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ORDERS OF REFERENCE

Monday, September 16, 1985

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-67, An act to amend the
Parole Act and the Penitentiary Act and Bill C-68, An Act to
amend the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code:

Members
Baker Nicholson (Niagara Falls)
Browes Nunziata
Cadieux Reid
Clinch Reimer
Collins Robinson
Fulton Speyer
Gérin Thacker
Jepson Towers
Kaplan Tremblay (Lotbiniére)
Lawrence Valcourt—(20)
ATTEST:

Monday, September 23, 1985

ORDERED,—That Bill C-67, An Act to amend the Parole
Act and the Penitentiary Act and Bill C-68, An Act to amend
the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and Refor-
matories Act and the Criminal Code, be referred to a Legisla-
tive Committee.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le lundi 16 septembre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le Comité législatif sur le projet
de loi C-67, Loi modifiant la Loi sur la libération condition-
nelle de détenus et la Loi sur les pénitenciers et sur le projet de
loi C-68, Loi modifiant la Loi sur la libération conditionnelle
de détenus, la Loi sur les pénitenciers, la Loi sur les prisons et
les maisons de correction et le Code criminel soit composé des
députés dont les noms suivent:

Membres
Baker Nicholson (Niagara Falls)
Browes Nunziata
Cadieux Reid
Clinch Reimer
Collins Robinson
Fulton Speyer
Gérin Thacker
Jepson Towers
Kaplan Tremblay (Lotbiniére)
Lawrence Valcourt—(20)
ATTESTE

Le lundi 23 septembre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-67, Loi
modifiant la Loi sur la libération conditionnelle' de détenus et
la Loi sur les pénitenciers et le projet de loi C-68, Loi modi-
fiant la Loi sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi
sur les pénitenciers, la Loi sur les prisons et les maisons de
correction et le Code criminel, soient déférés 4 un Comité
législatif.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, SEPTEMBER 26, 1985 LE JEUDI 26 SEPTEMBRE 1985

(1) (1)

[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-67, An Act to amend
the Parole Act and the Penitentiary Act and Bill C-68, An Act
to amend the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code met at 3:44 o’clock
p.m., this day, the Chairman, Anthony Roman, presiding.

Members of the Committee present: Darryl Gray, Bob
Horner, Fred King, Barry Moore, Peter Peterson, Joe Reid,
Blaine A. Thacker, Gordon Towers, Bill Vankoughnet, lan
Waddell and Gerry Weiner.

The Chairman announced his appointment as Chairman
pursuant to S.O. 70(5)(b).

The Order of Reference dated Monday, September 23,
1985, being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-67, An Act to amend the Parole
Act and the Penitentiary Act and Bill C-68, An Act to
amend the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code, be referred to a
Legislative Committee.

On motion of Bob Horner, it was agreed,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Bill Vankoughnet, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
and authorize the printing thereof when a quorum is not
present, provided that the Chairman and four members be
present.

The Committee agreed that an advisory steering group
consisting of two members from the Government, one member
from the Liberal Party and one member from the New
Democratic Party be delegated, by the principal spokesman for
their respective parties, to advise the Chairman on recommen-
dations to bring before the Committee regarding its future
business.

At 3:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-67, Loi modifiant
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et la Loi sur
les pénitenciers et le projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi
sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les
pénitenciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction
et le Code criminel, se réunit, ce jour a 15 h 44, sous la
présidence d’Anthony Roman, (président).

Membres du Comité présents: Darryl Gray, Bob Horner,
Fred King, Barry Moore, Peter Peterson, Joe Reid, Blaine A.
Thacker, Gordon Towers, Bill Vankoughnet, Ian Waddell,
Gerry Weiner.

Le président annonce sa propre nomination a la présidence
du Comité conformément a I'article 70(5)b) du Réglement.

Lecture de I'ordre de renvoi du lundi 23 septembre 1985 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE —Que le projet de loi C-67, Loi
modifiant la Loi sur la libération conditionnelle de détenus
et la Loi sur les pénitenciers et le projet de loi C-68, Loi
modifiant la Loi sur la libération conditionnelle de détenus,
la Loi sur les pénitenciers, la Loi sur les prisons et les
maisons de correction et le Code criminel, soient déférés a
un Comité législatif.

Sur motion de Bob Horner, il est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 1000 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages.

Sur motion de Bill Vankoughnet, i/ est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir des
témoignages et en permettre l'impression en I'absence du
quorum, pourvu que le président et quatre membres soient
présents.

Le Comité convient qu'un comité consultatif de direction
composé de deux membres, soit un membre du parti libéral et
un autre du parti néo-démocrate, soit délégué par les princi-
paux porte-paroles respectifs desdits membres, pour conseiller
le président a propos des recommandations a faire au Comité
sur ses futurs travaux.

A 15 h 50, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Frangois Prégent

Clerk of the Committee

TUESDAY, OCTOBER 22, 1985
(2)
The Legislative Committee on Bill C-67, An Act to amend

the Parole Act and the Penitentiary Act and Bill C-68, An Act
to amend the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and

LE MARDI 22 OCTOBRE 1985
(2)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-67, Loi modifiant
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et la Loi sur
les pénitenciers et le projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi
sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les
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Reformatories Act and the Criminal Code, met at 9:40 o’clock
a.m. this day, the Chairman, Anthony Roman, presiding.

Members of the Committee present: Pauline Browes, David
Kilgour, John V. Nunziata, Svend J. Robinson, Anthony
Roman, Gordon Towers and Bill Vankoughnet.

In attendance: Donald MacDonald, Researcher, Law and
Government Division, Library of Parliament.

Appearing: The Honourable Perrin Beatty, Solicitor
General of Canada.

Witnesses: From the Department of the Solicitor General:
Fred Gibson, Deputy Solicitor General; Andrew Graham,
Director Policy Corrections.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 23, 1985 respecting Bill
C-67, An Act to amend the Parole Act and the Penitentiary
Act and Bill C-68, An Act to amend the Parole Act, the
Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and the
Criminal Code.

By unanimous consent, the Chairman called Clause 1 of Bill
C-67 and Clause 1 of Bill C-68.

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

At 11:00 o'clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

pénitenciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction
et le Code criminel, se réunit, ce jour 4 9 h 40, sous la prési-
dence d’Anthony Roman, (président).

Membres du Comité présents: Pauline Browes, David
Kilgour, John V. Nunziata, Svend J. Robinson, Anthony
Roman, Gordon Towers, Bill Vankoughnet.

Aussi présent. De la Bibliothéque du parlement: Donald
MacDonald, chargé de recherche, division du droit et du
gouvernement.

Comparait: L’honorable Perrin Beatty, solliciteur général
du Canada.

Témoins: Du ministere du Solliciteur général du Canada:
Fred Gibson, sous-solliciteur général; Andrew Graham,
directeur des politiques, correction.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du lundi
23 septembre 1985 relatif au projet de loi C-67, Loi modifiant
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et la Loi sur
les pénitenciers et le projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi
sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les
pénitenciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction
et le Code criminel.

Du consentement unanime, le président met en délibération
I'article 1 du projet de loi C-67 et I'article 1 du projet de loi
C-68.

Le Ministre fait une déclaration, puis lui-méme et les
témoins répondent aux questions.

A 11 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier du Comité

Pierre de Champlain

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Thursday, September 26, 1985
® 1546

The Chairman: We can proceed with the establishment of
this particular committee. I would like to file with the clerk a
letter from Mr. Bosley, the Speaker of the House, appointing
me, pursuant to section 70 of the Standing Orders, the
chairman of this particular committee.

I would ask the clerk to read the orders of reference, please.

The Clerk of the Committee:

Ordered that Bill C-67, an Act to amend the Parole Act
and the Penitentiary Act, and Bill C-68, an Act to amend
the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act, and the Criminal Code be referred to a
legislative committee.

The Chairman: As we are following the agenda, this is a
very quick meeting and we have to deal with a couple of
routine motions. One is the printing of the Minutes of
Proceedings and Evidence. 1 need a mover to indicate that the
committee prints 1,000 copies of the Minutes and Proceedings
of Evidence.

Mr. Horner: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The second item is the receiving and printing
of evidence when a quorum is not present. It is suggested that
we appoint a committee of five to be a quorum to hear
evidence in that particular case. Would someone like to make a
motion to that effect?

Mr. Horner: I so move.

Mr. Towers: Mr. Chairman, the chairman would be
considered as one of those five?

The Chairman: As I understand it, that is correct.
Motion agreed to

The Chairman: It is also suggested that we establish an
informal steering group. As printed before you, it is indicated
that there will be two members from the government side, one
member from the Liberal side, and one member from the NDP
side. If we can have the names of those people today, it might
make it convenient. If not, we can place them at a later date.

Mr. Waddell: Mr. Chairman, Mr. Robinson, from Burnaby,
will be the NDP representative.

The Chairman: Thank you.

Anyone here from the Liberal side? And from the govern-
ment side, any suggestions or recommendations?

Mr. Towers: Mr. Chairman, as Parliamentary Secretary to
the Solicitor General on these bills, I would appreciate being
on that standing committee, if it meets with the approval of
the membership.

Le jeudi 26 septembre 1985

Le président: Nous pouvons commencer et mettre sur pied
ce Comité. J'aimerais tout d’abord déposer une lettre ou M.
Bosley, I'orateur de la Chambre, me nomme, président de ce
comité particulier aux termes de I’article 70 du Réglement.

Le greffier veut-il lire I'ordre de renvoi.

Le greffier du Comité:

Il est ordonné que le projet de loi C-67, loi modifiant la
loi sur la libération conditionnelle de détenus et la loi sur les
pénitenciers et le projet de loi C-68, loi modifiant la loi sur
la libération conditionnelle de détenus, la loi sur les péniten-
ciers, la loi sur les prisons et les maisons de correction et le
Code criminel, soient déférés 4 un comité législatif.

Le président: Puisque je m’en tiens a 'ordre du jour, et qu'il
s’agit d’une trés bréve réunion, il nous faut régler quelques
questions de routine. Il me faut une motion afin de faire
imprimer nos «procés-verbaux et témoignages». Quelqu’un doit
proposer que le Comité fasse imprimer 1 000 exemplaires de
ces «proces-verbaux et témoignagesn.

M. Horner: Je le propose.
La motion est adoptée

Le président: Ensuite il y a la question d’entendre les
témoignages et d’autoriser la publication des fascicules en
'absence d’un quorum. Il a été suggéré que nous fixions a cing
le quorum pour entendre les témoignages. Quelqu’un veut-il le
proposer?

M. Horner: Je le propose.

M. Towers: Monsieur le président, le président serait au
nombre de ces cinq?

Le président: D’aprés ce qu’on m’a dit, oui.
La motion est adoptée

Le président: I est également suggéré que nous mettions sur
pied un groupe officieux de direction. Comme vous pouvez le
voir devant vous, deux députés du gouvernement, un député
libéral et un député néo-démocrate en feraient partie. Ce serait
pratique d’avoir le nom de ces personnes aujourd’hui. Sinon
nous le ferons plus tard.

M. Waddell: Monsieur le président, M. Robinson le député
de Burnaby sera le représentant néo-démocrate.

Le président: Merci.
Y a-t-il un député libéral? Y a-t-il des suggestions our des
recommandations des députés du gouvernement?

M. Towers: Monsieur le président, puisque je suis le
secrétaire parlementaire du Solliciteur général pour I'étude de
ces projets de loi, je serais heureux de faire partie de ce comité
permanent, si les membres du Comité le veulent bien.
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[Texte]

The Chairman: Anyone else volunteering? So the only one
we have not received a name from would be the Liberal side.
We can probably secure that between now and the next
meeting.

It is not proposed to bring any other business before the
Chair at this time. This is strictly an organizational meeting.
So it is concluded until the next call of the Chair.

Thank you.

[Traduction]

Le président: Y a-t-il d’autres volontaires? Donc le seul nom
qui nous manque est celui d’un représentant libéral. Nous
pouvons probablement I'obtenir d’ici la prochaine réunion.

Nous ne nous proposons de soulever d’autres questions pour
I’instant. Il s’agit strictement d’une réunion d’organisation. La
séance est donc terminée jusqu’a nouvelle convocation.

Merci.

Tuesday, October 22, 1985
® 0940

The Chairman: 1 would like to call the meeting to order. We
have a quorum present and we are here this morning to resume
consideration of the order of reference for Bill C-67 and Bill
C-68.

Appearing before the committee this morning is the Hon.
Perrin Beatty, Solicitor General of Canada. At this time I
would like to call clause 1 of Bill C-67 and ask Mr. Beatty to
introduce any members of his staff who are present and to
make his opening statement to the committee.

On clause 1

Hon. Perrin Beatty (Solicitor General of Canada): Thank
you very much, Mr. Chairman. Perhaps I could just introduce
two members of my staff who are present. Mr. Fred Gibson is
the Deputy Solicitor General and Mr. Andrew Graham is
involved on the correctional side.

Mr. Chairman, I want at the outset to express my apprecia-
tion for the opportunity to appear before you today with
respect to Bill C-67 and Bill C-68. 1 would like to take a few
minutes at this time to highlight the provisions of each bill in
turn. I do not want to occupy too much of the committee’s
valuable time by repeating what has already been said about
Bill C-67, or anticipating the discussion that will take place
during its clause-by-clause review. However, 1 do want to
emphasize the urgent need for the changes that I will be
introducing to the present system for releasing inmates under
mandatory supervision.

Monsieur le président, j’ai fait connaissance récemment avec
les proches parents de personnes qui ont été victimes d’actes
criminels violents. C’est une expérience attristante et qui donne
a réfléchir. Ce qui aggrave encore leur souffrance a leurs
propres yeux, c’est que leur infortune résulte des lacunes du
systéme. Ces lacunes atteignent un maximum de gravité dans
les cas ol le personnel des Services correctionnels et les
commissaires des libérations conditionnelles sont généralement
d’accord pour admettre qu'un détenu, une fois mis en liberté,
commettra un acte de violence. Ils n’en sont pas moins tenus de
le mettre en liberté sous surveillance obligatoire avant qu’il
n’ait fini de purger sa peine.

Mr. Chairman, I am happy to be able to say that cases such
as this are a very small proportion of the relatively large
number, about 3,000, released on MS each year. Nonetheless,
they are far too frequent when measured in terms of the pain

Le mardi 22 octobre 1985

Le président: La séance est ouverte. Le quorum est atteint,
et nous reprenons ce matin I’étude des Bills C-67 et C-68.

Nous accueillons aujourd’hui I’honorable Perrin Beatty,
solliciteur général du Canada. Je voudrais maintenant mettre
I'article 1 du projet de loi C-67 en délibération et demander a
M. Beatty de bien vouloir nous présenter ceux qui I'accompa-
gnent et de faire une déclaration au Comité.

Article 1

L’honorable Perrin Beatty (solliciteur général du Canada):
Je vous remercie, monsieur le président. Permettez-moi tout
d’abord de vous présenter deux de mes adjoints. M. Fred
Gibson est sous-solliciteur général et M. Andrew Graham est
au service correctionnel.

Monsieur le président, je voudrais tout d’abord vous
remercier de l'occasion qui m’est donnée de comparaitre
devant vous aujourd’hui pour vous parler du Bill C-67 et du
Bill C-68. Permettez-moi de vous en tracer les lignes générales.
Je n’entends pas perdre le temps précieux du Comité en
répétant ce qui a déja été dit a propos du Bill C-67, ni
anticiper sur la discussion qui aura lieu lorsque vous |’étudierez
article par article. Je veux cependant mettre ['accent sur les
changements impérieux que je propose a l'actuel processus de
mise en liberté des détenus sous surveillance obligatoire.

Mr. Chairman, 1 have recently had the sad, yet enlighten-
ing, experience of meeting some family members of persons
who have been victims of violent crime. They attest to the fact
that their pain is all the more acute when their misfortune
results from the system having failed to protect them. Such a
failure is at its extreme in those cases where there is wide
agreement among correctional service staff and parole board
members that an inmate will commit a violent act if released,
yet they are compelled to release him or her on mandatory
supervision before the full sentence has been served.

Monsieur le président, je suis néanmoins heureux de
constater que les cas de ce genre ne représentent qu’une infime
proportion de ceux, environ 3,000, qui sont libérés sous
surveillance obligatoire chaque année. Ces cas n'en demeurent
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[Text)

and suffering which they cause innocent victims and those who
are close to them. As Solicitor General, I am charged with the
responsibility for running penitentiaries, for confining and
caring for inmates, for supervising parolees and generally for
administering the sentence of the court when it is for two or
more years of imprisonment. This mandate is necessary and it
is appropriate. However, it does tend to focus attention on the
offender, with the unintended consequence of seeming to
ignore the victims and potential victims of crime. I believe that
we must never allow ourselves to forget those innocent
Canadians who have been or who may be victimized. Their
protection, after all, is the most fundamental objective of the
criminal justice system. Forget this and we may allow our-
selves to distort the true mission of correctional policies and
programs.

It is therefore not good enough to take the position that
violent acts committed by high risk inmates are relatively few
in number or statistically insignificant. Nothing could be more
significant to the victims or their relatives and friends nor,
indeed, to all law-abiding Canadians who have a right to the
best protection from violent crime that we can devise.

Mr. Chairman, I would not argue that the average inmate
who poses no apparent risk of dangerousness, who has served
his time and who has earned his remission, should not be
released under supervision when the MS date arrives. How-
ever, in those cases where there is wide agreement among
correctional officials that an inmate poses an imminent danger
to the community, who would argue that there should not be a
mechanism to prevent that release until the expiration of the
total sentence? Bill C-67 will supply that mechanism by
allowing the National Parole Board, following a well defined
procedure, to prevent release under MS in such cases.

Mr. Chairman, it is similarly difficult to justify why
inmates, who have committed violent crimes but who have
been released under MS, should be given more than one
chance for such an opportunity. If they are not prepared to
abide by the conditions of mandatory supervision, while
making a serious effort to lead a stable, law-abiding lifestyle,
the release serves no constructive purpose to balance off the
risk posed to the community. In these cases, Bill C-67 will
close the “revolving door” by limiting such inmates to just one
release under mandatory supervision.
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I would like to note briefly that this bill is not simply meant
to correct the most glaring defects in the mandatory supervi-
sion process. It also recognizes that the best long-term
protection from convicted offenders is their return to a law-
abiding life in the community, since the vast majority will
eventually return. The provision for the National Parole Board
to review and to grant a personal hearing to all inmates, when
they first become eligible for day parole, will serve to identify
the best risks as early as possible. This will not change existing
eligibility limits in any way, nor will it compel the Parole

[Translation]

pas moins trop fréquents lorsqu’on songe aux souffrances
subies par des victimes innocentes et par ceux qui leur sont
proches. En qualité de solliciteur général, je suis chargé de
gérer les pénitenciers, de mettre les détenus sous les verrous et
de m’occuper d’eux, et de surveiller ceux qui sont libérés sous
condition et de mener a bien le jugement décidé par le tribunal
lorsque la peine d’emprisonnement est de deux ans ou plus. Ce
mandat est nécessaire et approprié. Il est cependant axé
essentiellement sur le délinquant, ce qui a pour conséquence
involontaire de donner & penser que les victimes et les victimes
potentielles sont laissées dans I'ombre. Je suis persuadé que
nous ne devons jamais oublier ces Canadiens innocents qui ont
¢été victimes de crimes ou qui pourraient I’étre. Leur protection
constitue, aprés tout, 'objectif le plus fondamental du systéme
pénal. Si nous oublions cette donnée fondamentale, nous
risquons de déformer I'objectif de nos politiques et de nos
programmes correctionnels.

Il ne suffit donc pas de dire que les actes violents perpétrés
par des détenus dangereux sont relativement peu nombreux ou
insignifiants sur le plan de la statistique. Rien ne pourrait étre
plus important pour les victimes, leurs familles et amis ou, de
fait, pour I'ensemble des Canadiens respectueux des lois qui
ont le droit d’étre protégés contre tout acte violent.

Monsieur le président, je ne prétends pas que le détenu
moyen, qui ne présente aucun danger apparent, qui a purgé sa
peine et qui a pu bénéficier d’une remise de peine, ne soit pas
libéré sous surveillance lorsque I'heure de sa mise en liberté est
arrivée. Cependant, lorsque les responsables du service
correctionnel estiment qu’un détenu fait courir un danger
imminent 4 la société, qui prétendrait que sa libération ne
devrait pas étre reportée jusqu’a ce qu’il ait purgé I'ensemble
de sa peine? C’est ce qu’entend faire le Bill C-67 en autorisant
la Commission nationale des libérations conditionnelles a
empécher toute mise en liberté sous surveillance obligatoire
dans de tels cas, et ce, en suivant une procédure bien définie.

Monsieur le président, il est tout aussi difficile de justifier
que des détenus, qui ont perpétré des actes violents, mais qui
ont été libérés sous surveillance obligatoire, puissent bénéficier
d’une autre chance. S’ils ne sont pas disposés a respecter les
conditions imposées par la surveillance obligatoire et 4 essayer
de mener une vie stable et respectueuse de la loi, leur mise en
liberté ne compense pas le risque couru par la société. Dans ces
cas, le Bill C-67 verrouillera la «porte tambour» en limitant ces
détenus 4 une seule mise en liberté sous surveillance obliga-
toire.

Permettez-moi de vous dire au passage que ce projet de loi
n'a pas pour but unique de corriger les lacunes les plus
flagrantes que renferme le processus de surveillance obliga-
toire. Il fait également valoir que la meilleure protection a long
terme que I'on puisse obtenir contre des délinquants condam-
nés est d’assurer leur réinsertion dans la société, étant donné
que la vaste majorité d’entre eux seront libérés. La Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles sera, de par ce
projet de loi, tenue d’entendre chaque détenu, lorsqu’il aura
droit a étre libéré de jour, et cette disposition servira a
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Board to release any inmates. However, what it will do is to
help to ensure that those who are deserving are released as
early as possible so that our limited penitentiary resources can
be directed to those who most require them.

Mr. Chairman, as part of my familiarization with the
Solicitor General’s portfolio I have met, among others, many
representatives of the voluntary sector. I have been very
impressed with their strength of commitment and with the
high calibre of the programs they offer as an adjunct to those
operated under public auspices. This is an extremely important
partnership since the voluntary sector operates many commu-
nity residential centres of “halfway houses™ as they are often
called, which are frequently the first step back to the commu-
nity. The views of program staff and the apparent success of
these programs gives me confidence that community programs
are a viable alternative to imprisonment for properly selected
offenders. The challenge now is to try to ensure that as many
inmates as appropriate are given this opportunity because,
doing so, will minimize costs to the taxpayer and reduce the
negative effects of imprisonment on offenders.

I have already acknowledged in the House that the schedule
of offences that will delineate the group of inmates subject to
these measures may be open to some minor fine-tuning. I will
certainly be happy to consider reasonable proposals in this
regard during the clause-by-clause review. Also, as a result of
further review and consultations which have been undertaken
since first reading, certain other amendments appear desirable
and these will be tabled for your consideration.

Committee members will be interested to know that the
regulations required to give full effect to the bill have now
been developed, and although they were not until recently in
final form, they will also be tabled so that their full impact can
be appreciated.

Finally, a background paper has been prepared and has been
distributed—I believe members of the committee will have
received it—to provide some general information about the
various forms of conditional release. While it does not discuss
Bill C-67 per se, members may find the information useful to
more fully understand some of the more technical points of
this very complex area.

Mr. Chairman, let me conclude with a simple plea. There
have already been far too many victims who have suffered at
the hands of violent criminals. Where violent offences have
been committed by former inmates released under mandatory
supervision, my officials have been powerless to prevent these
crimes, even while, all too often, the offender had a well-
established history of violent crime. In my previous capacity as
Minister of National Revenue I made my goal the protection
of the rights of innocent people. Most surely, Mr. Chairman,
innocent people have no more basic right than not to be injured
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identifier ceux qui posent le moindre danger le plus tot
possible. Ce projet de loi ne changera rien au droit a la
libération conditionnelle, pas plus qu’il n’obligera la commis-
sion a4 libérer des détenus. Il veillera cependant a ce que ceux
qui le méritent soient élargis le plus tot possible, pour que nous
puissions consacrer nos ressources pénitentiaires limitées a
ceux qui en ont le plus besoin.

Monsieur le président, pour me familiariser avec mon
nouveau portefeuille de solliciteur général, j’ai rencontré, entre
autres, de nombreux représentants du secteur bénévole. La
force de leur engagement et le calibre élevé des programmes
que ce secteur offre, de concert avec ceux offerts par I'Etat,
m’ont beaucoup impressionné. Cette association est extréme-
ment importante, étant donné que le secteur bénévole gére de
nombreux centres résidentiels communautaires, des «maisons
de transition», comme on les dénomme souvent, centres qui
sont le plus souvent le premier pas vers la réinsertion dans la
société. L’opinion du personnel spécialisé en la matiére et le
succés apparent de ces programmes me permettent de croire
que ces programmes communautaires représentent une
formule de rechange judicieuse a I’emprisonnement pour
certains délinquants triés sur le volet. Nous devons maintenant
nous assurer que cette possibilité soit accordée au plus grand
nombre de détenus que la situation justifie, car nous réduirons,
ce faisant, la charge imposée aux contribuables et atténuerons
les effets négatifs de I'incarcération sur les délinquants.

J’ai déja dit a la Chambre que la liste des délits qui permet-
tront de trier les détenus qui pourront bénéficier de ces
mesures pourrait étre revue. Je suis tout a fait disposé a
étudier toute proposition raisonnable en ce sens lors de I’étude
article par article du projet de loi. De méme, a la suite des
consultations complémentaires entreprises depuis la premiére
lecture de ce projet de loi, certains autres amendements
semblent souhaitables, et ceux-ci vous seront présentés pour
examen.

C’est sans doute avec intérét que les membres du Comité
apprendront que les décrets d’application de ce projet de loi
sont maintenant préts, et méme s’ils ne se trouvent sous leur
forme définitive que depuis peu, ils seront également déposés,
pour que vous puissiez juger de leur impact.

Enfin, le ministére a préparé un document de travail qui a
été distribué—je crois que les membres du Comité I'ont regu—
et ce document offre des renseignements d’ordre général sur
les diverses formes de libération conditionnelle. Méme s’ils ne
font pas état du Bill C-67, les députés trouveront ces rensei-
gnements utiles peut-étre, et ce, pour mieux comprendre les
aspects les plus techniques de ce domaine trés complexe.

Monsieur le président, pour conclure, permettez-moi de faire
appel a votre coeur. Un nombre déja beaucoup trop élevé de
victimes ont souffert aux mains de criminels violents. Lorsque
des actes violents ont été perpétrés par d’anciens détenus
libérés sous surveillance obligatoire, les autorités n’ont pu
empécher ces crimes, méme si, le plus souvent, le délinquant en
question avait toute une série de crimes violents a4 son actif.
Lorsque j'étais ministre du Revenu national, je m’étais fixé
pour objectif de protéger les droits des innocents. Il est évident,
monsieur le président, que les innocents ne peuvent avoir de
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or killed by violent criminals. Only Parliament has the
authority to act, and our constituents in every part of Canada
are asking for us to act now before there are any more victims.
Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Beatty. I would just remind
members of the committee that I believe we have established a
rule that the initial question period will be 10 minutes by
members and, if there should be a second round, a question
period of 5 minutes.

Mr. Beatty: Excuse me, Mr. Chairman. Just before you
begin, my remarks were confined to Bill C-67, and before you
would call for debate clause 1, I do have some brief remarks
with regard to Bill C-68.

1 am certainly in your hands. Bill C-68 largely involves
technical amendments and, indeed, if it would be desirable for
the committee, I would certainly be prepared either to defer
discussion of them now or to distribute copies of the text,
which is quite short, to members.

The Chairman: I will call clause 1 on Bill C-68 and you can
proceed and give us the remainder, Mr. Minister, of what you
want to comment on in Bill C-68, and then the committee can
judge that accordingly when they ask questions.

On clause 1

Mr. Beatty: Fine. It will take about two minutes. I will be
very brief.

Mr. Chairman, the provisions which make up Bill C-68
address technical, rather than policy, concerns and will affect
the Parole Act, the Penitentary Act and the Prisons and
Reformatories Act, with one consequential amendment to the
Criminal Code.
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These amendments are intended to clarify the calculation
and administration of sentences, as well as to facilitate the
operation of the National Parole Board, the Correctional
Service of Canada, and provincial corrections. The last
significant amendments to the Parole Act, the Penitentiary
Act, and the Prisons and Reformatories Act were made in
1977. Oversights were made at that time and concerns have
arisen since which require amendments to clarify, consolidate,
and correct the statutes.

Some of the proposed amendments have appeared with more
substantive amendments in previous bills which were not
adopted by Parliament. Other amendments reflect long-
standing concerns of the provinces which we are pleased to be
able to rectify. All the recommendations are designed to be of
a technical and non-controversial nature, intended to correct
and clarify the present legislation. As the amendments are
largely unrelated and difficult to discuss in general terms,

[Translation]

droit plus fondamental que celui de n’étre ni blessé ni tué par
des criminels violents. Le Parlement est le seul 4 pouvoir
légiférer et, aux quatre coins du pays, la population nous
demande d’agir maintenant, avant que le nombre de victimes
ne se multiplie. Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Beatty. Je voudrais rappeler
aux membres du Comité que nous avions décidé, je crois, que
chaque parti aurait droit 2 10 minutes, et ensuite 4 5 minutes,
si un deuxiéme tour s’imposait.

M. Beatty: Excusez-moi, monsieur le président. Les
quelques remarques que je viens de faire ne portaient que sur
le Bill C-67 et avant que vous ne mettiez 'article 1 en délibéra-
tion, j'aurais quelques bréves observations a faire a propos du
Bill C-68.

Mais je suis a votre disposition. Le Bill C-68 comporte
surtout des amendements techniques et, si le Comité le
souhaite, je serais tout a fait disposé 4 en reporter la discussion
ou & distribuer des copies de mon texte, qui est assez bref, aux
députés.

Le président: Je mets donc I'article 1 du Bill C-68 en
délibération et, monsieur le ministre, vous pouvez maintenant
nous faire part de vos observations sur le Bill C-68; le Comité
pourra ensuite en tenir compte lorsque ses membres poseront
des questions.

Article 1

M. Beatty: Merci. Je n’en ai que pour deux minutes. Je serai
trés bref.

Monsieur le président, les dispositions du Bill C-68 sont plus
techniques que stratégiques, et auront des retombées sur la Loi
sur la libération conditionnelle de détenus, sur la Loi sur les
pénitenciers et sur la Loi sur les prisons et les maisons de
correction, auxquelles vient s'ajouter une modification
consécutive au Code criminel.

Ces amendements ont pour but de préciser les méthodes de
calcul et de gestion des peines, ainsi que de faciliter I'adminis-
tration de la Commission nationale des libérations condition-
nelles, du Service correctionnel du Canada et des services
correctionnels provinciaux. Les derniers amendements majeurs
apportés a la Loi sur la libération conditionnelle de détenus, a
la Loi sur les pénitenciers et a la Loi sur les prisons et maisons
de correction datent de 1977. Nous avons découvert depuis lors
des omissions, et c’est la raison pour laquelle nous apportons
ces amendements qui permettent de préciser, de regrouper et
de corriger les textes.

Certains des amendements proposés ont figuré avec d’autres
amendements plus importants dans des projets de loi précé-
dents qui n’ont pas été adoptés par le Parlement. D’autres
traduisent des préoccupations de longue date des provinces, et
le gouvernement fédéral est heureux de pouvoir y répondre.
Toutes les recommandations sont a caractére technique et ne
prétent a aucune controverse; elles ont pour but de rectifier et
de préciser la législation en vigueur. Ces amendements
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perhaps what we could do is deal with them when we get into
discussing Bill C-68 clause by clause. Because many of the
clauses involve very technical matters expressed in very
complicated statutory language, several provisions in the bill
were not expressed as clearly as they might have been. For this
reason 1 will be proposing a number of motions to amend the
bill which we will raise in the appropriate clauses.

Mr. Chairman, we are in a position where we could
distribute in both official languages to committee members
copies of the proposed regulations for Bill C-67.

The Chairman: Please do. We will begin with questioning
from Mr. Robinson.

Mr. Robinson: First of all, I would like to take this opportu-
nity to welcome the Minister before the committee. I believe
this is his first appearance before a committee in his capacity
as Solicitor General, and having worked with the Minister in
another capacity, in which he chaired the Committee on
Regulations and Statutory Instruments, 1 can say in this
committee, as I said in the House, that I know he will serve in
his new office with distinction.

I am pleased to see he has already brought his draft
regulations with him. This bodes well for the future. It is
probably the first time I have sat on a committee reviewing a
bill when the Minister at the first meeting of the committee
reviewing the legislation has in fact brought forward the draft
regulations. Again I want to commend the Minister for having
done that.

Having said all of that, I do want to move to the substance
of Bill C-68. 1 do not intend to deal at any length today with
Bill C-68. There are some concerns I have about some of those
provisions, but I think they are better dealt with when we get
into the clause-by-clause

Mr. Chairman, as | indicated in the House during second
reading debate on this bill, I believe the approach which was
taken by the Minister is one which is profoundly wrong, in that
in the Minister’s understandable concern for the victims of
crime and for innocent people he is adopting an approach
which might very well have the effect of increasing the number
of victims of crime, including violent crime, in our society. I
am profoundly concerned that this bill and the approach taken
by this bill—and if I may say so, the piecemeal approach
which is taken by this bill—is just terribly wrong.
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There is, as the Minister knows of course, a comprehensive
correctional law review process under way within his ministry.
I would have suggested that it would have made a lot more
sense, Mr. Chairman, to await the outcome of that overall
review process before proceeding in a manner which not
only—not only, Mr. Chairman—ignores the representations
that have been made by if not all, I believe virtually all of the
witnesses who appeared before the Senate Committee that
studied similar legislation, legislation dealing with mandatory
supervision, but also quite incredibly ignores the very extensive

[Traduction)

n’ayant, pour la plupart, aucun rapport entre eux, et comme il
est difficile d’en discuter globalement, nous pourrions le faire
lorsque nous étudierons le Bill C-68 article par article. Etant
donné que de nombreux articles traitent de questions trés
techniques exprimées en langage juridique trés complexe,
plusieurs dispositions de ce projet de loi n’étaient pas aussi
claires qu’elles auraient dii I'étre. C’est la raison pour laquelle
je proposerai un certain nombre de motions portant amende-
ment de ce projet de loi au moment indiqué.

Monsieur le président, nous pouvons maintenant distribuer
aux membres du Comité des exemplaires des décrets d’applica-
tion du Bill C-67, et ce, dans les deux langues.

Le président: Je vous en prie. Nous allons commencer par
M. Robinson.

M. Robinson: Je voudrais tout d’abord souhaiter la bienve-
nue au ministre. Je crois que c'est la premiére fois qu’il
comparait en qualité de solliciteur général, et ayant travaillé
antériecurement avec lui, lorsqu’il présidait le Comité des
réglements et autres textes réglementaires, je puis dire ici,
comme je I'ai dit 4 la Chambre, qu’il se distinguera dans
I'exercice de ses nouvelles fonctions.

Je suis heureux de constater que les décrets d’application
sont déja préts. Cela augure bien de I'avenir. C’est vraisembla-
blement la premiére fois, depuis que je suis membre de comités
étudiant un projet de loi, que le ministre, alors que le comité
chargé d’étudier ce projet de loi se réunit pour la premiére fois,
prend la peine d’apporter avec lui les décrets d’application. Je
voudrais donc féliciter de nouveau le ministre.

Cela dit, je voudrais en venir au fond du Bill C-68. Je
n'entends pas m’attarder sur ce projet de loi aujourd’hui.
Certaines de ses dispositions m’inquiétent, mais je pense qu'’il
serait préférable de s’y attaquer lorsque nous en arriverons a
I’étude article par article.

Monsieur le président, comme je I’ai indiqué a la Chambre
lors de la deuxiéme lecture de ce projet de loi, je crois que la
démarche adoptée par le ministre est mauvaise, dans la mesure
ou, méme s’il s’inquiéte 4 juste titre des victimes d’actes
violents ou des innocents, cette démarche pourrait bien avoir
pour effet d’augmenter le nombre des victimes de crimes, y
compris de crimes violents. Je crains que ce projet de loi et la
tactique adoptée, que je qualifierais de fragmentaire, ne soient
tout simplement mauvais.

Comme le ministre le sait, son ministére effectue a ’heure
actuelle une révision compléte du droit correctionnel au
Canada. Il m’aurait semblé beaucoup plus sensé, monsieur le
président, d’attendre les résultats de cette étude avant de
procéder d’une maniére qui non seulement ne tient aucun
compte des opinions présentées par ceux qui ont comparu
devant le comité sénatorial qui étudiait les législations
similaires portant sur la surveillance obligatoire, mais égale-
ment, ce qui est incroyable, ne préte aucune attention aux
travaux exhaustifs et détaillés effectués par les propres
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and detailed work that was done by the Minister’s own
officials. I am referring here, of course, to the two studies that
were done; a very comprehensive study that was prepared on
mandatory supervision—and 1 believe Mr. Graham was
involved in at least one of these—a very comprehensive study
that was prepared on mandatory supervision and a second

Neither of these studies, Mr. Chairman, suggested the
adoption of the approach which is taken in this bill. And I can
only speculate as to where this particular approach came from.
But, Mr. Chairman, as I say, certainly it is an approach which
was explicitly rejected by the Minister’s officials in the
background work that they did, and rejected for very good
reasons.

I want to ask the Minister a couple of specific questions with
respect to the bill but, first of all, ask the Minister, Mr.
Chairman, to deal with what I guess is the overriding or one of
the major concerns with this legislation. And that is a twofold
question. First of all, what evidence does the Minister bring
before this committee to indicate that the very sweeping power
given to the National Parole Board, that is, the power to
predict on the basis of reasonable grounds that an inmate is
going to, before his sentence comes to an end, commit an
offence causing the death of or serious harm to another person.
What evidence is there, Mr. Chairman, that it is possible to
predict that violence?

And second, Mr. Chairman, what evidence is there that by
keeping these people who have been identified as the most
violent—potentially, according to the Minister—the most
potentially violent prisoners behind bars that much longer,
eventually to be released and that we are not, in fact, creating
a group of people who are even more dangerous, walking time
bombs within the system, if you will, who potentially could be
that much more of a danger to the community?

The first question then, Mr. Chairman, is what studies exist,
what evidence does the Minister have for this committee, to
indicate that it is possible to predict violence, the way that this
bill would suggest it is?

And second, how can the Minister defend a provision which
is just going to keep these people behind bars that much longer
and make them that much more dangerous when they do get
out?

Mr. Beatty: Mr. Chairman, I appreciate Mr. Robinson
raising this at the outset. I listened with a good deal of interest
to his remarks in the House at second reading. I know that
those were really the two major concerns that he expressed at
that time. Let me deal with them in turn.

First, I do not suggest, and I am sure the National Parole
Board would not pretend that there is any 100% certainty in
terms of predicting violence; nobody holds out that possibility.
But I think that it is possible for us to say that the National
Parole Board is charged with making decisions about the
release of inmates on a daily basis, and that one of the key
factors there is the degree of risk which society should be
asked to accept. They have developed an expertise over the
course of the years in looking at the history of the inmate in
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collaborateurs du ministre. Je me reporte aux deux études qui
ont été faites; I'une portait sur la surveillance obligatoire—et
je crois savoir que M. Graham a participé & au moins une de
ces ¢tudes—et 1'autre, aussi compléte, portait sur la libération
conditionnelle.

Ni I'une ni l'autre de ces études, monsieur le président, ne
proposait la démarche qui a été adoptée par ce projet de loi. Et
je ne peux que me perdre en conjectures pour savoir d’ol vient
cette démarche. Mais, comme je I'ai dit, monsieur le président,
c’est une tactique qui a été explicitement rejetée par les
collaborateurs du ministre dans le cadre des travaux qu’ils ont
faits, et ils I'ont rejetée pour de trés bonnes raisons.

Je voudrais poser deux questions précises au ministre a
propos de ce projet de loi, mais tout d’abord, je voudrais lui
faire part du probléme majeur que pose ce texte législatif. Ma
question est double. Premiérement, sur quoi le ministre se
fonde-t-il pour penser que la Commission nationale des
libérations conditionnelles, & qui ce projet de loi accorde un
énorme pouvoir, celui de prédire qu’un détenu est susceptible,
avant d’avoir fini de purger sa peine, de perpétrer une infrac-
tion causant la mort ou des blessures graves d une autre
personne, pourra prédire cette violence?

Deuxiémement, monsieur le président, qu’est-ce qui permet
au ministre de penser qu’en conservant plus longtemps ces
détenus les plus violents, selon le ministre, sous les verrous,
nous ne rendons pas ces derniers encore plus dangereux, que
nous n’en faisons pas des bombes a retardement ambulantes, si
vous me permettez cette expression, qui risquent de poser un
plus grand danger encore a la société?

Ma premiére question est donc la suivante: quelles études
existent, qu’est-ce qui permet au ministre de croire que I'on
peut prédire la violence, ce que semble suggérer ce projet de
loi?

Ma deuxiéme question est celle-ci: comment le ministre
peut-il justifier I'incarcération prolongée de ces détenus, ce qui
risque de les rendre encore plus dangereux lorsqu’ils seront
finalement libérés? '

M. Beatty: Monsieur le président, je remercie M. Robinson
d’avoir soulevé cette question dés le départ. J'ai écouté avec
beaucoup d’intérét ce qu’il avait a dire a ce sujet 4 la Cham-
bre, lors de la deuxiéme lecture de ce projet de loi. Je sais que
c’est ce qui le préoccupait le plus a cette époque. Permettez-
moi d’y répondre tour a tour.

Tout d’abord, je ne prétends pas, pas plus que la Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles, j’en suis sir, que
'on puisse prédire 4 cent pourcent les risques de violence;
personne n’est en mesure de le faire. Mais la Commission
nationale des libérations conditionnelles doit quotidiennement
prendre des décisions sur I'élargissement éventuel des détenus,
et ces décisions sont fondées sur les risques que I'on peut faire
courir a la société. Les membres de cette commission sont
devenus experts en la matiére au fil des ans; en étudiant le
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question and making a decision as to whether or not an inmate
is safe for release into society. Again, there are going to be
errors made. Nobody disputes that fact. When you are dealing
with human nature, there is always the potential for a mistake.

1 guess the real issue here is that you are dealing with
offenders who have a history of violent crime. The whole
reason why they are in prison in the first place is that they
have committed a violent offence and they have committed one
of the offences that is in the schedule to the bill—where a
person already has a track record. Second, where the correc-
tional case management people within the Correctional
Services of Canada, who have been dealing with this person
over the course of his incarceration, have said that in their
view this person represents a serious risk to society if he is
released in the short term; third, where you have an independ-
ent hearing of the National Parole Board, which has an
expertise in the area and which decides that the risk to the
general public of allowing the person’s release before the
expiry of his term is so great, then I think it is appropriate for
society to vest that sort of authority with the National Parole
Board.
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We do so when one-sixth of the sentence has expired. The
National Parole Board has a hearing; it takes a look at the
offender’s history and it takes a look at whether or not, on
balance, the risk to society on release of the inmate at that
point would be justified. All we are saying is that, where you
are dealing with people who have already proven they are the
most dangerous people in the system and where they certainly
have a well established track record, the National Parole
Board should have the authorization to take a second look at
it, and if the protection of society requires it, that the inmate
should be required to serve his full term.

This brings us to the second issue Mr. Robinson raised, and
in a sense it is the most profound philosophical issue to be
dealt with in the course of the bill. I guess it brings us to the
whole heart of the question of what the role of incarceration is.
Why do we have prisons in the first place? During the last two
months I have been touring a good number of the institutions
myself for the first time, and I think it is a jarring experience
for anyone to undertake for the first time. It has forced me to
develop with some greater clarify what I, as Minister, see as
the role of these institutions.

In a broad sense, I guess it is protection of society. There is a
deterrent effect, a deterrent value, in terms of having a penalty
that involves inprisonment. Second, there is a protection for
society in having somebody who is committing an offence or
who is liable to commit an offence incarcerated and not out on
the streets. Third, there is a series of programs, not at the level
which I feel is adequate today; but nonetheless, there are
programs designed to help in reforming inmates and preparing
them for release back into society as productive members of
society.

[Traduction)

dossier du détenu en question, ils peuvent décider si un détenu
peut étre libéré ou non. La encore, il y aura des erreurs;
personne ne le conteste. Il est de la nature humaine de faire
des erreurs.

Nous avons affaire a des délinquants qui ont commis des
crimes par le passé, et c’est 1a le coeur du probleme. Sils sont
incarcérés, c’est parce qu'ils ont perpétré des actes violents
dont la liste figure en annexe du projet de loi; le détenu a donc
déja un dossier. Deuxiémement, lorsque les responsables de la
gestion des cas correctionnels au sein du Service correctionnel
Canada qui ont été chargés de cette personne durant son
emprisonnement ont fait savoir qu’a leur avis, elle présenterait
un grave risque a la société si elle était libérée dans un délai a
court terme; troisiemement, lorsqu’une audition indépendante
de la Commission nationale des libérations conditionnelles, qui
s’y connait en la matiére et qui a décidé qu’il serait trop risqué
a I’égard du grand public de libérer la persone avant la fin de
la période d’emprisonnement, je crois qu’il conviendrait pour le
bien de la société d’investir la Commission nationale des
libérations conditionnelles de ce genre de pouvoir.

Nous procédons ainsi lorsque le sixiéme de. la peine s’est
écoulé. Il y a audition par la Commission nationale des
libérations conditionnelles, ou elle examine les antécédents du
contrevenant et établit si, tout compte fait, il serait justifié¢ de
libérer le détenu & un moment donné, compte tenu du risque
pour la société. Nous voulons tout simplement dire que,
lorsqu’il s’agit de personnes qui sont manifestement parmi les
plus dangereuses et dont le casier judiciaire est bien établi, la
Commission nationale des libérations conditionnelles devrait
étre autorisée d se pencher une deuxiéme fois sur le cas et, si la
protection de la population I’exige, qu’il soit obligatoire pour le
détenu de purger la totalité de sa peine.

Ce qui nous améne a la seconde question soulevée par M.
Robinson, qui, d’une certaine fagon, représente I’aspect
philosophique le plus profond dont nous devrons traiter dans
’étude du projet de loi. J’estime que ce qui est au coeur de la
question, c’est le but de I'emprisonnement. Il faut avant tout se
demander pourquoi nous avons des prisons. Au cours des deux
derniers mois, j'ai visité pour la premiére fois bon nombre
d’établissements, et permettez-moi de vous dire a quel point
I’expérience peut étre troublante pour quelqu’un qui n'en a
jamais été témoin. Cette expérience m’a forcé a réfléchir
davantage a la fagon dont, en ma qualité de ministre, je pergois
mon rdle a I’égard de ces établissements.

Au sens large, je suppose qu'ils existent pour protéger la
société. lls exercent un effet préventif parce qu'il existe une
pénalité, c’est-d-dire I'emprisonnement. En outre, la société est
protégée du fait qu’une personne ayant commis une infraction,
ou susceptible de le faire, se trouve derriére des barreaux et
non pas en liberté. Il existe aussi divers programmes, qui, a
mon avis, ne sont pas entiérement satisfaisants, mais qui ont
pour but de réformer les détenus et de les préparer a réintégrer
la société d’'une maniére productive.
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If you were to carry the argument made by Mr. Robinson to
its extreme—and perhaps it is unfair to do that—as I under-
stand his argument, it is essentially that the program of
mandatory supervision, where you release an inmate into
society on a graduated basis in some way, allows him to
depressurize in a sense and to allow a reasonable and phased
transition back into society. In general, I would certainly agree
with that; indeed, I would raise questions as to whether or not
there are many people we have in prison today who should not
have been sent there, where society could have been better
protected or better aided by alternatives in sentencing. That is
one of the things I want to look at.

Now, where someone has indicated that he will benefit from
mandatory supervision or from parole or from any form of
graduated release back into society, the Parole Board will
make that judgment and will release an inmate on that basis.
The only instance in which they will refuse to allow an inmate
to be released back into society until the expiry of his warrant
is where there is significant reason to believe that, in fact, the
inmate is not ready to benefit from such a program. Even
where the Parole Board decides that at this point an inmate
would be too dangerous to allow back into society, the bill
provides that on an annual basis the Parole Board will review
the incarceration of that inmate and on a regular basis, if the
inmate changes his behaviour, if there is evidence that he is
safe for release into society, then there is the ability of the
Parole Board to release him.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, could I interrupt the Minister
at this point?

Mr. Beatty: Yes, certainly.

Mr. Robinson: So these people are denied release. What
happens to them then? The Minister is aware of the fact,
presumably, that programs for dealing with sexual offenders,
for example, within the Correctional Service are hopelessly
inadequate and lacking. These people, then, are denied their
release; they are kept behind bars. Is the Minister suggesting
that there are going to be additional resources provided to
make these people in some way less of a threat to the commu-
nity at the time they are ultimately released? What is going to
happen to these people?

Second—and this is a related point, but my time is quickly
vanishing so perhaps I could raise it at this point—the
predecessor bill brought forward by the Minister’s predecessor
did provide for the possibility of judicial review in this
decision-making process instead of giving it to what has been
described by the Supreme Court of Canada as the rather
tyrannical authority of the National Parole Board. At least
there was some possibility of judicial review.
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Is the Minister not prepared to at least look at that as a
possibility, to introduce an element of independent outside
scrutiny of this fundamental decision over the liberty of an
individual? And what is going to happen with these people
whom the Minister suggests be gated?

[Translation]

Si vous portiez 'argument de M. Robinson 4 ’extréme—et
il est sans doute injuste de le faire—d’aprés ce que j’ai saisi de
son argument, c’est que le programme de surveillance obliga-
toire, selon lequel un détenu réintégre la société d’'une maniére
progressive, permet une réadaptation raisonnable. Dans les
grandes lignes, je serais certainement d’accord avec cette
optique; en fait, je demanderais s’il existe beaucoup de détenus
qui n’auraient pas di étre emprisonnés, des cas ol la société
aurait été mieux protégée ou mieux servie par d’autres
solutions. C’est I'une des choses que je veux examiner.

Maintenant, lorsqu’une personne fera savoir qu’elle tirerait
profit d’une surveillance obligatoire ou d’une libération
conditionnelle, ou de toute autre forme de réintégration
progressive dans la société, la Commission des libérations
conditionnelles tranchera et libérera un détenu de cette fagon.
Le seul cas ou la commission rejettera une demande de
libération avant la fin de la période prescrite sera lorsqu’il y
aura lieu de croire que le détenu n’est véritablement pas prét a
bénéficier de ce genre de programme. Méme lorsque la
commission aura décidé qu’un détenu est trop dangereux pour
sortir de prison, le projet de loi renfermera une disposition
portant que la Commission des libérations passe en revue
chaque année le cas des détenus et, régulierement, si un détenu
a modifié son comportement et si on peut prouver qu’il ne pose
pas de danger pour la société, la commission sera habilitée 2 le
mettre en liberté.

M. Robinson: Monsieur le président, me permettez-vous
d’interrompre le ministre?

M. Beatty: Oui, certainement.

M. Robinson: Qu’arrive-t-il si on refuse de libérer ces
personnes? Je présume que le ministre est au courant du fait
que, notamment, les programmes visant les contrevenants
sexuels au sein du Service correctionnel Canada sont compléte-
ment inadéquats. Ces personnes, donc, ne peuvent étre
libérées; on les garde en prison. Le ministre veut-il laisser
entendre que de nouvelles ressources permettront de rendre ces
gens-la moins dangereux pour la collectivité au moment ou ils
seront libérés? Que va-t-il arriver a ces personnes?

De plus, il s’agit d’un point connexe, mais mon temps est
presque écoulé, et je pense devoir soulever ce point dés
maintenant,—le projet de loi présenté par le ministre précé-
dent prévoit effectivement un examen judiciaire dans le
processus de la prise de décisions au lieu de donner cette
fonction 4 la commission quelque peu tyrannique, comme I'a
qualifiée la Cour supréme du Canada. Il existait au moins
quelque possibilité d’avoir un examen judiciaire.

Le ministre est-il au moins prét 4 en étudier la possibilité,
afin que cette décision fondamentale pour la liberté d’un
individu fasse I'objet d’un examen de la part de gens indépen-
dants, de I'extérieur? Et que va-t-il arriver 4 ces gens dont le
ministre suggére de bloquer la libération?
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Mr. Beatty: The first issue that Mr. Robinson raises, the
question of programs, I am not satisfied with the level of
programs in the Correctional Services today. Certainly that is
my strong impression after having made some initial visits to
institutions.

Now, one of the things that worries me is that we have
developed in Canada a system of essentially warehousing
people in institutions and dumping them back out into society
at the expiration of their sentence, either two-thirds of their
sentence when they are eligible for MS, or at another time. It
is very questionable in my mind as to whether or not we are
doing all we can to prepare them, within the institution, for
release into society and to have them as productive members of
society and to prevent yet another victim from suffering at
their hands.

1 do not think it is an argument that... You know, the
failure or the inadequacy of programs within institutions today
is not an argument, though, for opening the doors and allowing
inmates out into society immediately because of the fact that
programs in the past have been inadequate. The argument
instead is an argument in favour of improving the programs
and building upon what we have already.

I started to say earlier in response to Mr. Robinson’s first
question that if you were to carry to the extreme the argument
that he is making, it is an argument against incarceration per
se. | know that he is not making that argument on that sort of
extreme basis, but all that we are saying is that the Parole
Board, in an instance where having looked at the inmate’s
record, having had him sentenced to an institution by virtue of
the fact that he had committed a violent offence, looking at it
and deciding that he is unsafe for release into society is saying
that this inmate would not be able to properly benefit from a
halfway house or from some other program at this point.

Mr. Robinson: What is the Minister going to do with him?
Is the Minister saying that he is going to improve the level of
programs for those individuals?

Mr. Beatty: I want to see them improved. Yes, that is one of
the things that I am doing in touring institutions, to look at the
quality of programs and to see what scope we have for making
improvements.

Mr. Robinson: What about judicial review in that situation?

Mr. Beatty: I am sorry?
Mr. Robinson: The question of judicial review.

Mr. Beatty: The other issue that you raised was one of
Judicial review. I have looked at that. I want to keep an open
mind with suggestions that are raised by members of the
committee. On balance, I think the appropriate group is the
National Parole Board. Again, on a daily basis they are
making decisions with regard to the release of inmates. They
have an expertise. Parliament and society have charged them

[Traduction]

M. Beatty: En réponse a la premiére question soulevée par
M. Robinson, j'aimerais souligner que je ne suis pas satisfait
de la qualité des programmes actuellement offerts par le
Service correctionnel. C’est en tout cas mon impression aprés
quelques visites initiales dans un certain nombre d’établisse-
ments.

Par ailleurs, le fait que nous ayons élaboré au Canada un
systéme qui consiste essentiellement a4 parquer les gens dans
des centres de détention et a les reldcher au sein de la société a
la fin de leur peine, ou aux deux tiers de celle-ci lorsqu’ils sont
admissibleas 4 une libération sous surveillance obligatoire, ou a
un moment quelconque, m’inquiéte. Je me demande si nous
faisons vraiment tout ce que nous pouvons pour les préparer,
dans nos établissements, 4 réintégrer la société, a en faire des
membres productifs de cette derniére et a éviter que d’autres
personnes ne soient encore victimes de leurs agissements.

Je ne pense pas que 'on puisse dire que... Vous savez,
I’échec ou I'insuffisance des programmes aujourd’hui offerts
dans nos établissements n’est pas une raison, pour autant, d’en
ouvrir toutes grandes les portes et de ldcher immédiatement les
détenus dans la société sous prétexte que les programmes
étaient jusqu'ici inadéquats. Ce qu’il faut plutét, c’est amélio-
rer les programmes et construire a partir de ce que nous avons
déja.

Jai commencé a dire plus tot, en réponse d la premicre
question de M. Robinson, que si I'on poussait jusqu’au bout le
raisonnement qu’il a formulé, ce raisonnement équivaudrait a
s’opposer a I’emprisonnement comme tel. Je sais que le
raisonnement qu’il a formulé ne se veut pas si extréme, mais
tout ce que nous disons, c’est que lorsque la Commission des
libérations conditionnelles, aprés avoir d’emprisonnement a la
suite d’un acte de violence, quand elle examine le cas et décide
que le détenu ne peut étre, sans danger, remis en liberté, veut
dire que ce détenu n’est pas vraiment en mesure pour |'instant
de profiter des services d’un centre de transition ou de
quelqu’autre programme.

M. Robinson: Que compte faire le ministre au sujet de ce
détenu? Le ministre est-il en train de dire qu’il va améliorer la
qualité des programmes a l'intention des personnes dans le
méme cas?

M. Beatty: Je veux les voir s’améliorer. Oui. C’est d’ailleurs
1a I'une des tiches auxquelles je m’emploie en faisant la
tournée des institutions, mesure il nous est possible d’y
apporter des améliorations.

M. Robinson: Qu’en est-il de la révision judiciaire dans ce
contexte?

M. Beatty: Pardon?
M. Robinson: La question de la révision judiciaire.

M. Beatty: L’autre question que vous avez soulevée avait
trait a la révision judiciaire. Je m’y suis arrété. Je reste ouvert
aux suggestions des membres du Comité. Je pense que la
Commission nationale des libérations conditionnelles est
I'organisme tout indiqué. Ce sont ses membres qui quotidien-
nement décident si oui ou non tel ou tel détenu sera libéré. lls
ont de I’expérience. C’est le Parlement et la société qui leur ont
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with that specific responsibility, that is, making an assessment
as to whether or not the risk to society is too great relative to
the potential benefits to the inmate of releasing him. And this
is precisely what we are asking them to do at this stage of the
hearing as well.

Obviously, if there were legal flaws of some sort in terms of
process and the way in which the Parole Board operated, that
would be reviewable by a court. But the question which the
committee has to decide is who is better equipped to make a
decision as to the appropriateness of releasing a dangerous
offender into society.

Mr. Robinson: A body that has already turned him down.

Mr. Beatty: Yes. It is a body that when the onus was on the
inmate, at that point, to prove that he should be allowed to be
released early has decided that it was not appropriate then.
When you get to the MS stage, the burden of proof shifts. The
burden of proof is on the state to prove that the inmate should
continue to be incarcerated.

We are talking here about a relatively small number of
individuals. As Mr. Robinson will know, when the Parole
Board attempted to use the gating mechanism in 1982 and
1983, it held back 11 individuals in an eight month period. So
it is not something which is a blunderbuss of some sort which
is directed against every inmate, but rather in cases where
there is good evidence to believe that we are going to have yet
another victim, that your next door neighbour or your family
are going to be the victims, society should have a chance to
take another look.

In my view, the most appropriate and skilled people to make
this judgment are in fact the members of the National Parole
Board.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Thank you, Mr.
Robinson. I think our next questioner is Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
apologize at the outset for being late, but it is incredible that
the Parliamentary Secretary to the Minister of Justice should
schedule another meeting at the same time dealing with the
divorce bill and 1 would hope that we would have some
cooperation from the Minister not to hold conflicting meetings.
It makes it rather difficult, especially in view of the numbers in
the opposition, to man simultaneous meetings.
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In any event, Mr. Chairman, I would like to say as well at
the outset that the Liberal opposition supports the bill in
principle. It is similar to previous legislation that was intro-
duced by the previous Liberal administration.

In our view, the major goal of this bill is to protect society.
We consider that a paramount concern, and while the NDP
speaks of fundamental rights and the liberties of inmates the
Liberal opposition speaks of the fundamental rights of
innocent people who live their lives according to the rule of law
and because of crime suffer tremendously. In our view, any

[Translation]

confié cette responsabilité spécifique, c’est-a-dire déterminer si
la libération d’un détenu ferait courir & la société des risques
supérieurs aux avantages dont pourrait bénéficier le détenu en
question s’il était reldché. C’est aussi précisément ce que nous
leur demandons de faire a cette étape-ci de I'audience.

Evidemment, s'il y avait au niveau de la Commission des
libérations conditionnelles des vices de procédure et de
fonctionnement, il y aurait 14 matiére a examen de la part d’un
tribunal. Mais la question que le Comité doit trancher, c'est de
savoir qui est le mieux en mesure de décider que tel ou tel
criminel dangereux sera reldché au sein de la société.

M. Robinson: L’organisme qui I’a déja rejeté.

M. Beatty: Oui. C'est 'organisme qui, lorsqu’il appartenait
au détenu de faire Ja preuve que I'on devait le libérer prématu-
rément, a décidé que cela était alors inopportun. A I'étape de
la libération sous surveillance obligatoire, le fardeau de la
preuve est inversé. C’est a4 I'Etat de prouver que le détenu
devrait demeurer a 'intérieur d’un établissement.

Nous parlons ici d’'un nombre relativement faible de gens.
Comme M. Robinson le sait, lorsque la Commission des
libérations conditionnelles a eu recours au mécanisme de
blocage en 1982 et en 1983, 11 personnes sculement ont été
retenues en huis mois. Il ne s'agit donc pas d’un mécanisme
dirigé contre tous les détenus; mais dans les cas ou il y a de
bonnes raisons de croire qu’il y aura encore d’autres victimes,
que votre voisin ou votre famille seront ces victimes, la société
devrait avoir la chance d’y regarder 4 deux fois.

Selon moi, les membres de la Commission nationale des
libérations conditionnelles sont les plus en mesure et les mieux
placés pour prendre cette décision.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Merci, monsieur
Robinson. Je crois que le prochain intervenant est M. Nun-
ziata.

M. Nunziata: Merci, monsieur le président. J’aimerais
m’excuser dés le départ de mon retard, mais il est inimaginable
que le secrétaire parlementaire du ministre de la Justice
prévoit 4 la méme heure une autre réunion consacrée au projet
de loi sur le divorce et j'espére que le ministre s’emploiera de
quelque fagon a éviter la tenue de réunions entrant en conflit
d’horaire. Il est plutdt difficile, surtout si I'on songe au nombre
de membres que compte I'opposition, de participer a deux
réunions prévues pour la méme heure.

Toujours est-il, monsieur le président, que j'aimerais
déclarer également dés le départ que l'opposition libérale
appuie en principe le projet de loi. Ce dernier s’apparente a
celui présenté sous le précédent gouvernement libéral.

Selon nous, ce projet de loi vise principalement 4 protéger la
société. Nous considérons ce projet comme étant d’une
importance primordiale. Pendant que le NPD parle des droits
fondamentaux et des libertés des détenus, I'opposition libérale,
elle, préfére parler des droits fondamentaux des innocents qui
respectent d la lettre la loi et qui souffrent terriblement du
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discretion given to the Parole Board to keep incarcerated
violent offenders is a step in the right direction.

I noted with interest on the weekend that the Chairman of
the Canada Law Reform Commission made some pretty far-
reaching recommendations on parole and mandatory supervi-
sion. | believe there was a recommendation that parole, as we
know it, and mandatory supervision should be eliminated. I
was not quite certain from the brief newspaper report I saw
what the proposal was.

The point is that we have some responsible individuals and
organizations, including judges, that have some very serious
concerns and reservations about the present system. I have
indicated in the past that in my view mandatory supervision as
we know it is an experiment that has failed. Although some
would argue that the crimes committed by individuals released
on mandatory supervision are statistically insignificant, as the
Minister put it in his presentation, 1 had the opportunity to
review a study ... I am sorry; I cannot cite it now. It was a
study, I believe by the Solicitor General’s department, with
respect to the mandatory supervision experience for a five-year
period, and I noted that in that five-year period some 52
homicides were committed by individuals released on manda-
tory supervision. The majority of those homicides were
murders, and the rest were manslaughter. I would hope that
Bill C-67 will go a long way to trying to obviate that fact.

Mr. Robinson argues that sooner or later these people have
to be released. That is recognized, but it is also recognized that
when someone breaches the law they relinguish a considerable
number of rights. A law-abiding citizen has that full bundle of
rights that goes with being a citizen in our country, but an
inmate, having breached the law and being incarcerated,
relinquishes a lot of those rights. While the NDP puts the
emphasis on the liberty of the individual, we put, as I said
previously, the emphasis on the protection of society. So that is
our major concern.

1 indicated at second reading stage—and I was pleased that
the Minister indicated at that point that his department was
continuing to monitor the area and that needs considerable
reform.

I agree that there are those who are incarcerated presently
who should not be incarcerated. We have to take a good hard
look at the inmate population and determine who should be
there and who should not be there and to develop methods and
procedures and laws that will penalize those who should not be
incarcerated in some other way. I think the community service
order is widely accepted by the public as a form of penalty as
opposed to putting a person in jail.

[Traduction)

crime. Nous estimons que laisser une certaine discrétion a la
Commission des libérations conditionelles en ce qui concerne le
maintien en prison des criminels dangereux est un pas dans la
bonne direction.

Jai noté avec intérét en fin de semaine que le président de la
Commission de la réforme du droit du Canada a formulé
quelques recommandations en matiére de libération condition-
nelle et de libération sous surveillance obligatoire d’une portée
relativement considérable. Je crois que I'une de ces recomman-
dations visait 1'élimination des libérations conditionnelles,
telles que nous les connaissons, et de la libération sous
surveillance obligatoire. Je ne suis pas trop sir, compte tenu du
bref compte rendu que j’en ai lu dans la presse, du contenu
exact de la proposition

Toujours est-il que certains individus et organismes respon-
sables, y compris des juges, éprouvent quelques trés sérieuses
inquiétudes et réserves vis-a-vis du systéme actuel. J'ai déja
déclaré que, selon moi, I'expérience de la libération sous
surveillance obligatoire, sous la forme que nous lui connais-
sons, a échoué. Certains affirment que les crimes commis par
des détenus libérés sous surveillance obligatoire sont statisti-
quement sans importance. Comme le ministre I’a mentionné
dans son exposé, j'ai eu I'occasion de prendre connaissance
d’une étude . . . Je m’excuse, je ne peux en fournir aujourd’hui
le titre. C’était une étude du ministére du solliciteur général, je
crois, traitant de I’expérience de la libération sous surveillance
obligatoire. L’étude portait sur cinq ans, et j'ai noté que
pendant cette période, quelque 52 homicides ont été commis
par des détenus libérés sous surveillance obligatoire. La
majorité de ces homicides étaient des meurtres, et le reste des
homicides involontaires. J’espére que le projet de loi C-67
s’efforcera le plus possible d’éviter pareilles situations.

M. Robinson affirme que ces personnes devront tot ou tard
étre relachées. Tout le monde 'admet, mais il faut aussi
reconnaitre que les gens qui enfreignent la loi perdent un
nombre considérable de leurs droits. Le citoyen respectueux de
la loi bénéficie de toute la panoplie des droits allant de pair
avec le statut accordé au citoyen; mais la personne qui a
enfreint la loi et qui est emprisonnée perd automatiquement
beaucoup de ces mémes droits. Pendant que le NPD met
'accent sur la liberté de la personne, nous, nous le mettons,
comme je I’ai dit précédemment, sur la protection de la société,
notre principale préoccupation.

J’ai mentionné en deuxiéme lecture—et j'ai été heureux
d’entendre le ministre déclarer 2 ce moment-la que son
ministére continuait a suivre la question et en étudiait tous les
aspects. C’est 14, selon moi, un domaine nécessitant de
profondes réformes.

J’admets qu’il y a présentement des gens emprisonnés qui ne
devraient pas I’étre. Il faut étudier avec beaucoup d’attention
la population des pénitenciers et déterminer qui devraient et
qui ne devraient pas en étre et €laborer des méthodes, des
procédures et des lois qui pénaliseront de quelque autre fagon
les gens qui ne devraient pas étre emprisonnés. Je pense que le
public en général appuie les magistrats qui, au lieu de condam-
ner certains criminels a la détention, obligent ces derniers a
effectuer des travaux communautaires.
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1 am looking forward anxiously to the debate and listening
to the various interest groups that might be interested in this
particular bill to see their perspective. There is no doubt that
we will be considering general philosophical questions about
the purpose of incarceration, the state’s role in prisons, the
purpose of the criminal law and what not. 1 think it will be
extremely helpful to go through that exercise, and I am
pleased that the Minister has indicated that he is going into
this with an open mind and that he will consider seriously
amendments that are presented by this legislative committee.
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Those are my submissions at this point, Mr. Chairman. |
would like to ask the Minister, with respect to the ongoing
work that is done by his department, if he can give us a status
report with respect to where his department is in this area.

Mr. Beatty: | am sorry; which particular ongoing work?

Mr. Nunziata: | understand that at the second reading stage
you said you were working together with the Department of
Justice to look at incarceration and other legislation. I believe
you indicated that it was a first step.

Mr. Beatty: I think you are referring to the correctional law
review. Is this what you are referring to?

Mr. Nunziata: 1 had thought it was this particular area. It
could be the . ..

Mr. Beatty: It involves this among other things. Indeed, one
of the points Mr. Robinson made earlier was that it might be
premature to be dealing expressly with this area outside the
context of the correctional law review. Perhaps I could ask Mr.
Gibson to bring us up to date on the progress that has been
made to date.

The Chairman: Mr. Gibson.

Mr. Fred Gibson (Deputy Solicitor General of Canada):
Thank you, Mr. Chairman. There has been significant
progress made in the correctional law review, which is a
component of the broader criminal law review instituted
during the period of Mr. Clark’s tenure as Prime Minister. The
correctional law review has led to the production and distribu-
tion of one major discussion paper which was broadly dis-
tributed throughout the criminal justice community in the
winter of 1984. There has been a range of reactions to that
paper from provinces, from voluntary organizations and from
other organizations concerned with the criminal justice milieu
and particularly with corrections, and those are being factored
into the development of further papers, including working
papers, which we anticipate will be published in a series of
documents commencing next spring.

As a result of the reactions to the first consultation paper, a
paper directly related to federal-provincial issues in corrections
has been developed and is now in course of consideration with
our provincial colleagues, who have obviously a very signifi-
cant interest in this area. We anticipate that work will
continue with further publication, as I mentioned, of working

[Translation]

Jattends avec impatience le débat et j'ai hate de connaitre
I'opinion des différents groupes de pression qui pourraient
s’intéresser a ce projet de loi. 1l est certain que nous étudierons
certaines questions philosophiques d’ordre général touchant le
but de I'emprisonnement, le rdle de I’Etat a4 Iintérieur des
établissements de détention, I’objet du Code criminel et je crois
qu’il sera tres utile de procéder a cet exercice, et je suis
heureux d’avoir entendu le ministre déclarer qu’il s’y prétera
en toute ouverture d’esprit et qu'il étudiera séricusement les
suggestions du Comité.

Voila ce que j'avais a dire pour le moment, monsieur le
président. J'aimerais demander au ministre, au sujet des
travaux que poursuivent actuellement ses fonctionnaires, s'il
peut nous fournir un rapport d’étape nous disant ot en est son
ministére a ce chapitre.

M. Beatty: De quel travail parlez-vous?

M. Nunziata: J'ai cru comprendre que vous aviez dit en
deuxiéme lecture que vous étudiiez de concert avec le ministere
de la Justice les questions touchant I’emprisonnement et
d’autres aspects de la législation. Je pense que vous aviez
mentionné qu’il s’agissait d’une premiére étape.

M. Beatty: Je pense que vous faites référence a la révision
du droit pénal. Est-ce a cela que vous faites allusion?

M. Nunziata: J’avais pensé a cet aspect. Ca pourrait étre . . .

M. Beatty: Cela, entre autres. De fait, M. Robinson a
souligné précédemment qu’il pourrait étre prématuré de traiter
expressément de cet aspect hors du contexte de la révision du
droit pénal. Je pourrais peut-étre demander a M. Gibson de
nous faire part des progrés réalisés jusqu’ici.

Le président: Monsieur Gibson.

M. Fred Gibson (Sous-solliciteur général du Canada):
Merci, monsieur le président. La révision du droit pénal va bon
train. Cette révision s’inscrit a I'intérieur de celle plus large du
droit criminel entreprise sous le gouvernement conservateur de
M. Clark. La révision du droit pénal a donné lieu a la rédac-
tion et A la distribution pendant I'hiver 1984 d’un important
document de consultation 4 un grand nombre d’organismes qui
s’intéressent a la justice criminelle. Ce document a suscité
toutes sortes de réactions de la part des provinces, des organis-
mes sans but lucratif et d’autres groupements qui s'intéressent
a la justice criminelle et principalement aux services correc-
tionnels, dont il sera tenu compte dans le cadre de la rédaction
d’une série de documents, dont des documents de travail, qui
devraient paraitre a partir du printemps prochain.

A la suite des réactions au premier document de consulta-
tion, un document directement lié aux questions fédérales-
provinciales touchant les services correctionnels a été élaboré
et fait actuellement I'objet d’'une étude de la part de nos
collégues provinciaux, qui éprouvent évidemment un intérét
trés marqué vis-a-vis de cet aspect. Le travail devrait se
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papers in the spring of 1986 and a report to the Minister, we
would hope, by the end of 1986 or early 1987, in this area.

Mr. Nunziata: Thank you, Mr. Chairman. I have two other
questions. First, with respect to the sentencing commission
that will be reporting in May next year—and I appreciate that
it is a commission that was set up by the previous administra-
tion through the Department of Justice—I would like to ask
whether or not your department is working with that commis-
sion, whether or not your department has appeared before that
commission and is monitoring the work of that particular
body.

Mr. Beatty: Mr. Nunziata, 1 gather the correctional law
review has worked very closely with them. I do not know
whether or not Mr. Gibson might want to elaborate on that.

Mr. Gibson: Mr. Chairman, there is an ongoing working
relationship between the correctional law review and the
sentencing commission, and the Department of Justice is
represented on the working groups that are the basis of the
correctional law review. So there is a very close integration of
the work being done in the Department of Justice in relation to
sentencing alternatives, a point Mr. Nunziata addressed earlier
in his remarks, with the work being done by the sentencing
commission in relation to sentencing itself following the
criminal trial and conviction and the work that is being done in
the correctional law review, which is the administration of
post-sentencing.

Mr. Nunziata: How might the recommendations of that
sentencing commission impact on this legislation, if at all?

Mr. Beatty: Obviously, if there were recommendations that
significantly changed the whole structure of sentencing, the
whole structure of release, then obviously the government
would want to take a look in a broad sense at what the impact
was. | think essentially we are saying with this legislation that
there is a problem that exists today. There are new victims
suffering every month that we delay, and some action is
necessary to be taken immediately to deal with that and to
ensure the safety of innocent people.
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That in no way precludes any broad study that is being done
of all the issues related to incarceration programs' within
prisons which Mr. Robinson very correctly raised, and the
whole question of sentencing.

You alluded earlier, Mr. Nunziata, to a paper I believe by
Mr. Justice Allen Linden, in which he talked about changes in
the sentencing procedure, including flat sentencing. That is
one, I guess, of about a hundred presentations that have been

[Traduction)

poursuivre et, comme je I'ai mentionné, d’autres documents
devraient paraitre au printemps 1986. Nous espérons égale-
ment fournir au ministre un rapport sur la question d’ici la fin
de 1986 ou le début de 1987.

M. Nunziata: Merci, monsieur le président. J'ai deux autres
questions. Premiérement, en ce qui concerne la Commission
sur la détermination de la peine qui fera rapport en mai
prochain—et je souligne que cette commission a été mise sur
pied sous I'ancien gouvernement par le ministére de la
Justice—j’aimerais savoir si votre ministére collabore avec
cette commission, si vos fonctionnaires ont témoigné devant
elle et §’ils en surveillent les travaux.

M. Beatty: Monsieur Nunziata, les responsables de la
révision du droit pénal collaborent trés étroitement avec elle.
M. Gibson voudrait peut-étre ajouter quelque chose?

M. Gibson: Monsieur le président, les responsables de la
révision du droit pénal et les membres de la Commission sur la
détermination de la peine entretiennent des rapports de travail
suivis, et le ministére de la Justice a délégué des représentants
au sein des groupes de travail auxquels la révision du droit
pénal a été confiée. Les recherches en cours au sein du
ministére de la Justice sur les choix qui s’offrent en matiére de
détermination de la peine, un point dont a traité précédem-
ment M. Nunziata dans ses remarques, les travaux que
poursuit actuellement la Commission sur la détermination de
la peine au niveau de la détermination de la peine elle-méme
aprés le procés et la condamnation, et enfin le travail des
responsables de la révision du droit pénal, c’est-a-dire la
gestion du suivi aprés la détermination de la peine, sont donc
trés étroitement intégrés.

M. Nunziata: Quelles conséquences, s’il en est, les recom-
mandations de cette Commission sur la détermination de la
peine pourraient-elles avoir sur le projet de loi?

M. Beatty: Evidemment, s'il y avait des recommandations
qui changeaient de fagon majeure la structure globale de la
détermination de la peine, celle de la libération, alors naturel-
lement le gouvernement voudrait en étudier plus en profondeur
les conséquences. Je pense que la présentation de ce projet de
loi signifie essentiellement pour nous qu’il existe aujourd’nui
un probléme. Chaque mois de retard veut dire de nouvelles
victimes; il faut donc prendre immédiatement les mesures qui
s’imposent pour garantir la sécurité des citoyens respectueux
de la loi.

Cela n’empéche d’aucune fagon I'étude qui s’est faite
présentement sur toutes les questions relatives au programme
d’incarcération dans les prisons qu’a mentionné avec juste
raison M. Robinson, et toutes les questions également de la
détermination de la peine.

Vous avez mentionné un peu plus tét, Monsieur Nunziata,
un document du juge Allen Linden, je crois, dans lequel il est
question de modifier la procédure de détermination de la peine,
y compris la détermination de la peine fixe. Il s’agit, je crois,
d’une soumission qui aurait été présentée 4 la Commission de
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made to the sentencing commission. They will be taking a look
at that and making recommendations.

One caution I mention about that is that I am informed that
in some jurisdictions in the U.S. where they have gone to a flat
sentencing proposal it has had the effect roughly of doubling
prison populations and putting a tremendous strain on the
resources of the community.

What we are trying to do in this bill is to take a different
philosophical approach, if you like; to say that what we want to
do is to identify people who are good risks to be allowed out
into society; people who could benefit by early release. This bill
contains a provision that guarantees that after one-sixth of an
inmate’s sentence the Parole Board would hold a hearing to
determine whether or not he should be released and could
benefit from that.

But we are also saying at the same time that while good
risks should be allowed out early, people who are dangerous
offenders and pose a serious continuing risk to society should
for society’s protection be kept behind bars. We believe first of
all it is a more reasonable approach to incarceration. But
secondly, it helps us to deal with the very real problem we have
at the present time in the Correctional Service of overcrowd-
ing. There is a grave problem in some parts of the country. It is
an extremely costly process, where each of our constituents is
being asked to pay in the neighbourhood of roughly $150,000 a
bed for each new institution that we build and over $40,000
apiece per annum for every bed we are maintaining. It is a case
where society is victimized yet again even in the cost of
incarceration, unless there is some very good reason, some very
good social benefit, to be derived from it.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, in the Minister’s absence in
the House I asked a question about the privatization of the
prisons. I thought I would take this opportunity and ask him
personally. It has come to my knowledge that the department
some three months ago initiated a study to determine what
aspects of the federal penitentiary service could be privatized.
The information 1 received was that this internal review was
looking at the possibility of not only privatizing specific
services, for example food services, but was also looking at the
possibility of privatizing prisons. I do not believe it is at all
practical or possible to privatize all of them, but it was looking
at privatizing perhaps some of the minimum security institu-
tions in Canada. I was wondering whether the Minister at this
point could confirm that in fact that study is being undertaken.
Secondly, is the report complete? Thirdly, will he share that
report with members of this committee?

Mr. Beatty: Mr. Nunziata, I was in Winnipeg, about to tour
Stony Mountain, when I read the newspaper report of your
question. So it was certainly timely.

I think I can allay some of the concerns by saying we are not
about to sell off Kingston Penitentiary, even if we could find a
buyer for it. But there has been a long-standing tradition of

[Translation)

la détermination de la peine. La Commission I’examinera et
fera ses recommandations.

1l faut étre prudent toutefois, car on me dit qu'aux Etats-
Unis dans certaines juridictions cette forme de détermination
de la peine a eu pour effet parfois de doubler la population
carcérale et de grever énormément les ressources de la
collectivité.

Nous essayons dans ce Projet de loi d’aborder la chose de
fagon un peu différente si vous voulez, nous soulignons que
nous voulons identifier les personnes qui pourraient étre
libérées sans risque, les personnes qui profiteraient d’une
libération anticipée. Le Projet de loi contient une disposition
selon laquelle aprés que le détenu ait purgé le sixiéme de sa
peine, la Commission de la libération conditionnelle peut tenir
audience afin de déterminer si le détenu peut étre libéré et si
cela lui serait bénéfique.

Par ailleurs, nous disons que méme si les détenus qui ne
présentent aucun risque devraient étre libérés plus tot, les
détenus dangereux qui sont toujours un risque pour la société
devraient demeurés derriére les barreaux, afin que la société
soit protégée. Nous croyons que c’est une fagon plus raisonna-
ble de voir I'incarcération. Deuxiémement, nous pourrons de
cette fagon mieux résoudre le probléme véritable de 'encom-
brement des services correctionnels. Nous avons dans certaines
régions du pays un probléme trés grave. Le processus est
extrémement colteux, puisque chacun de nos commettants
doit payer sa part des 150,0008 que coite le lit dans toute
nouvelle institution que nous construisons, et des 40,0008 et
quelques que représente par année le maintien de ceux que
nous avons présentement. Voila encore un exemple ol la
société est victime en quelque sorte puisqu’elle paie les coits
d’incarcération, & moins qu’il y ait de trés bonnes raisons, et de
trés grands avantages sociaux qu’'on puisse retirer de cette
incarcération.

M. Nunziata: Monsieur le président, j’ai soulevé la question
de la privatisation des prisons 4 la Chambre en I'absence du
ministre. Je saisis cette occasion, comme vous me posez la
question personnellement. Je crois savoir que le ministére a
commencé il y a trois mois une étude afin de savoir quels
aspects du service pénitencier fédéral pouvaient étre privatisés.
D’aprés mes renseignements, il s’agit d’un examen interne sur
la possibilité de privatiser non seulement des services particu-
liers, par exemple les services alimentaires, mais également les
prisons elles-mémes. Je ne crois pas que ce serait pratique ni
méme possible de privatiser toutes les prisons, mais on étudie
les possibilités de privatiser certaines institutions a sécurité
minimale. Le ministre peut-il confirmer qu’une telle étude a
été entreprise. Deuxiémement, le rapport est-il terminé?
Troisiémement, sera t-il distribué aux membres du comité?

M. Beatty: Monsieur Nunziata, j'étais a Winnipeg, sur le
point de visiter Stony Mountain, parce que j'ai lu votre
question dans le journal. Elle a été soulevée 4 un moment
opportun.

Je peux apaiser vos craintes en vous répondant que nous ne
sommes pas sur le point de vendre le pénitencier de Kingston,
mais nous pourrions trouver un acheteur. Depuis fort long-
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contracting with the private sector for services to the Correc-
tional Service of Canada: for example, chaplaincy programs.
We also in many jurisdictions contract with school boards for
the provision of educational services. Medical services are
contracted for. Indeed, one of the questions I was asking when
I was at Stony Mountain was whether we had doctors and
dentists, for example, on staff permanently in the penitentiary.
The response I had was that most inmates would sooner have
somebody from downtown who was serving regular patients as
well; they would have more confidence in that sort of system
than they would in somebody who was a prison doctor per se.

There are other areas where we contract with the private
sector. For example, even in the field of housing, many of the
halfway houses for released inmates are provided by groups
such as the John Howard Society or the St. Leonard Society.
These are private groups which provide a service on behalf of
the government.
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This is the sort of private participation that we are looking
at and not a wholesale sale of prisons in some way.

Mr. Nunziata: Just to confirm then that a siudy is being
undertaken. Has it been completed . . .

Mr. Beatty: Of where it is appropriate in terms of services to
contract with the private sector.

Mr. Nunziata: When will that study be complete?

Mr. Beatty: It is under way at present. It will be forming
recommendations to me as to possible areas. I will be subse-
quently announcing if their initiatives are going to be taken.

Mr. Nunziata: Okay. Just a final question: Can you just
confirm that the government is not looking at privatizing
institutions as a whole?

Mr. Beatty: As [ say, there are cases where halfway houses,
for example, are provided by . . .

Mr. Nunziata: [ am talking about prisons themselves.
Mr. Beatty: Are we going to sell Joyceville? No.
Mr. Nunziata: It is a serious question.

Mr. Beatty: It is a serious answer. We are not going to sell
Joyceville or Kingston or . . .

Mr. Nunziata: With respect, Mr. Minister, I would just like
to know whether the government is looking at not selling off
prisons but handing over responsibility to the private sector to
run any of our institutions. I am not talking about halfway
houses but institutions.

The Chairman: Possibly—if I may—you could follow that

up in a supplementary point. The time has expired, Mr.
Nunziata.

Mr. Nunziata: Could we just have the answer?
The Chairman: I think the answer has been given.

[Traduction)]

temps, on a coutume d’accorder au secteur privé certains
contrats pour le Service correctionnel du Canada, par exemple
pour les programmes concernant les chapelains. Nous avons
également dans de nombreuses juridictions accordé des
contrats a des Commissions scolaires pour les services d’ensei-
gnement. 1l en va de méme pour les services médicaux. Quand
j’étais a Stony Mountain, c’était justement pour savoir si nous
avions des médecins et des dentistes parmi le personnel
permanent des pénitenciers. On m’a répondu que la plupart
des détenus préféraient de beaucoup consulter un médecin ou
un dentiste de la ville qui soigne des patients de fagon régu-
liére, qu’ils auraient davantage confiance en ce genre de
systéme que dans un service de médecine a I'intérieur d’'une
prison.

Nous accordons également des contrats au secteur privé
dans d’autres secteurs. Dans le domaine du logement par
exemple, de nombreuses maisons de transition pour les détenus
libérés sont dirigées par des groupes comme la John Howard
Society ou la St. Leonard Society. 1l s’agit de groupes privés
qui offrent ses services pour le gouvernement.

C’est le genre de participations privée que nous envisageons
et non pas la vente en gros de nos prisons.

M. Nunziata: Vous confirmez donc qu’une étude est en
cours. Est-elle terminée . . .

M. Beatty: Pour savoir quels services il conviendrait de sous-
traiter avec le secteur privé.

M. Nunziata: Quand I'étude sera-t-elle terminée?

M. Beatty: Elle est en cours. Des recommandations ne
seront présentées sur les secteurs visés. J'annoncerai par la
suite quelles mesures seront prises.

M. Nunziata: Trés bien. Une derniére question: pouvez-vous
confirmer que le gouvernement ne cherche pas a privatiser tous
les établissements?

M. Beatty: Je répéte, dans certains cas, celui des maisons de
transition par exemple, les services sont offerts . . .

M. Nunziata: Je veux parler des prisons.
M. Beatty: Allons-nous vendre Joyceville? Non.
M. Nunziata: La question est sérieuse.

M. Beatty: Ma réponse également. Nous n’allons pas vendre
Joyceville ni Kingston ni . . .

M. Nunziata: Si vous me le permettez monsieur le Ministre,
j’aimerais savoir si le gouvernement sans vouloir vendre les
prisons voudrait en confier la direction au secteur privé. Je ne
parle pas des maisons de transition mais des établissements
pénitentiaires.

Le président: Vous pourrez poser une question supplémen-
taire.

M. Nunziata: Ne pourrions-nous pas obtenir une réponse?

Le président: Je crois qu’on I'a donnée.
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Mr. Beatty: We are looking at alternatives to sentencing.
We are not looking at divesting ourselves of institutions.

The Chairman: Mr. Kilgour is the next questioner.
Mr. Kilgour: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Minister, I would like to make a short statement and
then ask a number of questions.

First of all, it will not surprise my friend Mr. Robinson to
know that I feel strongly that the NDP are insufficiently
concerned about the protection of society and victims of crime
and that their opposition to this Bill C-67 in my view clearly
indicates that to be the case.

I sincerely salute the Liberal Party for supporting this bill in
principle. I wonder why, though, since 1972, 1 think it was,
they have never done anything about the problems we are
dealing with in this bill, until we have a new government in
office.

Mr. Nunziata: On a point of order, Mr. Chairman . . .
Mr. Kilgour: I do not think that is a point of order.

Mr. Nunziata: —if [ may, I would just ask the hon. member
not to distort facts. I am sure he will recognize that the
previous administration brought forward several versions of
this particular bill but for a number of reasons the bill did not
carry through. So to suggest that the previous administration
did not address this particular problem is erroneous and
irresponsible to state on the record.

Mr. Robinson: These lovers’ quarrels are interesting, Mr.
Chairman, but ultimately not relevant.

Mr. Kilgour: The last bill, as I recall, was within the last 18
months. The point I am making is that the problem has been
around since 1972 but nothing was attempted. I concede my
friend’s point that there was an attempt to do something, but 1
think it was within the last 12 months.

Can I ask—perhaps Mr. Gibson might know the answer—
how many serious crimes have been alleged against or charged
against people out on mandatory supervision since 19727 If
you do not have the answer then perhaps you can provide it to
the committee.

Mr. Beatty: We do have some of the data. Maybe Mr.
Graham can find that.

Mr. Andrew Graham (Director Policy, Corrections,
Department of the Solicitor General): In terms of numbers,
over the period 1975 to 1980 about 12,500 people were
released under mandatory supervision. The percentage—and
then we can work the numbers out there—that were revoked
with a violent offence was roughly 3%, which works out to
about 400.

Mr. Kilgour: Yes, and since 1980 . . .

[Translation)

M. Beatty: Nous cherchons des solutions de rechange a la
détermination de la peine. Nous ne cherchons pas a nous
départir de nos établissements.

Le président: Le prochain intervenant, monsieur Kilgour.
M. Kilgour: Merci monsieur le président.

Monsieur le Ministre, je voudrais d’abord faire une courte
déclaration, et poser ensuite quelques questions.

Premiérement, mon ami M. Robinson ne sera pas surpris
d’apprendre que pour moi le NPD ne se soucie pas suffisam-
ment de la protection de la société et des victimes du crime;
c’est ce que montre bien leur opposition a ce projet de loi C-67.

Je suis trés reconnaissant au Parti libéral d’appuyer le
principe de ce projet de loi. Je me demande cependant
pourquoi depuis 1972, je crois, les Libéraux n’ont rien fait pour
résoudre les problémes que souléve ce projet de loi, et qu’il a
fallu un nouveau gouvernement pour le faire.

M. Nunziata: Reéglement monsieur le

président . . .

J'invoque le

M. Kilgour: Je ne crois pas qu’il s’agisse d’un rappel au
Réglement.

M. Nunziata: ... si vous me le permettez, je voudrais
simplement demander au député de ne pas déformer les faits.
Il reconnaitra j’en suis certain que I’administration précédente
avait présenté plusieurs versions de ce projet de loi, mais pour
diverses raisons il n’a pas été adopté. C’est tout 4 fait erroné et
irresponsable de dire publiquement ou de suggérer que
I’administration précédente ne s’est pas attaquée a ce pro-
bléme.

M. Robinson: Les querelles d’amoureux sont intéressantes,
monsieur le président, mais en fin de compte elles ne sont pas
pertinentes.

M. Kilgour: Si je me souviens bien, le dernier projet de loi
avait été présenté au cours des 18 derniers mois. Ce que je
voulais souligner c’est que le probléme existe depuis 1972, mais
rien n’a été fait. Je le concéde, on a tenté de faire quelque
chose, mais seulement au cours des 12 derniers mois.

Puis-je demander—M. Gibson pourrait peut-étre répon-
dre—combien de crimes graves ont été imputés a des détenus
en surveillance obligatoire depuis 1972? Si vous n'avez pas la
réponse, vous pourrez peut-étre nous la faire parvenir.

M. Beatty: Nous avons certaines données. M. Graham
pourrait les trouver.

M. Andrew Graham (directeur des Politiques, Services
correctionnels, bureau du solliciteur-général): Je vais vous
donner quelques chiffres, pour la période de 1975 et 1980,
12,500 personnes environ ont été libérées sous surveillance
obligatoire. Le pourcentage de ceux—et nous pouvons trouver
les chiffres de cette fagon—dont cette libération a été révoquée
pour délits graves était de quelque 3 p. 100, autrement dit 400
personnes.

M. Kilgour: Oui, et depuis 1980 . ..
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Mr. A. Graham: You would add another 3% for those who
were revoked with robbery.

Mr. Kilgour: So that is another 400?
Mr. A. Graham: Yes.
Mr. Kilgour: How about the figures since 19807

Mr. A. Graham: 1 am sorry; we do not have them completely
compiled yet.

Mr. Kilgour: Would the pattern be different or would it be
the same?

Mr. A. Graham: No. The one thing we have found is that
the pattern has stabilized.

Mr. Kilgour: So it would be another 800 or something since
1980, more or less?

Mr. A. Graham: I do not have that exact figure.

Mr. Kilgour: How many of those offences have been of the
sort you list in schedule 2 of Bill C-67 as being violent
offences?

Mr. A. Graham: At this point I would have to say, with
respect to the terms “revocation with a violent offence” and
*“‘revocation with robbery”, virtually none because if you take a
look at the schedule it is quite exhaustive.

® 1030

Mr. Kilgour: I am really asking, how many of the people
whom we are talking about, who allegedly committed an
offence, committed a violence offence while out on mandatory
supervision?

Mr. A. Graham: I think the point is well stated. All of those
who would have been eligible for review under this legislation,
all of those who had committed an offence within that
schedule, would have been eligible for review. They may or
may not have been detained on the basis of the assessment of
the board.

Mr. Kilgour: That was not my question though.

Mr. A. Graham: No, | know that. | am just trying to ... It is
a hypothetical number that you are looking for.

Mr. Kilgour: I am astounded that you do not have any
figures since 1980.

Mr. A. Graham: We do not have them gathered in this way,
that is all. As | have said, the pattern has been roughly the
same, so that the numbers are roughly the same.

Mr. Beatty: These figures were generated by the study on
conditional release, were they not?

Mr. A. Graham: Yes.

Mr. Beatty: That is why they were pulled together in that
form.

Mr. Kilgour: Let us go back to that study of conditional
release. That was for the years 1974-79, was it not?

Mr. A. Graham: Yes.

[Traduction)

M. A. Graham: On pourrait ajouter 3 p. 100 pour ceux qui
ont vu leur surveillance obligatoire révoquée a cause de vol.

M. Kilgour: Il s’agit de 400 autres détenus?
M. A. Graham: Oui.
M. Kilgour: Quels sont les chiffres depuis 19807

M. A. Graham: Excusez-moi, nous n’avons pas encore
terminé la compilation.

M. Kilgour: Esct-ce que la tendance est différente ou
identique?

M. A. Graham: Non. Nous nous sommes rendu compte qu’il
y avait eu stabilisation.

M. Kilgour: Ce serait donc 800 autres détenus, plus ou
moins, depuis 1980.

M. A. Graham: Je n’ai pas les chiffres exacts.

M. Kilgour: Combien de ces infractions sont indiquées a
’annexe 2 du projet de loi C-67 comme étant des infractions
avec violence?

M. A. Graham: Je pourrais vous répondre au sujet de la
«révocation avec infraction violente» et «révocation avec vols,
quiil y en a pratiquement aucune car si vous consultez
I’annexe, elle est exhaustive.

M. Kilgour: Ce que je vous demandais vraiment, C’est
combien de ceux qui sont sensés avoir commis une infraction,
ont commis une infraction violente alors qu’ils étaient libérés
sous surveillance obligatoire?

M. A. Graham: C’est trés clair. Tous ceux qui auraient été
admissibles a I’examen par la Commission en vertu de cette loi,
tous ceux qui ont commis une infraction mentionnée dans
I’annexe, auraient ét€ admissibles a I'examen. Ils peuvent avoir
¢té détenus ou non suite a I'évaluation de la Commission.

M. Kilgour: Ce n’était pas ma question.

M. A. Graham: Non, je sais. J'essaie simplement ... Vous
cherchez a obtenir un chiffre hypothétique.

M. Kilgour: Je suis étonné que vous n’ayez aucun chiffre
depuis 1980.

M. A. Graham: Nous ne les avons pas regroupés de cette
fagon, c’est tout. Je I'ai dit, la tendance est 4 peu prés la méme,
par conséquent les chiffres sont & peu prés les mémes.

M. Beatty: Ceux-ci sont tirés d’'une étude sur la libération
conditionnelle n’est-ce pas?

M. A. Graham: Oui.

M. Beatty: C’est la raison pour laquelle ils ont été regroupés
de cette fagon.

M. Kilgour: Revenons a I’étude sur la libération condition-
nelle. La période en cause était celle de 1974-1979, n’est-ce
pas?

M. A. Graham: Oui.
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Mr. Kilgour: As I recall, and 1 have not looked at it for a
long time, a lot of the people released on mandatory supervi-
sion went directly from maximum security. Was it 2,000 out of
5,000 over that period approximately?

Mr. A. Graham: I do not have that figure.

Mr. Beatty: We could certainly get the figure for you, Mr.
Kilgour. We will be pleased to do that.

Mr. Kilgour: Would it be fair to say that if a high percent-
age of those released on mandatory supervision went from
maximum security, they were considered by prison officials not
to be safe to be in the minimum or medium security institu-
tions?

Mr. Beatty: Yes. There is no question about that.
Mr. Kilgour: Okay.
To get to the question of the . . .

Mr. Beatty: The figures you have raised . .. we will do our
best, because I think certainly members of the committee are
entitled to the most current data we have. We will do our best
to pull out the data you have requested in the form in which
you would like to have it. We will present it to the committee
prior to the conclusion of your study of the bill.

Mr. Robinson: Perhaps if we could get it as soon as possible,
it would help us in questioning of the witnesses.

Mr. Beatty: Certainly.

Mr. Kilgour: One of the problems the parole officers
indicate to me is the question of revocation and suspension,
that quite often there will be a suspension but the Parole Board
will not go ahead with a revocation. Do you have any comment
on that, Mr. Minister?

Mr. Beatty: Here again, Mr. Graham might want to
comment. It is with regard to cases where there is a suspension
without a revocation of a release. Now, what are the circum-
stances under which that would take place, how will that be
effected? 1 might add that the committee has also called as
witnesses the Chairman of the National Parole Board and the
Commissioner of Corrections, who may want detailed opera-
tional questions to elaborate on that . . .

Mr. Kilgour: Perhaps that would be better left for him,
unless you have an answer to this.

Mr. A. Graham: [ think it is important, in sorting out what
each one of those things means. Suspension is very much a
safeguard; it is the immediate thing that can be done. The
revocation is—I am going to use the word, and one of the
lawyers here may jump—the termination of the mandatory.
The suspension allows the immediate return of the individual,
subject to a review. That review is usually in the form of a
hearing. Therefore, it allows the board to move very quickly
without making a final decision. I think this has been referred
to, certainly in the debate in the House. There are many

[Translation]

M. Kilgour: Si je me souviens bien, et je ne I'ai pas consultée
depuis longtemps, beaucoup de ceux qui avaient été libérés
sous surveillance obligatoire venaient des établissements a
sécurité maximale. 11 y en avait 2,000 sur 5,000 environ pour
cette période, n’est-ce pas?

M. A. Graham: Je n’ai pas ces chiffres.

M. Beatty: Nous serons heureux de vous fournir ces chiffres,
monsieur Kilgour.

M. Kilgour: Serait-il juste de prétendre que si un tel
pourcentage de ceux qui ont été libérés sous surveillance
obligatoire venait des établissements a sécurité maximale, ils
étaient considérés par les hauts fonctionnaires comme présen-
tant un danger pour les établissements a sécurité minimale ou
moyenne?

M. Beatty: Oui. Il n’y a pas de doute a ce sujet.
M. Kilgour: Treés bien.
Jen viens a la questionde . . .

M. Beatty: Les chiffres que vous avez mentionnés . . . nous
ferons de notre mieux car je crois vraiment que les membres
du comité devraient recevoir les données les plus a jour dont
nous disposons. Nous ferons donc notre possible pour trouver
ces données que vous avez demandées et pour les présenter
sous la forme que vous désirez. Nous allons les transmettre au
comité avant que vous ayez terminé I’étude du projet de loi.

M. Robinson: Si nous pouvions les obtenir le plus tot
possible, ils nous aideraient pour interroger les témoins.

M. Beatty: Certainement.

M. Kilgour: Les agents de libération conditionnelle ont
mentionné qu’une de leurs difficultés c’était la révocation et la
suspension, que trés souvent il y avait suspension mais que la
Commission des libérations conditionnelles ne donnait pas
suite 4 la révocation. Avez-vous des remarques a faire a ce
sujet monsieur le Ministre?

M. Beatty: Je crois que M. Graham pourrait de nouveau
vous répondre. Il s’agit des causes ou il y a eu suspension sans
qu’il y ait révocation de la libération. Dans quelles circons-
tances cela pourrait-il se produire, et de quelle fagon? J'ajoute-
rais que le comité a également convoqué comme témoin le
président de la Commission des libérations conditionnelles et le
commissaire du Service correctionnel qui voudront peut-étre
des questions détaillées quant A leurs activités pour pouvoir
apporter des précisions . . .

M. Kilgour: 11 faudrait peut-étre attendre leur venue 2
moins que vous ayez une réponse.

M. A. Graham: 1! est important, & mon avis, de bien savoir
ce que signifie chacune de ces choses. La suspension est une
protection, c'est la chose qu’il faut faire immédiatement. La
révocation est—je vais utiliser un terme qui fera peut-étre
sursauter un des avocats—Ila fin de la surveillance obligatoire.
La suspension permet le retour immédiat du détenu sous
réserve d'un examen. Cet examen prend la forme d’une
audience. Par conséquent, la Commission peut procéder trés
rapidement sans prendre de décision finale. On I'a déja
mentionné, je crois, sirement lors des débats en Chambre. On
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reasons for stopping an inmate under supervision, some are
indeed technical or are indeed of a temporary nature. There-
fore, the board can suspend without actually putting the
person back in jail permanently.

I have a figure, because it was in a different form, if you
want it, in terms of mandatory supervision releases for 1984-
85. There were approximately 2,900 such releases, and there
were 600 revocations. [ have simply indictable offences at this
point. There are 300.

Mr. Nunziata: Were there any convictions or charges?

Mr. A. Graham: That is the revocation with ... I will have
to get that figure for you, in terms of whether they were
conviction or charges.

Mr. Kilgour: While you are at it . . .

Mr. A. Graham: Perhaps we could just refer to what Mr.
Kilgour was talking about regarding suspensions. Anybody
revoked with indictable was probably convicted, because. ..
They would be suspended initially, awaiting the outcome of it.
Now, that is an absolute law, and I can get that figure for you.

#H1035

Mr. Kilgour: While you are at it, could you give us the totals
on the number of charges laid, and the convictions, if possible,
for the various offences named in the schedule for Canadians
as a whole last year? Do you have any idea what that would
total, off the top of your head?

Mr. A. Graham: For the population?
Mr. Kilgour: Yes.

Mr. A. Graham: I can tell you for the present population,
with the present criteria laid out, it would constitute 6,600
inmates out of a population of about 11,000 to 12,000.

Mr. Kilgour: I am asking how many charges out of the
million-odd Criminal Code offences laid last year involved the
sections listed in your schedule.

Mr. Beatty: I am not sure. Mr. Gibson might be able to tell
us whether those statistics would be available as yet. They are
generated, I believe, by the provinces, are they not?

Mr. Gibson: Mr. Chairman, I believe the latest figures were
published by Statistics Canada for 1984-85 just a few weeks
ago. We may be able to draw an answer to Mr. Kilgour’s
question from those figures.

Mr. Kilgour: The other thing I would like to ask about is
this term “likely to commit a violent offence” named in the
schedule. “Likely”: is that defined, or are you using that on a
balance of probabilities? What is your test to be applied there?

Mr. Beatty: 1 think the guideline is in the regulations, page
17.

[Traduction]

arréte un détenu sous surveillance pour de nombreuses raisons,
certaines d’ordre technique, d’autres temporaires. Par consé-
quent, la Commission peut suspendre la libération sans
vraiment remettre le détenu en prison de fagon permanente.

Jai ici un chiffre, sous une forme différente, peut-étre, pour
ce qui est des libérations sous surveillance obligatoire pour
1984-1985. Il y a eu 2,900 libérations de ce genre, et 600
révocations. A ce moment-ci je n’ai les chiffres que pour les
actes criminels. Il y en a eu 300.

M. Nunziata: Y a-t-il eu accusations ou condamnations?

M. A. Graham: Il s’agit de la révocation . .. je vais obtenir
ces chiffres pour vous, pour les condamnations ou les accusa-
tions.

M. Kilgour: Pendant que vous y étes . . .

M. A. Graham: Nous pourrions peut-étre revenir a ce qu'a
dit M. Kilgour concernant les suspensions. Toute personne
dont la libération est révoquée a cause d’un acte criminel a
probablement été condamnée, car . . . 1l y aurait suspension au
départ en attendant les résultats. 11 s’agit d’une loi trés simple
et je peux vous obtenir ces chiffres.

M. Kilgour: Pendant que vous y étes, pourriez-vous nous
donner le total des accusations portées, des condamnations si
possible, pour les diverses infractions mentionnées dans
I’annexe, pendant toute la derniére année et pour tous les
Canadiens? Avez-vous une idée du total, pourriez-vous de
mémoire nous le mentionner?

M. A. Graham: Pour toute la population?
M. Kilgour: Oui.

M. A. Graham: Je pourrais vous dire que pour la population
actuelle, selon les critéres imposés présentement, il s’agirait de
6,600 détenus sur une population totale d’environ 11,000 a
12,000.

M. Kilgour: Du million et quelques infractions au code
criminel ’an dernier, pourriez-vous me dire combien d’accusa-
tions ont été portées, en se fondant sur les infractions mention-
nées a I’annexe du projet de loi.

M. Beatty: Je ne sais pas exactement. Monsieur Gibson
pourrait peut-étre nous dire si ces statistiques existent. Ce sont
les provinces qui les fournissent, n’est-ce pas?

M. Gibson: Monsieur le président, je crois que les derniers
chiffres ont été publiés par Statistique Canada il y a quelques
semaines seulement pour 1984-85. Nous pourrons peut-étre
tirer de ces chiffres la réponse a4 la question de monsieur
Kilgour.

M. Kilgour: Je voudrais également savoir ce que vous voulez
dire par «susceptible de commettre une infraction violente»
comme le mentionne I'annexe. Est-ce que le terme «suscepti-
ble» est défini, ou est-ce que vous vous fondez sur des probabi-
lités? De quel critére vous servez-vous dans les circonstances?

M. Beatty: Les directives se trouvent & la page 17 des
réglements.
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Mr. Kilgour: A little more on the question of why you think
the Parole Board should look at this, rather than a court of the
jurisdiction that sentenced the person. You mentioned victims,
but it is fair to say that in Canada as a whole we spent $4
billion last year on policing, judging, rehabilitation programs,
and the like. I think we spent a total of $12 million on victims.
It is a little imbalanced, to put it mildly. Do you have any way
a victim can have some input into whether somebody who
murdered his wife or robbed his home or something should be
released on mandatory supervision?

Mr. Beatty: Mr. Kilgour, I am looking at the whole issue of
treatment of victims. I certainly feel the same way you do, that
in a sense the criminal justice system we have is far more
geared to dealing with offenders than to dealing with victims
and the rights of victims. The most immediate thing we are
trying to do with this bill is to stop there from being yet
another victim. We are trying to use the best methods
available to us to do that.

Over the course of my tenure as Solicitor General 1 have
started getting acquainted already with representatives of
victims’ groups. 1 will be looking at what sort of options are
open to us to allow better participation by victims and victims’
organizations in the criminal justice system to ensure that their
needs and rights are respected as well.

There is a good deal of debate over the appropriateness of a
victim giving testimony on sentencing or on release. When you
are looking at the issue of release from incarceration, what you
are really doing is asking the National Parole Board to make
an informed judgment on whether the potential risk in release
is outweighed by the potential benefits to society and to the
inmate, as opposed to looking at whether or not the punish-
ment fits the crime, if you like. If you were having participa-
tion by the victim, probably the most appropriate phase to do
that would be at the sentencing phase, as opposed to the parole
board phase.

Mr. Kilgour: But if you are deciding whether somebody is
likely to assault, for example, a police officer, and supposing
he or she has four previous convictions for that, you are saying
look at the regulations and those would be the criteria that
would be applied by the . ..

Mr. Beatty: Yes; and take a look at the individual’s record
as well, obviously. But assuming he had assaulted a peace
officer last time out, I am not sure that peace officer would be
the person best equipped to offer an opinion on how dangerous
the individual was today.

® 1040
The Chairman: Thank you, Mr. Kilgour.

Mr. Towers, do you have any questions?

Mr. Towers: I do not think Parliamentary Secretaries are
supposed to ask any, sir. I used to criticize that policy
myself . . .

The Chairman: I see.

[Translation]

M. Kilgour: Je reviens @ ma question, pourquoi croyez-vous
que la Commission des libérations conditionnelles doive
s’occuper de la chose plutdt que le tribunal qui a condamné la
personne. Vous parlez de victimes; est-il juste de prétendre
qu’'au Canada nous avons dépensé quatre milliards I’an dernier
pour les politiques, les jugements, la réadaptation et autres.
Nous avons dépensé, je crois, douze millions de dollars pour les
victimes. Il y a 1a un déséquilibre, c’est le moins qu'on puisse
dire. Est-ce qu’une victime a son mot a dire lorsqu’il s’agit de
libérer sous surveillance obligatoire par exemple le meurtrier
de son conjoint ou celui qui a dévalisé sa maison?

M. Beatty: Monsieur Kilgour, je suis en train d’étudier
comment on traite les victimes. Je suis certainement de votre
avis, jusqu’a un certain point en matiére de justice pénale, nous
avons jusqu'a maintenant porté plus d’attention aux contreve-
nants qu’aux victimes ou aux droits de celles-ci. Ce qu’on
essaie de faire immédiatement par ce projet de loi, c’est
d’empécher qu'il y ait une autre victime. Nous nous servons
pour cela des meilleures méthodes.

Pendant mon mandat de Solliciteur général, j’essaierai de
rencontrer des associations de victimes. Je vais essayer de voir
quelles solutions se présentent 4 nous afin qu'il y ait une
meilleure participation des victimes et des organisations qui les
représentent dans le régime de justice pénale pour vous assurer
que leurs besoins et leurs droits sont respectés.

On a beaucoup discuté pour savoir si une victime devait
témoigner lorsqu’il est question de déterminer la peine ou
d’accorder la libération. Lorsqu’il est question de libération,
lorsque ce que 'on demande vraiment 4 la Commission de la
libération conditionnelle c’est de rendre une décision fondée
sur les faits pour savoir si les risques possibles d'une libération
sont compensés par les avantages éventuels qu'en retirera la
société et le détenu et non pas de chercher & savoir si oui ou
non la peine correspond bien au crime. Si la victime devait
participer, elle devrait probablement le faire au moment de la
détermination de la peine, et non pas lors de la décision de la
Commission de libération conditionnelle.

M. Kilgour: Si vous décidez par exemple que quelqu’un peut
agresser un agent de police, et supposons que cette personne ait
déja été condamnée A quatre reprises, cc que vous me dites
c’est que vous tiendriez compte des réglements qui serviraient
de critéres pour . ..

M. Beatty: Oui, et j'examinerais également son dossier. S'il
avait agressé un agent de la paix, la derniére fois qu’il était en
libération conditionnelle, je suis certain que cet agent serait la
personne la mieux placée pour donner son avis quant au
danger que présente aujourd’hui I'individu.

Le président: Je vous remercie monsieur Kilgour.
Avez-vous des questions monsieur Towers?

M. Towers: Je ne crois pas que le secrétaire parlementaire
puisse poser des questions, monsieur. J'avais I'habitude moi-
méme de critiquer cette politique . . .

Le président: Je vois.
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Mr. Towers: —so | do not want to be too much of a M. Towers: . .. je ne voudrais pas étre hypocrite.

hypocrite.
The Chairman: Mr. Vankoughnet.
Mr. Vankoughnet: Thank you very much, Mr. Chairman.

I do not have any questions for the Minister, but I just want
to congratulate him on bringing this forward. Certainly it is
something that is long overdue. Coming from a community
that has many penitentiaries, and probably the largest
concentration of convicted people than anywhere in Canada, I
have been very interested in this bill. I am looking forward to it
coming to a conclusion on third reading. I congratulate the
Minister; and I am looking forward to the chairman of the
parole board being here on Thursday.

The Chairman: Thank you, Mr. Vankoughnet.

On supplementaries, I think the first one is Mr. Robinson—
a five-minute supplementary—and then Mr. Nunziata.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

I listened with interest to the Minister’s comments with
respect to present overcrowding in the federal penitentiary
system. | assume that the Minister or his officials are aware of
the fact that the effect of this bill—and I am speaking now of
those provisions that would put an end to any entitlement to
earned remission for individuals whose mandatory is revoked
in certain circumstances, individuals who were originally
sentenced for a violent crime—is going to significantly add to
the overcrowding of federal penitentiaries. I want to ask the
Minister if he can indicate to the committee what projections
he has made as to the effect of this bill on overcrowding of
institutions. How many more person-years are there going to
be; how many more people each year are there going to be in
our federal penitentiary system, approximately?

Mr. Beatty: Mr. Chairman, we do not think there will be a
net increase in the number of inmates in the system, because
there are two provisions in the bill which will be looked at in
tandem. The first is the provision whereby there will be a
requirement on the National Parole Board after one-sixth of
the inmate’s sentence has expired to hold a hearing. What we
are trying to do is to identify, at the earliest possible stage in
an inmate’s sentence, those inmates who are not dangerous to
society and who could benefit by release, where they have a
legal entitlement to be released, and move them out into
programs in society at an earlier stage. At the same time we
are saying that on the other hand what we will be doing is also
identifying those inmates who potentially are the most violent
within the system, and whose release would pose the greatest
threat to society, and keep them . . .

Mr. Robinson: The people who are most likely to be entitled
to day parole can already apply after one-sixth of their
sentence. The people you are not picking up now are the ones
who do not bother applying because they know they are not
likely to be entitled.

M.r.' Beatty: This will guarantee a hearing after one-sixth.
Additionally, when we are talking about the number of people

Le président: Monsieur Vankoughnet.
M. Vankoughnet: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je n’ai pas de questions d poser au ministre mais j’aimerais
le féliciter pour ses projets de loi. Nous les attendions depuis
longtemps. Je viens d’une région qui compte plusieurs péniten-
ciers, et la plus grande concentration peut-étre de détenus au
Canada; par conséquent ce projet de loi m’intéresse beaucoup.
Jattends avec impatience les conclusions en troisiéme lecture.
Je félicite le ministre, et je serais trés heureux de rencontrer le
président de la Commission des Libérations conditionnelles
jeudi.

Le président: Merci, monsieur Vankoughnet.

Pour les questions supplémentaires, je dis d’abord le nom de
M. Robinson—une question supplémentaire de cing minutes—
et ensuite M. Nunziata.

M. Robinsen: Merci, monsieur le président.

Jécoute avec beaucoup d’intérét les remarques du ministre
au sujet du systéme fédéral pénitenciaire trés encombré
présentement. J'imagine que le ministre et ses hauts-fonction-
naires savent que ce projet de loi aura pour effet—et je veux
parler des dispositions qui mettront fin 4 toute admissibilité a
une réduction de la peine méritée pour des personnes dont la
libération sous surveillance obligatoire a été révoquée dans
certains cas, des détenus qui ont été condamnés initialement
pour crimes violents—d’encombrer encore davantage les
pénitenciers fédéraux. Le ministre pourra-t-il nous dire quelle
projection il a faite quant aux incidences du projet de loi sur
I’encombrement des établissements pénitenciers. Combien

faudra-t-il  d’années/personnes, combien faudra-t-il de
personnel additionnel dans notre systéme pénitenciaire
environ?

M. Beatty: Monsieur le président, nous ne croyons pas qu’il
y aura une augmentation marquée du nombre de détenus, car
il faudra tenir compte en méme temps de deux dispositions du
projet de loi. La premiére c’est la disposition qui exigera que la
Commission de la Libération conditionnelle tienne une
audience une fois que le sixiéme de la peine du détenu aura été
purgée. Nous nous efforgons de savoir, trés tdt, par les
sentences, quels détenus ne présentent pas de danger pour la
société et peuvent profiter de libérations, s’ils y ont droit, afin
de les intégrer dans des programmes sociaux le plus tot
possible. En méme temps, nous identifions les détenus poten-
tiecllement les plus violents dont la libération poserait une
menace pour la société, afin de les garder . . .

M. Robinson: Les détenus qui vraisemblablement auront
droit 4 la libération conditionnelle de jour pourront présenter
une demande une fois que le sixiéme de leur peine aura été
purgé. Ceux qui ne font pas la demande sont ceux justement
qui probablement n’y auraient pas droit.

M. Beatty: Ceci garantit une audience aprés cette période.
De plus, pour ce qui est des cas refusés, je vous cite les chiffres
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who are actually refused, I would go back to the figures from
1982-83, I believe, where there were 11 inmates who were so-
called gated during an eight-month period. We are not talking
about massive numbers at all.

Mr. Robinson: [ am not talking about gating, I am talking,
Mr. Chairman, about the projected increase in prison popula-
tion from the other provision in this bill, which is the one
that—and I must say, with respect, it is a ludicrously worded
provision. What it does is that it says that an individual who
perhaps years ago was sentenced for a crime involving
violence, who is out on mandatory supervision, whose manda-
tory is revoked for any reason whatsoever, including a
technical revocation, has to serve the entire remainder of his
sentence behind bars; whereas another individual who was
originally sentenced on an offence which involves no violence
whatsover, who is out on mandatory supervision, and who in
fact commits a crime of violence, is entitled to have earned
remission on that particular sentence. It is an incoherent
provision in the bill, Mr. Chairman. But I want to ask the
Minister specifically . . .

Mr. Beatty: 1 am sorry; let me just pick up on that. If the
inmate you talked about who committed a violent offence
while he was out and who had not committed a violent offence
in the first place, if he committed a violent offence, he would
be charged with a new offence.

Mr. Robinson: But then they are entitled to earn remission
on their sentence when they are back within the prison.

Mr. Beatty: They would be operating then under the
confines of this bill.

Now the other point, I think it is important that you
understand the conditions under which mandatory supervision
is revoked, and you may want to pursue that with the Chair-
man of the National Parole Board. My understanding is that it
is not done frivolously; that, indeed, the basis on which it is
revoked is where there have been a series of instances which
indicate that an individual is not equipped at that point to be
out on mandatory supervision, where he is showing blatant
disregard, for example, for the conditions of his release. Then
thereis . ..
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Mr. Robinson: Well, Mr. Chairman . . .

Mr. Beatty: —the provision for withdrawing it. But it is not
something that any time a person under MS violates some
condition, perhaps inadvertently, that he automatically be
incarcerated . . .

Mr. Robinson: Well, I did ask the Minister a specific
question. The Minister says that prison populations will be
reduced by the day parole review provision. I would like to
know specifically what projection the Minister has with respect
to the reduction resulting from that. I assume that there has
been some thought given to that.

[Translation)

de 1982-1983, o, je crois, 11 détenus ont été retenus a la porte
de la prison pendant une période de 8 mois. Il y en a certaine-
ment pas eu beaucoup.

M. Robinson: Je ne parle pas de ceux qu'on a empéché de
sortir, monsieur le président, mais de I'augmentation prévue de
la population des détenus qui résultera de |'autre disposition du
projet de loi et je dois souligner que le libellé de cette disposi-
tion est vraiment ridicule. On dit qu’un détenu condamné, il y
a quelques années, pour crime avec violence, qui, libéré sous
surveillance obligatoire, voit sa libération révoquée pour
quelque raison que ce soit, y compris motif technique, doit
servir tout le reste de sa sentence derriére les barreaux; alors
qu’un autre détenu, condamné initialement pour une infraction
sans violence, qui, libéré sous surveillance obligatoire, commet
un crime avec violence, a droit a la réduction de sa peine s’il I'a
méritée. C’est une disposition tout 4 fait incohérente monsieur
le président. Je voudrais demander plus précisément au
ministre . . .

M. Beatty: Excusez-moi, permettez-moi de répondre a ce
sujet. Si le détenu dont vous parlez commet une infraction avec
violence pendant qu'il est libéré, alors qu’il n’avait pas
primitivement commis d’infraction avec violence, alors ce
détenu se verra accusé d’une nouvelle infraction.

M. Robinson: Cependant, ces détenus ont droit a une
réduction de la peine s’ils I'ont mérité lorqu’ils retournent en
prison.

M. Beatty: Les dispositions du projet de loi s’appliqueraient.

Au sujet de l'autre question, il est important que vous
compreniez les circonstances qui entourent la révocation d’une
libération sous surveillance obligatoire, et vous voudrez peut-
étre suivre la question auprés du président de la Commission
des Libérations conditionnelles. Si j'ai bien compris, il ne s’agit
pas d’une décision frivole; la libération sous surveillance
obligatoire est révoquée si I'on constate, aprés une série de
faits, que le sujet en transgresse manifestement les conditions
et n’est donc pas apte a en bénéficier. llya ...

M. Robinson: Monsieur le président . . .

M. Beatty: . une disposition prévoyant la révocation.
Mais cela ne signifie pas que chaque fois qu'une personne sous
surveillance obligatoire enfreint une condition, par inadver-
tance peut-étre, elle se trouvera automatiquement
incarcérée . . .

M. Robinson: J’ai posé une question bien précise au
ministre. Le ministre déclare que les détenus dans les prisons
seront moins nombreux a cause de la disposition qui prévoit
I'examen de la libération conditionnelle de jour. J'aimerais
savoir exactement ce que le ministre a prévu comme réduction
suite a cet examen. J'imagine qu’on a songé a cela.
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And second, specifically in terms of numbers, what projec-
tion the Minister has for the increase that will result from the
provisions of this bill relating to revocation of mandatory
supervision.

Mr. Beatty: I do not think you can predict that with
certainty. You know, all we can do is go on the basis of what
the ... For example, on the issue of gating, what has been
done in the past. There is a track record there. But I do not
think you can predict with any certainty. What I am saying is
that there is a balancing provision in the act. We will have to
see as we go along exactly how it affects it. But I hope the
decision of the Parole Board is not made on the basis of what
the conditions are in the institutions, what the cost is for
incarceration and so on.

It will be incumbent on the government to provide adequate
facilities, obviously, but it is our feeling that the balanced
approach that we are taking will help to relieve whatever
pressure is created by that.

Mr. Robinson: One final question, Mr. Chairman.

The Chairman: That was a final question. Mr. Nunziata.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Nunziata: I cannot accept the Minister’s contention
that the thing will balance out. I think, as my friend Mr.
Robinson pointed out, those that are eligible and good
candidates for release are released at one-sixth term for day
parole. You are going to have an increase. I think simple logic
tells you that there is going to be an increase in the prison
population. I think the forecast should be relatively easy to
determine, looking at the number of inmates in the federal
penitentiaries that are there for violent crime, those inmates
that would be affected by this particular piece of legislation,
and try to determine how many more or how many more
person-years might be involved. I do not think it is that
difficult a task. But having said that, I think the bottom line is
that this government has a responsibility and the state has a
responsibility to keep those people incarcerated, notwithstand-
ing the cost.

I suspect that Mr. Robinson was trying to suggest that
because of the additional cost of housing these inmates, that
somehow that should affect our decision with respect to this
particular piece of legislation and I could not disagree with
him more. You are dealing with the most violent offenders, the
worst offenders possible. These are people that do not get
parole at one-sixth or one-third. These are people who would
otherwise be released who are dangerous, and whatever costs
exist with respect to keeping those people incarcerated, I think
is money well spent for the protection of society.

Mr. Chairman, I just want to take up Mr. Kilgour’s point
with respect to victims. It seems to me that victims are often
forgotten in the whole criminal justice system, starting right
from day one with respect to the criminal trial. Appeals are
often made and victims are not consulted with respect to plea
bargaining that takes place between the Crown and defence
counsel, and it seems that the system is set up in such a way as

[Traduction]

Deuxiémement, quelles prévisions le ministre a-t-il fait
quant a 'augmentation qui résultera de la disposition du projet
de loi concernant la révocation de la libération sous surveil-
lance obligatoire.

M. Beatty: Je ne pense pas qu’on puisse faire de prédictions
certaines. Tout ce que nous pouvons faire, vous savez, c’est
nous fonder sur... Par exemple, pour ce qui est des détenus
qui sont retenus aux portes de la prison, il faut voir ce qu’on a
fait par le passé, il y a des dossiers. Je ne pense pas quand
méme qu’on puisse prédire avec certitude. Il y a @ mon avis
dans la loi une disposition permettant un certain équilibre. Il
faudra voir au fur et & mesure quelle incidence elle aura.
Jespére que la décision de la Commission de la libération
conditionnelle n'est pas prise 4 cause des conditions qui
existent dans les établissements, des coiits d’incarcération, etc.

Il appartiendra au gouvernement de prévoir des services
adéquats, de toute évidence, mais nous croyons que cette
approche équilibrée que nous adoptons permettra de faire
disparaitre une certaine pression dans le systéme.

M. Robinson: Une derniére question monsieur le président.

Le président: C’était votre derniére question. Monsieur
Nunziata.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.

M. Nunziata: Je ne crois pas comme le ministre que les
choses vont s’équilibrer. Comme M. Robinson, qui I’a souligné,
je pense que les admissibles, les bons candidats obtiennent la
libération conditionnelle de jour lorsque le sixiéme de leur
sentence a été purgé. Il y aura donc une augmentation. La
simple logique nous dit qu’il y aura augmentation du nombre
des détenus. Il devrait étre assez facile de faire des prévisions,
en comptant les détenus des pénitenciers fédéraux qui,
purgeant actuellement des sentences pour crimes avec violence,
sont affectés par ce texte législatif, de déterminer combien
d’années/personnes cela signific. Je ne crois pas que ce soit un
travail bien difficile. Cela dit, il n’en demeure pas moir;s que le
gouvernement a la responsabilité, de méme que I'Etat, de
garder ces gens dans les prisons quel qu’en soit le coiit.

Monsieur Robinson suggérait, je crois, que le colt addition-
nel de l'incarcération de ces détenus, allait modifier notre
décision concernant ce projet de loi; je suis tout & fait en
désaccord avec lui. Il s’agit des délinquants les plus violents, les
pires. Ces gens n’obtiennent pas leur libération conditionnelle
une fois que le sixiéme ou le tiers de leur pénalité a été purgé.
Ces gens, qui autrement seraient libérés, sont dangereux, quel
que soit le colt de leur incarcération, c’est de I’argent bien
dépensé qui protége la société.

Monsieur le président, je voudrais reprendre la question qu’a
soulevée M. Kilgour au sujet des victimes. Il me semble qu’on
oublie souvent les victimes dans le systéme pénal, et ceci dés le
premier jour du procés au criminel. Il y a souvent appel et les
victimes ne sont pas consultées parce que la discussion a lieu
entre la couronne et 'avocat de la défense et j'ai I'impression
que le systéme vise a s’occuper uniquement du coupable et non
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to deal simply with the offender and not to take into consider-
ation the views of the victim. At times, they are not even told
that a trial is not going to take place and they travel to the
courthouse, only to be told at the last moment that a deal was
arranged days earlier by the Crown and defence counsel.

Just further to that, I had a call the other day from a
constituent of mine whose 12-year-old daughter was raped a
number of years ago. That particular inmate is up for parole
soon and she is going through considerable anguish as a result
of the fact that this particular inmate is about to be released
on parole. She tried desperately to find out from the police,
from the authorities, the exact parole date when the individual
might be up for a hearing. She was told that she could not find
out that information, that she could not participate in any way
in the decision with respect to whether or not that particular
inmate should be released. She wanted the opportunity to at
least indicate to the Parole Board the very serious fears which
she and her daughter have with respect to the release of this
inmate.
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I would like to ask the Minister or his deputy about the
victim’s role in the granting of parole, and how a victim
participates. Are they allowed to participate? Is there a
mechanism set up where the concerns of the victim are taken
into consideration before the Parole Board decides whether or
not a particular inmate should be released?

Mr. Beatty: You, Mr. Nunziata, or members of the
committee may want to pursue that the Chairman of the
National Parole Board when he comes before the committee.
The issue I raised with Mr. Kilgour related to where the most
appropriate stage for a victim to have input is, if you are going
to build it into the system. My own feeling is that, probably,
the most appropriate stage is at the sentencing stage, where
the judge is taking a look at the appropriateness of the
sentence in relation to the offence. I think one of the problems
you allude to may be a result of the privacy legislation. I
wonder whether Mr. Gibson can confirm that. 1 gather there
may be a problem in terms of releasing inmates’ personal
information.

Mr. Gibson: Mr. Chairman, there are implications in the
disclosure of the kind of information of which Mr. Nunziata
speaks for the privacy of individuals under the Privacy Act. On
the other hand, in a general way I think I can address the issue
of a victim, or persons closely related to a victim, expressing
their concerns to the National Parole Board. It is not unusual
for those concerns to be addressed to the Chairman of the
National Parole Board and to be recorded on the file, conse-
quently coming to the attention of the National Parole Board
members at the time they are considering a particular case.
That does not involve any release of personal information
concerning the inmate himself or herself.

Mr. Nunziata: If I can just interrupt, Mr. Chairman, the
only information she wanted was, one, when the hearing would
take place and, if this person were to be released, she wanted

[Translation)

de 'opinion de la victime. A certains moments, on ne les averti
méme pas que le procés ne va pas avoir lieu et ils arrivent a la
cour pour se faire dire au dernier moment qu'il y a eu entente
entre la Couronne et I'avocat de la défense.

De plus, j’ai regu I'autre jour un appel d'un de mes électeurs
dont la fille de 12 ans a été violée il y a quelques années. Le
détenu responsable sera bientdt admissible a la libération
conditionnelle et la victime est trés angoissée devant cette
perspective. Elle a tenté désespérément d’apprendre des
policiers, des autorités, la date exacte a laquelle le détenu
pourrait faire I'objet d’une audience en vue de sa libération
conditionnelle. On lui a dit qu’elle ne pouvait obtenir ces
renseignements, qu’elle ne pouvait participer d’aucune fagon a
la décision de la libération ou non de ce détenu. Elle voulait
'occasion de pouvoir au moins exprimer 4 la Commission de
libérations conditionnelles les craintes trés sérieuses qu’elle et
sa fille entretiennent quant 4 la libération de ce détenu.

Je voudrais demander au Ministre ou au Sous-ministre quel
est le role de la victime quand une libération conditionnelle est
accordée, et comment la victime participe. Lui permet-on de
participer? Existe-t-il un mécanisme qui permette de tenir
compte des inquiétudes de la victime avant que la Commission
de libérations conditionnelles ne décide de libérer un détenu?

M. Beatty: Monsicur Nunziata, vous ou d’autres membres
du Comité aimeraient peut-étre poser cette question au
président de la Commission nationale de libérations condition-
nelles quand il comparaitra devant le Comité. Je me deman-
dais avec M. Kilgour & quel moment la victime serait mieux a
méme d’intervenir, si ’on veut faire de cette intervention un
¢élément du systéme.Amon avis c’est au moment ol |'on décide
de la peine que la victime devrait participer, au moment ou le
juge décide de la peine en fonction du délit. Je pense que I'un
des problémes auquel vous faites allusion est peut-étre di a la
Loi sur la protection de la vie privée. M. Gibson pourrait peut-
étre confirmer mon impression. Si j’ai bien compris, la
divulgation de certains renseignements personnels au sujet des
détenus peut causer des difficultés.

M. Gibson: Monsieur le président, la divulgation du genre
de renseignements dont parle M. Nunziata peut effectivement
nuire a la vie privée des détenus aux termes de la Loi sur la
protection de la vie privée. D'un autre coté, il n’est pas
inhabituel qu'une victime ou sa famille fasse part de ses
craintes au président de la Commission nationale des libéra-
tions conditionnelles, craintes inscrites au dossier, et qui sont
donc portées a4 I'attention des membres de la Commission
lorsqu’ils étudient un cas particulier. Ce faisant, aucun
renseignement personnel sur le détenu n’est divulgué.

M. Nunziata: Excusez-moi de vous interrompre, monsieur le
président, mais tout ce qu'elle voulait savoir c'est quand
'audience aurait lieu, et si ce détenu devait étre libéré, elle
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some input into the conditions which might attach to a parole
order.

I was able to get all the information, but I am in a dilemma
now, because I was given this information on a confidential
basis; yet, my constituent wants the information. She wants to
know whether that person who raped her daughter will be back
in the community; whether she will walk into a corner grocery
store and see the guy who raped her. She wants some input—
at least the condition that this person not be in this particular
neighbourhood or not be in this particular city, yet, she is
denied the opportunity of even knowing when this decision is
going to be made. I think that is a flaw that has to be
addressed.

When you talk about victims’ rights, and you talk about
freedom of information of the Privacy Act, it would be my
submission, as I indicated earlier, that surely an inmate
relinquishes even that right against the public knowing when
that inmate is up for parole. For celebrated cases, of course, it
becomes public knowledge when a particular inmate is up for
parole, but for other cases, the victims are kept in the dark for
the most part with respect to the whole process of parole.

Mr. Beatty: Mr. Chairman, I certainly understand Mr.
Nunziata’s concern and certainly appreciate the concern of his
constituent as well. The difficulty here is not malice or
capriciousness on the part of the National Parole Board but,
rather, the provisions of the Privacy Act as written by Parlia-
ment. But certainly there is the ability of a victim to write to
the National Parole Board and to express concerns to that
board at any time and have that considered when the potential
parolee’s case is up before the board.

There is one other point, just if I could. We are very
fortunate in having somebody who is an expert here in the
field. Mr. Andrew Graham is a former warden of Kingston
Penitentiary, and he might be able to respond to the point that
both Mr. Robinson and Mr. Nunziata were raising about
whether or not a requirement that a hearing be held after one-
sixth of an inmate’s sentence would, in fact, have an effect on
prison population.

Mr. A. Graham: Mr. Chairman, in terms of the decision-
making behaviour of the board regarding the inmates, the
average release is after having served 42% of the sentence.
Now, you are well aware that the provisions of one-third and
one-sixth are much less than 42%, but in talking of changing
the behaviour of the board, an inmate can certainly apply at
one-sixth for a day parole. But right at the moment, the
inmate must only be seen by regulation and law at one-third—
which is at the full parole hearing.
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Now, that means there is a significant number of inmates
who we know are not great risks, who—you are correct—are
usually good day-parole candidates already. So we are not
really talking about broadening the net; we are talking about

[Traduction)

voulait pouvoir imposer certaines conditions a I’ordonnance de
libération.

J’ai pu obtenir tous ces renseignements, mais je suis
perplexe, car ces renseignements m'ont été donnés a titre
confidentiel; et pourtant, ma commettante désire cette
information. Elle veut savoir si le détenu qui a violé sa fille
sera libéré; si elle risque de le rencontrer a I’épicerie du coin.
Elle veut avoir son mot a dire . .. Elle voudrait au moins que
cet individu ne se retrouve pas dans son quartier ou dans sa
ville, et pourtant on ne veut méme pas lui dire quand la
décision sera prise. Il faudrait s’attaquer a ce probléme.

Au sujet des droits des victimes, et du droit 4 I'information
aux termes de la Loi sur la protection de la vie privée, il me
semble comme je le disais antérieurement, que le détenu a cédé
son droit a cette protection et que le public a le droit de savoir
quand il sera libéré sous conditions. Dans les cas les plus
célébres, bien siir, chacun sait quand un détenu pourra étre
libéré sous conditions, mais dans d’autres cas, le processus de
libération conditionnelle demeure chose inconnue pour les
victimes.

M. Beatty: Monsieur le président, je saisis parfaitement les
craintes de M. Nunziata ainsi que celles de sa commettante.
Le probléme ne vient pas de ce que la Commission nationale
des libérations conditionnelles fasse preuve de mauvaise
volonté ou d’arbitraire, mais est di aux dispositions de la Loi
sur la protection de la vie privée qu'a adoptée le parlement.
Mais la victime peut toujours écrire 4 la Commission pour
exprimer ses craintes, et ainsi faire en sorte que les membres
de la Commission en tiennent compte au moment de décider de
la libération sous conditions d’un détenu.

Permettez-moi d’ajouter un autre point. Nous avons la
chance d’avoir un expert en la matiére ici. M. Andrew Graham
est ancien directeur du Pénitencier de Kingston, et il pourrait
peut-étre répondre aux observations faites par M. Robinson et
M. Nunziata qui se demandaient si la tenue obligatoire d’une
audience apreés que le détenu eiit purgé un sixiéme de sa peine
aurait des retombées sur la population carcérale.

M. A. Graham: Monsieur le président, quant aux décisions
prises par la Commission au sujet des détenus, en moyenne la
libération survient aprés que le détenu a purgé 42 p. 100 de sa
peine. Comme vous le savez trés bien, purger un tiers ou un
sixiéme de sa peine est inférieur 4 42 p. 100, mais si I'on veut
modifier les décisions prises par la Commission, un détenu
peut parfaitement demander sa libération conditionnelle de
jours aprés avoir purgé un sixiéme de sa peine. Mais a 'heure
actuelle, le réglement et la loi stipulent qu’il ne soit entendu
qu’aprés avoir purgé un tiers de sa peine... Au moment de
son audience officielle.

Cela signifie qu’il y a un grand nombre de détenus qui ne
posent pas de gros risques, qui—vous aviez raison—sont en
général déja de bons candidats pour des libérations condition-
nelles d’une journée. Il ne s’agit donc pas d’accorder ce
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speeding up the way and the timing in which these inmates will
be released. So it is a fairly significant move to move to one-
sixth, and a one-sixth automatic review by the board requires
that the case management staff within the institution have the
release plans ready by that hearing, gives the inmate the right
of hearing as opposed to having to apply. He is automatically
reviewed by the board, so it is intended to in fact accelerate
and is expected to indeed accelerate the release really of those
inmates who may have already been released, but nonetheless
for any number of reasons and because there was really no
compulsion, were held longer than they really needed to be.

The Chairman: Thank you. Mr. Kilgour has the floor.

Mr. Kilgour: I have been looking at ... These are actually
proposed regulations are they not? I wonder if you would make
some comments on them. For example, with respect to victims,
why would it not make sense to add as (e), for example,
submission by victims . . .

Mr. Robinson: What page are you at?

Mr. Kilgour: Page 17, “... submission by victims of the
previous offences, the applicant if desired... ™ that would
more or less presumably guarantee these victims the right to
send something to the Parole Board rather than perhaps hope
that they might send them. It would give them the right that
both Mr. Nunziata and myself are concerned about.

Mr. Beatty: 1 am sorry, you are not saying solicit. You
would rather guarantee the right of people to have their
presentations . . .

Mr. Kilgour: Build in the right, if you like, to make a
submission by victims of previous crimes as an (e).

Mr. Robinson: You would have to say “or their families”. 1
mean, the victim may be dead.

Mr. Kilgour: Yes.
Mr. Beatty: They have that right today.
Mr. Kilgour: Yes, but it is one that they do not know about.

Mr. Nunziata: They do not know. They do not know how to
send a letter or to make the submissions.

Mr. Kilgour: There is another major concern, the question
of your parole officers, Minister.

Mr. Beatty: I am sorry, just to respond to that. There may
be instances where the victims . . . You know, we cited the case
before of the police officer who may have been assaulted, he
may or may not . ..

Mr. Kilgour: He is not likely to make . . .

Mr. Beatty: It may or may not be that he has something
helpful to offer at that point, but the principle is a valuable
one, namely, that there is a right if a victim, or a victim’s
family, feels they have something to offer that they should

[Translation)

privilége 4 un plus grand nombre de personnes. Tout simple-
ment, nous aimerions accélérer le processus de libération de
ces détenus. C’est donc un important pas en avant d’opter pour
la formule du sixiéme, et cet examen automatique par la
commission exige que le personnel responsable de la gestion
des cas au sein de I'institution prépare les plans de libération
avant la tenue de I'audience. De cette fagon, le détenu peut
avoir une audience au lieu d’avoir a soumettre une demande.
Son cas est automatiquement examiné par la commission. Cela
a pour objet d’accélérer le processus. L’on s’attend & ce que le
recours a cette formule accélére la libération de détenus qui
ont peut-étre déja été libérés, mais qui, pour une raison ou une
autre, ont été gardés plus longtemps qu'il aurait fallu.

Le président: Merci. Monsieur Kilgour, vous avez la parole.

M. Kilgour: J'étais en train de regarder ... 1l s’agit bel et
bien de réglements dont on propose I’adoption, n’est-ce pas?
J’aimerais que vous nous fournissiez quelques renseignements.
Par exemple, pour ce qui est des victimes, ne serait-il pas
logique d’ajouter un alinéa e), par exemple, soumission par les
victimes . . .

M. Robinson: De quelle page s’agit-il?

M. Kilgour: De la page 17 ou 'on lit « . . . soumission par les
victimes des délits précédents, le demandeur, s’il le désire . . . ».
Cela garantirait plus ou moins a ces victimes le droit d’envoyer
quelque chose a la Commission des libérations conditionnelles.
Cela leur garantirait le droit qui préoccupe M. Nunziata et
moi-méme. 1l s’agirait enfin, d'un droit, et non pas tout
simplement d’un espoir.

M. Beatty: Je m’excuse, mais vous n’avez pas dit qu’il
faudrait le leur demander.Vous préféreriez garantir le droit
des gens de soumettre ce qu’ils veulent . . .

M. Kilgour: Il faudrait, il me semble, prévoir, dans un
nouvel alinéa e), que les victimes des crimes précédents
puissent soumettre des déclarations.

M. Robinson: Il vous faudrait dire: «ou leurs familles». La
victime elle-méme est peut-étre morte.

M. Kilgour: Oui.
M. Beatty: Ce droit existe déja.
M. Kilgour: Oui, mais ils n’en savent rien.

M. Nunziata: IlIs ne le savent pas. Ils ne savent pas comment
envoyer une lettre ou soumettre une déclaration.

M. Kilgour: Il y a une autre question qui me préoccupe
beaucoup, monsieur le ministre, notamment celle des agents
des libérations conditionnelles.

M. Beatty: Excusez-moi, mais j’aimerais répondre. Il se peut
qu’il y ait des cas ou les victimes . . . Nous avons tout a I’heure
évoqué le cas de I'agent qui a peut-étre été victime d’une
attaque. Il se peut . ..

M. Kilgour: Il n’y a pas de grandes chances qu’il . . .

M. Beatty: Il se peut qu’il ait quelque chose d’utile a offrir,
mais ce n'est pas certain. Il n’en demeure pas moins que le
principe est bon. Si une victime ou sa famille est convaincue
qu’elle a quelque chose a offrir, elle devrait avoir le droit de
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have the ability to make a submission. And to the extent we
can do it, consistent with the provisions of the Privacy Act, I
certainly have no particular difficulty in making it clear to
victims that if they make a presentation to the board that it
will be considered where appropriate in their hearings.

Mr. Kilgour: But the problem is the victims have the right
now to make a submission to the court at the time of sentenc-
ing, but as my two lawyer colleagues opposite know, some
judges do not often given them the right to speak. Some judges
do not even want to hear from Crown attorneys. So you have
to build the right into the law to give the victim the right to be
heard at sentencing or, in this case, I think you have to build it
in that he or she has the right to be consulted prior to the
hearing. They may not wish to make a submission, but they
should at least have the right.

Mr. Beatty: The issue being here with respect to the
potential for future violent behaviour, what we are looking at
here is strictly the provisions relating to people who are
included in the schedule to the act who have been convicted of
a violent offence. The only difficulty here is obviously whether
or not the victim is in fact in a position to make a constructive
contribution as to whether or not the individual will be violent
in the future, as opposed to saying, Look, there are concerns
that I have about his release onto the street.

The basis for our refusing to allow the release of the inmate
is our concern over the likelihood that he will be involved in
some violent offence in the future. Again, in a general sense, in
terms of the participation of victims in Parole Board decisions,
I have no difficulty with the principle. I do not think we should
confine it to this particular issue, though. It is probably this
issue of the likely behaviour of the individual in the future
where the victim’s participation is least relevant in a sense.
Now, it perhaps is more appropriate at a time when you are
looking at day parole or at some other provisions.

® 1100

The Chairman: Thank you very much. Mr. Minister, I
would like to thank you, along with the members of your staff,
on behalf of the committee for your presentation this morning.

The committee will resume consideration of the two bills,
Bill C-67 and Bill C-68, on Thursday at 9.30 a.m. in room 269
of the West Block. Officials from the National Parole Board
and Correctional Services of Canada will be present.

This meeting is adjourned. Thank you, Mr. Minister.

[Traduction]

soumettre une déclaration. Et dans la mesure ol cela est
possible, conformément aux dispositions de la Loi sur la
protection de la vie privée, je ne vois pas quel probléme il y
aurait a expliquer clairement aux victimes que s’ils souhaient
soumettre quelque chose a la commission, elles le peuvent, et
I'on en tiendra compte dans le cadre des audiences.

M. Kilgour: Le probléme, c’est que les victimes ont déja le
droit de faire une déclaration a la cour lors de la condamna-
tion, mais, comme le savent trés bien mes deux collégues
avocats assis en face, il y a des juges qui ne leur accordent pas
ce droit. Certains juges ne veulent méme pas entendre les
procureurs de la Couronne. Il faut donc incorporer ce droit
dans la loi, afin que les victimes aient le droit de se faire
entendre lorsque la sentence est prononcée ou . .. dans ce cas-
ci, je pense qu'il faudrait prévoir que la victime doit avoir le
droit d’étre consultée avant I'interrogatoire. Il se peut que la
victime ne veuille pas faire une déclaration, mais elle devrait
au moins en avoir le droit.

M. Beatty: Ce qui nous préoccupe ici, c’est le risque
potentiel d’un comportement violent & I’avenir... I'on ne
s’intéresse ici qu'aux dispositions applicables aux personnes qui
ont été convaincues de I'une des infractions avec violence qui
figure a I'annexe. Le seul probléme, c’est qu'il s’agit de savoir
si la victime est ou non en mesure de contribuer, de fagon
constructive, a la discussion relativement aux risques que le
détenu ait un comportement violent a I’avenir. Ce n’est pas la
méme chose que dire: «J'ai quelques inquiétudes quant a sa
libérations.

Lorsque nous refusons la libération d’un détenu, c’est parce
que nous croyons qu’il y a de bonnes chances qu’il commette a
I’avenir une nouvelle infraction violente. Mais je n’ai aucun
probléme quant au principe de permettre aux victimes de
participer au processus décisionnaire de la Commission des
libérations conditionnelles. Je ne pense cependant pas que nous
devrions limiter cela a cette seule question. Il me semble
justement que c’est & ce niveau-li—celui de savoir si le
comportement de I'intéressé risque d’étre violent & I'avenir
que la participation de la victime sera la moins pertinente. La
participation des victimes serait peut-étre plus opportune
lorsqu’il s’agira d’étudier le dossier du détenu en prévision
d’une libération d’une journée ou d’autre chose.

Le président: Merci beaucoup. J'aimerais au nom de tous les
membres du Comité, remercier le ministre et les hauts
fonctionnaires qui l'ont accompagné, d’étre venus nous
rencontrer ce matin.

Le Comité reprendra son étude des projets de loi C-67 et
C-68 jeudi, a 9h30, dans la piéce 260 de I'immeuble de I'ouest.
Nous y accueillerons alors des représentants de la Commission
nationale des libérations conditionelles et du Service correc-
tionnel du Canada.

La séance est levée. Merci, monsieur le ministre.
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[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-67, An Act to amend
the Parole Act and the Penitentiary Act and Bill C-68, An Act
to amend the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code, met at 9:40 o’clock
a.m., this day, the Chairman, Anthony Roman, presiding.

Members of the Committee present: John V. Nunziata,
Svend J. Robinson, Anthony Roman, Blaine A. Thacker,
Gordon Towers and Bill Vankoughnet.

Witnesses: From the National Parole Board: W. Outer-
bridge, Chairman; From the Correctional Services Canada:
Réal LeBlanc, Commissioner.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 23, 1985 respecting Bill
C-67, An Act to amend the Parole Act and the Penitentiary
Act and Bill C-68, An Act to amend the Parole Act, the
Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and the
Criminal Code. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Issue 1).

By unanimous consent, the Chairman called Clause 1 of Bill
C-67 and Clause 1 of Bill C-68.

The witnesses answered questions.

At 10:45 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-67, Loi modifiant
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et la Loi sur
les pénitenciers et Projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi sur
la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les péniten-
ciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction et le
Code criminel, se réunit, ce jour 4 9 h 40, sous la présidence
d’Anthony Roman, (président).

Membres du Comité présents: John V. Nunziata, Svend J.
Robinson, Anthony Roman, Blaine A. Thacker, Gordon
Towers, Bill Vankoughnet.

Témoins: De la Commission nationale des libérations
conditionnelles: W. Outerbridge, président. Des Services
correctionnels du Canada: Réal LeBlanc, commissaire.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du lundi
23 septembre 1985 concernant le projet de loi C-67, Loi
modifiant la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et
la Loi sur les pénitenciers et Projet de loi C-68, Loi modifiant
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les
pénitenciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction
et le Code criminel.

Par consentement unanime, le président met en délibération
Iarticle 1 du projet de loi C-67, ainsi que I'article 1 du projet
de loi C-68.

Les témoins répondent aux questions.

A 10 h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Pierre de Champlain

Clerk of the Committee
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Thursday, October 24, 1985
® 0939

The Chairman: Order, please. We have a quorum present,
and it is by unanimous consent that we resume consideration
of clause 1 of Bill C-67 and clause 1 of Bill C-68 this morning.
With us as our witnesses, we have Mr. W. Outerbridge,
Chairman, National Parole Board, and Mr. Réal LeBlanc,
Commissioner of the Correctional Service of Canada, along
with some of their staff. At this time, 1 would like Mr.
Outerbridge and Mr. LeBlanc to introduce the members of
their support staff who are here.

® 0940

Also, it is my understanding from talking to the two
gentlemen this morning that they do not have opening
statements; that they are here to answer direct questions from
members of the committee.

Mr. Outerbridge.

Mr. W. Outerbridge (Chairman, National Parole Board):
Thank you, Mr. Chairman. Two members of my staff are here
in support. One is Daniel Thérrien, legal adviser with the
National Parole Board, and the other is Miss Line Audet,
Director, Planning and Analysis, National Parole Board.

The Chairman: Thank you. Mr. LeBlanc.

Mr. Réal LeBlanc (Commissioner, Correctional Services of
Canada): Good morning, Mr. Chairman, ladies and gentlemen.
Two members of my staff are here this morning: Mr. Gordon
Pinder Deputy Commissioner, Offender Programs, and Mr.
Mario Dion, senior legal counsel.

The Chairman: Thank you. We will start our questioning
with Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I welcome the
witnesses before the committee. I may be mistaken, but I
believe this is Mr. LeBlanc’s first appearance before the
Justice committee in his capacity as Commissioner of the
Correctional Service of Canada, and I certainly welcome him
to the committee in that capacity and look forward to seeing
him, Mr. Chairman, on many occasions in the future. Bill
Outerbridge is a veteran of this committee and I know he will
be back, as well.

I have a number of questions arising from this legislation,
and you gentlemen both, I presume, are aware of the position I
have taken with respect to the legislation, which is in opposi-
tion. I guess I have some questions in terms of the implications
of this legislation for the Correctional Service of Canada, as
well as to how the National Parole Board would exercise the
very sweeping discretion it is given under the provisions of this
bill.

Le jeudi 24 octobre 1985

Le président: A l'ordre, s'il vous plait. Nous avons le
quorum, et par consentement unanime, nous reprenons ce
matin I’étude de I'article 1 du projet de loi C-67 et de Iarticle
1 du projet de loi C-68. Nous avons pour témoins M. W.
Outerbridge, président, Commission nationale des libérations
conditionnelles, de méme que M. Réal LeBlanc, commissaire
des Services correctionnels du Canada, de méme que certains
membres de leur personnel. M. Outerbridge et M. LeBlanc
pourraient-ils présenter leurs collégues qui les accompagnent?

De plus, aprés avoir discuté avec ces deux messieurs ce
matin, je crois qu’ils n’ont pas de déclarations préliminaires; ils
répondront immédiatement aux questions des membres du
Comité.

Monsieur Outerbridge.

M. W. Outerbridge (président, Commission nationale des
libérations conditionnelles): Merci, monsieur le président.
Deux membres de mon personnel sont ici pour m'aider. L'un
d’entre eux est Daniel Thérrien, conseiller juridique de la
Commission nationale des libérations conditionnelles, et I'autre
est M'" Line Audet, directrice, Planification et Analyse,
Commission nationale des libérations conditionnelles.

Le président: Merci. Monsieur LeBlanc.

M. Réal LeBlanc (commissaire, Services correctionnels du
Canada): Bonjour, monsieur le président, mesdames et
messieurs. Les deux membres de mon personnel qui m’accom-
pagnent ce matin sont M. Gordon Pinder, sous-commissaire,
Programme des délinquants, de méme que M. Mario Dion,
conseiller juridique principal.

Le président: Merci. Nous allons commencer par M.
Robinson.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. Je souhaite la
bienvenue aux témoins devant notre Comité. J'ai peut-étre
tort, mais je crois que c’est la premiére fois que M. LeBlanc
comparait devant le Comité de la justice en sa qualité de
commissaire des Services correctionnels du Canada; je lui
souhaite la bienvenue et j’espére avoir 1'occasion de le revoir
plusieurs fois dans I'avenir. Bill Outerbridge n’en est pas a ses
premiéres armes devant ce Comité, et je sais qu'il reviendra
également.

Jai plusieurs questions découlant de cette mesure législative
et je présume que vous savez tous deux quelle position j'ai
adoptée face 4 cette proposition, & savoir que je m'y oppose.
Mes questions portent sur les conséquences de cette mesure
législative sur les Services correctionnels du Canada, de méme
que sur la fagon dont la Commission nationale des libérations
conditionnelles exercerait les immenses pouvoirs discrétionnai-
res qui lui accorderaient les dispositions de ce projet de loi.
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But before getting to them, I would like to ask Mr. Outer-
bridge a question with respect to the individuals who in fact
were ‘“‘gated”, to use the colloquial expression. As I understand
it, this bill deals with two things: it deals with gating and it
deals with the so-called revolving door.

Just dealing with those individuals who were gated and, as it
subsequently turned out, were gated illegally by the National
Parole Board, [ believe there were 11 of them. Could Mr.
Outerbridge just indicate to the committee what happened
after those individuals were in fact released—presumably
following the decision of the Supreme Court of Canada on
gating?—in Moore I believe it was. After those individuals
were released, what happened with them? Were some of them
subsequently picked up for revocation? Did some of them
subsequently have their mandatory supervision revoked for
breach of conditions? Did others commit crimes? If so, did
they commit violent crimes? Are others perhaps still out
today?

Mr. Outerbridge: Mr. Chairman, during the eight months in
which gating was in operation, before it was struck down and
found to be illegal by the Supreme Court of Canada, as Mr.
Robinson has indicated, there were 11 inmates whose release
was withheld by the National Parole Board. After the Moore
case and the Supreme Court judgment, of course they were all
released. Six of them were convicted of subsequent offences
and were brought back in; two others, who were very very close
to their warrant expiry date, were subsequently suspended but
released once again because they were just about to finish their
term on warrant expiry. In one case, other special conditions
added to tighten up the level of supervision, and in the second
instance there was a much more intensive involvement with
group therapy and psychiatric treatment. Both of them,
because of—well, I am not saying because of it—but both of
them subsequently completed their warrant expiry date
without subsequent offence. So among the 11, 6 were returned
to prison; several with very violent offences; the other with
violent offences; 2 more were able to complete their term; 3
were not involved at all after that.

Mr. Robinson: So three were involved in no criminal activity
whatsoever?

Mr. Outerbridge: That is right.
® 0945

Mr. Robinson: Of course, two others were also involved in

no criminal activity but were suspended and then subsequently
released.

Mr. Outerbridge: That is right. One involved another sexual
offence, but the victim was of such an age that it was impos-
sible to get a story that could have held up in court. As a
result, the police chose not to proceed on that matter; so
technically you are quite correct.

Mr. Robinson: Well, presumably we deal with convictions
and not with speculation as to what might have happened in a
court had certain people been able to testify.

[Traduction)

Cependant, avant d’aborder ces questions, je voudrais poser
a4 M. Outerbridge une question sur les personnes qui ont été
«bloquées» pour utiliser I'expression idiomatique. Sauf erreur,
ce projet de loi porte sur deux choses: le blocage et ce qu'on
appelle le phénomeéne de la porte tambour.

Parlons d’abord de ces personnes qui ont été bloquées
illégalement par la Commission nationale des libérations
conditionnelles; je crois qu’il y en avait onze. M. Outerbridge
pourrait-il dire au Comité ce qui s’est produit aprés que ces
personnes ont été libérées—présumément par suite de la
décision de la Cour supréme du Canada sur le blocage, dans
'affaire Moore, je crois? Une fois ces personnes libérées, que
leur est-il arrivé? Certains d’entre eux ont-ils été arrétés de
nouveau pour révocation? Certains d’entre eux ont-ils par
aprés vu leur liberté sous surveillance révoquée pour non-
respect des conditions? D’autres ont-ils commis des crimes?
Dans P'affirmative, s'agit-il de crimes violents? D’autres sont
peut-étre encore en liberté.

M. Outerbridge: Monsieur le président, pendant les huit
mois ou le blocage a été effectué, avant que la Cour supréme
du Canada ne juge cette pratique illégale, comme le disait M.
Robinson, la libération de 11 détenus a été bloquée par la
Commission nationale des libérations conditionnelles. Aprés la
décision de la Cour supréme dans I'affaire Moore, ils ont
évidemment tous été libérés. Six d’entre eux ont été par la
suite reconnus coupables de délits et nous sont revenus; deux
autres qui arrivaient a la toute fin de leur mandat ont par la
suite été suspendus, mais ils ont été libérés a nouveau parce
qu’ils achevaient de purger leur peine. Dans un cas, d’autres
conditions spéciales se sont ajoutées pour resserrer le niveau de
surveillance, et dans un deuxiéme cas, nous avons intensifié la
thérapie de groupe et le traitement psychiatrique. Dans ces
deux cas, en raison de—je ne dis pas qu’il y a une relation de
cause a effet—mais ces deux détenus se sont rendus jusqu’au
bout de la durée de leur mandat sans commettire d’autres
délits. Donc, sur les 11 personnes en cause, six sont retournées
en prison; plusieurs ont commis des crimes trés violents; un
autre a commis un crime violent; deux autres détenus sont
parvenus a purger leur peine; pour trois d’entre eux, il ne s’est
rien produit.

M. Robinson: Alors, trois d’entre eux n'ont eu aucune
activité criminelle?

M. Outerbridge: C’est exact.

M. Robinson: Evidemment, deux autres détenus n’ont eu
aucune activité criminelle, mais ils ont été suspendus, puis
libérés de nouveau.

M. Outerbridge: C’est exact. Dans I'un des cas, il était
question d’un délit sexuel, mais la victime était d’un age tel
qu'il aurait été impossible d’obtenir un témoignage utile devant
les tribunaux. Par conséquent, la police a décidé de ne pas aller
plus loin; donc, techniquement, vous avez tout a fait raison.

M. Robinson: Je présume que nous parlons ici de culpabilité
reconnue, et non pas de spéculation sur ce qui aurait pu se
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So of the 11 individuals who were in fact gated, using this
extraordinary power that you had, and subject at best to
questionable legality—presumably you would have only gated
those who you really felt quite strongly would commit
subsequent violent crimes—S of them did not commit further
violent crimes, and 6 were subsequently convicted of violent
crimes. Those are, I think, quite interesting statistics, and it
would be interesting to compare them with the level of
recidivism of individuals who were released pursuant to regular
mandatory supervision.

I wonder whether you could indicate as well to what extent
the Parole Board is in a position now to impose conditions of
residence, for example, at the mandatory eligibility date; for
example, impose a condition that an individual who is sus-
pected to be particularly dangerous reside in a half-way house
and be subject to that kind of more intensive scrutiny. To what
extent is that possible? To what extent is that done?

Mr. Outerbridge: Mr. Chairman, we have that authority in
the case of persons released on parole supervision; but we do
not have that authority for persons released on mandatory
supervision because of a judgment to the effect that imposing a
residence requirement would be comparable to containment in
a prison, and so we do not have that authority now.

Mr. Robinson: Has the Parole Board done any projections at
all with respect to the implications of this legislation, and I am
thinking now particularly in terms of the requirement for
automatic review at one-sixth of sentence for day parole? In
reality, what is the probable impact going to be? I assume you
have done some examination of this to determine the realistic
impact of this in terms of prison population.

Mr. Outerbridge: We certainly have attempted, as best one
can, to anticipate the impact of this. The best figures we can
arrive at are that from the persons eligible, which is a very
large group once they are filtered down, we are probably
talking in terms of some number between 100 and 200 over a
year’s period of time who would fit the criteria that are in the
legislation now.

Mr. Robinson: Now, these are individuals who currently are
not in fact being reviewed at one-sixth of their sentence?

Mr. Outerbridge: I am sorry, I thought your question
related to those at the back end—those who would be reviewed
for a detention order. You are speaking at the one-sixth
review, are you?

Mr. Robinson: I am talking about the one-sixth review; the
new provision in the act that mandates you to review at one-

[Translation)

produire devant les tribunaux si certaines personnes avaient pu
témoigner.

Donc, sur ces 11 personnes dont la libération a été bloquée
grace a ces extraordinaires pouvoirs dont vous disposiez, et ce,
en fonction de critéres dont la légalité est pour le moins
douteuse—je présume que vous avez bloqué une libération
uniquement lorsque vous étiez fermement convaincus que le
détenu en cause commettrait un autre crime violent—cing
d’entre eux n’ont pas commis d’autres crimes violents, et six
ont par la suite été reconnus coupables de crimes violents.
Voila de trés intéressantes statistiques qu'il vaudrait la peine
de comparer au taux de récidive des détenus libérés dans le
cadre du régime habituel de surveillance obligatoire.

Pourriez-vous nous dire également dans quelle mesure la
Commission nationale des libérations conditionnelles est en
mesure d’imposer des conditions de résidence, par exemple au
moment de I'admissibilité obligatoire? Par exemple, dans le
cas d’une personne soupgonnée d’étre particuliérement
dangereuse, pouvez-vous lui imposer d’habiter dans une
maison de transition et d’étre assujettie a une surveillance plus
intensive? Dans quelle mesure cela est-il possible? Dans quelle
mesure le faites-vous?

M. Outerbridge: Monsiecur le président, nous avons le
pouvoir de le faire dans le cas des personnes en liberté
conditionnelle; cependant, nous ne pouvons le faire pour les
personnes libérées avec surveillance obligatoire, et ce, en raison
d’un jugement établissant que I'imposition d’une obligation de
résidence serait comparable a I'emprisonnement. Nous n’avons
donc pas cette possibilité maintenant.

M. Robinson: La Commission des libérations conditionnelles
a-t-elle fait des projections quant aux conséquences de cette
mesure législative? Je pense plus particuliérement a I'obliga-
tion qui vous serait faite d’examiner automatiquement tous les
cas pour déterminer si la libération conditionnelle de jour est
possible une fois qu’un sixiéme de la peine a été purgé. De fait,
quel sera 'impact probable de ces dispositions? Je présume
que vous avez étudié cette question pour déterminer quel effet
cela aura véritablement sur la population pénitentiaire.

M. Outerbridge: Nous avons siirement fait de notre mieux
pour prévoir I'impact de ces dispositions. Le meilleur calcul
disponible est fondé sur le nombre de personnes admissibles,
c’est-a-dire un groupe assez considérable. Cependant, aprés
épuration, nous pouvons conclure qu'environ 100 a 200
personnes par année seraient admissibles, en fonction des
critéres établis dans le projet de loi.

M. Robinson: Il s’agit donc de personnes dont le cas n’est
pas actuellement étudié aprés qu’elles ont purgé un sixiéme de
leur peine?

M. Outerbridge: Je suis désolé, je pensais que votre question
portait sur les autres cas—ceux qui feraient l'objet d’un
examen en vue d’une ordonnance de détention. Vous parlez de
’examen intervenant lorsqu’un sixiéme de la peine a été purgé,
n’est-ce pas?

M. Robinson: Exactement. Je parle de la nouvelle disposi-
tion de la loi qui vous obligerait a examiner le cas des détenus
ayant purgé un sixiéme de leur peine, pour déterminer s'ils
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sixth a sentence for day parole. As 1 understand it now, anyone
can ask for a review . ..

Mr. Outerbridge: That is right.

Mr. Robinson: —at one-sixth, but this provision requires
you to review all of them at one-sixth.

Now, I assume that the vast majority of those who would
likely be the best candidates would in any event apply at one-
sixth of their sentence and that the impact of that particular
provision is not likely to be significant in numerical terms in
terms of people who are actually released now who would not
have been released previously. Would that be a fair assumption
to make?

Mr. Outerbridge: I am not quite sure. Our perception is that
the impact of standard review would involve quite a few more
inmates who are now not applying. Part of the impact of that
comes from an almost immediate beginning to the case-
management process, which would mean that all inmates
would have their cases to a state where they could be reviewed
by the board at one-sixth, which is not the case at the moment.
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There is also a number of other programs; with native
offenders, for instance, many of whom do not choose to come
forward. Our feeling is that we will be able to find many of the
inmates in that group who are not identified. The thought is
that perhaps there would be between 400 and 500 extra
persons who would be reviewable at that point and who might
fall into that category.

Mr. Robinson: When you say 400 to 500 extra persons
reviewable, I know it is difficult to predict, but of that number,
how many are we talking about realistically who might in fact
get day parole?

Mr. Outerbridge: It is very difficult, but 1 would think
somewhere between 100 and 150.

Mr. Robinson: And the earlier number to which you were
referring, the 100 to 200 over the course of a year, was the
number to whom you would be applying gating.

Mr. Outerbridge: Yes.

Mr. Robinson: What about at the other end? Perhaps I
could ask Mr. LeBlanc about this. I think one of the very
serious problems with this proposed legislation, and one of the
areas the media examining this have not yet focused on, is the
implications of this bill for you in the Correctional Service of
Canada and what is already an overcrowded correctional
service. | am speaking here, of course, of the other element of
the bill, and that is the provision that closes the so-called
“revolving door”—closes it, I might say, in a rather bizarre
way, by relating to the original offence for which the person
was incarcerated and not the reason for revocation of parole.
There is this rather strange provision that if a person was
convicted originally 10 years ago for a crime of violence and

[Traduction]

sont admissibles a la libération conditionnelle de jour. Sauf
erreur, actuellement, n’importe qui peut demander un examen
decas...

M. Outerbridge: C’est exact.

M. Robinson: ... aprés un sixiéme de la peine, alors que
cette nouvelle disposition vous obligerait a4 examiner tous les
cas a ce moment-la.

J'imagine que la vaste majorité des meilleurs candidats
auraient de toute fagon fait une demande d’examen apres avoir
purgé un sixiéme de leur peine. Ainsi, cette disposition
n’influencera probablement pas beaucoup le nombre de
personnes qui seraient libérées maintenant et qui ne I'auraient
pas été auparavant. Cette hypothése est-elle juste?

M. Outerbridge: Je n’en suis pas certain. D’aprés nous, cet
examen obligatoire permettrait d’atteindre un bon nombre de
détenus qui, a I'heure actuelle, ne présentent pas de demande.
L’effet de cette disposition provient en partie de la mise en
oeuvre quasi immédiate du processus de gestion des cas, en
vertu duquel la commission examinerait le cas de tous les
détenus ayant purgé un sixieme de leur peine, ce qui n’est pas
le cas a 'heure actuelle.

Il y a également un certain nombre d’autres programmes;
par exemple, chez les délinquants autochtones, beaucoup
d’entre eux choisissent de ne pas présenter une demande
d’examen. Nous croyons étre en mesure de relever le cas d’'un
bon nombre de détenus dans ce groupe. Il y aura peut-étre
entre 400 et 500 cas de plus qui pourraient ainsi faire I'objet
d’un examen et qui pourraient tomber dans cette catégorie.

M. Robinson: Vous parlez de 400 a 500 cas supplémentaires
qui pourraient faire 'objet d’'un examen; je sais que cela est
difficile a prédire, mais de ce nombre, combien de détenus
pourraient vraisemblablement étre admissibles 4 la libération
conditionnelle de jour?

M. Outerbridge: C’est trés difficile a prédire, mais je pense
qu’il y en aurait entre 100 et 150.

M. Robinson: Et le nombre précédent dont vous parliez,
c’est-a-dire 100 a 200 cas sur une année, c’était le nombre de
libérations que vous bloqueriez.

M. Outerbridge: C’est juste.

M. Robinson: Qu’en est-il des autres cas? Je pourrais peut-
étre poser la question 4 M. LeBlanc. Je pense que I'un des
problémes les plus sérieux que souléve ce projet de loi—et c’est
une question que les médias n’ont pas encore abordée—porte
sur les conséquences de ce projet de loi pour les Services
correctionnels du Canada, dont les installations sont déja
bondées. Evidemment, je parle ici de |'autre élément du projet
de loi, 4 savoir la disposition fermant ce qu’on appelle la «porte
tambours. Je dois dire que cela est fait de fagon plutét
curieuse, en tenant compte de l'infraction pour laquelle la
personne avait d’abord été incarcérée, et non pas de la raison
pour laquelle sa libération conditionnelle a été révoquée. En
vertu de cette étrange disposition, un détenu d'abord reconnu
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then subsequently has his or her mandatory revoked for getting
drunk or moving beyond 25 miles, they have to serve another,
in some cases, several years behind bars without any eligibility
for mandatory; whereas an individual who was originally
imprisoned not on a crime of violence, but whose mandatory is
revoked for a crime of violence, is still eligible for remission. It
is, frankly, a ridiculous provision.

What projections have you done, Mr. LeBlanc, on the
potential impact of this provision, which I see could result in a
fairly significant . . .

Mr. R. LeBlanc: Our thinking is that those who will be
retained should be a very small number with the provisions of
the bill. The other side of the proposed legislation, as you
appreciate, will permit us to look at releases for those who are
not a concern to the public in terms of safety. So the net
impact, I would think, would be minimal, if not positive, on the
basis that very few will be retained. Mr. Outerbridge men-
tioned a small number. They may be 0 to 100.

Mr. Robinson: I am not talking about gating. This is where
the confusion seems to lie. | am talking about those individuals
who are out on mandatory and whose mandatory is subse-
quently revoked, whether for breach of a condition or for a
subsequent crime, and who are then back in the institution and
are not eligible for ecarned remission until warrant expiry. As it
stands now, of course, they can once again become eligible for
earned remission. That creates two problems, at least: one in
crowding of institutions; but second, from the perspective of
those who work within institutions, there is no incentive
whatsoever for good behaviour on the part of those prisoners;
absolutely none.

Perhaps you could comment on those two aspects. What
projections have you done on the impact of this for overcrowd-
ing of your institutions? Secondly, have you discussed with
wardens and with other line staff the implications of this for
the good order of the institutions?

Mr. R. LeBlanc: I was responding to the crowding question.
Our judgment is that it will not aggravate crowding.

On the other question, in consultation with our staff, yes, we
have; and as with any other program initiative, we are satisfied
we can accommodate this without any major impact on
programming. As normally is the case, we will continue the
review of our programming, and if programs need to be
adjusted, this will be done. But in this initial phase in our
discussion and consultation there does not appear to be any
major impact indicated either on crowding or on program
delivery in our penitentiaries.

[Translation]

coupable d’un crime violent il y a 10 ans et qui, par la suite,
aurait vu sa libération avec surveillance obligatoire révoquée
parce qu'il s’est soillé ou a déménagé au-deld de 25 milles, ce
détenu, donc, devrait passer, dans certains cas, plusieurs
années derriére les barreaux sans étre admissible a la libéra-
tion avec surveillance obligatoire; d’autre part, un détenu qui
avait d’abord été emprisonné pour avoir commis un crime non
violent, mais dont la surveillance obligatoire serait révoquée
parce qu'il a commis un crime violent, est toujours admissible
a la réduction de peine. A mon avis, c’est une disposition
ridicule.

Monsieur LeBlanc, avez-vous fait des projections sur les
conséquences possibles de cette disposition, qui, 4 mon avis,
pourrait entrainer une importante . . .

M. R. LeBlanc: A notre avis, cette disposition du projet de
loi ne touchera qu’un trés petit nombre de cas. Vous compre-
nez que lautre aspect de cette disposition nous permettra
d’envisager la libération de détenus qui ne représentent pas un
danger pour la sécurité de la population. Je crois donc que
I'effet net de cette disposition sera minime, sinon positif,
puisque trés peu de cas seront touchés. M. Outerbridge parlait
d’un petit nombre de cas, de 0 a 100, peut-étre.

M. Robinson: Je ne parle pas ici du blocage. Voila ou il
semble y avoir imprécision. Je ne parle pas des personnes qui
ont été libérées avec surveillance obligatoire et dont la
libération est par la suite révoquée, soit parce qu’elles n’ont pas
respecté I'une des conditions, soit parce qu’elles ont commis un
crime; aprés leur retour dans l'institution, ces personnes ne
sont pas admissibles a la réduction de peine avant I’expiration
du mandat. Dans la situation actuelle, elles peuvent évidemm-
ment devenir 2 nouveau admissible 4 la réduction de peine.
Voila qui crée au moins deux problémes: d’abord, il y aura
surpeuplement des institutions; mais deuxiémement, et je
pense a ceux qui travaillent au sein de ces institutions, il n'y
aura absolument rien pour motiver ces détenus a bien se
comporter.

Vous pourriez peut-étre nous dire ce que vous en pensez.
D’aprés vos projections, quel sera I'effet de cette disposition
sur le surpeuplement de vos institutions? Deuxiémement, avez-
vous discuté avec les gardiens, et avec les autres membres du
personnel, des conséquences de cette disposition sur le bon
ordre au sein des institutions?

M. R. LeBlanc: Au sujet du surpeuplement, nous ne croyons
pas que cette disposition aggravera la situation.

Quant a I'autre question, nous avons consulté notre person-
nel, comme nous le faisons pour toute autre initiative relative
au programme; nous sommes convaincus de pouvoir faire face
a ce changement sans conséquences importantes sur les
programmes. Comme nous le faisons habituellement, nous
allons continuer d’évaluer notre programmation, et nous
effectuerons les ajustements nécessaires, le cas échéant.
Cependant, pour cette premiére étape de discussion et de
consultation, on ne semble pas discerner d’effets importants
sur le surpeuplement ou sur la réalisation des programmes
dans nos pénitenciers.
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Mr. Robinson: Maybe | was not making myself clear.
Obviously there is a problem in terms of extra burden on
programs which are already inadequate according to the
Solicitor General. That is clearly one problem. There are going
to be more people wanting to use programs that are in many
cases completely inadequate. So that is a problem.

I appreciate the commissioner’s remarks, but they, with
respect, fly in the face of the reality of the federal correctional
system.

But I was asking another question: What are the implica-
tions of this for morale within institutions from the perspective
of line staff, from the perspective of wardens, who at least
some years ago strongly were of the view that there should be
earned remission, that earned remission was an essential
element of the correctional service in terms of providing at
least some incentive for good behaviour? It is the only one
there. What consultations have you undertaken, Mr. Commis-
sioner, with staff in institutions as to the impact of having a
group of prisoners in there who have literally no incentive
whatsoever for good behaviour?

Mr. R. LeBlanc: I spent a good part of last summer touring
institutions and I met with inmate committees and [ met with
staff. 1 sensed no major concern relative to this legislation. I
visited all institutions in British Columbia, Saskatchewan and
Manitoba, as well as the Atlantic. This was brought up and
there is no major sense of concern from the personnel of the
service on these issues.

Mr. Robinson: When was it that you visited the institutions?
Mr. R. LeBlanc: June, July and August this summer.
Mr. Robinson: The legislation was tabled at the end of June.

I assume you were not suggesting that there was no concern
expressed by inmate committees. You mentioned consultation
with inmate committees.

Mr. R. LeBlanc: The inmate committees did not mention
this specifically. I met with a number of them and it was not
brought up during my talks with them.

Mr. Robinson: Because obviously this is a matter of very
severe concern to them both in terms of the implications of the
legislation for the future and also the sense that, by imposing
this on inmates who are now within the system, a sentence
which was awarded by the courts is to a certain extent being
altered by Parliament unfairly.

There is that perception of unfairness within the institutions
that we are going to have to deal with as well, but, Mr.
Chairman, I know that my time is limited. Perhaps you would
put me down for a second round.

The Chairman: Thank you, Mr. Robinson. Mr. Vankough-
net, do you have a question?

Mr. Vankoughnet: Thank you very much, Mr. Chairman.

[Traduction]

M. Robinson: Je ne m'exprimais peut-étre pas clairement,
mais de toute évidence, on impose 1a un fardeau supplémen-
taire 4 des programmes qui, comme I'a dit le solliciteur
général, sont déja insuffisants. C’est vraiment Id une difficulté.
Il y aura davantage de gens qui voudront bénéficier de
programmes qui, dans bien des cas, sont déja nettement
insuffisants.

Les observations du commissaire sont fort intéressantes,
mais avec tout le respect que je lui dois, elles sont en flagrante
contradiction avec la réalité du systéme correctionnel fédéral.

Mais je posais une autre question: quelles sont les répercus-
sions de cette situation sur le moral du personnel carcéral, des
gardiens, qui, il y a quelques années du moins, pensaient que
les prisonniers devraient pouvoir mériter une remise de peine,
que celle-ci devrait constituer I'élément essentiel des services
correctionnels, en constituant une récompense pour bonne
conduite? Avez-vous consulté le personnel des établissements
sur I'effet que pourrait avoir un groupe de prisonniers que rien
n’encourage a bien se conduire, monsieur le commissaire?

M. R. LeBlanc: J’ai passé une bonne partie de I’été dernier a
visiter les établissements et j'ai eu des entretiens avec le
personnel et avec les comités de détenus. Ce projet de loi ne
m’a pas semblé faire ’objet d’une grande inquiétude. J'ai visité
tous les établissements de la Colombie-Britannique, de la
Saskatchewan et du Manitoba, ainsi que ceux de la région
atlantique. La question a été soulevée, et le personnel n’a pas
témoigné de grande inquiétude a ce propos.

M. Robinson: A quel moment se situaient ces visites?
M. R. LeBlanc: En juin, juillet et aoit de cet été.
M. Robinson: Le projet de loi a été déposé a la fin de juin.

Vous mentionniez des consultations avec des comités de
détenus, mais vous n'allez pas nous dire que ceux-la ne
s’inquiétaient pas de cette mesure!

M. R. LeBlanc: Les comités de détenus n'ont pas spécifique-
ment abordé cette question. J’en ai rencontré un certain
nombre, et ils ne m’en ont pas parlé.

M. Robinson: En effet, cette question les concerne au plus
haut point, tant pour les conséquences futures de la loi que
parce que, en imposant ceci a des détenus qui se trouvent
actuellement dans le systéme, une peine prononcée par les
tribunaux est, dans une certaine mesure, injustement modifiée
par le Parlement.

Nous allons donc nous trouver devant ce sentiment d’injus-
tice dans les établissements; mais je sais que mon temps touche
a sa fin, monsieur le président. Vous voudrez peut-étre bien
m'inscrire pour le second tour.

Le président: Je vous remercie, monsieur Robinson.
Monsieur Vankoughnet, est-ce que vous avez une question?

M. Vankoughnet: Je vous remercie beaucoup, monsieur le
président.
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I, too, would like to join with my colleagues in welcoming
Mr. Outerbridge and Mr. LeBlanc here this morning.

A great deal of concern has been expressed about the
increase in the possible incarceration of people because of this
proposed change.

I would like to ask first of all, Mr. Outerbridge, what the
projected increase in costs would be if there is going to be an
increase in people who are in our institutions because of this
legislation. If it is a possibility that there will be increases in
costs, will this be perhaps averaged with the possibility of less
costs on certain situations on which we cannot really put a
dollar value? Those might be costs to victims and increased
court costs and things we do not associate directly with the
Correctional Services or the National Parole Board.

Mr. Outerbridge: I think that really two questions are being
asked. If I may address one that came from Mr. Robinson and
really 1 think is a precursor to yours, I think there is a
component we have to take a look at here that has not so far
been put on the table. There are three places in which there
will be reviews and three ways in which we anticipate peniten-
tiary populations will be on a net basis reduced.

The first is as a result of the one-sixth review, which will
bring the whole case management process very much closer to
the centre, to the one-sixth time rather than the one-third.

The second will be in terms of other inmates, who now serve
an average of roughly 42% of their total time in prison before
they are released on parole—these are persons who will be
released on parole-—because the case management process is
not completed until later on and the day parole programs we
institute are not initiated until closer to the one-third time. If
you bring those two components back closer to the one-sixth
point, for those who are the better risks, our perception is there
might be somewhere between 400 and 500 releases at that

point.
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On the other hand, we have the gating and the one-shot
mandatory supervision, to which Mr. Robinson was referring. |
think, in balance we are thinking roughly in terms of 250
maximum at that point. So the the net result would be a
decrease in prison populations. Now, that is our projection.
You cannot really anticipate what is going to happen on a
case-by-case basis by looking at the principles. But nonethe-
less, this has been the basis of the planning that came forward.

Now, in terms of the cost, with respect, I think the issue of
how that cost matter is to be handled would be mostly within
the institution. I wonder if I may defer to my colleague, the
Commissioner, to respond to the cost issue.

Mr. R. LeBlanc: The cost question is only impacted in a
major way when you need to look at deployment of personnel,
because 80% of our costs are in the salary areas. In this case, if
you are adding a few inmates to an institution, there is a
marginal impact, for food, for clothing and such expenditures.
The cost factor, in our estimation, would not be a major factor

[Translation]

Je voudrais également souhaiter la bienvenue ce matin a
MM. Outerbridge et LeBlanc.

Ce projet de modification de la loi, qui pourrait éventuelle-
ment entrainer une prolongation de la durée d'incarcération, a
soulevé de graves inquiétudes.

Je voudrais tout d’abord vous demander, monsieur Outer-
bridge, quelle est 'augmentation des coiits que vous prévoyez
si le nombre de nos détenus augmente a la suite de cette loi. Si
I'on risque ainsi d’augmenter les coits, envisage-t-on de
compenser cette augmentation en restreignant les dépenses de
certaines situations dont le coiit ne peut pas vraiment se
chiffrer, par exemple les paiements aux victimes, I"Taugmenta-
tion des frais de justice, et autres facteurs, que nous n’asso-
cions pas directement avec les Services correctionnels ou avec
la Commission nationale des libérations conditionnelles?

M. Outerbridge: Ce sont en réalité deux questions que vous
me posez, et je vous demanderais de me permettre de répondre
d’abord a celle de M. Robinson, qui précéde la votre et qui lui
est liée. En effet, nous devrions examiner |d un élément qui n’a
pas été mentionné jusque-la. Les révisions comporteront trois
volets, et nous envisageons trois fagons de réduire 'ensemble
de la population pénitentiaire.

La premiére résulte de la révision faite au sixiéme de la
peine, qui rapprochera du centre toute la procédure de gestion
des cas, qui la rapprochera donc de ce sixiéme de temps, plutot
que du tiers.

Le second des moyens dont nous disposons porte sur les
autres détenus, qui purgent en moyenne 42 p. 100 de leur peine
en prison avant d’étre mis en libération conditionnelle—je
parle de ceux qui seront mis en libération conditionnelle—
parce que la gestion de leur cas ne se termine que plus tard et
que nos programmes de libération conditionnelle de jour ne
leur sont ouverts que lorsqu'on se rapproche du tiers de la
peine. Si vous rapprochez ces deux éléments, dans le cas de
ceux qui comportent moins de risques, du sixiéme de la peine,
nous pensons que I’on peut prévoir entre 400 et 500 libérations.

Mais nous avons, par ailleurs, le blocage et la surveillance
obligatoire dont parlait M. Robinson. Cela représente, a notre
avis, un maximum de 250 détenus, et le résultat net serait donc
une diminution de la population carcérale. Mais ce sont l1a de
simples prévisions, et il est impossible, quand on examine les
lignes générales, de prévoir ce qui va se passer pour chaque
dossier. C’est néanmoins sur ces prémisses que nous avons basé
notre planification.

En ce qui concerne le coit de cette opération, je crois que la
question devrait, dans ’ensemble, étre réglée au sein méme de
I’établissement, mais je préférerais laisser & mon collégue, le
commissaire, le soin de répondre 4 cette question.

M. R. LeBlanc: La question des coiits ne se pose sur une
grande échelle que quand il faut envisager I'affectation de
personnel, car les salaires représentent 80 p. 100 de nos cofits.
S’il y a donc quelques détenus de plus dans un établissement,
la différence en nourriture, vétements et autres dépenses est
relativement marginale. Nous pensons que dans ce cas, le
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in this instance. If, as the Chairman of the Parole Board has
indicated, the net effect is a reduction of inmates, as a result of
the 1-6 review—looking at the group of inmates considered not
a security problem, not a concern for the community, who can
be released—then the net impact should be positive both on
the population side and expenditure side.

Mr. Vankoughnet: Thank you very much, Mr. Chairman.

Again, | ask this question because it seems to be very
prevalent today. Especially when governments at various levels
are trying to restrain expenditures, it seems to be the question
that comes up. But I think it sometimes is forgotten that the
prison system in our justice system is to protect law-abiding
citizens. So it is nice to know that perhaps we can do this
without extreme costs being incurred because of change in
legislation.

One other question I have concerns the increase in the
number of Parole Board members from 26 to 36. Is that as a
result of this new legislation? Or should there have been at any
rate an increase without this legislation? Was there a workload
that warrants, without this legislation, more members to the
Parole Board? Or are the 10 new members as a direct result of
this legislation?

Mr. Outerbridge: Mr. Chairman, the 10 new members are
not as a result of this legislation. We have had a massive
impact created by the Charter of Rights and Freedoms on the
operations of the Parole Board. There have been a number of
judgments imposed upon us which have required a much more
detailed and much more intensive kind of review. This in turn
has required new members. As you know, the total number of
full-time members that can be appointed to the Parole Board is
limited by legislation, as they are in the case of judges.

Over the last few years we have increased the number of
part-time members in order to meet this caseload. We have
had some 90 separate pieces of legislation since the duty to act
fairly in the charter has been imposed upon us in the last year
and a half. The one that had the most impact was a judgment
to the effect that every member who will be reviewing a case
and deciding on that case must be at the hearing. This has
been the major change that has been imposed upon us by the
courts, which has resulted in the need for an increase in
members.

Mr. Vankoughnet: Likewise, Mr. Chairman, the term for
temporary members has been increased, or is proposed to be
increased, to three years. I would look at this as being a
positive move in that it gives people serving on the Parold
Board a better opportunity to become more aware of the duties
and functions and so on.

Would you comment on that, Mr. Outerbridge?

Mr. Outerbridge: 1 am thankful for your raising that point.
The Parole Board, even though it is not a large agency, is a

[Traduction)

facteur coit n’est pas le principal. Si, comme I'a dit le
président de la Commission nationale des libérations condition-
nelles, cette mesure a pour effet de diminuer le nombre des
détenus, lorsque I'examen des cas intervient au sixiéme de la
peine, dans le cas des détenus qui ne sont pas considérés
comme dangereux, inquiétants pour la communauté, et qui
peuvent donc étre libérés, I'effet net de cette mesure devrait
étre positif, tant sur la population des détenus que sur les
dépenses.

M. Vankoughnet: Je vous remercie beaucoup, monsieur le
président.

Si je pose cette question, c’est qu’'elle est d’une actualité
brilante, puisque les gouvernements, d& tous les niveaux,
s’efforcent de freiner les dépenses. Mais on risque d’oublier
que les établissements pénitentiaires, dans notre systéme
judiciaire, visent 4 protéger les citoyens respectueux des lois. 1|
est donc bon de savoir que la modification de la loi n’entrai-
nera probablement pas de grandes dépenses.

J'aimerais également savoir pourquoi le nombre des
membres de la Commission nationale des libérations condition-
nelles est passé de 26 a 36. Est-ce a la suite de cette nouvelle
loi, ou cette augmentation serait-elle intervenue de toute
fagon? Est-ce di a la charge de travail, méme en-!"absence de
cette nouvelle loi, ou bien est-ce a cause de la loi qu’il a fallu
augmenter de 10 membres la commission?

M. Outerbridge: Monsieur le président, la loi n’est pas a
'origine de cette augmentation. La charge de travail de la
commission a été considérablement augmentée a la suite de la
promulgation de la Charte des droits et libertés. On nous a
imposé un certain nombre de jugements qui ont exigé un
examen beaucoup plus détaillé et approfondi, et pour cela, il
fallait augmenter I'effectif. Mais vous savez que.le nombre
total des membres a plein temps de la Commission nationale
des libérations conditionnelles est fixé par la loi, de méme que
celui des juges.

Pour répondre aux besoins, nous avons donc, dans les
derniéres années, augmenté le nombre de membres a temps
partiel. Depuis un an et demi que nous devons prendre en
considération la charte, 90 nouveaux textes de loi ont été
promulgués, dont I'un, qui a eu le plus de conséquences pour
nous, exigeait que chaque membre qui étudierait un cas et
statuerait la-dessus assiste 4 'audience. C’est 1a le changement
principal qui nous a été imposé par les tribunaux et qui nous a
obligés a augmenter le nombre des membres.

M. Vankoughnet: Il est également proposé de faire passer a
trois ans le mandat pour les membres temporaires, monsieur le
président. C’est ]a une mesure qui me parait constructive, en ce
sens qu’'elle permet aux membres de la commission de mieux
connaitre leurs responsabilités et attributions.

Est-ce que vous avez quelque chose & ajouter a cela,
monsieur Outerbridge?

M. Outerbridge: Je vous remercie d’avoir soulevé cette
question. L’importance de la commission ne tient pas au
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very, very complex one. More and more we are held account-
able by the courts for not only the procedural safeguards built
into law but also for the quality of the decisions that we send
in writing to inmates, the quality of other accounting we must
make. And with some 11,000 decisions being made in hearings
and some 35,000 decisions being made each year, it becomes
particularly important that those persons who come to the
board—some of them without a great deal of previous
experience—should have an opportunity to be (a) trained and
(b) experienced, but then to be able to put that experience to
work over a period of time. So we felt this would be of great
advantage to us in offering some kind of continuity in the face
of these new challenges.
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Mr. Vankoughnet: Mr. Chairman, to Mr. LeBlanc, some-
thing that is partially addressed in this package is the fact of
transferring inmates from one institution or from one province
to another. I come from a small community near Millhaven,
the town of Napanee, which happens to be the county seat, and
something that has created a problem there many times is the
transferring of people from the institution to court in that
small community. Now, I realize this is a provincial matter in
some respects, but since you are here, I would sort of bring this
in to see if there is anything that could be done to try to cut
down on the security risk and the cost to small municipalities
in situations such as this. Has this been addressed or is it being
addressed?

Mr. R. LeBlanc: Are you referring to the role of the
provincial officials in this regard?

Mr. Vankoughnet: It is a combination. I understand
provincial officials get involved in the transferring to court,
and even the municipalities have to get involved because of
protection and perhaps high-profile people being taken to court
and so on.

Mr. R. LeBlanc: Yes.

Mr. Vankoughnet: Several municipal agencies have to get
involved because of protection. They have even had snowplows
on the street, hopefully, to prevent certain situations from
occurring. You know, when we talk about the transferring of
inmates, this reminds me of the particular problem of over-
time and the extra costs generated by moving prisoners. |
realize this particular situation is something that will have to
be worked out with our provinical colleagues, still it is a
transfer and these inmates are still—partially at least—in the
custody of correctional services.

Mr. R. LeBlanc: Mr. Chairman, we have recently signed an
agreement with the Province of Ontario which [ think
addresses this transportation question and hopefully the
problem you refer to will be improved in the future. That has
been in the last few months, and transportation is one of the
clauses of that agreement.

Mr. Vankoughnet: Fine. Could you get me that information,
Mr. LeBlanc?

[Translation]

nombre de ses membres, mais 4 sa complexité. Les tribunaux
nous tiennent de plus en plus responsables non seulement des
garanties contenues dans la loi, mais également de la qualité
des décisions que nous adressons par écrit aux détenus et de la
qualité des autres décisions que nous devons prendre. Quand
on tient compte du fait que 11,000 décisions sont prises en
audiences et qu’environ 35,000 décisions sont prises chaque
année, on comprend bien I'importance pour ceux qui devien-
nent membres de la commission—dont certains sont plutdt
inexpérimentés sur ces questions—d’avoir la chance de
recevoir une formation et d’acquérir de I'expérience, puis de
mettre cette expérience 4 profit pendant une certaine période.
Nous avons donc jugé, devant les nouveaux défis qui se
posaient, qu'une certaine continuité serait avantageuse pour
nous.

M. Vankoughnet: Monsieur le président, je m’adresse par
votre intermédiaire 4 M. LeBlanc: la question qui a également
été abordée a ce propos est le transfert de détenus d'un
établissement ou d'une province 4 I'autre. Ma communauté
d’origine est Napanee, prés de Millhaven, qui est la ville
principale du comté. Il y a un probléme que nous y avons
souvent rencontré, a savoir le transfert de détenus d'un
établissement au tribunal de cette petite agglomération. Je sais
bien qu’il s’agit 1a d’une question qui reléve a divers égards de
la province, mais j'aimerais profiter de I'occasion pour vous
demander s’il est possible d’intervenir pour limiter les risques
de sécurité et le coit de telles situations pour de petites
agglomérations. A-t-on songé a étudier cette question?

M. R. LeBlanc: Est-ce que vous parlez du réle des autorités
provinciales a cet égard?

M. Vankoughnet: Oui, mais il ne s’agit pas que de cela. On
m’a dit que non seulement les autorités provinciales, mais
également les municipalités interviennent dans le transfert au
tribunal, en raison des nécessités de protection et, le cas
échéant, de 'importance des personnes ainsi impliquées.

M. R. LeBlanc: Je vois.

M. Vankoughnet: Ce sont plusieurs organismes municipaux
qui doivent intervenir pour assurer la protection. Il y a méme
eu des cas ou il a fallu occuper les rues avec des chasse-neige,
pour empécher certaines situations de se produire. La question
du transfert des détenus me rappelle le probléme des heures et
des frais supplémentaires causés par le déplacement des
détenus. C’est une question sur laquelle il faut s’entendre avec
les collégues de la province, mais il s’agit toujours encore d'un
transfert, et ces détenus sont, partiellement du moins, sous la
garde des services correctionnels.

M. R. LeBlanc: Monsieur le président, nous venons de
signer un accord sur cette question de transport avec la
province de I'Ontario et nous espérons qu'il sera possible de
remédier 4 ce probléme. Cette entente ne remonte qu’a
quelques mois et porte, entre autres, sur Ja question du
transport.

M. Vankoughnet: Est-ce que vous pourriez me faire parvenir
cette information, monsieur LeBlanc?
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Mr. R. LeBlanc: Sure. M. R. LeBlanc: Certainement.

Mr. Vankoughnet: Thank you. Thank you very much, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Vankoughnet. Mr. Nun-
ziata.

Mr. Nunziata: Thank you, Mr. Chairman. I would just like
to ask Mr. LeBlanc how many inmates are currently out on
MS.

Mr. R. LeBlanc: Total MS out this morning? I do not have
that figure in front of me. Today, you are speaking of?

Mr. Nunziata: Well, the latest statistic.

Mr. R. LeBlanc: The total MS release for 1983-84 was
2,837.

Mr. Nunziata: I see. How many of those were convicted of
violent offences, or offences listed in the Schedule to Bill
C-67?

Mr. R. LeBlanc: I do not have that figure in front of me,
Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: Give me a ballpark percentage.

Mr. R. LeBlanc: In a 10-year study, total number of
releases from January 1, 1975, to December 31, 1984, were
26,889; numbers of readmission while under supervision were
10,811; crimes against persons, 829; robbery, 734; crimes
against property, 3,013; narcotics, 151; miscellaneous crime,
433; revoked with no new offences, 5,651; numbers still under
supervision, 2,055; numbers successfully completed, reaching
warrant expiry date, 14,123.

Mr. Nunziata: I think what might be useful in our delibera-
tions, Mr. Chairman, are some up-to-date figures as to how
many inmates will be involved under Bill C-67, namely those
who are serving time for the offenses listed in the schedule. 1
think that would be some useful information for us to consider.
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Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman, Mr.
LeBlanc is referring to a study. I wonder if we could have
copies made available to the committee of that study. That
would be helpful.

The Chairman: Are you agreeable, Mr. LeBlanc?

Mr. Nunziata: Mr. LeBlanc, could you indicate what other
jurisdictions have similar programs or something similar to
mandatory supervision?

Mr. R. LeBlanc: There is a number of jurisdictions that
have mandatory supervision programs, a number of the states
in the United States. I do not have the actual name in front of
me, but it is a program that is not confined to Canada.

Mr. Nunziata: | see. So it is not universal in the U.S.

M. Vankoughnet: Je vous remercie beaucoup, monsieur le
président.

Le preésident: Merci, monsieur Vankoughnet. Monsieur
Nunziata.

M. Nunziata: Je vous remercie, monsieur le président. Je
voudrais demander 2 M. LeBlanc combien il y a actuellement
de détenus en surveillance obligatoire.

M. R. LeBlanc: Le nombre total ce matin? Je n’ai pas ce
chiffre sous les yeux; vous parlez bien d’aujourd’hui, n’est-ce
pas?

M. Nunziata: Eh bien, des statistiques les plus récentes.

M. R. LeBlanc: En 1983-1984, le nombre total de détenus
libérés en surveillance obligatoire était de 2,837.

M. Nunziata: Je vois. Combien d’entre eux avaient été
condamnés pour délits violents, ou pour délits figurant a
’annexe du projet de loi C-67?

M. R. LeBlanc: Je n’ai pas ce chiffre sous les yeux, monsieur
Nunziata.

M. Nunziata: Pouvez-vous me donner un chiffre approxima-
tif?

M. R. LeBlanc: Sur une période de 10 ans, le nombre total
de libérations a été de 26,889, du 1* janvier 1975 au 31
décembre 1984; le nombre des réadmissions pendant la période
de surveillance était de 10,811; on comptait 829 délits graves
contre la personne, 734 vols, 3,013 délits contre la propriété,
151 cas de drogue, 433 délits divers, 5,651 personnes qui ont
eu une annulation de leur peine et n'ont pas récidivé, 2,055
personnes encore sous surveillance, et 14,123 personnes qui ont
purgé leur peine 4 la date d’expiration de leur mandat.

M. Nunziata: Ce qui nous serait utile dans nos délibérations,
monsieur le président, ce serait des chiffres mis 4 jour sur le
nombre de détenus qui seront concernés par le projet de loi
C-67, a savoir ceux qui purgent leur peine pour les délits
figurant & I’annexe. Je crois que cette information nous serait
utile.

M. Robinson: J'invoque le Réglement, monsieur le prési-
dent. M. LeBlanc a mentionné une parvenir des exemplaires a
ce Comité aux fins d’étude.

Le président: Pourriez-vous faire cela, monsieur LeBlanc?

M. Nunziata: Monsieur LeBlanc, pourriez-vous nous dire
quelles autres juridictions ont des programmes semblables ou
qui se rapprochent de la surveillance obligatoire?

M. R. LeBlanc: Aux Etats-Unis, un certain nombre d’Etats
ont des programmes de surveillance obligatoire. Je ne sais plus
au juste quels sont ces Etats, mais le programme ne se limite
pas au Canada.

M. Nunziata: Mais il n’est pas non plus adopté dans tous les
Etats-Unis.

Lt
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Mr. R. LeBlanc: No, there is a variety of different
approaches in the U.S. Some have Parole Boards; others do
not. There is a variety of different approaches.

Mr. Nunziata: Are there any jurisdictions that have a form
of mandatory supervision where inmates are automatically
released without any discretion to the Parole Board?

Mr. Robinson: Every province in Canada.

Mr. Outerbridge: If 1 may, Mr. Chairman, yes, there are
some. When you talk in terms of mandatory supervision, it
means that; that is, when a person has served all of his
sentence except for his remission time, his release is presump-
tive.

Mr. Nunziata: Okay. Now, the candidates for mandatory
supervision—correct me if I am wrong—are the worst
offenders or the worst inmates, those who were not released by
the Parole Board for whatever reason. The Parole Board in its
wisdom decided that these people were dangerous or were not
ready yet to be released into the general population. What
would the impact be if mandatory supervision as we know it
were to be eliminated altogether?

Mr. Outerbridge: If I may again, Mr. Chairman, if we were
to take it out of the law at the moment, we would revert to the
pre-1970 situation in which every inmate who had served all of
his sentence except for his remission time would be released
without any conditions, without any supervision, and the only
basis upon which he would be returned to prison during that
latter third of his sentence would be as a result of a conviction
for a new offence. As Mr. Robinson has pointed out, this is
exactly what happens with the three provincial paroling
authorities in Canada now.

Mr. Nunziata: All right. So the main argument, then, for
retaining mandatory supervision is that there has to be some
degree of control over inmates after they are released. Is that
correct?

Mr. Outerbridge: Yes. There are two arguments, but that is
the most substantial one.

Mr. Nunziata: All right. Then the second argument,
therefore, would be that mandatory supervision is a means of
controlling the inmate population in that they earn their
remission, and it is held out as a carrot to inmates to stay in
line. Is that correct?

Mr. R. LeBlanc: That is right.

Mr. Nunziata: How many inmates actually lose any portion
of their earned remission or do not earn remission? Do we have
statistics available?

Mr. R. LeBlanc: Approximately 10% at any given time
would be losing for a variety of reasons, such as discipline and
various infractions within an institution, roughly 10%.

[Translation)

M. R. LeBlanc: Non, les Etats-Unis connaissent différentes
méthodes, certains Etats ayant des Commissions de libération
conditionnelle et d'autres pas. Les méthodes ne sont pas
uniformisées.

M. Nunziata: Existe-t-il des juridictions ayant une forme de
surveillance obligatoire ou les détenus sont automatiquement
libérés sans qu'intervienne une commission de libération
conditionnelle?

M. Robinson: Oui, dans chaque province du Canada.

M. Outerbridge: Si vous me permettez de répondre,
monsieur le président, je vous dirai qu'il y en a certaines.
Quand vous parlez de surveillance obligatoire, c’est exacte-
ment ce que cela signifie, 4 savoir qu'une personne qui a purgé
toute sa peine a I'exception de la période de remise est sensée
étre libérée.

M. Nunziata: Trés bien. Je crois comprendre que les
candidats a la surveillance obligatoire constituent la pire
catégorie de délinquants ou de détenus, ceux que la Commis-
sion n'a pas remis en liberté pour quelque raison que ce soit.
La Commission, dans sa sagesse, a décidé que ces gens étaient
dangereux ou que le moment n’était pas encore opportun de les
relacher dans la population. Si la surveillance obligatoire telle
que nous la connaissons devait étre entiérement supprimée,
quelle en serait la conséquence?

M. Outerbridge: J'aimerais répondre a cette question,
monsieur le président, si vous me le permettez: si nous
décidions actuellement de la supprimer, nous reviendrions a la
situation d’avant 1970, dans laquelle chaque détenu qui avait
purgé toute sa peine a I'exception de la période prévue pour la
remise serait libéré sans conditions, sans surveillance, et ne
serait réincarcéré pendant le derniers tiers de sa peine que s'il
était condamné pour un nouveau délit. Comme I’a souligné M.
Robinson, c’est exactement ce qui se produit actuellement avec
les trois organismes provinciaux de libération conditionnelle
que nous avons au Canada.

M. Nunziata: Trés bien. En ce cas, I'argument principal
pour conserver la surveillance obligatoire, c’est qu’il est
nécessaire de conserver un certain contrdle sur les détenus une
fois qu’ils sont reldchés, n’est-ce-pas?

M. Outerbridge: C’est bien cela. [l existe deux arguments,
mais c’est celui-ci qui a le plus de poids.

M. Nunziata: Trés bien. Le second argument, en ce cas,
serait que la surveillance obligatoire permet d’exercer un
certain pouvoir sur la population des détenus, en ce sens qu’ils
doivent mériter leur remise de peine, et elle sert donc de motif
pour les encourager a bien se tenir, n’est-ce-pas?

M. R. LeBlanc: C’est bien cela.

M. Nunziata: Combien de détenus perdent une partie de
leur remise de peine ou n’y ont pas droit? Est-ce que nous
avons des statistiques a ce sujet?

M. R. LeBlanc: Environ 10 p. 100 en moyenne, de fagon
constante, et ce pour différentes raisons, mesures de discipline
et diverses infractions au sein méme de I'institution.
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Mr. Nunziata: Have any studies been done to compare the
behaviour of these inmates who lose earned remission?

Mr. R. LeBlanc: Not that I am aware of, no.

Mr. Nunziata: | think what might be useful, Mr. Chairman,
in our deliberations is a study of sorts to substantiate that
portion of the argument for mandatory supervision, that it is
needed to exert some control. One could argue that, if you
eliminated mandatory supervision altogether, just the parole
aspect would serve the same purpose in that an inmate could
always apply for parole after a certain period of time, and if
they were to step out of line, then that would affect their
chances of early release. They do not need mandatory supervi-
sion to give any incentive to them to behave properly in the
prisons.
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Mr. R. LeBlanc: I think it is fair to say, by virtue of the fact
of the history of the utilization of remission, that the staff of
correctional facilities in many jurisdictions, including ours, do
believe very firmly that the system has some beneficial effect
in terms of inmate management. I am sure that would be their
view.

Mr. Nunziata: We recognize, of course, that the sentencing
commission will be reporting some time in May, and that may
impact very substantially on this whole area. We also have the
Law Reform Commission, of course, now arguing that parole
and mandatory supervision should be abolished altogether,
arguing that they distort sentencing at the trial level.

First, have you studied the Law Reform Commission paper?

Mr. R. LeBlanc: No. The paper is very recent. We have not
studied it as such.

Mr. Nunziata: Did your department participate, assist the
commission?

Mr. Outerbridge: No. The paper Judge Linden put forward
was not a position paper of the Law Reform Commission, it
was a paper representing his own personal views. It was tabled
at the Canadian Institute for the Administration of Justice
conference held last week. I was in attendance at that confer-
ence. But it was not read as a paper, and it does not represent a
position paper of the Law Reform Commission, at least not at
this point, although it may in time.

Mr. Nunziata: Getting back to the two arguments for
mandatory supervision, the first or the strongest argument in
favour is that you require some degree of control. Let us
assume that the sentencing commission decides that in order to
achieve that purpose, rather than having that control during
the sentence itself, every sentence include a period of supervi-
sion tacked on top of a sentence. Could I have your comments
on that and whether that would address that concern and that
argument for mandatory supervision?

Mr. Outerbridge: The problem is that when you take a piece
of a model, which is, with respect, what I think you are doing,

[Traduction)]

M. Nunziata: A-t-on fait des études pour comparer le
comportement des détenus qui perdent le bénéfice de la remise
de peine?

M. R. LeBlanc: Pas que je sache, monsieur le président.

M. Nunziata: 11 nous serait utile, monsieur le président, de
consulter une étude de ce genre pour y trouver des arguments
en faveur de la surveillance obligatoire, de son utilité pour
exercer un certain contrdle sur les détenus. On pourrait
avancer qu’en supprimant complétement la surveillance
obligatoire, la libération conditionnelle jouerait le méme rdle
en ce sens qu’un détenu peut toujours demander sa libération
conditionnelle au bout d’un certain temps, et qu'il perdrait sa
chance d’une libération anticipée si sa conduite laisse a désirer.
On n’a pas besoin de surveillance obligatoire pour encourager
les détenus a bien se tenir en prison.

M. R. LeBlanc: Vu le role joué par la remise de peine, il est
juste de dire que dans I’ensemble, le personnel des établisse-
ments correctionnels, chez nous comme ailleurs, est convaincu
que le systéme a une influence bénéfique sur le comportement
des détenus.

M. Nunziata: Nous savons que la Commission des peines
publiera en mai son rapport qui pourrait influer considérable-
ment sur toute la question. Nous avons également I'argument
de la Commission de réforme du droit selon lequel la libération
conditionnelle et la surveillance obligatoire devraient étre
entiérement supprimées, parce qu’elles faussent le jugement du
tribunal.

Est-ce que vous avez pris connaissance du document de la
Commission de réforme du droit?

M. R. LeBlanc: Non, ce document n’a été publié que
récemment et nous ne I’avons pas encore

M. Nunziata: Votre Ministére a-t-il collaboré avec la

Commission?

M. Outerbridge: Non, le document publié par le juge Linden
n’est pas un document de fond de la Commission de réforme
du droit, et n'émane que de lui. [l a été déposé la semaine
derniére lors de la conférence de I'Institut canadien pour
’administration de la justice, conférence a laquelle jassistais.
Mais il n’en a pas été donné lecture et ce n'est pas un docu-
ment de fond de la Commmission de réforme du droit, tout au
moins pas encore, encore qu'il puisse le devenir.

M. Nunziata: Pour en revenir aux deux arguments en faveur
de la surveillance obligatoire, le plus convaincant des deux,
c’est qu'un certain contrdle est nécessaire. Supposons que la
Commission des peines décide qu'a cette fin, il soit prévu pour
chaque peine une période de surveillance qui s’y ajoute, au lieu
d’en faire partie. Que penseriez-vous de cette idée? Le besoin
de surveillance obligatoire serait-il satisfait?

M. Outerbridge: La difficulté, c’est que vous extrayez la une
des caractéristiques d’'un modéle, et essayez de voir les effets
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and try to look at the impact of that one piece without
reference to the validity of the whole model, it becomes rather
difficult to make a response.

Judge Linden certainly put forward a case for the abolition
of Parole Boards, and the abolition of remission as well, and
the utilization of courts—return to the court as being the
model by which this would happen. This model, like many
others, is going to be looked at within the context of the
correctional law review, as you know.

I have some problems with the total model, personally,
because it seems to me to be a rather total adaptation of a
model that has been used in the United States in some
jurisdictions and is not without problems in terms of its
application to the States. But the more important factor that it
does not take into account is the fact that we come from a
different tradition. The role of the judiciary in the United
States courts and in Canadian courts has been very different.
The role of the Courts of Appeal, indeed, have been very
different in the degree of superintendence they have over
decisions of the courts.

So I think that until you look at the whole thing, until you
begin to compare the model and see the degree to which it can
be transferable to the Canadian scene, it becomes sort of one
of those hypothetical things that is up in the air.

Mr. Nunziata: If I could turn now to another subject, to Mr.
Outerbridge. I pointed out to the Minister the other day about
a constituent I have whose daughter was brutally raped some
time ago, and that the inmate is about to have his hearing. She
was greatly disturbed by the fact that she was unable to find
out any information at all about where the inmate was
incarcerated, when the inmate might be released, any condi-
tions that might be attached. She was fearful that the inmate
might be released into her community and the possbility that
there might be an encounter between her daughter and this
inmate again.
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I argued then before the Minister that perhaps more rights
should be given to victims, including the statutory right to
appear either in person or by counsel before the Parole Board
to make submissions on the release of a particular inmate.

Could I have your thoughts on whether that would be an
appropriate amendment or change in the law?

Mr. Outerbridge: May | be permitted to comment on the
story you told?

Mr. Nunziata: Go ahead.

Mr. Outerbridge: When I heard that story, it was a source
of some concern to me. | personally have met with every
victims organization in Canada except for two, and other
members of the board have met with them over the last three
or four years, with the purpose of trying to indicate that we are
most amenable to the receipt of information from people who
are victims and who wish to make some kind of intercession or

[Translation]

inhérents a la surveillance obligatoire sans tenir compte de la
place qu’elle tient dans I'ensemble du modéle, de sorte qu’il est
difficile pour moi de porter un jugement sur cette question.

Le juge Linden a certainement plaidé en faveur de I’aboli-
tion des Commissions de libération conditionnelle ainsi que de
la suppression de la remise de peine, arguant que cela pourrait
se faire par un retour au tribunal. Ce schéma, comme bien
d’autres, sera examiné dans le contexte de la révision du droit

pénal.

Personnellement, j'envisage des difficultés si I'ensemble du
schéma est adopté parce que je crois qu’il représente I'adapta-
tion globale d’'un modéle utilisé par certaines juridictions des
Etats-Unis et qu'il n’est pas sans poser des problémes. Mais le
facteur le plus important dont on ne tient pas compte, c’est que
nous vivons dans un milieu ou les traditions sont différentes. I
y a en effet une grande différence entre le role joué par le
systéme judiciaire dans les tribunaux des Etats-Unis et ceux du
Canada. C’est ainsi que les cours d’appel, par exemple, ont une
toute autre influence sur les décisions des tribunaux.

Si vous n'examinez donc pas la question dans son ensemble,
si vous ne vous demandez pas dans quelle mesure le modéle
peut étre adapté au milieu canadien, vous en faites un exercice
purement académique.

M. Nunziata: Je voudrais maintenant aborder un autre
sujet, monsieur Outerbridge. J'ai cité 'autre jour au Ministre
le cas d’une de mes mandantes dont la fille avait été cruelle-
ment violée, il y a quelque temps, et I'auteur du viol doit
comparaitre au tribunal. Ma mandante est bouleversée par le
fait qu'il lui a été impossible d’obtenir des informations sur le
lieu d’incarcération du détenu, sur la date a laquelle il pourrait
étre libéré et sur les conditions qui y sont liées. Elle craint que
le détenu ne revienne dans la localité ou elle habite et elle
redoute une rencontre entre celui-ci et sa fille.

Alors, devant le ministre, j'ai soutenu qu'on pourrait peut-
étre accorder plus de droits aux victimes, y compris le droit
automatique de comparaitre devant la Commission des
libérations conditionnelles, soit en personne soit par I'intermé-
diaire d’un avocat, pour faire une présentation sur la libération
d’un détenu en particulier.

Pensez-vous que cela serait un amendement ou un change-
ment opportun & la loi?

M. Outerbridge: Me permettez-vous de faire une observa-
tion sur le cas que vous avez présenté?

M. Nunziata: Allez-y.

M. Outerbridge: Lorsque j’ai eu vent de cette affaire, cela
m’a préoccupé. J'ai personnellement rencontré les représen-
tants de toutes les organisations de victimes au Canada, a
I'exception de deux groupes; d’autres membres de la Commis-
sion les ont rencontrés au cours des trois ou quatre derniéres
années. Nous voulions leur faire bien comprendre que nous
sommes tout a fait disposés a recevoir des renseignements
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to bring material before the board. It disturbed me, rather,
that in this instance the mother was not able to do this.

We have had some difficulty over the last year and a half
because of the Privacy Act that was enacted and the very few
precedents there have been to give us direction on how much
information we can share and how much we cannot. For this
reason it is quite possible this lady did contact our board and
could have been told at that point there was information she
could not get.

Mr. Nunziata: She had nowhere to turn. She consulted with
the police and they said she had no opportunity, she should just
live and let live, the person would be serving his time. She was
very distraught as a result.

The concern 1 have is that first, the victims are not
aware ... and there may be a lot of victims who just do not
want to get involved at that level. But there are those who
want to get involved, and I would like to know whether you
have any concerns about a statutory right of a victim or the
family of a victim to appear, to be notified, and to be given
such information as the place of incarceration, the date of
possible release, etc.

Mr. Outerbridge: That information is now being provided
for those who know how to get in touch with us. I am very
sensitive too to the fact that those who are not identified with
groups do not know where to turn. But we do provide that
information to victims or other persons for whom we feel, in
the statement of the Privacy Act, it is in the public interest for
them to know. It is a balancing off of the right to confidential-
ity against the public interest. That is an authority 1 have
delegated from the Minister, which I in turn have delegated to
our regional offices, to ensure that those people who do contact
us will receive that relevant information from their point of
view. They should have it.

Mr. Nunziata: 1 was able to obtain the information in this
case, but on a confidential basis. My office was told the
information should not be given to my constituent. If I hear
you right, then, all that information can be given to. . .

Mr. Outerbridge: Some of that information may be given at
this point. The criterion we are using is whether or not the
public interest—that is, the interest of the victim to know this
information—is really important. By and large we may be
admonished by the Privacy Act, but we have chosen to go
towards giving more information to victims than maybe we
will be found to . . . because of our identification with what you
are saying.

Mr. Nunziata: I have difficulties with relying on the Privacy
Act. What rights does an inmate have to privacy? Surely
certain rights are relinquished as a result of a person’s being
incarcerated.

Mr. Robinson: They lose their freedom; they do not lose
everything else, John.

[Traduction)

provenant de victimes désirant intercéder auprés de la
Commission ou lui présenter des documents. J'ai été peiné que,
dans ce cas précis, la mére n’ait pu le faire.

Nous avons eu quelques difficultés au cours de 18 derniers
mois, parce que la Loi sur la protection de la vie privée a été
adoptée; il existe trés peu de précédents pour nous aider a
décider quels renseignements nous pouvons rendre publics, et
lesquels nous devons protéger. Pour cette raison, il est bien
possible que cette femme ait communiqué avec la Commission
et qu’on lui ait dit que nous ne pouvions lui communiquer ces
renseignements.

M. Nunziata: Elle ne savait plus d& qui s’adresser. Elle a
consulté la police qui lui a dit qu’elle n’avait aucun recours,
qu’elle devrait laisser tomber et que le détenu purgerait sa
peine. Elle était trés angoissée.

Ce qui me préoccupe, c’est tout d’abord que les victimes ne
sont pas au courant . .. et peut-étre que beaucoup de victimes
ne veulent pas intervenir a4 ce niveau-la. Cependant il y en a
d’autres qui veulent intervenir, et je voudrais savoir si vous étes
préoccupés par la possibilité d’accorder a la victime ou 4 sa
famille le droit statutaire de comparaitre, d’étre prévenue, et
de recevoir des renseignements tels le lieu de 'incarcération, la
date de la libération possible, et caetera.

M. Outerbridge: Ces renseignements sont maintenant
communiqués a ceux qui savent comment entrer en contact
avec nous. Je suis trés conscient du fait que ceux qui n’appar-
tiennent pas 4 un groupe ne savent pas 4 qui s'adresser.
Cependant nous fournissons ces renseignements aux victimes
ou & d’autres personnes lorsque a notre avis, et en vertu de la
Loi sur la protection de la vie privée, il est dans I'intérét public
de leur communiquer ces renseignements. Il faut établir un
équilibre entre le droit 4 la confidentialité et I'intérét public.
Le Ministre m’a délégué cette responsabilité et, & mon tour, je
I’ai déléguée a nos bureaux régionaux, afin que les personnes
qui prennent contact avec nous puissent recevoir les renseigne-
ments qu’elles jugent pertinents. Elles devraient les recevoir.

M. Nunziata: J’ai pu obtenir les renseignements dans ce cas-
ci, mais de fagon confidentielle. On a dit & mon personnel que
ces renseignements ne devraient pas étre communiqués & mon
commettant. Mais si j’ai bien compris, toute cette information
peut étre donnée d . . .

M. Outerbridge: Désormais, une partie de ces renseigne-
ments peuvent étre communiqués. Comme critére, nous
déterminons si l'intérét public est vraiment important—a
savoir s’il est dans I'intérét de la victime d’obtenir ces rensei-
gnements. Nous n’avons peut-étre pas toujours respecté la Loi
sur la protection de la vie privée, mais dans I’ensemble nous
avons choisi de donner aux victimes plus d’informations
qu’elles n’auraient . . . et cela parce que nous sommes touchés
par ce que vous avez dit.

M. Nunziata: Je comprends mal qu’on ait recours a la Loi
sur la protection de la vie privée. Dans quelles mesures un
détenu a-t-il droit 4 une vie privée? Une personne incarcérée
perd certainement certains droits.

M. Robinson: Les détenus perdent leur liberté, mais pas tout
le reste, John.



2:18

Bill C-67 and Bill C-68

24-10-1985

[Text]

Mr. Nunziata: It would be my submission that they do not
have a right for that information to be kept confidential: where
they are incarcerated, the length of sentence, when they are
going to be released, etc.

Mr. Outerbridge: Mr. Nunziata, our instructions are that
this is exactly what the Privacy Act does. In effect it allows for
persons to find information on data banks that have to do with
them, and there are certain limitations on the availability of
that data to third parties.
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Victims fall into the category of third parties, and at that
point, although there are a number of exceptions within the
legislation, there is also some discretion that can be exercised,
in turn by the Minister responsible for the Privacy Act and
then by his senior officials, to whom he delegates this. What I
am saying is that we are now exercising that to provide maybe
more information than we should, but that has been a policy
decision.

In response to your other question on whether or not it
should be a statutory right, I would have a lot of problem with
that as a statutory right for victims to be able to appear before
the Parole Board to make their own representations. There are
two dangers. The first is the issue of guilt or innocence or the
length of sentence or that the matter in effect will come up for
retrial, and I do not think that is a role that should be played
by the Parole Board. Secondly, the basic decision in a parole
hearing is to try to ascertain from as free an exchange as it is
possible to obtain from the inmate whether or not his release
would constitute an undue risk. My concern would be that the
emotion 1 think might come could be dysfunctional to that
which the statute requires us to address.

On the other hand, I believe we should have, much more
frequently than we do now, impact statements from victims.
The question then becomes whether or not that should be
something found at the point of trial when the agony is most
strongly felt, whether or not a full statement, given at that
time, could then be by statute passed on to the board so we
would be sure to have that information there on paper to be
reviewed.

Mr. Nunziata: Just one last question.

The Chairman: We have given you an extra five minutes.

Mr. Nunziata: Just one last question.

In this particular case, if you were to release this inmate on
parole, would you allow him to live in the community where
the crime occurred, or in rape cases would it be an obvious
condition of parole that the person live in another jurisdiction?

Mr. Outerbridge: It is very difficult to answer in the
abstract because I do not know whether he will be released at
all. If he is released on mandatory supervision then we may not

[Translation]

M. Nunziata: A mon avis, les détenus n'ont pas le droit
d’exiger que les renseignements soient confidentiels: le lieu de
I'incarcération, la durée de la peine, le moment de la libéra-
tion, et caetera.

M. Outerbridge: Monsieur Nunziata, ce sont 1 précisément
les dispositions de la Loi sur la protection de la vie privée.
Cette loi permet a n’'importe qui d’obtenir des renseignements
les concernant, s’ils figurent dans des banques de données; il y
a cependant certaines restrictions quant a I’accés a ces données
par un tiers.

Les victimes sont de la catégorie des tierces parties et, a
I’heure actuelle, alors que la loi prévoit certaines exceptions,
une certaine discrétion peut également étre exercée par le
ministre responsable de la Loi sur la protection de la vie privée
et par les hauts fonctionnaires a qui il délégue cette responsa-
bilité. Nous nous prévalons maintenant de cette discrétion pour
fournir peut-étre plus de renseignements que nous ne devrions,
mais c’est la une décision de principe.

Pour répondre a votre autre question, a savoir s'il devrait
s’agir d’un droit statutaire, je serais trés inquiet si les victimes
avaient le droit statutaire de comparaitre devant la Commis-
sion des libérations conditionnelles pour faire leurs propres
exposés. J'y vois 1a deux dangers. Le premier est la question de
la culpabilité ou de I'innocence, de la durée de la peine, de la
possibilit¢ d’un nouveau procés, et je ne crois pas que la
Commission des libérations conditionnelles devrait jouer ce
role. Deuxiémement, lors d'une audience de libération
conditionnelle, il faut essentiellement essayer de déterminer,
grdce a4 un échange le plus libre possible, si la libération du
détenu constituerait un risque déraisonnable. Ce qui
m’inquiéte, c’est que les émotions en cause pourraient ne pas
étre compatibles avec les facteurs dont la loi nous oblige & tenir
compte.

D’autre part, je crois que nous devrions disposer, beaucoup
plus souvent que maintenant, des déclarations des victimes
quant a I'impact du crime. Il faudrait alors déterminer si une
telle déclaration doit étre consignée au moment du proces,
alors que les émotions sont les plus fortes. Il faut déterminer si
une déclaration compléte faite & ce moment doit étre automati-
quement communiquée 4 la Commission afin que nous
puissions tenir compte de ces renseignements.

M. Nunziata: Une toute derniére question.

Le président: Nous vous avons déja donné cinq minutes de
plus.

M. Nunziata: Une toute derniére question.

Dans ce cas particulier, si vous accordiez la libération
conditionnelle 4 un détenu, lui permettriez-vous de vivre dans
la communauté ou le crime a été commis, ou si dans les cas de
viol, une condition évidente de libération serait que le détenu
vive dans une autre juridiction?

Y

M. Outerbridge: Il est trés difficile de répondre a cette
question dans I'abstrait, puisque nous ne savons pas si le
détenu serait libéré. S'il s’agit d’une libération avec surveil-
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indeed have the authority to be able to limit him. But if our
feeling is that the community there is not able to accept him
back then that is a very strong factor in our planning that he
should go somewhere else.

The Chairman: Thank you, Mr. Outerbridge. Mr. Thacker.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I have two lines of question-
ing.
One relates to the response time of the legislative arm of

Parliament to the requests of the administrative branch of
government for changes.

Mr. Outerbridge, can you tell me how long some of these
provisions you are requesting have been in the mill, so to
speak, waiting for the legislative branch to respond?

Mr. Outerbridge: Some of the technical components that are
basically in Bill C-68 came to our attention shortly after the
last amendment to the Peace and Security Bill, which was in
1978, and so it has been that period of time. This is our first
opportunity in eight years.

Mr. Thacker: Yes. So there is an eight-year delay from the
need for change until finally you are before Parliament?

Mr. Outerbridge: In some of the technical areas. The gating
provision is a much more recent one because it just arose in
1983.

Mr. Thacker: Yes.

Mr. LeBlanc, you may not be aware of the portion of the bill
dealing with your Correctional Services, but from your
experience is that an unusual length of time or is that normal?

Mr. R. LeBlanc: It appears to be a fairly long period of
time, based on my experience.

Mr. Thacker: My next question relates to Mr. LeBlanc. We
all know, those of us who get closer and closer to the system
and come to know more of it, that overall the vast majority of
the players are really operating a fine system and that overall
it works very well. You then get these isolated flare-ups that
cause a public backlash, and then the political arm and your
arm have to tighten up the system. I know from talking to a
couple of prisoners that this just enrages the chaps in the
prisons who are trying to do their job and get out and be
rehabilitated and all of that, and who want to be part of the
major society. Is there ever any revenge taken by the general
population on those few individuals who react and then cause a
tightening on everybody?
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Mr. R. LeBlanc: Yes, well, that is a major concern for us in
prison management, that we need to . . . Our task, of course, is

[Traduction]

lance obligatoire, il est bien possible que nous n’ayons pas
I'autorité pour imposer de telles limites. Cependant si nous
croyons que la communauté en question n’est pas en mesure
d’accepter ce détenu en son sein, nous tiendrions sirement
compte de ce fait dans notre planification et nous ferions en
sorte qu'il aille ailleurs.

Le président: Merci, monsieur Outerbridge. Monsieur

Thacker.

M. Thacker: Monsieur le président, mes questions portent
sur deux sujets.

Le premier sujet porte sur le temps que prend le secteur
législatif du Parlement a réagir aux demandes de changements
présentées par la partie administrative du gouvernement.

Monsieur Outerbridge, pourriez-vous nous dire depuis
quand certaines de ces dispositions que vous réclamez sont
dans la machine, pour ainsi dire, en attendant que le secteur
législatif réagisse?

M. Outerbridge: Certaines des dispositions administratives
qu’on trouve surtout dans le projet de loi C-68 ont été portées a
notre attention peu aprés le dernier amendement au Peace and
Security Bill, c’est-a-dire en 1978. C’est la premiére occasion
que nous ayons en huit ans.

M. Thacker: Je vois. Il s’écoule donc huit ans entre la
manifestation du besoin de changement et le moment ou vous
témoignez finalement devant le Parlement.

M. Outerbridge: Cela est vrai pour certaines questions
techniques. La disposition sur le blocage découle d’un événe-
ment beaucoup plus récent, survenu en 1983.

M. Thacker: Oui.

Monsieur LeBlanc, vous ne savez peut-étre pas ce qu'il en
est pour la partie du projet de loi portant sur les services
correctionnels, mais d’aprés votre expérience, est-ce ld une
période de temps exceptionnellement longue ou si c’est
normal?

M. R. LeBlanc: Les délais me semblent assez longs, d’aprés
mon expérience.

M. Thacker: J'adresse ma prochaine question @ M. LeBlanc.
Ceux d’entre nous qui se rapprochent de plus en plus du
systéme et qui viennent a le connaitre mieux, savent tous que
dans I’ensemble, la grande majorité des intervenants adminis-
trent un bon systéme qui fonctionne trés bien la plupart du
temps. Mais il y a parfois des incidents qui occasionnent une
vive réaction dans la population, puis les pouvoirs politiques et
votre propre administration doivent resserrer la vis. Pour en
avoir parlé avec quelques prisonniers, je sais que cela enrage
ceux des détenus qui tentent de faire ce qu'ils doivent, de se
réhabiliter et qui veulent simplement se réintégrer 4 la société.
Les détenus cherchent-ils 4 se venger de ces quelques person-
nes qui agissent mal, entrainant ainsi un resserrement de la vis
pour tous les autres?

M. R. LeBlanc: Eh bien, c'est 1d une des grandes préoccupa-
tions de ceux qui gérent les établissements pénitenciers; nous
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to ensure that all inmates are secure within our facilities, and
that is an ongoing process. We sometimes have to house them
in different areas because, as you know, there are attempts by
the inmate population to attack or harm in some way that very
small number of offenders that have in fact violated the
cultures of the inmate population by virtue of the type of
offences they have committed, that they find are not accept-
able. That is very much an ongoing concern that all jurisdic-
tions have, federal or provincial.

Mr. Thacker: So does the peer group pressure stop more
acts of violence when people are out on parole? Is there any
restraint on people out on parole from breaking the codes, so to
speak, and making it tougher for the rest of them in the
system?

Mr. R. LeBlanc: [ think there is 2 code out on the street, but
it is not as tight a community system as it is within the
confines of an institution where everyone, by virtue of the
location, are meeting each other, sleeping in cellblocks or
eating in close proximity. So that effect is probably not as
immediate in a community system where there is larger. ..
especially in larger cities.

Mr. Thacker: Yes. My next question goes back to Mr.
Outerbridge for a minute. Do you have another package of
amendments that you will be wanting the legislative arm to
deal with in the near future?

Mr. Outerbridge: No. As you know, this is a short-term
piece of legislation to try to bring us up to speed as of now, and
there is a correctional and criminal law review process which is
the longer-term expectation. What timeframes that will be
operating under are still unknown, and if they are extended
beyond, both agencies may indeed find themselves in the
position where there will be another package that we will want
to put together—that is, if it is going to be seven or eight years
before it comes through. But this seems to bring us up to speed
for the moment.

Mr. Thacker: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Robinson, a supplementary.

Mr. Robinson: Yes, Mr. Chairman. I have a couple of
supplementary questions.

Before 1970, prisoners were released at two-thirds of their
sentences, as I understand it, without any form of supervision.
I found it rather interesting, just in passing, that the two
grounds that were stated for mandatory were first, control of
the prisoner, and second, an incentive for good behaviour
within the institution. One of the other grounds which was
theoretically an objective in 1970 has apparently just been
abandoned, and I think quite understandably so because the
reality is that it is not the case, and that is assisting the
prisoner in re-integration into the community. I mean, neither
of the witnesses even mentioned that as a objective and I think

[Translation]

devons . . . Evidemment, notre tiche est d’assurer que tous les
détenus sont en sécurité dans nos établissements, et nous y
travaillons sans relache. Nous devons parfois les loger dans des
aires distinctes parce que, comme vous le savez, les détenus
tentent d’attaquer ou de blesser d'une fagon quelconque le trés
petit nombre de délinquants qui n’ont pas respecté les valeurs
culturelles de I’ensemble des détenus, puisqu'ils ont commis un
type d’infractions que les autres n’acceptent pas. C'est 1a une
préoccupation constante dans toutes les juridictions, tant les
institutions fédérales ou provinciales.

M. Thacker: Alors la pression des pairs empéche-t-elle
qu'un plus grand nombre d’actes violents soient commis
lorsque les détenus sont en libération conditionnelle? Les
détenus en libération conditionnelle se gardent-ils d’enfreindre
les codes, pour ainsi dire, ce qui entrainerait des conditions
plus difficiles pour les autres qui sont encore dans les institu-
tions?

M. R. LeBlanc: Je pense qu'il existe un code pour les
détenus en liberté, mais I'esprit communautaire n’est pas aussi
fort qu’au sein d’une institution ol tout le monde est logé au
méme endroit, ou chacun rencontre chacun, ou chacun dort
dans une cellule ou mange trés prés des autres. Cet effet n’est
donc probablement pas aussi immédiat dans une communauté
lorsqu’il y a plus de... particuliérement dans les grandes
villes.

M. Thacker: Je vois. Ma prochaine question s’adresse a M.
Outerbridge. Avez-vous un autre ensemble d’amendements
que vous voudrez soumettre au secteur législatif dans un avenir
proche?

M. Outerbridge: Non. Comme vous le savez, il s'agit ici
d’une mesure législative ayant un effet 4 court terme, afin de
nous mettre a jour; il existe un processus d'examen des lois
portant sur la criminalité et sur les services correctionnels,
processus qui tient compte des besoins a plus long terme. Nous
ne savons pas encore quels seront les échéanciers, et si elles
existent toujours, les deux agences voudront peut-étre préparer
un autre ensemble d’amendements—<c'est-a-dire s'il faut
encore sept ou huit ans avant d’obtenir des résultats. Cepen-
dant cette mesure semble nous permettre une mise a jour pour
I'instant.

M. Thacker: Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Robinson, en question supplémen-
taire.

M. Robinson: Oui, monsieur le président. J'aurais quelques
questions supplémentaires a poser.

Sauf erreur, avant 1970, les prisonniers étaient libérés sans
aucune surveillance aprés avoir purgé deux tiers de leur peine.
Soit dit en passant, je trouve assez intéressant que les deux
raisons invoquées pour ['établissement de la surveillance
obligatoire étaient, d’une part, le contrle du prisonnier, et
d’autre part, la motivation d& la bonne conduite au sein de
I'institution. Une autre raison qui était en théorie un objectif
en 1970 vient apparemment d’étre abandonnée; & mon avis,
cela est bien compréhensible, puisque cet objectif était d'aider
le prisonnier a4 réintégrer la communauté, et en fait, cet
objectif n’a jamais existé. Ni I'un ni I'autre des deux témoins
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that is the reality, Mr. Chairman, of what is going on here.
Certainly it is not perceived to be of any form of assistance to
the prisoner. It is probably the most unpopular program within
the entire correctional system from the perspective of prison-
ers.

I want to ask, though, in terms of the other objective: What
is the comparison between pre-1970, when prisoners were
released at two-thirds without any form of supervision, and
post-1970, when prisoners were released on mandatory
supervision, in terms of the level of violent crimes that were
committed afterward? My understanding is that there is in
fact no statistical difference between the two, that the level of
violent crimes pre-1970 and post-1970 is virtually the same.
And if that is the case, what is the objective of mandatory
supervision?

Mr. Outerbridge: Mr. Chairman, first if I may, there are
certain restraints imposed upon questions and answers by us in
a committee structure. The third point that you raised was one
that 1 was looking for an opportunity to put in, the notion of
assistance, and the opportunity did not arise.

If there is any benefit to mandatory supervision, it is in the
apprehension and return to prison, short of the commission of
new offences, of inmates who otherwise would not have that
happen. Consistently, since mandatory supervision ground up
to full speed, there has been about a 13% return to prison rate
among those released on mandatory supervision, a number of
whom one can presume would have committed further
criminal offences, violent and otherwise.

Now, the revolving door has shortened the impact of that,
but nonetheless that is the surveillance, consistent surveillance
statistic with regard to . . .
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Mr. Robinson: What are the facts? You have hypothesized
that they might have done it. The facts are there. The records
are there. What do they show about the number of actual
crimes that are committed by the mandatory supervision
population as opposed to the pre-1970 population who were
released without any form of supervision?

Mr. Outerbridge: 1 am sorry. I do not know of any study
that has looked at the before-1970 and after-1970. We can
certainly give you statistics on the frequency with which
persons released on mandatory supervision commit further
violent offences as against those on parole who commit
violent . . .

Mr. Robinson: Surely somewhere in your research network
someone must have looked at the pre-1970 experience as well.
One of the objectives of this was to ensure that fewer offences
were committed post-release. I find it rather extraordinary
that Mr. Outerbridge is suggesting that no one has looked at
that, if that is what he is saying.

[Traduction]

n’ont mentionné cet objectif monsieur le président, et je pense
que cela révéle la réalité. Il est certain que la surveillance
obligatoire n’est pas pergue comme un moyen d’aider le
prisonnier. Du point de vue des prisonniers, c'est probablement
le programme le moins populaire de tout le systéme correction-
nel.

Cependant, je voudrais parler des autres objectifs: Si I'on
s’intéresse au nombre de crimes violents commis aprés la
libération, quelle comparaison peut-on établir entre la période
précédant 1970, alors que les prisonniers étaient libérés aprés
avoir purgé deux tiers de leur peine et sans aucune forme de
surveillance, et la période suivant 1970, alors que les prison-
niers étaient libérés avec surveillance obligatoire? Sauf erreur,
il n’existe aucune différence statistique entre les deux situa-
tions, et le nombre de crimes violents commis aprés libération
est essentiellement le méme pour les deux périodes. S’il en est
ainsi, quel est alors I'objectif de la surveillance obligatoire?

M. Outerbridge: Monsieur le président, si vous le permettez,
je dois dire qu’au sein d’un comité comme celui-ci, nous devons
respecter certaines limites quant aux questions, ainsi qu’aux
réponses que nous fournissons. J’attendais J’occasion de parler

de la troisiétme question que vous avez soulevée, a savoir la
notion d’aide; I'occasion ne s’est pas présentée.

Si la surveillance obligatoire comporte un avantage quelcon-
que, c’est qu’elle permet d’appréhender des détenus et de les
retourner au pénitencier avant qu'il n’aient eu I'occasion de
commettre de nouvelles infractions. Sans ce programme, cela
ne serait pas possible. Depuis la pleine mise en oeuvre de la
surveillance obligatoire, environ 13 p. 100 des détenus libérés
avec surveillance obligatoire sont retournés en prison; on peut
présumer qu'un bon nombre d’entre eux auraient commis
d’autres infractions criminelles, violentes ou non.

Le principe de la porte tambour a réduit cet impact, mais il
n’en demeure pas moins que les données sur les activités de
surveillance sont trés stables pour ce qui est de . . .

M. Robinson: Qu’en est-il exactement? Vous parlez en
posant des hypothéses. Les faits sont la. Les dossiers sont la.
Que révelent-ils & propos du nombre de crimes commis par les
détenus placés sous surveillance obligatoire, par opposition aux
détenus d’avant 1970 qui étaient libérés sans aucune surveil-
lance?

M. Outerbridge: Je suis désolé. Je ne connais aucune étude
portant sur une comparaison entre la situation avant 1970 et
aprés 1970. Nous pouvons certainement vous fournir des
statistiques sur la fréquence des infractions avec violence
commises par les détenus libérés sous surveillance obligatoire,
par rapport aux détenus libérés conditionnellement . . .

M. Robinson: Dans votre réseau de recherche, quelqu’un a
siirement di se pencher sur la situation avant 1970. L'un des
objectifs de ce programme était d’assurer qu’aprés leur
libération, les détenus commettraient moins d’infraction. A
mon avis, il est assez extraordinaire que M. Outerbridge laisse
entendre que personne n’a étudié cette situation, si c’est bien ce
qu'il affirme.
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Mr. Outerbridge: | know a study was done on mandatory
supervision, but that was about eight years ago.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, 1 would ask that the board
quickly assemble this information. The information is avail-
able. The data are available. As I say, I am astonished that
this has not been done by now, given the objectives that were
originally established for mandatory supervision.

Mr. Outerbridge: If 1 may make one comment, I am not
sure the data are available. With respect, do you know the
state of criminal statistics we have been working hard over the
last 15 or 16 years to try to make respectable? 1 am not sure of
the degree to which those data would be available in the pre-
1970 era.

Mr. Robinson: Well, if it is there, please find it and get it for
us.

Of the 11 people who were gated in 1982-83, 5 committed
no further offence; 6 were convicted of subsequent offences. I
guess what I am wondering is, what has been done with those
6, and what will be done with the 100 or 200 people who are
gated under this legislation? What assurance do we have as a
community and as a society that they are not just going to be
held until warrant expiry and then dumped on the street; in
which case, of course, they are going to be, if not as dangerous
as, I suspect more dangerous than, they are at two-thirds of
their sentence. The studies that have been done—the condi-
tional release study that was done for the Minister, the
mandatory supervision study—both rejected the approach
taken in this bill.

What specific programs—I guess I would have to ask Mr.
LeBlanc—are going to be created—because presumably they
do not exist now; the state of programs for dealing with sexual
offenders in our federal penitentiary system is a national
disgrace—are going to be created to deal with these 100 or 200
people, and what has been done with the 6 people who were
gated?

Mr. R. LeBlanc: If [ could speak to the second question, on
what programs, the Minister has indicated that we will be
reviewing our program relative to this population. I could not
give you an answer this morning on what specific programs.
But the first effort will be to assess the impact on our current
programs, which are quite extensive—there are a variety of
them across the country—to ensure that they are satisfactory
relative to the population.

About the review system, perhaps Mr. Outerbridge could
comment on that.

Mr. Robinson: So at this point you have no specific pro-
grams lined up to deal with this new population. What about
the six people? Let us deal with them. The board gated six
people. They were put back into the penitentiary system. What
are you doing with those six people that is in any way going to
make them less of a danger to the community when they are
released than when they were released on MS?

[Translation)

M. Outerbridge: Je sais qu'une étude a été réalisée sur la
surveillance obligatoire, mais c'était il y a environ huit ans.

M. Robinson: Monsieur le président, je demanderais a la
Commission de compiler cette information rapidement. Ces
renseignements existent. Ils sont disponibles. Comme je I'ai dit,
je suis étonné que cela n’ait pas encore été fait, considérant les
objectifs originaux de la surveillance obligatoire.

M. Outerbridge: Si vous permettez, je ne suis pas certain
que ces données soient disponibles. Savez-vous dans quel Etat
se trouvent les statistiques sur la criminalité? Depuis 15 ou 16
ans, nous travaillons trés fort pour essayer de les rendre
respectables. Je ne suis pas certain que des données soient
disponibles pour cette période précédant 1970.

M. Robinson: Si ces données existent, veuillez les trouver et
nous les faire parvenir.

Des 11 personnes dont la libération a été bloquée en 1982-
1983, cinq n’ont pas commis d’autres infractions; six ont été
reconnus coupables d’autres infractions. Je voudrais savoir ce
qu’on a fait de ces six personnes, et ce qu'il adviendra des 100
ou 200 personnes dont la libération est bloquée en vertu de
cette mesure législative? Notre communauté et notre société
peut-elle étre assurée que ces personnes ne sont pas simple-
ment incarcérées jusqu'd l'expiration de leur mandat, pour
ensuite étre relichées dans la rue? S’il en est ainsi, il est
évident que ces détenus seront tout aussi dangereux, sinon
méme plus dangereux que s'ils avaient été libérés aprés avoir
purché deux-tiers de leur peine. Les études réalisées—I'étude
sur la libération conditionnelle effectuée pour le Ministre, de
méme que I’étude sur la surveillance obligatoire—ces deux
études rejetaient I'approche adoptée dans ce projet de loi.

Quels programmes précis—je devrais poser cette question a
M. LeBlanc—seront établis—parce que je présume qu’ils
n'existent pas encore; l'état des programmes destinés aux
délinquants sexuels dans notre systéme fédéral de pénitenciers
est une honte nationale—donc quels programmes seront créés
pour régler le cas de ces 100 ou 200 personnes, et qu'a-t-on fait
des six détenus dont la libéraion a été bloquée?

M. R. LeBlanc: Je répondrai d’abord a la deuxiéme
question, au sujet des programmes. Le Ministre a indiqué que
nous allions évaluer notre programme destiné a cette popula-
tion. Je ne saurais vous répondre précisément ce matin. Dans
un premier temps, nous évaluerons I’effet de nos programmes
actuels, programmes qui sont assez considérables. Nous en
avons tout un éventail dans I’ensemble du pays. Nous voudrons
nous assurer qu'’ils satisfont les besoins des détenus.

Quant au systéeme d’examen, M. Outerbridge pourra peut-
étre répondre a cette question.

M. Robinson: Donc, & I'heure actuelle, il n'existe aucun
programme précis destiné a cette nouvelle population. Qu'en
est-il des six détenus dont on a bloqué la libération? Que leur
est-il arrivé? La Commission a bloqué la libération de six
détenus. Ils ont été réintégrés au systéme pénitentiaire. Que
faite-vous avec ces six détenus afin que, lorsqu'ils seront
libérés, ils seront moins dangereux qu’au moment ou ils ont été
libérés sous surveillance obligatoire?
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Mr. R. LeBlanc: We have programs of a great variety. It
would depend on which institution these individuals were
housed in. There are programs for sexual offenders. There are
a variety of programs in the service at the moment. So my
comments are that we have programs in place; they are quite
extensive; they are varied; they are of good quality; and I am
confident we can meet the needs of the inmates who will be
impacted on by this legislation.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I would certainly like Mr.
LeBlanc to provide for this committee within the next week a
comprehensive outline of what programs are available to deal
with violent offenders and to deal with sex offenders within the
Correctional Service. I would like to get that information.

Mr. Outerbridge: We are well aware of the fact that if this
bill goes into effect and detention orders are placed on inmates
they will remain in the institution, with the possibility that
they will remain until their warrant expiry date. Although that
would seem to be a relatively simple response to it, as you have
quite rightly pointed out, it does not respond to the reality,
which is that these inmates, by and large, will be released at
some point or another.
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The legislation requires a yearly review and a more frequent
review, if we wish, with the idea of having a number of
alternatives. Number one, the detention order can be changed
and replaced with release to a community-based residential
centre, which would be a minimum security penitentiary under
the Corrections Act. But we are also aware of the fact that we
are going to have to review these cases, the very difficult ones,
with regard to coming down to a very difficult value judgment.

On a pre-warrant expiry level, is it a better risk to have a
reintroduction program of a high-risk person into the commu-
nity or is it better to have him remain until the very last day? I
think that inevitably we are going to have to face that from
time to time with inmates, hopefully with as few as possible.
But that is going to be a judgment that will keep the board
involved throughout the whole process.

Mr. Robinson: 1 have one final brief question, if I may, Mr.
Chairman. Perhaps either Mr. LeBlanc or Mr. Outerbridge
could inform this committee as to the existence of any studies
that would indicate if it is possible to predict, as this bill asks
you to predict, future violence. I am suggesting, Mr. Chair-
man, to the committee and to Mr. Quterbridge, and I think he
is aware of the fact, that no such studies exist. It is a gamble at
best. To the extent that any studies have been done, they have
shown that one cannot, with any degree of accuracy, predict
future violence. That is the whole underpinning of this bill.

Mr. Outerbridge: The purpose of this bill, if I may, Mr.
Chairman, is really to meet a short-term problem. I accept
that in the long run there are no mechanisms that can do it.
Certainly there are no statistical mechanisms that have been
found to be any better than the exercise of human judgment.
In our decision-making with these cases we have at least the

[Traduction]

M. R. LeBlanc: Nous avons une grande variété de program-
mes. Cela dépendrait donc de I'institution dans laquelle ces
détenus se trouvent. Il y a des programmes pour les délin-
quants sexuels. Nous disposons actuellement d'une grande
variété de programmes. Tout ce que je puis dire c’est que nous
avons ces programmes en place, ils sont variés, complets et de
bonne qualité. Je suis confiant de pouvoir satisfaire les besoins
des détenus qui subiront les effets de cette mesure législative.

M. Robinson: Monsieur le président, je voudrais bien que,
d’ici une semaine, M. LeBlanc fournisse au Comité une
description compléte des programmes existants et destinés aux
délinquants violents de méme qu’aux délinquants sexuels. Je
voudrais bien recevoir ces renseignements.

M. Outerbridge: Nous sommes bien conscients du fait que,
si ce projet de loi est adopté et que des ordonnances de
détention sont imposées aux détenus, ces derniers demeureront
au sein des institutions, possiblement jusqu’a la date d'expira-
tion de leur mandat. Quoique cela puisse paraitre une réaction
relativement simple, comme vous I’avez si bien dit, cela ne
correspond pas 4 la réalité, A savoir que ces détenus seront
libérés 4 un moment ou l'autre.

En vertu de la loi, nous devons faire une évaluation annuelle;
nous pouvons le faire plus souvent si nous le désirons, dans le
but de présenter un certain nombre de possibilités. Tout
d’abord, l'ordonnance de détention peut-étre changée et
remplacée par la libération dans un établissement résidentiel
communautaire, c’est-a-dire un pénitencier a sécurité mini-
mum en vertu de la Loi sur les services correctionnels.
Cependant nous sommes également conscients du fait que nous
devrons examiner ces cas trés difficiles, et que nous devrons
porter un jugement de valeur trés délicat.

Avant I'expiration du mandat, est-il préférable d’établir un
programme de réintroduction dans la communauté des détenus
présentant des risques élevés, ou est-il préférable de les garder
en institution jusqu'au tout dernier jour? Il est inévitable qu’a
I'occasion, nous devrons régler le cas de tel détenu, en espérant
qu’il y en ait le moins possible. La commission devra toujours
garder ces questions a I'esprit.

M. Robinson: Une derniére petite question, si vous le
permettez, monsieur le président. M. LeBlanc ou M. Outer-
bridge pourrait renseigner le Comité sur I'existence d’études
qui révéleraient s’il est possible de prédire la violence dans
'avenir, comme ce projet de loi vous demande de le faire. A
mon avis, monsieur le président, de telles études n’existent pas,
je pense que M. Outerbridge en est conscient. C'est un jeu de
hasard, méme dans les meilleures conditions. Dans la mesure
ou des études ont été réalisées, elles ont démontré qu'il est
impossible de prédire avec exactitude la possibilité d’actes de
violence dans I'avenir. Voild qui sous-tend tout ce projet de loi.

M. Outerbridge: Si vous le permettez, monsieur le président,
la raison d’étre de ce projet de loi est vraiment de résoudre un
probléme & court terme. Je reconnais qu'a long terme, il
n’existe aucun mécanisme efficace. 1l n’existe certainement
aucune méthode statistique qui soit supérieure au jugement
humain. Pour prendre des décisions sur ces cas, nous nous
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judgment of three people, most of whom have a good deal of
experience in this matter.

Fundamentally this was what we had to look at when the
issue of gating came forward: whether or not there comes a
time when, on the basis of repeated violent or sexual behavi-
our, one should be able to make a decision that must err on the
side of caution. This was the position that we took, because we
felt it was the quickest way to bring before the courts the
question, to find out whether or not indeed we did have that
authority.

Mr. Robinson: To delay release.

Mr. Outerbridge: Yes, to delay release. Frankly, somewhere
down the line I did not want to see that be given to us or
recognized as being an authority we had not indeed exercised,
with so many violent offences that are taken on in the mean-
time.

So in effect, yes, science does not, with a very high degree of
skill, allow us to predict. At the same time, however, we are
dealing with people whose track record has been violence and
the other criteria—Ilack of concern for other people, a level of
viciousness and so on. We felt in the gating this was an area in
which we would have to err on the side of caution. Certainly
that is the position the Minister is taking in putting this bill
forward now.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you very much.

I think the committee has agreed that we would like to
adjourn this particular meeting at this hour, because there is a
subsequent steering committee meeting to be held immedi-
ately. I do not believe there are any further questions.

I would like to thank the witnesses for coming forward this
morning on behalf of all members of the committee. Thank
you very much.

The meeting is adjourned.

[Translation]

fondons sur le jugement de trois personnes dont a plupart ont
une bonne expérience de ces questions.

Voici fondamentalement ce dont nous devions tenir compte
lorsque la question du blocage des libérations a été soulevée: a
la suite d’actes violents ou d’infractions sexuelles répétés,
arrive-t-il un point ou il est préférable de faire preuve de
prudence, méme si elles est exagérée? C'est la position que
nous avons adoptée, car nous avons cru que c'était la fagon la
plus rapide de soumettre la question aux tribunaux, et de
découvrir si nous disposions de cette autorité.

M. Robinson: De retarder la libération.

M. Outerbridge: Oui, retarder la libération. Franchement, je
ne voulais pas qu’da un moment donné on nous accorde cette
autorité ou qu’on nous accuse de ne pas |'avoir exercée, avec
tous ces crimes violents commis entre temps.

11 est donc vrai que la science ne nous permet pas de faire de
trés bonnes prédictions. Cependant, simultanément, nous avons
affaire 4 des gens qui ont souvent été violents, qui ne se
préoccupent pas des autres, qui font preuve d'une certaine
malice, etc.. Quand est venu le temps de bloquer les libéra-
tions, nous avons cru devoir faire preuve d'une grande
prudence. C’est certainement la position qu’adopte le ministre
lorsqu’il présente ce projet de loi.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci beaucoup.

Les membres du Comité avaient convenu de lever la séance
maintenant, parce que nous tenons immédiatement une
réunion du Comité directeur. Je ne crois pas qu'il y ait d’autres
questions.

Au nom de tous les membres du Comité, je désire remercier
les témoins de s’étre présentés ce matin. Merci beaucoup.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-67, An Act to amend
the Parole Act and the Penitentiary Act and Bill C-68, An Act
to amend the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code, met at 11:11
o'clock a.m., this day, the Chairman, Anthony Roman,
presiding.

Members of the Committee present: Jim Jepson, Fred King,
John V. Nunziata, John Reimer, Svend J. Robinson, Blaine A.
Thacker and Bill Vankoughnet.

In attendance: Donald MacDonald, Researcher, Law and
Government Division, Library of Parliament.

Witnesses: From the St. Leonard’s Society of Canada: L.A.
Drouillard, Executive Director; W.T. McGrath, Member,
Board of Directors.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 23, 1985 respecting Bill
C-67, An Act to amend the Parole Act and the Penitentiary
Act and Bill C-68, An Act to amend the Parole Act, the
Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and the
Criminal Code. (See Minutes of Proceedings and Evidence of
Thursday, September 26, 1985, Issue No. ).

By unanimous consent, the Chairman called Clause 1 of Bill
C-67 and Clause 1 of Bill C-68.

The witnesses made a statement and answered questions.

At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-67, Loi modifiant
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et la Loi sur
les pénitenciers et le projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi
sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les
pénitenciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction
et le Code criminel, se réunit, ce jour 4 11 h 11, sous la
présidence d’Anthony Roman, (président).

Membres du Comité présents: Jim Jepson, Fred King, John
V. Nunziata, John Reimer, Svend J. Robinson, Blaine A.
Thacker, Bill Vankoughnet.

Aussi présent: Donald MacDonald, chargé de recherche,
Division du droit et du gouvernement, Bibliothéque du
parlement.

Témoins: De la Société St-Léonard du Canada: L.A.
Drouillard, directeur exécutif, W.T. McGrath, membre,
Conseil d’administration.

Le Comité reprend |'étude de son ordre de renvoi du lundi
23 septembre 1985 relatif au projet de loi C-67, Loi modifiant
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et la Loi sur
les pénitenciers et le projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi
sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les
pénitenciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction
et le Code criminel. (Voir Procés-verbaux et témoignages du
Jeudi 26 septembre 1985, fascicule n° 1).

Par consentement unanime, le président met en délibération
I'article 1 du projet de loi C-67 et I'article 1 du projet de loi
C-68.

Les témoins font une déclaration et répondent aux questions.

A 12 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Pierre de Champlain

Clerk of the Committee
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Tuesday, November 5, 1985
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The Chairman: We have a quorum present so I would like to
call the meeting to order. It is by unanimous consent that we
proceed with calling clause 1 of Bill C-67 and clause 1 of Bill
C-68.

This morning 1 would like to welcome Mr. L.A. Drouillard,
the Executive Director of the St. Leonard’s Society of Canada,
as well as Mr. W.T. McGrath, a member of the Board of
Directors. | understand that you have an opening statement
you would like to make, and after that I am sure the commit-
tee will probably have some questions for you. So with that,
would you kindly proceed please.

Mr. W.T. McGrath (Member, Board of Directors, St.
Leonard’s Society of Canada): Mr. Chairman, you have in
front of you, hopefully, a document which is listed regarding
Bill S-32, the Senate bill, which is dated 1983. We considered
revising this document in terms of the present two bills, but the
two positions are so similar we thought it might be interesting
to keep the original document but read into it the present bills
instead of Bill S-32.

It says at the top of the first page that the St. Leonard’s
Society of Canada is a coast-to-coast network of halfway
houses assisting ex-offenders to re-establish themselves in the
community. The first St. Leonard’s house was opened in 1962.
Today there are now 20 member houses and another 4 houses
are in the process of development and will be in operation soon.
This presentation is based on the broad experience of the staff
of St. Leonard’s Society houses in dealing with several
thousand men on mandatory supervision since its inception in
1970.

Our first recommendation is that the provision for earned
remission, which applies to inmates in Canadian penitentiaries,
be retained but that the provision for mandatory supervision be
rescinded.

Under the next heading of rescinding the mandatory
supervision: Bill S-32, and read into that the new bill, provides
for the continuation of mandatory supervision with adaptations
that will increase the control as opposed to the helping
function. We are of the opinion that mandatory supervision
should be eliminated for the following reasons—first of all,
inmate attitude.

There is a strong conviction among penitentiary inmates
that mandatory supervision is unjust and dishonest. They feel
they have earned their remission and that it is unjust that this
carned freedom be placed in jeopardy through the superimpo-
sition of mandatory supervision. Further, they consider it
dishonest to continue speaking of earned remission when that
remission is subject to revocation. They feel that what they

Le mardi 5 novembre 1985

Le président: Puisque nous avons le quorum j'aimerais
ouvrir la séance. Il y a consentement unanime pour mettre en
délibération I'article 1 du projet de loi C-67 et I'article 1 du
projet de loi C-68.

Jaimerais souhaiter la bienvenue ce matin 4 M. L.A.
Drouillard, directeur général de la Société Saint-Léonard du
Canada, ainsi qu'a M. W.T. McGrath, membre du conseil
d’administration. Je sais que vous avez des remarques prélimi-
naires a nous faire, aprés quoi le Comité voudra sans doute
vous poser des questions. Je vous demanderais donc de bien
vouloir commencer, s’il vous plait.

M. W.T. McGrath (membre du conseil d’administration,
Société Saint-Léonard du Canada): Monsicur le président,
vous avez devant vous, je l'espére, un document qui a été
présenté au moment de ’étude du projet de loi S-32, le projet
de loi du Sénat, daté de 1983. Nous avons envisagé de réviser
ce document a la lumiére des deux projets de loi actuels, mais
les deux positions se ressemblent tellement que nous avons
pensé qu’il serait intéressant de garder le document original en
lisant a la place du projet de loi S-32 les projets de loi actuels.

Nous disons en haut de la premiére page que la Société
Saint-Léonard du Canada est un réseau national de centres de
transition qui aident les ex-détenus a se réadapter au sein de la
collectivité. Les premiéres maisons de Saint-Léonard ont
ouvert leurs portes en 1962. Il existe aujourd’hui 20 maisons
membres et 4 autres maisons sont en voie de préparation et
devraient s’ouvrir bientot. Cet exposé se fonde sur I'expérience
considérable du personnel des maisons de la Société de
Léonard dans ses rapports avec plusieurs milliers d’hommes
sous surveillance obligatoire depuis leur début en 1970.

Nous recommandons, premiérement, que la disposition qui
porte sur la réduction de peine méritée, et qui s’applique aux
détenus des pénitenciers canadiens, soit retenue mais que la
disposition qui porte sur la surveillance obligatoire soit
abrogée.

Au chapitre suivant, qui traite de l'abrogation de la
surveillance obligatoire, le projet de loi S-32, au lieu duquel
vous devez lire le nouveau projet de loi, prévoit que la surveil-
lance obligatoire soit maintenue avec certaines adaptations qui
augmenteront le contrdle plutét que I'aide accordée. Nous
sommes d’avis que la surveillance obligatoire devrait étre
supprimée pour les raisons suivantes: tout d'abord, I'attitude
des détenus.

Les détenus dans les pénitenciers sont fermement convaincus
que la surveillance obligatoire est injuste et malhonnéte. Ils
estiment qu’'ils ont mérité leur réduction de peine et qu’il est
injuste que cette liberté méritée soit menacée par la surveil-
lance obligatoire. Par ailleurs, ils estiment qu’il est malhonnéte
de continuer a parler de réduction de peine méritée alors que
cette réduction peut étre révoquée. Ils trouvent qu'ils devraient
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have earned should be theirs to enjoy without interference. As
a result, they approach mandatory supervision with bitterness
and resentment, a frame of mind which is not conducive to
positive participation. They see little or no benefit to them in
mandatory supervision and participate only to the extent that
it is unavoidable.

This attitude is in contrast to the attitude of inmates placed
on parole. Parole is seen as a positive benefit to which the
parolee has a commitment.

This committee’s attention is called to an excellent state-
ment of inmates’ attitudes toward mandatory supervision that
appears in the January, 1983 issue of The Canadian Journal
of Criminology. It was written by Mr. Graham Stewart and is
entitled Mandatory Supervision: Politics and People.

Reduction in the effectiveness of remission. The fact that
earned remission is subject to mandatory supervision lessens its
attraction for the inmates. If there were no mandatory
supervision, the inmates would be much more enthusiastic
about earning remission. Remission would then be more
effective in encouraging inmate participation in institutional
programs and in reducing the risk of institutional violence.

Damage to the public image of parole. We are of the opinion
that parole is a most important resource in reducing the
damage caused by crime. We therefore consider it essential
that parole’s public image be maintained at a high level. We
believe that the existence of mandatory supervision detracts
seriously from the public’s concept of parole. When a person
on mandatory supervision gets involved in a serious crime, the
National Parole Board is criticized for releasing the inmate,
when in fact the board has nothing to do with the release.
Doubts are thus raised in the public mind about the efficiency
of the National Parole Board, and public trust in the parole
system is weakened.

L U

The *“control” effect of mandatory supervision is limited. In
the report of the Solicitor General’s committee on mandatory
supervision, 1981, the following quotes appear:

It was impossible to assess definitely whether, under what
circumstances, and with whom Mandatory Supervision was
effective . . .

Related to this issue is the preventive effect of so called
technical revocations. Many have argued that these
revocations are invaluable when compared to the crimes that
might have been committed, by revoked offenders; however,
the research literature to date on the subject says little to
support the contention.

On the other hand, Dr. Irwin Waller, in his matters as the
availability of employment, family ties and housing do have a
beneficial effect on released inmates.

[Traduction)

pouvoir profiter sans ingérence de ce qu'ils ont mérité. lls
envisagent donc la surveillance obligatoire avec amertume et
rancune, une attitude qui n’est guére propice a une participa-
tion positive. Ils ne voient guére d’avantage pour eux a la
surveillance obligatoire et ne participent que dans la mesure ou
ils ne peuvent I'éviter.

Cette attitude est trés différente de I'attitude des détenus qui
sont mis en liberté conditionnelle. La libération conditionnelle
présente a leurs yeux un intérét certain et le détenu en liberté
conditionnelle se sent responsable.

Nous attirons I|'attention du Comité sur une excellente
description des attitudes des détenus envers la surveillance
obligatoire dans le numéro de janvier 1983 de la revue The
Canadian Journal of Criminology. M. Graham Stewart est
'auteur de larticle, intitulé Mandatory Supervision: Politics
and People.

La réduction de peine perd de son efficacité. Le fait de
soumettre la réduction de peine méritée a la surveillance
obligatoire rend cette mesure moins intéressante aux yeux des
détenus. S'il n'y avait pas de surveillance obligatoire, les
détenus seraient beaucoup plus enthousiastes a ['idée de
mériter une réduction de peine. Cette possibilité encouragerait
plus les détenus a participer aux programmes institutionnels et
diminuerait le risque de violence dans les prisons.

Préjudices a I'image publique de la libération conditionnelle.
Nous sommes d’avis que la libération conditionnelle est une
des ressources des plus importantes pour réduire les dégats
entrainés par le crime. Nous estimons donc qu'il est essentiel
de préserver I'image publique de la libération conditionnelle.
Nous pensons que la surveillance oligatoire nuit sérieusement a
la conception du public de la libération conditionnelle.
Lorsqu'une personne sous surveillance obligatoire récidive, la
Commission nationale des libérations conditionnelles est
critiquée pour avoir reldché le détenu, alors qu’elle n'y avait
été pour rien. Le public met ainsi en doute I'efficacité de la
Commission nationale des libérations conditionnelles et
accorde moins de confiance au sytéme de libérations condition-
nelles.

Le «contrdle» exercé grice a la surveillance obligtatoire est
limité. Dans le rapport du Comité du solliciteur général sur la
surveillance obligatoire, 1981, on lit ce qui suit, et je cite:

Il était impossible d’évaluer de fagon définitive la surveil-
lance obligatoire ni de savoir avec qui ou dans quelles
circonstances cette mesure s'avérait efficace . . .

Cette question est reliée a celle de I'effet préventif des soi-
disant révocations techniques. D'aucuns ont prétendu que
ces révocations sont inappréciables lorsqu'on pense aux
crimes qui auraient pu étre commis par des détenus
réincarcérés; cependant, les recherches effectuées jusqu’ici
sur ce sujet ne viennent guére appuyer cet argument.

D’autre part, le docteur Irwin Waller, dans son étude Men
Released From Prison conclut que des questions telles que les
possibilités d’emploi, les liens avec la famille et le logement,
ont un effet salutaire sur les détenus mis en liberté.
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There is agreement among those involved in treatment
programs that treatment is effective only when voluntarily
sought. Efforts under mandatory supervision to force social
rehabilitation are bound to fail.

We are of the opinion that the money spent on mandatory
supervision could be far more profitably spent if mandatory
supervision were terminated and the money turned over to
voluntary programs of help and assistance for ex-inmates.

Double jeopardy. Most of us in correctional work recognize
that those inmates having been denied early release on parole
are those in most need of assistance, support and guidance,
such as halfway houses, upon their statutory release from
prison. However, while a halfway house program should be a
positive, constructive experience, on mandatory supervision it
becomes an extra level of surveillance 24 hours a day, actually
more than doubling the jeopardy of return to prison for
technical violations. The positive motivation of the potential
halfway house resident is severely undermined.

The provincial experience. Inmates of provincial prisons may
earn remission, but they are not subject to mandatory supervi-
sion. No province sees the need to introduce mandatory
supervision.

The unfairness of the federal-provincial variation. The fact
that inmates of provincial prisons may earn remission, but are
not subject to mandatory supervision, places inmates of federal
penitentiaries at an unfair disadvantage, since they are subject
to mandatory supervision. The real difference between a
sentence of two years and two years less a day is not one day,
but eight months. The elimination of mandatory supervision
for federal inmates would correct this unfair situation.

Strengthen Earned Remission. Our reasons for advocating
the continuation of earned remission are these:

(a) Effect on inmate morale. The opportunity to earn remis-
sion gives the inmate hope for a better future and a goal to
work towards.

(b) Safety and good order in the penitentiaries. The opportu-
nity to earn remission encourages the inmates to participate in
institutional programs and to abide by the institutional rules.
Earned remission thus contributes to the safety and good order
of the institution.

(c) Increase in penitentiary population. If earned remission
were terminated there would be an immediate and major
increase in penitentiary population. Several new penitentiaries
would be required to house the additional inmates, and a
considerable increase in staff would be required. The cost
would be prohibitive.

[Translation)

Ceux qui participent 4 des programmes de traitement
s'entendent pour dire que le traitement n’'est efficace que
lorsque la personne s'y préte volontairement. Toute tentative
d’obliger un détenu a une réadaptation sociale dans le cadre de
la surveillance obligatoire est nécessairement vouée a I'échec.

Nous sommes d’avis que les fonds accordés a la surveillance
obligatoire seraient utilisés & bien meilleur escient si on mettait
fin 4 la surveillance obligatoire et on accordait ces fonds a des
programmes volontaires d'aide pour les ex-détenus.

Double risque. La plupart d’entre nous qui travaillons dans
le secteur carcéral reconnaissent que les détenus a qui on a
refusé une libération conditionnelle rapide sont ceux qui ont le
plus besoin d’aide, de soutien et de conseils, par exemple que
dans les centres de transition, au moment de leur mise en
liberté statutaire de la prison. Cependant, alors que le pro-
gramme des centres de transition devrait étre une expérience
positive et constructive, il ne fait que représenter un niveau
supplémentaire de surveillance 24 heures par jour lorsqu’on y
ajoute la surveillance obligatoire. Cette situation ne fait que
doubler, et méme plus, le risque de voir les détenus réincarcé-
rés pour des violations techniques. Cela mine donc sérieuse-
ment la motivation du futur résident du centre de transition.

L’expérience provinciale. Les détenus des pénitenciers
provinciaux peuvent se mériter une réduction de peine mais ils
ne sont pas soumis a la surveillance obligatoire. Aucune
province ne voit la nécessité d’adopter la surveillance obliga-
toire.

L’injustice des différences fédérales-provinciales. Le fait que
les détenus des pénitenciers provinciaux peuvent se mériter une
réduction de peine mais ne sont pas soumis a la surveillance
obligatoire place les détenus des pénitenciers fédéraux dans
une position désavantageuse et injuste puisqu’ils sont soumis a
la surveillance obligatoire. La véritable différence entre une
peine de deux ans et une peine de deux ans moins un jour n'est
pas un jour, mais huit mois. La suppression de la surveillance
obligatoire dans le cas des détenus fédéraux devrait corriger
cette situation inéquitable.

Renforcement de la réduction de peine méritée. Les raisons
pour lesquelles nous préconisons le maintien de la réduction de
peine méritée sont les suivantes:

a) Incidence sur le moral des détenus. La possibilité de mériter
une réduction de peine permet au détenu de croire a un avenir
meilleur et d’avoir un objectif vers lequel il peut tendre.

b) Sécurité et ordre dans les pénitenciers. La possibilité de
mériter une réduction de peine incite les détenus a participer
aux programmes et a respecter les réglements de I'établisse-
ment. La réduction de peine méritée contribue ainsi a la
sécurité et a 'ordre dans les prisons.

c) Augmentation de la population des pénitenciers. Toute
suppression de la réduction de peine méritée entrainerait une
augmentation immédiate et considérable de la population des
pénitenciers. Plusieurs nouveaux pénitenciers seraient nécessai-
res pour loger les nouveaux détenus et une augmentation
considérable du personnel s'imposerait. Les colits en seraient
prohibitifs.
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Recommendation 2. It is recommended that the provision
contained in proposed subsection 24.11 of Bill C-67 that would
bar an inmate whose mandatory supervision has been revoked
from again earning remission in relation to the current offence
be rejected.

If our recommendation 1, above, is adopted and mandatory
supervision is terminated, then obviously proposed subsection
24.11 of the bill would have no meaning. We hope this is the
course events will follow. However, if mandatory supervision is
retained, it should, in our opinion, continue to function under
present rules, and the proposal set out in proposed subsection
24.11 should be rejected.

The main concern is with people on mandatory supervision
who commit serious crimes. This provision will not accomplish
the desired aim of deterring such offenders. It is inconceivable
that a person planning an offence such as armed robbery will
be deterred by the risk of losing the right to earn remission. He
or she would find the sentencing powers of the court for the
new offence a far greater deterrent.

®1120

Nor is this provision needed to extend control over the
dangerous offender. The court that sentences on the new
offence could provide such control through an extended
sentence. The dangerous offender’s actions are predicated on
not getting caught.

Our fear is that this provision will work to the detriment of
offenders on mandatory supervision who commit major
offences or technical infractions of the rules and that it will fail
in its intent of controlling dangerous offenders.

Some months ago the Solicitor General set up a committee
to advise him on the development of policies and programs for
dealing with dangerous offenders. To enact proposed section
24.11 now would anticipate the work of that committee. We,
and others, call for the postponement of changes to releasing
procedures until the advice of this consulting committee can be
received and considered.

Recommendation 3: It is reccommended that if the provisions
of proposed section 24.11 are enacted despite our recommen-
dation then the prevention of the earning of remission by those
returned to prison upon revocation of mandatory supervision
be limited to those revoked along with a conviction or a new
indictable offence only.

If either recommendation 1 or 2 above is adopted then this
recommendation would not apply. If the provisions of proposed
section 24.11 are enacted then this limitation would go a long
way to (a) resolve the fear, as we have expressed it in para-
graph 3 of recommendation 2 above, that severe restrictions
would result for minor offences and technical revocations and
(b) in our opinion solve the need of the Solicitor General to
pursue a review of the reasons for revocation in order to lessen
the possibilities of engulfing minor offenders as expressed to us
by the current Minister of Justice.

[Traduction]

Recommandation n° 2. Nous recommandons que soit rejetée
la disposition contenue dans le paragraphe 24.11 du projet de
loi C-67, qui interdit aux détenus dont la mise en liberté sous
surveillance obligatoire a été révoquée de mériter une réduc-
tion de peine en relation avec le présent délit.

Si notre premiére recommandation est adoptée et que la
surveillance obligatoire est supprimée, le paragraphe 24.11
proposé dans ce projet de loi ne sera donc évidemment plus
pertinent. Nous espérons que c'est ce qui va se produire.
Cependant, si on maintient la surveillance obligatoire, les
réglements actuels devraient continuer de s’appliquer et la
proposition décrite au paragraphe 24.11 devrait étre rejetée.

Nous nous inquiétons surtout des personnes sous surveil-
lance obligatoire qui commettent des crimes sérieux. Cette
disposition ne répondra pas a I'objectif visé, notamment, celui
de dissuader ces délinquants. Il serait inconcevable que
quelqu’un qui prépare un crime tel qu’un vol & main armée soit
dissuadé par la possibilité de ne pas se voir accorder une
réduction de peine méritée. Les pouvoirs de condamnation du
tribunal dans le cas du nouveau délit le dissuaderaient
beaucoup plus.

Cette disposition n’est pas non plus nécessaire pour élargir le
contrdle exercé sur le délinquant dangereux. Le tribunal qui
prononce une sentence dans le cas de la nouvelle infraction
peut exercer ce contrdle grice a une sentence prolongée. Le
délinquant dangereux agit de fagon a ne pas se faire prendre.

Nous craignons que cette disposition nuise aux délinquants
sous surveillance obligatoire qui commettent des infractions
majeures ou des infractions techniques des réglements, et
qu’elle ne réussisse pas a contrdler les délinquants dangereux.

1l y a quelques mois, le Solliciteur général a mis sur pied un
comité pour le conseiller sur la mise au point de politiques et
de programmes sur les délinquants dangereux. On anticiperait
sur le travail de ce comité en adoptant maintenant le paragra-
phe 24.11 qui est proposé. Nous demandons, de concert avec
d’autres, que I'on repporte les modifications aux procédures de
mise en liberté jusqu'a ce que I'on puisse entendre et étudier
les conseils de ce comité consultatif.

Recommandation n° 3: Nous recommandons que si les
dispositions du paragraphe 24.11, qui est proposé, sont
adoptées malgré nos recommandations, que I'interdiction d’une
réduction de peine méritée au détenu dont la mise en liberté
sous surveillance obligatoire est révoquée soit limitée au cas ou
il y a une condamnation ou un nouvel acte criminel seulement.

Si 'une ou l'autre des recommandations n>* | et 2 ci-dessus
est adoptée, cette recommandation ne sera plus pertinente. Si
les dispositions du paragraphe 24.11 sont adoptées, cette
restriction a) contribuerait énormément a soulager les
inquiétudes, telles qu'exprimées au paragraphe 3 de la
recommandation n° 2 ci-dessus, a I'effet que des restrictions
séricuses seraient imposées dans le cas d'infractions mineures
ou de révocations techniques et b) éviterait, a notre avis, au
Solliciteur général de poursuivre un examen des raisons de la
révocation afin de réduire la possibilité que les délinquants
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Recommendation 4: It is recommended that if the provisions
of proposed section 24.11 are enacted then they not be
retroactive. If either recommendation 1, 2 or 3 above is
adopted then this recommendation would not apply. If
proposed section 24.11 is enacted then it should not, in our
opinion, be retroactive. It seems to us to be unfair to change
the rules part way through the game. We recommend that
sentences given prior to the coming into force of proposed
section 24.11 continue under the present rules governing
mandatory supervision.

This, as 1 say, is a document prepared some time ago. We let
it stand because we thought it was interesting to see the
similarity of the situation.

I would now like to add a fifth recommendation, which is
that we are opposed to the system, if that is the phrase, as set
out in Bill C-67 and Bill C-68 having to do with mandatory
supervision and we suggest in its place a system whereby each
inmate would be assessed for parole eligibility at an estimated
date of conditional release at no later than one-sixth of the
sentence. This recommendation is a rather broadly based one
which in effect would introduce a different system. | am going
to ask Mr. Drouillard to expand on the implications of that
recommendation.

Mr. L.A. Drouillard (Executive Director, St. Leonard’s
Society of Canada): Basically, in facing the possible reality of
all four recommendations not being accepted, the members of
our organization, at a conference two weeks ago, passed a
resolution—and this is the resolution Mr. McGrath read—
which totally ignores both concepts. So it is being proposed as
another totally different idea which some people would refer to
as MAP, the Mutual Agreement Plan.

The MAP would be a plan set with and by the National
Parole Board at the earliest possible date, the one-sixth date,
to project what point in time and what conditions would need
to be met for a person to be released on conditional release.
We do not care then about what names are given to that
conditional release or the various forms of it, but basically to
give as early as possible in the sentence targets for the whole
system—the correctional service, the inmate, the releasing
authority or the board, and all other persons involved with the
inmate—to give them some clear objectives as well as some
very clear limitations.

® 1125

We have a problem with the issue of the rights of people
being considered to be dangerous and serving sentences under
existing statutes and regulations, and almost in a way being
reconsidered for an extension of the imprisonment part of the
sentence—almost a sentence within a sentence—as is proposed
in Bill C-67. One way we think we can get around that is a
totally new system of mapping for those people who probably

[Translation]

mineurs soient engouffrés, comme I’a soulevé le ministre de la
Justice actuel.

Recommandation n° 4: Nous recommandons que si les
dispositions du paragraphe 24.11 proposé, sont adoptées,
qu’elles ne soient pas rétroactives. Si les recommandations n*
1, 2 ou 3 ci-dessus sont adoptées, cette recommandation ne
sera pas pertinente. Si I'article 24.11 proposé est adopté, nous
sommes d’avis qu'il ne devrait pas étre rétroactif. Nous
pensons qu’il est injuste de changer les régles du jeu a mi-
chemin. Nous recommandons que les sentences prononcées
avant la mise en vigueur de I'article 24.11 proposé continuent a
étre appliquées selon les réglements actuels de la surveillance
obligatoire.

Comme je I'ai déja dit, c’est un document qui a été préparé
il y a quelques temps. Nous le maintenons parce que nous
pensions qu'il était intéressant de constater combien les
situations sont similaires.

J’aimerais maintenant ajouter une cinquiéme recommanda-
tion, a I'effet que nous nous opposons au systéme, si je puis
m’exprimer ainsi, qui est décrit dans les projets de loi C-67 et
C-68, qui portent sur la surveillance obligatoire, et nous
proposons a4 sa place un systéme qui permettrait a chaque
détenu d’étre évalué afin de décider s'il est admissible 4 la
libération conditionnelle 4 une date approximative, qui
correspondrait d un sixiéme de sa peine, au plus. 1| s’agit d’'une
recommandation assez vaste qui entrainerait la mise en place
d’un nouveau systéme. Je demanderais & M. Drouillard de
vous expliquer la portée de cette recommandation.

M. L.A. Drouillard (directeur général, Société St-Léonard
du Canada): Etant donné la possibilité réelle que nos quatre
recommandations soient rejetées, les membres de notre
organisation ont adopté une résolution a une conférence tenue
il y a deux semaines. C’est la résolution dont M. McGrath a
fait lecture et qui fait fi des deux concepts. Nous faisons donc
une proposition entiérement différente, que certains appellent
le plan d’entente mutuelle.

Ce plan serait mis en place par la Commission nationale des
libérations conditionnelles aussitot que possible @ une date qui
correspondrait a un sixiéme de la sentence, afin de prévoir a
quel moment et sous quelle condition quiconque pourrait étre
libéré sous condition. Nous ne sommes pas préoccupés par les
noms que I’on pourrait donner a cette libération conditionnelle
ou les formes qu’elle pourrait prendre. Nous voulons surtout
identifier aussitdt que possible des objectifs clairs et des limites
claires pour les sentences afin d'en faire profiter le systéme
dans son ensemble: le service correctionnel, le détenu, I'auto-
rité ou la commission des libérations conditionnelles, ainsi que
tous ceux qui ont des contacts avec les détenus.

Nous sommes préoccupés par la question des droits des
détenus considérés comme dangereux qui purgent des peines
en vertu de lois et de réglements existants. On semblerait
envisager de prolonger leur période d'incarcération, ce qui
correspondrait presqu'a une peine a l'intérieur d’une peine;
c'est ce que propose le projet de loi C-67. Nous pensons
pouvoir éviter cela en mettant en place une procédure entiére-
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will not be released on conditional release much earlier than
six months prior to their presumptive release date, and to give
to all of the others, the majority of inmates, a much clearer,
earlier picture of when to get out and how to get out at that
time, with commitments by all the parties involved.

About the rights of the people, if Bill C-67 is enacted as it is,
I personally have a couple of concerns. These are not repre-
sentative of any formal resolution by our national organiza-
tion. They are personal comments.

In the bill, when the Correctional Service—the commis-
sioner—makes a recommendation to the parole board on not
releasing someone on mandatory, there is no indication of the
notice being given to the subject inmate. While this may be
covered in some regulations, |1 have some concerns that this is
not addressed in this bill. In addition, while there is mention of
a hearing being held—once again that hearing being con-
ducted in accordance with regulations—we do not have in the
bill any commitment to the kind of assistance the inmate,
subjected to such a hearing on relative freedom, release from
institutionalization, from incarceration . . . we do not have any
commitment to the protection of rights, again under this
almost quasi-judicial question of a sentence within a sentence.

If the bill is enacted, 1 urge you to consider assuring,
somehow or other, that an inmate who faces this kind of a
decision in a hearing will have access to, or may even be
offered the provision of, legal assistance; because you are not
now just dealing with a parole application, you are dealing
with a question of extending incarceration, which is the most
severe punishment we have in our Canadian society. So I
would like to see some assurance somewhere that he has a
lawyer, in addition to the regular kind of in-person assistant of
the inmate’s choice.

The only other question 1 have about the bill of a major
nature is that we support the increase of the number of
members of the National Parole Board. We have needed more
members for a long time, especially with some of the court
decisions that have come down requiring the time of board
members to be spent on matters other than hearings at the
early stage of the game, particularly hearings for day parole
applications. We support the numbers. I do not know how the
numbers were arrived at. I am told the National Parole Board
has projected, based on person-years required, the numbers
here that they are requiring. But if any more court decisions
come down requiring board members to conduct hearings in
greater numbers elsewhere, in another part of the system ... |
wonder if having to name the numbers of the board members
in an Act of Parliament is the way to go, or rather that there
should be some more accessible, easier way to respond to the
need to comply—even with this law which is moving back the
hearing dates to the one-sixth of the sentence.

[Traduction)

ment nouvelle pour ceux qui ne seront sans doute pas mis en
liberté conditionnelle plus tdt que six mois avant la date
d’expiration prévue de leur peine. Cette procédure permettrait
aussi 4 tous les autres, c'est-d-dire la majorité des détenus,
d’avoir plus t6t une meilleure idée de la date de leur remise en
liberté, de la fagon de la faire respecter, avec la participation
des parties intéressées.

Personnellement, j'ai certaines inquiétudes a propos des
droits des individus dans le cas ou le projet de loi C-67 serait
adopté tel quel. Mes propos ne reflétent aucune résolution
officielle de la part de notre organisation nationale. Ce sont
des commentaires personnels.

En vertu du projet de loi, lorsque le Service correctionnel—
le Commissaire—fait une recommandation a la Commission
nationale des libérations conditionnelles pour qu'un détenu ne
soit pas mis en liberté sous surveillance obligatoire, on ne parle
pas de I'avis qui serait donné au détenu en question. Méme si
cette question reléve peut-étre de réglements quelconques, je
suis préoccupé par le fait que ce projet de loi est muet sur ce
point. De plus, quoi qu’on parle de tenir une audience, méme si
cette audience est tenue selon les réglements, le projet de loi ne
prévoit aucunement d’accorder de I'aide au détenu qui doit
comparaitre sur ces questions de liberté relative, de mise en
liberté d’un institut, d’incarcération... On ne s’engage en
aucune fagon & protéger les droits, encore une fois dans le cas
de cette question quasi-judiciaire d’une peine a l'intérieur
d’une peine.

Je vous incite, dans le cas ou ce projet de loi serait adopté, a
envisager d’offrir d’'une fagon ou d’une autre au détenu visé
par ce type de décision, prise lors d’une audience, une aide
juridique. Il ne s’agit plus simplement d’'une demande de mise
en liberté mais de la question de prolonger la période d’incar-
cération, ce qui représente la sanction la plus sévére dans notre
société canadienne. J’aimerais donc que I’on inscrive quelque
part son droit & un avocat, en plus du conseiller interne de son
choix qui est normalement fourni.

Mon seul autre point important a propos de ce projet de loi
serait que nous appuyions |'augmentation du nombre des
membres de la Commission nationale des libérations condition-
nelles. Voila longtemps que nous avons besoin de plus de
membres, surtout dans le cas de certains jugements des
tribunaux qui obligent les membres de la Commission a se
pencher dés le début, sur des questions autres que les audien-
ces, en particulier dans le cas des audiences qui portent sur des
demandes de mise en liberté de jour. Nous sommes d'accord
avec les chiffres. Je ne sais pas de quelle fagon on les a
calculés. Je me suis fait dire que la Commission nationale des
libérations conditionnelles a établi des prévisions pour le
nombre de membres dont ils ont besoin, en fonction des
années-personnes nécessaires. Cependant, si d’autres juge-
ments sont rendus par les tribunaux exigeant que les membres
de la Commission tiennent un plus grand nombre d'audiences
ailleurs, dans un autre secteur . .. Je ne sais pas si le nombre
de commissaires doit étre précisé dans une loi du parlement.
Ce qu’il faudrait trouver, c’est un meilleur accés, une meilleure
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The counter, or complementary, proposal in this act has to
do with extending the terms of appointment of temporary
board members. I wonder about the expertise, the need for
training of temporary board members, how they are chosen,
how they are picked, and whether that is the best route to take
to try to supplement or complement a number of primary
board members. Those are just questions on which I do not
have any personal positions or more definitive thoughts.

Mr. W. McGrath: May | then underline the essence of this
proposed new system or different system. The proposal is that
every inmate would have the right to appear before the
National Parole Board not later than the expiration of one-
sixth of his sentence. At that point, the Parole Board would
assess the dangerousness of the individual and if he meets the
criteria and the type of criteria set out in the proposed bill. But
if the person met the criteria in the sense that the offence for
which he was sentenced was itself a violent offence, with such
factors as his behaviour in the penitentiary in the meantime,
the psychiatric reports, whatever is available to them, the
National Parole Board at that point would make an assessment
of the case and say to the person that he is not not going to be
eligible for earned remission.

One of the things we do not like about the proposal in the
bill is that the individual does not really know what the
situation is. For instance, say, he has a 10-year sentence; he
works hard, he behaves himself for seven years and then thinks
he is going to be paroled. At the last minute, however, someone
says, No, you are not going to be released under mandatory
supervision; we are going to keep you until the end of your
sentence. We consider that rather a cruel way to deal with
people who up to that point do not know what is going to
happen to them.

Under the system we propose, where each inmate would
appear before the National Parole Board at not later than one-
sixth of his sentence, if he fits the criteria, he would then be
told by the parole board that stage that he was not going to get
carned remission. Of course, the National Parole Board has
the authority to later on rescind that decision and give the
person the right to earn remission if he behaves himself and if
he shows through his behaviour that he is not in fact a
dangerous person. The other effect of this would be that
mandatory supervision would disappear. Everyone coming out
would in effect be on parole and subject to parole supervision,
not mandatory supervision.

So those are two implications to the proposal we are making.
One, it would give the person a very early decision so he can
know where he stands; he is not going to be due for earned
remission. Two—well, I guess it is the same; I am repeating
myself. I think, Mr. Chairman, we will stop at that point.

The Chairman: Thank you, Mr. McGrath. I would like to
introduce Senator Hastings, who has joined us on the commit-
tee at this time, Senator, are you here as an observer, or do you
want to make a comment?

[Translation]

fagon d’assurer la conformité exigée—méme a cette loi, qui
prévoit des audiences dés le sixiéme de la peine purgé.

On propose d'ailleurs dans le projet de loi d’élargir le
mandat des commissaires nommés provisoirement. J'aimerais
bien savoir comment ceux-ci seront choisis, s’ils auront besoin
de formation et si c’est 1 la meilleure fagon de compléter ou
augmenter les effectifs de la Commission. Je n’ai pas pris
position la-dessus, et je n'y ai pas vraiment réfléchi, mais ce
sont |a des questions que je me pose.

M. W. McGrath: Permettez-moi de souligner le principe
fondamental du systéme que nous proposons. Chaque détenu
aura le droit, lorsqu’il aura purgé le sixiéme de sa peine, de
comparaitre devant la Commission nationale des libérations
conditionnelles. La Commission jugera, a ce moment-la, si le
détenu en question est dangereux et s'il répond aux critéres
énoncés dans le projet de loi. Si le détenu répond aux critéres
en ce sens qu’il avait été inculpé d’un acte de violence, la
Commission sera appelée a décider si le détenu aura droit a
une réduction de peine méritée. L’évaluation tiendra compte
de son comportement pendant I'incarcération, des rapports
psychiatriques, etc.

Si le projet de loi nous déplait, c’est que, entre autres, il ne
permet pas au détenu de savoir ou il en est. Disons qu’il était
condamné a dix ans de prison. Il travaille fort, il se comporte
comme il faut pendant sept ans, il croit qu’on lui accordera une
libération conditionnelle. A la derniére minute on lui dit: non.
Vous ne serez pas reliché sous surveillance obligatoire. On
vous garde jusqu’a la fin. Nous déplorons la cruauté de cette
pratique et le fait que les détenus ne savent pas ce qu'ils vont
devenir.

Nous proposons donc que chaque détenu comparaisse devant
la Commission lorsqu’il a purgé, au maximum, le sixiéme de sa
peine. S’il est jugé dangereux, on le prévient a ce moment-la

u'il n’aura pas droit & une réduction de peine méritée.
%videmmem. s’il se comporte comme il faut et s'il réussit a
démontrer qu’il n’est pas vraiment dangereux, la Commission
pourra renverser sa décision et lui donner le droit de gagner
une remise de peine. D’ailleurs, si ce mécanisme €tait mis en
place, il n'y aurait plus de surveillance obligatoire. Tous les
détenus relachés seraient en libération conditionnnelle et non
sous surveillance obligatoire.

L’effet de ce que nous proposons serait double: premiére-
ment, le détenu saurait, trés tdt, s'il a droit & une réduction de
peine méritée. Il saurait donc ou il en est. Deuxiémement . ..
eh bien, cela revient au méme, je me répéte. On va donc en
rester 1d, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur McGrath. Je vous présente le
sénateur Hastings, qui vient de se joindre a nous. Etes-vous la
a titre d’observateur, monsieur le sénateur, ou voulez-vous
participer au débat?
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Senator Hastings: | am here as an observer.

The Chairman: Thank you. Okay, our first questioner is Mr.
Nunziata.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, I would like first to thank the
witnesses for appearing today to share their news and recom-
mendations with us.

I would begin by indicating that in view of the committee’s
decision not to hear from inmates directly with respect to Bill
C-67, I took the opportunity yesterday of visiting Joyceville
Penitentiary to speak to the inmates directly with respect to
Bill C-67. I spoke to the inmate committee there, and 1 was
somewhat surprised at the position they took with respect to
the bill. They appeared to be generally supportive of the bill.
Their concern was that they wanted to ensure they had their
day in court. They wanted to ensure that before a decision was
made, with respect to a detention order, they would have the
opportunity to appear before the National Parole Board with
or without assistance. They were supportive of the provision
that allowed for an annual review of the detention order.
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They made a number of other comments, Mr. Chairman,
which I found to be very enlightening with respect to certain
assumptions that are made by people, assumptions that have
been articulated at this committee with respect to the whole
concept of mandatory supervision. They indicated to me, with
respect to those inmates serving long sentences, those inmates
have a stake in ensuring that the institution is well run, that
they recognize they are there for a long time. Generally, they
are not the problem inmates. There seems to have been an
assumption—at least I assume—that the long termers, those
that saw no light at the end of the tunnel, were the most
problematic in our institutions. I was pleased to hear that those
are not the ones that are problematic.

The ones that cause the problems are what they refer to as
the deucers, those who are there for two to three years. As far
as those inmates are concerned, some of them do not care
about earned remission and mandatory supervision. They say
they are there—there is just enough time to change their
socks. They are prepared to make life in the institution
miserable for the guards and other inmates. I thought that was
an important distinction with respect to what actually occurs
there.

With respect to your recommendation regarding legal
assistance, I think it is an important one. I also had the benefit
yesterday of meeting Professor John Hill, who is with the
correctional law project at Queen’s University. 1 spoke to his
class there. I was extremely impressed with the work that
particular organization does. Professor Hill will be appearing
before a committee this afternoon. Unfortunately, the project
is not funded by the federal government. It is funded through
the Ontario legal aid plan. 1 hope that the Department of
Justice will consider funding that particular organization,
because they do some very fine work for inmates. They provide
a service that is not provided for by either the correctional
investigator or private counsel. A lot of them cannot afford
lawyers.

[Traduction]
Le sénateur Hastings: Je suis ici & titre d’observateur.

Le président: Merci. Je donne la parole 4 M. Nunziata.

M. Nunziata: Je veux commencer, monsieur le président,
par remercier les témoins d’avoir accepté de comparaitre et de
partager, avec nous, leurs opinions et leurs recommandations.

Suite 4 la décision du comité de ne pas convoquer de
détenus, je me suis rendu hier au pénitencier de Joyceville,
pour parler directement aux détenus au sujet du projet de loi.
La-bas, j'ai parlé aux membres du comité représentant les
détenus et leur position vis-a-vis du projet de loi m’a quelque
peu étonné. lIls semblent généralement favorables, mais ils
tiennent a avoir I'occasion de se défendre. Ils veulent avoir
’occasion, avant qu’une décision ne soit prise au sujet d'une
ordonnance de détention, de comparaitre devant la Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles, qu'ils soient
accompagnés ou non d’un conseiller. lls sont en faveur de la
disposition prévoyant un réexamen annuel de 'ordonnance de
détention.

Les détenus ont, entre autres, exprimés des opinions
concernant la surveillance obligatoire, des opinions qui m’ont
beaucoup éclairé. Lorsqu'il s’agit de surveillance obligatoire,
on a tous, y compris les députés, un certain nombre d’idées
précongues. On m’a dit que les détenus qui purgent une forte
peine ont intérét a voir a ce que |'institution soit bien adminis-
trée, car ils savent qu’ils en ont pour longtemps. Ce ne sont pas
généralement eux qui posent un probléme. On a toujours cru—
moi, j'ai toujours cru—que ceux dont la peine est plutdt
longue, ceux qui ne voient pas de lumiére au bout du tunnel,
sont les plus difficiles. J'étais ravi d’entendre que ce n'est pas
le cas.

Les détenus qui posent le plus de problémes sont ceux qui
ont été condamnés a deux ou a trois ans. Beaucoup d’entre eux
se fichent de la surveillance obligatoire et de la possibilité de
mériter une réduction de peine. lls sont la, disent-ils, le temps
de le dire. lIs n’hésitent pas & compliquer la vie aux gardiens et
aux autres détenus. Il est important, je crois, de faire cette
distinction et de bien comprendre la situation.

Vous avez fait une recommandation concernant l'aide
juridique, une recommandation que je considére comme
importante. J'ai eu le privilége, hier, de rencontrer le profes-
seur John Hill, qui fait partie du projet de droit carcéral de
I"Université Queen. J’ai pris la parole devant les étudiants de
sa classe. Je dois dire que le projet lui-méme m’a beaucoup
impressionné. Cet aprés-midi le professeur Hill comparaitra
devant le Comité. Ce projet, malheureusement, n'est pas
subventionné par le gouvernement fédéral, mais par l'entre-
mise du programmme d’Aide juridique de la province de
I'Ontario. J'espére que le ministére envisagera la possibilité de
subventionner le projet, car les participants offrent aux détenus
un service qui est a la fois excellent et unique. Ni le directeur
des enquétes ni les avocats n’offrent un service comparable. Et
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I think it is important to keep in mind your recommenda-
tion, with respect to legal assistance—something like the
correctional law project, which would be of benefit to inmates
in all institutions across the country. | would hope that type of
program could be expanded.

First of all, perhaps you could comment on the correctional
law project and what experiences you have had with it.

Mr. Drouillard: 1 have had some experience in a very
particular way in recent years through the special-handling
unit process. I was acting as an independent observer for a
period of four years and saw a lot of representations that went
to the point of achieving some understanding and some
treatment of justness. This was very helpful to the inmates in a
process that has a lot of quasi-judicial legal implications with,
on the other hand, a lot of discretion and interpretation open to
it. In so far as the experience of our houses are concerned, with
the inmates they are working with directly, the experience has
been very positive with the correctional law project.

I think they have been in a legal system where there is a
question of protecting rights. I think they have been very
effective and very balanced in their approach to all of the
questions.

Mr. Nunziata: | take it that your society would endorse the
expansion of that particular project?

Mr. Drouillard: Absolutely. And you are talking only of the
Ontario region experience and I think particularly two or three
other regions. I am not familiar with any similar projects.
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I believe in the Quebec region there is a league of prisoners’
rights that tries to do the same kind of thing, but it appears to
me from news reports only to be much more unilaterally
advocacy oriented than I think the correctional law project at
Queen’s is. That is just a superficial impression I have.

But they are very active. | do not know what the status is of
their ability to provide legal advice and intervention for the
inmates in the Quebec region at this point in time, but
personally, I do not know of any other organizations that assist
in this area. In the other three regions—the Atlantic region,
the prairie region or the Pacific region—I do not know.

Mr. W. McGrath: The other thing they have done deliber-
ately is a series of test cases. It is not just helping the
individual. They take a case where there is a question about
release dates and all kinds of things.

Mr. Nunziata: Constitutional cases, you mean?

Mr. W. McGrath: Yes, constitutional things, really, and
they have cleared a lot of uncertainties through that effort.

Mr. Nunziata: Yes, unfortunately, they were not directly
funded for constitutional cases and they expressed concern. |

[Translation)

beaucoup de détenus ne peuvent pas se permettre d’engager un
avocat.

Il serait important de garder a I'esprit votre recommanda-
tion concernant l'aide juridique. La mise en place d'un
programme semblable au projet de droit carcéral serait dans
I'intérét de tous les détenus, dans toutes les prisons. J'espére
que le projet sera élargi.

Si vous connaissez le projet de droit carcéral et si vous en
avez une certaine expérience, j'aimerais bien savoir ce que vous
en pensez.

M. Drouillard: Si j’en sais quelque chose, c'est que je
m’intéresse depuis quelques années au phénoméne des unités
spéciales. Pendant quatre ans, j'ai fait office d'observateur
indépendant et j'ai été témoin de situations ot I’on a facilité la
compréhension et favorisé 'équité. Les efforts déployés ont
beaucoup aidé les détenus, car le processus est a la fois quasi-
judiciaire, avec beaucoup de répercussions d’ordre juridique, et
discrétionnaire, ou sujet a interprétation. Pour le personnel de
nos maisons de transition, et pour les députés avec qui ils
travaillent directement, I'expérience du projet a été fort
positive.

Le systtme judiciaire au Canada met ['accent sur la
protection des droits. A tous les égards, les méthodes ont été
efficaces et I'approche, pondérée.

M. Nunziata: Seriez-vous prét a favoriser I'expansion du
projet?

M. Drouillard: Absolument. Vous n’avez parlé que de
I'Ontario, mais cela me fait penser 4 deux ou trois autres
régions. S’il y a des projets semblables dans d’autres régions, je
les ignore.

Je pense qu’il existe au Québec une ligue des droits des
prisonniers qui travaille 2 peu prés dans le méme sens, mais
d’apres les bulletins d’information, j'ai I'impression que cette
ligue est axée surtout sur la défense des droits, et ce beaucoup
plus que le projet de droit carcéral de I'Université Queen’s.
Mais c’est simplement une impression.

La ligue est trés active. Je ne sais pas dans quelle mesure
elle peut aujourd’hui offrir des services d'aide juridique et
intervenir en faveur des détenus au Québec, mais personnelle-
ment, je ne connais pas d’autre organisation qui travaille dans
ce domaine. Pour ce qui est des trois autres régions—I’Atlan-
tique, les Prairies et le Pacifique—je ne sais pas.

M. W. McGrath: On a aussi fait autre chose: on a présenté
une série de cas types. Il n'y a pas que l'individu qui en
bénéficie. On présente un cas ou les dates de remise en liberté
sont remises en question, ou qui présentent d'autres problémes.

M. Nunziata: Vous voulez dire des cas constitutionnels?

M. W. McGrath: Oui, des questions constitutionnelles, et
ces efforts ont permis de dissiper de nombreuses incertitudes.

M. Nunziata: Oui, mais malheureusement, on n’était pas
financé directement pour les causes constitutionnelles, et on
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am sure Professor Hill will reiterate his concerns this after-
noon.

I would now like to turn to some recommendations made by
Mr. Justice Allen Linden, the Chairman of the Law Reform
Commission. In the paper, he recommended the abolition of
mandatory supervision and parole as we know it and to reform
the whole system of sentencing, where you had a benchmark, a
flat sentence if you will, to assist judges and judges would be
permitted to deviate within a certain percentage one way or
the other. I would like some comments on those recommenda-
tions from Mr. Justice Linden.

Mr. W. McGrath: Obviously, we do not agree with doing
away with earned remission. As we have set out here in this
document, we think it is important because it gives the inmate
something to work for. There is also the question of crowding
the penitentiaries. If you did away with earned remission, you
would have to build a considerable number of new prisons
because of the back-up. So on that point, I do not think we
would agree with him.

On his other question of sentencing, we are opening the door
to such a complex and vast area with this business of sentenc-
ing. There are a number of states in other United States, for
instance, and in fact, there is federal legislation in the United
States which sets out, in effect, sentencing tables. So if a
person is convicted of offence X, he gets three months or
whatever.

I think I am right in saying that the legal fraternity in this
country have not been too supportive of that approach. [ think
they say it does not allow enough for variations in the
individual case. Just because a person has committed a certain
offence, it does not follow that he and the next person are
exactly the same and should be sentenced the same. Now, the
argument against that, of course, is: On what basis do you
vary? If two people commit the same offence, maybe they
should suffer the same punishment. But [ think on the whole
the legal fraternity in this country have not supported that
approach and prefer giving more discretion to the court, but
perhaps an extended discretion somewhat less than they now
have.

Mr. Nunziata: I have one final question, just so I am clear
as to what your position is. You are suggesting that mandatory
supervision be abolished but that earned remission remain in
the present form. So in effect what you then have is . . .

Mr. W. McGrath: | am not clear what you mean by “in its
present form™.

Mr. Nunziata: They are the same calculations.
Mr. W. McGrath: Yes, that is right.

Mr. Nunziata: So basically, after serving two-thirds of a
sentence, a person would be released. Can you comment on the
problems associated with the automatic release of dangerous
inmates and the safety concern with respect to the public at
large? | take it your concern is that you do not want the
inmates supervised after they are released, after they have

[Traduction)

s’est dit préoccupé de ce fait. Je suis sir que le professeur Hill
nous en reparlera cet aprés-midi.

J'aimerais maintenant aborder quelques recommandations
faites par M. le juge Allen Linden, président de la Commission
de réforme du droit. Dans son rapport, il recommande d’abolir
la surveillance obligatoire et la libération conditionnelle telles
que nous les connaissons, et de réformer tout le systéme des
sentences en prévoyant des repéres, des peines fixes, si vous
voulez, pour aider les juges & rendre leur verdict sans pour
autant les empécher de varier quelque peu les peines dans un
sens ou dans l'autre. J'aimerais vos commentaires sur ces
recommandations du juge Linden.

M. W. McGrath: Nous ne sommes évidemment pas d'accord
avec I'abolition de la remise de peine méritée. Comme nous
I'avons fait valoir dans notre mémoire, nous estimons que ce
systéme est important, parce qu'il donne au détenu quelque
chose vers quoi aspirer. Il y a aussi le probléme d'encombre-
ment des pénitenciers. Si I’on abolit la remise de peine méritée,
il faudra aménager un grand nombre de nouveaux établisse-
ments pour absorber le trop-plein. La-dessus donc, je ne crois
pas que nous soyons d’accord avec le juge.

Pour ce qui est de son autre recommandation, sur les
sentences, c’est une question trés vaste et trés complexe. Dans
un certain nombre d’états aux Etats-Unis, par exemple, et c’est
méme prévu dans la loi fédérale américaine, il y a effective-
ment des tables pour I'imposition des peines. Si une personne
est reconnue coupable d'un délit x, sa peine sera de trois mois
d’emprisonnement ou peu importe.

Je pense que j’ai raison de dire que le milieu juridique au
pays n’est pas tellement favorable a cette approche. Je pense
qu’on estime qu’elle ne permet pas suffisamment de considéra-
tions pour les cas individuels. Ce n’est pas parce qu'une
personne a commis un tel délit qu’elle ne se distingue pas d’une
autre personne qui a fait la méme chose, et qu’elle mérite la
méme peine. L’argument contre cette procédure, évidemment,
c’est de savoir sur quelle considération doivent reposer les
variations. Deux personnes qui commettent le méme délit
devraient peut-étre subir la méme peine. Mais je pense que le
milieu du droit en général au Canada n’appuie pas cette
approche et préfére accorder plus de discrétion aux tribunaux,
mais quand méme un peu moins qu'ils n’en ont aujourd’hui.

M. Nunziata: J'ai une derniére question pour m’assurer de
bien comprendre votre position. Vous dites qu’il faut abolir la
surveillance obligatoire et garder dans son application actuelle
le systéme de remise de peine méritée. Cela veut dire que . . .

M. W. McGrath: Je ne saisis pas trés bien ce que vous
entendez par «dans son application actuelle».

M. Nunziata: En conservant les mémes méthodes de calcul.
M. W. McGrath: Justement, oui.

M. Nunziata: Cela veut donc dire qu'un détenu serait remis
en liberté aprés avoir purgé les deux tiers de sa peine. Mais que
dites-vous des problémes reliés a I'élargissement automatique
des détenus dangereux et de sécurité de la population en
général? Si je vous comprends bien, vous ne voulez pas que les
détenus soient surveillés aprés leur remise en liberté, aprés
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earned their remission and they have been released onto the
street. How do you ensure that society is protected?

Mr. W. McGrath: You can never ensure anything in this
world.
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In our proposal, at the required hearing after not later than
one-sixth of the sentence the National Parle Board would have
the responsibility for assessing the dangerousness of each
individual, and for those who they consider dangerous they
would say they do not earn remission. The only difference
between that and the provision in the bill, which is trying to
get at the same issue, is we would tell the person at not later
than one-sixth of his sentence, whereas under the system here
he would not know until three or four months before his . . .

Mr. Nunziata: | see, so you are recommending that the
remission not be automatic . . .

Mr. W. McGrath: That is right.

Mr. Nunziata: —that the board have discretion to determine
which inmates should earn it. Do you not see a lot of problems
with that?

Mr. W. McGrath: | cannot think of anything in this field
that is not full of problems. It is a very difficult field to operate
in.

Mr. Nunziata: But it seems to me that our present system is
far more beneficial than that system. There are those that
argue that less discretion should be given to the parole board.
Under the proposed legislation an inmate will continue to earn
remission, but at the two-thirds mark, when they are about to
be released, then a decision is made, a judgment is made
whether or not that inmate is a danger to society. But if you
are making that assessment after serving one-sixth, are you not
in effect saying that once that value judgment is made at that
point in time, that is going to affect the rest of the sentence?

Mr. Drouillard: Our primary position is retain earned
remission, make it meaningful, and make it truly earned; do
away with mandatory supervision, turn back the clock, if we
could, to pre-1970. We think we made a mistake. If, however,
the decision is to not rescind mandatory, then our alternative
suggestion to the legislation is the parole board drawing out a
map at the one-sixth point for each individual person. So this
final recommendation of ours is an alternative to maintaining
mandatory. If Parliament does not accept our primary
position—which is to maintain earned remission, make it
meaningful and rescind mandatory, turn back the clock—if
you do not do that, then we urge you to consider an alterna-
tive, which is the map planning by the parole board at one-
sixth of the sentence.

Mr. Nunziata: And would that decision be reviewable?

Mr. Drouillard: It should be ongoing, yes.

[Translation)

avoir gagné leur remise de peine et avoir été relichés dans la
rue. Comment assurer la protection de la société?

M. W. McGrath: On ne peut jamais assurer quoi que ce soit
dans ce monde.

Selon notre proposition, lors de I'examen qui doit avoir lieu
aprés que le détenu a purgé au plus un sixiéme de sa peine, la
Commission nationale des libérations conditionnelles évalue-
rait la dangerosité de ce dernier, et le cas échéant, lui interdi-
rait d’accumuler des crédits de remise de peine méritée. La
seule différence entre cette proposition et les dispositions du
projet de loi, qui vise le méme but, c’est que le détenu serait
averti au plus tard aprés avoir purgé un sixiéme de sa peine,
plutdt que trois ou quatre mois avant . . .

M. Nunziata: Je vois; vous recommandez que la remise de
peine ne soit pas appliquée automatiquement . . .

M. W. McGrath: Justement.

M. Nunziata: ... et que la commission puisse déterminer
quels détenus y auraient droit. Ne pensez-vous pas qu'il y
aurait beaucoup de problémes avec un tel systéme?

M. W. McGrath: Il n’y a rien dans ce domaine qui ne
présente pas plein de problémes. C'est un domaine trés
difficile.

M. Nunziata: Mais j’ai I'impression que le systéme actuel
est beaucoup mieux que celui que vous proposez. Certains
disent que la commission des libérations conditionnelles devrait
avoir moins de pouvoir discrétionnaire. En vertu du projet de
loi envisagé, le détenu continuera 4 amasser des crédits de
remise de peine méritée, mais aprés avoir purgé les deux tiers
de sa peine, au moment d’étre remis en liberté, on décidera s’il
constitue un danger pour la société. Mais si cette décision est
prise aprés que le détenu a purgé un sixiéme de sa peine, ce
Jjugement de valeur tiendra pendant toute la durée de la peine,
n’est-ce pas?

M. Drouillard: Notre but premier est de conserver le
systéme de remise de peine méritée, de faire en sorte qu'il soit
significatif, et vraiment mérité, d’abolir la surveillance
obligatoire, de revenir & I’époque antérieure & 1970. Je pense
que nous avons fait une erreur. Cependant, si I'on décide de ne
pas abolir la surveillance obligatoire, nous proposerions que la
commission des libérations conditionnelles établisse un plan
d’entente mutuelle pour chaque détenu qui a purgé un sixiéme
de sa peine. C’est notre derniére recommandation en guise de
solution de rechange a la surveillance obligatoire. Si le
Parlement n’accepte pas notre premiére proposition, qui est de
garder le systéme de remise de peine méritée et d’abolir la
surveillance obligatoire, c'est-a-dire de revenir au systéme
antérieur & 1970, 4 défaut de cela, nous vous demanderions
d’envisager une autre solution: [|'établissement d’un plan
d’entente mutuelle par la commission des libérations condition-
nelles, une fois que le détenu a purgé un sixiéme de sa peine.

M. Nunziata: Et y aurait-il un processus de révision?

M. Drouillard: Oui, un processus permanent.
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Mr. Nunziata: How often would it be reviewable? If after
one-sixth the parole board decides that this particular inmate
should earn remission . . .

Mr. W. McGrath: The suggestion is that they build it in
every year. This bill provides for a yearly review by the parole
board, and I think that is reasonable.

Mr. Nunziata: Thank you.
The Chairman: Mr. Robinson is next.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
join in welcoming the representatives of the St. Leonard’s
Society before this committee. In my capacity as critic of the
Solicitor General’s deparment over the last six years, I am well
aware of the excellent work that St. Leonard’s has been doing
on certainly inadequate resources. I think you should be
getting a lot more money then you are getting to do the kind of
work you are doing. If they would spend a little bit more
money in the kind of half-way houses that you are providing
for us, I suspect we might have to spend less money down the
line with some of the people who perhaps end up back in
prison.

I very much oppose the decision of the committee not to
hear from prisoners. 1 think this bill has a direct impact on
prisoners, both those who are in institutions and also those who
are out on mandatory supervision. | very much regret the
decision of the committee not to have heard from them,
although I am pleased that the St. Leonard’s Society is here.

I must say as well that I am very surprised to hear my
colleage from York South—Weston suggest that by and large
the inmates committee at Joyceville is generally supportive of
this bill.

Mr. W. McGrath: Go speak to them.

Mr. Robinson: Given the fact that it deals effectively with
two elements, with gating and with the revolving door, that
suggestion flies directly in the face of all the representations I
have received over the years from groups representing
prisoners. Perhaps the Joyceville Inmates Committee has had
a change of heart, and think that gating is desirable and that
an end to the revolving door is desirable and greater restric-
tions on mandatory supervision are desirable. But I would like
to hear from our witnesses based on their day-to-day experi-
ence with those who are in their half-way houses. I do not
know if you have had an opportunity to discuss with them
these proposals or the predecessor, Bill S-32, but am 1 right in
suspecting that they have not met exactly with widespread
approval in the institutions you operate?
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Mr. Drouillard: Certainly, gating was an issue as gating was
practised prior to the federal court decision. A lot of concerns,
fears and expressions of vocal opposition to the process of
gating were raised. I agree; I can understand that as an
alternative to gating the way it was being practised, this bill

[Traduction)

M. Nunziata: Quelle serait la fréquence de cette révision? Si
la commission décide, aprés que le détenu a purgé un sixiéme
de sa peine, qu’il a droit a la remise de peine méritée . . .

M. W. McGrath: Il y aurait une révision annuelle. Le projet
de loi prévoit déja une révision annuelle par la commission des
libérations conditionnelles, et je pense que c’est raisonnable.

M. Nunziata: Merci.
Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. J'aimerais
souhaiter la bienvenue au représentant de la Société St-
Léonard. En ma qualité de critique du ministére du Solliciteur
général depuis six ans, je suis bien au courant de I'excellent
travail que fait la Société St-Léonard, malgré des ressources
certes insuffisantes. Je pense que vous mériteriez beaucoup
plus d’argent pour faire ce que vous faites. Si I'on finangait
davantage le genre de maisons de transition que vous dirigez,
nous y gagnerions sirement au bout du compte, puisqu'il y
aurait beaucoup moins d’ex-détenus qui réintégreraient le
systéme carcéral.

Je suis vraiment opposé a la décision du Comité de ne pas
entendre de détenus. Je pense que le projet de loi a une
incidence directe sur les détenus, tant en établissements que
sous surveillance obligatoire. Je regrette sincérement que le
Comité ait décidé de ne pas entendre les détenus, mais je suis
quand méme heureux que vous soyez la.

Je suis d’ailleurs trés surpris que mon coliégue de York
South-Weston dise que le comité des détenus de Joyceville est
généralement d’accord avec le projet de loi.

M. W. McGrath: Allez rencontrer les détenus.

M. Robinson: Etant donné que le projet de loi porte sur deux
choses, la réincarcération automatique et le va-et-vient
continuel dans les établissements, je pense que cette affirma-
tion est tout 4 fait contraire aux témoignages des groupes de
détenus que j’ai entendus ces derniéres années. Le comité des
détenus de Joyceville a peut-étre changé d’avis; il pense peut-
étre que la réincarcération automatique, le va-et-vient
continuel et la surveillance obligatoire plus serrée sont
maintenant souhaitables. Mais j'aimerais que les témoins nous
disent ce qu’ils en pensent, 4 la lumiére de leur expérience
auprés de ceux qu’ils hébergent dans leurs maisons de transi-
tion. Je ne sais pas si vous avez eu |'occasion de discuter avec
les détenus de ces projets de loi ou de leur prédécesseur, le
projet de loi S-32, mais je ne crois pas me tromper en disant
qu'’ils ne sont pas exactement accueillis favorablement dans les
¢tablissements que vous dirigez.

M. Drouillard: Bien sir que la réincarcération automatique
qui se pratiquait avant la décision de la Cour fédérale a
toujours suscité beaucoup d’inquiétude, de crainte et d’opposi-
tion. Mais je comprends que le projet de loi, en tant que
solution de rechange a la réincarcération automatique, permet
au détenu de se faire entendre par un tribunal.
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does give you a chance to have your day in court, which gating
did not.

Mr. Robinson: Not in court—you do not have a judicial
hearing . . .

Mr. Drouillard: That is right; put it in parentheses. At least
that now is being assured, and I can have some appreciation
for people who say it is better than what they were doing
before, which was very arbitrary and full of surprises. I mean,
it really was a surprise because you got the cuffs at the gate as
you stepped that one step outside the gate.

Otherwise, the primary objections we try to represent are to
mandatory supervision if you have earned remission. What is
this all about, watering down the meaning of the earned
remission?

The primary problem is with mandatory itself. In so far as
people supporting this bill, I personally cannot represent any
discussions of the inmates in our houses currently, and this
whole issue of the Joyceville Inmates Committee comes as a
bit of a surprise to me too, unless it is an interpretation of an
alternative to the old arbitrary gating process.

Mr. Robinson: I would not be at all surprised if the inmates
at Joyceville, given a choice between gating and this bill, said
this bill is better, but I am astonished to hear the suggestion
that prisoners would say they think this bill is an improvement
on the status quo. Certainly I will be communicating with
inmates’ committees myself as well, and conveying the results
of those communications to this committee, including the
Joyceville committee.

Mr. W. McGrath: I am surprised at that too. There have
been a number of briefs prepared by inmates at federal
penitentiaries, and 1 have yet to see one to support ... They
will support earned remission . . .

Mr. Nunziata: If | can clarify . . .

Mr. Robinson: You will have your time, Mr. Nunziata. |
think it is my turn now.

Mr. Nunziata: They did not say they supported mandatory
supervision. They liked the bill . . .

The Chairman: Let Mr. Robinson . . .

Mr. Nunziata: Mr. Robinson seems to like to misconstrue.

Mr. Robinson: In any event, Mr. Chairman, now it has been
suggested that the inmates like the bill. 1 believe that is what
the member said. We will find out if the inmates like the bill.
Certainly I will be communicating with them directly on that,
and will report back to the committee.

I suspect they do not like the bill at all. However, we have to
take a broad view, having heard from a number of different
organizations and individuals.

[ want to ask... in terms of your recommendation with
respect to mandatory supervision itself, you say to abolish
mandatory supervision. I recall—I think it was about three or

[Translation)

M. Robinson: Pas par un tribunal, il n’y a pas de procédure
judiciaire . . .

M. Drouillard: C’est vrai, mettez cela entre parenthéses.
Mais je peux comprendre ceux qui disent que le projet de loi
est une amélioration par rapport au systéme actuel, qui est trés
arbitraire et plein de surprises. C’était vraiment une surprise
de se voir passer les menottes dés que vous franchissiez la porte
de I’établissement.

En résumé, donc, nous nous opposons a la surveillance
obligatoire assortie a la remise de peine méritée. Que cherche-
t-on 4 faire; diluer le sens de la remise de peine méritée?

Le principal probléme, c’est la surveillance obligatoire.
Quant a I'accueil réservé au projet de loi, je ne peux vraiment
pas vous dire ce que les détenus de nos maisons de transition en
pensent, mais je dois vous avouer que la réaction du comité des
détenus de Joyceville me surprend un peu, a moins qu'on ne
considére le projet de loi comme une amélioration par rapport
a I'ancien systéme arbitraire de réincarcération automatique.

M. Robinson: Je ne serais pas du tout surpris que les détenus
de Joyceville préféreraient le projet de loi au systeme de
réincarcération automatique, mais cela me surprend d’enten-
dre dire que les détenus considérent le projet de loi comme une
amélioration par rapport au statu quo. Je vais rencontrer
personnellement les comités de détenus et communiquer au
Comité le résultat de mes entretiens, notamment avec le
comité de Joyceville.

M. W. McGrath: Cela m’étonne moi aussi. Des détenus des
établissements fédéraux ont rédigé un certain nombre de
mémoires, et je n'en ai pas encore rencontré qui appuient . . .
lls appuieront la remise de peine méritée . . .

M. Nunziata: Si vous me permettez de faire une mise au
point . ..

M. Robinson: Vous aurez votre tour, monsieur Nunziata.
C’est moi qui ai la parole maintenant.

M. Nunziata: Ils n’ont pas dit qu'ils appuyaient la surveil-
lance obligatoire. Ils ont dit qu’ils aimaient le projet de loi . . .

Le président: Laissez M. Robinson . . .

M. Nunziata: M. Robinson semble prendre plaisir a
déformer mes propos.

M. Robinson: De toute fagon, monsieur le président, on
semble dire que les détenus aiment le projet de loi. Je pense
que c’est ce que le député a dit. Nous verrons bien. Je commu-
niquerai directement avec les détenus, et je vous ferai un

rapport.

Jai 'impression qu’ils n’aiment pas du tout le projet de loi.
Néanmoins, nous devons étre ouverts, suite aux témoignages
des différents groupes et particuliers que nous avons entendus.

Je voudrais vous demander ... vous recommandez |'aboli-
tion de la surveillance obligatoire. Je me souviens—je pense
que c’était il y a trois ou quatre ans—de la campagne dite d’un

PP ——
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four years ago—the so-called one-cent campaign in which
prisoners across Canada wrote letters to Bob Kaplan, who was
then the Solicitor General, as well to me and some other
Members of Parliament. They put a one-cent stamp on the
letters calling for the abolition of mandatory supervision, and
literally hundreds and hundreds of those letters were sent to
Parliament. | got many of them from Joyceville, as well.

I want to ask, in terms of your experience as a society—and
I see you have been going since 1962; at least the first St.
Leonard’s House was opened in 1962—are you in a position to
tell the committee what effect, if any, the decision to impose
mandatory supervision in 1970 had on the atmosphere in your
halfway houses, generally with respect to the level of subse-
quent crimes by prisoners?

I asked the National Parole Board this question, and I was
absolutely astonished to hear them say they did not know, they
did not think they had the statistics pre-1970 and post-1970. I
certainly hope—and | see a representative here today—that
they have cleaned up their act and have put those statistics
together.

We were also promised other documentation, Mr. Chair-
man, which I do not think we have received yet from the
board. Has the clerk received it? I would ask the representa-
tive of the National Parole Board to. .. or perhaps we do not
have a representative of the National Parole Board here. In
any event, perhaps our clerk could contact the National Parole
Board and ask them for that information, as soon as possible.

I know that Bill McGrath has been around for a long time,
as has Lou. What was your experience in terms of the
implications of the . .. ?

® 1'135

Mr. W. McGrath: If you were to ask it specifically in the
house, Lou would answer the question better than I can. As
you were saying earlier, it was a sort of a Hobson’s choice. At
the time, we were in remission. There was parole, of course,
but there was no ordinary remission in the sense we are talking
about it here. Suddenly, this appeared on the horizon and the
inmates saw this, obviously, as a good thing. The price they
paid for it was to submit to mandatory supervision, and they
were prepared to do it.

However, 1 think experience since has changed their mind. 1
think it is true of a lot of people in the field, too. I think a lot
of us supported the idea in the beginning. After all, it makes
sense that people are going to be supervised and let out earlier.
A lot of us said it sounds sensible, and wanted to give it a run.
Again, based on experience since then, 1 think we have
changed our mind. I think the same kind of feeling probably
went with the inmates as a whole. In your houses, I am not so
sure.

[Traduction)

sou, ou les détenus de partout au Canada avaient envoyé des
lettres 2 Bob Kaplan, qui était alors solliciteur général, ainsi
qu’a moi et a d’autres députés. Affranchies d’'un timbre d’un
sou, les lettres demandant d’abolir la surveillance obligatoire
ont été envoyées par centaines au Parlement. J'en ai regu
beaucoup de Joyceville.

Jaimerais vous demander, 4 la lumiére de votre expérience
en tant que société—et je vois que vous existez depuis 1962, ou
que la premiére maison St-Léonard a ouvert ses portes en
1962—si vous étes en mesure de dire au Comité quel effet, le
cas échéant, la décision d’imposer la surveillance obligatoire,
en 1970, a eu sur I'atmosphére de vos maisons de transition, en
ce qui concerne généralement le taux de récidive?

J'ai posé la question a la Commission nationale des libéra-
tions conditionnelles, et quelle n’a pas été ma surprise quand
on m'a répondu qu'on n’avait pas de statistiques pour les
périodes avant et aprés 1970. J'espére sincérement—et je vois
qu’il y a un représentant de la commission ici aujourd’hui—
que la commission a mis de I'ordre dans ses affaires et réuni
ces statistiques.

On nous avait également promis d’autres documents,
monsieur le président, que nous n’avons toujours pas regus, je
pense. Le greffier les a-t-il regus? J’aimerais demander au
représentant de la Commission nationale des libérations
conditionnelles de... en fait, ce n’est peut-étre pas un
représentant de la commission que nous voyons la. De toute
fagon, notre greffier pourrait peut-étre communiquer avec la
Commission nationale des libérations conditionnelles afin
d’obtenir ces renseignements le plus t6t possible.

Je sais que Bill McGrath travaille dans le domaine depuis
longtemps, tout comme Lou, d’ailleurs. D’aprés votre expé-
rience, quelle a été I'incidence de I'imposition de la surveillance
obligatoire . .. ?

M. W. McGrath: Si vous demandez quel a été I'effet chez
les détenus des maisons de transition, je pense que Lou peut
répondre mieux que moi a cette question. Comme vous le
disiez plus tot, c’était un choix d'Hobson. A I'époque, il y avait
évidemment la libération conditionnelle, mais il n'y avait pas
de remise de peine au sens ou on I'entend aujourd’hui. Puis, on
est arrivé avec cela, et les détenus l'ont bien accueillie. En
contrepartie, ils ont di se soumettre 4 la surveillance obliga-
toire, mais ils étaient préts a le faire.

Toutefois, je pense que I'expérience les a fait changer d’idée.
Et c’est vrai aussi pour de nombreux travailleurs dans le
domaine. Je pense qu’au début, nous étions nombreux a croire
que c’était une bonne idée. Aprés tout, il était raisonnable de
vouloir surveiller les détenus s'ils étaient libérés plus tot. Cela
nous apparaissait raisonnable, et nous étions préts a I'essayer.
Maintenant, avec I’expérience, je pense que nous nous sommes
ravisés. Et c’est probablement ce qui s’est produit aussi chez
les détenus en général. Quant aux pensionnaires de vos
maisons, je ne sais pas.
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Mr. Drouillard: It is a very similar experience. The initial
reason given to us, which we agreed with, for mandatory
supervision was that it was a way to help the ex-inmate who
was coming out without being mandated under any jurisdic-
tion. This meant that if you came to one of our houses, the
funding had to come from a welfare department of the
province. There was no ability of the federal government to
fund services in our houses. We were dealing with the guys
initially as “welfare” referrals.

But the internal regimentation around the “supervision” was
very non-surveillance. The whole attitude of the parole
supervisors out in the field working day-to-day with these
people was very much of an attitude that they would try to
help you. It was minimal surveillance. Over the years this has
tightened up more and more. There are more knee-jerk
reactions every time the lawmakers and the administrators of
the law—the CSC and the National Parole Board—get nailed
with the miscomprehension of the public about mandatory
supervision. They get blamed for people who commit crimes,
particularly those spectacular crimes of violence. There has
been a reaction over the last few years to tighten and tighten
and tighten. Now the conditions are the same for someone who
has earned remission and is released on mandatory. | do not
like the words “‘automatically released”. I think it is an earned
release under the system as it exists today.

Mr. Robinson: Okay. Now, let us talk about the atmosphere
in your half-way houses as representative of the impact of this
bill on prisoners generally who are on mandatory supervision.
One of the areas of the bill I am very concerned about is the
provision whereby an inmate who was originally sentenced,
perhaps 10 or 15 years ago, for a crime of violence, who then
gets out on mandatory supervision and who has his mandatory
supervision revoked. Even if this is for a technical breech of
conditions, involving no crime whatsoever, the person, if his
revocation is upheld, goes back into prison and is ineligible for
any earned remission later, until warrant expiry date. This is a
very, very sweeping provision. By the way, the Senate commit-
tee threw it out when it considered the predecessor bill, Bill S-
32. The members told the Minister of the day it was not
acceptable. If there was to be a revocation and no further
earned remission, it should only be in circumstances of a
further crime and not a breech of any of the conditions.

What do you see as the implications of this provision, if it
goes through unamended, in terms of the prisoners them-
selves? I refer to the people in halfway houses or on mandatory
supervision. Surely this is going to make it much more tense,
much more difficuit and much more uncertain, in terms of the
possibility of the big hammer coming down just for a technical
revocation. In some cases this may mean several more years of
deprivation of liberty, not for a crime at all, but for a breech of
conditions.

Mr. Drouillard: It certainly will. It is a more threatening
situation than is full parole or day parole, in this circumstance.
I think it is going to create a situation where not many people
are going to want to come to a house on mandatory, because of

[Translation)

M. Drouillard: L'expérience a été sensiblement la méme. On
nous a dit au début, et nous étions d’accord, que la surveillance
obligatoire avait pour but d’aider les ex-détenus. Cela voulait
dire que si vous veniez dans I'une de nos maisons de transition,
le financement devait provenir du ministére du Bien-étre social
de la province. Nos services ne pouvaient étre financés par le
gouvernement fédéral. Nous accueillions les ex-détenus en tant
qu’assistés sociaux.

Mais la surveillance était trés relichée. Les agents de
libération conditionnelle étaient la pour aider les détenus. La
surveillance était minimale. Avec les années, elle s'est beau-
coup resserrée. On réagit vivement chaque fois que les
législateurs et administrateurs de la loi—le SCC et la Com-
mission nationale des libérations conditionnelles—subissent les
critiques de la population, qui ne comprend pas bien la
surveillance obligatoire. On les bldme pour les crimes,
particuliérement ceux avec violence. Ces derniéres années, la
tendance a été de resserrer considérablement la surveillance.
Aujourd’hui, les conditions sont les mémes pour quelqu’un qui
a bénéficié d’une remise de peine méritée et quelqu’un qui a
été libéré sous surveillance obligatoire. Je n’aime pas le terme
libération automatique. Je pense qu’il faut parler de remise en
liberté méritée dans le systéme actuel.

M. Robinson: Bon. Parlons maintenant de 'atmosphére qui
régne dans vos maisons de transition, de |'incidence du projet
de loi sur les détenus qui sont en liberté sous surveillance
obligatoire. L’une des choses qui me préoccupent beaucoup au
sujet du projet de loi, c’est la disposition permettant la
révocation de la surveillance obligatoire d’'un détenu qui a été
inculpé, il y a peut-étre 10 ou 15 ans, d’un crime avec violence.
Méme si sa liberté sous surveillance obligatoire est révoquée
pour une raison technique n’impliquant aucun délit, le détenu
est réincarcéré jusqu’a la date d’expiration de son mandat
d’incarcération, sans droit & la remise de peine méritée. C'est
une disposition trés sévére. En passant, le comité sénatorial a
rejeté cette disposition lorsqu'il s’est penché sur le projet de loi
S-32. Les sénateurs ont dit au ministre d’alors que cette
disposition n’était pas acceptable. IIs ont dit que seule la
perpétration d’un délit, et non la violation d'une condition de
leur élargissement, pouvait justifier la révocation de la mise en
liberté sous surveillance obligatoire et la perte du droit d la
remise de peine méritée.

Quelle sera I'incidence de cette disposition sur les détenus, si
elle est adoptée dans sa forme actuelle? Je parle de ceux qui
sont dans les maisons de transition ou en liberté sous surveil-
lance obligatoire. 1l y aura sirement beaucoup plus de tension,
d’incertitude et de difficulté si les détenus sont menacés de
perdre leur liberté pour des raisons techniques. Dans certains
cas, la révocation pourrait se traduire par plusieurs autres
années d’incarcération, motivée, non pas par un délit, mais par
une violation des conditions de leur élargissement.

M. Drouillard: C’est trés vrai. La situation est plus mena-
¢ante dans ces circonstances que la libération conditionnelle de
jour, ou absolue. Je pense que trés peu de détenus accepteront
d’étre confiés & une maison de transition sous surveillance
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the double-surveillance supervision with a half-way house. We
are talking of 24-hour-a-day supervision in comparison to
taking mandatory to somewhere on the street where you face
the parole officer once a week, a couple of times a week, every
three weeks or whatever. To be placed in a half-way house
really is a much more serious situation in terms of the danger
of being returned, and to be returned for the balance of the
sentence, I think, is really going to hurt our relationship with
the people who are coming to our houses. It is going to be
much more difficult to do our own MAPS, the Mutual
Agreement Plans, the contracts that we enter into with the
people about their lives, as they come in. There is going to be
much more game-playing, but I think we are going to see
fewer people want to accept that kind of a double, two-tier
supervision.

® 1200

Another related concern I have with the bill—and person-
ally I do not understand all of the wording, with the legalese—
is the use of the term “community residential facility”. The
Correctional Service of Canada runs its own community
correctional centres which are residential facilities in one
sense. However, is that term meant to include us? Then there
is the related condition in the bill where the Commissioner of
Corrections has to accept someone who is being released from
a penitentiary under special condition by the board. What
about our CRCs? There is no provision for us. If the board
orders somebody to come to one of our private houses, under
contract with the CSC, does that mean we do not have the
option of saying, no, we do not think we can deal with this
person, or of saying, no, there is no provision for our consent
but there is provision for the Commissioner’s consent over his
penitentiaries and, I presume, his own community residential
facilities? That whole one is a new one to me in comparison to
the old bill and I do not understand the meaning of it.

Mr. Robinson: Look at the implication. Just a couple of
other areas, Mr. Chairman, if I may.

Let us come back to this prisoner whose mandatory has been
revoked, who is sent back to prison—in some cases for several
more years, in some cases for quite a number of months—and
then is released directly from prison onto the street without
any form of phasing or cascading, without any form of going
into a half-way house or anything else. They are just, bang, out
on the street, cold; probably pretty bitter because they were
revoked on mandatory and were not allowed to earn any
further remission. What do you see as the implications of this
for the communities in which we live?

Mr. Drouillard: 1 think that is much more dangerous than
the system we have going now. In my opinion, addressing
mandatory supervision because it happens to be under the
Jurisdiction of the federal government is a band-aid approach.

As a matter of fact, some of our members in St. Leonard’s
have proposed—although not officially as part of this bill, but
as part of our brief on sentencing-law reform—that we

[Traduction)

obligatoire, et d’étre 1'objet d'une double surveillance. Les
pensionnaires des maisons de transition seront surveillés 24
heures sur 24, en comparaison des détenus libérés sous
surveillance obligatoire qui n’auront a rencontrer leur agent de
libération conditionnelle qu’une ou deux fois par semaine, ou
une fois toutes les trois semaines. Pour les détenus qui seront
confiés 4 des maisons de transition, le risque d’étre réincarcé-
rés pour purger le reste de leur peine sera vraiment beaucoup
plus grand, et je pense que cela nous nuira énormément. Nous
aurons beaucoup plus de difficultés a établir nos propres plans
d’entente mutuelle, ces plans d’action que nous établissons
avec les détenus a leur entrée. Il y aura beaucoup plus de
manigances, et je pense aussi qu'il y aura moins de gens qui
accepteront ce régime de double surveillance.

Il y a une autre chose qui me préoccupe—et personnelle-
ment, je ne comprends pas tout le jargon juridique—c'est
I'utilisation du terme «établissement résidentiel communau-
taires. Les services correctionnels du Canada ont leurs propres
centres correctionnels communautaires qui sont d’une certaine
fagon des établissements résidentiels. Je me demande si ce
terme nous vise? Parce que, 2 ce moment-1a, le projet de loi
prévoit que le commissaire aux corrections doit accepter un
détenu qui est libéré d’un pénitencier sous condition spéciale
par la commmission. Mais qu'advient-il de nos CRC? Il n'y a
pas de dispositions a notre égard. Si la commmission ordonne a
quelqu’un de venir dans une de nos maisons privées, exploitées
en vertu d’un contrat avec les SCC, cela veut-il dire que nous
n’avons pas la possibilité de dire non, nous ne croyons pas
pouvoir nous occuper de cette personne, ou de dire non, la loi
ne nous permet pas d’accepter, les décisions concernant le
placement des détenus dans les pénitenciers et dans les
établissements résidentiels communautaires, je suppose,
incombent au commissaire. Tout cela est du nouveau pour moi,
et je ne comprends pas.

M. Robinson: Pensez aux conséquences. J'aurais quelques
autres questions, monsieur le président, si vous me permettez.

Revenons au cas du détenu qui est réincarcéré aprés avoir
perdu sa liberté sous surveillance obligatoire—il est parfois
réincarcéré pour plusieurs années, parfois pour de nombreux
mois—et qui est ensuite libéré directement du pénitencier, sans
aucun programme de transition, que ce soit par les maisons de
transition ou autre chose. lls sont tout simplement relachés
dans la rue, comme cela, probablement pleins d’amertume
parce qu’ils ont perdu leur liberté sous surveillance obligatoire
et qu’ils n'ont eu droit 4 aucune forme de remise de peine
méritée. Quelles seront, selon vous, les conséquences d’un tel
systéme?

M. Drouillard: Je pense que c’est beaucoup plus dangereux
que le systéme actuel. A mon avis, le fait de se pencher sur la
surveillance obligatoire parce que cela reléve de la compétence
du gouvernement fédéral ne résout pas le probléme.

En fait, certains de nos membres de la société St-Léonard
ont proposé—pas officiellement dans le cadre de ce projet de
loi, mais dans notre mémoire portant sur la réforme du
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believe . .. We have had some of them come to our houses
because we thought it was better than their being in the street.
We have known people who, predictably, in our opinions, were
very dangerous to other persons, but to suspend the animation
for a short period of time really is a band-aid approach, and
our recommendation was: Why not change the code, the
section on dangerous offenders, and allow an application for
invoking the dangerous offender legislation at any point in the
prison sentence rather than just at the time of sentencing?
Then let us have the full court judicial process with all of the
rights protected. Go for it in full, not just for this band-aid
period of time, which is mandatory supervision. We feel very
strongly that this proposal is going to take people out from
under the jurisdiction. It is going to put them beyond the
jurisdiction in terms of time when they do get out eventually,
but they are going to come out much more bitter. That is our
projection.

Mr. W. McGrath: I should stress, Mr. Chairman, that last
suggestion is not a society recommendation; that is Mr.
Drouillard’s personal one. I do not think I would support the
suggestion that the court have the power to change sentence
later on.

® 1205

The Chairman: Mr. Thacker.
Mr. Thacker: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to welcome the witnesses and thank them for
their evidence. As | listened to them in the questioning by my
friend’s opposite, I wondered if you would give a comment as
to how you view the current status of the correctional law
review. I think we are under the impression that there are
supposed to be some major policy initiatives coming forth from
the department that would presumably reflect a more humane
correctional service, etc.

How do you see that process, and are you ever consulted by
officials as to what your views might be?

Mr. W. McGrath: Yes. The whole question of law reform,
as you know, is a very complex area—there are so many
different groups involved. The major effort, I suppose, is
centred in the Department of Justice where they have this
federal-provincial task force on review of the criminal law. |
think that is probably the basic one; but over within the
Solicitor General, there is another study going on of correc-
tional law as such.

I do not think I am in a position to pass judgment on how
well they are doing; I do not really know what they are doing.
But there has been consultation in some ways, at least. I do not
know of any overall consultation to the project, but there has
been consultation in certain specific areas.

Mr. Thacker: Have you put your MAP program before the
policy branch? Just on the face of it, it seems like a very
interesting and indeed exciting proposal that could, if it were
the operating law of the land, be vastly superior to the complex
mechanism we have now, or pre-1970 type of thing. Who
knows? I am just wondering: Where you asked to put that in,
or will you follow up on that? In terms of this bill, as you

[Translation)

processus sentenciel—que . . . Nous avons accepté que certains
détenus viennent dans nos maisons parce que nous pensions
qu’ils allaient étre mieux chez nous que dans la rue. Nous
avons connu des gens qui, & notre avis, étaient trés dangereux
pour les autres, mais il n’est pas suffisant de retarder ce qui
doit venir; et notre recommandation serait de changer le code,
I’article portant sur les délinquants dangereux, et permettre
d’invoquer les dispositions sur les délinquants dangereux a
n’importe quel moment de la peine d’emprisonnement plutdt
que simplement au prononcé de la sentence. 1l faudrait un
processus judiciaire complet avec tous les droits que cela
implique. Il faut aller jusqu'au bout, et ne pas se contenter
d’un palliatif comme la surveillance obligatoire. Nous crai-
gnons sincérement que cette proposition porte atteinte & nos
pouvoirs. Et quand ces gens-1a sortiront des pénitenciers, ils
seront d’autant plus amers. Voild ce que nous prévoyons.

M. W. McGrath: Je tiens a vous faire remarquer, monsieur
le président, que cette derniére suggestion ne refléte pas la
position de la Société; c'est une opinion personnelle de M.
Drouillard. Je ne crois pas que nous accepterions |'idée que les
tribunaux puissent modifier la peine en cours de route.

Le président: Monsieur Thacker.
M. Thacker: Merci monsieur le président.

J'aimerais souhaiter la bienvenue aux témoins et les
remercier pour leurs témoignages. En écoutant les discussions
avec mes collégues d’en face, je me suis demandé ce que vous
pensiez du processus de révision du droit correctionnel
présentement en cours. Je pense que nous nous attendons a ce
que le ministére arrive avec d’'importantes nouvelles orienta-
tions visant 2 humaniser les services correctionnels, et caetera.

Comment percevez-vous ce processus; les fonctionnaires
vous ont-ils déja consultés pour savoir ce que vous pensiez?

M. W. McGrath: Oui. Comme vous le savez, toute cette
question de réforme du droit est trés complexe et fait intervenir
de trés nombreux groupes différents. Je pense que le gros du
travail se fait au ministére de la Justice grice au groupe de
travail fédéral-provincial chargé de revoir le droit criminel. Je
pense que c’est probablement I'élément le plus important du
processus, mais je sais qu’au ministére du solliciteur général, il
y a une autre étude sur le processus correctionnel comme tel.

Je ne crois pas étre en mesure de juger de I'efficacité du
processus, car je ne sais pas exactement ce qu’on y fait. Mais il
y a quand méme eu une certaine forme de consultation. Je ne
saurais vous dire s’il y a eu consultation générale, mais il y a eu
consultation sur certaines questions spécifiques.

M. Thacker: Avez-vous présenté votre programme MAP
(plan d’entente mutuelle) 4 la direction de la politique? Parce
que, & premiére vue, cela semble une proposition trés intéres-
sante qui, si elle était appliquée, serait de loin supérieure au
mécanisme compliqué actuellement en vigueur, ou méme au
mécanisme d’avant 1970. Qui sait? Je me pose simplement la
question: vous a-t-on consultés, ou donnerez-vous suite a ce
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appreciate, the House is divided at second reading on the
principles of the bill. It is very restricted as to what committees
can do by way of amending the specific bill before it.

Mr. Drouillard: If I may speak—we are a small organiza-
tion, but we still have some bureaucracy and minute-taking
and reports, and we do not have a Hansard facility.

We approved that resolution about a week and a half ago at
an annual conference of our members, and quite frankly, had
to go hunting for the minutes of that meeting to bring it to you
orally this morning—so that is how new it is.

In terms of the correctional law review project, yes, we shall
make representation. We do hope to get a second opportunity
in addition to one first major presentation we made to the
correctional law review project. We do hope to get a second
chance and will include it there.

To date, all | have personally been able to do, and it was
quite coincidental, was to meet with someone from the Nielsen
task force Friday morning, and passed the resolution along to
that person in the hopes that somewhere up the line there will
also be that expression.

Mr. Thacker: I would certainly encourage you to pass it on
to the new Minister, because he is young and enthusiastic and
interested in the area and would like to come out with some
new policies. As you just described, there is a difference of
view on certain parts of it between the two of you sitting here
this morning, and yet you are, I am sure, recognized to be
really genuine professionals at the field level, while we are sort
of sitting here in almost an academic climate. We really are
struggling to do what is best. At your level, there are differ-
ences and so obviously it is going to show up in differences at
our level.

The officials told us that parts of the bill had been waiting
to get through the legislative dimension of government for
some seven or eight years . .. that they had been recommend-
ing to the legislative process. I suppose when we were in
opposition, we were pretty aggressive and obstructionist and it
never got through. But they tell us they genuinely need parts of
this, and it will improve the administration of the Correctional
Service of Canada and then these other major policy thrusts
should be more properly directed towards the correctional law
review and the justice review, etc. How do you react to that?

Mr. Drouillard: Well, there is a lot of housekeeping work
done in the two bills combined, which 1 think is good.
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I think the increase in number of National Parole Board
members is way overdue in terms of the workload. Not only
the law, but also court decisions on the existing law have
required a lot more activity in person—in particular in
hearings with the parole board.

[Traduction)

projet? En ce qui concerne le projet de loi, vous comprendrez
que les principes qui y sous-tendent ne font plus 'unanimité a
la Chambre, depuis |'étape de la deuxiéme lecture. Il y a trés
peu que les comités peuvent faire pour amender le projet de loi.

M. Drouillard: Si vous me permettez—nous sommes une
petite organisation, mais nous avons quand méme une certaine
bureaucratie, et nous faisons des comptes rendus et des
rapports de nos réunions, mais nous n’avons pas de hansard.

Nous avons approuvé cette résolution il y a environ une
semaine et demie lors de la conférence annuelle de nos
membres, et je dois vous avouer franchement que j'ai eu du
mal a retrouver le compte rendu de cette réunion pour vous
faire part verbalement ce matin de la résolution que nous
avons adoptée.

Pour ce qui est du processus de réforme du droit correction-
nel, oui, nous ferons des représentations. Nous espérons avoir
une deuxiéme chance de nous exprimer sur ce projet. A ce
moment-la, nous parlerons de notre proposition.

Jusqu’d présent, tout ce que j'ai réussi a faire, personnelle-
ment, et c’est tout 4 fait par hasard, j’ai rencontré un membre
du groupe de travail Nielsen vendredi matin, et je lui ai remis
la résolution dans I’espoir qu'il en parlera.

M. Thacker: Je vous encourage certainement a la faire
parvenir au nouveau ministre, parce qu'il est jeune et enthou-
siaste, et qu’il aimerait bien pouvoir élaborer de nouvelles
politiques intéressantes. Comme vous venez de le montrer, il y
a des divergences de vue sur certaines parties de votre projet
méme entre vous deux, et pourtant, je suis sir que vous étes
reconnus comme de véritables professsionnels dans votre
domaine, alors que nous, nous travaillons un peu presque dans
I’abstrait. Nous cherchons vraiment la solution la meilleure. A
votre niveau, il y a des divergences de vues, alors imaginez-
vous comment c’est ici.

Les fonctionnaires nous ont dit que certaines dispositions du
projet de loi sont prétes a étre légiférées depuis sept ou huit
ans ... Je suppose que lorsque nous étions dans I'opposition,
notre obstruction a empéché ces mesures d'étre adoptées. Mais
les fonctionnaires nous disent qu'on a vraiment besoin de
certaines dispositions du projet de loi pour améliorer I’'adminis-
tration des services correctionnels du Canada, et que les autres
grandes questions de politique devraient étre abordées plutét
dans le cadre de la réforme du droit correctionnel et de la
justice. Qu’en pensez-vous?

M. Drouillard: Je pense que les deux projets de loi mettent
de I'ordre dans beaucoup de choses, et pour moi, c’est bon.

Je pense que le nombre de membres de la Commission
nationale des libérations conditionnelles aurait di étre
augmenté il y a longtemps & cause de la charge de travail. La
loi, mais aussi les décisions des tribunaux quant a cette
derniére, ont fait en sorte que la présence des membres est
requise beaucoup plus souvent qu’auparavant ... surtout lors
d’audiences de la Commission.
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I agree that the basic intentions and substance and process
of the bill taken in isolation are a band-aid approach and
should preferably be considered within the macroscopic picture
in consideration of the principles and process of the correc-
tional law reform.

As a matter of fact, under a previous government Bill S-32
from the Senate had a sunset clause which I thought was
intended to say they would do this for now because they had to
do something. They were in a hurry and getting a lot of attack
from the public. They would do it for now, but it would have
an end timed to coincide with the correctional law review
report and considerations—although the highlights say this bill
was intended to be a temporary measure waiting for correc-
tional law review recommendations.

There is no proposed sunset law in the bill, itself. That is one
item [ urge you to consider as a committee. In looking at the
bill as it is, if you are not going to recommend abolishing
mandatory, please consider a sunset clause geared to the more
wholesome comprehensive review of the correctional law.

Mr. Thacker: One last question, Mr. Chairman. Given the
provisions in the bill today, would it be your advice that the
Parliament should do nothing pending this policy review,
which may take some years, or would it be your advice that we
should put it through even with its imperfections and then look
at these policy questions in the broader question?

Mr. W. McGrath: We would like to see it go through in its
present form. Obviously, we propose a somewhat different
approach. What we would like to see you do is buy our
approach and not accept what is in the bill. Obviously, that is
our stand.

This question of moving piecemeal in this whole area is
always hard. We need an overall review of our criminal law,
and I suppose it has been 10 years since the process was
started and we are still waiting. You have no doubt seen the
document I have in front of me, called Highlights of the
Correctional Legislation, which is a popular summary of two
bills. They say in it that these are short-term measures to
improve the federal correctional system and may be considered
a second phase following administrative changes made by the
Solicitor General in the autumn of 1984:

The Correctional Law Review Project established within the
Ministry of the Solicitor General is considering more
comprehensive reform.

So they say right in their own document facing the bill that
this is a temporary adjustment.

If one had any hope that the overall review of the criminal
law would move with some expedition, I would say wait. In the
meantime, if it is going to take many long years, I presume
something has to be done about the business of early release of
dangerous offenders. That is what the essence of this bill is.

[Translation)

Je suis d’accord que les intentions fondamentales, la teneur,
et les procédures du bill, prises isolément, sont insuffisantes et
devraient de préférence étre prises dans le contexte global
d’une étude des principes et procédures de la réforme du droit
correctionnel.

De fait, lorsqu'un autre gouvernement était au pouvoir, le
projet de loi S-32 du Sénat contenait une disposition d’abroga-
tion qui trahissait, 2 mon sens, le fait que les législateurs
s’estimaient obligés de faire quelque chose dans I'immédiat. lls
étaient pressés et faisaient I'objet de critiques véhémentes de la
part du public. Ils se sont dit que cette mesure Iégislative ferait
I'affaire dans I'immédiat, mais il était prévu qu’elle serait
abrogée au moment de I'étude et du rapport sur le droit
correctionnel . . . Les points saillants du projet de loi indiquent
bien qu’il s’agissait d’une mesure provisoire 4 étre appliquée
dans l'attente des recommandations qui feraient suite a la
révision du droit correctionnel.

Le projet de loi lui-méme ne contient pas de disposition
d’abrogation. J'enjoins le comité a se pencher sur cette
omission. En étudiant le projet de loi, si vous n'allez pas
recommander I’abolition de la surveillance obligatoire, je vous
prie d’envisager I'inclusion d’une disposition d’abrogation liée a
une révision globale, plus saine, de tout le droit correctionnel.

M. Thacker: Une derniére question, monsieur le président.
Compte tenu du projet de loi tel qu’il est, seriez-vous d'avis que
le Parlement doit ne rien faire en attendant cette révision de la
politique, qui durera peut-étre quelques années, ou pensez-vous
que nous devrions adopter cette loi, tout imparfaite qu’elle soit,
et ensuite étudier ces questions de politique dans le contexte
d’une plus vaste réforme?

M. W. McGrath: Nous aimerions que la loi soit adoptée
telle quelle. Mais bien sir, nous proposons une approche plutét
différente. Nous aimerions vous voir accepter notre point de
vue et rejeter ce qui se trouve dans le bill. Voild notre position.

Il est toujours difficile, dans ce domaine, de changer les
choses petit a petit. 1l faudrait une révision globale de tout
notre droit pénal, et bien que le processus ait été amorcé il y a
dix ans, nous attendons toujours les résultats. Vous avez sans
doute vu le document que j'ai devant moi, qui porte sur les
faits saillants des lois correctionnelles, et qui est une vulgarisa-
tion des deux projets de loi. On y dit qu'il s’agit de mesures a
court terme pour améliorer le systéme correctionnel fédéral et
qu’on peut y voir la seconde phase qui fait suite aux change-
ments administratifs effectués par le Solliciteur général a
I’automne de 1984:

Une équipe de révision du droit correctionnel a été créée au

sein du ministére du Solliciteur général pour étudier la

possibilité d’une réforme plus exhaustive.

Ils disent donc dans leur propre document au sujet du projet de
loi qu'il s’agit d'une mesure temporaire.

Si je pensais que la réforme globale du droit pénal peut se
faire dans des délais raisonnables, je dirais: Attendez. S'il faut
attendre plusieurs longues années avant que le processus ne
soit terminé, je suppose qu'il faudra faire quelque chose entre
temps au sujet de la libération de criminels dangereux qui
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The housekeeping recommendations are simple enough. I think
the issue one would disagree on or agree on is this business of
how you deal with dangerous offenders—and not release them
any earlier than you have to.

We disagree with their proposals and we suggest something
different. But in the meantime, we hope there would be some
speed in getting the overall review of the law done.

The Chairman: Thank you. Mr. Vankoughnet.

Mr. Vankoughnet: Thank you very much, Mr. Chairman. I,
too, would like to welcome our witnesses this morning and say
how much 1 appreciate the briefs that have been presented.

I have had a chance to look through them before the
meeting and one thing which strikes me is the fact that we
spend a great deal of time as legislators and in committee
speaking about the problems of our inmates, but sometimes we
fail to recognize the victims of crimes. I certainly want to
applaud you on recognizing this fact in your presentation,
because I think this is very important. Of course, at the same
time we all certainly want to make sure those who are serving
time and have committed crimes in our society are treated
humanely and certainly with all due respect to our Charter of
Rights and so on.
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But it does concern me that we do spend too little time
talking about the victims of serious crimes. Certainly my
concern is that in sentencing people we should take into
consideration the fact that in sentencing these people who have
committed serious crimes in our society these sentences should
be consistent. This is something that is not taking place; so of
course this makes problems for parole situations, certainly for
organizations such as yours. I would like to have your com-
ments on just how you feel sentencing should be improved so
that perhaps better circumstances will result in making sure
people do serve more consistent terms for certain crimes.

I will ask another related to that when maybe you have had
a chance to comment on sentencing and how it relates to
earned remission and so on.

Mr. Drouillard: First of all, on the question of the role of the
victims, I think in our paper on the post-sentencing law
reforms of some time ago our view that the need for us as
citizens—be it an individual citizen or a group of citizens, or
even a corporate citizen in the community—to have interven-
tion by the state to protect us and to help us against criminal
actions against us, be it actions against our property or actions
against our person, although these actions are needed, our
ultimate aim is to try to accept more responsibility and provide
more demonstrated alternatives to keeping the need for the
state to intervene and take over the whole process to a
minimum; to keep that state intervention to a minimum.

[Traduction)

n’ont purgé qu’une partie de leur peine. C'est la I'essentiel du
projet de loi. Les recommandations qui portent sur la procé-
dure sont assez simples. Le sujet litigieux, je pense, c'est celui
du sort réservé aux criminels dangereux. [Is ne doivent pas étre
libérés prématurément.

Nous sommes en désaccord avec leurs propositions et nous
proposons autre chose. Mais entre temps, nous espérons que la
révision globale des lois concernées se fera avec célérité.

Le président: Merci, monsieur Vankoughnet.

M. Vankoughnet: Merci beaucoup, monsieur le président.
J'aimerais aussi souhaiter la bienvenue a nos témoins ce matin
et leur dire que j’apprécie beaucoup les mémoires qui nous ont
été présentés.

J’ai eu I'occasion d’y jeter un coup d’oeil avant la réunion et
j'ai été frappé par le fait qu’en tant que législateurs, et que
membres du comité, nous passons une bonne partie de notre
temps a discuter des problémes des détenus, mais les victimes
de crimes sont parfois laissées pour compte. Je veux vous
féliciter d’avoir mis en lumiére ce fait dans votre exposé, car il
me semble trés important. Nous voulons bien sir nous assurer
par la méme occasion que ceux qui ont commis des crimes et
qui ont été incarcérés sont traités de maniére humaine et en
conformité de notre Charte des droits.

Mais je suis quand méme préoccupé par le fait que nous
passons trop peu de temps a discuter du sort des victimes de
crimes graves. Les peines qui sont imposées aux auteurs de
crimes sérieux dans notre société doivent étre conséquentes. Ce
n'est pas le cas a 'heure actuelle; cela cause bien sir des
problémes au niveau des libérations conditionnelles, et rend le
travail d’organismes comme le votre plus difficile. J'aimerais
que vous nous fassiez connaitre vos observations sur les
améliorations qui pourraient étre apportées a I'imposition des
peines, en vue d’assurer une certaine uniformité dans les peines
qui sont imposées dans le cas de certains délits.

Je vous poserai une autre question connexe quand nous
aurons entendu vos commentaires sur les peines et leur rapport
éventuel avec les réductions de peine que peuvent se mériter les
détenus et ainsi de suite.

M. Drouillard: En premier lieu, au sujet du rdle des
victimes, je pense que dans notre document sur la réforme des
lois qui s’appliquent aprés I'imposition de la peine, nous avons
exprimé le point de vue qu’en tant que citoyens... a titre
individuel ou comme membre d’un groupe ou d’une société . . .
nous devons pouvoir profiter de I'intervention de I'état et jouir
d’une protection contre les actes criminels, que ces derniers
soient dirigés contre notre propriété ou contre nos personnes la
présence de I'état nous semble nécessaire, mais notre but
ultime est d’accepter une plus grande responsabilité et de
démontrer, en offrant d’autres possibilités, par exemple, qu'il
faut restraindre au possible I'intervention de I'état ainsi que la
tendance qu'il a a faire main mise sur tout le processus; il faut
restraindre 'intervention de I'état au stricte minimum.
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In that vein, we believe the victim should have more
representation, more acknowledgement in the whole process. |
suppose the simplest tangible proposal of a year or so ago that
comes to the fore is the impact statement at the time of
sentencing. But I think that is just the tip of the iceberg of the
concerns and involvement victims can have. Some of us who
brainstorm about the ideal future would say victims could have
a role to play in the whole sentencing process as well. There
are some possible reconciliations, restitutions, some repara-
tions, financial and otherwise, in person, that we dream can be
accomplished with a lot more people than we dream about or
think about, or in some jurisdictions hear about. In other
words, part of earning your way out of a sentence of incarcera-
tion could be some kind of restitution or reparation.

A lot more of a role has to be given to the victim at the time
of sentencing. Crown attorneys will tell you, we represent the
state, not the victim. My personal opinion is, well, that leaves
the victim in a gap; in a no-zone. I think private agencies and
voluntary community-based groups have a responsibility to
work much harder and much more diligently to provide
demonstrated alternatives to the system at all points in the
process of the criminal justice system.
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Very recently, at this same annual conference of members
we just had, a national organization like ourselves has devoted
very specifically 5% of our total time, compared to zero before,
to working on programs related to victims, focused on victims,
victim offender programs, victim assistance programs.
Personally, I think this is the kind of commitment we need all
the way through the process, much more of it.

Mr. Vankoughnet: Mr. Chairman, earlier it was mentioned
that, if there were a change in the earned remission system
that is presently in effect, the prison population would increase
to such an extent that there would be a great increase in costs
of providing additional facilities and so on. So again, this is
related to the sentencing situation.

Do you feel there should be a deterrence when a person is
sentenced to deter future crimes? Is this not why we have
remission? It is a deterrence, or in the other respect, it is an
incentive to be a better inmate. Should we have a deterrence
sentencing system? How do you feel about having perhaps
tougher sentences or sentences that are, as | said earlier, more
consistent so that people know that if they commit a crime
which is of a violent nature they are going to get x years for
that crime and that it is not dependent so much on a particular
court that they happen to be in at the time. 1 would like your
comments on that.

Mr. W. McGrath: It is such a vast area that it is hard to
know how one grabs it. Someone raised a question over here of

[Translation)

C’est au nom de ce principe que nous croyons que la victime
devrait étre mieux reconnue et mieux représentée dans tout le
processus. J'estime que la proposition la plus concréte et la
plus simple qui ait été faite a ce sujet remonte a I'an dernier;
on voulait alors offrir 4 la victime la possibilité de faire une
déclaration au moment de I'imposition de la peine. Mais je
pense que cette déclaration n’est qu'une partie infime de tout
ce que pourraient faire les victimes. Certains d'entre nous
pensent que dans un monde idéal les victimes auraient aussi
leur role a jouer dans tout le processus de I'imposition de la
sentence. Un plus grand nombre de victimes et de criminels
pourraient conclure des ententes de réconciliation, de restitu-
tion, de réparation, financiére ou autre, c’est un réve, mais
pour bien des gens, devant bien des tribunaux, il pourrait se
réaliser. En d’autres termes, les criminels pourraient faire
réduire une partie de leur peine en faisant amende honorable.

11 faut élargir le réle que joue la victime au moment ou la
sentence est prononcée. Les procureurs de la Couronne vous
diront qu’ils représentent 1'état, et non la victime. A mon avis,
ce point de vue fait abstraction de la victime et la laisse en
plan. Je pense que les organismes privés et les associations
communautaires de bénévoles ont un défi 4 relever et doivent
déployer beaucoup plus d’efforts afin de proposer, a toutes les
étapes du systéme pénal, des solutions de rechange qui ont fait
leur preuve.

Il s’est avéré tout derniérement lors de cette conférence
annuelle des membres, qu’un organisme comme le ndtre
consacre exactement S p. 100 de son temps a |'établissement de
programmes concernant des victimes, de programmes concen-
trés sur les victimes et I'aide aux victimes. Or, par le passé,
rien n’était prévu dans ce domaine. Pour ma part, j'estime que
c’est un domaine qui exige beaucoup plus de travail et ce a
tous les niveaux.

M. Vankoughnet: Monsieur le président, on a fait remarquer
tout a I'heure que si on devait modifier le régime de remise de
peine méritée actuellement en vigueur, la population carcérale
augmenterait tellement qu’il faudrait prévoir la construction
d’installations supplémentaires et partant, des budgets accrus.
Donc, encore 14, la question est reliée a celle de la détermina-
tion de la peine.

Ne croyez-vous pas qu'il faudrait exercer un effet de
dissuasion lors de la détermination de la peine afin d’éviter des
crimes ultérieurs? N'est-ce pas la raison d’étre de la remise de
peine? Ne doit-elle pas servir de dissuasion ou, inversement, de
stimulant aux détenus a respecter les régles d'un bon compor-
tement? Faudrait-il avoir un systéme de détermination de la
peine comprenant des effets de dissuasion? Que diriez-vous
d’adopter des peines plus dures ou des peines qui reflétent
davantage la gravité du crime? Ainsi, I'auteur d’un crime trés
violent saurait qu'il doit purger telle ou telle peine et la
détermination de la peine ne dépendrait pas autant de la
disposition du tribunal qui entend le procés. Je voudrais vous
entendre la-dessus.

M. W. McGrath: C’est un domaine tellement vaste qu’il est
difficile de le saisir. On a déja soulevé la question d’instaurer
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literally a sentencing table which is in place in some American
states, whereby you commit a certain offence and the sentence
is automatic. In some cases the judge has nothing to do at all
except read the table; it is complete. Does this work or does it
not? I do not know. You could get 4 lot of disagreement, 1
suspect, if you talked to people who have lived through it.

You are also in the area of influencing human behaviour. To
what extent do long prison sentences or short prison sentences
deter criminals? There is no agreement on this. There was a
sentencing seminar in Toronto just two weeks ago, composed
mostly of judges, and there was pretty well disagreement
across the board. There is some statistical evidence to suggest
that long sentences are no more a deterrent than a short
sentence, that perhaps the greatest part of deterrent effect is in
the public disgrace, that the person who has any kind of
position in the community is disgraced before his colleagues
and his family and so on and this is the best deterrent. But
obviously, that would work only with those people who have
some kind of stake in the community. It is not going to work
for large blocks of offenders.

So what works and what does not? I do not know. If you
take the question of capital punishment, that broadens this
thing. But there, the statistical review of the situaion is
perhaps more complete, and 1 think the evidence inevitably
points to its having no deterrent effect.

So I do not know the answer. We are in the basic question of
what the criminal law is all about, and I do not know the
answer and [ do not think at this stage anybody else does.

Mr. Drouillard: If I may, I think there are two things that
come into play on the spot with the person who is committing
violence against another person. One is that you do not think
of consequences. The motivation, person by person by person,
to be aggressive against another person is usually so compell-
ing that it really does not matter what happens. Whether the
possibility of a sentence of 2 years or 22 years is in existence, |
do not think it matters on the spot. It is a sickness or a rage
that is overwhelming in many cases. In those other cases of
violence such as armed robbery, for example, you do not think
you are going to get caught. So it really does not matter on the
spot, when you finally make your decision to go with the plan,
how long a sentence you face if you do get caught because
your desperation and your conviction to commit the offence is
such that it really does not matter.
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So I really question the longer prison terms as a deterrent.
There are some people for whom we have no answers in terms
of helping them change their behaviour or changing it, and we
must protect ourselves. And we do need prisons; we do need
segregation and protection, no question. That is a different
reason than one of deterrence.

[Traduction)

un genre de manuel, comme dans certains états Ameéricains,
pour guider les tribunaux lors de la détermination de la peine.
En vertu d’un tel systéme, certaines infractions sont automati-
quement passibles de peines préétablies. Dans certains cas, le
juge n’a qu’a consulter le manuel, d’ailleurs exhaustif. De la a
dire que c’est une réussite, je ne sais pas. Il pourrait y avoir
beaucoup d’opposition a cette idée surtout de la part de ceux
qui en ont fait I’expérience.

Vous touchez également au domaine du comportement
humain. Dans quelle mesure des peines longues ou courtes
servent-elles 4 dissuader des criminels? On ne semble pas
pouvoir s’accorder a cet égard. D’ailleurs, lors d’un colloque
portant sur la détermination de la peine tenu a Toronto il y a
deux semaines, auquel assistaient un bon nombre de juges,
personne n'a pu se mettre d’accord. Selon certaines données
statistiques, il semblerait que les peines prolongées n’ont pas
plus d’effet de dissuasion que des peines plus courtes, que
I'opprobre du public semble avoir le plus grand effet de
dissuasion et que l'inculpé ayant occupé une certaine place
dans la collectivité est dissuadé par P'opprobre de ses collégues
et de sa famille. Evidemment, cet effet de dissuasion se fait
sentir uniquement dans le cas de I'inculpé qui porte un certain
intérét a la collectivité. Dans la majorité des cas, I'effet de
dissuasion est nul.

Quelle est la méthode qui peut réussir? Je ne saurais vous le
dire. Si en plus on rajoute la question de la peine capitale, on
élargit le cadre de la question. Toutefois, les données statisti-
ques dans ce domaine sont exhaustives et laissent conclure que
la peine capitale n’a aucun effet de dissuasion.

Jignore la réponse. Nous traitons ici de I'essence méme du
Droit pénal et je n’ai pas de réponses a vous donner. A ce
stade-ci, je dirais que personne ne peut vous donner de
réponses.

M. Drouillard: Si vous me permettez, lors de la commission
d’'un crime violent, il faut se rappeler premiérement que son
auteur ne pense pas aux conséquences. Le motif de I’agression
d’une personne est normalement si irrésistible que I'auteur se
fout bien des conséquences. Sur le moment, savoir que la peine
sera de deux ans ou de 22 ans n'importe guére a |'auteur du
crime. C’est une sorte de maladie ou de rage qu'éprouve
'auteur du crime dans bien des cas. Dans des cas de violence
lors de vol & main armée, par exemple, les auteurs du crime ne
croient pas qu'on puisse les attraper. Donc, sur le moment, une
fois que la décision d’aller de I’avant est prise, la longueur de la
peine en cas d’arrestation importe peu aux auteurs. Leur
désespoir et leur conviction sont tellement profonds qu'ils font
abstraction de toute autre considération.

Donc, je me dois de remettre en question I'efficacité des
peines prolongées comme effet de dissuasion. Dans le cas de
certains criminels, la possibilité d’un changement de comporte-
ment est inexistante et nous devons nous protéger contre ces
personnes la. Nous avons besoin de pénitenciers et de prisons;
nous avons besoin de ségrégation et de protection, indiscutable-
ment et pour des raisons autres que la dissuasion.
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However, in the area of driving while impaired, where you
have a lot of “non-criminal” people, I think that message is
loud and clear. Tougher sentences for driving while impaired 1
think have a much better chance of influencing all of us in this
room than long prison sentences for crimes of violence
committed in a rage or as a calculated criminal benefit.

The Chairman: Mr. King.

Mr. King: This is nothing very difficult, I am sure, but from
your experience could you give me an example of a technical
revocation and the implications that went with that?

Mr. Drouillard: In a halfway house curfew is probably the
most often used technical violation. In other words, if you
break curfew too often you can be sent back, especially on day
parole, but also for full parole and for mandatory supervision.
Curfew violations are problematic in terms of our managing a
halfway house that has that as a rule for everyone. It is
certainly not the most important problem in the world. We
never used to run with curfews, but now, because of the
changes in a lot of houses taking day parolees, many houses
have adopted curfew for everyone. That is the most often used
technical violation.

Mr. King: But you have said an individual coul/d be sent
back. Has he been sent back?

Mr. W. McGrath: Oh, yes.
Mr. Drouillard: Oh, sure. Oh, yes.

Mr. W. McGrath: He does not commit a crime. All he has
done is break one of the rules imposed on him by the parole
board.

Mr. Drouillard: Now, to be fair, not always the first time.
The first time you break your curfew normally you are not sent
back. But if you break it three or four times in a row then you
can pretty well kiss it goodbye. You have to mean it or else you
should not have it as a rule.

Mr. King: And when that occurs the full sentence has to be
observed? Yes?

The Chairman: Thank you, Mr. King. | would like to thank
the witnesses for appearing before the committee.

We will reconvene at 3.30 p.m. to hear additional witnesses
on the bill. Thank you very much.

The meeting stands adjourned.

[Translation]

Dans le cas de conduite en état d’ébriété cependant, ceux qui
commettent ces infractions ne sont pas des criminels. Je crois
que le message est trés clair 4 cet égard. Des amendes et des
peines plus sévéres pour conduite en état d'ébriété auront
beaucoup plus de charice de nous influencer que des peines
prolongées pour des crimes de violence commis dans un accés
de fureur ou dans I'intérét bien calculé de I'appat du gain par
moyen criminel.

Le président: Monsieur King.

M. King: Ma question n’est pas trés difficile. Pourriez-vous
me citer un exemple de révocation technique et les conséquen-
ces de cette révocation?

M. Drouillard: La violation du couvre-feu imposé dans une
maison de transition est probablement la raison la plus
commune d’une révocation technique. En d’autres mots, en cas
de violations fréquentes du couvre-feu, le détenu en libération
conditionnelle de jour mais également en libération condition-
nelle entiére et sous surveillance obligatoire risque de se
retrouver sous les verrous. Les violations du couvre-feu posent
des problémes pour la direction d’une maison de transition ou
la régle doit s’appliquer a tous. Certes, ce n’est pas le probléme
le plus grave au monde. Avant, nous n’en faisions pas une
révocation technique mais a cause des changements, un bon
nombre de maisons accueillent des libérés conditionnels et ont
par conséquent adopté le couvre-feu. Voila la raison invoquée
le plus souvent dans le cas des révocations techniques.

M. King: Vous avez dit qu’'on pouvait réincarcérer un détenu
en libération conditionnelle. Exerce-t-on ce pouvoir?

M. W. McGrath: Bien sir.
M. Drouillard: Bien sir. Certainement.

M. W. McGrath: Le détenu en question n’a pas commis de
crime. [l a simplement violé le réglement imposé par la
Commission des libérations conditionnelles.

M. Drouillard: En fait, il n’est pas renvoyé en prison pour
une premiére violation. Pas la premiére fois, normalement.
Mais s'il viole le couvre-feu trois ou quatre fois de suite, il peut
s’attendre 4 des conséquences. Si on adopte une régle, il faut
'appliquer.

M. King: Dans ces cas-1a, le détenu doit purger sa peine au
complet? Oui?

Le président: Merci, monsieur King. Je tiens a remercier les
témoins d’avoir comparu devant le Comité.

Nous reprendrons notre étude du projet de loi a 15h30.
Merci beaucoup.

La séance est levée.
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5-11-1985 Projet de loi C-67 et Projet de loi C-68 4:3
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, NOVEMBER 5, 1985 LE MARDI 5 NOVEMBRE 1985

(5) (5)

[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-67, An Act to amend
the Parole Act and the Penitentiary Act and Bill C-68, An Act
to amend the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code, met at 3:34 o’clock
p.m. this day, the Chairman, Anthony Roman, presiding.

Members of the Committee present: Fred King, John V.
Nunziata, Svend J. Robinson, Blaine A. Thacker and Bill
Vankoughnet.

In attendance: Donald Macdonald, Researcher, Law and
Government Division, Library of Parliament.

Witness: Professor John L. Hill, Director of the Correctional
Law Project, Queen’s University.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 23, 1985 respecting Bill
C-67, An Act to amend the Parole Act and the Penitentiary
Act and Bill C-68, An Act to amend the Parole Act, the
Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and the
Criminal Code. (See Minutes of Proceedings and Evidence of
Thursday, September 26, 1985, Issue No. I).

By unanimous consent, the Chairman called Clause 1 of Bill
C-67 and Clause 1 of Bill C-68.

The witness made a statement and answered questions.

At 4:35 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-67, Loi modifiant
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et la Loi sur
les pénitenciers et le projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi
sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les
pénitenciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction

et le Code criminel, se réunit, ce jour & 15 h 34, sous la
présidence d’Anthony Roman, (président).

Membres du Comité présents: Fred King, John V. Nun-
ziata, Svend J. Robinson, Blaine A. Thacker, Bill Vankough-
net.

Aussi présent: Donald Macdonald, chargé de recherche,
division du droit et du gouvernement, Bibliothéque du
parlement.

Témoin: Professeur John L. Hill, directeur du projet sur le
droit correctionnel, université Queen’s.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du lundi
23 septembre 1985 relatif au projet de loi C-67, Loi modifiant
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et la Loi sur
les pénitenciers et le projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi
sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les
pénitenciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction
et le Code criminel. (Voir Procés-verbaux et témoignages du
Jjeudi 26 septembre 1985, fascicule n° 1).

Par consentement unanime, le président met en délibération
I'article 1 du projet de loi C-67, et I'article 1 du projet de loi
C-68.

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

A 16 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Pierre de Champlain

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, November 5, 1985
® (534

The Chairman: I would like to call the meeting to order. We
do have a quorum present. We are resuming our session
dealing with clause 1 of Bills C-67 and C-68.

Appearing this afternoon is Professor John L. Hill, the
Director of the Corrections Law Project, at Queen’s Univer-
sity. I understand that Professor Hill has an opening statement
of approximately eight to ten minutes. I would like to call on
Professor Hill at this time to give his statement and then we
will have our usual procedure for questioning. Professor Hill.

Professor John L. Hill (Director of the Corrections Law
Project, Queen’s University, Kingston, Ontario): Thank you,
Mr. Chairman. | would like to take this opportunity to thank
the committee for allowing me to speak on the matter of Bill
C-67. 1 understand the committee is also considering Bill
C-68, but it has been described as a housekeeping bill and I
agree that the policy initiatives behind that legislation are
aimed at clarifying existing procedures. Accordingly, my
remarks will be addressed solely to Bill C-67.

® 1535

First let me identify my position as Director of the Correc-
tional Law Project at Queen’s University. The Correctional
Law Project was founded in 1977 by Professor Ronald R.
Price, Q.C., and has become established as both an educational
and a service facility. In its educational aspect, | am a member
of the Faculty of Law at Queen’s University and have the
responsibility of teaching and research, as does any other staff
member. | teach a course called Clinical Correctional Law,
which is designed to introduce largely third-year students to
legislation directly affecting the federal penitentiary system.

In the service aspect, the Correctional Law Project has been
granted clinic status by the Ontario Legal Aid Plan. In this
endeavour, we assist prisoners who do not have counsel with
prisoner’s appeals, we perform sentence calculations, and we
liaise with the Correctional Service of Canada to resolve
matters to the mutual benefit of both the inmate population
and the administrative staff. With the proclamation of the
charter we have also been active in bringing test cases on
prisoners’ rights 