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STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT DES
NATIONAL RESOURCES AND RESSOURCES NATIONALES
PUBLIC WORKS ET DES TRAVAUX PUBLICS
Chairman Mr. Leonard Hopkins Président
Vice-Chairman Mr. K. R. Hymmen Vice-président
and Messrs. et Messieurs
Aiken, Harding, Marchand (Kamloops-
Beaudoin, Hopkins, Cariboo),
Borrie, Howard (Okanagan Orange,
Code, Boundary), Peddle,
Comeau, Hymmen, Penner,
Deakon, Knowles (Norfolk Scott,
Foster, Haldimand), Thomson (Kindersley),
Mahoney, Whiting—20
(Quorum 11)

Le secrétaire du Comité.
Nino Travella
Clerk of the Committee.

Pursuant to S.0. 65(4) (b).

Mr. Roy (7immins) replaced Mr. Langlois No-

vember 12, 1969.

Mr. Weatherhead replaced Mr. Roy (7immins)

December 11, 1969.

Mr. Borrie replaced Mr. Marchand (Kamloops-

Cariboo) December 11, 1969.

. 9%; Murphy replaced Mr. Lind December 11,
Mr. Howard (Okanagan) replaced Mr. Deakon

December 11, 1969.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo) replaced Mr.

Weatherhead January 27, 1970.

19Mro. Deakon replaced Mr. Murphy February 2,
70.

9&;:0. Peddle replaced Mr. Downey February 2,

1970.

19‘%’ Penner replaced Mr. Chappell February 2,
Mr. Scott replaced Mr. Horner February 2, 1970.
Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand) replaced Mr.

Schumacher February 2, 1970.

Mr, Thomson (Kindersley) replaced Mr. Gilbert

February 2, 1970.

Conformément a I'article 65(4) b) du
Réglement.

M. Roy (Timmins) remplace M. Langlois le 12
novembre 1969.

M. Weatherhead remplace M. Roy (7immins) le
11 décembre 1969.

M. Borrie remplace M. Marchand (Kamloops-Cari-
boo) le 11 décembre 1969.

M. Murphy remplace M. Lind le 11 décembre
1969.

M. Howard (Okanagan) remplace M. Deakon le
11 décembre 1969.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo) remplace M.
Weatherhead le 27 janvier 1970.

M. Deakon remplace M. Murphy le 2 février
1970.

M. Peddle remplace M. Downey le 2 février 1970.

M. Penner remplace M. Chappell le 2 février
1970.

M. Scott remplace M. Horner le 2 février 1970.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand) remplace M.
Schumacher le 2 février 1970.

M. Thomson (Kindersley) remplace M. Gilbert le
2 février 1970. *



ORDER OF REFERENCE

Wednesday, January 21, 1970.

Ordered,~That Bill C-144, An Act to pro-
vide for the management of the water re-
sources of Canada including research and the
planning and implementation of programs
relating to the conservation, development and
utilization of water resources, be referred to
the Standing Committee on National Re-
sources and Public Works.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI

Le mercredi 21 janvier 1970

Il est ordonné,—Que le Bill C-144, Loi pour-
voyant a la gestion des ressources en eau du
Canada, y compris la recherche, la planifi-
cation et la mise en ceuvre de programmes
ayant trait 4 leur conservation, a leur mise en
valeur et leur utilisation, soit déféré au comité
permanent des ressources nationales et des
travaux publics.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

[Text]
Friday, December 12, 1969.
ey
The Standing Committe on National Re-
sources and Public Works met this day at
10:05 a.m. for the purpose of organization.

Members present: Messrs. Aiken, Borrie,
Code, Comeau, Downey, Harding, Hopkins,
Howard (Okanagan Boundary), Hymmen,
Mahoney, Murphy, Orange, Sulatycky, Weather-
head, Whiting—(15).

The Clerk of the Committee presided over
the election of the Chairman.

It was moved by Mr. Hymmen, seconded by
Mr. Whiting, that Mr. Hopkins be elected
Chairman of the Committee.

There being no other motions, on motion of
Mr. Hymmen seconded by Mr. Whiting, it was

Agreed,—That nominations be now closed.

The question being put on the main motion
to elect Mr. Hopkins as Chairman was resolved
in the affirmative.

Thereupon the Clerk of the Committee de-
clared Mr. Hopkins duly elected Chairman of
the Committee and Mr. Hopkins took the
chair.

Mr. Hopkins thanked the Committee for the
honour bestowed upon him expressing confi-
dence that members would work together in
the future as harmoniously as in the past.

The Chairman invited motions for election of
a Vice-Chairman.

Mr. Orange moved seconded by Mr. Borrie

that Mr. Hymmen be elected Vice-Chairman
of the Committee.

PROCES-VERBAL

[Traduction)
Le vendredi 12 déc(eln)lbre 1969.

Le Comité permanent des ressources natio-
nales et des travaux publics se réunit ce matin &
10h. 05 a des fins d’organisation.

Députés présents: MM. Aiken, Borrie, Code,
Comeau, Downey, Harding, Hopkins, Howard
(Okanagan Boundary), Hymmen, Mahoney,
Murphy, Orange, Sulatycky, Weatherhead,
Whiting—(15).

Le greffier du Comité préside a I’élection
du président.

M. Hymmen propose, avec I'appui de M.
Whiting, que M. Hopkins soit élu président du
Comité.

Comme il n’y a pas d’autres motions, avec
I’appui de M. Whiting, M. Hymmen propose,
et

Il est décidé—Que la mise en candidature
soit close.

La premiére motion, mise aux voix, est
adoptée.

Le greffier du Comité déclare que M.
Hopkins est diment élu président du comité.
M. Hopkins occupe le fauteuil.

M. Hopkins remercie le Comité de la con-
fiance qu’il met en lui et se déclare confiant
que les députés collaboreront aussi harmo-
nieusement que par le passé.

Le président fait ’appel des motions pour
I’élection d’un vice-président.

M. Orange, appuyé par M. Borrie, propose
que M. Hymmen soit élu vice-président du
Comité.

1:5



Mr. Mahoney moved, seconded by Mr.
Sulatycky that nominations be now closed.

The question being put on the motion, it
was resolved in the affirmative.

Mr. Hymmen was elected Vice-Chairman of
the Committee.

On motion of Mr. Borrie, it was agreed that
a Sub-Committee on Agenda and Procedure
comprising of the Chairman, the Vice-Chair-
man and five other members named by the
Chairman after the usual consultation with the
Whips of the different parties, be appointed.

On motion of Mr. Borrie, it was resolved:—
that the Committee print 1000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence in a bi-
lingual format, including a sessional index pre-
pared by the Library of Parliament as a sup-
plementary issue.

At 10:16 a.m. the Committee adjourned to
the call of the Chair.

Monday, February 2, 1970.
(2)

The Standing Committee on National Re-
sources and Public Works met at 3:45 p.m.
this day, the Chairman, Mr. Hopkins presiding.

Members present: Messrs. Borrie, Code,
Comeau, Deakon, Foster, Harding, Hopkins,
Howard (Okanagan Boundary), Knowles (Nor-
folk-Haldimand), Mahoney, Orange, Peddle,
Penner, Thomson (Battleford-Kindersley),
Whiting (15).

Appearing: The Hon. J. J. Greene, Minister
of Energy, Mines and Resources.

The Chairman presented the 1st (first) re-
port of the Subcommittee on Agenda and Pro-
cedure as follows:

Your Steering Committee met on Janu-
ary 27, 1970 and agreed to the following
matters:

M. Mahoney, appuyé par M. Sulatycky, pro-
pose que la mise en candidature soit mainte-
nant close.

Mise aux voix, la motion est adoptée.

M. Hymmen est élu vice-président du Comi-
té.

Sur une proposition de M. Borrie, il est con-
venu que le sous-comité du programme et de
la procédure comprenne le président, le vice-
président et cinq autres députés nommés par
le président aprés les consultations habituelles
avec les whips des différents partis.

Sur une proposition de M. Borrie, il est réso-
lu: que le Comité fasse imprimer 1000 exem-
plaires de ses procés-verbaux et témoignages
sous forme bilingue, y compris un index
sessionnel préparé par la bibliothéque du
Parlement comme numéro supplémentaire.

A 10h. 16, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a I'appel du président.

Le lundi 2 février 1970.
(@)

Le Comité permanent des ressources natio-
nales et des travaux publics se réunit cet aprés-
midi & 3h 45. Le président, M. Hopkins, oc-
cupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Borrie, Code,
Comeau, Deakon, Foster, Harding, Hopkins,
Howard (Okanagan-Boundary), Knowles
(Norfolk-Haldimand), Mahoney, Orange,
Peddle, Penner, Thomson (Battleford-Kinders-
ley), Whiting—(15).

Comparait: L’honorable J.J. Greene, minis-
tre de I'Energie, des Mines et des Ressources.

Le président présente le premier rapport du
sous-comité du programme et de la procédure:

Le comité directeur s’est réuni le 27 jan-
vier 1970 et s’est entendu sur les questions
suivantes;




1. That the Committee, as its first prior-
ity, will consider its Order of Reference
on Bill C-144 dealing with Water Resour-
ces.

2. That pursuant to Standing Order
65(7) a motion be put authorizing the
Chairman to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a
quorum is not present.

3. That the duration of meetings should
be limited to between one hour and a half
and two hours.

4. That members asking questions of
witnesses will be limited on the first round
to ten minutes and supplementary ques-
tions will be out of order. These limita-
tions are to also apply to the initial
spokesman of the different parties.

5. That the following will be the order
in which witnesses will be heard by the
Committee in the upcoming weeks.

(i) Monday, February 2nd and possibly
Tuesday, February 3rd (If Committee so
wishes) Honorable J. J. Greene—Minister
of Energy, Mines and Resources.

(ii) Tuesday, February 3rd or Thursday,
February 5th the following officials of the
Department of Energy, Mines and Resour-
ces: Dr. E. R. Tinney—Acting Director of
Policy and Planning Branch. Mr. A. T.
Davidson—Assistant Deputy Minister
(Water and Co-ordination of Renewable
Resources Programmes).

(iii) Tuesday, February 10th—Representati-
ve of International Join Commission (1.J.C.)
Mr. J. L. MacCallum—Assistant to the Chair-
man and Legal Adviser.

6. Parties wishing to submit a brief
should notify the Clerk of the committee
by February 13th and have their briefs in
by February 27th, with 35 copies in En-
glish and 15 in French.

Subject to a revision of the dates on para-

graph no. 6 (six) of the report, on motion of
Mr. Thomson (Battleford-Kindersley).

1. Que le Comité étudie en premier lieu
son ordre de renvoi relatif au Bill C-144
qui a trait aux ressources en eau.

2. Conformément a Particle 65(7) du
Réglement, qu’on présente une proposition
destinée a autoriser le président a tenir des
réunions pour entendre les témoignages et
a en autoriser la publication en l'absence
d’un quorum.

3. Que la durée des réunions soit limitée
a une heure et demie ou deux heures.

4. Que les députés qui posent des ques-
tions au premier tour soient limités a dix
minutes et que les questions complémen-
taires ne soient pas acceptées. Cela s’ap-
plique aussi au premier porte-parole des
différents partis.

5. Qu’au cours des prochaines semaines,
les témoins soient entendus dans 1’ordre
suivant:

i) Le lundi 2 février et peut-étre le mar-
di 3 février, si les députés en expriment le
désir, ’honorable J. J. Greene ministre de
I’Energie, des Mines et des Ressources.

ii) Le mardi 3 février ou le jeudi 5 fé-
vrier, les hauts fonctionnaires ci-aprés du
ministére de I’Energie, des Mines et des
Ressources: MM. E. R. Tinney, directeur
intérimaire—Direction de la politique et de
la planification, Secteur de Il’eau;A. T.
Davidson, sous-ministre adjoint (Secteur de
I’eau) .

iii) Le mardi 10 février: un représentant
de la Commission internationale mixte
(C.IM.) M. J. L. MacCallum, adjoint du
président et conseiller juridique.

6. Que les parties qui désirent soumettre
un mémoire en informent le greffier du
Comité avant le 13 février et présentent
pour le 27 février 35 exemplaires anglais
et 15 frangais de leur mémoire.

Sous réserve d’une révision des dates qui
figurent au sixiéme paragraphe du rapport, sur

une proposition de M. Thomson (Battleford-
Kindersley).
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It was agreed,—that the Subcommittee re-
port on Agenda and Procedure be adopted.

On motion of Mr. Borrie, it was

Resolved,—That the Chairman be authorized
to hold meetings to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not
present.

The Committee commenced consideration of
Bill C-144, the Canada Water Act.

The Chairman called clause I and then in-
vited the Minister to make a statement.

At 4:40 p.m. the Minister concluded his
statement and asked the Chairman if he might
be allowed to answer questions that had been
brought out in the House with respect to Bill
C-144.

After discussion,

It was agreed,—that the Minister be allowed
to answer certain questions posed in the
House.

At 5:15 p.m. the Committee adjourned until
9:45 a.m. Tuesday, February 3, 1970.

11 est décidé,—Que le rapport du sous-comité
du programme et de la procédure soit adopté.

Sur une proposition de M. Borrie,

Il est convenu,—Que le président soit auto-
risé 4 entendre les témoignages et i en auto-
riser la publication en I'absence d’un quorum.

Le Comité entreprend I’étude du Bill C-144,
Loi sur les ressources en eaux du Canada.

Le président donne lecture de I'article 1 et
invite ensuite le ministre 3 présenter son ex-
posé

A 4h 40, le ministre termine son exposé et
demande au président s’il peut répondre aux
questions qui ont été posées a la Chambre au
sujet du présent projet de loi.

Aprés délibération,
Il est décidé,—Que le ministre réponde & cer-
taines questions posées a la Chambre.

A 5h 15, la séance du Comité est levée
jusqu’a Sh 45 le mardi 3 février 1970.

Le greffier du Comité,
Nino Travella,
Clerk of the Committee




[Texte]
EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Monday, February 2, 1970.

The Chairman: Will you come to order, gentlemen.

The first item on our agenda today is the report of
your steering committee, and I will read this out to
you. There is one part of it that I want to put in a
special explanation about, as I go along.

(See Minutes of Proceedings)

: Mr. Deakon: I move that the steering commitee
. report, as amended, be approved.

Motion agreed to.

The Chairman: Now, the motion that I asked for
separate concurrence in reads:

That the Chairman be authorized to hold meet-
ings to received and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present.

I might add that this motion is pursuant to Stan-
ding Order 65(7)

Mr. Comeau.

Mr. Comeau: I have certain reservations about this.
I would not like to have us make this very easy, to
make this a practice. I would like you to use your
good sense of judgment as you did last year because
last year we did require a quorum all the time, and
this year you ask us to sit without a quorum.

I can see the reasoning behind it: that we might
have outside witnesses, et cetera. I just wanted to
raise this now so that this does not necessarily be-
come a practice, but is just done in exceptional
cases, or in cases where we were waiting for quite a
while and we cannot get a quorum.

Does this apply also, Mr. Chairman, to the hours
of sitting? Does this provide for us to sit while the
House is sitting, this motion that you want us to
pass? Is there a motion required for us to sit while
the House is sitting?

The Chairman: A separate motion added to this
would be desirable.

Mr. Comeau: This is another thing I would like to
raise objections to. I do not think we should make a

[Interprétation)
TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le lundi 2 février 1970

Le président: La séance est ouverte, messieurs. Au-
jourd’hui, le premier article a 'ordre du jour est le
rapport du Comité de direction que je vais vous lire. Il
y a une partie de ce rapport que je voudrais expliquer
davantage.

(Voir Procés-verbal)

M. Deakon: Je recommande que le rapport du Comi-
té de direction soit adopté tel qu’amendé.

Recommandation acceptée.

Le président: La motion que j’ai proposée se lit
comme suit:

que le président soit autorisé a tenir une séance, &
entendre et a faire imprimer les témoignages méme
lorsque le quorum n’est pas atteint.

Je pourrais ajouter que cette motion est conforme
du Réglement 65 (7).

Monsieur Comeau.

M. Comeau: Monsieur le président, j’ai quelques
réserves en ce qui concerne cette motion. Je n’aimerais
pas qu’on en fasse une habitude. J’aimerais mieux vous
voir utiliser votre bon jugement comme vous le faisiez
I’an dernier alors que nous devions toujours avoir un
quorum.

Je vois trés bien pour quelles raisons vous pouvez
proposer cette motion. I y a quelquefois des témoins
venant de I’extérieur ou d’autres circonstances qui
deviennent génantes lorsqu’il n’y a pas quorum. Je
voulais soulever ce point maintenant pour que ¢a ne
devienne pas une habitude. Je suis d’accord avec
I'application de votre motion dans les cas exception-
nels ou lorsque nous avons attendu pendant un certain
temps et que nous n’avons toujours pas le quorum.

Monsieur le président, votre motion s’appliquera-t-
elle aux heures de session de la Chambre? Devrons-
nous tenir des séances pendant que la Chambre siége?

Le président: Il serait peut-étre bon d’y ajouter une
autre motion.

M. Comeau: Il y a un autre point auquel je m’objec-
te, monsieur le président. Il ne faudrait pas prendre

1:5
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[Text]

practice of sitting while the House is sitting, if we
can at all help it.

The Chairman: Would you agree to set that over
for your subcommittee to bring in the second recom-
mendation on tomorrow morning, but at the present
time to pass this motion?

Mr. Comeau: The second; you mean the hours.

The Chairman: Yes.

Mr. Comeau: As long as you do not make it prac-
tice, I guess we go along with it.

The Chairman: All right.

Mr. Borrie: I move that the Chairman be autho-
rized to hold meetings to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present.

Mr. Bamett: On a point of clarification on the
motion, Mr. Chairman. It is not quite in the same
format as similar motions that have been passed in
some other committees. It says “‘to hold meetings.” I
take it this means that the meeting may be held
provided no proceedings take place in the sense that
motions are put or dealt with.

The Chairman: Motions cannot be dealt with
unless you have quorum. That is readily understanda-
ble.

Mr. Barnett: Yes.

Mr. Comeau: There is another thing, too.

Last year in some committees we had the provision
that proceedings should not start if there are only,
let us say, five members of the government here with
no opposition members. I think you should take that
into consideration, and should make the provision
that, if you do sit without a quorum, opposition
members be present.

The Chairman: Mr. Comeau, with your heading up
the opposition group, I am quite sure we will have
someone here. I have no worries on that point.

Motion agreed to.
Could I ask the steering committee ro remain after
this meeting?

An hon. Member: We start tomorrow morning at
9.30 I believe, do we not.

® 1555

The Chairman: We will decide that at the end of the
meeting because if we still have the Minister before us

National Resources and Public Works

[Interpretation)

I'habitude d’avoir des réunions de Comités pendant
que la Chambre siége.

Le président: Voulez-vous présenter cette deuxiéme
recommandation au Sous-comité demain matin et
pour le moment, adopter la premiére?

M. Comeau: La deuxiéme, vous voulez dire la ques-
tion des heures?

Le président: Oui.

M. Comeau: En autant que ¢a ne deviendra pas une
habitude, je suis d’accord avec votre proposition.

Le président: Trés bien.

M. Borrie: Je recommande que le président soit
autorisé a tenir une séance, a entendre et a faire
imprimer les témoignages méme lorsque le quorum
n’est pas atteint.

M. Barnett: J'aimerais avoir un éclaircissement sur
cette motion, monsieur le président. Elle n’est pas tout
a fait identique a des motions similaires que d’autres
Comités ont adoptées. Vous employez I'expression
«tenir une séance». J'en conclus que vous recom-
mandez la tenue de séances en autant qu’on n'y pré-
sente ou discute aucune motion.

Le président: Il est bien entendu qu’on ne présente
aucune motion a moins d’avoir un quorum. C'est trés
compréhensible, je pense.

M. Bamett: Oui.

M. Comeau: Il y a encore autre chose. L'année
derniére, a certains Comités, nous avons décidé que la
séance ne pouvait commencer s'il n’y avait par exem-
ple que 5 membres du gouvernement et aucun membre
de I'Opposition. Nous devrions tenir compte de cette
question, a mon avis, et inclure une clause voulant que
si I'on siége sans le quorum, des membres-de I’opposi-
tion soient présents.

Le président: Monsieur Comeau, tant que vous diri-
gerez le groupe de I'opposition, je suis bien sir que
nous en aurons toujours un représentant aux séances.
Je n’ai aucun doute la-dessus. La motion est adoptée.

Puis-je demander au Comité directeur de rester quel-
ques minutes aprés cette réunion?

Une voix: Nous commengons demain matin, a
9h.30, n’est-ce pas?

Le président: Nous déciderons de cela i la fin de la
séance parce que si le ministre revient avec nous de-

February 2, 1970 05




2 février 1970

3 [Texte]

tomorrow morning we can have our steering
| committee meeting tomorrow afternoon.

~ In view of the fact that we are starting to consider

Bill C-144 today, I will now call Clause 2 and invite
the Minister to introduce his officials to this
Committee.

Hon. J.J. Greene (Minister of Energy, Mines and
Resources): Mr. Chairman, Mr. Davidson on my
immediate right, and Dr. Tinney on his right.

The Chairman: Thank you.

Next, gentlemen, I am going to call on the Minister.
We are glad that he was able to appear before us
today. We welcome you to our hearings. I will now
call on the Honourable J.J. Greene for his opening
statement.

Mr. Greene: Mr. Chairman and members of the
committee, in my opening statement I propose, with
your approval, to do what I said I would do in my
including speech on Second Reading in the House,
namely, to consider the points that were made in the
House to answer them when I can, enlarge on them
where it is possible to do so, and in this way possibly
make your deliberations easir in searching out the
strengths and weakneses of the Bill.

The Canada Water Bill may considered in two major
parts. The first largely concerns joint comprehensive
water management. Again, Mr. Chairman, in my
respectful submission, this is the key to the Bill. It is
not merely a bill to combat pollution: this is one of
the aspects of the Bill. Essentially, it is a bill to
provide comprhensive water management.

It provides for research, inventories, planning and
development, and the institutions to joint the federal
programs with the provincial ones.

I need not, I think, defend the efficiency of this
comprehensive approach to the planning and
development of water resources for which there are
many uses, conflicting demands, in which major
bodies cross international and provinclal coundaries,
and on which there is clearly divied jurisdiction.

This is the recognized efficient approach to water
management in any area and particularly, of course, in
a federal systeem; namely, this attempt to bridge any
shortcomings in the Constitution by virtue of
providing the institutions under the Bill. I believe that
this part and this attempt to build a bridge in the
Constitution where a bridge is required, by virtue of
theCanadaWaterBiﬂ,lusreoeivedgenenﬂywide
acceptance in provincial government, publicly and, 1
think, in the House.

Réssources nationales et des travaux publics 1%

[Interprétation)

main matin nous tiendrons la réunion du Comité direc-
teur dans I’aprés-midi.

Puisque nous allons commencer 1’étude du Bill
C-144 et discuter tout d’abord de I'article 2, je deman-
derais au ministre de bien vouloir nous présenter ses
témoins.

M. J. J. Greene (ministre de I'Energie, des Mines et
des Ressources): Monsieur le président, voici M. David-
son 4 ma droite et M. Tinney a sa droite.

Le président: Merci.

Monsieur le ministre, nous sommes heureux de vous
avoir parmi nous aujourd’hui. Je vous céde maintenant
la parole.

M. Greene: Monsieur le président, messieurs les
membres du Comité, je me propose de faire, dans cette
déclaration, exactement ce que j'ai dit que je ferais,
lors de la deuxiéme lecture du bill en Chambre. Je vais
donc reprendre les arguments qui ont été soulevés a ce
moment-la en Chambre et y répondre lorsque ce sera
possible au meilleur de ma connaissance. J’espére ainsi
vous faciliter la recherche des points forts et des points
faibles du projet de loi. Le Bill sur les ressources
hydrographiques du Canada se divise en deux parties
principales.

La premiére concerne surtout les programmes con-
joints de gestion intégrale des ressources hydrogra-
phiques. Permettez-moi de souligner, monsieur le
président, que la clé du projet de loi se trouve la.

En effet ce projet de loi n’a pas été congu dans le
but de combattre la pollution, ce n’est 12 qu’un de ses
aspects, mais plutdt dans le but de gérer intégralement
les ressources hydrographiques du Canada.

Les dispositions prévues dans ce Bill portent sur la
recherche, les inventaires, la planification et le déve-
loppement des ressources chargés de faire le lien entre
les programmes fédéraux et provinciaux.

1l n’est pas nécessaire, je crois, d’insister sur I’effica-
cité d’une planification et d’un développement intégral
de nos ressources hydrographiques qui font actuelle-
ment I'objet d’applications multiples et de nombreux
conflits et ou d’importantes masses d’eau bien sou-
vent traversent des frontiéres internationales et provin-
ciales et font 'objet d’intéréts clairement partagés.

Voila comment on entrevoit dans le projet de loi une
gestion efficace des ressources hydrographiques dans
n’importe quel secteur et tout particuliérement dans
un systéme fédéral. Le bill tente notamment de pallier
aux lacunes de la Constitution en créant les organismes
nécessaires.

Je pense que cet effort pour combler les lacunes de
la Constitution, 1a ol c’est nécessaire, au moyen de ce
Bill a été fort bien accueilli par les gouvernements
provinciaux, par le public en général et par la Chambre
des communes.
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The second part has to do with water quality
programs. This part of the Bill has received the most
attention in the House and certainly the most
discussion both in the House and outside, because
water quality, or pollution as it is popularly called—or
unpopularly called might be more appropriate—is a
pressing immediate public problem, and because the
Bill proposes a new federal water quality management
approach.

The majority of this part provides for a federal
water quality management program for federal waters.
It provides that this federal program may be joined
with provincial programs on interjurisdictional waters,
where there is a major division of responsibility, and it
is important to capture the effectiveness of both

programs.
® 1600

It provides also for this program to be employed
unilaterally by the federal government when, on
inter-jurisdictional waters, co-operation with the
provinces fails, and there is a pressing national
problem.

We do not believe that, in a federal system with
divided responsibilities, this unilateral approach can be
as effective as a joint approach but it will provide for
direct federal action where, in fact, there is no other
way.

We heard, in the six days of debate on the Bill,
some extremely useful commentary and, as I said in
my introductory speech, I personally, would like to
see a close examination of the issues raised. I know the
government would, too. Therefore, I look forward to
an even more intensive discussion as this Committee
deliberates the wording of the legislation.

Before answering in turn each of the members who
spoke in the House, I would like to make some gen-
eral comments on five major points of the Bill which
I think were dealt with at length and in depth, and
with some considerable degree of knowledge, in the
House.

The five major points are as follows:

Number one, national standards. Many members
felt these would be desirable. They are not encom-
passed within the framework of the Bill as it stands.

Number two, provision for financing. Many mem-
bers felt that the Bill itself should provide the vast
quantity of funds, or at least some definite funding
of the financing, which will be required in order to
achieve the levels of management that we aspire to.
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La deuxiéme partie du Bill concerne les programmes
de gestion qualitative des eaux.

Cette partie du Bill a été soigneusement étudiée en
Chambre et a suscité de nombreuses discussions i la
Chambre et a I'extérieur parce que la qualité des eaux,
ou leur degré de pollution, tel qu’on s’y référe commu-
nément, est un probléme d’importance primordiale et
parce que le bill propose une nouvelle forme de ges-
tion qualitative des eaux par le gouvernement fédéral.

Cette partie du Bill traite surtout de la mise sur pied
d’un programme de gestion qualitative des eaux du
pays.

Elle prévoit la possibilité de fondre les programmes
fédéraux et provinciaux de gestion des eaux relevant
de plusieurs juridictions la ou il y a un partage trés net
des pouvoirs et ol il est essentiel de mettre a profit
I'efficacité des deux programmes. Dans I'éventualité
d’un probléme national urgent a résoudre, cette partie
du projet de loi prévoit également I’application unila-
térale du programme par le gouvernement fédéral
quand il ne peut obtenir la collaboration des provinces
pour des eaux relevant de plus d’une juridiction.

Nous ne pensons pas que dans un régime fédéral,
avec des responsabilités partagées, cette attitude uni-
latérale soit aussi efficace qu'une attitude conjointe,
mais elle permettra en fait au gouvernement fédéral
d’intervenir lorsqu’il n’y a pas d’autres moyens.

Au cours des six journées de discussion sur ce projet
de loi, nous avons entendu des commentaires trés
utiles et, comme je I'ai dit, dans mon discours d’intro-
duction, j’aimerais personnellement comme le gouver-
nement, dailleurs, que 'on étudie de trés prés les
questions qui ont été soulevées. J’espére que le Comité
discutera le libellé de ce projet de loi sous tous les
aspects.

Avant de répondre a ce que chaque député a dit en
Chambre, j'aimerais faire des remarques d’ordre
général sur cinq points essentiels qui ont fait en Cham-
bre l'objet de discussions extrémement approfondies
et fort pertinentes.

Les cinq points dont il a été question sont les sui-
vants:

Premiérement, 1’établissement de normes a I'échelle
nationale qui seraient souhaitables et qui ne sont pas
actuellement prévues dans le projet.

Deuxiémement, le financement. Plusieurs députés
estiment que le projet devrait prévoir les sommes
d’argent ou du moins I'établissement de fonds de fi-
nancement pour atteindre les niveaux de gestion
auxquels nous aspirons.
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The third major item, dealt with by many mem-
bers in the House, was the question of phosphates. I
propose to talk about this.

The fourth major point which several speakers
referred to—the number of agencies and the prolif-
eration of agencies under the Bill.

And the fifth main area of discussion in the
House—the question of effluent discharge fees. The
ramifications of this raised the question in many
members’ minds of whether these fees are a licence to
pollute. Several members quite properly feared that
this might be so. I hope to be able to allay their
fears at these Committee meetings.

First, then, the question of national standards. The
whole thrust of this Bill is the optimum management
of water resources. May I emphasize those words:
the optimum management of water resources—the
taking into account of all the uses to which water is
put by society and all the benefits derived from this

“'| great resource that has been bequeathed to us.

I must say again very strongly that this is not
simply an anti-pollution bill. A bill framed to com-
bat pollution alone would miss the point that we
must seek a balance among all uses and all benefits.
To write a bill simply to combat pollution would
not be any more effective than one which was writ-
ten, say, to control floods alone. I am sure that you
would all agree floods are something we would
certainly want to deal with in a comprehensive plan-
ning of our waters. But to have one bill for floods,
another for pollution, and others for the various
other aspects and uses and controlling areas of water
that are so important, not only from the standpoint
of the quality of our life but from that of the
efficacy of our industrialized society, would, I trust
members will agree, not be the best management
approach. So we have here a complete Bill to deal
with this optimum t of water in the
many uses to which it must be put in this modem
industrial state.

We have spoken, then, of water resource manage-
ment, comprehensive planning and water-quality
management, to indicate the breadth of our approach.

One of the facets of this broad management
approach is, indeed, the setting of water-quality stan-
dards, embracing the question of pollution so pre-
eminent in people’s minds today. These standards
must be the best possible for the particular river or
water basin in question. That is the key. They must
be compatible with the nature of the river, the
resource base of the region, the growth rate of po-
pulation and industry, and the variety and concen-
tration of uses for that particular river or water
basin. We seek to analyse and plan each river and
each water basin in detail and set the best possible
standards in this way for each basin.
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La troisiéme question abordée par beaucoup de
députés a la Chambre, est la question des phosphates
sur laquelle je veux parler.

La quatriéme question est celle du nombre d’orga-
nismes et de leur prolifération.

La cinquiéme question dont on a discuté en Cham-
bre est celle de la redevance de pollution. Beaucoup de
députés se sont demandés si cette redevance ne consti-
tuait pas en somme une permission de poHuer les eaux.
Plusieurs députés craignent fort que ce soit la le cas.
Jespére dissiper leurs craintes au cours des séances de
ce Comité.

J’aborde donc en premier la question des mormes
nationales. Tout le projet de loi porte sur la gestion
maximum de nos ressources en ¢au. Permettez-moi
d’appuyer sur les termes «la gestion maximale de nos
ressources en eauy, tout en tenant compte de tous les
usages que la société peut faire de 'eau et de tous les
avantages que I'on peut tirer de cette richesse qui nous
a été léguée.

Je dois, une fois de plus insister sur le fait qu'il ne
s’agit pas seulement d’un projet de loi contre la pollu-
tion. Un projet de loi destiné uniquement a combattre
la pollution manquerait son but, qui est celui d’établir
I’équilibre entre tous les usages et les avantages. Un
projet de loi visant seulement la lutte contre la pollu-
tion ne serait pas plus efficace qu’un autre visant
seulement la maitrise des inondations. Je suis siir que
vous étes d’accord pour dire que nous devons étudier
oes questions dans le contexte de la gestion de toutes
nos ressources en eau. Rédiger des projets de loi
séparés pour ces différents aspects ne serait pas la
meilleure fagon d’envisager la gestion des ressources,
tant du point de vue de I’'amélioration du milieu
humain que de P'efficacité de notre société industria-
lisée. Nous avons donc un projet de loi global qui
traite de la meilleure fagon de nos ressources en
eau, en vue des nombreuses utilisations que la société
moderne peut en faire.

Nous avons parlé de gestion des ressources en eau, de
planification d’ensemble et de gestion de la qualité des
eaux; cela donne une idée de I'envergure de nos pro-
grammes.

Un des aspects de cette gestion est la détermination
de normes qualitatives des ressources en eau, ce qui
comprend la question tellement débattue de la pollu-
tion. Ces normes doivent étre les meilleures possibles
pour chaque riviére ou bassin hydraulique du pays.
C'est la clé du probléme. Autrement dit, ces normes
doivent tenir compte de la nature de la riviére, des
ressources principales de la région, de la croissance
démographique et industrielle et de la variété et la
concentration des usages que I’on peut faire de ce
bassin fluvial. Nous cherchons a analyser et a planifier
chaque riviére ou bassin fluvial en détail et a en fixer
les meilleures normes possibles.



1:14

[Text]

These standards will be for full protection of hu-
man health and aquatic life, for the preservation of
recreational values and scenic beauty, and all other
benefits. But to set a common denominator suiting,
both Lake Louise and Hamilton Harbour would be
inappropriate and would achieve the lesser of two
worlds in one direction or the other.

Of course, all waters can never be entirely pure.
We would have to set a standard for the nation that
certainly would be less than that of pristine beauty.
That being the case, anyone, without structure,
could pollute the finest of our waters down to the
national standard if we had one single national stan-
dard. I would ask, Mr. Chairman, and you, the
members of this Committee, whether this would be
in the national interest: to have a standard which
would suit each place and each occasion, and down
to which those waters, which are today pure, could
be polluted. I suggest this would not be in the na-
tional interest and would not be the way to treat
our water resources. A national standard would be a
licence, and a free licence, to pollute.

We want to improve the quality of polluted
streams but we also want to keep those that are now
beautiful and clean in that ideal state in which they
presently exist. There is a considerable body of our
water in the less industrialized areas still in a pure
state and we certainly want to keep it that way.

This is why we say: not a uniform standard but an
optimal standard for each water basin and each river,
taking into consideration the multiplicity of uses
that are required for that particular water. An
optimal standard not a national or universal one.
That is the most important aspect of the Bill.

Now these optimal standards, of course, and here,
probably because of the complexity of the Bill and
my inability to tell the whole story in my speech in
second reading, will not be set by local agencies.

The agencies are empowered to analyse, plan and
recommend, but it will be the two senior levels of
government that are jointly responsible for the final
decision. By the federal government being a partner
in each and every one of these senior bodies of de-
cision-making we will, of course, achieve the same
standards—the same calibre of water in each part of
the country. In other words, by the very fact that the
federal government is a partner on the joint board
with each province, bodies of water put to the same
use in each province will have the exact same stand-
ards. To put it another way, if we found a body of wa-
ter in province A which was of a certain volume, which
had the ability to clean itself to a certain degree and
was used for five different purposes in the area of
good planning and we found a body of water which
was virtually identical in province B, had the same
ability for self cleaning, virtually the same volume and
about the same five uses, then the two standards,
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Ces normes devront viser surtout la protection de la
vie humaine et aquatique, la préservation des lieux de
loisirs et des lieux panoramiques, etc. Il serait tout a
fait irréaliste de fixer un dénominateur commun, une
méme norme qui devrait convenir i la fois au lac
Louise et au port de Hamilton.

Il est évident que toutes les eaux ne pourront jamais
étre complétement pures. Il nous faudra fixer une
norme qui ne sera certainement pas celle d’un cours
d’eau d’une pureté virginale. il y avait une norme
commune pour tous les cours d’eau, les plus purs
pourraient étre pollués, pourvu qu’on ne dépasse pas
cette norme unique. Monsieur le président, j’aimerais
vous demander votre avis, ainsi que celui des députés
sur ce probléme. Une telle norme ne serait pas dans
l'intérét du pays. Une seule norme serait en fait une
invitation gratuite a polluer des eaux qui ne le sont
pas.

Nous voulons améliorer la qualité des cours d’eau
qui sont pollués mais nous voulons également que
ceux qui sont actuellement beaux et purs restent dans
cet état. Une grande partie de nos eaux dans les
régions moins industrielles sont encore pures et nous
voulons qu’elles le restent.

C’est pour cette raison qu'il ne faut pas recomman-
der une seule norme uniforme mais plutdt la meilleure
norme pour chaque bassin fluvial et pour chaque cours
d’eau en tenant compte des usages multiples que I’on
fera de ces eaux. La meilleure norme pour chaque
cours d’eau et non une norme uniforme pour tous,
voila le point le plus important dans le projet de loi.

A cause de la complexité du projet de loi, peut-étre
n’ai-je pas été capable en deuxiéme lecture de donner
exactement mon point de vue sur le sujet; il est évi-
dent que de ces normes, les meilleures ne pourront pas
étre établies par des organismes locaux.

Les divers organismes ont la compétence d’analyser,
de planifier et de recommander mais ce seront les deux
paliers supérieurs de gouvernement qui prendront con-
jointement la décision finale. Par 'entremise du gou-
vernement fédéral qui participe a toutes ces décisions
prises par les autorités supérieures nous pourrons natu-
rellement avoir les mémes normes, le méme calibre
d’eau par tout le pays. Autrement dit, comme le
gouvernement fédéral est membre de la commission
conjointe dans chacune des provinces, les cours d’eau
destinés aux mémes usages auront exactement les
mémes normes dans chacune des provinces. En d’au-
tres termes, si dans chacune des provinces A et B deux
cours d’eau avaient virtuellement un méme volume
d’eau, pouvaient se dépolluer dans une méme mesure
et étaient soumis a peu prés a cing mémes usages, les
normes pour ces deux cours d’eau, du fait de la présen-
ce fédérale au sein de la Commission conjointe dans les
deux provinces A et B, seraient établies & un méme
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because of the federal presence on both the joint
committee of province A and province B, would be
set at the same level and would achieve the same end
result.

This then is the reason that national standards
were not deemed to be in the best interest of
achieving optimum quality on each of our Canadian
water basins and why this approach of optimum
standards on each water basin, taken on its own
merit, was determined to be the best one. You
cannot point to any specific and easy criteria for
every water basin in Canada right now. We do
suggest that there needs to be a flexible approach,
even though there needs to be uniform standards for
the same type of water basins, and that this kind of
approach—an optimum standard for each water
basin—will achieve the best over-all result. In our
opinion, uniform standards would not be in the best
interest of achieving the highest quality of water all
across Canada.

The second generic group of arguments was under
the head of financing. Aside from the concept of
effluent discharge fees possibly the most mis-
understood part of the legislation is that which refers
to financing under the Act. Many speakers during
the debate indicated that in their opinion the legis-
lation was weak because it did not vote a vast sum
of federal funds for pollution control and because no
cost-sharing arrangements specifically appear under
the Act.

The Act does indeed provide for cost-sharing, but
experience has surely indicated that a rigid formula
would be inappropriate. The mix of benefits is not
the same in each river basin, nor is the degree of
responsibility of each government. Cost-sharing arran-
gements for both planning and implementation must
recognize these differences that occur. We have to
accept these realities and provide for a feasible cost-
sharing arrangement to be determined in each case
by negotiation with the province.

Moreover, although the Act does not provide for
specific amounts of money, we do clearly intend to
provide money under the Act. Section 10 (1) (a) for
example permits the Minister to make agreements
specifying, and 1 quote from 10 (1) (b):

The proportions of the capital cost of the re-
spective parts of the program that are to be paid
by the Minister and the provincial government or
governments . . .

As an example of our intentions may I point out
that we are now undertaking, on an ad hoc basis, the
kind of programs that we do in fact envisage under
the Act. For example, there is the flood protection
scheme on the Lower Fraser involving $36 million in
capital works with a 50-50 cost-sharing. As well
there is the Okanagan agreement with British Colum-
bia for $2 million which we hope is the prototype of
comprehensive planning. Here we have a joint board
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niveau et donneraient en fin de compte les mémes
résultats.

C’est pour cette raison qu’a notre avis, des normes
nationales ne peuvent favoriser la préservation de la
qualité dans chacun de nos bassins fluviaux et c’est
pourquoi aussi nous avons cru que cette fagon d’exiger
des normes maximales pour chacun de nos bassins
était la meilleure de toutes. Il est impossible de fixer,
dés a présent, des critéres particuliers et faciles pour
chacun des bassins fluviaux au Canada. Nous sommes
d’avis qu’il doit y avoir de la flexibilité méme si les
normes seront uniformes pour le méme genre de bassin
et que l'idée d’avoir les meilleures normes possibles
pour chaque bassin fluvial donnera les meilleurs résul-
tats dans I’ensemble. Nous sommes d’avis que les nor-
mes uniformes ne favorisent pas I'obtention de la
meilleure qualité possible pour I'eau dans tout le
Canada.

Le deuxiéme groupe, générique d’argument, concer-
nait les finances. A part I'idée des redevances de
pollution, la partie la moins bien comprise des régle-
ments est celle qui concerne le financement aux ter-
mes de la loi. Beaucoup de membres, au cours de la
discussion, ont dit que la Loi d’aprés eux était faible
parce qu’elle ne consacrait pas de grosses sommes
d’argent du fédéral au contrdle de la pollution et parce
qu'il n’y avait pas dans la Loi de dispositions concer-
nant le partage des frais.

La Loi prévoit le partage des frais mais I’expérience a
prouvé qu’une formule rigide serait tout a fait inappro-
priée. Les avantages ne sont pas toujours les mémes
pour chacun des bassins de riviére. De méme, chaque
gouvernement n’a pas les mémes responsabilités dans
chaque cas. Les dispositions de partage des frais tant
dans le domaine de la planification que de I’applica-
tion doivent tenir compte de ces différences. Nous
devons accepter ces réalités et mettre au point des
systémes possibles de partage des frais qui seront
déterminés dans chaque cas au moyen de négociations
avec la province. En outre, bien que la Loi ne prévoit
pas de sommes définies nous avons malgré tout
Iintention de fournir des sommes d’argent aux termes
de la Loi. L’article 10 (1) permet au ministre de con-
clure des ententes et je cite:

les proportions des contributions au cofit en capi-
tal des parties du programme qui devront étre
versées respectivement par le Ministre et le ou les
gouvernements provinciaux . . .

A titre d’exemple de nos intentions, permettez-moi
de vous dire que nous entreprenons expressément i
cette fin le genre de programme que nous envisageons
aux termes de la loi. Par exemple, les installations de
protection contre les inondations du cours infé-
rieur de la riviére Fraser cofiteront $36 millions pour
les travaux et le partage sera de moitié-moitié. Il y a
aussi I’entente Okanagan avec la Colombie-Britannique
pour $2 millions qui, nous I’espérons, constitue le
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with a 50-50 cost-sharing and with provision for
public involvement.

The Prairie Provinces Water Board represents all
three prairie provinces and the federal government
and, here again, we are providing 50 per cent of the
funds for that Board.

In addition, we are working on other similar
ventures and in the next few weeks we hope to
announce similar programs in Saskatchewan and New
Brunswick. Indeed, we will expand our commitment
in the immediate future, selectively, and on a
priority basis, as defined by federal-provincial nego-
tiations. In other words, the Act provides the author-
ity for cost-sharing without the specifics or cost-
sharing. Here again I respectfully suggest to you that
this is the best approach, bearing in mind the
original premise of approaching the problem on a
water basin approach and bearing in mind that the
cost-sharing proportions may well be different in
many cases and for valid reasons. As we must have
the necessary flexibility to achieve the objectives
that we would under this philosophy of optimum
management, we have provided the basis of authority
under the Act without the specific formula which
some members would have felt desirable.

The third item which many dealt with was the
question of phosphates. When I spoke on November
20 at the introduction to the debate I referred to
the phosphate problem. This problem has now been
clearly identified by the report of the International
Joint Commission on Lake Erie and Lake Ontario.

Since that time I have visited the Secretary of the
Interior of the U.S., my officials have visited with
U.S. officials, and a group of our scientists have
recently returned from Sweden. All of this activity
has concerned the phosphate problem. We are examin-
ing this complex problem on an international basis,
because we must move on an international basis if
we are going to be effective and yet not unduly
disruptive. If we can develop a workable amendment
in the Bill to cover the problem of nutrients which
upset the ecological balance of lakes and rivers then
I shall certainly seriously consider it. I have instruct-
ed my Department to give this problem their closest
attention so that we can move ahead quickly on a
sure, sound basis not only on waters within Cana-
da—and may I emphasize this point—but by co-oper-
ation with the United States on all major boundary
waters as well. When one considers that the input of
phosphates on those joint boundary waters is far, far
greater from the United States than it is from Ca-
nada because, first, their detergents have a higher
percentage of phosphates in them than do ours and,
second, because of their far larger population, I think
it would be an exercise in futility indeed to regulate or
ban in Canada if we could not move together with
the United States in this area to effectively regulate
the quantum of phosphates going into our joint
boundary waters.
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prototype de la planification d’ensemble. Nous avons
ici une commission conjointe et un partage des frais
moitié-moitié. On prévoit aussi I’apport public.

La Commission des eaux des provinces des Prairies
représente les trois provinces des Prairies et le gouver-
nement fédéral assure, ici aussi, S0 p. 100 des fonds
pour la Commission.

En outre, nous avons d’autres programmes sembla-
bles et au cours des prochaines quelques semaines nous
espérons annoncer des programmes du méme genre en
Saskatchewan et au Nouveau-Brunswick. Dans I’avenir
immédiat, nous comptons étendre nos engagements de
fagon sélective sur une base prioritaire aux termes des
négociations fédérales-provinciales. Autrement dit, la
loi permet le partage des frais sans que I’on spécifie les
détails de ces accords. C’est 1 la meilleure fagon de
procéder, je le répéte, si I'on tient compte du fait qu'il
faut agir en fonction de chaque bassin fluvial et que le
partage des frais variera dans plusieurs cas pour des
raisons tout a fait valides. Comme il nous faut avoir
suffisamment de flexibilité pour atteindre les objectifs
qui découleraient de cette gestion maximale, nous
avons voulu donner a la loi les fondements de 1’auto-
rité sans certaines formules particuliéres que certains
auraient jugées souhaitables.

Le troisiéme point mentionné par un grand nombre
était la question des phosphates. Le 20 novembre, j’ai
pris la parole lors de 'ouverture des discussions et j’ai
fait allusion au probléme des phosphates. Le rapport
de la Commission internationale mixte du lac Erié et
du lac Ontario. (International Joint Commission on
Lake Erie and Lake Ontario a reconnu clairement
I'existence de ce probléme.

Depuis lors, j’ai visité le ministre de I'Intérieur des

tats-Unis; mes fonctionnaires ont rencontré leurs
homologues américains et un groupe vient tout juste
de revenir de Suéde. Toutes ces activités ont porté sur
le probléme des phosphates. Nous I'avons étudié sur le
plan international parce qu'il nous faut travailler ainsi
pour étre efficaces sans trop causer de dommages. Si
nous pouvons mettre au point un amendement prati-
que au bill pour régler le probléme des éléments nutri-
tifs qui bouleversent ’équilibre écologique des lacs et
des riviéres, je I’étudierai certes sérieusement. J'ai
demandé a4 mon ministére d’étudier de trés prés la
question pour que nous puissions agir de fagon sire et
efficace non seulement lorsqu'il s'agit des eaux inté-
rieures du Canada—je me permets d’insister—mais en
collaborant avec les Etats-Unis dans le domaine des
eaux limitrophes aussi. En effet, lorsqu’on pense que
les dépdts de phosphates provenant des Etats-Unis
sont beaucoup plus importants dans les eaux limitro-
phes que les dépdts provenant du Canada parce que,
les détergents américains ont une teneur en phosphate
plus élevée que les ndtres, et parce que leur population
est beaucoup plus dense que la ndtre, je pense qu’il
serait ridicule d’interdire quoi que ce soit au Canada si
I'on ne peut collaborer avec les Etats-Unis pour régle-
menter la quantité de phosphates qui se d dans
nos eaux limitrophes.
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T May I point out also that some of my colleagues in
| the provinces have expressed deep concemn over this
© question of phosphates. I have conferred with some

« of them already and intend to continue those con-

ferences as we develop an effective strategy, properly

“ | phased and jointly undertaken. Perhaps the federal

government can move on behalf of the provinces for
a national control of nutrients. Here again, I think
- we need international as well as provincial co-oper-
ation because it may be that under our own consti-
- tution effective control cannot be achieved without
provincial co-operation.

Again I think you would all agree, and we have
moved carefully in this area, that in this age where
science today plays such a great part in the lives of
all our people, and will continue to play an even
. greater part in the future, we can do no greater

- disservice than to move into the areas of control, or
banning, chemicals, nutrients or otherthings without
the certainty of our scientific position or at least a
preponderance of the best scientific evidence. I can
think of nothing that would be more alarming, more
disturbing to people generally if from one week to
the next, from one month to the next, we changed
our minds about various substances that go into our
atmosphere or that we consume from time to time.

I think we have already seen some areas where we
have achieved control, where we have banned various
chemicals, and a few weeks later, scientists, on the
other side of the coin, say, “Well, this was a mistake.
You did not have enough scientific evidence. You
jumped too soon.” This is a pretty disturbing age in
which to live, this scientific age, and I think we
could do no greater disfavour than to move without
good scientific evidence. I agree we must always
move on the side of safety but we must move with
the best evidence we can acquire rather than jumping
quickly because it appears to be the popular thing to
do at any given moment.

Certainly the evidence is now very substantial in
respect of phosphates and I think the time has come
to move because of the fact that we now do have
good scientific evidence, better even than we had a
month or two ago. So I shall be very interested to
hear the views of the Committee on this very dif-
ficult area of how we regulate, by what manner and
method, the constitutional problems involved and
how we can bridge these, and how we can achieve
international negotiation which will achieve the best
possible results.

The next problem, Mr. Chairman, was that of pro-
liferation of committees, another very often raised
criticism in the debate in the House, and I could not
be more in sympathy with the problem here. Cer-
tainly one of the difficulties of this country of ours
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Je dois également souligner que certains de mes
collégues dans les provinces se préoccupent beaucoup
de la question des phosphates. J'ai déja rencontré
plusieurs d’entre eux, et j’envisage de poursuivre ces
rencontres au fur et 4 mesure que nous mettrons au
point une stratégie efficace qui sera bien congue et
menée conjointement. Le gouvernement fédéral
pourra-t-il peut-€tre agir au nom des provinces pour
contrdler, a I'échelle nationale, le probléme des subs-
tances nutritives. Ici aussi, je crois que nous avons
besoin de la collaboration tant internationale que pro-
vinciale car il est possible qu’aux termes de notre
constitution, nous ne puissions réaliser un controle
efficace sans la collaboration provinciale.

A mon avis vous serez tous d’accord qu’a notre
époque, la science joue un rdle des plus importants
dans la vie des gens et continuera de jouer un role de
plus en plus grand a I’avenir, et ce serait rendre un trés
mauvais service que de nous lancer dans le domaine
des contrles ou a imposer des interdictions con-
cernant les produits chimiques et nutritifs, ou autres,
sans étre siirs de nos connaissances scientifiques ou, du
moins, sans avoir les preuves scientifiques les plus
irréfutables. Il n’y aurait rien de plus alarmant ou
inquiétant pour les gens que de nous voir changer
d’avis, d’'une semaine ou d’un mois a I’autre, au sujet
des diverses substances qui se mélent a ’atmospheére
ou que la population absorbe de temps a autre.

Nous avons vu déja des cas ol I’on avait établi des
contrdles ou levé des interdictions sur divers produits
chimiques, et quelques semaines plus tard, des
hommes de science ont déclaré qu’ils s’étaient
trompés. Les preuves scientifiques dont nous dis-
posions n’étaient pas concluantes. On avait agi a la
hite. L'époque scientifique dans laquelle nous vivons
est assez troublante, et 2 mon avis, nous rendrions un
trés mauvais service en nous langant dans une affaire
sans nous fonder sur des preuves scientifiques satisfai-
santes. Je comprends qu’il faut agir en tenant toujours
compte du bien-étre et de la sécurité de la population,
mais il nous faut d’abord faire la preuve avant de
sauter aux conclusions hatives car il semble que c’est la
chose la plus populaire a faire 4 un moment donné.

Evidemment, nous avons actuellement des preuves
concluantes en ce qui concerne les phosphates, et a
mon avis, le moment est venu d’agir parce que nous
détenons maintenant des preuves scientifiques valables
et méme meilleures que celles qu’on avait il y a un
mois ou deux. Par conséquent, je serais trés intéressé a
connaitre les opinions des membres du Comité con-
cernant ce probléme fort compliqué, a savoir, com-
ment pouvons-nous régler ce probléme constitu-
tionnel, surmonter les difficultés et obtenir les
meilleurs résultats possibles par des accords inter-
nationaux.

Monsieur le président, il y avait également la
question de la prolifération des comités, probléme qui
a soulevé de nombreuses critiques 4 la Chambre, et je
comprends parfaitement le probléme en cause. L’une
des difficultés actuelles de notre pays concerne évi-
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is the quantity of government we have with three
and sometimes four levels of government and with
all the administrative agencies necessary to effect the
functioning of government in this complex age. I
sometimes wonder whether we will not end up
working on one committee or another, not only poli-
tical people but everyone in the country, and there
will be nobody left to do the work. Certainly, it is
one of the very great problems of the federal system
in particular and of the federal system as it is
applied to a complex and variegated country such as
Canada.

I certainly sympathize with those who feared this
event, but may I point this out: this Bill is in fact
permissive legislation allowing the federal government
to join with ten provinces in an effective campaign
of water resource management. Therefore, it must be
flexible. The nature of the problem, the institutional
arrangements and the concerns differ from one pro-
vince to another. We have thus allowed for the estab-
lishment of boards, commissions and agencies but in
our discussions with the provinces so far, we have
been struck by their desire to keep the number of
agencies to a minimum. Indeed, in most cases it will
probably be possible to utilize existing provincial
agencies. There is no need for duplication where
there is an existing provincial agency capable of
doing the job and which already has it in hand.
Sometimes we will modify these provincial agencies
for added strength for effective action towards our
mutually agreed upon objectives.

On the other hand, we cannot see all water
management decisions being made in Ottawa or even
in the provincial capitals. Local and municipal views
must be heard and surely, these river basin planning
boards must, in fact, emerge if we are going to do
the job. Our job is to co-ordinate and to help fi-
nance this activity by setting up sound procedures
and reaching mutually satisfactory agreements. By no
means all the wisdom nor all the manpower and
energy needed to manage our water resources resides
here in Ottawa. We are setting up here an effective,
adaptive administrative machinery for all levels of
government, for every sector of society, for all the
variety of conditions and circumstances from
Victoria to St. John's, from Inuvik to Niagara
Falls—1 emphasize Niagara Falls. To suggest that a
single body could treat the problems of the Ottawa
and recognize the views of Ontario and Quebec while
at the same time solving the water problems of the
lower Mackenzie to the satisfaction of the Eskimos
and the other local residents of that region, I do not
think would make good sense. We need meaningful,
sensitive workable solutions and that means local
boards with local views. It is not simple machinery,
but then this is not a simple problem that lends
itself in this federal state to simple answers.
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demment le nombre de gouvernements intéressés, a
savoir trois ou parfois quatre niveaux différents, et les
organismes d’ordre administratif nécessaires au fonc-
tionnement efficace du gouvernement a cette époque
complexe. Je me demande parfois si non seulement les
hommes politiques, mais méme tous les autres
Canadiens, ne vont pas un jour ou I'autre faire partie
d'un comité et il ne restera plus personne pour
accomplir le travail. Cette situation constitue
évidemment I'un des problémes fondamentaux d’un
systéme fédéral appliqué i un pays comme le Canada
dont I’économie est aussi complexe et diversifiée.

Je comprends parfaitement ceux qui avaient craint
cette possibilité, mais j’aimerais vous dire que ce projet
de loi est, de fait, une mesure législative facultative qui
permet au gouvernement fédéral de s’associer avec les
dix provinces en vue de lancer une campagne efficace
concernant la gestion des ressources en eau. Il faut
donc que cette mesure soit souple. La nature du
probléme, les dispositifs établis et les inquiétudes
varient d'une province d l'autre. Nous avons donc
prévu I'établissement de commissions, de comités et
d’organismes a cet effet—mais, jusqu'a présent, lors de
nos discussions avec les provinces, nous avons été
surpris de leur désir de limiter ce nombre d’organismes
a un strict minimum. En fait, dans la plupart des cas, il
sera peut-étre possible de se servir des organismes
actuels au sein des provinces. Il n’est pas nécessaire de
créer de nouveaux organismes lorsqu’il existe des
organisations provinciales qui sont parfaitement
capables d’accomplir un travail et qui s’en occupent
déja. Nl faudra parfois les modifier afin de renforcer
leurs pouvoirs pour qu'elles agissent de fagon plus
efficace et pour atteindre les objectifs que nous nous
sommes fixés mutuellement.

Toutefois, on ne saurait accepter que toutes les
décisions en matiére de gestion des eaux soient prises a
Ottawa ou méme dans les capitales. Il faut entendre les
opinions des autorités locales et municipales et évi-
demment, les commissions de planification des bassins
fluviaux doivent en fait, se présenter pour que nous
puissions accomplir la tiche. Celle<i consiste a co-
ordonner et a financer cette activité en mettant sur
pied des procédures valables et en arrivant a des en-
tentes satisfaisantes pour tous. Ce n’est certainement
pas & Ottawa que se trouvent toutes les ressources
humaines nécessaires a la gestion des eaux. Nous
établissons & Ottawa des procédures administratives
efficaces et applicables a tous les niveaux de gou-
vernement, a tous les secteurs de la société et a I'en-
semble des conditions et des situations particuliéres de
Victoria & Saint-Jean et de Inuvik & Niagara Falls
surtout & Niagara Falls. Dire qu'un seul organisme
pourrait régler les problémes de I'Outaouais et ac-
cepter les vues du Québec et de 'Ontario, et en méme
temps résoudre les problémes de gestion des eaux du
Bas-Mackenzie a la satisfaction des Esquimaux et des
résidents locaux de cette région, n’aurait & mon avis,
aucun sens. Il nous faut trouver des solutions réalistes
et pratiques, et cela n’est possible que par I'entremise
de commissions et de points de vue sur le plan local.
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The last general area of discussion in the House
which I think I should deal with in my opening re-
marks here, Mr. Chairman, is that of the effluent
discharge fees referred to in the Bill and which were
discussed at some length in the House. The great
attribute, may I suggest, of the Canada Water Bill is
that it represents a positive approach towards the
management of this nation’s vital water resources. In
the conservation of our natural resources, and partic-
ular in husbanding our scarce and critical ones such
as water, we must use all the tools we have at our
disposal. Through education and information, we can
bring moral persuasion to bear. Through prohibition
and penalties we can bring punitive measures to bear
and through effluent discharge fees, we can bring
economic forces to bear. The Bill befqre us, I point
out, incorporates all three.

I want to devote a moment to the discussion of
the economic forces which, I suggest, the concept of
effluent discharge fees brings into play and which
critics of the Bill in their frequent reference to finan-
cing have apparently failed to note, but unfortunate-
ly I do not think have clearly understood. My Par-
liamentary Assistant, Mr. Orange, discussed this
aspect in the debate but I believe something of what
he said will bear repeating on my part.

The economic aspects of water quality and pollu-
tion control have been given increasing examination
by noted persons in the discipline. I refer to Allen
V. Kneese of the nonprofit Resources for the Fu-
ture, incorporated in the United States, who has
written extensively on the subject and to Professor
John H. Dales of the University of Toronto whose
Pollution Prices and Property and other presentations
have demonstrated special insights into the nature of
market forces and their applicability in the area of
water quality management.

I think both these men are recognized as world
experts not only in Canada and the United States,
and both of these experts have stressed the im-
portance of economic rationale in obtaining effective
and efficient solutions to the problem of pollution
control. In addition, there is the experience of other
heavily industrialized countries which have employed
economic forces to pollution problems, for example,
the Ruhr in Germany and the Seine in France where
fee structures have been employed to ensure that the

social costs of pollution are not evaded by the pol-
luter.

The social costs of pollution included the costs of
treating polluted water for industrial use. However,
by far the larger costs of pollution are borne by
dowstream users in the form of health effects, de-
pressed land prices, closed recreation areas and the

Ressources nationales et des travaux publics 1

[Interprétation)

Le mécanisme n’est pas simple, mais il ne s’agit pas
non plus d’un simple probléme qui se préte a des
solutions faciles au sein d’un systéme fédéral.

La derniére question d’ordre général qu’on a étudiée
a la Chambre et que j’aimerais aborder dans le présent
exposé, monsieur le président, porte sur les redevances
de pollution dont on parle dans le projet de loi et
qu’on a discuté longuement a la Chambre. Je dois dire
que la grande qualité du Bill sur les ressources en eaux
du Canada c’est de régir de fagon positive les res-
sources hydrographiques vitales de cette nation. C’est
en utilisant tous les moyens a notre disposition que
nous parviendrons a conserver intactes nos ressources
naturelles, et & bien ménager celles qui sont les plus
rares et les plus critiques, c’est-a-dire nos eaux. C’est
par l'instruction et I'information que nous pourrons
persuader les gens. Par I'interdiction et les sanctions,
nous pouvons adopter des mesures répressives et au
moyen des redevances de pollution, nous pouvons
exercer des pressions économiques. Le Bill que nous
avons sous les yeux, comporte trois éléments.

Faimerais consacrer quelques instants a ’étude des
forces économiques que le concept des redevances de
pollution met en lumiére et que ceux qui ont critiqué
a plusieurs reprises le financement du projet de loi
n’ont apparemment pas pu saisir la signification. Mon
secrétaire parlementaire, M. Orange, a étudié cette
question lors du débat et je crois que certaines de ses
paroles méritent d’étre répétées.

Les aspects économiques du contréle de la qualité et
de la pollution des eaux ont fait I'objet d’études de
plus en plus approfondies de la part d’un bon nombre

de spécialistes en la matiére. Je pense particuliérement
a M. Allen V. Kneese, de la société sans but lucratif
«Resources for the Futurey des Etats-Unis qui a
beaucoup écrit a ce sujet, ainsi qu'a M. John H. Dales
de I'Université de Toronto, dont I'ouvrage intitulé:
«Pollution, Prices and Propertyy et d’autres mémoires
ont démontré une grande compréhension de la nature
des forces du marché et leur application dans le
domaine du contrdle de la qualité des eaux.

Ces deux hommes—a mon avis—passent pour des
experts de renommée mondiale tant au Canada qu’aux
Etats-Unis, et ils ont insisté sur I'importance d’une
analyse du point de vue économique afin de trouver
des solutions efficaces dans la lutte contre la pollution.
De plus, il existe les expériences d’autres pays forte-
ment industrialisés qui ont utilisé des moyens écono-
miques pour régler les problémes de pollution, comme
la Ruhr en Allemagne et la Seine en France, oli 'on a
établi un systéme de redevances de pollution pour
s’assurer que les personnes qui polluent les eaux en
assument les frais sociaux.

Les redevances sociales de la pollution comprennent
les colits de traitement des eaux polluées utilisées a des
fins industrielles. Toutefois, la majeure partie des frais
de pollution sont supportés par les autres usagers des
eaux sous forme de risques de maladie, baisse de prix
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destruction of our fish, wildlife and aesthetic re-
sources, all of which have been brought forcefully to
the nation’s attention through the public information
media, by conservation groups, and during the very
high calibre debate in the House.

Yet, up to the time of this Bill there has existed
no mechanism whereby these social costs which, as
I said, are today largely borne by the downstream
user, could be integrated into industrial and mu-
nicipal decisions. One could rely on moral persuasion
and a corporate image concept and while there have
been some outstanding examples of social responsi-
bility, these have been isolated and have varied from
industry to industry. Alternatively, one could choose
to rely solely on the strictures and penalties, but
these punitive measures come into effect, I would
point out, after the plant has been built, after it has
operated and after the damage has been done. You
can only penalize after someone has committed a
crime or an offence.

I suggest that the cost and time to determine the
source of pollution and the time required for court
action mitigate against the use of these instruments
for the day-to-day control of millions of tons of
wastes. They do, however, have an important place
where flagrant and persistent violations take place or
where tangible damage has resulted. Standards induce
people to deposit harmful wastes to degrade water down
to that standard and, as I have mentioned several times,
general or national standards cannot possibly take
into account the many special factors which apply to
individual river basins or regions.

I do not wish what I have said to be interpreted to
mean that these instruments have no place in pol
lution control—clearly they have—but alone they are
apt to prove ineffective and cumbersome to the task
of maintaining and improving water quality.

The concept of effluent discharge fees embodied in
the Bill, to my mind, is one of its boldest and most
imaginative features rather than one of its most rep-
rehensible as some would have thought. It takes
into account first that there are social costs in the
form of pollution resulting from the many pro-
ductive processes; second, that these social costs vary
depending on the nature of the pollution, its aggre-
gate volume, the characteristics of the receiving
water, and man’s use and enjoyment of these waters,
third, that the waste disposer must be made to feel
the force of the downstream cost. It must be the
waste disposer who pays for those costs that occur
farther downstream of his use of the water, and
fourth, that there are a number of alternatives open
to the firm or industry such as change in production
processes by recirculation, reclamation of waste in
plant and advanced forms of waste treatment.

The operation of the effluent discharge fee system
would be quite straightforward. With the desig-
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des terrains, fermeture des parcs de récréation, des-
truction des poissons, de la faune et des ressources
esthétiques, et c’est grice aux média d’information
que des organismes de conservation ont alerté 'opi-
nion publique, action qui a eu un écho retentissant
lors d’un important débat a la Chambre.

Cependant, avant la présentation de ce projet de loi,
il n’y avait aucun mécanisme grice auquel ces coiits
sociaux qui, comme je I'ai déja dit, sont jusqu’a ce jour
supportés par les usagers en aval du courant, pouvaient
étre intégrés aux décisions municipales et industrielles.
On s’appuyait sur la persuasion morale et sur le
concept de nom corporatif. Certes, il y a eu d’excel-
lents exemples ol s’est manifesté le sens de la respon-
sabilité sociale, mais ce furent des cas isolés, variant
d'une industrie a l'autre. On avait le choix de s’ap-
puyer uniquement sur des mesures punitives, mais
celles-ci malheureusement, n’ont été établies qu’apreés
la mise sur pied et le fonctionnement de I'usine et
aussi aprés que cette industrie a pollué les eaux. Pour
imposer des mesures punitives, il faut d’abord que le
crime soit commis. Je suis d’avis que le coiit rattaché a
la détermination des sources de la pollution ainsi que
le temps qu’exige un recours en justice, atténuent
Putilité des instruments qui servent de contrdle quoti-
dien des millions de tonnes de déchets. Il va de soi
qu'il faudra sévir si 'on continue a violer les lois et a
endommager de fagon tangible les ressources natu-
relles. Les normes incitent les gens & déposer des
déchets nuisibles qui polluent les eaux au deld des
normes établies et, comme je I'ai mentionné plusieurs
fois, les normes générales dans tout le pays ne peuvent
pas tenir compte des facteurs particuliers a chaque
riviére, bassin fluvial ou région.

Je ne voudrais pas qu’on interpréte mes paroles dans
le sens que ces instruments n’auraient pas leur place
dans le contrdle de la pollution. Au contraire, ils ont
leur utilité, mais a eux seuls, ils n’assurent que d’une
maniére inefficace et encombrante la conservation et
I'amélioration de la qualité des eaux.

De ce fait, le concept de la redevance de pollution
est, @ mon avis, un des aspects les plus imaginatifs et
les plus hardis du projet; ce n’est pas le plus repréhen-
sible comme certains esprits I'ont cru. Ce concept tient
compte du fait que la pollution résultant des différents
procédés de la production comporte des coilts sociaux;
en deuxiéme lieu, que ces collts varieront suivant la
nature de la pollution, son volume général, les carac-
téristiques des eaux récipiendaires et la maniére dont
I’homme pourra utiliser ces ressources. Troisiémement,
il faut que ceux qui polluent les eaux ressentent le
colit croissant de la purification en aval. C'est a ces
industries de payer l‘épnntion en aval. Quatriéme-
ment, plusieurs choix se présentent aux industries et
aux sociétés, c’est-i-dire le changement de la Ptoce-
dure de la pmducﬁon par la recirculation et la récupé-
ration des déchets d’usine ainsi que des formes avan-
cées de traitement des déchets.

Le systéme de la redevance des pollutions fonction-
nera d’une maniére directe. La gestion qualitative des
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nation of a water quality management area and the
constitution of the water quality agency as provided

_ by the Bill, a schedule of fees would be devised

based on the waste loadings and on the characteristic
of the water quality management area and the use of
the water resource. These fees which are, in effect,
payments for using the public water to dispose of
wastes in a safe manner, when approved by govern-
ment, would be levied on the firms and industries
within the area for specific discharges and volumes.
The effluent discharge fee would thereby have a
discrete and tangible incentive to undertake alter-
native courses of action such as recycling, advance
waste treatment, recovery of by-products or a change
in the production process.

This fee, in turn, could be used by the agency to
undertake a construction of treatment facilities for
this effluent if it deemed this course of action
advisable. Periodic review of the fee structure would
ensure that water quality would be maintained and
over the long-term substantially improved. The fee
would be an economic incentive for industry and
municipality to clean up its own processes and in

' failing to do this would provide the funds whereby

the public agency could rehabilitate the water.

May I point out that in an area where it was
deemed that no effluent from a particular plant
should be accepted or in an area where it was
deemed that cleaning had to take place in house
because that was the best way of management, then
no effluent would be permitted at all under the man-
datory sections of the act which would be made
applicable on that particular water body. So the
effluent only takes place where the agency deter-
mines, that water basin should be usable by this par-
ticular agency, be it industrial or municipal, that it is
a proper use of that basin and a fee will be charged,
but, of course, the lower the waste, the less the
fee—no waste at all, no fee—and a fee would then be
used for the very purpose, if the agency deemed it
proper, of rehabilitating those waters.

So, again, the fee certainly is not a licence to
pollute: effluent could be barred completely if
required, but where it was 4 proper use of that partic-
ular water basin, then it assures that the down-
stream social harm and economic harm is paid for at
the right place by the polluter or that he rehabilitate

;_he water so that he will not, in fact, be charged a
ee.

Mr. Chairman, at this time these are my general
introductory remarks which 1 thought might be
useful to the Committee. I also had prepared a reply
to each member who spoke in the House on the Bill
and 1 apologize for the fact that my intentions of
replying to them in the House were not possible by
reason of lack of time. I am in your hands, Mr.
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eaux se fera dans une zone désignée et il y aura un
organisme de gestion qualitative des eaux tel que prévu
par le bill. On établira un baréme des tarifs en fonc-
tion de la quantité de déchets déversés dans ces eaux,
de I'aspect distinctif de la zone de gestion qualitative
des eaux et de I'utilisation des ressources en eau. Les
redevances qui, de fait, sont des paiements pour I’éva-
cuation sans risque des déchets dans les plans d’eau
seront, aprés l'approbation du Gouvernement, im-
posées aux sociétés et aux industries au sein de la zone
désignée; ces tarifs seront imposés en fonction de la
nature et de la quantité des déversements.

La redevance de pollution sera une fagon concréte
de motiver I'industrie a entreprendre la transformation
et le traitement avancés de ses déchets, la récupération
des sous-produits et un changement de procédé dans la
production. Si 'organisme le juge a propos, il se servira
de cette redevance pour construire des installations de
traitement des déchets. Une revision périodique de la
structure des paiements assurera la conservation de la
quaiité des eaux et son amélioration sensible a long
terme. La redevance aura pour effet de stimuler
’industrie et les municipalités a nettoyer leurs déchets;
si elles s’abstiennent de le faire, elles devront débour-
ser tout ce qu'il en coiitera a 'organisme public pour
la régénération des eaux.

Puis-je souligner que lorsqu’on a jugé qu’une zone ne
pouvait accepter les déchets d’une usine ou que, pour
avoir une meilleure gestion qualitative des eaux, il
fallait que le nettoyage se fasse avant le déversement
dans les eaux, car c’était 1a le meilleur moyen on ne
tolérerait aucun déchet en vertu des articles obliga-
toires de la loi qui seraient applicables a ce plan d’eau
en particulier. Un bassin fluvial recevra donc des
déchets industriels ou municipaux seulement si
I'organisme mixte en a jugé ainsi; on imposera une
redevance mais elle sera proportionnelle a la quantité
de déchets déposés et sera consacrée a la régénération
des eaux. Il faut bien noter que cette redevance n’est
pas du tout une invitation a la pollution; on peut
complétement I'interdire si c’est nécessaire; mais lors-
qu’'elle est permise dans un bassin fluvial donné, la
redevance assure le dédommagement des dégits socio-
économiques en aval par 1’usager; si ce dernier rétablit
la guteté de I’eau, aucune redevance ne lui sera im-
posée.

Monsieur le président, j’ai cru que mes observations
rendraient service a votre Comité. J’aimerais aussi dire
a chacun des membres ici présents qui ont discuté du
projet au Parlement et auxquels je n’aurais peut-étre
pas répondu, que j’avais I'intention de répondre a leurs
questions, mais que le manque de temps m’en a
empéché. Monsieur le président, il vous appartient de
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Chairman, whether or not the Committee would like
replies to each of the speakers who spoke in the
House on the Bill as I have the answer here or whe-
ther your Committee would prefer to use its time to
question me or my officials in directions in which
they wish to move.

The Chairman: Thank you, Mr. Green. Could I
have some views on whether you would like to hear
these individual answers or proceed with your ques-
tioning immediately? Mr. Comeau.

Mr. Comeau: Mr, Chairman, I do not think it is
necessary to read these individual answers, but I
would appreciate very much if we could have a copy
of them. In fact, could we have the whole Minister’s
statement printed and distributed to the members,
let us say, tomorrow or at an early date, in view of
the fact that these reports are quite late in coming
and this could be added to that?

Mr. Mahoney: Mr. Chairman, I am rather inclined
to take a contrary view. The various points made by
the people in the debate on second reading are on
public record and I certainly think that the re-
sponses to them should be equally recorded and made
a public record.

The Chairman: Are there any other views on it?
Mr. Harding.

Mr. : Mr, Chairman, I think I would like to
have the Minister’s views on record. We had a chance
to attack his position in the House and I think it is
only right that he should have his views in reply to
what we said on the Committee’s record. I, too,
would stress that if the Minister has notes and we
are going to have another meeting tomorrow, it
would be very desirable if we could get a photostat
copy of the material which he has so we will also
have a chance of giving him the criticism which I
think he should get on the points which he has
raised.

Mr. Greene: I am not sure whether the rules pro-
vide that we can inscribe something into the Com-
mittee reports that actually has been read into the
mike. If that is the case it might be the easier way. I
then could distribute to each of you before tomor-
row copies of these notes and rebuttals. By doing it
that way we will have covered both worlds, you will
have it available tomorrow, but it will be in the
Minutes as a courtesy to those who spoke in the
House.

Mr. Barnett: | wonder Mr. Chairman, if the points
raised by both Mr. Harding and the Minister might
be met by having it agreed that the Minister's state-
ments to particular points raised by members be
included as an appendix to today'’s proceedings
which is quite often done with various kinds of
documents that actually have not been read into the
record.

National Resources and Public Works
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juger si vos membres qui ont parlé durant les séances
du Parlement désirent que je réponde a certaines de
leurs questions. Il se peut que votre Comité préfére me
poser des questions directes.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre.
Souhaitez-vous des réponses individuelles ou préférez-
vous procéder par questions? Monsieur Comeau.

M. Comeau: Monsieur le président, il n’est pas
nécessaire de faire lecture de ces réponses indivi-
duelles, mais un exemplaire de ce texte serait fort
indiqué. On pourrait le faire imprimer demain si pos-
sible et distribuer la déclaration compléte du Ministre.

M. Mahoney: Je ne suis pas tout a fait d’accord, car
les points qui ont été présentés aux débats en deu-
xiéme lecture sont connus du public; il me semble que
les réponses aux débats devraient étre aussi rendues
publiques.

Le président: Y a-t-il d’autres remarques? Monsieur
Harding.

M. ing: Monsieur le président, j'aimerais que le
point de vue du Ministre soit rendu public. Nous
avons eu I'opportunité de 'attaquer en Chambre et il
ne serait que juste qu'il nous donne son point de vue
en réponse a ce que nous avons dit publiquement
devant le Comité. J'ajouterais que si le ministre a des
notes ou des rapports a nous présenter, puisque nous
allons nous réunir demain matin, il serait souhaitable
qu'il nous donne une photocopie de ces documents.
Ainsi, nous aurons I'occasion de faire une juste évalua-
tion des questions qu'il a soulevées.

M. Greene: Je ne sais pas si les régles nous permet-
tent d’inscrire dans les rapports du Comité ce qui n’a
pas été réellement lu dans le microphone. Ceite ins-
cription peut vous rendre service, je vous ferai distri-
buer une copie de toutes ces notes et réfutations qui
paraitront dans les minutes par pure courtoisie envers
ceux qui ont présenté leur point de vue en Chambre.

M. Barnett: Monsieur le ministre, nous pourrions
faire face aux questions qu’ont soulevées M. Harding
et M. le ministre en faisant accepter que les déclara-
tions de ce dernier au sujet des points soulevés par les
députés, soient incluses dans un appendice de nos
minutes. Bon nombre de documents qui n'avaient pas
été lus publiquement ont été aussi annexés.
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The Chairman: First of all 1 will put the first
question and since there is a contrary view, may I
ask for a vote. All those in favour of the Minister’s
presenting the individual answers to the Committee
at this time?

Mr. Comeau: Do you just want the Minister to
read the remarks? You are not asking to have them
printed in our report?

The Chairman: No, I am not. What I am asking for
is an answer to the first question that was raised. Is
it the desire of the Committee at this time that the
Minister read the individual answers to members of
the Committee, as he suggested?

Mr. Harding: Mr. Chairman, the Minister has given
us a great deal of material and I presume much of it
would be repetition on the points which he has al-
ready raised here on the five aspects of it, and I
think adding it as an appendix would be the quickest
way of getting around it, although I have no objec-
tion at all to its going in. I feel he should be given
the opportunity of putting it in if he so wishes.

The Chairman: Mr. Deakon?

Mr. Deakon: Thank you, Mr. Chairman. I concur
with the last two speakers regarding the Minister’s
reading out the answers to the various members who
have brought up these issues in the House because
this may eliminate a lot of double questioning by
the Committee members. If you use it as an appen-
dix and start the questioning by the members, you
may have repetition anyway.

The Chairman: All right. As I said before, there is
obviously a division. All those in favour of the Minis-
ter’s reading out the individual answers?

All those opposed to the reading of individual
answers at this time?

Six in favour.
Five against.

Mr. Greene, we will ask you to read out ‘your
answers. But there is one other point which I believe
Mr. Harding brought up.

Could we have a motion that the Minister’s state-
ment be added to today’s Minutes of Proceedings?

Mr. Mahoney: Will it not be in the Minutes of
Proceedings? He has already read it.

The Chairman: The answers. That is obviously a
redundant motion at this time in view of the vote.

Mlle'. Greene, would you proceed with your answers,
please.

Mr. Greene: I will try to keep this as brief as pos-
sible in note form, Mr. Chairman. I will take them in

Ressources nationales et des travaux publics
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Le président: Je vais d’abord poser la premiére ques-
tion, et puisque les avis sont partagés, puis-je de-
mander que I’on mette la question aux voix? Ceux qui
sont en faveur que le Ministre présente personnelle-
ment les réponses au Comité?

M. Comeau: Voulez-vous simplement que le Ministre
lise les remarques? Vous ne demandez pas qu’elles
soient imprimées dans notre rapport?

Le ptoddent. Non, ce que je demande c’est une
réponse a la premiére question qui a été posée: est-ce
que ce serait le désir de ce Comité présentement que le
Ministre lise les réponses individuelles aux membres du
Comité, comme il I’a préconisé?

M. Harding: Monsieur le président, le Ministre nous a
dit tant de choses et il me semble que ce serait une
répétition des points qu’il a précédemment soulevés ici
sur les cinq aspects en cause; aussi je pense qu’il serait
préférable de les ajouter en appendice. Bien que je
doive vous avouer que je n’ai aucune objection a ce
que ceci soit fait, je crois qu'on devrait laisser le
Ministre décider de la question,

Le président: M. Deakon?

M. Deakon: Je vous remercie, monsieur le président.
Je suis d’accord avec les deux derniéres personnes qui
ont demandé a ce que le Ministre lise les réponses aux
différents députés qui ont soulevé ces questions car ¢a
éviterait au Comité de devoir souvent poser a nouveau
les mémes questions. Si vous mettez ceci en appendice
et demandez aux députés de poser leurs questions,
vous aurez des répétitions de toute fagon.

Le président: Trés bien. Comme je I’ai dit précédem-
ment, les avis sont partagés. Quels sont ceux qui sont
en faveur de la thése voulant que le Ministre lise tout
haut les réponses individuelles données?

Quels sont ceux qui s’y opposent?
Six voix en faveur.
Cing voix contre.

Monsieur Greene, nous vous prierons de bien vouloir
lire vos réponses. Il y aurait un autre point, c’est vous
qui I'avez soulevé, monsieur Harding. Pourrions-nous
présenter une motion pour que les déclarations du
M‘:I:jme soient ajoutées au procés-verbal de la jour-
née?

M. Mahoney: Ne seraient-elles pas déja consignées
au procés-verbal? 1l les a déja lues.

Le président: Ce sont les réponses que je veux dire. 11
s'agit 13, de toute évidence, d’une répétition de la
motion. Monsieur Greene, seriez-vous prét a donner
vos réponses, s’il vous plait?

M. Greene: Je vais essayer d’étre assez bref, mon-
sieur le président, je vais les prendre par ordre. Je ne
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the order I have them. I am not certain that this is
the order in which they spoke in the House but I
believe it is, to the best of my knowledge.

The member for Moose Jaw raised a specific ques-
tion concerning pollution of the Saskatchewan River
and how this would affect Manitoba. May I suggest
that this is one of the best arguments as to the need
for joint action with provinces on interjurisdictional
streams and the alternate responsibility of the federal
government to protect downstream provinces, unilat-
erally if necessary. Both these features are the key
points of the bill and I think therefore the honour-
able member’s suggestions were in keeping with the
bill.

® 1645

The same member indicated that he felt that
several governmental departments were missing from
the Interdepartmental Committee on Water. The
Departments of Agriculture, Finance, Treasury Board
and Privy Council are members from time to time,
and while interdepartmental procedures I do not
need to tell you are within the ambit of the Civil
Service function, our general rules of procedure are
not disclosable. I can assure members that no water
program or policy, including this bill, is brought
forward without careful review of the Interdepart-
mental Committee, and any department affected by
any portion of the bill or any agreement which will
come under the bill will certainly be made a member
of the Committee or consulted from time to time if
required.

The same member objected to the absence of a
water quality network. My Department now has a
network of over 500 quality monitoring stations
across Canada. We are rapidly expanding this
network and in so doing we are consulting with the
provinces to make sure that the network so con-
structed meets their needs and requirements.

The honourable member from St. John's East sug-
gested several points which I believe I covered
generally. Incidentally, Mr. Chairman, on the ques-
tion that was raised, I shall try as best as possible
not to belabour these general points in meeting the
points of individual members; I have tried to hit the
points which were not covered in the general and
broader discussion that I embarked on earlier.

The honourable member from St. John’s East sug-
gested that only water pollution is covered by this
bill whereas an integrated approach is needed. Legis-
lation to control air pollution is under active con-
sideration and when appropriate we will have some-
thing to say about activity in that area.

Meanwhile, we are actively considering an inte-
grated approach to all the problems of the environ-
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sais pas exactement si c’était la maniére dont elles
ont été présentées a la Chambre mais, 2 ma connais-
sance, c’est I’ordre exact.

Le député de Moose Jaw a posé une question bien
définie concernant la pollution de la Riviére Saskat-
chewan et comment cela affecterait le Manitoba. Je lui
répondrai que c’est une des meilleures raisons que ’on
puisse invoquer pour lancer une action conjointe avec
les provinces en ce qui concerne les cours d’eaux qui
passent sous différentes juridictions et au cas ou cette
solution n’est pas adoptée, il appartiendrait au gouver-
nement fédéral de protéger les provinces en aval au
besoin par des moyens unilatéraux. Ces deux aspects
sont les plus importants du Bill et je pense que les
suggestions présentées par le député étaient en accord
avec le Bill.

Le méme député a indiqué que plusieurs ministéres
n’étaient pas représentés au Comité interministériel sur
les eaux. Les ministéres de I’Agriculture, des Finances,
le Conseil du Trésor, et le Conseil privé en font partie
de temps a autre et bien que les procédures interminis-
térielles, je n’ai pas besoin de vous le dire, relévent de
la Fonction publique, nos régles générales de procé-
dure ne peuvent &tre rendues publiques. Je puis vous
assurer, messieurs, qu’il n’existe aucun programme ou
politique, concernant les eaux, y compris le présent
Bill, qui soient présentés sans avoir été soigneusement
examinés par le Comité interministériel, et tout minis-
tére qui serait touché par une disposition quelconque
du Bill ou par tout accord qui reléverait de ce Bill
serait certainement appelé a faire partie de ce comité,
ou, au besoin, consulté de temps a autre.

La méme personne se plaignait de 'absence de ré-
seau pour contrdler la qualité de I'eau. Je dirais que
mon ministére a plus de 500 stations a travers tout le
Canada qui se chargent de contrdler la qualité de I'eau.
Nous étendons rapidement ce réseau et, ce faisant,
nous consultons les provinces, pour nous assurer que le
réseau ainsi construit répond a leurs besoins et exi-
gences.

Le représentant de St. John’s East a soulevé plu-
sieurs points qui, en général, ont été assez bien cou-
verts. A ce propos, monsieur le président, i’essaie
autant que possible de ne pas revenir sur ces questions
trés gencnles louquo je traite de quesuons particu-
liéres posées par les députés. J"ai essayé de toucher aux
questions qui n'ont pas été expliquées lors de la
discussion plus générale et plus vaste que nous avons
eue antérieurement.

Donc, je disais que le représentant de St. John's Est
a mdnque que seulement la pollution de I’ eau était
traitée dans ce Bill alors qu’il faudrait donner a ce Bill
un caractére plus général. Il va de soi que nous consi-
dérons d’une maniére trés, trés sérieuse I'introduction
d’une législation réglementant la pollution de I'air et,
en temps et lieu, nous parlerons de ce domaine.

Entre-temps, nous sommes en train d’examiner
d’une fagon compléte tous les problémes du milieu.
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ment. However, the urgency of water problems made
it necessary to move on them first, and I think we
had the information and knowledge on water in far
greater degree, from the scientific standpoint, than
we had in some of these other areas. So, while the
criticism I think is a sound suggestion and is the
direction in which we should move, I do not think
we are ready yet not only on a scientific basis but
on an interprovincial and a federal basis, to move
into the entire aspect of environment control. I
think we will learn a lot from our dealings with the
provinces on the proposed Canada Water Act on the
ability to co-ordinate our efforts and to co-operate
in the matters of water as to whether or not we can
move ahead with the provinces on the total question
of environmental quality, which is clearly under our
constitution and affecting both jurisdictions.

The same member from St. John’s East also sug-
gested that the bill should more firmly spell out
jurisdiction and should establish the intergovern-
mental machinery necessary for action.

I suggest that the machinery is vital but that it is a
housekeeping matter. We do have an Interdepart-
mental Committee on Water and this has become an
effective co-ordinating machine pulling together this
past year all water programs and subjecting them to
the review of some 14 agencies before Cabinet con-
sideration.

Jurisdictions are already established under the BNA
Act. We might not like it, and it is one of the dif-
ficulties that exist in this most difficult to govern
country, but water is a divided jurisdiction. This
makes co-operative effort essential and makes uni-
lateral devices less than effective.

In addition to several points already covered, the
Honourable Member from Dauphin suggested that
the bill does not provide power for the federal gov-
ernment to act alone, but there are ample provi
sions in the bill for unilateral action if required on
problems of water pollution. I would refer him spe-
cifically to Clause 11.

® 1650

The Honourable Member from Lotbiniére raised a
point of order with respect to the translation of the
bill. In this regard permit me to reiterate that we
intend that both kinds of program be undertaken;
that is, by the Government of Canada alone in some
instances, examples certainly in the Northern Territo-
ries, and by the Government of Canada in
tion with provincial governments where that is the
best approach.
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Mais, comme nous savons que la pollution de I'eau
est plus urgente, c’est la raison pour laquelle nous
nous sommes occupés de celleci d’abord, car nous
disposions de beaucoup plus de références scientifi-
ques sur I'eau que sur bien d’autres domaines. Par
conséquent, méme si la critique est une bonne chose
et c’est peut-étre la voie que nous devrions suivre, je
ne pense pas que nous soyons encore préts—tant sur
le plan scientifique qu’interprovincial et fédéral—de
nous lancer dans I’étude et la solution des problémes
concernant la représentation des conditions du milieu
ambiant. Je pense que nous aurons beaucoup a
apprendre au cours de nos pourparlers avec les pro-
vinces sur la Loi sur les ressources en eaux du Cana-
da, sur notre capacité de coordonner les efforts et de
collaborer dans des questions se rapportant aux eaux,
a savoir jusqu'a quel point nous pouvons aller de
I’avant avec les provinces pour ce qui est des ques-
tions de qualité du milieu qui relévent clairement de
notre constitution et qui touchent les deux juridic-
tions.

La méme personne a aussi demandé que le Bill
proposé départage mieux les juridictions et établisse
les rouages intergouvernementaux nécessaires a I'ac-
tion.

Je suis d’accord sur le fait que les rouages sont
essentiels, mais il s’agit 14 d’une question d’adminis-
tration interne. Nous avons un Comité interminis-
tériel sur les eaux qui est devenu, ’année derniére,
un instrument efficace de coordination pour tous les
programmes concernant les eaux, et les soumettant a
I’examen de quelque 14 organismes avant de les
présenter au cabinet.

Les juridictions sont déja établies en vertu de
IActe de I’Amérique du Nord britannique. Ca nous
déplait peut-étre et il s’agit ici d’une des difficultés
qui existent dans ce pays si difficile 4 gouverner,
mais il faut dire que les ressources en eaux tombent
sous le coup de diverses juridictions, ce qui rend
I'effort coopératif essentiel et les solutions unilaté-
rales moins efficaces.

Outre les autres questions auxquelles j’ai déja
répondu, le député de Dauphin fait remarquer que
le Bill ne permet pas au gouvernement fédéral d’agir
seul, mais il y a suffisamment de stipulations dans ce
Bill qui permettent I'action unilatérale, au besoin,
pour résoudre les problémes de la pollution des eaux.
lkarﬂ ::lenﬁonncxais particuliérement 4 son intention,
¥ e 11.

Le député de Lotbiniére a soulevé une question de
réglement qui concerne la traduction de ce Bill. Per-
mettez-moi de vous dire que nous essayons a ce
sujet, bien entendu, d’appliquer les deux genres de
programmes: Le programme établi par le gouverne-
ment du Canada dans les Territoires du Nord et par
le gouvernement du Canada, en collaboration avec les
gouvernements provinciaux, si c’est la meilleure
fagon de procéder.
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The Honourable Member from Winnipeg North
Centre discussed municipal financing problems. Let
me repeat that we are well aware of the problems
faced by the municipalities with regard to financing
and that the CMHC fund is directed to help in this
direction and that unfortunately, as with all pro-
grams, we are bound by the total fiscal ability of the
country, the question of inflation and, as with many
very desirable government programs, we do not have
unlimited funds, we do not have a bottomless well.
But the municipalities have been in the past and will be
even more appreciably in the future helped by ini-
tiatives such as the CMHC forgivable loan fund,
whereby a portion of the loan is forgivable in regard
to waste treatment plants.

The Member from Laprairie wanted to know if
consultative bodies under section 3 can be estab-
lished for any water basin. We intend that each con-
sultative body cover an entire province. THey are for
the purpose of sorting out priorities and problems
for the entire province. Lower-level agencies will
cover particular water basins.

With regard to research to reduce treatment costs,
this has been a concemn of the provinces as well, and
rightly so. We are at present greatly increasing our
research programs concerned with water quality in
the hopes of reducing such costs. We hope to utilize
the private sector in this research and we intend to
focus first on the problems of municipal wastes and
wastes from our major polluting agencies.

The member from Frontenac made a number of
suggestions. He explored the possibility that each
level of government should retain its present spheres
of authority. Too much action by the federal govemn-
ment, he believes, could impinge on provincial areas
:& jurisdiction and diminish the effectiveness of our

orts.

We have no intention of using the legislation as an
instrument to aggrandize federal jurisdiction. It pro-
vides for co-operative efforts with unilateral action
to be taken only in cases of clear national need,
where co-operation could not be achieved. He also
said that the federal government should play a cat-
alytic role, but only in its traditional areas. We cer-
tainly hope that the federal initiative will prove a
catalyst, but we intend to be a very active one. We
will be attempting, as the member suggests, to pro-
vide adult education, information and technical

support.

Finally, he suggested that the federal government
should provide financial assistance to the provinces
to enable them to carry out programs. The planning
and occasionally the implementation of projects will
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Le député de Winnipeg-Nord-Centre a discuté des
problémes municipaux de financement. Permettez-
moi de vous répéter que nous connaissons trés bien
quels sont les problémes financiers des municipalités
et les fonds de la Société Centrale d’hypothéques et
de logement ont pour mission de fournir de Iaide,
mais malheureusement, comme dans tous les pro-
grammes, nous sommes limités par les possibilités
financiéres du pays lui-méme, par le probléme de
Pinflation et comme dans le cas de beaucoup d’au-
tres programmes du gouvernement de grande valeur,
nous ne disposons pas de fonds illimités. Toutefois,
les municipalités, dans le passé, ont requ de I'aide
financiére et elles jouiront encore plus i ’avenir de
cette aide, sous forme de préts & fonds perdus com-
me ceux que la SCHL consent aux usines de traite-
ment de I'eau.

Un député de Laprairie nous a demandé si, en
vertu de l'article 3, on pouvait mettre sur pied des
organismes consultatifs pour voir & la bonne marche
de tout bassin hydraulique.

Nous avons décidé que chacun de ces o:ganisme
s’occuperait d’une province entiére, en vue d’établir
les priorités et de résoudre les problémes de toute
une province. Des organismes de moindre importance
s’occuperont de certains bassins d’eau en particulier.

1l va de soi que les provinces aussi se sont intéres-
sées 4 la recherche en vue de diminuer les couts du
traitement de l'eau. A l'heure actuelle, nous pour-
suivons nos programmes de recherche sur la qualité
de l'eau, dans I'espoir de diminuer ces coiits. Nous
allons essayer d’intéresser le secteur privé a nos
recherches et nous nous attaquerons surtout aux pro-
blémes des déchets dans les municipalités et des
principaux agents de la pollution des eaux.

Le député de Frontenac a fait plusieurs sugges-
tions. Il est d’avis que chaque niveau de gouverne-
ment devrait conserver ses propres sphéres d’influ-
ence. Le gouvernement fédéral, croit-il, empiéterait
sur la juridiction du provincial, diminuant ainsi I'effi-
cacité de nos efforts.

Nous n’avons aucune intention d’utiliser la loi pour
étendre notre sphére d’autorité. Les lois ne servent
qu’a diriger les efforts de chacun, permettant d’agir
de fagon unilatérale, en cas de besoin sur le plan
national lorsqu’on ne peut pas avoir la collaboration
de tous et chacun. Il a ajouté que le gouvernement
fédéral devrait jouer un rdle catalytique, mais seule-
ment dans le cadre traditionnel de sa juridiction.
Nous espérons que l'initiative fédérale sera un cataly-
seur, mais nous sommes siirs que ce role sera trés
actif. Nous allons essayer, comme le député I'a
suggéré, de dispenser des cours de formation aux
adultes, des renseignements et un appui technique.

Finalement, il a suggéré que le gouvernement fédé-
ral devrait aider les provinces financiérement afin
qu'elles puissent poursuivre leurs programmes. La
planification et la mise en ceuvre de ces projets se
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be done on a cost-sharing basis. We do not, however,
intend to make outright grants for unilateral pro-
vincial action.

It is my view that the water resources of Canada,
by their very nature, help to bind Canadians to-
gether, regardless of political boundaries or constitu-
tional problems. Water respects no political bounda-
ries and it is the very life blood of the nation. We
know that the Province of Quebec is as anxious to
solve water pollution problems as is the federal
government and as are all provinces. We feel con-
fident that the joint federal provincial action will be
evolved where it will be the most effective approach.

The honourable member from Oxford made several
points. One new one was that the Canada Water
Conservation Assistance Act had been successful, was
multipurpose and had been intended to provide
assistance for recreational projects. There is no in-
dication in the remarks made by the Minister of the
day, the Honourable Robert Winters, during the
debate when the Canada Water Conservation Assist-
ance Act was passed, that such was the intent. I
quote Mr. Winters in the debate on that bill:

The projects which would receive assistance
under the Bill would be, in general, of a similar
type to those I have already mentioned.

Mr. Winters had referred to the Shand and Luther
Marsh dams, the Conestoco Dam and the Fanshawe
Dam, all in Ontario. And he went on to say:

The Bill. .. does not embrace irrigation projects
or irrigation policy. It is designed to further pro-
jects of a nature I outlined, and limit its scope to
water conservation and those aspects of forest
conservation . . . which are an integral part of any
water conservation program.

... It is intended as a further step toward con-
serving our resources and toward alleviating the
damages that have already been suffered.

All the projects envisaged under the CWCAA were
primarily for flood control. However, in applying the
Act recreation was not ruled out as a valid use of
water. The metropolitan Toronto region projects
included recreation as a use and the evaluated
benefits of this use were accepted by the federal
government in the economic justification for the pro-
ject.

Nonetheless, the Act was not intended to be broad
legislation on all facets of water resources, including

recreation.
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feront a frais partagés. Nous n’avons aucune inten-
tion de donner des subventions directes aux provin-
ces.

Je pense que les ressources hydrauliques du
Canada, de par leur propre nature, contribuent juste-
ment 3 unir les Canadiens, indépendamment des
frontiéres politiques ou des problémes constitution-
nels qui les divisent. L’eau ne tient pas compte des
frontiéres politiques et c’est la vie méme d’une na-
tion. Nous savons que la province de Québec désire
tout autant résoudre ce probléme de pollution de
l’eau que le gouvernement fédéral, ainsi que les
gouvernements provinciaux en général. Nous sommes
certains qu’il y aura un effort concerté du fédéral et
des provinces afin de résoudre ce probléme.

L’honorable député d’Oxford, a soulevé plusieurs
points. Il a dit, entre autre, que la Loi canadienne
sur Paide a la conservation des eaux a remporté
beaucoup de succés et comme elle visait des buts
multiples, cette Loi a permis de fournir de I’aide aux
projets de récréation. Nous n’avons pas d’indication
dans les remarques qui ont été faites par le ministre
de I'époque, I'honorable Robert Winters, lors du
débat durant lequel la Loi canadienne sur I'aide a la
conservation des eaux a été adoptée, que telles
étaient ses intentions. Je vais citer les paroles de M.
Winters au cours du débat sur ce projet de loi.

Les projets qui bénéficieraient d’aide financiére,
en vertu du projet de loi, seralent, en général, du
méme genre que ceux que je viens de men-
tionner.

M. Winters se référe aux barrages Shand et Luther
March au Conestoco Dam et au Fanshawe Dam; tous
ces barrages se trouvent en Ontario. Et de fait il va
jusqu’a dire:

...la Loi ne s'occupe certainement pas de I'irri-
gation. Elle s’occupe uniquement de développer
les projets que j’ai mentionnés et limite sa portée
a la conservation des eaux et a la conservation
des foréts...qui font partie intégrante de tout
programme de conservation des eaux ... Elle est
destinée a conserver nos ressources et i essayer
d’alléger les dommages dont nous avons déja
souffert.

Tous les programmes que l'on se proposait de
mettre au point, en vertu de cette Loi, ne visent que
le contrle des eaux. Cependant, lors de la mise en
vigueur de la Loi, on a tenu compte des projets
récréatifs car il s’agissait d’une saine utilisation de
Peau. Les projets dans la région métropolitaine de
Toronto comprenaient des piscines, etc. et les bénéfi-
ces apportés par I'utilisation de ’eau ont été acceptés
par le gouvernement fédéral car cela représente une
justification économique du projet de loi.

De toute fagon, on n’avait pas du tout Iintention
d’élargir la portée générale de la Loi pour y inclure
tous les aspects des ressources hydrauliques, dont la
récréation.
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The New Democratic Party member from Broad-
view suggested that the federal role should be limited
to areas of significant national interest. It is, of
course, only unilateral action that is so restricted, for
we must and we shall respect the responsibilities of
the provincial governments. He also reviewed some
of the major problems in his own area. In that re-
gard he will be having a thorough discussion with
Ontario to determine the most effective ways for the
governments to join forces in solving pollution prob-
lems.

I have already had encouraging discussions with the
honourable George Kerr, the Minister of Energy and
Resources Management of Ontario. Indeed, we have
spoken many times with the ministers and senior
officials of all the provinces.

The honourable member from Pembina urged
selling water to the U.S. to pay for our own develop-
ment. We have not been approached by anyone in
any official capacity to buy our water. In any event,
before we could even consider such a contingency,
we must make a comprehensive study of Canadian
needs, which is not yet complete.

In general we must develop our waters, most of
which are provincially owned under the constitution
for the benefit of regions or provinces of Canada
generally. The Canada Water Conservation Assistance
Act allows us to undertake these studies and to
make these developments. Only when these steps
have been taken would we consider any request to
sell water, that is, a request that has not yet ap-
peared and which we certainly would not be pre-
pared to entertain at the present time.

The member for Dartmouth-Halifax East suggested
that the bill made no reference to contiguous salt
waters. I should like to point out that the very title
of the bill refers to “water resources of Canada™.
Certainly these include all water belonging to Can-
ada, fresh, brackish, salt, or otherwise.

The member spoke of the oneness of water. I
agree, and that is why we used the general language
that refers to all waters. We have already met with
the Province of Nova Scotia to undertake a major
study of its pollution on coastal waters. This will be
done through the consultative committee now being
established in anticipation of this Act. We will be
meeting soon with other coastal provinces on pollu-
tion of harbours, inlets, and coastal strips.

The honourable member also criticized inaction of
the Bedford Institute on pollution. He is apparently
unaware of the larger interdisciplinary research pro-

National Resources and Public Works

February 2, 1970

[Interpretation)

Un député du Nouveau Parti Démocratique de
Broadview a suggéré que le role du fédéral devrait se
limiter & des domaines qui sont vraiment d’intérét
national. Ce n’est qu’une action unilatérale qui a un
sens trés restreint, car nous devons toujours respecter
les responsabilités qui relévent du gouvernement
provincial. Il a aussi parlé de certains des problémes
majeurs de sa région. Nous aurons i ce sujet une
discussion avec I'Ontario, en vue de définir les moy-
ens les plus efficaces pour résoudre les problémes de
la pollution des eaux.

Je vous ai déja dit que j’ai déja eu des discussions
assez intéressantes avec I’honorable George Kerr,
ministre de la Gestion des ressources et de I’Energie
de I'Ontario. Nous avons méme parlé, a plusieurs
reprises, aux ministres et aux hauts fonctionnaires
provinciaux.

L’honorable député de Pembina a suggéré qu’on
vende de I'eau aux Etats-Unis afin qu’on puisse ainsi
défrayer le colit de nos propres entreprises hydrauli-
ques. Aucun haut fonctionnaire ne nous a encore
approchés en ce qui concerne I'achat de notre eau. De
toute fagon, avant méme que nous puissions nous
intéresser 3 notre eau, il va de soi qu’il nous faut
faire une recherche trés approfondie de nos propres
besoins hydrauliques qui sont loin d’étre satisfaits.

En principe, nous devons développer nos ressources
hydrauliques, ce qui en majeure partie est du ressort
des provinces, en vertu de la Constitution.

La Loi canadienne sur I'aide a la conservation des
eaux nous permet d’entreprendre de la recherche et
des études en vue de mettre en valeur nos ressources
hydrauliques. Nous nous intéresserons a la vente de
notre eau, quoique jusqu'ici, personne ne nous a
présenté de demande i ce sujet, seulement aprés
avoir pris des mesures en vue de satisfaire nos pro-
pres besoins en la matiére.

Un autre député de Dartmouth-Halifax-Est nous a,
fait remarquer que le projet de loi ne touche pas aux
eaux salées contigués. J'aimerais lui faire remarquer
que le titre méme de la Loi vise les «ressources en
eau du Canaday. Ce titre méme comprend I'eau dou-
ce, saumdtre, salée ou autre.

Ce député a parlé du caractére d’«unicitéy de I'eau;
autrement dit, de l'eau, ce n’est toujours que de
l'eau. C'est ce pourquoi, nous avons adopté une
terminologie qui tienne compte de tous les cours
d’eau, en général. Nous avons rencontré des représen-
tants de la Nouvelle-Ecosse en vue d’entreprendre
une étude approfondie sur la pollution des eaux
cotidres. C'est le Comité consultatif, créé en prévi-
sion de cette Loi, qui se chargera de cette étude.
Nous allons nous réunir prochainement avec d'autres
provinces pour étudier les problémes de la pollution
des ports, des anses et des régions cdtiéres.

L’honorable député a aussi critiqué I'inertie du
Bedford Institute, en ce qui concerne la pollution. Il
n'est sans doute pas au courant du programme de
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:+ gram at that Institute, much of it dealing with phy-

sical, chemical and biological degradation of coastal
waters. He referred to the pollution of Bedford
Basin, but he did not acknowledge that it was the
Bedford Institute that studied this Basin and re-
ported the very results to which he refers.

The honourable member from Parry Sound-
Muskoka spent considerable time and effort in de-
liberating about the legislation and has made a
number of valuable points in his discussion. I am
sure that he will be bringing them up further in
these deliberations in Committee.

I think I should address myself to one point in
particular that he made. He said:

“No effective consultations with the provinces in
order to ensure the success of the Bill were un-
dertaken prior to announcement of the govern-
ment’s intention, and the success of the Bill is
now a matter of pure chance”.

With great respect, this is not the case. Virtually all
major aspects of the legislation were discussed with
provincial officials on an informal basis before the
Bill was drafted. Our consultations were fruitful and
they provided us with several worthwhile ideas. They
will continue even while this Committee deliberates
the bill. To suggest that the legislation’s success is
now a matter of pure chance is, I suggest, inap-
propriate; I believe its success is assured. Certainly
the entire approach to the bill is that negotiations
and discussions with the provinces will continue up
to the time of third reading and any improvement
we can make, either by reason of the deliberations
of this Committee or by reason of further sug-
gestions from provinces which we deem are an im-
provement to the bill, will in fact be made.

The member from Churchil described the bill as
inadequate and yet the member from Timiskaming
called it a good bill. The members from both Timis-
kaming and Churchill were highly critical of pro-
vincial inaction and failures but the member from
Victoria-Haliburton praised provincial successes. The
common theme of the official opposition during the
last afternoon was that pollution abatement should
be paid for by federal taxes. In regard to the criti-
cisms pro and con in respect to provincial action,
there is no question but that some if not all of the
provinces have moved in this direction. Whether they
have moved in sufficient degree or fast enough is an
objective question for each person to consider but
certainly we feel that they, through the inadequacies
of the constitution and no matter how valid their
good intent, could not move as effectively as they
will be able to move when the Canada Water Bill
becomes law.

With respect to the general criticism that federal
taxes should pay for the bill, which several members

recherches de cette institution par des spécialistes de
plusieurs disciplines qui a pour objet la pollution
physique, chimique et biologique de nos eaux cotié-
res. L’honorable député a parlé de la pollution du
bassin Bedford, mais il a oublié de dire que c’est
I'Institut Bedford qui a étudié la pollution des eaux
de ce bassin et qui a obtenu exactement les mémes
résultats que les siens a ce sujet.

Le député de Parry Sound-Muskoka a consacré beau-
coup de temps et d’efforts a étudier ce projet de loi et
a exposé des points intéressants. Je suis certain qu’il
les représentera lors de ces délibérations en Comité,

Je devrais parler d’'un point en particulier qu'il a
soulevé, et je cite:

Le gouvernement, avant d’annoncer ses intentions,
n’a eu aucun échange valable de vues avec les
provinces pour garantir le succés du projet de loi,
et ce succés est maintenant tout a fait aléatoire.

Je regrette de dire que ce n’est pas le cas. Nous
pouvons affirmer que tous les aspects importants de
cette législation ont été officieusement discutés avec
les représentants des provinces avant la rédaction de
cette loi. Ces consultations ont porté fruit et nous ont
fourni plusieurs idées intéressantes. Elles se poursui-
vront méme pendant les délibérations du Comité sur le
bill. Il est erroné de dire que la réussite de ce projet de
loi est maintenant tout a fait aléatoire; elle est cer-
taine. Les négociations et les discussions avec les
provinces se poursuivront jusqu’a la troisiéme lecture,
et tout changement susceptible d’améliorer le projet
de loi, par suite des délibérations de ce Comité ou de
nouvelles propositions des provinces que nous estime-
rons étre des améliorations au projet de loi y seront

Le député de Churchill a qualifié le projet d’insuf-
fisant, tandis que le député de Timiskaming en a fait
I’éloge. Ces deux députés ont grandement critiqué les
passivités et les échecs provinciaux, mais le député de
Victoria-Haliburton a vanté les réussites provinciales,
L’opposition officielle soutenait, lors de la derniére
séance de I'aprés-midi, que le coiit de réduction de la
pollution devrait étre absorbé par I’ Etat. Pour ce qui
est des critiques formulées a I'endroit des provinces,
certaines d’entre elles, sinon toutes, ont progressé dans
ce sens. Chacun peut se demander si elles ont agi assez
rapidement, mais nous croyons que, leurs
bonnes intentions, les lacunes de la Constitution les
ont empéchés d’agir aussi efficacement qu’elles au-
raient pu le faire, une fois le projet de loi sur les
ressources en eau du Canada devenu loi.

Quant aux critiques formulées par plusieurs députés
selon lesquelles ce sont les impots fédéraux qui de-



1:30

[Text]

made on the last day, may I suggest, Mr. Chairman,
that this premise is ethically false because it allows
the polluter to shirk his clear responsibility by
shoving the burden on the federal taxpayer, who is
often the non-polluter. I submit that such an ap-
proach is inefficient because it puts no stress on the
waste disposer to reduce his waste loads. I have re-
peatedly emphasized that it is the polluter who must
pay directly and immediately if we are to achieve
the new ethic that polluting is a cost of production,
or the use of water is a cost of production, and
rehabilitating it is a proper cost of production. That
is not to say that municipalities do not need loans.
Indeed, I support such loans, but such loans of
course encourage the polluter to pay, not to avoid
the payment of costs, and that is a very different
philosophy from the general taxpayer paying to re-
habilitate water which has been polluted, thence
enabling the polluter to avoid the cost.

The member from Winnipeg North spoke of the
role of science and technology. I agree that we must
harness the potent forces of these disciplines. This
bill stresses research, it provides for the utilization of
advisory committees and it recognizes that true
management includes the efficient organization of
knowledge.

Mr. Chairman, the rest of the comments I have
here are rather general comments that I think I have
already touched on. I may have missed some specific
criticisms of various members, but we have tried to
cover them all both in my general comments and in
my specific comments, and in this summary I have
tried to possibly pick up some of the criticisms
which have not been touched upon in my remarks
up to this time.

The genius of this Act, if I may respectfully so
suggest—not on my part but on the start of those
people who in past years have studied resource
management around the world—is the clear recogni-
tion that water resource management in Canada is
properly a federal-provincial undertaking and that
waste management must become a part of our way
of life; its ethics, its legal restrictions and its econo-
mic forces.

We have tried to avoid the constitutional thicket,
we have recognized the variety of conditions and we
have provided the great flexibility that is necessary.
We have avoided simplistic, glib approaches that
ignore the real mechanisms in society and which
have allowed primitive and modern man to be
immersed in their own wastes.

It is not less bold to agree to joint actions with the
provinces; it is not less bold to be realistic with re-
gard to the constitution, imperfect though we may
feel it is; it is not less bold to suggest that we must
plan comprehensively; it is not less bold to recognize
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vraient absorber le coiit de ce projet, je dois dire que
c’est une proposition moralement fausse parce qu’elle
permettrait aux entreprises responsables de la pollu-
tion de se soustraire a sa responsabilité évidente en
rejetant le fardeau sur le contribuable fédéral qui,
souvent, n’y est pour rien. Je pense que c’est 1a une
solution peu efficace parce qu’elle ne contraint pas
I'entreprise responsable a diminuer ses quantités de
déchets. Jai souligné a plusieurs reprises que ce sont
ces entreprises qui doivent payer directement et
immédiatement si nous voulons arriver a la responsabi-
lité morale voulant que la pollution constitue un coiit
de production ou que l'utilisation de I’eau constitue
aussi un coiit de production, et que I’épuration de
celleci constitue également un coiit de production. Je
ne dis pas que les municipalités n’ont pas besoin de
préts. En fait, je suis favorable a ces préts, mais des
préts de ce genre encouragent 'entreprise responsable
a payer et non pas a éviter le paiement des coiits. C’est
une fagon de voir les choses trés différente de celle qui
voudrait que ce soit le contribuable qui absorbe le
coiit d’épuration des eaux.

Le député de Winnipeg-Nord a parlé du role de la
science et de la technologie. Je reconnais qu’il faut
mettre a profit le potentiel de ces disciplines. C’est
pourquoi le projet de loi insiste sur la recherche,
prévoit le recours a des comités consultatifs et recon-
nait qu’'une bonne gestion comprend Ilapplication
efficace des connaissances.

Monsieur le président, mes autres commentaires sont
des commentaires d’ordre général, dont j’ai probable-
ment déja parlé. Jai peut-étre oublié certaines cri-
tiques précises, mais j’ai essayé de toutes les inclure
dans mes commentaires d’ordre général et particulier
et de répondre, dans ce sommaire, a certaines critiques
que j’aurais pu avoir oubliées jusqu’ici.

Le génie de cette loi, si vous me permettez d’utiliser
ce mot, non pas & mon propre endroit, mais a 'endroit
de ceux qui, au cours des derniéres années, ont étudié
la gestion des ressources dans le monde entier, c’est la
reconnaissance claire et nette du fait que la gestion des
ressources en eau au Canada est une entreprise fédéra-
le-provinciale et que la gestion des systémes de des-
truction des déchets doit s’implanter chez nous, tout
comme sa morale, ses restrictions légales et ses forces
économiques. Nous avons cherché a éviter les écueils
constitutionnels, nous avons tenu compte de la diversi-
té des conditions et nous nous sommes assurés de la
grande souplesse qui était nécessaire. Nous avons évité
les vues simplistes qui ne tiennent pas compte des
mécanismes réels de la société et qui ont permis a
I'homme primitif et moderne de s'enliser dans ses
propres déchets.

Il n'en est pas moins audacieux d’admettre une
action conjointe avec les provinces; il n'en est pas
moins audacieux de se montrer réaliste en ce qui
concerne les domaines constitutionnels, quelles que
soient les imperfections qu'on y voit; il n’est pas moins
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that we need waste management, not simple pro-

- hibitions which some would suggest.

It is bold, imaginative and creative to recognize
moral, legal and economic forces; to recognize the
variety of conditions and circumstances that make
this country what it is and to recognize that co-
operation is the very heart of federalism.

Mr. Chairman, we have laboured hard over this bill.
We knew that some would feel that the complex
issues of resource management would be easy to
solve, that simple answers would be found and could
be written into a bill in simplistic terms. We expec-
ted criticism from those who expected such easy
answers. We have called in the experts of the world
to advise us. The opinion of these experts was not
unanimous but we firmly believe we have caught the
consensus of the best thinking that is available. If we
have not then, as I have repeatedly said, we are
open-minded with respect to suggestions. We will
welcome the views of the Committee and of those
experts from across Canada who will appear before
you. We will consider amendments and major ones if
necessary.

Our only objective is the betterment of our society
by the optimal utilization of our magnificent water
resources. I do not believe there is any political gain
for any of us in ridding society of the cancer of
growing pollution that affect us. So, I welcome the
criticisms, the comments and the suggestions that
have been made, I look forward to a detailed exami-
nation by your Committee and I hope that together
we can devise the best piece of legislation possible
for the optimal utilization of our water resources for
all Canadians.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. If I may,
Mrs. Maclnnis and gentlemen, I would like to make
some comments. During the last session this partic-
ular Committee held 29 committee meetings. We never
had to cancel any meetings because of lack of quorum
and I think on the whole we had a very good rapport
in the Committee. However, I think one upsetting
factor came up from time to time, that is, that
your Chairman became a little lenient once in a
while with certain speakers and permitted them to
go a little longer than usual, and these speakers were
not by any means from any one particular party,
they were members in general, and we did have the
10 minute limit on speakers at that time. So, in
order to be fair to members of all parties on the
Committee I will give you a signal with the gavel
when your 10 minutes is up and I would appreciate
it if you would round out your question and finish
with that particular point. I think this is only fair. If
I see that someone is really tied up in their subject
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audacieux de parler de planification d’ensemble; il
n’est pas moins audacieux de reconnaitre que nous
avons besoin de gestion face au probléme des déchets,
et non pas seulement d’interdictions comme le vou-
draient certains.

C’est faire preuve d’audace, d’imagination et de
créativité que de reconnaitre les forces morales, lé;a.lu
et économiques, que de reconnaitre la diversité des
conditions et des circonstances qui font de notre pays
ce qu'il est, et que de reconnaitre que la coopération
est le cceur du fédéralisme.

Nous avons travaillé dur, monsieur le président, pour
préparer ce projet. Nous savions que certains pense-
raient que le probléeme complexe de la gestion des
ressources serait facile a solutionner, qu’on y trouve-
rait des réponses simples et que celles-ci seraient
rédigées en termes simplistes dans le projet de loi.

Nous avons recueilli ’avis des plus grands experts.
Leur opinion n’a pas été unanime, mais nous croyons
avoir réuni les meilleures connaissances possibles sur la
question. De toute fagon, nous sommes toujours
ouverts aux suggestions. Nous accueillons favorable-
ment les vues de ce Comité et celles des experts
canadiens qui viendront témoigner devant nous. Nous
envisageons des amendements, méme importants au
besoin.

Notre seul objectif est d’améliorer notre société par
I'utilisation maximum de nos grandes ressources en
eau. Je ne pense pas que nous ayons un intérét politi-
que quelconque a libérer la société du cancer de la
pollution toujours croissant qui la mine. J'accepte
donc les critiques, les commentaires et les suggestions
qui ont été faites. JVattendrai une étude détaillée de
votre Comité et j'espére qu’ensemble, nous pourrons
établir la meilleure loi possible pour I'utilisation maxi-
male de nos ressources en eau. Merci, monsieur le
président.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Madame
Maclnnis et messieurs, si vous me le permettez, j’aime-
rais faire quelques remarques. Au cours de la derniére
session, ce Comité a tenu 29 séances., Nous n’avons
jamais eu a annuler une séance a cause de I'absence de
quorum et je pense que, dans ’ensemble, il y a eu un
trés bon rapport entre les membres du Comité.
Cependant, il y a eu un facteur génant qui s’est
produit de temps en temps, et c’est que votre prési-
dent s’est montré trés tolérant a 1'égard de certains
orateurs et leur a permis de parler plus longtemps que
d’habitude; ces députés n’appartenaient 2 aucun parti
en particulier, mais nous avions convenu de la limite
de 10 minutes de parole. Par conséquent, je vais vous
donner un petit signal avec le marteau quant votre
tanp:depuolemmmnéetjecomptcmvom
pour vous arréter et résumer votre question a ce
moment-la. Je pense que ce ne serait que tout a fait
normal. Si quelqu’un s’est avancé trés loin dans sa
discussion et que je lui permette de continuer, on m’en
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and they want to question further, if I permit them
to go on it will be unfair to someone else and they
will expect the same treatment. I would ask you to
respect the gavel at the 10 minute mark and round
out your questioning at that point.

Before I call on Mr. Comeau as the first speaker or
commentator, I would like to remind the representa-
tives who will be opening up their remarks for each
party that there will be a 10 minute time limit on
this as well.

Mr. Harding: Mr. Chairman, just before you get to
Mr. Comeau, when do you expect to adjourn?

The Chairman: We have been going now for one
hour and twenty-seven minutes and if I am correct
in anticipating what you are going to say, I think
that possibly we will have time for one questioner to
present his remarks. However, others might consider
this unfair, so I am open to the suggestion of ad-
journing until tomorrow morning at 9:30 in this
room if you so wish. I am open to suggestions from
the Committee on this if you so desire. Was this
your thinking, Mr. Harding?

Mr. Harding: Actually, 1 think we have had a
pretty good sitting. I have no objection to one or
two questioners being heard by the Committee if
they want to go on until, say, 5:30 p.m., but cer-
tainly not any later. A number of us had figured we
would not be here too long and made other plans,

The Chairman: Mr. Mahoney.

Mr. Mahoney: I quite agree with the Chairman’s
suggestion. There is one area here that I think
inevitably will come up and this is the constitutional
area—this is more by nature of a notice of motion, if
you like. I do hope that among the officials who will
be present for questioning tomorrow there will be
someone either from the Department of Justice or
from the Department’s own legal staff who will be in
a position to give some pretty definitive answers to
some questions that I know I propose to ask and I
am sure others will in the constitutional area.

Mr. Greene: In respect of this, if I might speak,
Mr. Chairman, might I suggest the constitutional pro-
blem is a quite pervasive one in the entire ambit of
the Bill. While I consider myself a constitutional
expert of some repute, there seem to be few who
would agree with this conclusion. The way our De-
partment works in house, our solicitor in house is
not nor does he purport to be a constitutional man.
His forte is the law of energy matters largely and I
wonder whether on that score if it would not be
better to have the Department of Justice here. If I
am to be on the hot seat tomorrow, I can deal with
constitutional questions inferentially, but I think you

National Resources and Public Works

[Interpretation)

February 2, 1970 )1

voudra d’avoir été injuste envers quelqu’'un d’autre,

qui s’attendra a étre traité de la méme facon.

Avant que nous entendions M. Comeau, j’aimerais
rappeler aux représentants de chaque parti qui feront
leurs observations d’ouverture qu’ils seront assujettis a
la limite de 10 minutes.

M. Harding: Monsieur le président, avant de passer a
M. Comeau, pourriez-vous nous dire quand vous avez
'intention de lever la séance?

Le président: Nous siégeons depuis une heure et
vingt-sept minutes, et je prévois que nous aurons le
temps d’entendre une personne faire ses observations.
Toutefois, certains pourraient considérer cette facon
de faire injuste, et je serais disposé a lever la séance
jusqua 9 h. 30, demain matin, si vous le désiriez.
Quelle est votre opinion, monsieur Harding?

M. Harding: Nous siégeons depuis un bon moment.
Je n’ai pas d’objection a ce que nous entendions une
ou deux personnes poser leurs questions si elles
peuvent poursuivre la séance, mettons, jusqu'a 17 h.
30, mais pas davantage. Certains d’entre nous croy-
aient que nous ne resterions pas ici trop longtemps et
ont prévu faire autre chose.

Le président: Monsieur Mahoney.

M. Mahoney: Je suis d’accord avec la proposition
du président. Il y a une question qui va étre soule-
vée, la question constitutionnelle, et ce serait plutdt
un avis de motion que je déposerais. J'espére que,
parmi les fonctionnaires qui seront présents demain,
il y aura quelqu'un du ministére de la Justice ou du
personnel juridique du ministére qui pourra répondre
a des questions précises que j’ai I'intention de poser.
Je suis certain que d’autres questions se rapporteront
a la Constitution.

M. Greene: Je dois dire, si vous me le permettez,
monsieur le président, que le probléme consitu-
tionnel est un probléme important dans toute la
portée du projet de loi. Je me considére un expert
en constitution d’une certaine réputation, et quel-
ques-uns seront d’accord li-dessus. D’aprés le fonc-
tionnement interne de notre ministére, notre avocat
interne n’est pas un expert en matiére de constitu-
tion et n’a pas la prétention de 1'étre. Son point fort,
ce sont les questions se rapportant a I'énergie, et je
me demande s’il ne serait pas préférable que vous
entendiez quelqu'un du ministére de la Justice. Si je
devais comparaitre demain, je pourrais parler des
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need someone of greater weight than I to help you
with your deliberations on the Constitution.

Mr. Mahoney: Mr. Chairman, if I may speak on
this again and I would hope there would be no
disagreement with this, I certainly will not intrude
tomorrow on the Minister’s time with questions of
this nature, but I do hope that we might have the
Chair’s assurance that before the Bill is disposed of
an opportunity for questioning in this area with a
witness competent to respond will be given us.

The Chairman: I think your point is well taken,
Mr. Mahoney, and our Committee Clerk has taken
note of it. If all are in agreement, I will adjourn this
Committee meeting at this particular time and we
will meet tomorrow morning at 9:30 a.m. in this
room. I would like to ask those steering committee
members who are present to come to my office
tomorrow afternoon at 3:30 for an additional
meeting. Thank you, gentlemen and Mrs. Maclnnis.
The meeting is adjourned.

Ressources nationales et des travaux publics 1:33
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questions constitutionnelles, mais je crois que vous
avez besoin de quelqu’un plus versé que moi pour
répondre i vos questions sur la Constitution.

M. Mahoney: Je ne voudrais pas abuser du temps
du ministre demain avec des questions de cette natu-
re, mais j’aimerais que le président nous assure que
nous aurons Ioccasion, avant la fin de I’étude de ce
projet de loi, de poser des questions dans ce domaine
a quelqu'un suffisamment compétent pour y répon-
dre.

Le président: Je pense que ce que vous dites est
trés juste, monsieur Mahoney, et le greffier en a pris
note. Si vous étes tous d’accord, nous allons mainte-
nant lever la séance et nous reprendrons demain
matin 2 9 h. 30 dans cette méme salle. J’aimerais
demander aux membres du comité directeur qui sont
ici présents de venir 24 mon bureau demain aprés-
midi, 4 3 h. 30 pour y tenir une réunion. Merci,
messieurs et madame Maclnnis. La séance est levée.

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

TuESDAY, February 3, 1970.

The Standing Committee on National
Resources and Public Works met at 9.45
a.m. this day, the Chairman, Mr. Hopkins,
presiding.

Members present: Messrs. Chappell,
Comeau, Deakon, Foster, Harding, Hop-
kins, Hymmen, Knowles (Norfolk-Haldi-
mand), Mahoney, Orange, Penner, Rose,
Scott, Whiting.—(14)

Appearing: The Honourable J. J. Greene,
Minister of Energy, Mines and Resource.

Witnesses: Dr. A. T. Davidson, Assistant
Deputy Minister (Water) and Dr. E. Roy
Tinney, Acting Director—Policy and Plan-
ning Branch (Water), both from the De-
partment of Energy, Mines and Resources.

In answer to questions posed at a pre-
vious meeting the Chairman referred to
and commented on Standing Orders 65(7)
and 65(8).

The Committee questioned the Minister
and the witnesses on Cluause 1 of Bill
C-144, the Canada Water Act.

The Minister withdrew at 10.20 a.m. to
attend another commitment. The Chair-
man thanked the Minister for his appear-
ance and the Committee resumed ques-
tioning the witnesses.

At 10.55 a.m., the questioning continu-
ing, the Committee adjourned until 9.30
a.m. Thursday, February 5, 1970.

Le greffier

[Traduction]
PROCES-VERBAL

Le MARDpI 3 février 1970
(3)

Le Comité permanent des ressources na-
tionales et des travaux publics se réunit
ce matin a 9h 45. Le président, M. Hop-
kins, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Chappel, Co-
meau, Deakon, Foster, Harding, Hopkins,
Hymmen, Knowles (Norfolk-Haldimand),
Mahoney, Orange, Penner, Rose, Scott,
Whiting—(14).

Comparait: L’honorable J. J. Greene,
ministre de I’Energie, des Mines et des
Ressources.

Témoins: MM. A. T. Davidson, sous-
ministre adjoint, Secteur de l'eau; E. Roy
Tinney, directeur intérimaire, Direction de
la politique et de la planification, Secteur
de Teau: tous deux du ministére de I'f-
nergie, des Mines et des Ressources.

En guise de réponse aux questions po-
sées lors de la réunion précédente, le pré-
sident se reporte aux paragraphes (7) et
(8) de Tarticle 65 du Reéglement qu’il
commente.

Les membres du Comité posent des
questions au ministre et aux témoins au
sujet de P'article 1 du Bill C-144, Loi sur
les ressources en eau du Canada.

Le ministre se retire a 10h 20 pour rem-
plir un autre engagement. Le président
remercie le ministre et les membres du
Comité reprennent UIinterrogatoire des
témoins.

A 10h 55, pendant la période des ques-
tions, la séance du Comité est levée jus-

qu'au jeudi 5 février 1970 a 9h 30 du
matin.

du Comité,

Nino Travella,
Clerk of the Committee.

21150—1}
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, February 3, 1970.
e 0947

The Chairman: Gentlemen, I will call the
meeting to order for the questioning of the
Minister. We have him back with us this
morning, and along with him we have Mr.
Davidson and Dr. Tinney.

I have one or two comments to make before
we start. Regarding the hearing of evidence,
in view of the discussion yesterday I want to
put on the record that no allowance is made
in Standing Order 65(7) for representation of
all parties when hearing evidence. I put that
in the record because I think it is the
responsibility of each individual party to look
after its own membership on the Committee.

Number two, regarding the point about per-
mission to sit while the House is sitting,
allowance is automatically made in Standing
Order 65(8) which reads as follows:

Standing committees shall be severally
empowered to examine and enquire into
all such matters as may be referred to
them by the House, and, to report from
time to time, and except when the House
otherwise orders, to send for persons,
papers and records, to sit while the House
is sitting, to sit during periods when the
House stands adjourned, to print from
day to day such papers and evidence as
may be ordered by them, and to delegate
to subcommittees all or any of their
powers except the power to report direct
to the House.

We have to be out of this room by 11 a.m.
and the Minister must leave by 10.15 a.m. so
we will lose no more time. We will start the
questions to the Minister and our first speak-
er is Mr. Comeau.

Mr. Comeau: Thank you, Mr. Chairman. I
do not intend to make a statement during my
ten minutes because I want to get down to
questioning. One thing that has struck me all
through the discussion of this Bill both when
it was introduced and when we had the
second reading before Christmas, and again
when the Minister put his thoughts to us
yvesterday is the feeling that this bill will see

[Interprétation]

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 3 février 1970.

Le président: La séance est ouverte, nous
pouvons interroger le Ministre. En plus du
Ministre, nous avons parmi nous, M. Davidson
et M. Tinney.

J’aurais une ou deux remarques a faire
avant le début, au sujet des dépositions. A la
suite de la discussion d’hier, je désire faire
inscerire au compte rendu que l’article 65 (7)
du Reéglement de la Chambre ne contient
aucune disposition exigeant la présence de
tous les membres pendant l’audition des
témoins. Je tiens a le faire inscrire parce qu’il
incombe je crois, & chaque membre d’étre
présent au Comité.

Deuxiémement, & propos de la permission
de tenir des séances pendant les séances de la
Chambre, l’article 65(8) nous l’accorde auto-
matiquement. On y lit ce qui suit:

Les comités permanents sont autorisés
individuellement & faire étude et enquéte
sur toutes les questions qui leur sont défé-
rées par la Chambre et a faire rapport a
ce sujet & loccasion; sauf lorsque la
Chambre en ordonne autrement, ils sont
autorisés & convoquer des personnes et a
exiger la production de documents et dos-
siers, 4 se réunir pendant que la Chambre
siége et pendant les périodes ou la Cham-
bre est ajournée, a faire imprimer au jour
le jour les documents et témoignages dont
ils peuvent ordonner I’impression, et a
déléguer a des sous-comités la totalité ou
une partie de leurs pouvoirs sauf celui de
faire rapport directement a la Chambre.
Le Ministre doit nous quitter ce matin a
10h. 15 et nous devons clore la séance a onze
heures. Nous n’avons plus de temps a perdre.
Commencons par les questions au Ministre. Je
passe la parole & monsieur Comeau.

M. Comeau: Merci, monsieur le président. Je
n’ai pas lintention de parler pendant 10
minutes, car j’ai des questions a poser. Ce qui
m’a frappé, monsieur le président, au cours
de la discussion de ce bill, lors de sa présenta-
tion, lors de la deuxiéme lecture avant Noél
et méme encore hier quand le Ministre nous
en a parlé, c’est qu’il marque le début de la
plus grande tentative de collaboration avec
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the start of the greatest attempt yet at feder-
provincial co-operation. To facilitate this,
the government seems to be aiming at flexi-
bility—a flexibility of approach, standards,
me . hods or peace and of action. We see a
certain value in this but, at the same time,
the bill seems to us to sacrifice toughness of
action for this flexibility.

The success of the Canadian anti-pollution
erusade will depend completely on the
administration of this Act. It might be admin-
istered in a tough manner but then again it
might not. The fact that there does not
appear to be any guarantee of toughness in
this bill is of concern to us.

You have stated, Mr. Greene, that the bill
is not really an anti-pollution bill but rather a
water management bill. This represents a
change of opinion on your part or on that of
the Department during the last few weeks
because when the bill was introduced it was
certainly introduced as an anti-pollution bill.

It was designed to break through the
bureaucratic and jurisdictional maze but this
is now not so. The Fisheries Minister, for
example, is still talking about amending the
Fisheries Act to take care of pollution as far
as it pertains to fisheries. The Department of
National Health and Welfare is still appoint-
ing officials to look after air pollution.

I would like, during the few minutes I have
left, to deal with the question of national
standards. The arguments of the Minister, Mr.
Chairman, might be valid up to a point. He
has cited Lake Louise and Hamilton harbour.
I would like to ask him whether he means
that waterways, left intact until now by
industrial activity, will not be subjected to
pollution or to industrial activity at a later
date. For example, can Lake Louise, now a
lake for sport and recreation, ever be subject-
ed to this type of activity if there were, say, a
discovery there.

Hon. J. J. Greene (Minister of Energy.
Mines and Resources): Mr. Chairman, the
whole idea of the bill is to enable the particu-
lar basin board which had charge over a lake
such as Lake Louise to say: “This lake will
have but a single use, recreational and
aesthetic” That would be its only use, aesthet-
ics and recreation, not industrial or for the
deposit of human waste or for any other pur-
pose. Therefore, for this basin, the standard
we would set would be extremely high. No
effluents at all could be dumped in there.

and Public Works February 3, 1970
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les provinces jamais faite. Le gouvernement
semble prendre une attitude plus souple, tant
dans son approche que dans ses normes et ses
méthodes d’action. On en voit le bien-fondé
mais du méme coup ce bill me semble sacri-
fier la fermeté a la souplesse.

La réussite de la campagne de lutte contre
la pollution au Canada dépendra entiérement
de l’application de cette Loi. Elle sera peut-
étre appliquée avec fermeté mais le contraire
se produira peut-étre. Ce qui nous inquiete,
c’est que le bill n'offre aucune garantie de
fermeté.

Vous avez dit, monsieur Greene, que ce bill
n'est vraiment un bill concernant la lutte
contre la pollution, mais plutét un bill portant
sur la gestion des ressources hydrauliques.
Votre ministére et vous-méme avez changé
d’idée au cours de ces derniéres semaines, car
quand vous avez présenté le bill, il s’agissait
bien d'un bill concernant la lutte contre la
pollution.

Il était sensé supprimer l’enchevétrement
juridique et bureaucratique, mais tel n’est pas
le cas. Le ministre des Pécheries entend
modifier la Loi sur les pécheries en fonction
de la pollution. Le ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social nomme
encore des agents a la surveillance de la pol-
lution de lair.

J'aimerais parler, durant les quelques
minutes qu’il me reste, de la question des
normes nationales. Ce que le ministre dit est
valable jusqu’a un certain point. I1 a men-
tionné le Lac Louise et le port d'Hamilton.
Veut-il donner a entendre que les cours d’eau
que l'industrie n’a pas encore pollués reste-
ront toujours a l'abri de la pollution. Prenons
le Lac Louise, lac dédié aux sports et aux
activités récréatives, que lui arriverait-il si on
faisait une découverte dans cette région?

L’hon. J. J. Greene (ministre de 1'Energie,
des Mines et des Ressources): Monsieur le pré-
sident, le but méme du bill, est donner a la
Commission hydrographique dont reléve le
Lac Louise, le droit de dire: <Le Lac
Louise ne servira qu'a un but esthétique
ou récréatif.» Ce serait 1a sa seule utilisation.
Il ne servirait pas d’endroit ou déverser des
eaux usées ou des eaux vannes ni a d’autres
fins mais seulement & des fins récréatives et
esthétiques. Par conséquent, les normes que
nous établirons 3 son égard seront extréme-
ment élevées. Il sera absolument interdit d'y
déverser tout affluent.

oI~y ey v
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It would, however, not make sense to set
that same level for Hamilton harbour which
to-day’s society would find necessary to use in
several ways. I do not think anyone would
say, “We want Hamilton harbour for nothing
except recreational and aesthetic use.” In our
modern industrial society it must and should
and has to be used for industrial purposes,
and for the deposit of human and other
wastes. But the quality achieved would be
high enough to leave some access to the
aesthetic and possibly recreational wvalue.
There would, though, be completely different
standards for that body of water than there
would be for some still pure and pristine
body of water which the water basin board
might well say should always remain that
way.

Mr. Comeau: Then you are advocating a
certain standard for recreational purposes,
another standard for industrial purposes, and
so on and so forth. This is basically what you
mean.

Mr. Greene: No, for multipurposes. I would
think a board starts...

Mr. Comeau: But you said yesterday that
there would be similar standards for identical
situations in the various provinces.

Mr. Greene: Right. If you had the
identical...
Mr. Comeau: Therefore, what you are

really saying is that there will be a standard,
for example, for recreational lakes—similar
lakes to Lake Louise used for similar pur-
poses as Lake Louise but which are in other
parts of the country will have the same
standards as Lake Louise.

Mr. Greene: Right.

Mr. Comeau: And there will be highly
industrialized centres each of which will have
a standard similar to the other areas. There-
fore, you are advocating different standards
for different types of uses.

Mr. Greene: Right.

Mr. Comeau: Who is going to set these
standards? Are they going to be set by the
various boards?

Mr. Greene: The board will recommend the
standards. Would the standards themselves,
Mr. Davidson or Dr. Tinney, have then to be
approved by the provincial and federal
governments?

Dr. E. Roy Tinney (Acting Director, Policy
and Planning, Water Sector, Department of

Ressources nationales et des travaux publics 2
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Toutefois, il serait trés insensé d’attribuer
les mémes normes au port d’Hamilton que la
population doit utiliser de plusieurs facons.
Personne ne prétendra que le port d’Hamilton
ne doit servir qu’a des buts esthétiques et
récréatifs. Dans notre société industrielle
moderne, on doit pouvoir y déverser des
déchets industriels et des eaux vannes, sans
pour autant lui enlever toute valeur esthéti-
que ou méme récréative. Les normes s'appli-
quant a cette étendue d’eau sont tout a fait
différentes de celles qui s’appliqueraient & une
nappe d’eau qui a encore sa pureté primitive
et qui, selon la Commission hydrographique
devrait la conserver.

M. Comeau: Par conséquent, monsieur le
ministre, vous préconisez certaines normes
pour des fins récréatives et des normes diffé-
rentes pour des fins industrielles, etc.? Ai-je
bien compris?

M. Greene: Non, pour des fins diverses. Je
crois qu’'une commission commence par...

M. Comeau: Hier, vous avez dit que les
normes seraient les mémes pour des situations
semblables dans les différentes provinces.

M. Greene: Oui, si elles sont identiques. ..

M. Comeau: Vous dites qu’il y aura une
norme pour les lacs comme le Lac Louise qui
sont dédiés a la récréation ou qu’ils soient au
Canada?

M. Greene: C’est exact.

M. Comeau: Par contre, il y aura des cen-
tres industriels qui auront leurs propres
normes. Vous préconisez done, des normes
différentes pour des fins différentes?

M. Greene: Exactement.

M. Comeau: Qui établira ces normes? Les
commissions?

M. Greene: La commission recommandera
les normes a établir. Est-ce que les normes,
monsieur Tinney ou monsieur Davidson,
devront étre approuvées par le gouvernement
fédéral et les gouvernements provinciaux?

M. E. Roy Tinney (Directeur adjoint, divi-
sion de la réglementation et de la planifica-
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Energy, Mines and Resources): Yes. Under
the scheme as presented, Mr. Chairman, the
boards recommend and decide standards in a
manner prescribed by regulations. The regu-
lations would say how to arrive at the stand-
ards—how to make the computations, and
what issues, what points, what economic fac-
tors and what social factors are to be taken
into account in arriving at a plan which
includes the standards. These would then be
referred back, as the Minister said in his
opening statement, to the governments to
decide. The governments, then, set the
standards.

Mr. Comeau: The two levels of government
then are responsible for the final decisions on
standards.

Dr. Tinney: Yes.

Mr. Comeau: But at the same time there is
no guarantee that the federal presence will
result in equivalent standards for equivalent
situations. Is that right?

Mr. Greene: You will note in the Act that
the regulations with respect to any basin
must be approved by the federal government
and the federal representatives will be on
each board. Mind you, there may be no two
bodies of water exactly the same. Remember
that we not only consider present use in
making an adequate plan but do a complete
economic study of the water basin—its pro-
jected future use, the population growth, the
changing nature of the community, the down-
stream users and their interests. So, if there
were to be an exactly similar situation, bear-
ing in mind all these factors, then surely the
federal people on each board would not set
one standard in the one province and another
in the other province. If they did, I can assure
you there would be a very considerable howl
from one province or the other. I think it will
be the presence of federal people on each
board which will assure in standards for com-
parable bodies and comparable uses across
the country.

Mr. Comeau: That is right, but the federal
government alone does not set the standards.
The provinces are involved in this and two
provincial governments may have a vested
interest in lower standards in some particular
cases.

Mr. Greene: Yes, but then they would not
get them passed. That is the whole reason. ..
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tion des eaux, ministére de 1’Energie, des
mines et des ressources): Oui. Suivant le
projet, les commissions recommandent et
choisissent certaines normes en conformité du
réglement. Le réglement indique les condi-
tions d’établissement des normes, comment
faire les calculs et énumeére les facteurs dont
il faut tenir compte dans la formulation des
normes. Les conclusions sont ensuite présen-
tées aux gouvernements. Donec, ce sont les
gouvernements qui établissent les normes.

M. Comeau: De sorte que les deux paliers
de gouvernement prennent la décision ultime
en ce qui concerne les normes.

M. Tinney: Oui.

M. Comeau: Rien ne garantit que la pré-
sence du gouvernement fédéral assurera 1’'uni-
formité des normes a l’égard de situations
équivalentes.

M. Greene: Vous remarquerez que la Loi
stipule que tout reéglement concernant un
bassin hydrographique doit étre approuvé par
le gouvernement fédéral et que des représen-
tants fédéraux feront partie de chaque com-
mission. Veuillez noter qu’aucune nappe d’eau
n’est exactement semblable & une autre. Rap-
pelez-vous que pour établir un bon plan a
I’égard d’un bassin hydrographique nous ne
faisons pas que penser a son utilisation immé-
diate mais nous faisons aussi une étude com-
pléte de la question économique, de son utili-
sation future, de 1la croissance de la
population, de la nature changeante de la col-
lectivité, des usagers demeurant en aval et de
leurs intéréts. Par conséquent, s'il y avait
deux situations semblables a tous ces points
de vue, les représentants fédéraux de chaque
commission n'établiraient certainement pas
des normes différentes dans chaque province.
Si la chose se produisait il y aurait des hauts
cris de la part d’une province ou d'une autre.
Au contraire, ce sont les représentants fédé-
raux dans chaque commission qui assureront
'uniformité des normes dans les situations
semblables qui pourront se présenter d'un
bout a I'autre du pays.

M. Comeau: Sirement. Mais le gouverne-
ment fédéral n’établit pas seul les normes.
Les provinces y contribuent et il peut arriver
que deux d’entre elles soient intéressées dans
certains cas a abaisser ces normes.

M. Greene: Oui, mais alors, elles ne pour-
raient faire accepter des normes inférieures.
C’est 1a toute la question...
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Mr. Comeau: What would happen in a case
like that? Would the federal government take
a unilateral decision?

Mr. Greene: That is why the unilateral sec-
tion is in the Bill. If any province would not
agree to a standard which was deemed ade-
quate for that body of water by the federal
representatives so that, in effect, they were
competing in pollution as has been done in
the past—the more polluted you are, the more
attractive you are to industry which has been
the case in our past history, unfortunately—
and if any province failed to agree to a stand-
ard we deemed the optimum standard for
that basin of water, then the federal govern-
ment at its initiative could use the unilateral
section.

Mr. Comeau: I guess my time is up, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Comeau. I
have the speakers lined up in the following
order: Mr. Harding, Mr. Whiting, Mr. Chap-
pell, Mr. Knowles and Mr. Penner. Our next
speaker is Mr. Harding.

Mr. Harding: Thank you, Mr. Chairman.
There are several points I would like to
follow up regarding the standards which the
previous people were talking about, but there
are also a few points I would like to make. As
the Minister is leaving, shortly, I think possi-
bly I should get down to the points I want to
make and will come back to the standards a
little later on.

Initially, Mr. Chairman, I would like to con-
gratulate the Minister on a very able presen-
tation, both in the House and in the Commit-
tee. Needless to say, I certainly do not agree
with all the points the Minister endeavoured
to make. He has certainly kissed the Blarney
Stone, as someone said, and he is trying to
make out that this Bill is really going to do
the job of water conservation and water con-
trol which I would like to see it do, but about
which I have very, very grave doubts.

I think one exceptionally good sign is the
fact that the Minister has indicated they will
accept amendments and this is good. I can
assure the Committee that our group here is
interested in getting the best water act we
possibly can get and our eriticisms on various
aspects of the Bill are in the hope that we
will get changes which we think will tighten
it up.

I am going to suggest to the Committee
right at the start that if we find we are
unable to amend this particular piece of legis-

Ressources nationales et des travaux publics

[Interprétation]

M. Comeau: Qu’arriverait-il dans un cas
pareil? Le gouvernement fédéral se résou-
drait-il a2 prendre une décision unilatérale?

M. Greene: Voild pourquoi le bill renferme
des dispositions sur 'unilatéralité. Si une pro-
vince rejette une norme que les représentants
du gouvernement fédéral jugent correcte pour
une nappe d’eau en vue de concurrencer
les autres au point de vue de la pollu-
tion comme cela s’est malheureusement pro-
duit dans le passé, plus on tolérait la
pollution, plus on attirait les industriels.
Done, si une province refusait une norme que
nous estimerions la meilleure pour une nappe
d’eau le gouvernement fédéral pourrait déci-
der de se prévaloir de larticle relatif a
T'unilatéralité.

M. Comeau: Mon temps est je crois épuisé,
monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Comeau.
Maintenant, MM. Harding, Whiting, Chappell,
Nowlan et Penner ont la parole, dans cet
ordre.

M. Harding: Merci, monsieur le président.
Je voudrais dire encore un mot des normes,
mais comme le ministre va bientét nous quit-
ter, je vais lui poser mes questions quitte a
revenir aux normes plus tard.

Je voudrais tout d’abord féliciter le minis-
tre de I’excellent exposé qu’il a fait, tant a la
Chambre qu’au Comité. Ai-je besoin de dire
que je ne suis pas nécessairement d’accord
avec tout ce qu’il a dit. Il prétend que ce bill
suffira 4 conserver, a contrbler I’eau, mais j'en
doute fort.

Il y a un indice encourageant; c’est que le
ministre accepte des amendements. Je puis
assurer au Comité que nous voulons tous ici
obtenir sur ce point la meilleure loi possible
et que nos critiques visent a4 apporter a ce bill
les modifications qui s’imposent. D’emblée,
je tiens a dire au Comité que, si nous
sommes incapables de modifier ce bill—cer-
tains aspects de la pollution doivent étre
abordés—nous devons alors, sans hésiter,
recommander au ministre et au gouvernement
la modification d’autres lois, de facon a
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lation, but there is some aspect of pollution
that must be touched, then we should not
hesitate to recommend to the Minister and to
the government that other acts be amended to
cover the points which should be taken care
of, and I am going to give you one excellent
example.

I am not certain that this Bill is going to
work on the area basis, about which we have
talked, as effectively as the Minister hopes it
will. Last year we had amendments to the
Navigable Waters Protection Act. I tried to
get an amendment to the Act that would
force Crown corporations, both provincial and
federal, to be subject to the provisions of this
Act and it was turned down. We were told at
that time that Crown corporations are not
subject to the provisions of the Navigable
Waters Protection Act and you can bet your
life they will not be subject to the provisions
of this Bill unless they are specifically men-
tioned in it. This is a very important area. It
is in the area of jurisdiction, if you like, but
it is something we have to move on. We were
promised that the government would look
into the possibilities of bringing in amend-
ments to the Navigable Waters Protection
Act, for example, so Crown -corporations
would be subject to its provisions, but we
must make sure that they are included in this
Bill, otherwise the picture of basin manage-
ment goes completely down the drain. I am
convinced that the officials in the Department
have completely overlooked this one particu-
lar point.

There is another point. The lack of federal-
provincial co-operation is very, very wor-
risome. It seems to me that if some of the
provinces will not go along with the federal
and some of them will not—the Minister has
already indicated that a national plan of co-
operation could not be set up with all the
provinces because some of them just would
not discuss it—is another indication that this
regional basis is not going to be nearly as
successful as the Minister would have the
Canadian public and the House of Commons
believe,

I am going to mention another point—it
might be a sore point with the Minister, but I
am quite sure he will not mind my raising it.
The Minister has been having talks with the
Province of Ontario, with Mr. Kerr, and
according to the newspapers there are several
areas of disagreement. I think it important
that this Committee know what these areas of
disagreement are. I believe the Minister, in
his opening remarks, should have given us
the complete picture as far as the other prov-
inces are concerned. If Ontario is unhappy
with this legislation, the members of this

National Resources and Public Works

February 3. 1970

[Interpretation]
atteindre quand méme le but. Je vous donne
un exemple.

Je ne suis pas sir que cette loi aura, sur les
points dont nous avons parlé, les effets aux-
quels s’attend le ministre. L’an dernier, j’ai
essayé de faire adopter un amendement
visant & assujettir & la Loi sur la protection
des eaux navigables les sociétés de la Cou-
ronne, provinciales et fédérales. Je n’y ai pas
réussi. On nous a dit que les sociétés de la
Couronne ne tombent sous le coup des dispo-
sitions de la Loi sur la protection des eaux
navigables, et vous pouvez étre sirs qu’elles
ne tomberont pas non plus sous le coup des
dispositions de la Loi projetée si elles n'y sont
pas mentionnées. C'est un domaine treés
important. C’est une question de juridiction,
direz-vous, mais c’en est une qu’il faut régler.
On nous a promis que le gouvernement verrait
s'il est possible a amender la Loi sur la pro-
tection des eaux navigables de facon a y
assujettir les sociétés de la Couronne, mais
nous devont nous assurer qu'elles seront men-
tionnées dans le présent bill. Autrement, la
gestion des bassins hydrographiques deviendra
impossible. Je suis persuadé que ce point a
totalement échappé aux fonctionnaires du
Ministére.

Autre question: ’absence de collaboration
provinciale-fédérale, est trés alarmante. Si cer-
taines provinces sont d’accord et d’autres,
non, le succés de ces mesures est loin d’étre
aussi assuré que le ministre voudrait le lais-
ser entendre au peuple canadien et aux
Communes.

J’en viens maintenant & une question, plus
délicate, et j'espére que le ministre ne m’en
voudra pas de la soulever. Le ministre a eu
des entretiens avec la Province d'Ontario,
avec M. Kerr, et, si 'on en croit les journaux,
il y a désaccord sur bien des points. Le
Comité doit connaitre ces divergences de vues.
Le ministre aurait dQ, dans son introduction,
nous résumer la situation qui régne entre le
gouvernement fédéral et ceux des provinces.
Si la province d’Ontario est mécontente de
cette loi, le comité doit savoir quelles disposi-
tions suscitent ce mécontentement. Nous pour-

»
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Committee must know what sections of the
Bill they disagree with, so at least, we will
be able to discuss the problems and
endeavour to come to some amicable agree-
ment with the provinces on these various
points over which there is disagreement. I
think the Minister has to give us far more
information than he gave to the Committee
last night.

I am going to touch on another point—pol-
lution fees, effluent fees. Let us be frank
about it, Ontario has done or is trying to do a
reasonably good job in pollution control and
yet their Minister has said that effluent fees—
and they have been charging some of these in
Ontario—just are not working. So what does
the federal government do? It makes effluent
fees one of the key sections of the Bill while
the province that has had some experience in
this particular field pointed out crystal clear
in January of this year—this was in the press
statement—that they were going to bring in
recommendations which would change this
and make the polluters clean up within the
gates of the factory. They are thinking of
changing. They have tried one method and it
has not worked, yet the Minister has told us
that this is the approved move as suggested
by his Department and that they are going to
work for the rest of Canada.

Frankly, I am of the opinion that if they
are not working in Ontario, they are not
going to work in the rest of the provinces
from one end of Canada to the other. This has
worried me no end, and it is along this line in
connection with his talks with the Ontario
Minister that I would like to ask the Minister
a question or two.

Would the Minister outline briefly two or
three of the major points of disagreement
between this particular Bill and the Province
of Ontario? That is my first question.

Mr. Greene: Mr. Harding, in respect of
that, when we have meetings at the executive
level—and this is where, I think, we have to
distinguish between the executive and legisla-
tive level—those meetings are in order to try
to achieve accord. Where there are differ-
ences, we meet. We do not meet publicly; we
meet at the official level so that we can have
officials at those meetings. As you know, offi-
cials’ advice to ministers in this area must
have the attribute of confidentiality or offi-
cials would be put right in the political firing
line which would negate the entire genius of
our system. Therefore, we meet with the pro-
vincial people behind closed doors to try to
achieve accord. Where there are differences,
we try to resolve them, to settle them and I
have said to the provinces exactly what I
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rons ainsi discuter le probléme et chercher a
conclure avec les provinces une entente a 1'a-
miable quant aux différents points de diver-
gence. Je crois que le ministre doit nous
donner beaucoup plus de renseignements qu'il
ne I’a fait hier soir.

J’en arrive aux redevances pour le déverse-
ment des déchets dans les riviéres. Elles n’'ont
pas été efficaces en Ontario en dépit des
efforts faits par le gouvernement provincial
pour éviter la pollution. Que fait le gouverne-
ment fédéral? Il fait de ces redevances 'objet
d’'un des principaux articles du bill, alors
méme qu’une province qui a de l’expérience
dans ce domaine entend—on a pu le lire dans
les journaux en janvier 1970—obliger les
auteurs de la pollution a supprimer les pol-
luants a4 l'usine méme. Ils ont essayé une
méthode, mais sans succes. Et pourtant, le
ministre nous dit que c’est la méthode sug-
gérée par son ministére et qu’elle réussira par
tout le Canada.

Si ladite méthode n’a pas réussi en Ontario,
elle ne réussira pas plus dans le reste du
Canada. C’est une question qui m’inquiéte et
qui m’améne a poser au ministre quelques
questions a propos de ses entretiens avec le
ministre d’Ontario.

Le ministre pourrait-il nous donner deux
ou trois points, sur lesquel il y a eu diver-
gence d’opinion avec la province d’Ontario au
sujet du présent bill?

M. Greene: Monsieur Harding, a ce propos,
lorsque nous avons des entretiens au niveau
administratif et la—et c’est ici qu’il faut a
mon avis distinguer entre le niveau adminis-
tratif et le niveau législatif—ces réunions
visent a une entente. S’il y a divergence, nous
nous réunissons, mais non publiquement.
Nous nous réunissons au palier officiel de
fagon a ce que les fonctionnaires puissent par-
ticiper a la réunion. Les avis que les fonction-
naires supérieurs donnent dans ces cas aux
ministéres ont un caractére confidentiel.
Autrement, les fonctionnaires se trouveraient
placés, pour ainsi dire, sur la ligne de feu
politique, ce qui sapperait les fondements
mémes de notre systéme. C’est donc a huis
clos que nous rencontrons nos homologues
provinciaux, pour chercher a nous entendre.
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have said to this Committee, “If there
is any way you can help us to make
this bill, on its fundamental premise, which
we very carefully studied, the right
approach, if you can help us in any way to
improve it, to make it work better—you prov-
inces—if you show us any way in which
you, within the framework of this bill, would
work more closely with us and would be
more ready to work closely with us by
making certain amendments, we are perfectly
willing to hear them, to listen to them, to
consider them very seriously.”

So, in our discussions with the provinces,
we are trying very hard to reach accord, to
resolve differences, and I do not think it
would be in the interests of those meetings
and of those attempts to achieve accord for
me to disclose what I have taken from the
provincial people, including Ontario, as infor-
mation and advice given to me in confidence.

I am not, I can assure you Mr. Harding,
trying to hide anything, but this is the spirit
of those discussions and I would think I
would be in violation of at least a tacit
undertaking given to the provincial ministers
if I disclosed what they have said and what
the areas of difference in discussion were.

Mr. Harding: Mr. Chairman, this is the
very point I am getting at. Discussions are
going on between the Minister and his
Department and the provinces and we are not
even going to be brought into the picture.

What are we doing? We are sitting around
this table here with the bill before us; we are
making amendments to it. We are trying to
bring in amendments to this bill which will
make it work and we are not being given the
information by the Minister or his Depart-
ment which will give us the necessary back-
ground to make adequate and sensible
amendments to the legislation before us.
Maybe we are discussing the bill too early. Is
my time up, Mr. Chairman?

The Chairman: Thank you, Mr. Harding.
Mr. Whiting.

Mr. Whiting: Mr. Chairman, this follows
somewhat along the lines Mr. Harding was
discussing. The Minister had a meeting last
week with Mr. George Kerr, Minister of
Energy and Resources of the Province of
Ontario. He said that these meetings were of
a private and confidential nature. Yet it
appears that right after the Minister and his
officials conferred with his provincial counter-
part, the provincial people ran out and had a
press conference. I have a copy of a newspa-
per report of what Mr. Kerr said.

and Public Works February 3, 1970

[Interpretation]

S’il y a divergence d’opinion, nous nous effor-
cons de les résoudre et j’ai dit aux provinces
exactement ce que j'ai dit a ce Comité.

Si vous pouvez nous aider & améliorer le
projet de loi quant a ses dispositions essentiel-
les, de quelque fagcon que ce soit, pour que les
provinces puissent travailler en collaboration
plus étroite avec nous, nous sommes tout dis-
posés a vous écouter, et 4 tenir compte trés
sérieusement de vos arguments.

Ainsi done, dans nos discussions avec les
provinces, nous essayons par tous les moyens
d’éliminer les divergences. Etant donné ces
tentatives, il ne serait pas bon pour le progrés
de nos discussions avec les provinces que je
dévoile le point de vue de mes homologues
provinciaux, y compris celui de 1'Ontario. Ce
serait révéler des informations et des conseils
qui m'ont été faits lors d’entretiens
confidentiels.

Je puis vous assurer, monsieur Harding,
que je ne veux rien cacher, mais, étant donné
la nature des entretiens, je penserais violer
une entente tacite, si je dévoilais la discussion
et les divergences de vue.

M. Harding: Monsieur le président, c'est
exactement ce & quoi je voulais en venir. Des
discussions ont lieu entre le ministre et son
ministére et les provinces et nous nous n’a-
vons rien a dire dans tout cela.

Que faisons-nous donc ici? Nous siégeons au
Comité, nous étudions le projet de loi, nous y
apportons des amendements. Nous essayons
d’y apporter les modifications qui rendront le
projet de loi acceptable et le ministre, ou son
ministére, ne nous donnent aucune indication
de base qui nous permettrait de formuler des
suggestions vraiment valables. Peut-étre dis-
cutons nous du projet trop tét. Mon temps
est-il écoulé, monsieur le président?

Le président: Merci, monsieur Harding,

Monsieur Whiting.

M. Whiting: J’aimerais discuter du méme
sujet que M. Harding. Le ministre a rencontré
la semaine derniére le ministre de I'Energie et
des Ressources de 1'Ontario, M. George Kerr.
Il a dit que ces réunions étaient de nature
confidentielle et privée. Pourtant, il semble
que tout de suite aprés cette réunion, les
représentants provinciaux ont donné une con-
férence de presse. J'ai ici une copie du rap-
port qu'a fait M. Kerr & des journalistes.
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I think this Committee should be more fully
informed about what took place at that meet-
ing, in view of the fact that it has been
widely reported in the press. The press that
the federal government is receiving is
adverse.

I am quoting from a newspaper account
that Mr. Kerr yesterday indicated that
Ontario is not happy with the Canada Water
Act’s proposal to levy effluent fees against
polluting industries and municipalities. He
said we should have an answer for that
because that meeting was not a confidential
meeting. It turned out to be a public meeting.
Then Mr. Kerr went on to say:

. .he could not think of any cases where
such fees would be workable in Ontario.
...The new act might interfere in the
jurisdiction of the OWRC and the conser-
vation authorities.

I think these are points that were brought
up provincially and we, as federal Members of
Parliament, and as members of this Commit-
tee, should have some answers. We should
have your viewpoints on this.

Is Ontario being unreasonable in what it
says concerning the proposed Canada Water
Act? That is the point I want to make, Mr.
Minister.

Mr. Greene: I think it was stated earlier by
one of the members of the Committee that
Ontario has used effluent fees. They may have
used them in very minor cases in some inci-
dents, not particularly known to me, but cer-
tainly the effluent fee approach has not been
the approach of Ontario.

The approach of Ontario has been the
regulatory approach, the ordering of plants to
do certain things and the ordering of
municipalities to do certain things, the man-
datory approach, the offence approach, rather
than the economic incentive approach.

What newspapers have said about what Mr.
Kerr said, I do not think I can be responsible
for or for what newspapers in various parts
of the province have said. To be responsible
for these, I would not be contributing to the
hkehhood of having a good bill.

After the meeting with the provincial
people, we did have a press conference, which
I attended, and where we said, or I said,
exactly what I am saying here. We had a full
and frank discussion about the bill. We dis-
cussed its various measures and we were
going to try to work very hard with Ontario
and with the other provinces to achieve a bill
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Jestime que le Comité devrait étre mis
davantage au courant de ce qui a eu lieu a
cette réunion, étant donné qu’on en a beau-
coup parlé dans les journaux qui d’ailleurs
ont critiqué le gouvernement fédéral.

Je cite un journal relatant les propos de M.
Kerr selon ce dernier ’Ontario ne voit pas
d’un bon ceil les propositions visant les rede-
vances de pollution des industries et des
municipalités. J’estime que nous devrions
pouvoir répondre 2 ces objections puisque la
réunion n’était pas de caractére confidentiel.
C’est une réunion publique. Je cite mainte-
nant les propos que M. Kerr a dits:

..il n’envisage aucun cas ou ces rede-
vances pourraient s’appliquer en Ontario.

..La nouvelle Loi pourrait provoquer
un conflit de compétence entre le gouver-
nement fédéral et la Commission des res-
sources hydroliques de 1’Ontario et les
autorités chargées de la conservation.

Ces questions ont été soulevées sur le plan
provincial et en tant que député nous devrions
étre informés de la solution qu’y y a donnée.
Nous devrions connaitre notre opinion a ce
sujet.

L’Ontario n’est-il pas raisonnable dans ses
objectifs au sujet de la Loi sur les eaux du
Canada?

M. Greene: Je crois qu'un membre du
Comité a dit plus té6t que 1’Ontario a fait
payer des redevances de pollution. Peut-étre
pour quelques cas dont je n’ai pas connais-
sance. Cependant, il est certain que cela n’a

pas ¢été la politique générale de cette
province.

L’Ontario s’est occupée jusqu’a présent d’é-
tablir des réglements pour les usines, les
municipalités que celles-ci ne pouvaient
enfreindre et la province n’a pas envisagé le
probléme sous I’aspect de stimulant économi-
que.

Je ne peux assumer la responsabilité des
paroles de M. Kerr reproduites dans les jour-
naux; ce qui ne contribuerait d’ailleurs pas a
aplanir nos différends.

Aprés la réunion avec les représentants des
provinces il y a eu une conférence de presse
pendant laquelle j’ai tenu les mémes propos
j’ai dit que la discussion avec la province a
été franche; que nous avons étudié les diffé-
rentes propositions et que nous allons travail-
ler avec la province d’Ontario et les autres
provinces pour rédiger un projet de loi visant
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whereby we could work together to achieve
the optimum quality of water in all our vari-
ous basins in Ontario, as well as in other
provinces.

What the press took from any remarks of
Mr. Kerr’s, I cannot be responsible for. But I
reiterate, I am sure that it would not contrib-
ute to the likelihood of accord with the Prov-
ince of Ontario in making changes to meet
their requirements or to persuade them that
our approach is right, or to change their
views accordingly to where there is a differ-
ence, if we aired those differences publicly
and made them a political football at this
time.

If changes are to be made by reason of our
negotiations with the provinces, and we are
prepared to make such changes, certainly we
will notify this Committee. However, until
such accord is reached I do not think bounc-
ing the ball back and forth as to various
views and various differences would contrib-
ute to a likely success of those negotiations.
Therefore, again I do not think what the press
had to say about what Mr. Kerr said should
be the subject matter of my criticism or my
comment, and I do not think it would be very
useful for me to comment in this area.

Mr. Whiting: Mr. Chairman, I realize the
Minister will be leaving this meeting shortly,
so I will not pursue that matter any further. I
have a couple of other questions that I would
like to ask the Minister.

Regarding these water basins that come
under the control or the jurisdiction of the
proposed Canada Water Act, what concerns
me is how much discretion would be used
when applying these sections of the act with
regard to municipalities.

I will give you a case in point, Mr. Minis-
ter. In the case of a sanitary sewer overflow
that is caused by a storm, and water is di-
verted into a sewage disposal plant, the
municipality has a choice to make in this
regard. Their plants cannot process all this
extra water, plus the sewage, and it would
have to be diverted into a creek or a river
under this type of condition.

What do we do? Do we say, “Well, you
cannot pollute the creek or the river for a
short period of time. There is the possibility
that this water and sewage could go into
somebody’s basement and cause problems
there”. What do you envisage the act would
say, or how would it be enforced under those
conditions?

Mr. Greene: Dr. Tinney, possibly you might
help us with that one. That is a specific prob-
lem, and I have not given particular attention
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a améliorer au maximum la qualité de l’eau
dans les bassins d’Ontario et de tout le
Canada.

Je ne suis pas responsable des déclarations
de M. Kerr. Je répéte que toute ublicité
concernant la province de 1'Ontario ne favori-
serait pas un accord avec cette province que
nous apportions des changements pour satis-
faire a des besoins ou pour la persuader que
notre facon de voir est la bonne.

Si nous devons faire des modifications a la
suite de négocialions avec les provinces, ce
que nous sommes d’ailleurs préts a faire
nous en avertirons le Comité. Cependant, jus-
qu’a ce qu'une entente soit intervenue, je ne
crois pas qu'il soit bon pour les négociations
de faire ressortir les différends. Je n’estime
donc pas devoir commenter ni critiquer les
déclarations qu’aurait faites M. Kerr a la
Presse.

M. Whiting: Monsieur le président, je me
rends compte que le ministre va bientoét nous
quitter et je ne poursuis donc pas cette ques-
tion davantage. J’ai une ou deux autres ques-
tions & lui poser.

En ce qui concerne les bassins hydrographi-
ques qui tomberont sous le coup de la Loi sur
les ressources en eau du Canada, je me
demande avec quelle rigidité on appliquera la
Loi aux municipalités. Je vous citerai un cas
d’espéce: prenons le cas d'un systéme du
tout-a-'égotit qui déborde a la suite d'une
tempéte. L’eau est évacuée dans des installa-
tions de traitement des eaux d’égout. La muni-
cipalité doit décider ce qu'il y a lieu de faire.
Les installations ne peuvent traiter cette
quantité d’eau supplémentaire en plus des
eaux-vannes. Il faudra détourner ces eaux
Vers un ruisseau ou une riviére.

Quelles sont les possibilités? La municipa-
lité jugera-t-elle qu’elle ne doit pas polluer
l'eau du ruisseau ou de la riviére méme pen-
dant une courte période? Si tel est le cas, les
eaux d’'égout pourraient pénétrer dans les
maisons et les caves des particuliers et y
causer des dégits. Comment doit-on appliquer
la Loi dans un tel cas?

M. Greene: Monsieur Tinney, vous pourriez
peut-étre répondre a cette question. C’est un
probléme particulier auquel je n’ai pas porté




3 février 1970

[Texte]
to that specific problem. You are familiar
with the purport of the proposed act on the
question. Maybe you could answer, Mr.
Whiting.

Dr. Tinney: Mr. Chairman, the local prob-
lems of this nature are wide-spread and ini-
tially one has to take a very pragmatic view.
There is no alternative when the storm hits
but to release the water. You cannot put it
anywhere. There it is—hundreds of millions
of gallons—and at a given time when the
water comes down it simply does overflow
into the sewage treatment facility, but the
purpose of the Bill is to plan to avoid these
situations up and down the rivers by provid-
ing adequate-sized treatment plants, by com-
bining treatment plants if necessary into
larger ones that are on a unit cost cheaper
and by separating storm and sanitary sewers.
This is a long process because there are hun-
dreds if not thousands of such situations
across Canada and we must go at them one at
a time to resolve them. I do not think at any
one point one can reasonably say that it is
just the law of physics, what comes down has
got to go over the edge if it is more than the
system can handle.

I do not think we propose that suddenly
every such overflow will be a criminal act,
but what you should do is to plan in a prag-
matic sense to prevent those by what is not
going on now, comprehensive planning and
long-term planning for water quality
management.

Mr. Greene: In other words, the Bill encom-
passes, in managing a particular water basin,
Mr. Whiting, that flood control would be one
of those elements that would go into your
total planning. In respect of your question in
its entirety, I do not suppose merely by
having an act, merely by creating a new
instrument, we can prevent, I think, what is
known as an act of God. You know, even
with the best of planning I think you plan for
likelihood, not for every possibility. I am sure
there still could come storms in areas that
strained the facilities that were beyond what
had been contemplated even after we had
planned and carried our plans into effect. I do

not think the Bill is going to overcome that
possibility.

‘Mr. Chairman, I am sorry, but I hope you
will excuse me as I have a foreign dignitary
who I have to see. Possibly Mr. Davidson and
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une attention spéciale. Vous savez comment
interpréter la Loi dans un tel cas.

M. Tinney: Monsieur le président, les pro-
blémes régionaux de cette nature sont trés
courants et dés l'origine il faut adopter une
attitude réaliste. Lorsqu’il y a une tempéte il
n’y a pas d’autres solutions que de laisser
libre cours aux eaux. Vous ne pouvez les
retenir nulle part. Elles sont 14 des centaines
de millions de gallons d’eau tout a coup et
lorsque l'eau tombe a torrent elle déborde
dans les installations de traitement des eaux
d’égout mais l'objectif du bill est justement
d’essayer d’éviter ces situations en amont et
en oval le long des riviéres en prévoyant des
installations de traitement des eaux d’une
capacité suffisante, en intégrant si nécessaire
ces installations de traitement dans de plus
grandes installations qui cotitent moins cher a
faire fonctionner a l'unité et en séparant les
égouts destinés aux orages de ceux a destina-
tion sanitaires; ceci est un travail de longue
haleine car il y a des centaines sinon des
milliers de situations de ce genre au Canada
et nous ne pouvons les résoudre que les unes
aprés les autres. On ne peut pas dire raison-
nablement qu’il s’agit d’'une simple loi de la
physique. Ce qui tombe doit se déverser par
dessus bord si son volume est supérieur a
celui qui peut prendre le réseau.

Je ne crois pas que nous devions décider
que chaque débordement de ce genre consti-
tuera un acte criminel mais il me faudrait
prévoir les situations de fagon réaliste c’est-a-
dire établir une planification compléte a
longue échéance de gestion de la qualité des
eaux ce qui n’est pas fait a I’heure actuelle.

M. Greene: En d’autres termes le bill doit
prévoir pour la gestion d’un bassin hydrogra-
phique particulier M. Whiting, que le contréle
des inondations soit prévu dans votre planifi-
cation globale. Pour en revenir a votre ques-
tion dans son ensemble je ne crois pas qu'une
Loi nouvelle, un nouvel instrument peut suf-
fire a palier a ce que nous appelons une raison
de force majeure. Vous savez que méme dans
les meilleures conditions vous ne pouvez pré-
voir que les situations vraisemblables non
toutes les situations, je suis sGr que les instal-
lations pourront étre débourdées par certains
orages dans certaines régions qui dépasseront
en ampleur tout ce qui a été prévu méme
aprés que nous aurons mis en application tous
nos programmes, je ne crois pas que le bill
pourra éviter cela.

Monsieur le président, je m’excuse mais il
va me falloir maintenant aller rencontrer une
personne importante venue de l’étranger M.



2:16 National Resources

[Text]

Dr. Tinney could carry on. I will be available
at any future meeting the Committee requires
me for further grilling.

The Chairman: Thank you, Mr. Greene,
you are excused and we will have occasion to
have you return.

Our next speaker is Mr. Chappell.

Mr. Chappell: Mr. Chairman, it may be that
Mr. Davidson or Dr. Tinney might not care to
answer this first question. If so, I will reserve
it for the Minister. In response to Mr. Whit-
ing, he described how Ontario may favour the
regulatory approach rather than the economic
incentive which I understand would mean you
would pay a lesser fee if your water being
discharged was of higher quality. Would the
majority of the provinces accept the federal
proposal that the economic incentive is pref-
erable to the fine approach?

Mr. A. T. Davidson (Assistant Deputy Min-
ister (Water), Depariment of Energy. Mines
and Resources): Mr. Chairman, may I say a
word about this? The federal water quality
program as set forth in the Bill has, of course,
the punitive measures. It provides for stand-
ards. It provides for punitive measures to
enforce these and it also provides for the
possibility of an effluent fee. The effluent fee,
as part of what might be called an economic
or efficiency approach, is, of course, not man-
datory in the Bill. It is one of the options of
water quality management weapons or tools
that you might use. Most provinces do not
have a highly developed system yet of water
quality management so that they do not take,
in my understanding of our discussions with
‘them, a very positive or a negative view
about the effluent fee because they see it as
one of the possible tools and most of them, I
suppose, would like to see whether it is work-
able and how efficient it might prove as one
of the tools in the package, before they would
take a view. The provinces with a highly
developed water quality management pro-
gram like Ontario, as has been suggested, do
take the view, but I think the majority of
them do not.

Mr. Chappell: Is this economic incentive
approach new among the nations?

Mr. Davidson: I would say, what might be
called the economic or efficiency approach,
‘has not been very effectively applied other
than in the Rhine basin in Germany and
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Davidson ou M. Tinney seront peut-étre en
mesure de poursuivre ces questions ici, je suis
prét cependant a assister a toute autre réu-
nion de ce Comité que 'on décidera plus tard.

Le président: Merci, M. Green, nous vous
excusons et nous trouverons moyen de vous
avoir a nouveau avec nous. La prochaine per-
sonne sur la liste est M. Chappell.

M. Chappell: Monsieur le président, il se
peut que M. Davidson ou M. Tinney ne vou-
dront pas répondre a cette premiére question
s'ils ne le veulent j’attendrai que le Ministre
soit 1a de nouveau. En réponse a M. Whiting.
qui indique que 1’Ontario serait plus en
faveur d’aborder le probléme sur le plan de la
réglementation plutét que de fournir une
motivation économique ce qui, si je le com-
prends bien, ferait abaisser le colit de l'eau si
celle-ci était de plus haute qualité est-ce que
la majorité des provinces serait préte a accep-
ter cette proposition fédérale aux fins que la
motivation économique serait préférable a
une facon d’aborder plus nuancée?

M. A. T. Davidson (Sous-minisire adjoint
Eaux, Ministére de 1'Energie des mines et des
Ressources): Monsieur le président, puis-je
dire un mot a ce sujet? L’application du pro-
gramme fédéral concernant la qualité des
eaux prévoit naturellement dans le Bill des
mesures primitives. Ce sont des normes. Ce
dernier prévoit des mesures primitives pour
sanctionner des ordres et il prévoit une rede-
vance de pollution, cette derniére dans le
cadre de ce que l'on pourrait appeler le point
de vue de I'économie ou de l'efficacité ne pré-
sente naturellement pas un caractére obliga-
toire dans le bill. Il s’agit 1a d’'une des options
dont vous disposez comme moyen ou arme de
lutte en ce qui a trait & la question qualitative
des eaux aussi il ne me semble pas d’aprés moi
que l'on a pris & ce sujet 1 une décision
positive car il ne s’agit 1a que d’un instrument
et la plupart des promoteurs du bill vou-
draient savoir si cet instrument dans le cadre
de toutes les autres mesures peut donner des
résultats avant de vraiment décider s'il faut
s'en servir. Les provinces qui ont un pro-
gramme trés avancé pour la question qualita-
tive des eaux, 1'Ontario par exemple, ont une
opinion & ce sujet mais la plupart des provin-
ces ne sont pas décidées je crois.

M. Chappell: Cette fagon d’aborder le pro-
bléme sur le plan de la motivation économi-
que est-elle nouvelle chez les peuples?

M. Davidson: Je dirais que cette facon d’a-
border les choses sur le plan que l'on pourrait
appeler économique ou du rendement n’a
jamais été en pratique réalisée ailleurs que
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there is an attempt to apply it in the Dela-
ware basin in the U.S.

Mr. Chappell: I can see where it could have
a tremendous incentive in future once you
have completed your research, standardized
and graded the discharge, and how the fee
would be less the cleaner you made the
water. You would get some direct return for
your efforts. I can see where in future it
might be an excellent thing and perhaps we
should work towards it now, but I wanted to
ask you something else.

As I understand the Bill, basically it is to
lead us to a set of standards, perhaps ulti-
mately leading to a code, and I can see also
where it may very well vary from province to
province at first, but when might we expect
that our research would have progressed far
enough that we might anticipate a code that
would be acceptable all across Canada.

Mr. Davidson: Mr. Chappell, I might ask
Dr. Tinney to comment on this. The question
of standards raises complicated questions in
which are involved the questions of criteria
which some people have in mind when they
talk about a national code.

Before we leave the question of the efficien-
cy approach perhaps I might say one other
word about it. The reason it is gaining a lot
of attention now in water management circles
around the world and in people in expert
thought, the kind of people who are trying to
think about the fundamental approaches to
water quality management, is that the puni-
tive or regulatory approach has had a bad
history of poor success throughout the indus-
trialized nations that have tried to do some-
thing serious about water quality manage-
ment and because of this general lack of
success people thinking about water quality
management have tried to come up with some
new approaches which they think, if applied
in a skillful way, would provide success that
the old approaches have not. It is true that
economic efficiency approaches of the kind we
have been talking about, the full use of the
range of tools, have not been widely applied,
but they have been widely written about and
widely promoted by the so-called experts in
the field because they see them as a new
approach to an area in which there has been
general public failure. Perhaps Dr. Tinney
would like to comment on the question of a
code, a national code or a national criterion.

Dr. Tinney: Mr. Chairman, would you like
me to respond to that?
21150—2
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dans le bassin Rhénan en Allemagne et une

tentative & ce sujet a aussi été faite dans le
bassin du Delaware aux Etats-Unis.

M. Chappell: Je me rends trés bien compte
que ceci pourrait servir de motivation trés
importante car dés que vous aurez terminé
vos recherches, lorsque vous aurez établi des
normes pour les eaux déversées et régle-
menté lesdites eaux en qualité la redevance
deviendrait moins élevée au fur et & mesure
que vous rendriez l’eau plus propre. Vos
efforts seraient directement recompensés. Je
crois que ceci se révelerait une excellente
chose pour ’avenir et peut-étre devrions-nous
y travailler des maintenant mais je voulais
vous poser une autre question.

Tel que je comprends, le bill doit nous
donner des normes qui se tranformeront
éventuellement en un code mais il pourrait
peut-étre varier d’'une province & lautre
au départ mais quand les recherches en
seront-elles au point ou nous pourrions envi-
sager d’établir un code qui serait accepté dans
toutes les provinces du Canada.

M. Davidson: M. Chappell, je vais peut-étre
demander a M. Tinney de vous répondre a ce
sujet. La question des normes est assez com-
plexe et soulevé la question des critéres aux-
quelles certaines personnes songent lorsque
I’on envisage d’établir un code national.

Avant d’abandonner l'étude de la question
de l’efficacité dans la facon d’aborder ce pro-
bléme j’aimerais ajouter encore quelque chose
a ce sujet. La raison pour laquelle cette atti-
tude prend de la popularité sous les cercles
qui s’occupent de gestion des eaux par tout le
monde et chez les spécialistes soit le genre de
personnes qui s’occupe de contrdler la qualité
de l'eau c’est que 'attitude qui veut employer
la maniére réglementaire ou primitive n’a pas
fort profité aux nations industrialisées qui y
ont eu recours et a cause de cela manie, les
gens qui s’occupent de contréler la qualité de
T’eau ont trouvé d’autres facons qui, s’ils les
appliquent comme il convient, apporteront le
succés que les anciennes méthodes leur ont
refusé. I1 est vrai que la facon d’aborder les
choses sans l'ample du rendement dont nous
avons parlé plus haut a savoir l'utilisation
de toute une série d’outils qui n’ont pas été
largement utilisés, mais qui ont été grande-
ment popularisés par les soi-disants experts
dans ce domaine qui y voyaient une nouvelle
facon de voir les choses dans un domaine
qu’il y a eu échec général M. Tinney aura
peut-étre un mot a dire sur la question de
P’établissement d’un code national a un critére
national.

M. Tinney: Monsieur le président voulez-
vous bien que je réponde a cette question.
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The Chairman: Yes.

Dr. Tinney: This question of criteria and
standards, Mr. Chairman, and a code is a
difficult terminology problem. We are, indeed,
reaching for water quality criteria, a set of
water quality criteria, throughout Canada,
but this is not to be confused with the word
standard. The water quality criteria are toler-
ances of various uses to the level of quality.
For example, recreation needs a band of qual-
ity. Fish need for survival a certain concen-
tration of oxygen, a level of clarity, et cetera.
Fish have another band. They can survive
from two parts per million of oxygen. They
survive much better if there are six parts per
million of oxygen. This is a mortality func-
tion. For every use, such as fisheries, agricul-
ture, recreation of various kinds, and for
every variable, such as oxygen, the amount of
biological oxygen in demand and all the other
quality characteristics, there is a spectrum or
a range of these variables. This set of varia-
bles we call criteria and these criteria are
scientific information on this subject. We
have at hand and are improving constantly
this set of water quality criteria. They are the
guidelines upon which one makes decisions
with regard to standards.

We quite agree that the water quality crit-
eria should be uniform across Canada. What
is good for a fish in New Brunswick is surely
good for a fish in B.C., there is no question
about that, but it is a question of selection
from all these criteria. As I say, there is a
range of them for every use; a lower range
for almost prohibiting use and a higher range
for full use. However, these uses are also
conflicting, so one has to select basin by basin
from this set of uniform criteria, and the
selection of specific standards for that basin
we call standards, and these standards must
then be based upon this uniform information,
uniform acceptance of water quality criteria.

Mr. Chappell: Whether we call it criteria,
quality or standards, there obviously must be
research so that we are informed and we can
establish the criteria. I know about the water
centre at Burlington, where they are studying
the movement and quality of water. I know a
grant has been given to McMaster University
to further study the effluent. What other
research is going on across Canada either in
house or at universities or in private industry
to establish this criteria or degrees of quality?

Mr. Davidson: May I comment on that, Mr.
Chairman? = | .
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Le président: Oui.

M. Tinney: Cette question des critéres et
des normes M. le président, et d’'un code pré-
sente un difficile probléme de terminologie.
Nous voulons en fait essayer d’avoir des crité-
res pour la qualité de l'’eau dans tout le
Canada, mais il ne faut pas confondre ceci
avec la question des normes. Les critéres sur
la qualité de l'eau représentent des tolérances
applicables aux divers wusages permettant
selon ceux-ci divers niveaux de qualité. Les
poissons . pour survivre nécessitent une eau
d’une certaine qualité, une quantité d’oxygéne
les poissons peuvent survivre lorsqu’il y a
deux parties par million d’oxygeéne ils vivent
beaucoup mieux lorsqu'il y a six parties par
million d'oxygéne. C’est une question de mor-
talité. Pour chaque usage la péche, la récréa-
tion, I’agriculture, pour chaque situation celle
que la question de l'oxygéne de l'oxygéne
nécessaire sur le plan biologique et pour
satisfaire aux autres qualités il y a toute une
.gamme de ces variables, c’est ce que nous
appelons des critéres, et ceux-ci sont des ren-
seignements scientifiques que nous avons a ce
sujet. Nous disposons de cette gamme de cri-
téres sur la qualité de l'eau et nous les amé-
liorons sans cesse. Il y a des directives. qui
permettent d’en arriver a des decisions en ce
qui concerne les normes.

Ces critéres devraient étre uniformes au
Canada, car ce qui convient au poisson du
Nouveau-Brunswick convient aussi a celui de
la Colombie-Britannique. Cela ne fait aucun
doute, mais il s’agit de choisir entre tous ces
critéres. Il y en a une gamme pour tous les
usages. Il y a un niveau inférieur qui com-
mande linterdiction presque totale et en
niveau supérieur qui permet tous les usages.
Ces divers usages sont aussi contradictoires. I1
faut décider pour chaque bassin. Ces divers
usages sont aussi contradictoires. Il faut des
normes a appliquer qui doivent se fonder sur
les critéres uniformément acceptés pour la
qualité de l'eau.

M. Chappell: Qu'on parle de qualité, de
normes ou de critéres, il faut de toute évi-
dence entreprendre des recherches pour nous
renseigner et nous aider a adopter des critéres
justes. Je sais qu'a Burlington, il y a un
centre des eaux ou l'on étudie la question du
mouvement et de la qualité de l'eau. Je sais
qu’on a consenti une subvention a 1'Université
McMaster pour avancer les recherches sur les
eaux usées. Quelles sont les autres recherches
entreprises au Canada dans les universités et
1’'industrie privée pour en déterminer le cri-
tére ou la qualité?

M. Davidson: Puis-je apporter des commen-
taires & ce sujet, monsieur le président?
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The Chairman: Yes, answer his question.
We will not stop in the middle of a question.

Mr. Davidson: Mr. Chappell, there is a good
deal of research going on. For example, the
Fisheries Research Board is doing work on
the criteria for fish, on the environment for
fish. In regard to health matters, criteria of
water quality for various aspects of health,
::8 the Department of Health and Welfare is

. doing work on this. We have had an inter-
departmental group joining together all the
criteria for the various uses that are now
presently available and they are making a
booklet out of this information which will be
used as a general guide across the country. In
addition, the National Research Council is
considering a program to produce criteria for
environmental quality in general, and of
course they can support this with a good deal
of research capacity because as you develop
criteria you find that a great deal of scientific
knowledge is lacking with respect to what the
ranges and criteria are for specific substances
or effluence. There is a great lack of scientific
knowledge here, but we think that the
National Research Council with its compe-
tence—and we have a good many discussions
with them—will be able to do a good deal of
research work to help fill in these criteria.

Mr. Chappel: May I ask a supplementary?

The Chairman: I would rather you did not
at this time, Mr. Chappell, because, as I men-
tioned yesterday, in previous meetings we
started wandering on for one, two and three
minutes and this creates some confusion on
the Committee when we have a ruling before
us. Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Thank
you, Mr. Chairman. I do not think my ques-
tions will take too long.

In a statement to the Committee yesterday
the Minister spoke about the federal govern-
ment dealing directly with local authorities. I
presume he means the conservation authori-
ties as related to the Province of Ontario. Are
these authorities eligible for direct grants
from the federal government for construction
and for works that will regulate pollution
control, flood control, and so on?

p}-ovision under the Canada Water Act for
direct grants to conservation authorities.
Ther_e is, of course, provision for joining with
provinces on joint programs in which the
conservation authorities in Ontario, because it

is their local system, could and I think would
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Mr. Davidson: Mr. Knowles, there is no -

[Interprétation]
Le président: Je vous en prie.

M. Davidson: Monsieur Chappel, il y a
beaucoup de recherches qui se font actuelle-
ment. Ainsi, & propos des critéres relatifs au
milieu dans lequel vivent les poissons, l'office
des recherches sur les pécheries travaille dans
ce domaine. Le ministére de la Santé natio-
nale et du Bien-étre social cherche actuelle-
ment a trouver les critéres de qualité de I'eau,
ce qui a trait & différents aspects de la santé.
Un groupe inter-ministériel a rassemblé tous
les critéres sur les différents usages actuelle-
ment disponibles et on est en train de réunir
tous ces renseignements dans une brochure
qui servira de guide général a travers le pays.
De plus, le Conseil national de recherches
examine la possibilité d’'un programme des-
tiné a fixer des critéres sur la qualité du
milieu en général, résultats qu’ils peuvent
étayer de plusieurs recherches, car & mesure
que vous avancez dans ce domaine, vous vous
apercevez qu’il vous manque un grand nom-
bre de données scientifiques en ce qui con-
cerne I’étendue et les critéres des substances
données ou des eaux usées. Il y a un manque
flagrant de connaissances scientifiques, mais
A notre avis, le Conseil national de recherches
pourrait faire beaucoup de recherches pour
nous aider a compléter ces critéres.

M. Chappel: Une question supplémentaire.

Le président: Comme je 1’ai mentionné hier
au cours des réunions antérieures, nous avons
commencé a accorder des questions complé-
mentaires, mais cela a semé la confusion.
Monsieur Knowles.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Merci,
monsieur le président. Je ne crois pas prendre
beaucoup de temps.

Dans sa déclaration au Comité, le ministre
a parlé hier du gouvernement fédéral qui
traiterait directement avec les autorités loca-
les. Je suppose qu’il veut parler des organis-
mes de conservation en Ontario. Est-ce que
ces organismes ont le droit de recevoir des
subventions directes du gouvernement fédéral
pour la construction et les ouvrages qui régle-
raient le contrdle de la pollution, des inonda-
tions et autres.

M. Davidson: En vertu de la Loi sur les
eaux du Canada, aucune disposition ne pré-
voit le consentement de subventions directes
aux organismes de conservation. On prévoit
naturellement I'union du gouvernement fédé-
ral et des provinces dans des programmes
mixtes auxquels pourraient participer les
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participate. That is, if there were large plants
for conservation development in Ontario the
conservation authorities, as one of the imple-
menting arms, would certainly have to be
involved in the negotiation of the program
and if there was agreement on joint financing,
of course some of that financing would pass
down to the conservation authorities, but
under this bill the agreements would be with
the provincial government and the agree-
ments would have to provide for the agency
of the provincial government that would
implement the programs.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Would
this be based on a percentage of the cost? On
some cost-sharing programs the municipal-
ity—which in this case is the conservation
authority, the creature of the municipality—
pays a percentage, the provincial government
pays a percentage and the federal government
pays a percentage. Would it be worked out on
this basis, sir?

Mr. Davidson: Yes. Inevitably in joint
agreements you come down to the question of
:which level of government should do what.
Perhaps one level of government will directly
‘do some part of the program. The provincial
government may do part of it directly and the
federal government may do another part of
it directly. Then there are those areas where
you distinguish a joint interest and one level
of government may do the program with cost
sharing from another.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Possibly
I should not pursue this any further, Mr.
Chairman. We will perhaps be dealing with
this clause-by-clause and when we come to
the sections of the bill relating to finances we
can go into it in a little more detail then.

Another facet of this whole plan of water
pollution control that worries me is the great
bodies of water that are jointly shared
between Canada and the United States. We
might do our very best to regulate our side of
the border, the effluence and the industrial
wastes that may come from our side, but how
are we going to get along with the Americans
on this? This is a pretty broad question and I
do not think there is any easy solution. What
studies and what discussions have taken place
with the International Joint Commission, for
example? How are we going to set up stand-
ards there and how are they going to be
‘maintained? Would you care to comment on
that, Mr. Davidson?

Mr. Davidson: I am not sure I can comment
directly on your question and if I do not,
perhaps you could come back to it. We have
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organismes de conservation en Ontario, étant
donné que c’est leur systéme. Ainsi, s’il exis-
tait de grandes usines destinées a la conserva-
tion en Ontario, les organismes de conserva-
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tion, a titre d’instrument de mise en ceuvre, _

devraient stirement prendre part a la négocia-
tion du programme et s’ill y avait entente
pour une méthode de financement conjointe,
dont naturellement une partie passerait aux
organismes de conservation, en vertu du pré-
sent projet de loi, il y aurait entente avec les
provinces. Ces ententes devraient prévoir la
création d’un organisme provincial qui veille-
rait a la mise sur pied de ces programmes.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Est-ce
que cela sera fondé sur un pourcentage du
colit? Dans les programmes de partage des
frais, la municipalité qui constitue dans ce cas
l'organisme de conservation, paie un certain
pourcentage des frais, tout comme les provin-
ces et le gouvernement fédéral. Est-ce que
cela fonctionnerait ainsi?

M. Davidson: Naturellement, pour une
entente semblable, il faut déterminer la part
qui incombe a chaque palier gouvernemental.
Ainsi, le gouvernement fédéral peut faire une
chose directement et le gouvernement provin-
cial, un autre. Dans certains domaines, on
distingue l'intérét mixte et & un échelon, on
peut partager les frais du programme avec un
autre.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je
devrais peut-étre m’arréter car nous examine-
rons sGrement cela plus a fond en étudiant
séparément les articles du projet de loi, en
particulier celles qui ont trait au financement
du programme.

Un autre aspect de ce programme d’enray-
ment de la pollution des eaux, c’est le partage
de certaines grandes nappes d'eau par les
Etats-Unis et le Canada. Nous pouvons faire
beaucoup d’efforts pour enrayer la pollution
causée par les eaux usées et les eaux indus-
trielles au Canada, mais comment nous enten-
drons-nous avec les Américains? C’est une
question trés importante et je ne pense pas
que la solution en soit facile. Quelles études
et quelles discussions ont eu lieu au sein de la
Commission mixte internationale, par exem-
ple? Comment allons-nous fixer des normes et
comment seront-elles respectées? Pouvez-vous
y apporter des commentaires, monsieur
Davidson?

M. Davidson: Je ne suis pas certain de pou-
voir répondre directement a votre question, et
si je ne le fais pas, vous pourriez peut-étre y
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had a long history of both success and less
success with the Americans on the problems
of boundary water management. In the past
one of the problems with regard to water
quality on boundary waters has been that if
there was a reference to the International
Joint Commission and the International Joint
Commission found certain facts and recom-
mended certain action to both governments to
carry out a program to reach certain water
quality objectives, the problem on the
Canadian side at least—and it also existed on
the American side—was that there were no
institutions or no program in place whereby
the government of Canada, having received
the recommendations of the IJC and perhaps
having accepted those recommendations,
could in fact see that they were carried out.
The only instrument that can carry out a
water quality management objective is a pro-
vincial government, and the provincial gov-
ernments might or might not have a worth-
while or successful water quality manage-
ment program. There have been a number
of cases where the Commission has made
recommendations and years and years have
gone by and little result has ensued.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): This is
true on both sides of the border, is it not?

Mr. Davidson: Yes. I think it is true on the
American side of the border because the U.S.
federal government might accept certain
objectives and then not be able to reach them
either because of the inability or unwilling-
ness of the states to accomplish those objec-
tives. We have had a number of discussions
with the U.S. on this and they are trying to
put programs in place on their side of the
border whereby they will be able to do the
job, and we have now told them that should
the new national water program in Canada
become law we would then be in a position to
say, “Yes, we can accept those objectives and
ensure that they are carried out”. We have
not been able to do this in the past.

On the very large issues—for example, the
management of the Great Lakes, which repre-
sents really complex problems—it may in
some cases be necessary to have special trea-
ties, I think, whereby both federal govern-
ments can be bound to jointly accomplish
agreed objectives. Of course, on the Canadian
side that would mean that we would have to
reach accord with for instance, the Province
of Ontario, and in some cases perhaps with
the Province of Quebec, before the federal
government could bind itself by treaty to
reach these objectives. I suppose all I am
saying is that what we require in Canada is a
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revenir plus tard. Nous comptons autant de
succés que d’insuccés avec les américains au
sujet de la gestion des eaux limitrophes. Dans
le passé, il se posait un probléme dans ce
domaine, la question était renvoyée a la Com-
mission mixte internationale. La commission
recommandait ensuite aux deux gouverne-
ments les mesures & prendre pour obtenir la
qualité voulue, mais aucun organisme de gou-
vernement canadien et américain également
ne pouvait veiller & ce que les recommanda-
tions de la Commission soient exécutées. Le
gouvernement provincial est le seul instru-
ment qui puisse assurer la gestion efficace des
eaux, et les gouvernements provinciaux
devraient ou non avoir un programme efficace
et valable de gestion des ressources des eaux.
Dans plusieurs cas, la Commission a préconisé
certaines recommandations, mais plusieurs
années se sont écoulées et & peu preés rien n’a
été fait.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Cela se
vérifie sur les deux cotés de la frontiére,
n’est-ce pas?

M. Davidson: Oui. C’est aussi vrai pour les
Etats-Unis, car le gouvernement américain
peut accepter certains objectifs sans pouvoir
les réaliser, parce que I'Etat américain est
incapable d’y participer ou ne le veut pas. On
s’est souvent entretenu avec les Ktats-Unis.
Les Américains essaient de mettre sur pied
des programmes dans leur pays la ou c’est
possible. Nous leur avons dit que si le nou-
veau programme national des eaux était
adopté au Canada, nous serions alors en
mesure d’accepter ces objectifs et de veiller a
leur réalisation: Ce que nous ne pouvons faire
jusqu’a maintenant.

Pour la gestion des eaux des Grands lacs
qui représente des problémes trés complexes,
il sera peut-étre nécessaire d’avoir des traités
spéciaux qui lieraient les deux gouvernements
fédéraux en vue de la réalisation conjointe de
certains objectifs. Du c6té canadien, il faudrait
conclure un accord avec 1’Ontario et dans cer-
tains cas avec le Québec avant que le gouver-
nement fédéral puisse s’engager par traité a
réaliser ces objectifs. Au Canada, nous
demandons un nouveau programme fédéral-
provincial conjoint au moins de ce coté-ci de
la frontiére, qui nous permette de nous enga-
ger a réaliser ces objectifs. Notre pouvoir de
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new joint federal-provincial program where-

by, at least on our side of the border, we can

commit ourselves to achieve the objectives

that were jointly agreed upon. I think our

suasion on the Americans will be much great-

er in that regard if we are in that position.

In the position where you cannot assure on
the Canadian side that we will reach our
objectives, we find it very hard continually to
press the Americans to reach objectives on
their side. We cannot, and that has been our
weakness in the past.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Lake
Erie is one of the sore points I think. A lot of
false information has been disseminated
about the pollution in Lake Erie. Some people
call it a cesspool and say it is a dead lake and
so on and this reacts rather unfavourably
toward certain parts of the lake, which in
fact, are not polluted, especially on the north
shore. What has your Department found in
testing of the water of Lake Erie as to its
state of pollution? I would like to hear your
comments on that.

Mr. Davidson: I do not think I can comment
in detail on particular sections of the lake.
There has been, as you know, a reference by
the government to the International Joint
Commission to determine on Lake Erie and
some of the other international bodies, Lake
Ontario and the international section of the
St. Lawrence, whether under the Treaty there
was pollution taking place on one side of the
border to the detriment of the other side. The
Treaty says that we both agree we shall not
do this. Well the IJC Advisory Board, which
was set up, a joint U.S.-Canada Board on
which officials of many departments including
our own work, came to the conclusion that
there is pollution on each side of the border
to the detriment of the other side. They came
to the general conclusion that Lake Erie is in
a process of what they call accelerated
eutrophication; that is, it is deteriorating
fairly rapidly. Of course they make very con-
crete proposals about what to do about it and
those proposals are now before the Interna-
tional Joint Commission.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I have
just a quick question.

The Chairman: You are too late.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand):
try.

The Chairman: Mr. Penner.

Mr. Penner: Mr. Chairman, my questions

deal with two areas; one is the pollution
question and the other is the utilization of
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persuasion vis-a-vis des Américains
beaucoup plus fort & ce moment-la.

sera

Si nous ne pouvons pas les assurer que
nous pouvons de notre cété réaliser nos objec-
tifs, nous ne pouvons pas trop exiger des
Américains qu'ils réalisent les leurs. C'est ce
qui a été a la source de notre faiblesse par le
passé.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Des ren-
seignements erronés ont été répandus a
propos de la pollution dans le lac Erié que
certains qualifient de fosse septique et de lac
mort, ce qui nuit plutét aux régions du lac
qui ne sont pas nécessairement polluées, la
partie nord par exemple. Qu’est-ce que votre
ministére a trouvé en matiére de pollution
lors du sondage des eaux du lac Erié? Est-ce
que vous avez des renseignements la-dessus?

M. Davidson: Je ne pense pas pouvoir vous
donner de renseignements détaillés sur certai-
nes parties du lac. Comme vous le savez, le
gouvernement a demandé a la Commission
internationale mixte d’établir si, sur le lac Erié
et d’autres étendues d’eau internationales, il y
a pollution d'un c6té, au détriment de l'autre.
Les deux signataires du traité se sont engagés
a ne pas polluer les eaux en cours. Le Conseil
consultatif de 1la Commission conjointe
canado-américaine qui groupe bien des minis-
téres américains et canadiens en est venue a
la conclusion qu'il y avait pollution des deux
cdtés. On a constaté que le lac Erié se dété-
riore trés rapidement. A ce sujet, on a fait des
propositions trés précises que la Commission
internationale mixte est en train d’étudier.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Une au-
tre bréve question.

Le président: Il est trop tard.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand):
quand méme essayé.

Le président: Monsieur Penner.

M. Penner: J'ai des questions au sujet de
deux domaines, la pollution et 'utilisation des
eaux, J'aimerais qu’'on étudie la pollution et

Jai
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water. To begin with the pollution question, I
would like to have this considered with
respect to one industry; namely, the pulp and
paper industry, because the constituency
which I represent depends very largely upon
this industry for employment and naturally
the question of pollution control and abate-
ment is of some concern to them.

Over the years we have been primarily
concerned with development in northwestern
Ontario and the expansion and utilization of
our resources and we have not paid much
regard to the accumulated effects of pollution
until rather recently. The pulp and paper
industry now is portrayed as the bad boy of
pollution and certainly their record in this
regard is not beyond reproach by any means.
However, I think what bothers the industry to
some extent is the question of incorporating
all of its anti-pollution costs and passing these
on to the consumer. It seems to me that when
you initiate a new set of rules and impose
these on an existing situation some other
steps have to be taken to make these new
rules workable. We have done a number of
things in this country to the pulp and paper
industry. The Kennedy Round agreements
have been accelerated and consequently paper
at the present time is finding it difficult to
compete with American paper producers.
Now we are going to impose pollution costs
and incorporate these into the cost of
production.

It seems to me to be rather reasonable to
think of possible ways to assist the industry if
they really are serious about pollution control
and abatement. I think the government has to
take steps to assist them to bring the use of
their water up to acceptable standards. I
would like to know what is going on within
the Department in this regard. I suppose the
Minister would have to be here to answer this
question, but it seems to me he ought to be in
consultation with his colleague, the Minister
of Finance, to see whether the sales tax on
pollution abatement equipment could not be
removed. I do not know whether this has
been done, but I certainly think this would be
a reasonable and logical step for the govern-
ment to take if they really are serious about
cleaning up pollution in an industry that cer-
tainly requires some attention.

Perhaps the other question could be
answered by the officials who are here. Is it
possible for loans to be made available to
industry at reasonable interest rates if they
are agreeable to introducing approved abate-
ment programs? Those are my first questions,
Mr. Chairman.

Mr. Davidson: Mr. Chairman, there is
provision under the Act, of course, for loans
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ses rapports avec une industrie en particulier,
l'industrie de la pate et du papier car la
circonscription que je représente dépend
énormément de cette industrie du point de
vue de l'emploi et c’est 14 que toutes les
mesures de lutte contre la pollution nous
intéressent.

Depuis des années nous nous occupons de
développer la partie nord-ouest de 1’Ontario,
d’accroitre l'utilisation de nos ressources sans
tenir compte des effets cumulatifs de ce déve-
loppement en matiére de pollution. Et mainte-
nant l'industrie de la péite et du papier
devient le bouc émissaire de la pollution.
Naturellement ce secteur industriel n’est pas
sans reproche, loin de 1. Mais ce qui inquiéte
l'industrie dans une certaine mesure, c’est la
question du colt de la lutte contre la pollu-
tion gu'on projette de faire payer par le con-
sommateur. Quand on introduit certaines
régles qui entrainent des frais, il faut prendre
des mesures pour les rendre pratiques. Nous
avons causé de nombreuses difficultés a l'in-
dustrie de la pate et du papier. On a accéléré
'application des normes du Kennedy Round
et cette industrie a de la difficulté a faire
concurrence aux fabricants américains. Nous
voulons maintenant lui faire payer les frais
de la lutte contre la pollution en les incorpo-
rant aux cofits de la production.

I1 serait raisonnable de penser & aider cette
industrie. Si le gouvernement tient vraiment a
appliquer des normes strictes contre la pollu-
tion, il devrait en assurer les moyens aussi. Je
voudrais savoir ce qui se passe au Ministére a
ce sujet. C'est sans doute le ministre qui
devrait répondre a cette question, mais il n’est
pas la. I1 me semble qu’il devrait consulter le
ministre des Finances, pour savoir si, par
exemple, la taxe de vente sur les appareils
utilisés dans la lutte contre la pollution ne
pourrait pas étre abolie. Je ne sais pas si cela
a été fait, mais il me semble que c’est une
mesure sérieuse et raisonnable que le gouver-
nement pourrait prendre s’il tient vraiment a
réprimer la pollution d’'une industrie qui
exige une attention soutenue.

Serait-il possible d’accorder & une industrie
des préts a des taux raisonnables si elle con-
sent a appliquer un programme cohérent de
lutte contre la pollution. Ce sont mes premieé-
res questions, monsieur le président.

M. Davidson: Monsieur le président, il
existe dans la loi des dispositions concernant
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to provinces for the objectives of the Bill, but
there is no present policy formulated with
regard to a general loaning provision to
industry.

I do not want to comment in detail on
government policy with regard to the pulp
and paper industry. I can only say that there
have been a good many discussions at the
official level and I believe at the ministerial
level with the provinces, with the Department
of Fisheries and Forestry and with the
Department of Finance, regarding the par-
ticular problems of the pulp and paper
industry.

It has, as you say, some special problems, I
think personally from my knowledge, largely
concerned with the older mills, 30, 40 or 50
years old, which were built at a time when
there was not much concern about pollution
abatement equipment. We have discussed this
with the Swedes; it has been discussed inter-
nationally in Europe; we have discussed it
with the Americans. The Council of European
Industries, for example, in which the pulp
and paper industry is represented, has taken
the view that for new mills this does not
represent a problem. They think it is the
responsibility of the industry to put in the
treatment facilities and in general I think it is
the attitude of industry in North America.
However, the problem of the older industries
exists and as you say whether because of the
change in the rules of the game in certain
instances some special assistance has to be
given to them. It is a subject that has certain-
ly been discussed a lot and reviewed by gov-
ernments from a policy point of view.

Mr. Penner: I would take it, Mr. Chairman,
that the regional, federal, provincial boards to
be established then would be empowered to
take into account the particular problems of
an older mill. In order to avoid the possibility
that this mill may go out of production and
that an entire community may be destroyed
in the process, these boards then would be
enabled to negotiate arrangements with man-
agement to have a reasonable program to
lessen the effluents and to clean up the
waters. For example, if they agreed to a cer-
tain percentage of their annual profits, what-
ever that percentage may be, this sort of
approach is one that the industry can hope
will be followed. Would I be correct in this?

Mr. Davidson: I think so and I think these
are the kind of instances where the so-called
economic efficiency approach is particularly
applicable, rather than a kind of punitive
approach, or a blunderbuss approach that
tries to hit them over the head.
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des préts aux provinces pour réaliser les
objectifs du bill mais, a ’heure actuelle, il n’y
a pas de politique établie a propos de préts
éventuels aux industries.

Je ne veux pas commenter au détail la
politique du gouvernement au sujet de l'in-
dustrie de la pate et du papier. Il y a eu
beaucoup de discussions & I’échelon supérieur
avec les provinces, avec le ministére des
Finances, avec le ministére des Péches et
Foréts, au sujet des problémes particuliers de
Yindustrie de la pate et du papier.

Personnellement, je crois que ces problémes
concernent surtout les anciennes usines, cons-
truites il y a 30, 40 ou 50 ans. A cette époque,
ol on ne s’occupait guére de la pollution et de
ses effets. Nous avons étudié ces problémes
avec les Suédois, les Européens et les Améri-
cains. Le Conseil industriel européen ou est
représentée l'industrie de la pate et du papier,
a déclaré que, pour les nouvelles usines,
ce n’était pas un probléme. Il incombe a 1'in-
dustrie d’installer les appareils de traitement
voulus, ce qui se fait généralement en Ameéri-
que du Nord. Il y a cependant le probléme des
usines moins modernes et, comme vous le
dites, a cause du changement des régles du
jeu dans certains cas, il faudrait peut-étre
leur accorder une aide quelconque. C’est un
probléme qui a été longuement discuté et exa-
miné sous toutes ces coutures par les
gouvernements.

M. Penner: J'en conclus, monsieur le prési-
dent, que les organismes fédéral, provinciaux
et régionaux qui seront établis pourront tenir
compte des problémes particuliers des usines
moins modernes. Pour éviter la fermeture
éventuelle d’une telle usine, qui ruinerait
toute une localité, ces organismes pourront
négocier des arrangements avec les usines, et
instaurer un programme de nettoyage des
eaux. Par exemple, si I'industrie consentait a
consacrer a la lutte contre la pollution un
pourcentage quelconque de ses profits
annuels, c'est une facon de procéder qui
pourra étre suivie. Est-ce juste?

M. Davidson: Je le crois. Voila un cas ou il
est préférable de songer plutdt a la rentabilité
de I'industrie qu’a sa mise a I'amende.
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Mr. Penner: Mr. Chairman, I would like to
spend the rest of my time talking about water
utilization. Again we in northwestern Ontario
are aware that we possess an abundance of
fresh water and we know there are studies
going on at the present time to assess the
quantity and quality of the water we have.

Mr. Mahoney: Who is discussing it?

Mr. Penner: Who is discussing it? We know
that the Ontario and federal governments are
jointly involved in this assessment through
the Co-ordinating Committee on Northern
Ontario Water Resources Studies. I am very
pleased that Dr. Tinney is present with us
today. Dr. Tinney has been the exponent of
various plans, at least one plan for the diver-
sion of Canadian waters, a plan that is known
as the Central North American Water Pro-
ject; I think the Committee would be interest-
ed if Dr. Tinney could comment on this plan
to divert Canadian waters. Is he still an expo-
nent of this particular plan? Is he and his
people in the Department involved in consid-
eration of other plans and schemes for
diversion?

I have the impression that when we talk
about the diversion of water, we are talking
about an engineering concept that is still
rather primitive. It seems to me it is some-
what in the stage of organ transplants in
human beings. People in the field of ecology
tell me that there is so little known about
this, that it ought to give us considerable
cause for alarm if the federal Department is
really working towards the day when we may
take northward flowing rivers and divert
them.

I notice in the Minister’s statement that, in
replying to the honourable member from Pem-
bina who wants to sell water to the United
States—a position that I view with some
concern and considerable amount of caution—
he said that we have not been approached in
any official capacity; in “bureaucratise” this
means that probably a lot is going on in an
unofficial capacity, and nothing will be done
until a comprehensive study of our own needs
has been undertaken. Of course, that compre-
hensive study is now going on. I would take it
that the government’s position in this
regard—and I will have to come back, Mr.
Chairman; just let me finish the sentence—is
not to stick our heads in the sand but rather
to prepare for the day which may be not too
far away when in fact we will divert, and we
will be exporting. I would like to have Dr.
Tinney comment, if I can still get an answer
to this, Mr. Chairman.

Ressources nationales et des travaux publics

[Interprétation]

M. Penner: Monsieur le président, je vou-
drais maintenant parler de l'utilisation des
eaux. Le nord-ouest de 1'Ontario contient
d’importantes réserves douce et l'on procéde
actuellement a des études pour en établir la
qualité et la quantité.

M. Mahoney: Et qui fait cette étude?

M. Penner: Qui fait cette étude? Le gouver-
nement de I’Ontario et le fédéral participent a
cette étude par l'entremise du Comité de
coordination des études sur les ressources
hydrauliques du nord de l’Ontario. Je suis
heureux que M. Tinney soit 12 aujourd’hui
parce qu’il est 'instigateur de nombreux pro-
jets et plus particuliéerement d’un projet de
détournement des eaux canadiennes, connu
sous le nom de Projet de détournement des
eaux du centre de I’Amérique du nord. Je
crois qu’il serait intéressant pour le Comité
que M. Tinney nous parle de ce projet de
détournement des eaux. Est-ce qu’il est tou-
jours en faveur de ce projet? Est-ce que lui et
les autres fonctionnaires du Ministére s’occu-
pent d’autres projets de détournement des
eaux?

Lorsque nous parlons de détournement des
eaux, nous parlons sauf erreur d’'un principe
de génie plutét primitif du genre des trans-
plantations d’organes chez les étres humains.
Les spécialistes de 1’écologie nous disent que
nous devrions faire trés attention, que nous
devrions nous méfier si le gouvernement fédé-
ral veut un jour détourner les eaux des rivie-
res qui coulent vers le nord.

Dans la déclaration du ministre, je remar-
que gu’en réponse au député de Pembina qui
veut vendre de l'eau aux Etats-Unis—projet
que j'envisage avec appréhension—il a
déclaré qu’il n’y avait eu aucun contrat offi-
ciel; en jargon bureaucratique, cela signifie
qu’il se passe bien des choses sous le manteau
et que rien ne se fera avant qu’on ait étudié
en détails nos propres besoins. Cette étude est
actuellement en cours. J’en conclus donec que
la position du gouvernement a cet égard—il
me faudra recevoir la-dessus; permettez-moi
seulement de finir ma phrase monsieur le pré-
sident—est la suivante: ne jouons pas a 'au-
truche mais préparons-nous plutét en vue du
jour ol nous allons détourner de l’eau et en
exporter. J’aimerais bien que M. Tinney nous
dise ce qu’il en pense.



[Text]

The Chairman: I was going to question the
relation of water diversion to the bill, Mr.
Penner.

Mr. Penner: It is directly related to the bill,
Mr. Chairman.

The Chairman: I am glad you tied it in
with the Minister’s statement. Would Dr.
Tinney like to reply?

Dr. Tinney: With regard to the Minister’s
statement, that we first need to make a com-
prehensive analysis of our waters, that there
has been no official approach for purchasing
Canadian waters, I can say this categorically:
there is no official approach. We know of no
unofficial approach to buy Canadian waters.
There have been professors writing about the
subject; I was one of them a few years ago
writing on this subject of interest to academ-
ics. The position of the Department has been,
I think, made repeatedly clear.

We must first make a comprehensive study
of Canadian needs. This is what the Canada
Water Act is all about and, if and when the
consideration of export comes up, it has to be
based on that kind of analysis. There is no
consideration of export. There has been no
consideration of export by the federal govern-
ment. We are studying no plan whatsoever
for the export of water to the United States.

Mr. Davidson: Mr. Chairman, may I com-
ment on that briefly?

The Chairman: Yes, Mr. Davidson.

Mr. Davidson: I know there is concern,
from time to time, as to whether there are
American approaches, either official or unoffi-
cial. The fact is that the Water Resources
Council in the United States, which is respon-
sible for the kind of overview of American
water resources and a planning approach to
it, is specifically prevented by their legislation
from looking at the question of interbasin
diversions, even in the United States. There is
no way now for an American interest, in a
market for Canadian water, to be expressed.

I do not think we should take the view that
it might never be expressed; but we are cer-
tainly determined that if that day comes, and
it seems to me some time down the road,
Canada should be in the position, by federal-
provincial institutions, by studies that we
have made, to ensure that we have as much
or more information than the Americans have
and are in a solid position to make sure our
interests are protected.

The Chairman: Thank you, Mr. Davidson. It
is almost 11 o’clock; rather than call on

National Resources and Public Works
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[Interpretation]

Le président: J'allais vous demander quel
est le rapport entre le détournement des eaux
et le bill.

M. Penner: Il y a un rapport direct, mon-
sieur le Président.

Le président: Je suis heureux que vous
ayez parlé de la déclaration du ministre.
Monsieur Tinney voulez-vous répondre?

M. Tinney: En ce qui concerne la déclara-
tion du Ministre au sujet d'une étude détaillé
de nos eaux, il ne s’est rien fait sur le plan
officiel ou officieux au sujet de l'exportation
éventuelle de nos eaux. C'est une question qui
intéresse les théoriciens; j'ai méme écrit un
exposé a ce sujet il y a quelques années. La
position du ministére est assez précise, je
pense.

Nous devons d’abord étudier en profondeur
les besoins du Canada. D’ailleurs, la Loi sur
les ressources en eau du Canada porte préci-
sément sur ce point. S'il est un jour question
d’exporter de l'eau, il faudra se baser d’abord
sur cette analyse. Le gouvernement fédéral ne
songe aucunement a exporter de l'eau aux
Etats-Unis.

M. Davidson: Monsieur le président, puis-je
dire deux mots a ce sujet?

Le président: Allez y, monsieur Davidson.

M. Davidson: Je sais qu'on se demande, de
temps a autre, si les ts-Unis ont fait des
approches, officielles ou officieuses. Le Water
Resources Council des Etats-Unis s’occupe de
la surveillance et de la planification des res-
sources en eau des Etats-Unis. La Loi lui
interdit précisément d’étudier la question des
détournements d’eau entre les bassins hydro-
graphiques, méme a 'intérieur des Etats-Unis.
Les intéréts américains ne peuvent s’exprimer
sur le marché des eaux canadiennes.

Je ne vous dis pas que ¢a ne se fera jamais
mais nous sommes décidés a ce que dans ce
cas—et cela ne semble pas trop loin—le
Canada soit en mesure, griace a ses institu-
tions, aux études qui auront été faites, d’avoir
autant sinon plus de renseignements que les
Ameéricains & ce sujet et de protéger ses pro-
pres intéréts.

Le président: Je vous remercie. Il est pres-
que 11 heures messieurs. Donc, au lieu de don-

A ——————— = S
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another speaker, 1 think we will close untii
Thursday morning at 9.30 am. We are still on
the first round. I have the speakers listed as
follows in accordance with their requests: Mr.
Foster, Mr. Hymmen, Mr. Rose, Mr. Deakon
and Mr. Scott. On the second round, Mr.
Comeau is the first speaker. We will start off
with Mr. Foster at 9.30 on Thursday morning.
We are not certain yet which room we will be
in, but you will be receiving due notice. This
meeting is adjourned.

Ressources nationales et des iravaux publics

2:27

[Interprétation]

ner la parole & un autre membre du Comité,
nous allons nous arréter. Nous reprendrons
jeudi matin a 9 heures trente. Nous serons
encore au premier tour de questions et les
membres qui poseront des questions seront
MM. Foster, Hymmen, Rose, Deakon et Scott.
Au deuxiéme tour M. Comeau prendra la
parole le premier. Donc nous allons commen-
cer par M. Foster a 9h.30 jeudi matin. Nous
ne savons pas encore exactement dans quelle
piéce nous allons nous réunir, mais vous re-
cevrez 'avis de convocation. La séance est
terminée.
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, February 5, 1970
(4)

The Standing Committee on National
Resources and Public Works met at 9:45
a.m. this day, the Chairman, Mr. Hopkins,
presiding.

Members present: Messrs. Comeau, Fos-
ter, Harding, Hopkins, Hymmen, Mar-
chand (Kamloops-Cariboo), Orange, Pen-
ner, Rose, Roy, Whiting—(11).

Members also present: Mrs. Maclnnis
and Mr. Ritchie.

Witnesses: Dr. A. T. Davidson, Assistant
Deputy Minister (Water) and Dr. E. Roy
Tinney, Acting Director, Policy and Plan-
ning Branch (Water), both from the De-
partment of Energy, Mines and Resources.

The Chairman read the second report
of the Subcommittee on Agenda and Pro-
cedure as follows:

Your Sub-committee on Agenda and
Procedure met this past Tuesday and
wishes to report the following matters
that were agreed to:

(1) Through a press release, briefs
will be invited on Bill C-144 from
individuals and organizations.
These briefs (35 copies in English
and 15 in French, if at all pos-
sible) will have to be submitted
no later than March 6th, with
letters of intent no later than
February 20th.

(2) Members will get copies of the

press release.

(3) Following is the order of wit-

nesses to be heard:

To-day and Tuesday, February
10th—Officials of the Depart-
ment of Energy, Mines and Re-
sources;

211511}

[Traduction]
PROCES-VERBAL

Le JEUDI 5 février 1970
(4)

Le Comité permanent des ressources
nationales et des travaux publics se réunit
ce matin a 9h 45. Le président, M. Hopkins,
occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Comeau, Foster,
Harding, Hopkins, Hymmen, Marchand
(Kamloops-Cariboo), Orange, Penner,
Rose, Roy, Whiting—(11).

Autres députés présents: M™" Maclnnis
et M. Ritchie.

Témoins: M. A. T. Davidson, sous-minis-
tre adjoint (Ressources hydrauliques) et
M. Roy Tinney, directeur suppléant de la
politique et de la planification (ressources
hydrauliques) tous deux du ministére de
I’Energie, des Mines et des Ressources.

Le président lit le second rapport du
sous-comité du programme et de la procé-
dure:

Le sous-comité du programme et de la
procédure s’est réuni mardi dernier et
désire faire rapport des sujets suivants
sur lesquels il s’est entendu:

(1) Au moyen d’'un communiqué de
presse, on demandera aux indivi-
dus et organismes intéressés de
présenter des mémoires sur le
bill C-144. Ces mémoires (35
copies en anglais et 15 en fran-
cais si possible) devront parvenir
au Comité avant le 6 mars et les
lettres d’intention, avant le 20
février.

(2) Les députés recevront une copie

du communiqué de presse.

(3) Voici l'ordre dans lequel les

témoins seront entendus:

Aujourd’hui et mardi le 10 fév-
rier—

Représentants du ministére de
I'’Energie, des Mines et des Res-

sources;



Thursday, February 12th, at 11:00
a.m.—Mr. Dale Gibson, Law
Professor, University of Mani-
toba, and at 3:30 p.m., Dr.
Richard Judy, Professor of
Political Economy, University
of Toronto.

The following week, officials of the
Department of Justice will be invited
to deal with the constitutional aspects
of the bill.

Agreed,—That the second report of the
Subcommittee on Agenda and Procedure
be adopted as read.

The Committee resumed questioning of
the witnesses on Clause 1 of Bill C-144,
the Canada Water Act.

At 10:55 a.m., the questioning continu-
ing, the Committee adjourned until next
Tuesday, February 10, 1970 at 9:30 a.m.

Jeudi le 12 février & 11h du ma-
tin—

M. Dale Gibson, professeur de

droit, université du Manitoba,
et a 3h 30 de l'aprés-midi, M.
Richard Judy, professeur d’éco-
nomie politique, université de
Toronto.

La semaine suivante, des représen-
tants du ministére de la Justice seront
invités a étudier les aspects constitu-
tionnels du Bill.

Il est convenu d’adopter tel que lu le
second rapport du sous-comité du pro-
gramme et de la procédure.

Le Comité reprend l'interrogatoire des
témoins sur l’article 1 du Bill C-144, Loi
sur les ressources en eau du Canada.

A 10h 55, les questions se poursuivant,
le Comité suspend ses travaux jusqu'a
mardi prochain, le 10 février 1970, a 9h 30
du matin.

Le greffier du comité,
Nino Travella,
Clerk of the Committee.
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Thursday, February 5, 1870

The Chairman: First of all, I would like to
read the report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure.

(See Minutes of Proceedings)

The Chairman: That is the report of your
steering committee. I understand we do not
need a formal motion for the adoption of this
subcommittee report, so I will just ask if all
members of the Committee are agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Agreed, thank you.

Now, we will get down to business here and
I will read off the list I had on the first round
from last day. Starting today with Mr. Foster,
second Mr. Hymmen, third Mr. Rose, fourth
Mr. Dezkon, fifth Mr. Scott, and then Mr.
Mahoney.

e 0945

On the second round so far I have: Mr.
Comeau, Mr. Whiting, Mr. Harding and Mr.
Knowles. Starting off with Mr. Foster.

Mr. Foster: Thank you, Mr. Chairman. I
will direct my questions to whichever one of
these gentlemen would like to answer them.
The first one concerns the problem of small
communities getting their sewer and water
systems established. I come from a constitu-
ency where we have mainly small towns and
out of the eight incorporated small towns in
this constituency only two can afford to have
a sewer system because the fee structure
provided by the Ontario Water Resources
Commission is such that they just cannot
afford it.

For instance, one small town was offered a
water and sewer system by Ontario Water
Resources Commission at $400 per household
for 20 years, and in communities where the
value of a lot may be $500 or $1,000 it is
pretty hard to see this kind of a fee structure
being practical. Yet at the same time we have
cities like Quebec City and Halifax and Mont-
real who dump all their sewage right into the
watercourses. I just wonder how practical it is

[Interprétation]
TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 5 février 1970

Le président: Tout d’abord, j'aimerais vous
lire le rapport du sous-comité du programme
et de la procédure.

(Voir les Procés-verbaux)

Le président: Voici le rapport de votre
comité de direction. Je crois comprendre que
nous n’avons pas besoin d'une motion en
bonne et due forme pour adopter le rapport
du sous-comité, aussi je vais demander si tous
les membres du Comité sont d’accord
la-dessus?

Des voix: D’accord, adopté.
Le président: D’accord, merci.

Messieurs, nous commencons les travaux et
je vais vous donner le nom de ceux qui vont
poser la premiére série de questions qui com-
mence aujourd’hui avec M. Foster, ensuite
par ordre: M. Hymmen, M. Rose, M.
Deakon, M. Scott puis M. Mahoney.

Pour le deuxiéme tour, nous avons M.
Comeau, M. Whiting, M. Harding et M.
Knowles. Nous commengons donc avec M.
Foster.

M. Foster: Je vous remercie monsieur le
président. J’adresse mes questions a quicon-
que voudrait bien y répondre messieurs. La
premiére question porte sur les problémes que
pose linstallation des égouts et des systémes
d’aqueduc pour les petites collectivités.

Dans ma circonscription qui est composée
surtout de toutes petites villes et des huit
petites villes incorporées, il n’en existe mal-
heureusement que deux qui peuvent se per-
mettre d’avoir un systéme d’égout parce que
les prix demandés par la Commission des res-
sources hydrauliques de ’Ontario sont extré-
mement élevés.

Cette Commission par exemple a demandé
$400 par maison pour 20 ans pour installer le
systéme d’égouts dans une de ces petites villes
ou la valeur d’un terrain est de $500 ou
$1,000; vous voyez donc que le prix exigé est
vraiment peu pratique. D’'un autre c6té, vous
avez des villes comme Québec, Halifax et
Montréal qui déversent toutes leurs eaux d’é-
gouts dans les riviéres de la région. Je me
demande a quoi ca servirait d’établir ces
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to set up these water management agencies
when the municipal level government cannot
even provide adequate sewer and water sys-
tems. That is my first question. Have we not
got to provide money as well as provide the
legal structure for this control? I cannot see
how at the municipal level this is ever going
to be provided, and supposedly Ontario is
more advanced with their OWRC set-up than
other provinces.

Second, I would like to know how you are
going to establish these water management
areas on a lake system. I can see where you
have a long, big river, you establish a water
management area for that river, but in my
constituency for example, all the towns are
spotted along the shore of Lake Erie and this
may be spread out over an area of a couple of
hundred miles or at least one hundred miles.
Will there be one water management area for
all the small rivers and streams flowing
into—did I say Lake Erie, I meant Lake
Huron—or will you set up a smaller system
for each little river? I would like to know
how that would be arranged?

Third you mentioned the other day that the
psychological effect of an effluent fee was
better than a regulatory system where you
laid a charge and got a conviction and had a
fine, for instance, against a pulp and paper
mill. One pulp and paper mill has been
charged twice within the last year in my
constituency by the Ontario Water Resources
Commission, and supposedly these fines will
both stick. I would just like to know how this
effluent fee system would work as compared
to the system that OWRC uses now of charg-
ing an offending company and getting a con-
viction and having them pay a fine. It seems
to me that this is very impractical because it
makes bad feelings on the town's part, it
makes bad feelings on the company’s part and
I just do not agree with this system especially
when a company is moving to set up a pro-
gram for improving the effluent from their
company.

The Chairman: Mr. Tinney or Mr. David-
son?

Mr. A. T. Davidson (Assistant Deputy Min-
ister, (Water), Department of Energy. Mines
and Resources): Mr. Chairman, I might begin
by making two or three comments about Mr.
Foster’s first point. It does seem to me that he
is right, that the problem of particularly the
small communities represents a particular
problem from the technical point of view in
that the amount of effluent from a small com-

National Resources and Public Works
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[Interpretation]

agences de gestion des eaux dans nos villes
alors que nous ne sommes pas a méme de
procurer un systéme d’eau, un systéme d’é-
gout au niveau municipal: Voilda ma premiére
question. Done, ne devrons-nous pas fournir
des fonds et un cadre juridique pour assurer
un certain contréle? Je ne vois vraiment pas
comment vous y arriverez au niveau munici-
pal, méme si 'on nous dit que 1’Ontario, avec
sa Commission, est plus avancée que les
autres provinces dans ce domaine.

Deuxiémement, pouvez-vous me dire
comment vous allez établir ces zones d’aména-
gement d’eau dans une région ou il y a déja
des lacs. Je sais que quand il s’agit d’'une
grande riviére, c'est trés facile a établir une
zone d’aménagement pour cette riviére, mais
dans ma région, comme vous le savez, les
petites villes sont éparpillées le long du lac
Erié et cette situation se reproduit sur une
étendue de 100 milles au moins. Y-aura-t-il
une seule zone de gestion des eaux pour les
petites riviéres et les petits ruisseaux qui se
jettent—ij’ai dit dans le lac Erié, mais je me
suis trompé, il s’agit du lac Huron—ou avez-
vous l'intention d’établir un petit systéme
individuel plus restreint pour chaque riviére
en particulier? J’aimerais savoir comment
vous comptez résoudre le probléme?

Troisiéemement, vous avez dit l'autre jour
que l'effet psychologique de paiement d'une
redevance serait préférable a un systéme qui
consiste & accuser par exemple une usine de
pites et de papiers et a lui imposer une
amende. Dans l'espace d’'un an, une usine de
pates et de papiers dans ma circonseription
s’est vue imposer une amende & deux reprises
par la Commission; ces deux amendes seront
appliquées, parait-il. Nous aimerions savoir
comment le fonctionnement de ce systéme de
redevances se compare a celui de la Commis-
sion qui consiste & inculper une compagnie et
a lui faire payer une amende. I1 me semble
que cette facon de procéder est trés peu prati-
que car elle suscite de l'animosité de la part
de la ville, de la part de la compagnie, et je
ne suis pas d’accord avec ce systéme surtout
lorsqu’une compagnie est en train de mettre
en ceuvre un programme de lutte contre la
pollution.

Le président: M. Tinney ou M. Davidson.

M. A. T. Davidson (Sous-ministre adjoint
—(eaux)—ministére de I'Energie, des Mines et
des Ressources): Monsieur le président, tout
d’abord je voudrais répondre en faisant deux
ou trois commentaires sur la premiére ques-
tion de M. Foster. Il me semble qu'il a raison
en disant que les problémes que rencontrent
les petites municipalités sont trés importants,
au point de vue technique, car, il va de soi
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munity is obviously going to be small and the
cost of treatment per unit per inhabitant is
going to be accordingly high. A good water
management plan would have to decide, if
adequate treatment were carried out in some
of the bigger effluent depositors where it was
more efficient, whether, in fact, treatment
would have to occur at that particular time,
or take place for all the smaller ones. Assum-
ing that a plan decided that it should, one
approach to it—and again it is not often prac-
tical—is a gathering system whereby effluent
from some smaller communities of pollutors
is brought together in some central treatment
plant for treatment where it would be more
efficient and more economical.

The water quality management agencies
under the Bill would be empowered to build
central treatment plants, pay the capital costs
for them, and, over a period of time, recover
these from the users in the form of fees for
the treatment of effluent in the plant. I think
that this would be the answer in some cases—
an efficient, large-scale, central plant to which
effluent could be brought.

The problem of municipal financing, in gen-
eral, is a major one. It is more real for the
smaller municipalities than it is for the larger
ones because of the factors that I mentioned a
few moments ago. It does seem to me that
governments generally in the country—and
the federal government is sharing in this—are
taking the attitude that sufficient loan moneys
must be made available in order that
municipalities can borrow at good rates for
these kind of installations.

Those comments do not answer all the
questions. There is still the problem of the
very small municipality which may not be
able to connect into a larger treatment system
and which, even though it be provided with
the initial capital investment, would find the
fees very high because the cost of the plant is
so high in relation to the amount of effluent
that goes through. Those kind of situations
would have to be considered within a man-
agement plan. It would have to be determined
whether there were special cases where some-
thing special had to be done or whether, for
the time being, because of other measures
throughout the system, they would not have
to treat, or have to treat in a fairly minor
way.