LA

REVUE LEGALE

RECUEIL DE JURISPRUDENCE ET D’ARRETR.

Forum et jus.
Quod yustum est judicate.

VOL. 6.

EDITEUR-PROPRIETAIRE
M. MATHIEU, Avocat.

SOREL

ATELIER TYPOGRAPHIQUE DE J. A. CHENEVERT.
. :f;"""} '?.'.v:- 1§§f. K

AN .
1.-..:.." 30, ‘e
“e® 4 . [ te Tasd e
L)
P tes Tete S}
L, e se 4
0
LY . s 20,0 o8 o
o, e . ‘e .
. vore & au N .
PR RN . € se'e, <
(9 (X3 M . 'E] . e L
3 PR ~ e



(&4

LA REVUE LEGALE

CIRCUIT COURT.

———

Sni-mmoorcu, 9th Jony, 1874.
Corant DOUERTY, J.
BOUTELLE ps. THE CORPORATION OF THE VILLAGE O
' DANVILLE.

HELD :—No action for a quantum meruit lies against a Municipal
Corporation for road work

This was an action for the recovery of the sum of $45.00, for the
price and value of work and labor done and performed by Plaiutiff,
on the roads of defendants.

An admission was made by defendunts to the effect that the
work done by Plaintiff was of the value cLumcd, anl that they had
benefitted thereby to that extent.

Defendants pleaded that at the time the work was dove by
Plaintiff, he was the Mayor of the Municipality, and as such was
incapacited from eontracting with defendants, and could not recover
any sumn of money for work done by him while holding office.

Plaintiff replied that the Municipal Code to prevent officers of
Corporations to enter into any contract with the Corporation of
whom they are officers has rendered them liable to the loss of the
value of their manual and physieal work.

Douerry, J. Thisaction must be dismissed upon the ground
that no action, indebitatus, assumpsivor guuntum meruit lies agaiust
a Corporation havireyg limited powers only, and which can obhge
themselves cnly in the manner provided by law. The Municipal
Code provides two- ways by which a Corporation can make and
maiutain its vouds, neither of which have been followed in this
case. The Plaintiff:bad no right of his own motion, as it seems he
did in this case, to go'to Wwork on a public road, and afterwards to-
call upon the Corporation for payment. Action dismissed.

Hall, White & Panneton..for Plaintiff

Ives & Brown, for Defendants
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COUR SUPERIEURE.

Sorer, 22 JuiLter, 1874.
Coram LORANGER, J.

No. 1552
DAME ELIZABETH CAIRNS ef vir.
DsMaNDEURS,
. vS. -
LOUIS POULETTE,
DEFENDEUR,

JuGE :—Que Paction en résiliation de bail existe pour d’autres
causes que pour celles mentionnées dans larticle 1624 du
Code Civil.

Per Curiam: La présente action est en r4siliation d'un bail &
ferme fait par les demandeurs au défendeur, d’une terre située 2
Berthier, et en dommages, & raison de I'inexéeution de la part du
prencur de ses engagements envers la bailleresse.

Le bail, en date du 12 Octobre 1872, et sous seing privé, est
fait pour cing ans, résiliable cependant aprds trois ans, au choix de
I'une ct de I'autre des parties. Iies obligations du preneur sont
nombreuses, et duns sa déelaration, la demanderesse se plaint qu'il
nen a exéeutd aveune.  Lors de la plaidoirie, clle a cependant ré-
duit ses griefs aux suivants: Rlle reproche au défendeur.

lo. De n'avoir pas taillé la haie vive qui se trouve sur la terre
loude, au désir de son buil.

20. De n’avoir pas cu soin du parterre, et d’y avoir laissé prati-
quer un chemin de communication, au mépris de son obligation.

30. D'avoir occupé une chambre appelée la chambre verte,- ainsi
que la chambre 3 coucher de la demanderesse, dont il lui ¢tait dé-.
fendu de se servir, en absence do cette dernidre.

40. De n’avoir pas fuit et cntretenu les fossés non plus que lee
clgtures. .

50. De n’avoir pas liveé 4 la demanderesse les giains et pailles
quil était tenu de lui livrer, dans Pautomue de 1873, '

»
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4 1A REVUE LEGALE

60. D’avoir retiré le paccage des animaug, et de n'en pas avoir
remboursé la moitié & la demanderesse le printemps, ainsi qu'il
6tait tenu de le faire.

Par le bail, le défendeur devait livrer 4 la demanderesse qui ha-
bitait & Montréal, si elle se déeidait & revenir & Berthier, tous les
appartements de la maison moins eeux dont son mari, le Dr. de Bo-
nald, et elle n’aurait pas strictement besoin, et le 3 Juin, elle I'a
potifié, par protét, de lui livrer toute la maison, moins trois appar-
tement y d¢signds, ayant, dit le protdt, strictement besoin du reste,
ce dont, dit-la ddelaration, le défendeur ne tint aucno compte.

La demanderesse se plaint aussi qu'il a Iissé détériorer les lienx
louds, par le défaut d’entreticn dont il tait tenu par son bail,

Pour toutes ees infractions au bail, la demanderesse en demande
la résiliation, et & tout événement, & ea qu’il soit enjoint au  défen-
deur de lui lvver In maison, sinon et surson détaut de ce faire,d I
résiliation da bail. Il y = aussi dans les conclusions, une de-
mande en condammpation & $1596.40, pour dommages et pour
dettes, en vertu du bail aivsi articulés dans la déclaration.

Pour argents retirds pour preeage.....eiiienes ceeeeer - 3 108.00
Pour grains non Hvrés.....ooooiiiioniiiiiiininiininnen, 1540
Pour paille non Hivrée...coivrneiniiiiiiiiniiiininiinnn 3300
Dommages 3 la haie.....ocooveenniie et eeieraerararanaaean 30.00

$18R.40

Pour metire de coté pour le moment unc exception en droit, ou
fin de non recesoir contre I'action, et un autre moyen de droit dont
~ il sera question plus tard, le défendeur, par une défense an fond,
prétend n'dtre nullement fautif A raison de la non livraison de la
paille et des grains, qu'il a préparés en temwps convenable pour la
livraison, et atfribue a la cl6ture inattendue et plus soudaine que
d’habitude, dela navigation Fautomne dernier. le fait que toute la
paille et tout le grain n’ont pas 6t€ envoyés 4 Montréal pendant la
saison dernidre, et il offre de livrer actuellement cette paille et les
grains dont il peut &étre resté redevable. Qu'il n’a fait aucun dom-
mage 4 la haie, et que 8'il ne I’a pas taillée, cest parceque la de-
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manderesse ne luia pas livré la serpe qu'elle lui avait promis de
lui fournir pour cet objet.

Qu'il n’a regu que $96 pour paccage, sur lequel il se reconnait
redevable de $48 pour la moiti6, et il offre en compensation de
cette somme et jusqu'a concurrence, un compte pour $144.12 qu'il
prétend avoir contre la demandercsse, pour pris. et valeur d'une
vache vendue, de matériaux et de mains d’eccuvre, pour réparation
faite aux batiments de la demanderesse, pour piquets fournis pour
les clotures. et pour bois préparé pour un pont public auquel lade-
manderesse était tenue pour partie, comme propriétaire de la terre.

11 prétend avoir toujours Gt¢ prét 3 livrer la maison, et offre de
le faire, ajoutant pourtant que la demanderesse ne lui laisse pas as-
sez d’appartements.

11 conclut en onséquence de ses allégations,

11 a aussi oppos¢ une défense en fhit.

Voici ce que révéle la prenve, par rapport A Pinexéeution des
obligations du défendeur et de ses dégradations.

Premidrement par rapport aux dégradations, la seule dégrada-
tion sensible, est cel e de la galerie qui tombe de vétusis, or, la ré-
paration de la galerie, dans les eirconstances du bail, n’était pas
aux frais du preneur, qui n’était tenu que des réparatious loca-
tives.

(Pothier,” Louage, No. 219.)

Pour juger quelles réparations sont locatives, on doit prendre
pour régle que ce sont les réparatiens qui ont coutume de prove-
nir de la faute des locataires ou de leurs gens, et qui ne pfoviennent
pas de Ja vétusté ou mauvaise qualité des parties dégradées.

C. C. 1636 *Le locataire n'est pas tenu aux réparations réputées
locatives, Jorsqu’elles ne sont devenues néeessaires que par vétusté
ou force majeure.”

Pour la haiz, le défendeur ne I'a pas taillée, et il n’a pas prouvé
que la demanderesse devait Jui fournit la serpe dont il parle dans
ses défenses, mais la demanderesse n’a prouvé aucune détérioration
soufferte par Ia haie, en conséquence de'cette omission et le défen-
ugur a prouvé qu'elle n’avait pas 4t6 taillée depuis vingt ans.

-~
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C'est par la faute du défendeur, qui w'a pas battu son grain
en temps convenable, que la demanderesse n’a pas regu de paille
I'automue dernier. Le fils méme du défendeur prouve que la
quantité de paille 4 laquelle la demanderesse avait droit était an
moins de 500 bottes.

Le défendeur avoue redevoir & la demanderesse 14 minots d'a-
voine qu’il évalue & cinquante cing centins le minot.

Les fossés n’ont pas 6t¢ faits en entier Yannée dernidre, mais il
est prouvé qu'il n’était pas néeessaire d'en faire plus gqu'il n’en a 6t6
fuit, et cette année, Ia température n’avait pas permis de les faire
lors de linstitution de I'action, cependant s'ils eussgpt 6t6 faits
Tannée dernidre, ils auraient seryi cette annde.

Qusere ? Peut on reprocher & un fermier de ne pas faire une an-
née les fossés non néeessaires cette année 13, dans la prévoyance
dune température extraordinaire qui empéehera de les faire année
suivante ? Je ne le crois pas.

La cloture de ligne n’a &6 faite qu’avec une perche, mais le
défendeur prétexte que c'est parce que la demanderesse ne lui &
pas fourni les perches, ec que, dit-il, clle était tenue de faire.
Nous nous occuperons plus tard de cette matidre, quand il s'agira
d’examiner le compte du défendeur dans lequel entrent des pi-
uets qu'il prétend avoir fournis pour la clbture.

Je fise ainsi la xéclamation de la demanderesse.

Pourle paceage..cooeeveiiiiinnniiniinniin et peaas $48.00
Pour Pavoine, 14 mwinots, & 55000......ccvcevviiens vennenee 7.50

Pour 14 paille, M. Cuthbert prouve que, dans la premidre
semaine de Novembre, il a envoyé dufoin A la demanderesse
par le capitaine Lamarche, lequel s'est arrangé avee le ca-
pitaine Desrosiers, pour emporter la paille, qui n’a pu étre
cavoyée alors, vu le défaut de livraison par; le défendeur.
Entrele 12 et le 19, le défendeur était prét & livrer de la
paille, mais le capitaine Lawarche n’a pu la prendre sans
&tre pressée. Le defendeur a disposé de toute la paille
¢t en a vendu une partie. Le témoin Charles Larocque
prouve que dansle mois d’Octobre, le défendeur a battu du
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grain, qu'il a lié 300 bottes de paille, qu'il a dit devoir en-

voyer  la demanderesse, et qu'il n’a pas envoyée, mais

qu'il a vendue ef fait manger A ses animaux. 500 bottes 2

86.00 .oiiniiiiiiii e ene e e cerrerneri. 30.80
Pour Ia hmc—domma;}es%ga demanderesse n’a prouvé

aucun dommage réel, mais j'aecorde pour dommages nomi-

$ 80.70

Contre ce. compte, le défendeur a -offert en compensation les som-

mes suivantes qu'il a prouvées, valeur d'une vache...... $30.00
Salaire de Masse, pour temps employé A travailler aux
réparutions des batiments en 1872, 11 dit, dans les trans.
questions, que ¢’est 5, 6 ou 3 jours pour lesquels le défen-

dewr Jui @ donnG...c.veniniiiiiiiiieiiitiiieneiineracneenaeaas 6.35
Pontage...uueeveveniieiinitcevanennans e eeneeeenctaneteeenteenns 5.00
2 Lambourdes............. henereeatetenrnneseaereaaasrenarenenna 2.00

8 caisses de bardeau, & 80;00. Masse dit, dans les trans-
questions, qu'il ne peut jurer que ce.soit plus de 8 caisses

o ont 66 employées.............. rteeerree e . 640
50 planches, 2 B15....ccoeiiiiiiiiiiiiiiiii 7.50
T'emps du défendeur, 4 jours & 75;00....... N e 8.00

$59.33

Je ue peux rien accorder pour le hois préparé pour le pont, vu
qu'il n’a pas encore 6té posé.

Pour ce qui est des piquets, outre qu'il n'y a pas de preuve de
la quantité fournie, le témoin Masss qui est le seul, & part le dé-
fendeur, dit qu'il a vu des piquets, Ihiver dernier, sur la propriété
mais il ne peut dire quelle quantité a éi6 plantée ce prin-
temps. Par le bail, article 3, le défendeur s'obligea d’entretenir
les clBtures, barridres et bitiments, et il n’est nullement en preuve
que ces piquets n’étaient pas nécessaires pour Dentretien des cl6-
tures, ou (u'ils constituaient des travaux neuis,

DEduisant doRC G68...eeveeeereenenrrrsrnsressenrisesssesseneess $80.70
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dues par le défendeur, Jes.....c.vevvveemreernnvensiiiivoninenn. 59,58

dues par la démanderesse, la balance sera de............e.. .. $21.87
dont le défendeur est redevable, et pc-;: laquelle la demanderesso
doit avoir son jugement.

Reste la question de la résiliation d\awaﬂ

Le défendeur a prétendu, par sa fin de nor tecevoir, que
la demarderesse, =n’ayant montré; lo. ni que le défendeur
n'a pas garol les licux d'une maniére seffisante, ni, 20. quil
a détérioré les lieus, ni 3o. qu'il les a employés & des fins illé-
gales, ne peut obtenir la résiiation du bail, ef il prétend qu’aux
termes des articles 1624 du Code Civil, et 887 du C. P. C. com-
binés, il n’y a que pour ces trois causes que Faction en résiliation
de bail telle que la demanderesse ’a exercée, pour dtre poursuivie.

Llarticle 1624 C. C. porte:

Le locataire a droit d’action, suivant le cours ord*naire dela loi,
ou par procédure sommaire, tel que réglé au Code de Précédure
Civile.

lo. Pour résilier le bail. Premidrement, lorsque le locataire ne
garnit pas les lieux louds suffisamment. Deuxidémement, lorsee
le locatairc les détériore. Troisidmement, lorsqu’il les emploie
3 des fins illégales. Si Vartiele s'arrétait 13, ¢ défendeur auraic
raison, mais i. ajoute.

20. Pour rentrer en possession des lieux louds, dans tous les ecas
ol il y a cause de résiliation, et lorsque le locataire continue de les
oceuper contre Je gr¢ du locateur ou sans payer le loyer.

30. Pour le rccouvrement de dommages-intéréts & raison d’in-
fractions aux obligations résultant du bail ou des.relations entre
locateur et locataire.

Llarticle 887 du C. P. C. porte: '

Les actions en résiliation ou en rescision du bail ou pour recou-
vrement des dommages provenant de Vinfraction 3 quelques-unes
des conventions du bail, ou powr 'inexéeution des obligations qui ca
<Jécoulent, d'aprés la loi, ou ﬁultant des rapports entre locateurs

et locataires, s'intentent devant la Cour Supéricure ou de Cireuis
suivant le montait du loyer.
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Ces deux articles rendent certain le droit de résiliation, pour dé-
faut d’accomplissement des obligations du preneur comme du loca-
teur, droit qui était parfaitement reconnu avant le Code, en vertu.
de cette maxime commune au bail, comme aux autres contrats,
que la clause résolutoire est toujours sous-entendue dans les con-
trats synallagmatiques pour le cas d’inexéeution des conventions.
Larticle 1184 du Code Napoléon consacre en termes oxpres cette
maxime, et pour n'étre pas écrite dans le notre, elle n’en cst pas
moins au fond de toute la théorie sur les obligations,

L’article 1741 du méme Code Napoléon consacre en outre la
maxime que I résiliation du- bail a lieu pour inexécution des obli-
gations qui en découlent.

Lo question de résiliation en est donc une de fait, dans rotre
droit, comme dauns le droit frangais. Mais ni 'une ni Pautre de
ces droits ne contient de régles fixes at certaines, sur 1'étendue ou
lintensité de la vxolatxon nécussaire pour résilier le bail.  Lies
deux droite laissent cette matiére-qui éehappe & la théorie
abstraite 4 la diserétion des tribunaux, qui puisent dans D'équité
et dans la preuve des circonstances les motifs de décision particu-
liers & chaque couse.

Kcoutons & ce sujet Duvergier, dans sa continv-tion de Toullier,
sur le titre de louage, et I'article 1741 du Code Napoléon, tome 1,
no. 537, page 551.

# Les engagements que contractent réciproquement le bailleur
et le prencur sont complexcs, ils se composent d’une foule d’enga-
gements particuliers qui réunis en faiseean forment Pobligation
complette et entidre qui est imposée & chacun. Ces infractions sont
par conséquent de deux sovtes. Hlles consistent en violation de
’ensemble des engagements doxt est tenu un des contractants, on
seulement en atteintes portées 3 quelques unes de ses obligations.
On peut méme distinguer entre le défaut entier et absolu d’accom -
plissement de I'un de ses esgagemenis, et le défaut qui nest que
partiel et temporaire.”™

“Ni ladoi nila doctrine n'ont pu établir avee préclsmn quelles sont
les infractions qui emportent néoessairement, résiliation du bail,
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c'est aux juges ) appréeier, d'aprés les circonstances, si l'atteinte
portée au contrat par I'unc des parties, est assez grave pour que
I'autre doive é&tre affranchie de ses engagements, ou bi¢n si une
diminution sur le pris ou des dommages et intéréts sont une répara-
tior: suffisante de I'infraction reprochée.”

Les infractions au bail prouvées par la demanderesse ont-elles le
caractére de gravité suffisante pour le faire résilier? Elles con-
sistent suivant la preuve:

lo. Dans le défaut d’avoir taillée la haie :

20. D’avoir souffert une communieation de 'extéricur avee le
parterre, autrement que par fa barridre ordinaire.

30. De v’avoir pas fait les fossés;

d0. De n'avoir pas liveé la paille, toute V'avoine, et je prix du
paceage.

Quant aux.trois premidres infractions, la demanderesse n'a point
prouvé qu'clle en ait souffert de préjudice, et pour ce qui cst de
11 quatriéme, il ne lui est dt qu'une balance de $21.37, somme
comparativemen’ minime. Je ne me crois pas tenu, et je ne me
¢ sirais pas justifiable de résilier le bail pour ces raisons.

Pour ce qui est des cltures, la demanderesse n’a pas fait preuve
«que les ouvrages et les matérianx requis pour ces clotares, fussent
des ouvrages d’entretien, et cest & cela seulement que le défendeur
est tenu.  Reste la waison que le défendeur n'a pas livrée, vour
cerobjet la résiliation du bail doit &tre prononcée mais commina-
toirement. '

JUGEMENT, -

Considérant que d’apres le droit commun, J'action en résiliation
du bail 3 loyer comme du bail & ferme existe pour infraction des
obiigations tant légales que conventionnelles résultant du bail, en
verlu do principe jue la clause résolutoire est censée derite dans
tout contrat synallazmatique, pour les cas od l'une ou Fautre
des parties se refuse & cn exceuter les obligatiens; que suivant les
articles 1624 du €. C. ¢t 887 du C. P. C. qui ont confirmé ce
droit, I'action en résiliation de tels baux et pour telle cause d'in-
fraction peut ftre intentée suivant le cours ordinaire de I3 Joi on
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gpar procédure sommaire ; qu'il suit que 1a fin de non recevoir dy
défendeur qui prétend qulelle ne peut &tre ainsi poursuivie que
pour les trois cas, de défaut de garnison des lieux louds, de dété-
rioration ou de mésus est mal fondée, et que si la demanderesse a
ctabli des faits de violation du bail & ferme fait entre elle et le de-
fendeur, e 12 Octobre 1872, suffisants pour le faire résilier, clle
doit obtenir ses conclusions 2 cet effet.

Considérant néanmoins ue la suffisance de ces faits est 31a dis-
crétion du tribunal quinedoit pas, sans de graves violations du bail
ou de la loi, et sans que les droits actuels ou futurs de la partie
quise plint, soient mis en péril, la délier de ses obligations envers
Pautre partic, et calever 3 cefte derniére le bénéficede son bail ;

Considérant que dans la présente espéce les infractions du bail
reprochées au défendour et prouvées n’ont point ce caractére de
gravité qui puisse induire le tribunal & easser le bail ei-haut men-
tionné fait entre les parties, le 12 Octobre 18732, comme ci-haut
dit, purement et simplement, et accorder 3 la demanderesse la pre-
midre partie de ses conclusions en résiliation, et que la demande-
resse n’a pas prouvé contre le détendeur de faits de dégradation.

Considérant néanmoins que le défaut de i+ part du défendeur
de livrer 3 la demanderesse les appartements de la maison loude
qui sont mentionads dans lc protdt & lui signifi§ de Ia part de ln
demanderesse, par Mtre. Crébassa, notaire, le 3 Juin dernier, obli-
gations qu'il reconnait par ses défenses ot qu'il offte d’accomplir, est
une cause comminatoire de résiliation qui doit dtre prononcée emire
lui au cas de persistance  dans ce défaut, suivant la seconde partie
des conclusions de la dite demanderesse;

Considérant que sur les $186.40 que réclame la demanderesse
du défendeur, pour valeur des prestations qu'il devait fournir et des
dommages résultant de 'ineséeution de ses oblizations, la dite de-
snanderesse a prouvé sa réclamation au montants de $~0.70, de la
quelle somme il convient de déduire par voie de compensation celle
de $59.33, valeur des éparations faites pur le défendeur, en 1872,
aux bitiments de la dite demanderesse eb d'uae vache vendue 3 la
demanderesse par le défendeur, le reste du compte du défendeur
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n’étant pas prouvé ; cé quilaisse une balance en faveur de la deman-
deresse de la somme de $21.37 qu’elle a le droit de recouvrer du
défendeur. A rejet6 et rejette Ia fin de non recevoir ou exception,
a condamné ¢t condamne le défendeur & payer A la demanderesse la
dite somme de $21.37, avec intérét du jour de Passignation;
ordonne au défendeur, sous quinze jours de la significatioo du pré-
sent jugement, de livr er & la demanderesse les appartements men-
tionués au dit protét, sinon, ct le delai expiré, sera le dit bail cassé
et résolu, &e., .
Et déhoute la demanderesse du surplus de 1a demande, &e., &c.

COUR SUPERIEURE.

Sorer, 15 Ma1, 1870.
Coram BELANGER, J.

No. 1519.
LUONORABLE JEAN BAPTISTE GUEVREMONT,
DEMANDRUK,
VS,
CHARLES WILBRENNER,
DErFeNDEUR.

Juek:—Qu’on ne peut par uune motion faire rejeter un  plaidoyer
par ce qu'il contient des matitres étrangéres au litige.

1:a demandeur poursuivait le défendeur ct alléguait dans sa dé-
claration :

Que le demandeur st un honndfe homme, et a toujours joui de
Pestime de ses concitoyens.

Quc dans le courant du mois de Janvicr dernier, et notamment
le ou vers le vingthuit Janvier dernier, le défendeur 2 proféré
contre le demandeur des injures graves et blessantes, et propres &
ruiner le demandeur, dans scs biens, 3 le discréditer dans Pestime
de ses concitoyens, A lui faire perdre la position honorable qu'il oc
cupe, et ile faire passer, aux yeus du public, pour un homme
sans principes et sans houneur.
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Que dans le courant du dit mois de Janvler dernier, le dit dé-
fendeur, en la ville de Sorel, dans le district de Richelieu, aurait
dit & plusieurs personnes, avec malice et sans provocation, de la
part du demandeuz, et en l'absence de ce dernier, que lo demen-
déur g'était vendu en politique, pendaut Pélection qui se faisait
alors dans le comté de Richelieu; que le demandeur ¢tait insol-
vable, cousu de dettes, et qu’il serait poursuivi prochainement sur
des billets promisscires qu'il avait consentis, et qu'il ne pourrait
payer, qu'il serait mis 3 la porte du Sénat de la Puissance du Ca-
nada, parce qu’il était indigne d'y siéger, et comme n'ayant pas
les qualifications requises en biens fonds pour avoir droit d'y prendre
place.

Quc les dites injures furent proférées par le défendeur 3 plu-
sieurs reprises, svec un but arrété et de propos délibéré, pour rui-
per le demandeur, lui faire tort dans I'opinion publique, et faire
croire aux porsonnes présentes aux conversations dans lesquelles le
défendeur les a proférées, que le demandeur étant déshonoré, mal-
honnéte, un vendu politique, un homme indigne d’occuper an siége
au Sénat, un insolvable, et un citoyen Gui ne méritait aucune con-
sidération.

Que, en la dite ville de Sorel, le vingt-huit Janvier dernier, ou
vers ce jour 13, le défendeur a dit en préscace de plusieurs per-
sonnes, en parlant du demandeur, dans le but de Pinjurier, lui
faire tort, le-perdre dauns V'opicion publique, le faire passer pour
un malhonnéte homme, un homme iudigne d’occuper un siége au
Sénat, et faire croire au public que le-demandeur est wua insol-
vable, et ne paie pas ses créancicers, et ce avec malice, sans provo-
cation de Iz part du demandeur, ¢t méme en son absence, le défen-
deur parlant au sujet de I'élection qui se faisait alors dans le Comté
de Richelien, d'un membre d la Chapbre des Communes du Ca-
nada, “que le demsndeur sétait vendu comme un cochon, pas
comme un cochon gu'on mére au marché, mais plus cher, car un
cochon qu’on méne au maichd, on ue le vend pas ce prix 1;” et
le défendeur a ajouté toujours dans le méme but: “en descendant
de Montréal avee Mr. Boyer, beaufrére de Mr. Barthe, Mr. Boger
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Tui a montré” ¢'est-d-dire 2 montré au demandeur ¢ des roulettes
d'or au chir de Ja lure, et vous savez que ga reluit Ior au clair
de la"lune, ct il T'a acheté (c’est-d-dire, il a acheté le demandeur)
avee cela; le défendeur 2 ajouté “d’autres ont dit la méme
chose ¢t Guévremont les a poursuivis ou menacé de les poursuivre,
et ils ont 6té se trainer en braillant pour qu'il les laisse tranquille,
mais moi je n’en al pas peur, ¢t je ne feral pas la méme chose, qu’il
me poursuive et je lul prouverai qu'il 'est vendu, quand il vou-
dra, j'ai la preuve. Que le dit défendeur a en outre ajouté, dans
la méme circonstanee, le vingt-huit Jaovier dernier, en parlant du
demandeur, les paroles malicieuses qui suivent et d’auties com-
portant le méme sens,” “Guévremont va &tre mis & la porte du
Sénat, pour défaut de qualification foneidre, 1l est cousu de dettes ;
il n’est pas qualifié, car il a des dettes pour bich plns que ses pro-
prictés valent. Il (le demandewr) va étre poursuivi dans quel-
ques jours pour un' billet de quinze cents piastres, qui devient da
bien vite, et qu'il ne pourra pas payer; car ceus qui lui ont fait
avoir de 'argent sur ce billet ne lui en feront plus avoir.” Et le
defendeur, pour démontrer aux personnes auxruelles il s’adressait
que le demandeur était msoivable leur dit, toujours dans la méme
circonstance du vingt-huit Janvier dernier.” Supposons que vous,
vous ayez une terre valant cing cents piastres, et que vous deviez
six cents piastres, il ne vous restera pas grand chose de votre terre,
ch bicn; Gudvremont (le demandeur) c'est de mdme, il a bien
plus de dettes que toutes ses propriétés ne valent.”

Que le défendeur est un officier publie, et est connu comme tel
par toute la population de Sorel, et ce fait donpait d'autant plus
de foree aux paroles injuricuses et diffamatoires ci-dessus rappor-
tées, qu'il les a proférées contre le demandeur, en présence de per-
sonnes illettrées et gens du peuple, sans qu'il y eut1d personne pour
le contredire.

Que les dites paroles injuieuses et diffamaioires, et calom-
nieuses, proférées par le defendeur contre le demaundeur, ont blessé
ce dernier dans sn sensibilité et son honneur, ont afieccté son cré.
dit et dimioué Uestime cue ses concitoyens avaient pour lui; et lui.,
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-

ént causé ef causent des dommages qui ne-peuvent 8tre estimés &
moins de ciuq cents piastres courant.

Pourquoi le demandeur conclut 2 ce que le défendeur soit con-
damné & lul payer la sus-dite somme de cing cents piastres cou-
rant, par forme de dommages-intéréts, et qu'il y soit contraint par
toutes voies que de droit, et méme par corps; le tout avec dépens.

Le d¢fendeur plaida d’abord par une défensc.en fait, puis par
exceptivn péremptoire en droit en ces termes:

Et le dit défendeur, sans préjudice a la défense en fait ci-dessus
plaidée, dont il se réserve tout le bénéfice et avantage, sans ad-
mettre aucupe des allégations de la déelaration du demacdeur,
mais au contraire les niant toutes formellement, sauf celles qui se-
ront ci-aprds spéeinlement et expressément admises, pour exception
péremptoire en droit & cette action, dit :

Que le dit demandeur est mal Tondé dans sa présente action, et
we peut en obtenir les conclusions, pour les eauses ef raisons ci-
uprés mentionndes.

Que ie dit demandeur est Pua des Sénateurs de In Puissance du
Canada, ct a ¢ét6 ainsi nommé comme tel pour la division Saurel,

division qui comprend dans ses limites la ville de-Sorel, ot réside
le défendeur.

Que le dit défendeur comme citoyen de la ville de Sorel, ¢t par-
. tant représenté dans le Sénat par le dit demandeur comme susdit,
a intérés & ce que le dit demandeur s’acquitte bien et fidélement de
ses devoirs comme homme public et comme Sénateur, et & ce qu'il:
représente partout convenablement la dite drvisicn.

Que le dit défendeur &iait un électeur duement qualifié & voter
3 Pélection qui a eu lieu dans le cours du mois de Janvier dernier
pour la représentation du district ¢lectoral de Richelieu, dans lu
Charabre des Communes du Carada.

Que George Isidore Barthe, Ecuicr, avocat, de la ville de Sorel,
et Michel Mathieu, Ecuier, avocat, aussi de Ia dite ville de Sorel,
€taient les deux seuls candidats briguant les suffrages des électeurs
du dit district électoral de Richelieu, lors de la dite élection.
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Que le défendeur supportait chaudement la candidature du dit
Michel Mathieu.

Que depuis un grand nombre d’années le dit demandeur avait
6t6 nommé et avait agi comme le chef du parti politique auquel
le défendeur appartenait dans le comté de Richelieu, et dans le
district électoral de Richelieu ; qu’il s’était présenté plusieurs fois
& la représentation dans le dit comté et district, et que le dit dé-
fendeur Yavait toujours fortement et libéralement supporté, et sup-
porté les candidats que choisissait le dit demandenr comme chef.

Que dans le cours de I'anndée mil huit cent soixante et douze, ily
eut dans le dit district électoral de Richelicu, qui comprend dans
ses limites la dite ville de Sorel, une élection d’un membre pour
représenter le dit dit distriet Glectoral de Richelieu, daus la
Chambre des Communes du Canada,

Que les dits Michel Mathieu et George Isidore Barthe étaient
aussi alors les candidats briguant les suffrages des ¢lecteurs du dit
district électoral de Richelieu 2 la dite élection.

Que le dit Michel Mathicu avait 6t6 choisi comme candidat par
le dit Jean-Baptiste Guévremont, connue chef du parti dansle
comté.

Que le dit défendeur a dans la dite élection de mil huit cent
soixaunte et douze, chaudement supporté la candidature du dit Mi
chel Dathieu, candidat du dit demandeur.

Quavant Ja dite ¢lection de mil huit cent soizante et douze, le
. dit Michel Mathien était shérif du district de Richelieu, et occu-
pait la dite position qui lui Connait un revenu annuel d’au dela de
deus mille piastres courant.

Que par les instances et sollicitations du dit demandeur, le dit
Michel Mathieu a fait le sacrifice de cette position et s'est porté
candidat comie susdit, et a 6t6 élu membre de la dite Chambre
des Communes en.mil huit cent soizante et douze. _

Qu'aprés la dite élection du dit Miche] Mathien le dit deman
deur réussit 3 faire nommer shérif du dit district de Richelien,
Pierre Guévremont, son neveu, et le dit défendeur est informé que
le dit demandeur a une part des revenus du dit bureau,
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r
Que le dit Michel Mathieu a fait des sacrifices considérables dans
la dite ¢lection et depuis, dans Vintérét du parti dont le dit de-
mandeur éait le chef comme susdit.

Que le dit demandeur avait promis de supporter le dit Michel
Mathien tant qu'il voudrait 8tre le représentant du dit comté et
district ¢lectoral de Richelieu, ¢t de faire tout en son pouvoir pour
le faire réélive. Quau commencement de Janvier mil huit eent
soixante et quatorze, le Parlement du Canada 2 6té dissout, et
yu'une nouvelle élection a cu lieu comme susdit.

Que le ou vers le huit de Janvier dernier, le dit demandeur a
dit, dans le bureau du dit Michel Mathieu, en la ville de Sorel, en
présence du dit Michel Mathieu et de plusieurs de ses amis les plus
influents qqui s’y Gtaient réunis, dans le but d’induire Je dit Michel
Mauthieu A se porter de nouveau comme eandidat, et en réponse &
wie question qui lui était faite, pour savoir ce qu’il allait faire
dans la dite élection, les paroles suivantes ou d’autres ayant lo
méme sens. “Je ferai ce que je pourrai pour M. Mathieu; je
+ travaillerai et voterai pour lui, mais je ne pourrai pas parler comme
« jo I'ni fait duns les anndes passées, vu Fétat de ma santé, je n’ai
« pas de doute que la paroisse de Sorel le supportera comme un
=+ #enl homme.”

Que le dit demandeur a souvent ensmte répété la méme chose de-
vant plusieurs personnes. Que le dit demandeur jouissait alors
d'ene gravde tfluence dans Sorel, et dans le dit distriet électoral
de Richelieu.

Que malgré ses déelarations camme susdit, le dit demandeur je-
tait en avricre de r'eau froide sur la candidature du dit Michel Ma-
thieu.

Que quelques jours avant la dite élection, le dit demandevr est
parti de Sorel en compagnic d'un adversaire du dit Michel Ma-
thieu, et s'est rendu & Montréal, et en est revenu en compagnie ¢t
dans la voiture de Louis Alponse Boyer, Ecuier, beaufrére du dit
Georges Isidore Barthe, candidat comme susdit.

Que le dit Louis Alphonse Boyer est un homme riche, et passe
dans le public pour trés-riche.

&
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Que lors de élection de mil huit cent soixante et douze, le dit
demandeur disait & tous ses amis, lorsqu'il voyait arriver le dit.
Louis Alphonse Boyer, pour travailler dans V'intérét du dit Georges-
Ysidore Barthe, de se défier du.dit Louis Alphonse Boyer, qu’il al-
lait mettre de I'argent, qw'il allait ackater les voteurs, et de le sur-
veiller.

Que le dit demandeur a ainsi fait.ovoire aux dlecteurs de Sorel
et du district électoral de Richelieu, que le dit Liouis Alphonse”
Boyer était un homme riche et dangereux dans les élections pour
le parti qu'il opposait.

Que la conduite du dit demandeur dans le-dit voyage n’était pas
de pature 2 lui mériter les félicitations de ses anciens amis poli-
tiques: _

Qu'aprds étre revenu du dit voyage & Montréal, le dit demun-
deur avait compiétement changé d'idées, et qu'il s'est montré I'ad-
versaise du dit Michel Mathieu, qu'il a conseillé & ses amis de nc
pas voter pour le dit Michel Mathieu et de voter pour le dit
George Isibore Barthe..

Que quelques jours avant ladite dleetion, le dit demaudeur,
contrairement & ses promesses et dans le but de nuire & lu ca.didu-
vure du dit Michel. Mathicu, s'est coucerté avec plusieurs adver-
saires du dit Michel Mathieu. ¢t a éerit, dans le but de nuire & la
candidature du dit Michel 3athicu, la lettre suivante qu'il wnti-
data, dans le but de fuire eroire encore (il 1Wétait pas le complice
des adversaires du dit Michel Mathieu, savoir.

« SuRrL, 13 NovemBRe, 1874,
« M. Elie Séuceal, Sorcl,

* Vous me demandez s1! est vral que M. Mathien a, quelques
¢ jours_ aprds, son élection aux Gommunes, offert de résigner son
« siége en.faveur de Sir Georges Etienne Cartier, pour une place
«« de juge 4 Manitoba, Je vous dirai.que malheurcusement pour
« M. Mathieu, la chose est vraie.

o Votre ami,
JEAN-BAPTISTE GUEVREMONT.”

Que le dit demandeur a. remis ou fait remettre la dite lettre au
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dit George Isidore Barthe, qui, le jour de la nomination en fit la
lecture sur le husting contre le dit Michel Mathieu, et dans le but
de nuire 4 sa candidature.

Que cette conduite du dit demandeur a fait courrir divers bruits
sur son compte, et les partisans da dit Michel Mathieu se disaient
que cette conduite était indigne de la position du demandeur, qui
venait faive un reproche aw dit Hiichel Mathicu d’avoir voulu cé-
der son mandat & P'ancier chef politiqne-du demandeur, ot qui Va-
vait fait nommer Sénateur, et avait 2idé a faicorommer son neveu
Sheérif.

()w’aprds la nomination et avant le jour de la votation, le dit de-
mandeur 2 méme adressé la parole anx électeurs de Sorel, 3 la
porte de I'Eglisc de la paroisse de St. Pierre de Sorel, & issue du
service divin du matin, le dimouche, olt tous les électeurs de Ia
dite paroisse Gtaient assemblés, et que 1, il a parlé contre le dit
Michel Mathieu et sa candidature.

Que les aits glecteurs se sont alors montrés fort indignés de la
conduite du dit demundeur, et qu'ils lui ond dit des paroles bien
autrement blessantes que celles qu'il reproche au défendeur.

Que le dit demaodeur a plusieurs tois abusé de sa position
comme homme public pour spéenler. et qu'il n’a souvent prété son
appui pour obtention de diverses faveurs gue moyennant le paie-
ment de sommes d’argent.

Quil » méme exigé une part du salaire d'ye pauvre homme 3
qui il avait fait avoir une eatreprise du gouvernement.

Que les électeurs, counaissant ces fuits, avaient raison de com-
parer cette conduite et den tirer des conclusions défavorables au
demandeur.

Que le dit dé%endewy counaissait ces faits, et qu'il arait raison
d'gtre indigné de la conduite du demandeur.

Que depuis vingt aus passés, le dit George Isidore Barthe a tou-
jours 6t6 Yenmemi personnel, et I'adversaire politique du dit de-
mandeur, qu1l I'a toujours injurié daus son journal, lui et son
parti, dans lequel se trouvait le défendeur, qui, eomme bien
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d’autres, endurait beaucoup-d’humiliations pour supporter le de-
mandeur et ‘son parti.

Que le dit George Isidore Barthe a souvent éerit, dans son jour-
nal, L Gazette de Sorel, jburnal publié & Sorel, et ayant dabs le
district électoral de Richelieu une grande circulation, que le de-
mandeur n’était pas qualifié comme Sénateur, et qu’il occupait
son siége illégalement.

Que le cing Mars mil huit cent soixante et treize le dit George
Isidore Barthe éerivait et publiait dans son dit journal dans un
droit apparent d'icclui, les mots suivants:

« M. Guévremont a dit beancoup de sottises dimanche ~ontre
 les partisans de M. Barthe et contre ce dernier. Que peut-il
« dire autre chose que de répéter les mémes sottises qu'il (débite
¢ depuis 20 abs, au grand ébahissement des niais, Il a prétendu
“ surtout que d'iei & deus g, quand méme il serait contesté, on
“ ne pourrait pas lui enlever son sidze. Il n’a rien garanti pour
“ plus tard.  Cela est d’autant plus cffronté qu’il a déja été mis a
¢ la porte du conseil légishtif pour défaut de qualification. Il w
*¢ offert, nous dit-on, de parier qu’il ne serait pas contesté. Lu
“ liste de souscription est ouverte, et du momept que le montant
* néeessaire sera trouvé, M. Guévremont comprendra alors qu’un
“ butor n’a jumais raison de vouloir chanter le cog.”

Que le dit défendeur avait raison de-dire qu'il ¢tait incompré-
hensible de voir le dit demandeur supporter le dit Georges Isidore
Barthe, qui n’avait jamais appartenu au méme parti politiqde ¢ne
lui, et qui lui avait dit tant d’injures, qui avait prétendu qu'il
éait disqualifi¢, et-qui avait méme éerit qu’il avait vendu ses votes.

Qne le dit défendeur n'a rien dit qui ne fut justifié par la con-
duite étrange et injustifiable du demandeur dans la dite gletion.

Que le dit demandeur a trompé son parti et ses amis danv I dite
élection:

Que Te dit éfendeur n'a rien dit'sur le compte dii demandeur qui
me fut vrai‘et qhi ne fut Jnstxﬁc, par lés circonstances-ét laconduit ¢
du déishindet.
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Pour(;uoi 1¢ it défendeur conclut au débouté, de cette action,
avee dépens. :

Le demapdeus fit une motion pour faire rejeter cetie exception.

Ler Curiam : T.e demandeuy, par son action, poursuit le dé-
fendeur en. dommages, pour avoix, en différentes circonstances, en
présence de plugieurs personnes, tenu, sur le compte du demandeur
des propos Qiffamatoires, injurieux et de nature 3 faire tort au de-
mandeur ; et entre autres choses avoir dit: Quele demandeur s'¢é-
tait vendu en; politigue, pendant Uélection qui se faisait alors dans
le comié de Richeliew; que le demandeur était insolvable, cousw de
dettes et qu'tl serait poursuivy prochainement sur des billets promis-
sotres qu'il avail consentis et qu'il me poyrrait payer ; qu'il serait mis
a la porte du Senal de la Fuissance du Cunada por ce qu'il était
wdigne Ty siéger, et comme w'ayant pas les qualifications requises
en biens fonds pour avotr droit d'y prendre place ;

“ Que le demandeur s'était vendi comume un cochon, pas conune un
cochon qw'on méne aw marché, mais plus cher, car un cochon qu'on
meéne aw marché, on ne le vend pas cepriz li ;"

¢« Iin. descendant de Montréal, avee Mr. Boyer beau-frére de Mr.
Barthe, Mr. Boyer lui a montré desroulettes au clair de Ia lune, et
vous savez que ¢a reluit Por au clair de la lune, etil 'a ache.
té avee cela; d’autres ont dit la méme chose, et Guévremont les a
powrsuivis, ou menacé  de les poursuivre, et ils ont été se trainer
en braillant pout qu’il les lnisse tranquilles, mais 1ol je n’en ai pas
peur, et je ne ferai pas la méme chose, qu'il me poursuive, je lui
prouverai qu’il s'est vendu quand il voudra, j'ai la preuve.”

“ Gudévremons va &tre mis & la porte du Sénat; pour défaut de
qualification foneidre, il est cousn de dettes; il n'est pas qualifi,
car il a des dettes pour bien plus que ses propriétés ne valent. Ilva
&tre poursuivi dans quelgques jours pour un billet de quinze cents
piastres, qui devieut d@ bien vite, et qu'il ne pourra payer, cax
ceux qui lui out fait avoir de l'argent sur ce hillet ne lui en feront
plus avoir:  Supposons que vous ayiez une terre valant cing aents
piastres, et que vous deviez six cents piastres, il ne vous restera
pas grand chose de votre terre.. Jh bien! Guévremont; ¢'est de
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méme, il a bien plus de dettes que toutes ses propriétés ne valent.’?

Le défendeur a répondu 2 cette action par une exception en
droit, ol il raconte les circonstances de deux élections qui ont eu
licu, I'une en 1872 et 'autre en 1874, dans lesquelles MM. Ma-
thieu et Barthe étaient candidats, et la conduite du demandeur, au
sujet de ces €lections et vis-d-vis des Messieurs Mathieu et Barthe,
toujours en rapport avec ces élections, tout cela pour faire voir que
jusqu'd quelques jours avant la dernitre de ces éleetions ie deman-
deur s'était toujours montré favorable et méme chaud partisan du
dit Michel Mathieu, et qne vers ce méme temps il g'est, pour des
motifs dintérés, tourné contre Mr. Mathieu, pour favoriser D'élec-
tion de Mr. Barthe, V'adversaire de Mr, Mathiew, et son ennemi
personnel et politique  lui, le demandeur, depuis plus de vingt
ans; et apparamment pour se justifier des injures dont le demandeur
se plaint dans son action, le défendeur rapporte quelques unes de
celles que Mr. Barthe lui a adressées & diverses reprises dans son
journal Lo Gazette de Sorel, ce plaidoyer est un plaidoyer de justi-
fication. Le demandeur demande le rejet de cette Exception par
voie de motion, parce que tous les faits, matidres et choses y allé-
guds sont entidrement étrangers & l'action du demandeur et au li-
tige entre les parties, et parce qu'elle ne contient aucune allégation
qui puisse faire la matidre d’une exception Péremptoire, & Ven.
contre de P'action du demandeur.

I} est possible que tout ce long réeit de faits n'ait nullement
Peffet de justifier les injures prononcées par le défendeur i I'adresse
du demandeur ; mais il me parait évident que ¢a n’est pas par une
motion que le demandeur le peut fajre rejetter de la causs.

La conséquence que le défendeur faib découler de ce long récit
des rapports qui avaient existé entre le demandeur et Mr. Mathieu,
et des difficultés qu'il avaic eues avee Mr. Barthe, et aussi des in-
Jjures qu’il 'était attirées de temps & autres de la part du publie
<t en particulier de Mr. Barthe, son adversaire politique, avant la
dernidre élection, peut étre bien erronnée et fausse, mais n'est-ce
pas 13 une question purement de droit ; Je le crois, dans tousles cas,
il n’est question ici ni de forme, ni de mal libellé, ui de délai pour

[N
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sproduction d'un plaidoyer, nide plaidoyer libelleuz, senls motifis
qui pourraient justifier une telle motion. La mofion est rejettée
avec dépens.

JUGEMENT :

La Cour, aprés voir entendu les parties, par Jeurs avoeats, sur le
mérite de l1a motion du demandeur, demendant e réjet du dossier
de l'exception péremptoire en droit du défendeur,-examiné la pro-
cédure, a rejeté et rejette la dite motion, avee dépens.

Le 17 Juin 1874, le demandeur produisit la réponse en .droit
qui suit, & Pencontre de 'exception du défendeur: Et le dit de-
mandeur, pour réponse en droit & I'exception yéremptoire en droit
produite en cette.cause par.le défendeur, & 'encontre de 'action du
demandeur, dit et allégue : Qu'en supposant que les faits allégués
dans la dite exception seraient wrais (ce gue le demandeur nie) le

it défendeur ne peut étre admis. les offrir & I'encontre de V’action
du demandeur,

lo. Parceque par la Joi en force en.ce pays, un défendeur, sur
action pour diffamation de caracvére et injures verbales, n’est pas
recevahle. & plaider, A.’encontre de I’action, que les injures qu'il a
proférées sentvraies.

20. Parceque les faits allézuds dans la dite exeeption sont tout i
fait étrangers au litige, et ne peuvent &tre invoqués valablement
comme réponse A I'action du demandeur.

30. Parcequc les allégations.contenues en la dite exceptmn ne
peuvent faire la 1natidre d'une exception & l'encontre de P'action du
demandenr.

4o. Parceque la dite excepfion contient des allégués libelleux et
diffamatoires 3 'adresse du demandeur. v

50. Parceque lors méme que les faits allégués dans la dite
exception seraient vrais, il n'en découlerait pas que l'action du de-
mandeur dit étre renvoyée.

60. Parceque tous les alléguds contenus dans la dite exception
<ont insuffisants en loi pour en appuyer les conclusions,

7o. Parceque les conclusions de la dite ezeeption ne découlent

8D aucuae manidre des allégations y contenues,
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80. Parce qu'aucun des faits alléguds dans la dite exception’
n’est en rapport et ne constitue légalement une réponse aux allé-
aués de la déclaration du demandeur.

90. Parceque la dite exeeption, si elle ¢tait permise, donnerait
ouvertare & la preuve sur une foule de faits tout a-fait étrangers a
I'action da demandeur.

Pourquoi le.demandeur conclub au renvoi de la dite esception
avee dépens.

Cette répense en droir 2 6té rejetée, le 17 Octobre 1874, par
Jjugement de 'honorable Juge L oranger, en cus termes:

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par lews avocats, en
droit sur la réponse en droit du demandeur opposée & l'exception
péremptoire du défendeur, et avoir délibéré :

N’apparaissant pas sur la valeur abstraite ou absolue desalléga.
tions de la dite cxception comme moyens péremptoires contre la
demande, en autant que le mérite 1¢gal de ces allégations peut-étre
subordonné & un ordre de faits particuliers dependant de la preuve,
¢t & des hypoth@ses qu'il est maintenant impossible de prévoir, =
rejeté et rejette la dite répounse en droit s'opposant & la preuve de
ces allégations, en autant que si clles sont établies en fait, elles
peuvent former des moyens d’atténuation du délit reproché au -
fondeur et entrainer une reduction des dommages, avee dépens
contre le demandeur.

(. Gill, pour demandeur.

Mathienw & Gugnon, pour le défendeur.
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COUR DE CIRCUIT,—RICHELIEU.

SorEL, 17 QcroBne 1874.

Coram LORANGER, J.
No. S380.
GEORGES VEILLETTE,
Desaspetn,
vs.
JULES LEBEUF.
Dirkxpeun,
JuGE :—Que le pére n’est pas tenu de payer la pension de son fils
mineur gui apprend wn métier, lorsque les gages de ce der-
nier sont suffisantes pour payer cette pension.

Le demandeur poursuivait le défendeur pour la somme de $12,
pour balance & lui-due pour la pension du fils du défendeur pen-
dant qu’il apprenait le métier de tailleur chez Adolphe Boucher.
tailleur, de la ville de Sorel, et il alléguait la minorité de I'cafant
et Fobligation du pére de pourvoir & son entretien.

Le défendear, de son cbté. pliida qu’il était vrai que son fils
était mineur, mais qu'il gagnait alors des gages plus que suffisantes
pour payer sa pension, et qu'en ce cas, comme il ne s'était nulle-
ment engagé vis-dvis le demandeur, il n'était pas responsable.

Ea prewve constata qu'er effet le fils du défendeur était mineur
¢t ¢tait apprenti du consentement du pére, mais qu'il gagnait alors
des gages plus que suffisantes pour payer sa pension.

Le demandeur cita les autorités suivantes :

Article 165 du Code Civil.

Article 263 du Code Napoléon.

¢« Des aliments sont dus par ua peére & son cufant encore que
« I'enfant s¢ soit marié contre la volonté du pire,” (7 Dee. 1808,
Rej. 8.9,1,38; C.N.2; D. A 1,334 L. 19 Janvier 1811,
Bruxelles, 8. 11, 2, 317; Id. 15 Avril, 1828, Cain, S. 30, 2.
£3; Sic Merlin, Rep. vo. aliments §1, wrt. no. 3, t. 16, p. 59 ;
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Vazeille, t, 2, p. 482; Toullier, t. 2, no. 614; Duranton, no.
384.)
La Cour a débouté 'action du demandenr.

COUR SUPERIEURE.—(Bn chambre.)

MoNTREAL, 2 SEPTEMBRE, 1874.
Coram BEAUDRY, J.
"THE CANADIAN BANK OF COMMERCE,
DEMANDERFSSE,
vs.
JAMES BROWN, ¢ al,
. DEFENDEURS.
Juck: lo. Que le juge hors du terme n’a juridiction que pour
ddelaver si les allégations contenues dans I'affidavit sont suffi-
sautes et ¢tablissent un droit d'action, et non pour déclarer le
capias nul.
20. Que dans Yesplce Paffidavit ou déposition énonce suffisam-
ment un droit d’action.
Messts. Carter and Keller appeared -on behalf' of the bank;

and Messrs. Bethune, Devlin, Perkins, and C. P. Davidson on be-
half of the defendants.

Mr. Davidson said the defendants had been arrested at the ins-
tance of the Bank for a claim of over $20,000. The affidavit
upon which -the capias issued was attacked upon several grounds.
[he petition raised simply questions of law. In the first place the
affidavit fuiled to show that Mr. Simpson was the clerk, legal ai-
torney, or servant of the Baok, and that the avords, “Manager of
the Bauk,” in the affidavit were insufficient, The ccde required
ane of the words, “clerk, &c,” to be used. In the second place, it
did not appear from the affidavit, that the Canadian Baok of Com
meree, of whica Mr. Simpson was the Msnager, was the Canadian
Bank of Commerce mentipned at the head of the affidavit, or was
in fact, the plaintiff at all.  That the Court could only infer it was
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the same bank, and it was needless to say that nothing could be
left to inference. The affidavit, moreover, failed to allege that the
defendants were indebted in a sum ¢‘esceeding $40.00,” as requir-
ed by the statute, but mecrely mentioned a specific sum of $20,-
360.00

His Honour—I have ruled several times that that would be suf-
ficient.

Mr. Davidson proceeded to say that no proper cause of indeb-
tedness wae set out. The affidavit did not mention any sale what-
ever of the corn and wheat mentioned in the bailee receipt to
Messts. Brown, McMinn & Co. It simply alleged a defivery ;
whereas it appeared that the demand notes had been given, to-
gether with the bailee rececipts, to the J2ank, and if any indebted-
nese whatever existed, it was on the demand notes, and not on the
receipts, and these demand notes were in no way set up in the affi-
davit. The corn and whea;, he maintained, were never the pro-
perty of the Bank at all, but the property of Brown, McMinn &
Co. Moreover, the affidavit was defective, ivasmuch as it gave no
“grounds of belief” to sustain the allegation that the defendants
were seereting and making away with their property and effects,
There was simply the allegation—nothing more.

His Honour—That is all that is uecessary under the code. It
is only in cases of absconding from the Provinee, not in cases of
secretion, that reasons of belief are necessary.

Mr. Davidson differed from His Honour, maintaining reasons
were neeessary in both cases. He also alleged that the Deputy
Prothonotary had no power to issue the writ, but only a Judge or
one of the Prothonotaries,

Mr. Devlin, who also appeared on behalt of the defendants,
agreed with what had been said by Mr. Davidson, He vouid
urge one or two other grounds in suppost of defendants’ preten-
sions. There was no place mentioned iu the affidavit where the
delivery of the corn and whea* took place. This was fatal. It
might have been in the United States, or iu Outario, or anywhere
.out of the jurisdiction of the Court. It was true the receipt which
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was copied into the affidavit, was dated at Montreal, but the mere
receipt was ot a sufficient proof’ of the delivery having taken place
there. He also contended that no sale had been seb up, as there
ought to have been, and that the affidavit was contradicted. in its
terms. The admission sworn to as having been mude by James
T. McMinn, to the-effect that e had. appropriated the. proceeds
of the sale of said wheat, was fatal, inasmuch as the two defend-
ants certainly could ot be held on such an admission. The firm
was not responsible in such a case. He also maintained that
reasons of helief should have been given as far as the secretion was
coucerned.

Mr. Bethune, Q. C., who appeared as counsel on behalf of Mx.
Brown, said, that after the case being so freely argued, he would
confine himself to only one point, and that was, that no legal in-
debtedness had been set out. . The basis of the action was in the
bailec receipt. The contract between the Bank and the defendant
was to “deposit the proceeds of the sale of said wheat, to meet
their demand note.”  Now no sale whatever of the corn and wheat
by Brown, McMinn & Co. was allegod, consequently they could
20t he called upon to deposit any proeeeds. There was an  allega-
tion that the “defendants had appropriated the proceeds of the
~ale thereof,” but then without an allegation of an uctual sale, this
amounted to nothing. Moreover there was no pretensions what-
ever made to state what was the amount of the praceeds of the
sale, consequently it would be impossible for the Court to say what
was the amount of the indebteduess of the defendauts to the Bank,
in fact the affidavit disclosed no intebtedness whatever.

Mr. Keller, on behalfof the Bank, said that the affidavit bad
been drafted in a great hurry, but notwithstanding the criticisms
of his learned friends, if he had to do it over again, he would make
it in the same terms.  The pretensions of his learned friends were
entircly unfounded. The first objection raised, was because he
did not say that Mr. Simpson was “the servant, book-keeper, clerk,
or Jegal attorney of the bank.”  The only proper title to give M.
Simpsen, was the onc mentioned in the affidavit, viz., “managen.”
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It he called Mr. Simpson anything else, it would have been ab-
surd. The law said the manager of a bank was its clexk or ser-
vant, without any such allegation being put into the affidawit. Mr.
"Keller quoted authorities in support of liis assertion. The next
objection raised was, that there was nothing to show that the
Canadian Bank of Commerce, of which Mr. Simpson was the
Manager, was the Canadian Bank of Commerce mentioned at the
heading of the affidavit. This was indeed o startling objection,
but really his learned friend Mr. Davidson ought to be aware that
the Court was bound to know the Bank by its corporate name,
and that the Legislature would not incorporate two banks under
one and the same title. It was for the defence to show that there
were two banks doing husiness in Montreal under the name of the
Canadian Bank of Commerce. The chief point, and the only one,
in} which there could be any difference of opinion, was as to the
question of indebtedasss. His learned friends did not seein to un-
derstand the nuture of the tramsaction of their clients with the
bank. No sale had been alleged in the affidavit. Certainly not.
If he had alleged a sale, the suit would have been quashed atonce.
He bad copied the bailee receipt, or agreement, verbatim into the
affidavit, and what was the nature of the contract therein set forth.
Siwmply that of mandate. The bank had appointed the defendant
their ageats :md trustees for the sale of the corn and wheat “on
account of the said Bankz.” Could anything be plainer? The de-
fence were very anxious to show that a sale had taken place and
that the Bank had accepted certain demand ntes in payment, but
neither the Bank nor Messrs. Brown, McMinn & Co. ever thought
of such a thing. The question resolved itsclf simply into this:
If an agent entrusted with the sale of property, iustead of accoun-
ting 7o this principal for the sawe, converts it, or the procecds of
the sale of 1t to his own use, is there a legal personal ‘indebtedvess

created ? There are allegations in the affidavit of a fraudulent con-
version, and an admission of the same by one -of the defendants.
Nothing more could possibly be winted ; here was the gist of the
whole action. There was no preténsion made of ‘any sale by the
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Bank to Brown, McMin & Co., bub a contract of mandate or
agency was alleged, and as such there could be no doubt whatever
as to the personal liability of defendants, and the sufficiency of the
the allegations of the affidavit. It was said that no sale of the ef
fects by Brown, McMinn & Co, had been alleged, but this mat-
tered mot.  If there were an allegation to the effect that the ¢de-
t fendants had appropriated to their own use and benefit the pro-
¢ ceeds of the effects of said sale,” &e., there certainly must have
been a sale, and it made no differenco to the Bask whether Brown,
MeMinn ¢ Co. sold or any ene on their behalf; as the property
had been entrusted {o them. As regards mo place or delivery
having been mentionned ixr the affidavit, he maintained there was
no necessity. He alleged an indebtedness «at Moutreal,” and the
bailee receipt, which acknowledged the delivery of the effects, was
dated at Moutreal, and was copied with the affidavit. Mr. Dev-
lin had urged that because MeMinn adwitted that he had appro.
priated the proceeds of the sale, that that was fatal, and the capias
taken against the firm must be dismissed. But this was not a cri-
minal action, and the act of any one of the partners bound the firm.
With regord to the question as to the necessity of giving “grounds
of belief)” in the secretion, His Honer had already decided the
question in his favour. The code hed made materiul alterations
in the law affecting capias;-and the affidavit had been drawn so as
to conform exactly to those changes. He had no doubt His Honor
would maintain the capics.

Mr. Carter, Q. C., also took up the various objections raised,
and esplained the naturc of the recent transactions between the
bank and the defendants. The learned counsel on the other side
had endeavored to mislead the Court, Mr. Davidson had stated the
property mentioned in the receipt was the property of the defend-
ants, not of the Bank. He could not understand for a moment
how such aun asscrtion could be made. The Bank never parted
with the ownership i the property to Brown, McMinon & Co., but
merely appointed them as their trustees for its sule. The demand
notes had. nothing to do with the transaction, escept merely toifix,

&
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the amouat of the indebtedness of Brown, MeMinn & Co. to the
Bank.

Mr. Bethunesaid it was pretended that it was not absolutely neces-
sary to mention the amount of the proceeds of the sale of the corn
and wheat, but this was an error. With the proceeds; except to co-
ver the amount mentioned in the receipt and demand notes,the Bank
had nothing to do. If the defendants sold the effects for more than
amount mentioned, or for less, could make no difference to the
Bank. If they sold for more, they made the profit, if for less, the
Bank did not suffer. The defendants were indebted only in the
sum mentioned in the receipt; this sum was specified in the affi-
davit, which was amply sufficient. He answered the various ob-
jections at length, and asked for the dismissal of the petition.

This closed the argument. The case was then taken en délibéré.

JUGEMENT:

Considering that the jurisdiction of a judge of this Court, in
matters of capias ,is regulated by art. 819 of the Code of Civil Pro-
cedure; and that the oily questions which can be adjudicated
upon, on the said defendant’s petition, under said art. 819, is as to
the liability of said defendants to the imprisonment und the insut-
ficiency of the essential allegations of the affidavit upon which the
capias issue; Considering that the said affidavit sets forth as
title of debt of the Plaintiffs two receipts given by the ssid defend-
ants to the said Plaintiffs, for certain bills of lading for certain
large quantities of grain, the proceeds whereof were to be paid in-
tofthe hands of the Plaiutiffs in payment of two demand notes giv-
en 1y said defendants to said Plaintiffs, ard which said de-
tendants fraudulently applied to their own use and benefit, where-
fore Plaiotiffs aver that they are entitled to claim the amount of
said two demand notes ; Considering, that the allegations in said
affidavit disclose a sufficient cause of aciion, and that according to
said allegations the said defendant J. B. is liable to imprisonment
by capias according to law, and that the said defendant canuot:claim.
his discharge from his said arrest under said capias.

Petition dismissed with costs.

——
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CGUR SUPERIEURE,

Sorer, 20 Ocronre 1874,

Coram BELANGER, J.
No. 1038.
JOSEPH GIGURERE,
DEMANDERR,
Vs.
HERCULE GIGUERE,

v DEPENDEUR,
&
JEAN-Bre. CIGUERE et uzor,
OPPOSANTS,
&
LE DIT JOSEPH GIGUERE,
CoONTESTART

Fixation pE RENTE VIAGERE~NOVATION—DEFENSE D'ALIENER.—OpPo-
SITION AFIN DE OHARGE.

Per Curiam : Par contrat de mariage, entre Hercule Gigudre,
ie défendeur en cette cause, et Marguerite Proulx son épouse, en
date du 23 Novembre, 1871, passé devant ¥wre. Dupré, N. P.,
Jean-Baptiste Giguére et Dame Marguerite Desrosiers, pére et
mere du dit défendeur, ont fait donation entre vifs, 3 ce dernier,
d’une terre déerite au dit contrat, et de divers animang et cffets
mobiliers, aussi mentionnés au méme contrat; et ce sous certaines
réserves ct charges, et plus particulidrement «3 la charge, par le
‘donataire, de loger, chauffer, nourrir, vétir et cutretenir les dits
donateurs, leur vie durant, et d’en prendre un grand soin, tant en
santé qu'en maladie, et, dans cc derniev cas, d'aller chercher et ra.
mener pour eux, chaque fois que besoin sera, les prétre et Jocteur,
¢t de payer les pas et démarches, remedes et médicaments de ce
dernier, et ce tant que P'union et I'accord régneront entro les dits



DRCISIONS DES TRIBUNAUX 33
.
donateurs et donataires; et dans le cas d'incompatibilité d’humeur

entre les dites parties, et dans ce cas, et dés ce moment, le dit do-
pataire devra livrer aux dits donateurs, dans la maison érigée sur
la dite terre, ou dans celle qui la remplacera une chambre chaude
et éelairée, et garnic de meubles et ustensils de cuisine dont ils au-
ront de besoin, pour vivre davs leur dite chambre, et aussi, 4 la
charge, dans le dit cas, par le dit donataire de bailler et payer aux
dits donateurs leur vie durant, une rente et pension viagére en ar-
went ou en effets, au choix du dit dunataire, laquelle dite rente se-
va fixée et établie & ’amiable entre les parties, dansle cas d’aceord,
ct dans le cas de non aecord, par deux experts, dont 'un nommdé
par les dits donatenrs, et Pautre par le dit donataire, et dans le cas
‘de non accord entre eux, ils en nommeront un troisiéme.

I8t avenant le déeds des dits donateurs, & la charge par le dit
donataire de les fuire inhumer décemment dans le cimetitre de la
pavoisse ol ils décdderont, avee chacun un service convenable &
leur ¢tat chanté le corps présent, si faire se peut, on le plus pro-
chain jour aprés leur-enterrement, et aussi chacun un semblable
service au hout de J'an de leur déeds.”

Par le méme contrat, les donateurs ont chargé le défendeur de
diverses obligations envers Rlizabeth et Jean-Baptiste Gigudre, ses
fréve et seeur.

Ltenfin il y a été convenu que le donataire ne pourrait vendre,
hypothéquer, ouautrement aliéuer la terre ainsi dounée sans le
consentelacnt expres et par derit des dits donateurs, et que dans le
cas de contravention & cette dernidre convention, et que disle mo-
ment que la dite terre passerait entre des mains dtrangdres, la
rente ot pension viagére ci-dessus mentionnée devrait doubler de la
Jjuste moitié. ®

Par un autre acte, passé devant le méme notaire, le 26 Qctobre,
1873, les dits opposunts (les dits donateurs ) et le dit défendeur,
ont, pour se conformer & une certaine clause cont2nue dans le dit
contrat de mariage, fixé, établi et déterminé entr’eux, i Yamiable,
la rente ci-aprds ¢numérée et les charges et obligations aussi ei-
aprés mentionndes, savoir :
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¢«To. Le dit Hercule Gigudre s’engage et s'oblige par ces dites pré--
sentes de bailler, payer et livrer aux dits Jean-Baptiste Gigudre et
Marguerite Deguire dit Desrosiers, ses pére ¢t mére, 3 ce présents
et acceptant, leur vie durant, chaque année, en argent pour leur te-
nir lieu de rente et pension viagére, la somme de quatre-vingt
piastres, du cours actuel de cette province, payable en quatre
termes, chacan de la somme de vingt piastres dit cou.s, dont le
premier terme sera échu au premier de Novembre prochain (1873),
et ainsi continuer & payer paveille somme de trois mois en trois
mois, jusqu’an déeds du dernier vivant des deux donateurs.”

Ce - dernier acte énumére ensuite diverses autres charges et obli
gations ddjd en partie mentiomées dans Je contrat de mariage; et
anxquclles il s'oblige envers les opposants, mais $1 n’y est pas ques-
tion de la défense d’aliéner mentionnée daws le contrat de mariage,
ni de lobligation de payer le double de la rente, au eas de telle
aliénation par le défendeur.

Le 23 Décembre, 1873, lo demandenr, qui avait obtenu anté.
rieurement un jugement contre le Défendenr. pour 8156.55, aver
ddpens, a fait émaner de fu Cour de Cirenir du distries de Riche-
liew, un bref d’exéeution contre les terres du défendeur, rappor-
table devant cette Cour, .

En vertu de ce bref, Ja terve f4ismt Vobjet de 1o dite donation
a éi1é saisie sur le défendeur, pour 8tre veadue, agnds les {ormalités
ordinaires.

Les donateurs de la dite terre ont produit wie opposition afin
de charge & la vente du dit immouble demandant qu’il ne soit
vendu qud la charge des réserves, charzes et oblizations stipuldes
en leur faveur, tant dans e div contrat de murisge, que dans le
dit acte da fixation derente et pension vingére ; et demandant vatre
autres choses qu'il soit vendu & la charge de payer une rente aunu-
¢lleen argent, de $160.00 au lieu $80.00 A laquelle elle a été fixé
par le dit acte de fixation de rente, et ccl cn conformité, est-il
prétendu, & la clause du contrat de mariage qui dit que du moment:
que la dite terre-passera en mains étrangdres, la rente et pension.
viagere devra doubler de la juste mottié. .
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Le demandeur a contesté cette opposition, mais en autant seule-
mient quelle demande la vente & la charge du double de la dite
rente et pension viagdre en argent; parce que, dit-il, les opposants,
par leur dite opposition, consentent & la vente, ce qui metfin & la
défense daliéner. ®

20. Parce que telle réclamation, pour le double de la dite pen- )
sion west pas justifiée par les actes invoqués par les opposants ;

S0. Parceque la terre saisic n’est pas encore passée en mains
Gtrangeres, et que partant la demande des opposants pour le double
de la pension est prématurée.

4o. Parceque la dite rente, sans &tre doublde et les autres char-
‘wes en faveurdes opposants, sont plus que suffisantes pour les faire
vivre conve-nablement,

Puar lenr répouse, les opposants véaffirment leur droit au  double
de la dite peusion.

Conume uous I'avons vu, il a ¢té.convenu daus et par la donation
contenue au dit contrat de m viage, que le donataire (le défendeur)
ne pourrait walre, hypothéquer ow autrement alibner la terre don
née sues le consenlement exprés et por éartt des dits donatewrs.

B¢, dit le dénmudenr, daus sa contcstution,. vous consentez par -
votre oppositicn wméme & la vente de la terre, puisqu’au lieu de
vous y oppaser, vous demandez u'clle soit vendue & la charge de
certaines obligations uiectant, 11 n'y a ¢videmment vien de sé-
ricux dans ce moyen; car il est évident que les opposants n’a-
vaient d’autre ehose & fiive, que de demander que la vente, si elle
devait avoir licu, ne It faite qu'a la charge de cette partie de la
rente, vl quil u'étaii pus en leur pouvoir d’empéeher la vente par
déerdt, & cause de la prétendue défense d'uliner @ cette défense d’a-
lidner wayant d'sutre effet que de soumettre le dovataive (lo défen-
deur) au paicment d'une rente plus dlevée, s'il passait outre &
cette défense, en aliénant Pimmenble & lui donné malgré cette dé.
fense. Clest-d-dire que par la clavse ei-dessus rapportée, le défen-
deur avait et a toujours cu le droit d’alidner 'imumeuble en ques-
tion, mais en le faisant sans la permission expresse et derite desop-
Pposants ses donateurs, il se serait soumis 3 V'obligation de payer uae
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rente plus élevée; Eh bien cela posé, si la vente par déerét qui doit
avoir licu en cette cause, doit &tre considérée comme une aliénation
de a part du délendeur, dans le sens de la clause suseitée du dit
contrat We mariage, les opposants, ne pouvant s’opposer & la vente
elle-méme, n’ont fait que ce qu'ils pouvaient et devaicnt faire cn
demandant qu'clle ne fat faite qu’ la charge de leur rente, telle
quelle powrra 8tre augmentée par Teffet de I'aliénation sans leur
consentement. 11 faut bien faire attention que le défendeur n'a
pas besoin du consentement des opposants pour aliéner, il n’a be-
soin de ce consentement que pour s'exempter de I'obligation de
payer un surplus de rente aux opposants ; et c'est pour cela qu'il
leur était inutile de s'opposer & la veate, et qu'ils ne pouvaient que
demander cette partie de lu reate dépendant de T'aliénation & &Stre
faite sans leur consentewent, Ce premier moyen du contestant
est done mal fondé. Le sccond moyen gu'invoque le contestant
et qui est le plus sérieux, ust que ka réclamation pour le dvuble
de la dite pension n'est pas justifiée par la loi, ct par les actes in-
vogués par les opposants.

Ce moyen dévoile deux questions, savoir:

lo. Lesopposants, par I'ncte de fixation de remte ct pension
viagére du 26 Septembre, 1873, ontils renoncé formellement ou
implicitement ay droit de demunder le double de la rente, au eus
d'alignation de la dite terre saus leur consentement, et 20. §'il n'y
ont pas renoneé, la vente par déerét peutelle avoir, vis-a-vis des
opposauts, l'effet d"une aliénation par le défendeur dans le sens de
la dite clause du contrat de mariage, de manitre 3 astreindre le
défendeur au paicment du double de la dite rente.

Et d’abord, je suis d’opinion ¢u'il ne s’agit pas dans la clause
en question du double de la rente, mais seulement de la moitié du
double, c-d-dire, que la rento étant de $80.00, il ne devrait y &tre
ajouté dans tous les cas que la moiti¢ de cette somme, savoir $40
formant en tout $120, en effet, la clause aprés la défense de veudre,
Teypothéquer et autrement aliéner, sans le consentement des donateurs,
ajoute: ‘et dans le cas de contravention & cette derniére convention,
et dés le moment que la dite terre passera entre des macns étrangéres,

n
a7
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[

la vente et pension viagére ci-dessus mentionnée devra redoubler de la
Juste moitié.” Si les parties cussent voulu que la rente devint
double de ce qu'elle était originairement stipulée, elles se seraient
dontentées de dire qu’elle devrznt redoubler, et non pas dire qu'elle
redoublerait de la moitié seulement.

Maijntenant, qu'mt 4 1a premidre des deux questions que je viens
de mentionner, et qui se trouvent coraprises daas le second moyen
du demandeur contestant, 'acte de doration contenu au dit contrat
de mariage dit, comme nous I'avons déjd vu, que ‘et aussi ila
charge d:ms ce cas (¢ 3-d, dansle cas d’mcompatlblhté d’humeur
entre les parties) par le dit domt:nre de payer aux dits donateurs,
leur vie durant, une rente et peasion viagére cn argent ou en effets;
au choix du dit donataire, laquelle la dite rente sera fixée et éta-
blie & 'amiable entre les parties, dans le cas d’accord ete.”

Vient ensuite la clause redoublant la dite rente dela juste
moitié d'icelle, au cas de vente, hypothdque ou autre aliénation
sous le consentement exprds et par éerit des donataires.

Liacte de fixation de rente 6tablit de son ¢6té, que les parties,
pour se conformer A certaine clause insérée dans la dite donation,
<« ont fixé, établi et déterminé entr’eux & Vamiable la rente ci-
aprés mentionnée et les charges et obligations ci-aprés mentionnées
savoir: lo.le dit Hercule Giguére s'engage et s'oblige par ces
dites présentes de bailler, payer et livrer aux dits J. Bte. Gigudre
et Marguerite Deguire dite Desrosiers ses pére et mére, & ce pré-
" sents et acceptant leur vie durant chaque snnde, et en argent, pour
lewr tenir liew de toute rente et pension viagdre, la somme de quatre-
vingt piastres, payable en quatre termes, ete.”

11 ne faut pas perdre de vue, pour décider cette question, que
I'acte de donation stipule xéellement qu’une rente, qui devait
dtre moindre dans un cas, c-a.d tant que le défendeur n'aliéne-
rait pas la dite terre, sansle consentemeut des donateurs - et plus
élevée du moment que la dite terre passerait ¢n mains tierces; et au
cas d'incompatibilité d’humeur, c’est cette rente méme qui devait
&tre estimée et fixée.

Eh bien, les parties ont fixé étabii et déterming quoi ? estce cetto
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rente ] méme, nous u'en savons réellement rien. La seule chose
que nous savons, c'est yu'ils out fixé, établi et déterminé lo rente
claprés émumérée et les churges et abligatious ci-aprés mentionnécs,
et le défendeur s'est oblizé de payer & ses pére et mére, ce accep-
tant, leur vie durant, chaque anude, co argent, powr lewr tenir liew
de toute rente el pension cingiie,  somme de $80.00, payalle &e.
Ceci, suivant moi, cst un abendon implicite, sinon formel, des droits
leur résultant directeraent ¢t immédiatement de la dopation, pour
s'en tenir aux obligatious cxprimées dans le dernier acte. S'ils
eussent voulu simplement fixer et déterminer la rente comprise
dans Ja donation, n'y auraient-ils pas fait allugion de quelque ma,
nidre, et auraicnt-ils obligé leur fils A leur payer la somme de $30-
par année, pour lewr tonir e de toute rente? Je ne le crois pas.

En examinant dailleurs P'acte en son entier, on se convaint faci-
lement qu’il nest pas possible d'arviver & d’antre conclusion.

Adoptant cc point de vue sur cette question ; il m’est inutile
d’examiner les autres questions soulevées par le demandeur,

La contestation devra eu conséruence &tre maintenue, avee dé-
pens; et la réelamation des epposants est réduite de $80.00 par
année, ¢t leur opposition est en conséqyuence réduite d’sutant,

Mais comme il n’apparait pas, par le dossier, que lé défendeur
a1t ¢té mis en demeure de contester cette opposition, ni qu'il ait
déelaré son intention de ne pas la contester, mais u’il est an con-
traire encore daus les délais pour contester. Je ne crois pas pou.
voir adjuger maintenant sur la partic non contestée de la dite op-.
position ;

JUGEMENT:

La Cour, ayunt enteudu les partics; les opposants et le deman.
deur contestant, par leurs avacats respectify, sur le mérite de Pop-
position afin de eharge, faite ct produite en cette cause, par les op-
posants, alnsi (que sur le mérite de la contestation d’Seelle par le de-
mandeur examing la proeédure et picces nroduites au soutien de la
dite opposition, ¢t les moyens de contestation de la dite opposition,
et surlc tout mfArement dclibéré :

Considérant que Pacte de fixation de rente et pension viagire,
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“fait enire les opposants et le défendeur, devant Mtre. Dupré, no-
taire, le vingt six Septembre 1873, et produit par les opposants,
aveec leur dite opposition, et y mentionné, ies dits opposants ont-
fait au dit défendeur abandon de tous les droits leur résultant
d’une certaine clause de la donation, comprise dans le contrat de
mariage entre le dit défendeur et Marguerite Proulx, passé de-
‘vant le méme notaive, le vingt trois Novembre 1871, ¢t aussi pro-
duit par les dits oppos-nts avee leur dite opposition, portant la dite
clause, que Z donataire (le défendewr) ne pourrait veudre, hypothé-
quer, ow autrement aliéner Ta terre donnée, (par le dit acte) sans le
- consentement exprés et par écrit des dits donateurs, et que dans le cas
de contraventiou & cette dernicre convention, et que dés le moment
que lu dite terre passcrail entre des mains étrangéres, lu rente o
pension viagére ci-dessus mentionnée (an dit contrat de denation) de-
vrait doubler de la juste moitié;

Cousidérant cn conséquence, que les opposacts n’ont pas droit
d’obtenir, comme ilsle demandent dans et par leur dite opposition,
la somme de quatre vingt piastres, pour le double de la rente
fixée et déterminée, dans et par le dit acte de fixation de rente, du
vingt-six Septembre 1873, et partant que la dite contestation du
demandeur est bien fondée;

Mainticnt la dite contestation du demandeur, et déboute la
dit? opposition des dits opposants, quant aux dites quatre vingt
piastres, ainsi réelamées par eux pour le double de la dite rente.
avee dépens contre les dits opposants, en faveur du dit demandeur
contestant, desquels dépens distraction estd D. Z. Gaultier, Eeuier,
avocat du dit demandeur contestant.
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COUR DE CIRCUIT.

Sorer, 20 OcroBre, 1874.
Coram BELANGER, J.,
AMABLE SEVIGNY,
ArPELANT,
&
F. X. DOUCET, ¢ al.
INTINES,

Juet: Que lorsque des travaux sur uu cours d’cau doivent 8tre
faits en commun, et quune des personees obligées refuse 4’y
travailler, il doit dtre fait une repartition constatant Ia part de
chacun.

Per Curigm: Il sagit d’un appel d’un jugement renda
fe 28 Aodt 1867, par Antoine Rinfret, Eeuler, Juge de
Paix, de la paroisse de MMaskinongé, comté de Maskinongé,
district des Trois-Rivitres, condamnant Iappelant, qui est
cultivateur de St. Justin, mémes comté et district, & payer
aux demandeurs, en leur qualité de syndicsi nommés pour l'ex.
¢cution des travaux du cours d’eau de Qraitre, la somme de $3.017,
comme étant sa part de Pargent déboursé par les demandeurs pour
faire faire onze arpents et neuf perches et neuf pieds du dit cours
d’cau ; cent cinquante sept personnes intéressées au dit cours d’eau
¥ compris le défendeur ayant refusé de faire les dits travaux, mal-
gré qu'elles y fussent tenues ct oblig:es par les procés-verbanx pro-
duits, ainsi s'esprime le jugement.

Par leur plainte regue devant lo dit juge de Paix, les deman-
deurs, en leur qualité de syndics diiment nommds pour mettre &
eséeution un certain procds-verkal, en date du 30 Septembre 1865,
établissant un cours dleau cn déviation du cours d’eau de I'Or-
ni¢re, pour le faire tomber daus le cours d’can  de Trompe-Souris,
dans la paroisse de Maskinongé, allégue, que le défendeur-a, le 30
Octobre 1865, en la paroisse de Maskinongé, illégalement néglizé
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et refusé de travailler au dit cours d’ean de 'Ornidre, pour’ Ia con-
fection d'icelui, quoi qu'obligé de ce faire, comme propriétaire
d'une terre située dans la concession de I'Ornitre dans la dite pa-~
roisse de St. Justin, dela contenance de deus: arpents de front sur la
profondeur qu'il peut y avoirdepuisle Ruisseau de I'Ornidre jus~
qu'aux terres de la dite concession de Trompe-Souris, joignant du-
¢6té Nord & David Dubé, ou Louis Benoit Gaboury, et du cdté Sud:
3 Antoine Gingras, et Inquelic dite terre égoute ses eaux dans ler
dit cours d'eau de I'Ornidre, le dit défendeur ayant 6t préala~
blement diiment notifié de travailler au dit cours d’eau par les dits:
demandeurs ; que les demandeurs ont fait faire & prix d’argent la
part de travaux que le dit défendeur 6tait tenu de faire dans les
dits travaus du cours d’eau de 'Ornidre; ef que le montant de la
part du dit défendeur, des frais ¢t dépens pour faire les dits tri-
vaux est de 3.07, que les demandenrs ont droit de réclamer de lui.

Le défeudeur a plaidé par éerit i Ja poursuite, alléguant.

Qu’il n’est point tenu en vertu d’ancun Procts-Verbal, ni d’au-
cune répartition 1égale, ni par aucune loi, de faire les dits pré-
tendus travaus, dont les frais et dépens sont réglamés par la  dite
poursuite.  Que les prétendus Procés-Verbaux invoqués par les
dits demandeurs, n'indiquent nutlement, par qui les dits préten.
dus travaux y meationnds, devalent et doivent &tre faits, et que
le défendenr n'y est nullemen’, indiqué comme devant y contribuer
en aucune manidre.  Que les dits prétendus Procds-Verbaux sont
informes, illégaux, insuflisants, nuls et de nul effet, nommément
quant au défendeur,

Les demandeurs pour appuyer leur poursuite ont produit um
certain Procds-Verbal, fait le 26 Septembre 1865, par Moyse Ville-
neuve, Pierre Eustacne Dostaler ¢t Edouard Caron, en leur qua-
lit¢ d'experts nommés par sentence des juges de Paix chargés de
Phomologation d'un certain Procés-Verbal fait et & cux soumis par
George Quiggin, inspecteur de fossés et elotures pour et dans la.
dite paroisse de Maskinonyé, Edson Hibbard, cultivateur de Ste.
TUtsu.e, et inspecteur de clotures et fossés dans et pour la dite pa-
roisse Ste. Ursule, et Neil McFaden, cultivateur et inspecteur de-
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clotures ¢t fossés daps lp paroisse St. Didace, le 10 Novembre
1863, ordunnant ce dernier Procts-Verbal des dits inspecteurs cer-
tams chaugements dans le cours d’cau de YOrnidre et son entretien
par les perronnes qui y ménent leurs eaux; Ce Procds-Verbal des
dits experts, ordonpe certains changements dans lecours d’cau. en
question, dans 1z maniére dont il devra {tre fait, et dans partie de
s dircetion, et ordonne quil sera fait entre autres, par tous les pro-
priélaires et occupants de terres situées dans la dite concession de
U Oruiire, celle du Ruisseau des Aulnes et autres, dans la dite po-
raisse St. Justin ¢ ailleurs, qui wetlent ou mettront de Uequ et égou-
teropt leurs terres dans le dit cours d'eau de U'Orniére,-en commun.

Ce. procis-Verbal a ét6 homologué par les dits juges de paix le
30 Septembre 1865, aprés s'étre assuré...... que le dit rapport et

Froces Vabal des dits Experts, waffecte aucune autre propriéié que
celles affictées par le dit Procés-Verbal des dits Inspecteuss.

La défense, comme nous I'avons vu, sc borne & wn seul moyen
spéeial, et qui est que le Procds-Verbal en question des dits Ex-

ports n'indiguant pas spéeifiquement les propriétaires qui seront
'tenus aux tmvaux du cours d'eau, n'oblige pas le défendeur et est
" nul, au moins quiht 2 lui ; e-d-d, que pour valoir en loi, et obli-
ger méme ceux qui ménent de l\..lu au dii cours dean, i1 faudrait
qu'il normerait et indiquerait nominalement ou d’une manidre
dquivalente, les propridtés que P'ou avait intention d’aftecter aus
travaux du dit cours d’cau;

11 est ¢ubli par le témoin Grenier, qui a fait les ouvrages 4 la
requisition des syndics, suivant contrat produit, que 147 terres, au
nombre desquelles se trouve celle du défendeur égoutent dans le
cours d'eawt en question; ¢ue sur ce nombre, 54 ont fait leur part,
12 sont insolvables, et 95 ong refusé d’obdir A Lordre,des syndies,
Que les parts des 93 quin’ont pas obéi & Pordre du syndie, moins
celles des 12 inselvables, forment 11 arpents et 9 perches et 9
pieds & diviser entre toutes les personnes intéressées; et que Ips
11 arpents et 9 perches et 9 pieds ont cofité £63.3.9, ‘

Cette preuve me purait toutd-fuit insuffisante pour appuyer
le jugement rendu par le Juge de Paix contre le défendeur.
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En cffct, quelle autorité avaitle témoin ‘frenier pour constater 16-
:galerent la part qui incombait aux einquante qui ont travaillé, ct
«qui, dit-1l, ont fait leur part; il ne dit pas méme dans sa déposition
-quelle est cette part, il dit seulement que la part qui restait pour
les 93, moins les 12 insolvables est de 11 arpents et 9 perches et @
picds. ‘

Il ne lui appartenait pas de faire cette division ou répartition de
la quantité & faire par chaque intéressé; et d’ailleurs comment a-t-
il fait cette division ou répartition, il nele dit pas. Il prétend
que sur le nombre de 147, il faut retrancher 12 insolvables, et il
rejette en conséquence. leur part sur tous les autres; pourquoi ce-
13, en vertu de quel procédé; et quels sont ces insolvables? iln’en
dit pas un mot.

T1 me semble que du moment que les travaux devaient tre faits
.en commun et qu'unc partie des intéressés refusaient de travailler
ainsi en commun, C'était le cas de faire faire une répartition des
travauz, afin de déterminer pour le moins qu'elle serait la parb &
faire, dans les travaux par ceus qui étaient disposés 3 faire les tra-
vaus, ou de fairc faire une répartition suivant la scetion 29 de
T'acte d’Agriculture. C'était le seul moyen Iégal, suivant moi, pour
détermiuer ce que le défendeur aurait en définitive & payer ; sans
celd, il ne me parait pas possible de déterminer Jégalement pour quel
moutant le défendeur devrait étre condamud.

Les listes qui ont 6té produites ne peuvent pas plus tenir licu de
répartition légale; elles ne portentni signature, m1 aucun carac.
tre dauthenticité. Il n'en est pasméme fuit mention dans la
preuve.

Sije dis quiil est nécessaire ici d'une rdpartition, ¢’est par-
ceque d’apres les fhits et les circonstances de la cause, il est Tmpos-
.sible de connaftre légalement lec montunt que le ¢étendeur doit
avoir & payer, sans connmeitre au préaluble légalement les parts
qu'avaient 3 faire et qu'ont df faire ceux qui ont travaiilé.

Comme nous Yavons vu, la seule preuve qui constate que 50 ont
fait leurs parts, ¢ (’.at: celle faite par le témoin Grenier, qui déelar
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fe fait purcment et simplement.  Et bien, cette preuve est tout &
fait insuffisante;

Cette question étant suffisante pour faire infirmer le jugement et
faire maintenir I'appel, je m’abstiendrai d'exprimer aucune opinion
sur I'autre question soulevée par la défense, et sur diverses aufres

" questions soulevées 3 I'argument par les savents avocats des parties.

Qnant A la question de récusation, qul était la 1ére. & décider,

il ne peat ¥ avoir de difficulté, la récushtion est faintenue,
JUGE“ENT

La Cour, ayant entendu les parties en ¢ette camse, par leurs
avocats respectifs, tant sur le mérite de la récusation faite en cette
cause par 'appelant, le deus Février dernier,de 1'Honorable An-
toine Polette, un des Juges de la Cour Supérieure de la Province
de Québee, résidant dans le district des Trois-Rividres, que sur le
mérite de appel en cette cause, examiné la procédure ot pidces pro®
duites, tant sur la dite récusation, que devant le Juge de Paix qui
a prononcé le jugement dont est appel, et devant cette Cour, exa-

_ miné la preuve faite par les demandeurs en Cour Supéiicure (les
Intimds, et sur le tout murement délibéré ;

Adjugeant sur le mérite de la dite Récusation, la déclare bien
fondde, et la maintient avee dépens, et ordonne qu’en conséquence
il sera procédé sur le dit appel devant cette Cour; Et adjugeant
sur le mérlte du dit appel ;

Considérant que les demandeurs en- Cour Supérieure, les Inti-
més, n'ont pas établi en preuve, les allégués essentiels contenues
dans leur plainte ou poursuite, ¢t nommément qu'ils n’ont pas éta-
bli par une preuve légale la jart de travaux incombant au défen
deur, en Cour Supéricure I'appelant, dans le cours d’ean de Y'Or-
nidre, mentionné dans le rapport ou Procds-Verbal du dit cours
d’eau, fait par les esperts Moyse Villeneuve, Pierre Eustache Dos-
taler et Edovard Caron, le 26 Septembre 1865, homologué par les
Juges de Paix; le trente dw méme mois, et produit en cette cause
par les demandeurs, en Cour Supérieure, 3 Pappui de leur dite
plaintc ou poursuite: et partant qu'ils n'ont pas établi par une
preuve lézale et suffisante aucun montant particulier au paiement



DECISIONS DES TRIBUNAUX 45 .

duguel le” défendeur en Cour Inférieure devait ou pouvait Stre
condamné 4 payer aux demandeurs;

Considérant que par le jugement dont est appel, rendy ¢t pro-
noncé le 28 Aout 1S67,, cn la paroisse de Maskinongé par An-
toine Rinfret, Teuier, un des Juges de Paix de Sa Majests, dans
et pour le district de Trois-Rivitres, le dit Antoine Rinfret,
Ecuier a condamné le dit appelant erronnément et sans preuve suf-
fisante et 1égale, ¢t quil y a erreur dans le ¢it jugement.; infirme
le dit jugement, avec dépens ; Et rendant le jugement que le dit
Auntoine Rinfret, Ecuier, aurait dix.rendre, renvoie et déboute la
dite poursuite des dits demandeurs en Cour Inféricure; et con-
damne les dits intimés & payer les frais, tant ceux cncourus devant
la Cour Inférieure que sur le présent appel, ainsi que ceus encou-
rus sur et & raison de la dite récusation.

COUR DE CIRCUIT

Sorer, 5 NovEMBRE, 1874,

Coram LORANGER, J.
No. 143, -
FRANCGOIS GIRARD, el al.
DeMaNDEURS,
- Vs,
LJUIS ST. LOUIS,

DEFENEEUR.
JucE : lo. Que celui qui a réparé un chaland ou une barge, a sur
ce cha.and ou cette barge le droit du dernier équipeur, et
qu'il peut faire émaner une saisie-arrét avant jugement, poar
le montant de ses réparations, méme loisque le propriétaire du
chaland a été plusieurs mois en possession depuis les répara,

tions. '

20. Que cette saisle-arrét peut-dtre contestée par requéte, comme
une saisie-arrét ordinaire.
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Le 26 Aout 1874, le demandeurs firent émaner un bref de sai-
sie arrét avant jugement contre les biens meubles du défendeur,.
sur Vaffidavit qut suit:

CANADA,
ProvincE DE QUEBEC,
District de Richelicu.
Cour de Circuit, pour le distriet de Richelicu, Feangois Girard et
Modeste Frécehette, tous deux de la Ville de Sorel, constructeurs
de vaisscaus assoeids et faisant affaires ensemble, sous la raison so-
ciale de Girard & Fréchette, demanderirs.

vs.

Louis St. Louis capitaine de la barge de canal, (canal boat)
ayant nom Witman, résidant au dit lieu de Sore}, dans le dit dis-
trict, défendeur.

Frangois Girard constructeur de vaisscaus, de la Ville de Sorel,
dans le district de Richelicu, étant diument assermenté sur les
Saints Bvangiles dépose et dit. Qu’il est I'uu des demandeurs en
cette cause, et que le défendeur doit personncllement et 1égitime-
ment aux dits demandeurs lu somme de cent piustres et dix cen-
tins argent courant de cette province ; savoir une somme de quatre-
vingt dix sept piastres et dix centins, pour avoir monté surle chan-
tier des demandeurs la dite barge Witman, 3 la cloture de la saison
de navigation derniére, I'automne dernier, et pour lui avoir fait
diverses réparations duns le cours de hiver dernier, 4 la demande
ct requisition du défendeur, au’dit licu de Sorel, dansle dit dis
trict, et Ja sormue de trois piastres pour quatre mois d’intérét, sur
la dite somme de quatrevingt dix sept piastres et dix centing, la-
quelle dite dernidre somme dtait payable depuis le premicr de Mai
dernier. Que le déposantest informé d’une manidre croyable, a toute
raison de croire, et croit vraiment cu sa conscience, que le dit Louis
St. Louis est immédiatement sur le point de cacher, céler et xéeé-
ler ses biens, dettes, crdances ¢t effets mobiliers et notamment la
dite barge Witman, avec Uintention et dans la vue de frauder ses
créanciers géudralement et les dits demandéurs en particulier.

Que lesrdemandeurs out sur le vaisseau Witman le privilége de
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.
dbroiers ¢quipeurs pour le montant de réparations et ouvrages faits
an dit vaisseau, que deplus le défendeur est notoirement insol-
vable, n’ayant d’autre biens que ln dite barge Witman qu'il offre
en vente journellement.

Le déposant dit.de plus, qu'il eroit vraiment que sans le héné-
fice d’'un Bref de Saisie-Arrdt avant jugement pour saisir et arré-
ter tous les bieng, dettes, créances et effets mobiliers du dit défen--
deur, et notamment la dite barge Witman, les dits demandeurs se-
ront privés Jde leur rccours contre le dit défendeur, perdront leur
dette et souffrivont du dommage. It le dit Déposant aprds lec-
ture faite a signé de ce requis.

Assermenté en la ville de Sorel,
dans le dit district de Richelieu,
le vingt sixéme jour du mois

d’Aofit, mil huit cent soixante . . .
et quatorze, pardevant nous (Signé)- Frangors Greano..

Greflier de la ditte Cour.

(Signé) A. N. GOUIN,

G CC -

Lin vertu de ce bref, le demandeurs nc firent saisir que la dite
barge Witmau.

Le 2 Octobre 1874, le défendeur présenta une requéte pour
faire casser le bref de saisie arrét; II aliéguait-dans cette requéte ;

Que les allégations essontielles de la déposition sur laquelle re-
pose le dit bret de Saisie-arrdt avant jugement sont fausses et in-
sufisantes.

Quil est faux cue le déposant ait 6t6 informé d'une manitre
croyable et ait toute raison de croire, et croie vraiment en sa cons-
" cience, que le dit défendeur soit immédiatement sar le point de ea-
cher, céler et vecéler ses biens, dettes, créances et effets mobilicrs,
et notumment la dite barge Witman avee Iintention et ddns la vue
de frauder scs eréanciers généralement et les deinandeurs én parti-
calier. :

Que le dit défendeur n’a jamais 6t¢ sur le point de cacher, éler
et recéler ses biens, dettes, eréances et effets mobiliers, et dofim-
meut la dite barge Witman, avee V'intention et dans la vue de frau-
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der ses créanciers généralement.ef Jes.demandeurs en particuliers,

Quil est faux que le dit défendemr ait jamais 66 sur le point
de cacher, céler et recéler ses biens, dettes, créances et cffets. mo-
biters et notamment la dite barge Wzlmau

Que le dit défendeur n’a jamais eu lintention de frauder ses
créanciers généralement et les demandeurs en particulier.

Que les dits demandeurs n’ont pas sur le dit vaisseau Witman le
privilége de Cerniers équipeurs pour le montant des réparations et
ouvrages faits au dit vaisseay, Qu'il est fanx que le dit dsfen- -
deur soit notoirement insolvable.

Que le dit bref de saisie-arrét avant jugement a 6té dmané sans
cause ni raison valable. Que si les dits demandeurs avaient sur la
dite barge ou vaisseau un privilége, ils Font perdu et y ont renoncé
et ont remis le dit vaisseaun au dit détendeur.

_ Conclusions & ce que le bref soit cassé &e.

Le demandeur Frangois Girard 2 ét6 examiné sons serment pav

le défendeur, et dans sa déposition il dit:

«1l (le déf‘endeur) m’a dit qu ik vouldit vendre la dite hargo
¥ pour.payer ses dettes, il ma méme dit dela- vendre moi méme,
“ si je trouvais & la veifdre, et que nous serions payés sur le pro-
“ Quit de la vente. Conme je voyais qu’il voulait vendre la burge,
¢ et qu'l m'avait d¢j trompé, en me promettant de me signer un
< billet qu’il n'a pas:signé ‘ensuite -pour le montant de notre compte,
“ J'ai craint qu'il ne me trompe encore, et c’est 11 la seule raison
« qui m’a induit & prendre le procédé que jai pris, je n’ai pas eu
« Pautres informations que le défendeur voulait cacher ses biens
“ dans le but de frauder ses eréanciers. Les réparations que nous
¢ avons faites & la barge du défendeur, et qui sont mentionndes
« duns notre compte, 'ont 6t¢ dans le conrant de Thiver dernier,
“ et le printemps dernier, nous les dits demandeurs, avoss remis
¢ Ja dite barge au dit défendeur, & Youverture, de la navigation; &
« la condition qu’ll nous donne le premier Mai, un billet & dcux
« mois, ¢ce quil n'a pas fuit. Le dit défendeur a eu la dite barge
« TWitman en sa possession tout I'6t¢ jusqu’au temps ol elle a 6té
“ saisie.”
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Le défendeur & 'argument prétendit, par son procureur M. Ma-
thien, que la déposition du demandeur Frangois Girard, était suffi-
sante pour repousser I'allégation que le défendeur cachait ou était sur
1g point de cacher ses biens avee l'intention defrauder ses eréanciers.

Quant au privilége de derniers équipeurs, le défendeur prétendit
que les demandeurs ne pouvaient Uinvoyuer, va que ce privilége
ne leur donnait qu'un droit de rétention, et qu'ils n'avaiont la sai-
sie-arrdt que pour retenir la possession qu'on aurait voulu leur en-
lever, sans payer le colit des réparations. Le défendeur appuya
ses prétentions des autoritéssuivantes:

Larticle 834 du Code de Procédure Civile qui est donné comme
du droit ancien, donne le droit A Ja saisie-arrét, dans le cas de der-
nicr équipeur- Cet article indique le moyen d’exercer un privilége,
mais il ne erée pas le privilége, il faut chercher ailleurs pour con-
naitre quel est le privilége en question. “ Le créancier a droit,
¢ avant jugement, d’obtenir du tribunal compétent un bref 3 Vef-
< fet de faire arréter les biens et cffets de son débiteur:” lo. Dans
le cas de dernier équipeur : &e,, &e. Cet article du Code de Pro-
cdédure Civile est une reproduction dels section 46 du chapitre 83
des Statuts Refondus du Bas Canada, qui se lit comme suit :

«« Nul bref de saisic-arrdt avant contestation et Jjugemeut  (ex-
cepté dans le cas de dernier éguipeur suivant Pusage du pays) ne
sera émis pour saisir et arrter les biens; créances et effets de quel-
que nature que cc soit, d’aucune personne quolconque, entre les
mains du propriétairve, du débiteur ou d’un tiers, exeepté il y
preuve sous serment devant un juge de la Cour Supéricure, ou
devant le protoaotaire de la dite cour, ou un greffier de la Cour de
Cireuit, dans le district ou circuit dans lequel il est protonotaire
ou greffier, et ol tel bref ¢mane, que le défendeur ou propiétaire
des dits hiens, eréances et effets est endetté au demandeur en une
somme excédant quarante piastres et est sur le point de les céler,
ou qu'il se cache ou qu'il est dans I'intention de quitter subitement
le Bag Canada, dans Iintention de frauder son ou ses créanclers, et
que le dit défendeur étant alors ainsi endetté au demandeur, le dé-
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posant eroit véritablement que sans le bénéfice d'une telle saisie-
arrét le demandeur perdrait sa créance on souffrirait des dom~
mages ! et la somme d’argent spéeifiée dans l'affidavit qui sera ainsi
donné pour obtenir te bref de saisie-arrét afnsi que le nom de le
personne qui aura fait et donng tel affidavit, seront mis et entrés.
sur Je dos du dit bref ™ '

Cétte clanse reproduit & peu prés les dispositions contenues en.
lo section 10 et 11 delordonnance de 1787, 27 George 3,
chapitre 4 qui se lisent comme suit :

« Bt qu'il soit en outre statué, par la dite autorité, qu'il ne sera
Jdonné 3 P'avenir, aucun ordre de saisie-arrdt (excepté dans le cas de.
dernier ¢quipeur, suivant 'usage du pays) contre les biens, dettes.
et offets quelconques de qui que ce soit, dans les mains du pro-
priétaire, du débiteur ou, d'un tiers, avant contestation en cause et
jngement, excepté lorsqu'il y, aura preuve légale sous serment (qui
séra endossé sur l'ordre de saisie-arrdt) & la satisfaction, d'un des.
juges de la cour qui donnera tel ordre, que le défendeur, ou le pro-
priétaire des dettes et effets doit au demandeur une somme excé-
dant dix livres courant, et qu'il est sur le point-de les recéler, ou
qu’il est. dans Dintention. de.se cacher, ou de quitter la province,
dans la,vue de frauder ses eréanciers, et que le défendeur est alors
endetté au demandeur, et qu'il croit sincdrement que sans le béné-
fice d'une telle saisie-arrét,. il perdra sa eréance, ou souffrira des.
dommages.”

¢« Pourvi toujours que rien.de ce qui est contenn, iei, ne s'en-
tendra. k) prejudlcler aux, droits des propriétaires de biens fonds
" dans le cours ordinaire de la loi, pour le recouvrement de rentes
suivant aucupe. ancienne forme de procéder, en conséquence de
~ toutes los, usages et coutumes quelconques : et pourva aussi que

dans le cas, ot le.défendeurou débiteur payera la dette et les frais,
ou donpera cauhon au Shériff ou hujssier, de répondre des effets,
ainsi saikis. et arrétés, comme dans les cas de cautionnement per-
sonzel, sujet 3 justifivation en cour” “pour répondre de la valeur
deseffets et pour satisfaire at1 jugement de la cour, les dits biens,
dettes et eifets geront, rendus, et A cet effet, il sera aloné au, défen-
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. deur ou débiteur quarante huit heures; aprés lequel terme, si la
dette et les frais ne sont point paiés, et qu'il n’ait ét€-donné au-
cunc caution, les effets ainsi saisis et arrdtés resteront sous lagarde
du Shérif ou huissier, pour satisfaire aw jugement.”

Voyons maintenant ce que nous devons cntendre par le pri.
vilége du dernier équipeur. Le défendeur prétend que ce mot
dans notre droit nes'étend pas seulement aux réparations faites aux
vaisseaux ou navires, mais qu'il doit s’entendre du droit qu’d celui
qui améliore la chose de la retenir jusqu'a ce qw'il soit payé du
prix de ses amséliorations, et que ce droit cxiste non seulement
pour les vaisseaux, mais pour *oute sorte de meubles,

“ Les créances privilégices sur les biens meubles sont les sui-
vantes, et lorsqu’elles se renconfrent- elles sont colloquées dangy
Pardre de priorité et d’aprés les régles ci-apréds, & moins, qu’il n'y
soit dérogé par quelque smtu:t’, spéeial ¢

Lo. Les frais de justice, et toutes les dépenses faites dans l'inté-
¥8t commun. :

20. L dixme;

30. La oréance du vendeur ;

40. Les ordances de ceux gui ont droit de gage ou de rétention ;

50. Lies frais funéraires;

60. Les frais de la deruidre maladie §

To. Les tuxes municipales;

80. La eréance du locateur;,

90. Les gages des servitewrs et les erdunces des fournisseurs;

10. La couronne pour eréances contre. ses comptables;

Les priviléges rangés sous les numéros 5,6, 7, 9 o410 8'é-
tendent & tous les hiens meubles du débitem', les autres sont- spé-
ciaux et n’ont d'effet qu’a I'égard de- quelqnes objets partwuhere

(Art. 1994 €, C)

Notre Code enumére les priviléges: sur les:biens meubles, et: par-
tant les 1'ite.

Les vaisseaus son.meubles.  Vide Art 190: du Code: de:‘Com-
© merce Franqaxs, et l'ordonrance de 1681 liv. 2, tit. 10, art. - Jer
et &
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¢« Lies bateauz, bacs, navires, moulins et bains sur bateaux, et
généralement toutes usines non fixées par des piliers et ne faisant
pas partie du fonds, sont meubles.” (Art. 385 C. C.)

Le privilége des demandeurs ne peut done avoir d’existence
quen vertu de l'article 1994 de notre code civil, et on ne peut le
trouver que dans le paragraphe 4 de cet article. Les eréances de
ceux qut ont droit de gage ow de rétention. Cen’est pas un  droit
de gage, ce doit done &tre un droit du rétention.

« (Pest ainsi qu'nn ouvrier, qui travaille pour radouber un vais-
seau en mauvais état. procure su conservation ct jouit dup privi-
lége”  (Troplong, Priviléges et Hypothéques, Vol. 1. No. 175). -

Lrarticle 2001 de notre Code Civil dit: <Le rang de eeux qui
ont le droit de gage ct de rétention s'établit suivant la nature du
gage ou de la créunce, ce privildge n’a licu ecpendant qu'en au-
tant que le gage ou dinit de rétention subsiste, ou pouvait &tre ré
clamé au temps ol la chose a été saisie, si depuis elle a ¢été ven-
due.”

Les codificateurs indiquent, comme sources de cet article les au-
torités suivantes ; Pothier, Propridte, 343 ; Dépdt, T4; Vente 323,
4926; Prit & usage, 43; Churte-prrtie, 90; Louage douvrage,
406 ; Mandat, 39; Proc. Civil, 192;—Paris, 181, 182.—Fer-
nére, sur art. 181, No. 1;—2, Grenier, Hyp. 298.—18 Duranton,
509.—Troplong, Nantis, 97, 100, 207, 451.—S. R. C. e 28, s.
90, § 3; s. 91.—Denizant, deites'de Notoricté, 108—9,—2 Bouy-
geon, 691.—C. N. 2102.

Larticle 2102 du Code Napoldon se lit comme suit:

f¢.Les créances privilégides sur certains meubles sont:

. 1o. Les loyers et fermages des immeubles sur les fruits de In xé-
colte de l'année, et sur le prix de tout ce qui garnit Ja maison
lIouée ou la ferme, et de tout ce qui sert 3 'exploitation de la
ferme.; savoir, pour tout.ce qui est échu, et pour tout ee qui est &
éehotr, si les baux sont authentiques, ou si, étant sous signature
privée, ils-ont une date certaine; et, dans ces deux cas, les autres
«-auciers ont le droit de relouer la maison ou la ferme pour le
restant du bail, et de faire leur profit des baux ou fermages, & la



DECISIONS DES TRIBUNATX ) 58

L .

charge toutefois de payer au propriétaire tout ce qui lui serait en-
core dii :

Bt, & défaut de-baux authentiques, ou lorsque 6tant sous signa-
tnre privée, ils n'ont pas une date certaine, pour une année A ‘par-
tir de l‘explmtlon de I'année courante;

Lc méme prm]crre a lieu pour les réparations locatives, et pour
tout ce qui coucerne I'exéeution du bail ;

N¢anmoins les sommes dues pour les semences ou your les frais
de 1a récolte de Yannde, sont payées sur le prix de la réeolte, et
celies dues pour ustensiles sur le prix de ces ustensiles, par préfé.
rence au propriétaire, duns I'un et Vattre cas;

Le propriétaire peut saisir les meubles qui garnis: sent s maison
ou sa ferme, lorsqu'ils out été déplacés sans son cousentement, et
il conserve sur eux son privilége, pourvu qu'il ait fait la revendi-
cation, savoir : Jorsquil s'agit du mobilier quig garnissait une ferme,
dans le délai de quaraute jours; et dans cclm de quinzaine, s'il

s’agit des meubles garnissant une waison :

20. La créance sur le gage dont le eréancier est saisl ;

S0. Les frais faits pour la conservation de Ja chose ;

40. Le prix d'cffets mobiliers non payés, s'ils sont cocore en Ia
possession du débiteur, soit qu’il ait acheté 3 terme ousans terme ;

Si la vente w ¢té fuite suns terme, le vendevr peut méme reven-
diruer ces effets tant qu'ils sont en la possession de 'acheteur, et
en cipéeher la revente, pourva que la revendication soit fiite dans
la huitaine de la livraison, et que les effets se trouvent dans le
méme 6tat daws lequel cette livraison a 6té faite;

Le privilége du vendeur ne s'exerce toutefois quiapres celui du
propridtaire de la maizon ou de la ferine & moins qu'il ne soit
prouvé que le propriétuire avait connaissance que les meubles ct
autres objets garnissant sa maison ou sa fermen! appartcnmenh pas
au locataire: 111.’est rien innové aus lois et usages du commerce
sur la revendication ; :

Ho. Les fournitures d’un aubergiste, sur les effets' du voyageur
qui ont ét¢ transportés dans son aubesge ; ' AR
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60. Les frais de voiture et les dépens accessoires, sur la chose
voiturée |

7o. Lies créances résultant d’abus et prévaricatians commis par
les fonctionnaires publics dans Pexercice de leurs fonctions, sur les
fonds de leur cautionnement, et sur les intéréts qui en peuvent
étre dus.”

Qu’on remarque bien le paragraphe 3 de cet article: Les frais
JSaits pour la conservation de la chose.

“Le motif du privilége des frais pour la conservation de la
chose est expliqué d’une maniére énergique et vraie par les lois ro-
maines: hujus enim pecunia salvam fecit totius pignoris causam.”
(Troplong, sur Tarticle 2102, Priviléges et Hypothéques, vol. 1, p.
253, No. 174).

¢ Unde Ulpianis: “Interdum posterior potior est priore. Tt
puta; siin rem istam conservandam inpensum est quod sequens
credidit; veluti, si navis fuit obligats, et ad armandam eam vel
reficiendam ego credidero” 1. 5, Ulp. %b. 3, disput.

¢« Hujus enim pecunia salvam facit totius pignoris causam.”

¢ Quod poterit quis admittere, et si in cibaria nautarum fuerit
creditum, sine quibus navis salva pervenire non poterat,” 1. 6,
Ulp. &b. 13, ad ed. ,

(Pandectes de Pothier, vol. 7, p. 426.)

Dans le droit romain, on n’accordait de privilége pour la con-
servation de la chose qu’d celui qui I'avait stipulé.

« Seilicet sub ea lege, ut navis mihi pignori esset obligata, quod
si hoc von convenit ; nedum privilegiaturn, imo nullum pignus ha-
bebo. Ita etiam inteilige leges quae sequuntur. Nulla enim lex
est quae his casibus tacitam dederit hypothecam. Et ita Cuja-
cius, Noodt, Vinnius, &c., recte sentiunt contra Accursii et quo-
rundam veterum sententiam. Firmatur etipin sententia nostra ex
legibus 26 et 34, § 42, 5, de 7eb. auct. jud. possid. (alias 11 et 19
$.42, 6, de previl. credit,) ex quibus, liquet privilegium personale
dumtaxat ex his causis dari, non hypothecam.” (Pandectes de
Pothier, vol: 7, p 426).

« Ti n’y avait rien de si obscur daus le droit de Justinien, que
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‘ce qui concerne le privilége de celui qui a conservé la chose. On
peut consulter A cet égard le Président Favre (1) Vionius (2).
‘Cependant Popinion des meilleurs auteurs &tait en définitive, d’a-
prés la combinaison de différents textes, quele privilége de -celui
qui faisait des frais pour la conservation d’'une chose, étant pure-
ment personnel, sans hypothdque tacite, cest-d-dire, gqu’il ue don-
nait de préférence que sur les créanciers persohnéls; maisil ne
prévalait ‘pas sur les créanciers hypothéeaires. iCest cette idée
que Perezius avaitrésumée en ces termes: ¢“Simutuans -pro con-
servationé pignoris non espressd hypothecd pactus fuerit, tantum.
habebit inter personales creditores privilegium, non vero tacitam hy-
- pothecam” (Code, lib. 8, tit. 18, No. 19).

« Pour que le conservatenr de Ja chose eut une préférence sur
les créanciers hypothéeaires, il fallait qu'il Peut expressement sti-
pulée. (3) Vulgo creditum est, ditle Président Fabre, eum qui
pecunid sus, vel praebuit, vel salvam fecit aliis creditoribus causam
pignoris, hoc ipso habere privilegium tacitze hypothecae, is que in-
veteratus pragmaticorum nostrorum error est, quam et plerique
judices inferiores passim sequi solent. Ego-contrd, semper putavi
non habere istos privilegium tacitac hypothecae, sed tantum jus
prolutionts st expressam habeant hypothecam.”

¢ On ne faisait d’exception 2 cetie régle qu’en faveur de celui
qui avait prété scn argent pour réparer un édifice. Dans oce cas,
le préteur avait privilége ct hypothéque, tacite. Mais c'é-
tait, en vertu d'un sepatusconsulte fhit sousMarc-Aurdle
pour ce cas particulier. On ne devail pas I'étendrehors de son
espdee.”

« Si donc Pon voit quelquefois dans les lois romaines, les frais
e conservation Iemporter sur les eréances hypothéeaires, c'est d'a-
prés les meilleurs auteurs, par la raison que le créancier de ces
frais avait stipalé expressément un droit de suite sur 1a chose con-

(1) Conject. lib. 8, cap. 11 ct 12.
{2) Quaest. select. lib. 2; cap. 4.
{3) Par le droit romain, les meubles étaient suscepubles d'hypo-
theque.
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xervée par ses soins ou par sop argent. Telle est Ja doctrine d¢
ouas, Noodt, Vinnius, Doneau, Bachovius, Pothier, &e., lesquels
s6futent avee raison le systéme contraire enseigné par Accurae, et
smbrassé par d'autres jurisconsultes de la v1e1lle éeole, tels que
Neguzautius et Covarruvias.”

« (est done daus ge sens quil faut entendre la loi dont voici le
texte :

Toterdum posterior potior est priore ; ut putd si in rem istam
conservandam impensuin est quod sequens credidit, velub si navis
fuit obligata, et ad armandam eam vel reficiendam ego credidero.
Hujus enim pecunia salvam feeit totius pignoris causam.”

«Il faut sous entendre que Pargent a ét6 prété & condi-
tion, que le navire serait hypothéqué au préteur.  Car, comme le
remarque Vinnius, aucune loi n’attribue, dans ce cas, dhypothique
tacite. Les lois 5 ¢t 6 qui viennent d’&tre citées ne dounent pas
d’avantage ce droit. Lieur objet est de parler de eréances qui,
quoique postéricures en date, sont cependant les premidres en rang.
Parmi ces eréances, clles comptent les frais de conservation de la
chose ; mais il est indispensable d’admettre préalablement que le
conservateur avait eu la précaution de stipuler une hypothdque en
sa faveur, car aucune loi ne le fait pour lui. Silaloi 6 dit que
son argent a conservé gage pour tous les eréanciers, ce n’est pas
pour dire qu'il 2 une hypothéque tacite, c’est seulerent pour ex-
pliquer comument I’hypothique expresse quiila stipulée, marche
avant des créances hypothécaires antérieures & la sienne.”

“ Ce qui prouve, du reste, la justice de cette interprétation,
cest que les lois 26 ct 34, Dig. de reb. auct. jud. n'accordent pour
de pareilles créances, non accompagndes de stipulation expresse
d’hypothéque, qu'nn privilége purement personnel.” (Troplong,
Priviléges, et Hypothéques, Vol. 1, No. 174)

Davs notre droit, les meubles ne soit pas sujets & 'hypothéque,
mais comme dans le droit fraugais le privilége affect Ia chose.

« Comme dans notre législation le privilége affecte I chose, In

stipulation exigée par les lois romaines est inufile; d'allleurs, chez -
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hous, les meubles n’ont pas de suite par hypothéque. Les privi-
léges sur les meubles n'ont done pas & redouter la rivalité de eré-
anciers hypothécaires.”  (Troplong, loco citato, No. 174 bis).

«(fes mots pour la conservation de la chose, ont une grande la-
titude.”

¢« Tls embrassent tout ce qui a 6té fait pour la chose, pourla pré-
server d’accidents, pour la sauver d'un péril présent, pouf ecwmpé-
cher un détriment.”  C’est ainsi qu’un ouvrier, qui travaille pour
radouber un vaisseau en mauvais état, procure sa conservation et
jouit d’un privilége.”

“ (Pest ainsi que les vietmailles fournies A wn bitiment pour
countinuer sa navigation ont procuvé sa conservation, guia sine hiss,
navis salva pervenire non poteral, dit la loi, 6, D. qui potior .

# Cest ainsi que les frais de garde sont privilégiés ; car ils con-
servent la chose au pouvoir des saisissaus, et empéchent que leurs
poursuites ne soient rendues inutiles par un enldvement subrep-
tice.” ’

“On ameme 6t6 plus loin, et Fon a décidé que Pouvrier qui
améliore une chose a privilége comme celui qui la conserve. Il
existe & cet égard deux arréts: 'un de la Cour de Colmar, du
sept Mars 1812; et lautre de la Cour de Rouen, du dix huit
Juin 1825. Cette dernidre cour diten termes exprds, “que le
créancier ayant un privilége pour” la conservation de la chose, V'a
A plus forte raison par Paugmentation de valeur donnée & cette
chose. Tel est aussi Iavis de M. Grenier.” ( Troplong, loco citato
No. 176).

La prétention du défendeur est que les réparations faites 4 la
barge n’étaient pas nécessaires pour sa conservation, et que les de-
mandeurs comme ouvriers n'ont fait qu’ameéliorer la chose, ce qui
ne Jdeur donnait qu'un droit de rétention et que Vopinion de M.
Grenier rapportée ci-dessus est erronée. D'ailleurs notre Code
Civil, comme on vient de le voir, ne donne un privilége qu'a ceux
qui ont le droit de rétention, et partant csige la rétention pour
Pexéreice du privilége. ‘

Voyons comment s'eteignent les priviléges.
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« Les priviléges.et hypothéques. s’éteignent :

10. Par Pextinction totale de la chose affectée au privilége ou 3
I'hypothéque, son changement de nature,-ou sa mise hors du com-
meree, sauf cerfains cas exceptionnels;

20. Par la résolution, ou par l'extinction Iégale du droit condi-
tionnel on précaire dans la personne qui a donné lied au privilége
ou 3 Yhypothéque ;

30. Par la confusion des qualités de créancier hypothéeaire ou
privilégi¢ et d'acquéreur de la chose affectée. Néanmoins sile
créancier acquéreur est évineé pour quelque cause indépendante
-de Jui, Phypothéque ou le privilége reprend sa force;

40. Par la remise expresse ou tacite du privilége ou de I'hypo-
théque ;

50. Par l'extinction absolue de la dette & laquelle était attaché
le privilége ou Thypothéque, et aussi dans le cas deParticle 1197:

60. Par le déeret foreé, et autres ventes qui en ont Veffet, et
par la licitation foreée ; sauf les droits seigneuriaux et les rcntes
qui y ont 6t6 substituées; et aussi par I'espropriation pour cause
d’utilité publique, les créanciers-consexvant en ce cas leur recours
sur le prix de I’héritage ; ’

7o. Par jugement en ratification de titre tel que pourvu an Code
de Procédure Civile;

80. Par la preseription.” (Art. 2081 C. C.).

Le paraphe 2 de cet article dit : Par la résolution, o par Vex.
tinction légale du droit conditionel ou précaire. Le privilége n’ex-
iste qu’d la condition qu'il y ait rétention, c'est la, suivant Yar-
ticle 1994, la condition du privilége, la condition étant disparue
par la remise de la chose en Ia poscessmn du propriétaire, le privi-
lége a cessé.

Le paragraphe 2 de cet article dit: Par o remise expresse on
tacite du privilége. Les demandeurs ontremis et abandonné la
possession du chalund, et en remettant au défendeur la possession,
ils ont remis leur privilége.

t¢ M. Delvincourt et M. Persil font une dlstmchon. Si celui
qui a amelioré détient la chose, il peut la retenir qug’é ce qu'on
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lui fasse compte de la plus value. S'il nela détient plus, il n’a
pas de privilége.”

t A cette opinion on peut ajouter celle plus imposante encore
de Pothier. Il cite un réglement du mois d’Aoftt 1667, d’aprés
lequel les teinturiers avaient sur les marchandises qu’ils avaient
teintes un privilége pour les teintures des deux derniéres années,
et dans un autre de ses ouvrages, il semble expliquer par le pas-
sage suivant le sens dans lequel on doit prendre ce réglement. 4
Végard des ouvriers qui ont traveillé et fagonné quelgue chose, je
pense que leur privilége ne dure que tant que cette chose demeure en
leur possession, et qu'ils n'ont que la vétention de lu chose, mais que
lorsqu'ils Uont délivrée, ils:n'ont plus de privilége.”

¢ Je pense que cette derniére opinion doit prévaleir.”” (Tro-
plong, loca citato, Vol. 1, No. 176).

“ X droit de rétention se perd avec la possession, Il ne reste
plus au eréancier qu’une action personnelle, qu’il peut cxercer pour
avoir ce qui lui est-dd.”(Troplong, {oco citato, No. 229.)

Le procureur <es demandeurs prétendit au:contraire que les
«demandeurs avaient un privilége qui affectait et suivait la barge,

et que la livraison de la barge au printemps ne changeait pas leur
droit.

JUGEMENT :

La Cour, &c. Considérant qu'aux termes de l'article854 du Code
de Procédure Civile, rapproch® de Particle 819 et mis en con-
cordance avee lui, le défendeur avait le droit de sadresser an tri-
bunal par requéte sommaire, comme il I'a fuit, et de demander le
rejet de 'arrét simple émané contre lui, & la poursuite des deman-
deurs, en prouvant la fausseté des allézations essentielles de . I'affi-
davit sur lequel le dit arrét simple a 6t émané, et que sous ce
rapport, les demandeurs sont mal fondés dans leurs objections prdli-
minaires. Considérant au fonds jue quoique le défendeur it éta-
bli la fausseté des allégations du dit affidavit, 3 part celle qui in-
voque le fait que les demandeurs sont les derniers ¢équipeurs du
bitiment saisi, et  failli sous ce dernier rapport, et qu'il n'a oul-
lement démontré que les demandeurs ne sont pas, ainsi qu'allégug
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au dit affidavit, lés derniers équipeurs du dit bitiment, qu'au con-
traire ce fait est 6tabli par la preuve. ‘

Considérant qu'aux termes de l'azticle 834 du dit Code de P.
C. comme derniers équipeurs, les demandeurs avaient le droit de
faire arrdter le dit btinent comme il _ ont fait, et que sous ee
rappost, le dit défendeur est mal fondée Jaus s2 requéte, a ejeté
et rgjetie Ia dite requéte, avee dépens.

COUR SUPERIEURE.

Sorer, 20 Ocrosre, 1874, .
Coram BELANGER.
No. 1480. '
GEORGE. E. MAYRAND, Syxbic,
‘ Dexaxprur,
V8.

OLIVIER SALVAS,
DEFENDEUE,
FAWLLITE~VENTE FRAUDULEUSE~—AOTION EN RESILIATION. .

Per Curiam : Par cette action, le demandeur, en sa qualité de
Syndic la faillite de Honoré Lufleur, demande Pannullation et
cassation dun certain prétendu acte de vente, par le dit Honoré
Lafler au défendeur, en date du ler Qctobre, 1873, rfegu devant
Mtre. B. X. Rivard, notaire, comme étant illégal, frauduleux et
préjudiciable aux eréanciers dela dite faillite.

La déclaration constate que le nommé Honoré Lafleur a fait
cession de ses biens, sous Y'acte de faillite de 1869, & Victor Gladu,
syndic officiel du comté de Yamaska, le 3 Octobre 1873.

Que le 21 du méme mois, le demandeur a ¢t¢ doment nommé
par Yassemblée des créanciers, syndic aux biens du dit failli, et le
méme jour, l¢ dit syndic provisoire Gladu a fait transport des
biens & lui cédés par le faili, au dit dcm'm'aeur, en s qualitti de
syndie, Que toutes les formalitds et avis requis ont '6t¢ sumcs et
donnés suivant Je dit acte de faillite. -
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Que le 1r  Qctobre 1873, c-a-d, Vavant veille de la dite cession,
le défendeur a, par acte passé devant Mtre. F. X, Rivard, notaire,
vendu un certain immeuble lui appartenant et désigné au dit acte,
au défendeur en cebte cause, pour le prix de $550.00, qui suivant
que dit au dit acte, a 6té payé comptani au dit Lafleur. Que
cette vente est illégale, frauduleuse, nulle et simulde, et qu'elle n'a
6t6 consentie que dans I¢ but de nuire aus créanciers du dit La-
Heur, de les priver de leur juste recours, et dansle but de favo-
riser le dit défendeur.

Qu'il est faux qu'aucune considération ait ¢t¢ payée comptant,
aiosi que frauduleusement allégué au dit acte. Que le défendeur,
créancier du dit failli n’a obtenu cette vente que dans le but de
s'assurer une préférence franduleuse sur les autres erdanciers du
dit failli, alors qu’il counaissait ou devait connaitre I'état d’insol-
vabilité de ce dernier, laquelle insolvab ilité était alors un fait con-
pu ct notoire, qu'un état de ses bieus avait été soumis & ses cré-
anciers et qu'il avait complétement suspendu paiement; et que le
défendeur connaissait tousces faits.  Que le défendeur 2 agi illé-
galement et frauduleusement, en se faisant transporter en satisfac-
tion de sa créance, une propriété qui était alors et est encore le
gage commuun des créanciers du dit failli, Que la dite propriété
est d'une valeur d’au moins $900.00, en sorte que la considération
méme de la dite veate est frauduleuse et préjudiciable aux crdan
ciers du failli. Que la dite vente ayant été consentic dans les 30
jours avant la dite cession, au  défendenr qui connaisait V'iosolva-
bilité du dit failli, est nulle de plein droit et préjudiciable aux eré-
apciers du failli; doit &tre cassée et annullée, ¢t le demandeur &s
qualité mis en possession de la dite propriété pour le bénéfice des
eréanciers en général de la dite faillite, anclusioné en consé-
quengr.

Par Exception perpétuelle en drmt le dz.fendeur, pr(tend que
lorsqu’il a transigé avec le dit Hone: . Uifleur au regard de Vacte
de vente 3 faculté derémeéré, du premier Octobre 1873, il ignorait
que le dit Laﬁeur fait, incapable de remplir ses engagements; que
tellc incapacité n'était ni notoire ni publique, et que le dit failli
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taisait ostensiblement ses affaires comimerciales, comme 3 Pordinaire.

Que le dit acte a 6t6 fait de bonne foi et sans fraude de la part
du défendeur, et daps le cours ordinaire de ses-affaires, et qu'il a
donné la considération mentionnde au dit acte, savoir §550.00
payées en espdces et comptant. Qu’il est prét & consentir la rési-
liation du: dit acte & faculté de réméré, en par le demandeur lui
remboursant les dites $550.00, avee intérét depuis la passation du
dit acte, et en payant tous les frais de cette action.

Par ses conclusions il déclare 8tre prét 3, et offre de résilier le
dit acte, et consent que fe jugement 3 intervenir, serve de résilia-
tion du dit acte de vente 3 faculté de reméré, 3 la condition que
le demandeur lui rembourse la dite somme de $550.00, avant telle
résiliation, et demande le débouté de Paction pour le surplus de ce
qui est ainsi offert, avec dépens.

Puis 1l ajoute une défense en fait.

Le demandeur a répondu et repliqué généralement.

Lie demandeur a fait entendre 9 témoins, et le défendeur huit.

D’aprés I'examen minutieux que j'ai fait de. cette preuve, il me
parait en résulter d’une manidre satisfaisante;

Que la vente en question a été faite pour assurer le rembourse-
ment d'une somme de $550.00 prété par le défendeur au failli.

Que le défendeur n'a consenti-d préter cette somme au dit fuilli,
qw'en par ce dernier lui en assurant le: remboursement au moyen
de la vente & faculté de réméré en question.

Que partie de la dite somme a 6té payée et avancée ddsavant la
date de Ia vente et méme une quinzaine de jours avant la passation
de Vacte, mais que cette partie de la somme a été aiusi fournie
d’avance en contemplation de Iacte, et avec la condition
bien amétée que le dit Honor§ Lafleur lui consentirait.
Vacte en question aussitdt qu'il aurait wun certificat des hy-
pothéques _affectant le terrain. C'est le notaite Rivard qui
a deimandé au défendeur de préter I'argént en question au dit La.
fleur, qui lui avait demand¢ de lui trouver quatre ou cing cents:
plastres & emprunter ; c'est anssi le notaire Rivard qui-a conseillé

0y
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au. défendeurd'exiger, pour sureté de son argent, une vente & fa.
cilté du réméré. :

Que la valeur de la propriété en. questlon« est d’environ $550.00
ou $600.00.

Que le dit Honoré Lafleur éta,lt 3 la date de la vente, géné
dans ses affaires et payait dxfﬁcxlemeut

Que le dit Honoré Lafleur devait connaitre son état d'insolva-
bilité, mnis que cependant il a continué ses affaires jusqu'au temps
de sa cession assez réguliérement, pour laisser iguorer générale-
ment son état d'insolvabilité ;

Que V'insolvabihté du dit Honoré Lafleur n’était pas suffisam.
ment notoire dans la.localité, poup faire présumer quele défendeur
la connaissait nécessairement, malgré qu'il visitdt le dit Lafleur de.
temps 4.autre; vit que jusqu’aux derniers jours qui ont préeédé sa
cession, il faisait encore des achats de grains, 3. crédit, méme du
curé -de la paroisse, et obtenait des billets d’accommodement
d’autres: personnes de la paroisse et continuait ses affaires comme
par le passé.

Que le- défendeur a pu raisonnablement ignorer 'état d’insolva-
bilité du dit Lafleur.

Avee unc telle vreuve il me parait impossible d’appliquer 4 cette
cause les dispositions des sections 88 ou-t9.de Pacte de faillite de
1869 sur lesquelles le demandeur parait s'appuyer. pour -demander
que l'acte en question soit déelaré nul;

Car suivant la premidre de ces deux clauses, il faudrait que le
défendeur aurait connu que par Lacte en question le dit Lafleur-
avait 'intention de frauder ses créanciers; et suivant la seconde, il
tandrait que dite vente aurait été faite en eontemplation de la dite
faillite et pour assurer frauduleusement au défendeur wae créance
d6jA existante, de, maniére & lui assurer une préférence indue sur:
les autres créanciers du dit failli. Si tel 6tais le eas, lacour, n’au-
rait éviderament qu'une chose & faire; ce serait de mettre Pacte
en question de coté ; Mais la preuve ne justifiant pas ces préten-
tions, la cour ne peut arriver & cette conclusion,

Lia preuve justifierait tout au plus la cour (non pas de déclarer
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Vacte nul) mais de le déclarer annullable et de 'annullor, en vertw

des dispositions de la clause 87 du dit acte de faillite, & coadition

par le demandeur, de rembourser la dite somme et intéréts au dé-

fendeur, ainsi qu'offert par la défense ; Mais eomme on demaede

toute antre chose, et qu'on refuse méme d’accepter offre ainsi

faite par la défense, I'action est purement et simplement déboutée.
JUGEMENT :

La Cour, ayant entendu les parties, par leurs avocats respectifs,
sur le mérite de I'action en cette cause, examing la procédure et
les pi¢ees produites, ainsi que la preuve faite et produite de part
eb d'autre, ct sur le tout, miirement délibéré;

Considérant que le demandeur n’a pas fait preuve des allégués
essentiels de sa déclaration en cette cause;

Considérant qu'il n’est pasen preuve que le défendeur, & la date
de I'acte de vente mentionnée dans la. dite déelaration, connaissait
que, par Iacte en question, le nommé Lafleur, le failli nommé
dans Ja dite déclaration, avait 'intention de frauder sescréanciers ;
et qu'il n’est pas en preuve non plus que Je dit acte a été fait en
contemplation de la faillite du dit Lafleur, et pour assurer fraudu-
leusement au défendeur une eréance déjd existante, de maniére 3
lui assurer une préférence indue sur les_ autres eréanciers du dit -
failli, si tel était le cas, mais qu’au contraire, il est en preuve que
le dit acte a été fait pour la considération y wmentionnée payée par
le défendeur au dit Laflenr;

Considérant qu’il n’est pas prouvé que le défendeul connaissait
état d’insolvabilité du dit Lafleur, ou que la dite insolvabilité
était assez notoire pour qu'il-diit la connajure nécessairement ;

Congidérant que le dermandeur ne demande pas Vannullation du
dit, acte, en vertu de la section 87 de I'acte de fuillite de 1869, et
qu'il a’offrc .pas de rembourser au défendem les cing cent ecin-

_ quante piastres, prouvées avoir 6t¢ payées par le défendear au dit
Lafleur; et qu'au contraire il a toujours refusé d’accepté les offres
faites par le dit défendeur de résilier le dit acte; en parle deman-
deur lui remboursant la dite somme;

Déhoute la dite action, avec dépens d'icelle contre le dit dem'm-



DECISIONS DES TRIBUNAUX 65

deur, desquels dépens distraction est accordée ¥ A. Germain,
Ecuier, avocat du dit défendenr.

COUR DE CIRCUIT.

SoREL, 20 OcToBRE, 1874.
Coram BELANGER, J.
No* 1059-

.HENBI LAMBUERT

APPELANT,
(&
JOS. H. LAPALISSE,

In-mss,
Juaf: Que dans une poursuite intentée sous I'article 398 et 1042
du Code Municipal, pour la valeur de travaux sur une route,
un Juge de Paix résidant dans une muvicipalité autre que
celle ot réside le défendeur, n’a pas juridiction, s'il n’appert
au dossier q’il v’y a pas de Juge de paix dans la municipalite

ol réside le défendeur. i

Per Curlam : Appel d'un jugement rendu par Gaspard A. Mas-
sue, Tcuier, Juge de Paix, de St. Aimé, le 30 Juillet 1873, - con-
damnant Pappelant 4 payer une somwe de $1.30 dont 30 centins
pour Ja quotepari de Pappelant dans le cotit de Pentretien d'hiver,
pour I'hiver dernier (1872-73) d’une certaine route sur le rang de
Tiergant, dans la paroisse St. Aimé, et $1.00 pour autant payé ou
promis peyer par la dite corporation, pour fuire accommodér et
réparer la cloture ete., dans la dite part de route.

Le Requéte en appel, invoque deux moyens: to. que le juge.
de paix qui a prononcé le jugement n'avait pas de jurisdiction,
pour prendre connaissance de la plainte qui a donué lieu 3 ce ju-
gement, et pour rendre le dit jugement; 2o. que le dit juge de .
paix a rendu le dit jugement sans aucune preuve quelconque, soit
littérale,soit orale, offerte, donnée et fournie par I'intimé, au sou-
tien de-sa pleinte, et sans méme P'audition d'un seul témoin.
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Pa1. ]2 plainte ou poursuite, I'intimé en sa qualité de maire de-
I paroiss» St. Aim$et pour la corporation.de eette paroisse, ré-
clame du défendeur (Pappelant), qui est résidant de la paroisse de
St. Michel d’Yamaska, la dite somme de $1:30%, pour certains tra-
vaux d'entretien et de réparations faites par la dite corporation, de
sz port du chemin d' rang Tirtgant, daes la paroisse St. Alwd; en
hiver 1873, et en Juin-de la méme annde, et ce va le refus de'ap-
pelant de faire ces travaux, aprés requisitica A lai faite par
linspecteur de 'arrondissement ot se trouve situé le chomin.

Ce chemin, ainsi que constaté duns [a dite soinmgtion 2 6té Sta-
bli et est régi par un réglement du censeil municipal de St. Aimé,
en date du 21 Septembre 1846.

Cette poursuite 2 6té iustituée en vertu- des dispositions conte-
nues duns Jes urticles 397, 8, 9,400, 1, 2.et 3.

Les deux seules questicns soulevées par "appel, comme nous '
vons vu plus haut, sont de savoir si le juze d2 puix avait jurisdic-
tion pour connaitre de cutte-cause, ot Yabsenes de preuve.

Llarticle 1042 dit que les aurnides poarront 8tre recouvrdes,
devant un juge de paix résidant dans 1y municip Jité davs les li-
mites de laquelie clies ont été encourasy, s'il y en u, sinon de-
vant un juge de-paix résidant dons une muaicipiiité voisine dans
le district.

Lies travaux devant &tre faits dans 1o municipdité de St. Aimé
ol réside le juge de paix, cest 1A conséquemment qu'a été encou-
rue la dette en gnestion; et comme telle dette peut dtre recouvrée
en vertu de lirtidde Lu3, en ku manitre prescrite pour les amendes,
il me parait tout naturcl de conclure que le juge de paix de St.
Aimé, daos le cas-uctuel, avait pleine-jurisdiction, d la face de Pac-
tion, sl est vyl toute fois que le défendeur (uppelant) est réelle-
ment etlégalement obligé au chemin par ww réglement, iel- qu’ale
légucé-dans 14 plainte ou.poursuite.  Mais-pour mettre la cour en
ctat d’apprécier la vérité de cet allégud, il me semble que Yintimé
(le poursuivant) aurait dfi,en établir ia preuve ssit par le témoi-
guage de I'inspesteur, suivant article 403 paragraphe 4 du C. M.,
od ilest dit que “le témoignage de:Vinspecteur dg, voirie. est une



DECISIONS DES TRIBUNAUX 67

preuve suffisante, que le défendeur est une personne tenue en loi
de la payer,” ou par la production du rézlement invogué, ce qu'il
n’z pas fait. Ce réglement existe-t-il récllement ? et slil existe,
oblige-t-il et a-t-il jumais pu obliger V'appelaut ? le juge de paix n'a
pas pu le savoir sung la production de ce document, et cette cour
ne peut le savoir noa plus, et comme la jurisdiction des cours n’est
jamais présumée de plein droit, mais qu'il faut qu'elle apparaisse
par le dossier, et gue dans le cas actuel elle ne peut résulter que
des dispositibus ressortant d’un procés-verbal ou d'un réglement
qui n'est pas méme produit, ou du témoignage de i'inspecteur, cette
cour ne peut reconnaitre au dit juge de pais Jo pouvoir et la juris-
dictivn qu'il assuwe, en jugent le différent entre les parties en
eette cause, et condammnant le défendenr.

Par sou sceond moyens d’appel, lappelant prétend que le dit
juge de paix a jugé en faveur de Pintimé et condamné lappelant
sans ancune preuve des alléguds de la plainte.  Ce moyen est en-
core bien fondé, suivant moi; BEueffet, ot est la preuve de Vobli-
eation pour le défendeur d'~ntretenir et réparer aucune partie de
ce chemin? ne deviit-elle pas 8tre faite pour In production du ré
glemeut iuvoqué.  Mais dira-t-on, ¢¢ chemin existe depuis long:
temps et en vertu du C. AL, cette longue (xistence comme chemin
suffit pour faire préswmer son établissement et érection comme che-
min municipl, et obliger certains propriétaires-de terres 3 Y'entre-
tien. Qui celd peut Stre vrdiy maizict on inveque un réglement
spéeial contre I'appelant; pour prouver ln cause tolle gu'intentée,
ce réglement devrait encore &tre preduit; et en-suppossnt qu'it se-
rait admis que ce¢ chemin wexiste que par Yeffei de la loi, sans
procés-verb.l ui réglement, il faudrait encore prouver-que la pro-
priété de lappelunt assujettic aux travaux de chemin de route
s¢ trouve (suivant que pourva d s Partiele 826) comprise dans
Ie rang auquel cette route conduit d'un-vung plus ancien.- Il o'y
2 encore ancnae preuverde cele dunsla cause.  Ceci est un fuit im-
portant qui aurait du-&tre établi-aw-moins par témoing,-et dont il
aurait it étre pris notes par éerit daus Ja eause, suivant que e
quis par Particle 1058, qui fait un. devoir-au juge de paix de
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prendre des notes des parties importantes du témoignage. Cet ar-
ticle ajoute, que ces notes signées par le juge de paix siégeant font
partie du dossier. Il n’y a rien de tout celd iei.

Deplus rien ne constate dans la cause que des travaux de ré-
paration ont été faits, ni par qui, vi quelle en est leur valeur.

11y a Gvidemment insuffisince et m@me absence totale de preuve
contre Vuppelant; il y a lirn de présumer conséquemment qu'it
est 1656 par le jugement i ynestion. et il doit en Stre relevé.

Le jugement est infirizé, et Ia prursuite est renvoyde, avee dé-
pens des deux cours contre I'intimd,

1l y aurait bien encave i untve moyen % invoquer coutre la
poursuite, ¢’est que le du-relenr, qaoique muire, ne pouvait pas
poursuivre au nom de la cory ok tian, si ce n'est sous le nomn mdme
de la corperation.  Lie Coide dit bien qque le maire dans cartain ¢.s
pourra poursuivre au som de a corporation 1 eela ne veut pas dire
qu'il pourra Iz faire sous son propre nom, peur lt corporation,
comme il Y'a fait danslz ¢ use zctuelle.  Cela veut dive qu'il pour-
ra se servir du nom de i corpritation pour poursuivre et rien de
plus; de Ja m@me manic¢re @'un procureur ordivaire, qui ne peut
peursuivre quauw mom de son wmindant. Aiusi sous e rapport
Taction ne devait pas plus réusir.

JUGEMENT :

La Cour, ayant entendu les partics en cette cause. sur le mérite
du présent appel, par leurs avocats respectifs. exqminé lu proeé-
dure faite, tant devant Ja Cour Inférieure, que dev.nt celte cour,
et les pidees produites de part et d'nutre, ainsi que le jugement
rendu par G. A. Massue, Ecuier, Juge de Paix de Sa Mujesté,
Tésidant dans la paroisse St. Aimé, le 30 Juillet. 1873 condam-
nant 'appelant, défendeur en Cour Inférieure, & payer une somme
de $1.30% au dit Intimé, demandeur co Cour Inféricure, et sur
Ie tout mfirement délibéré;

Considérant qu'il apparait, par la poursuite méme, que "Appe-
lant demeure davs la paroisse de St. Michel d'Yamaska et que le
dit Juge de Pajx est résidant dans la paroisse St. Aimé ;

~ Considérant que les poursuites pour pépalité, 2 étre fuites cn
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vertu des disposi* ons du Code Municipal de cette province, et
poursuites pour dettes en vertu de la section 398 du dit acte, nc
peuvent &tre faites que devant un Juge de Paix résidunt dans la
munieipalité od les dites pénalités ou les dites dettes ont 6t6 en-
courues, 'l y en a, sinon devant un Juge de Paix résidant dans
une municipalité voisine, dans le distriet.

Considérant qu’il n’est pas étubli en preuve, par aucun régle-
ment, ni par le témoignage de inspecteur de voirie que le défen-
deur soit ou ait jamais 6té obligé de travailier & V'entretien de la
route, sur le rang de Yiergant, pour défaut d’entretien de luquelle,
le dit défendeur a ét6 poursuivi en cette cause; et qu'il v’est pas
prouvé par conséquent qu'il ait encourn lu dite dette daus la dite
paroisse St. Aimé;

Considérant de plus qu'il n'est pas établi en preuve, qu'il 'y a
pus de Jugesde Paix dans la dite paroisse d'Yamaska, od réside
le défendeur (Pappelant);

Considérant par conséquent, que rien dans la cause ne fait voir
que le Juge de Paix G. A. Massue avait jusisdiction, pour rendre
le dit jugement, contre le dit défendeur, et Gue telle jurisdiction
n’est pas présumée, 3 moins qu'elle ne soit apparente et suffisam-
ament établie; )

Considérant cofin qu'il n'est pas établi que des travaux i la
" charge du délendeur, sur la dite route, aient jumais été faits, soit
par le dit demnndeur, soit par qui que ce soit, et pour aucune
somme quelconque; Considérant en conséquence qu'il y a erreur
dans le dit jugement;

Infirme le dit jugement du dit Juge de Pais, rendu le 30 Juil-
let, 1873, avee dépens. Bt rendaut le jugement que le dit Juge
de Puix G. A. Massue aurait di repdre, déboute la dite poursuite
du dit demandeur (Intimé) ; Et la Cour condummele dit Intimé 3
payer au dit appelant, tous les dépens par lui cacourus, tant en
premiére jnstance que sur le présent appel.
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COUR DE CIRCUIT.

St. Hyacinrag, 20 OcroBrE 1874.

Coram SICOTTE, J.
J.B. HOULE, appelant & MICHEL MARTIN, intimé, & JOSEPH
PILON et al. J. P.

Juet:—Sur appel d'une conviction rendue par deux Juges de
Paix, condamnant le défendeur & une pénalité et aux frais,
pour avoir coupé des arbres sur la propriété du Poursuivant,
sans sa permission, sous la sect. 3 de Vacte @&’Agriculture.

lo. Que dans les causes susceptibles d’appel, le témoignage doit
étre pris par éerit:

20. Que la poursuite doit &tre intentée en la forme qui tam, ct
que le défaut par le défendeur d’avoir invoqué ce moyen n'af-
fecte pas cette néeessité.

LFer Curtam : La procédure, dans ces matitres, est sommaire;
cest-d-dire, quelle doit dtre expéditive, faite avec plus de célérité,
ct sans les formalités requises pour les causes ordinaires. Mais
dans tout ce qui se rattache aux choses requises pour sauvegarder
les droits des partics, et permettre Yexercice de la surveillance des
Cours Supérieures sar I'action des justices de paix, il y a néeessité |
pour le magistrat de procéder, de manidre 3 cc que les faits déze-
loppés devant lui puissent toujours étre soumis & V'appréciation des
Cours Supérieures. Clest la rdgle en Angleterre, et dans notre
pays. Paley lu consacre dans ces termes: “Though the legisla-
ture, by a summary mode of Inquiry, intended to substitute a
more espediticus process, it could not design to dispense with the
rules of justice. It is the duty of the justices to take the exami.
nations of the witnesses formally in writing. Although the evi-
dence no longer appears on the face of the cooviction, it should
still be taken down carefully in writing, for the assistance and pro-
tection of the magistrate on the event of ulierior proceedings being
adopted in respect of their adjudication.

Kerr, p. 181, résume comme suit cette régle et notre pratique:
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-« Tt is to be remembered that the justice or his clerk should care-
fully take down the Whole of the evidence, so far as it has any re-
levancy to the issue joined between the parties.” ‘

Le bien ou le mal jugé, dans les cas od-tout repose sur la
preuve, ne peut &tre appréeié que par le témoignage. -

L’appel est illusoire, si la Cour Supérieure est sans moyeus de
baser son appréciation. Le magistrat échappe & tout contrble et &
toute censure, s’il peut empécher I'examen et {a critique de son ad-
Judication. .

Le dossier ne constare auecune preuve de Vcffense. Daus tes
conditions, il faut dire qu'il y a mal jugé.

La poursuite devait &tre faite en la forme gui tam. Cette né-
cessité est d’ordre public, et ne peut &tre ¢ludée par aucun fit
des. parties, 61 peut se prévaloir de ce vice,-méme aprds le ver-
diet.

11 doit étre remarqué que les frais sont taxés & la somme consi-
dérable de $33. Il y a $17 pour Ihuissier, quoique rien ne fasse
apparaitre de son droit & cette somme, en dehors de la - taxation.
Ainsi la procédure n’offre ancun moyen de juger si cette somm: est
xéellement due.

~ {(Magr. L:)

——

) -COUR SUPERIEURE.

Sorer, 16 Mar, 1874.
Coram ROUTHIER, J.

No. 1313.
LOUIS A. SENECAL, :
DeEMaNpELR,
vs.
HYACINTHE BEAUCHEMIN,
DEFERDRUR.

Jueh: lo. Que le débiteur 3 qui un eréancier a fait sigoifier une
demande de cession, en vertu de la section 14 de Tacte de

°



Y2 LA REVUE LEGALE .

faillite de 1869, a contre ce-créancier, oulre la condamnation
& triples frais en vertu de la section 15 du méme acte, une
action en dommages, si cette demande a ét6 faite seulement
comme moyen, de forcer le débiteur a payer.

20. Qu'en ce cas, ¢'est au débiteur & prouver l'absence de cause
probable,

Per Curiam : Action en domwmages pour $4000.00 alléguant :
lo. Que le défcadeur, en Décembre, 1871, ct en différents temps,
en I'année 1972, aurait tenu sur le compte du denundewr des pro-
pos injurieux et de nature 3 ruiner sa réputation, son honneur, et
particulidrement son erédit , 20. qu'en Novembre 1873, le défen-
deur, avee malice et dans le but de faire tort au demandeur dans
son erédit, et de le ruiner, se serait concerté avee Casimir Gagnon
et autres, pour mettre le demandeur en banqueroute, et lui. ‘aurait
signifié un avis de faillite.

Le défendeur, lo. nie par défenss en fuit, 20. plide qu'en fai-
sant signifier un avis de faillite au demandeur qui lui devait-et ne
le payait pas, il n’a fait qu’user d’un droit que Iz loi lui donuait,
30. compensation d’injures.

Disons de suite qu'aucune injure n'a 6té prouvée de part ni
d’autre. Le défendeur w'a pas tait d’enquéte ; et quanta celle du
demandeur, on y trouve peut étre un pen de mauvaise humeur du
défendeur, parcequ’il a été obligé de payer comme endosséur un
billet protesté du demandeur, mais pas d’ivjures.

L seul fait prouvé et le seul qui fasse swrgir en la présente
cause une question trds délicate, ¢’est Yavis de faillite qui aurait
¢té signifié au demandeur par le défendeur.

On comprend eu effet que cet avis de faillite est une mesure ex-
tréme dont on ne doit user qu'avee prudence, et qui peut causer
un grave préjudice au débiteur.

Il est juste que celui qui abuserait de ce moyen que la loi luk
donne en certaines circoustances, ¢'est-d-dire, quil'emploicrait saus
raisons suffisantes, soit puni. La loi de faillite a pourve A un niode
de le punir par la seciion 15.

Le défendeur en conclut que c’est le seul recours que le débi-

.
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teur puisse exercer daus le cas prévu par cette section, qne partant
il n'a pas d’action en dommuges. Or dans cette cause, dit-il, le de-
mandeur a fait la requéte mentionnéeen la section 15, et le juge
Va accordée sans frais ; done il y a chose jugée, et il ne peut pas
apsés cela intenter uue action en dommages.

Cette prétention du défendeur ne me parait pas fondde:

L’action en cette cause est basée sur P'art. 1053 de notre Code
Civil.  Or le principe général énoncé dans cet arlicle n'est pas
seulement un principe de droit positif, mais c'est un prin-
cipe de droit naturel, qu'on retrouve dans, toutes les légis-
lations, parce qu’il existe au fonds de la conscicnce humaine
Bi donc la loi veut que ce principe soit mis de c6té dans certains
cas donugs, il faut qu'elle le déclare expressément. De ce qu'clle
pourvoira, daus un cas particulier, 3 la punition d’'un acte illégal,
il ne s'ensuit pas quelle enldvera par I3 méme & la personne lésée
son recours en dommages. Dans le cas qui nous oceupe la con-
damnation & ¢riples frais est une espice de pénalité imposée pour
punir un acte illégal. Mais si de ect acte illégal il est résulté au
demandeur des dommages considérables, dira-t-on, qu'il est tenu
de se contenter des iriples frais que le juge aurait pu lui accorder ?
Je ne puis pas le croire.

Au reste les tribunaux Pont ainsi déeidé en Angleterre.  Fish-
er’s Digest, vol. 3, page 5609. C'est aussi lopinion de Popham
sur see. 15, page 46. )

Dans moun opinion, les deux recours existent donc en loi, mais
sapposé qu'ii fallut choisir et n’en exercer quun, Ja prétention du
défendeur serait encore m 1 fondée, faute de preuve. €ar la Re-
quéte du demandeur n'est pas produite, et il n’est pas prouvé
qu'il ait demandé cett: condamnation a triples frais contre le dé-
fendeur. S'il ne I'a pas demandde on ne peut pas soutenir quil y
a eu chose jugée, parceque le juge aurait renvoyé la requéte sans
Srais. )

Fusqu’ présent j'ai supposé que le demandeur avait fait une
preuve suffisante: mais c’est ce quil faut maintenant examiner,
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.dfin de juger du mérite de l'autre défense: ¢ que le défendecur en
donnant avis de faillite n’a fait qu'user de ses droits.”

L’action du demandeur doit étre assimilée & une action pour
_poursuite malicieuse, maliciots prosecution ou malicisus arrest.

Or voici qu'elle doit étre la preuve & faire dans de semblab.es
poursuites. Starkie, ou Bvidence, vol. 2, page 676 -et suivantes,
Roscoe, Law of Evidence, page 300 et suivantes, et autres qui ont
traité de la preuve, s’accordent & dire que le demandeur est tenu
de prouver, 1o. L poursuite, ou procédure faite, 20. Le défaut
de cause probable, ct la malice du d éfendeur, 3o, Les dommages
-causés.  Voyons la preuve faite.

lo. L'avis de fuillite n’a pas ét6 produit, et la preuve eut été
plus compléte §'il Pavait été. Néanmoins le défendeur I'a admis
tant dans sa défense que dans son témoignage, et je crois cette
-preuve suffisante.

2. D'aprds tous les auteurs, ¢’était au demandeur & prouver
que I'avis de fuillite avait té donné par le défendenr sans cause
probable et avec malice. Tie défendeur a droit de rester sur la. dé-
fensive, et il n'est pas tenu de prouver qu'il avait des cauwses rai-
sonnables, Starkie, +ou évidence,” vol. 2, page 680 :

¢« It is incumbent on the plaintiff, in the first place, to prove the
absence of probuble cause......... Evidence of the most express
malice will not dispense with proof of the absence of probable cause
(page 681)... Ttisinvariably necessary in an action of this nature to
give some positive evidence, arising out of the eircumstances of the
prosecution, to show that it was groundless; it is insufficient to
prove a mere acquittal (pag 683).”

Roscoe page 306, It lics upon the plaintiff in this action to
prove both mafice and the want of probable caase.”

Cependant Ia malice se déduit généralement du défant de cause
probable (Starkie, page 684) et Pavocat du demandeur a cité un
préeédent rapporté dans le Digest de Fisher, ot I'on a déeidé que
51 le défendeur a fhit ¢mmer la commission of bankrupey duns le
sseud but d'&re payd, il 3 a malice présumde.

Clest en s'appuyant sur ce précédent et sur les termes mémes
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#de la gec. 15 de Vacte de Failiite, que le demandeur, citant la dé-
«position du défendeur lui-méme, demande jugement contre lui.

J’avoue que ce raisonnement de I'avocat du demandeur est trés
spéeieux et trds habile, je le crois plus habile que solide.

11 est bien vrai que le défendeur dans son témoignage dit: «“J’ai
signé Pavis de faillite comme moyen de nous faire payer;” mais
cet aveu ne suffit pas pous le faire condamner. De ce que son but
6tait de se faire payer, il ne s’ensuit pas quil n’avait pas de mo-
tifs raisonnables (reasonable grounds) d’agir comme if Pa fait, Dans
tous les cas de liquidation forcée, les eréanciers ont toujours pour
but, en procédant, de se faire payer. Mais il faut que ce, ne soit
pas 13 Jeur seud motif, il faut.qu’ils aient en outre des causes pro-
bables d'agir. . r le défendeur ne dit pas qu'il n'avait pas dautre
motif que de se faire payer; 4l n’avoue pas n’avoir eu qucuns mo-
tifs raiscnnables.

Prenons les termes mémes.de la see. 15. La ldre. condition
exigée pour que le défendeur soit en faute, c’est quiil ait donné
Cavis de faillite sans motifs raisonnables ; or le défendeur n’adinet
pascela, et le demandeur était tenu de prouver cette absence de
cause probable.  Ainsi qu'on P'a vu plus heu., cest la preuve indis-
pensable, et lors méme qu'il y aurait preuve de malice expresse ré-
sultant de l'aveu du ‘défendeur que son but Gtait d'étre payé, le
demandeur devait toujours prouver le défaut de causeprobadle.

Or la preuve que le demandeur 2 tenté de fawre sur ce point a
tourné contre lui. Il vésulte en effet de cette preuve, qud I¢é-
poque ol I'avis de taillite lui a été signifi¢, le demandeur était on
pataissait &tre dans des embarras financiers assez graves, qu'un de
ses billets avait 616 protesté faute de paiement & son éehéance, que
plusicurs de ses eréanciers se Hlaignaient et paraissaient craindre
de serdre (notamment MM. Casimir Gagoon, Germain, et J.
Chs. Jobin représentant trente & quurante personues) que la bunque
des Marchands avait diminué son crédit. ... lin un mot d’aprés la
preuve faite et d’aprds les bruits courants qui font preuve ea cette
matidre, le demandeur se trouvait précisément dans le cas prévu
par Ja sec. 14 de Vacte de faillite,
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Je comprends que cela pouvait étro un moment de efise, tne

géuc temporaire, et lu suite Ia prouvé; mais ily en avait assez

- pour justifier le défendeur, puisque les motifs raisonnables exigés
par la loi (sec. 14) existaicot.

Il n’est peut 8tre pas inutile d’ajouter qu'il n'y a daus la eause
aucune preuve de dommages,

L’action doit done &tre renvoyée.

JUGEMENT:

La Cour, ayant entendu les parties, par leurs avocats, sur le mé-
rite de Pactior en cette cause, vu les procédures ct la preuve de
record, ct sur le tout, délibéré mirement;

Cousidérant que le demandeur n’a pas prouvé les allégués de
son action, et notammeut les injures et propos y mentionnés ;

Considérant qu’il n'est pas établi que le défendeur ait fait si-
gnifier au demandeur, par malice et sans motifs raisonnables une
demande de faire cession de ses biens A ses eréanciers;

Considérant qu’il résulte au contraire de la preuve faite, que,
lors de la dite demande de cession, le demandeur ne faisait pas
houneur 3 ses engagements généralement, 3 leur échéuner, et que
partant le défendeur avait une cause probable et des motifs raison-
nables de lui faire signifier la ditc demande de cession, maintient
la défense faite en cette cause, et débeute 'action du demandeur,
avee dépens distraits en faveur de MM. Barthe & Brassard, avo
cats du défendeur.

M. Mathieu, avocat du demandeur.

Ba:the & Brassard, avocats du défendeur.
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COUR SUPERJEURE.

Sorey, 20 OcroBkEe, 1874.

Coram BELANGER.

No. 1378.
HERMINE FERLAND etvir.
Dx-:.\mxnuuns,.
vs.
THIMOTHE D. LATOUR,
DErexnEuR,

Juek :—Que Vofficier public n'a droit & Yavis mentionné dans
Particle, 22 C. P. C, lorsqu'il est poursuivi en dowmage,
que 'l ne s'en rend pas indigae par sa mauvaise foi.

Per Quriam : Cette action est ea dommages, pour injures ver-
bales.

Pur cette action, la demanderesse, qui s'intitule aubergiste de la
paroisse de  Lanoraie, se plaint que le défendeur, alors maire du
conseil de cctte paroisse, a, pendant une séance du dit conseil,
qu'il »résidait comme maire, avant et aprds, les jours précédents
et suivants, devant un gr nd nombre de persomnes et de la deman-
resse, qui s’y trouvait pour demander Papprobation de son certifi-
cat pour licence d’auberge, dit & haute voix, sans raison ni wmotif
autre que la malice ct le but de faire tort & Ja demandevesse, que
la demanderesse lenait une munvuise maison, une maison malhon-
néle, de débanche ct prostitution, et qu'elle volois le public en vendunt
de mauvuises botssons, ef refusuit auw vopageurs de lo nourriture, el
les lavsscait geler dans sa maison la nutt; e que c'élait une faule
que de donner une licence & la demandeersse, et ce en se servant des
termes sutvanis ow autres ayunt le méme sens, savow: « Clest une
grande faute de donner une liccnce & une maison teaue comme
celle de Madaae Marcotte, elle refuse de faire du feu la nuit en
hiver pour réchauffer les gens qui sont duns son hotel, et refuse de
leur donner & manger; elle ne vend que de la cockonnerie, elle vole:
le mounde, la maison west pas tenue pour servir le public, et je me:

JET RSN

.
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suis mis en téte pour avoir uve autre maison- pour tenir une au:-
berge; celle tenue par Madame Marcotte est une maison de dé-
bauche, une maison de prostitution, (ou autres mots donnant & en-
tendre A tout le monde que c’était une maison de débauche et
prostitution}, et elle ne mérite pas d'avoir une licence;” tout cela
dans le but malicieux de ternir le caractére, la bonne réputation,.
Phonneur et 'honnéteté de 1a demanderesse, et de l'empécher de
gagner sa vie et celle de sa famille.

Que ces propos du défendeur lui ont causé et lui causent des
dommages considérables, qu'elle réduit & $500.00.

Conclusions en conséquence.

Le défendeur a répondu & cetta action par une défense en
droit, -dont je ne parlerai pas, par ce qu’il ne peut plus en &tre-
question, ayant 6t6 déboutée. Il a aussi opposé une défense spé-
ciale, niant les allégués de 'action, et ajoutant que Yavis preserit
par Varticle 22 du Code de P. €., ne lui a jumais 6t6 donné ni si-
goifié : Qu'il n'a jamais causé; ni pu causer aucun dommage 3 la
demanderesse, et qu'il n’a jamais rien dit ni fait que ce qui pou-
vait 8tre convenable et juste, et que ce qu’il pouvait &tre en droit
ct justifiable de dire-et de faire.

La demanderesse n'a pas répoudu & cette derniére défeuse.

Toute la cause se réduit 4 une question de preuve, et de savoir
51, sous les circonstances, le défendeur avait droit & un mois d'avis,
suivant l'article 22 du C. de P. C.

La demanderesse, 2 examiné sept téaoins et le défendeur onze.

Toute cette preuve établit en résumé, que la demanderesse, le
7 Avril 1873, et depuis 13 ou 14 aps, tenait une auberge dans lu
paroisse Lanoraie ; Que ce jour 13, le conseil municipal de la pa-
roisse a tenu une assemblée, et que la demunderesse, désirant con-
tinuer & tenir auberge dans la paroisse, 8'y.est-présentée pour faire
approuver son certificat pour licence; Que le défendeur qui pré-
sidait le conseil en sa jualité de maire, a dit publiquement, pen--
dant qu'il présidait aiusi le conseil, que la demanderesse ne temait
. pas son auberge sur un bon pied ; qu’eile ne recevait pas les étran.
gers assez poliment,, qu'elle vendait de la. boisson trop: faible,. et.
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qu'elle la vendait trop cher pour la qualité; qu'il avait 6t6 infor-
mé qu'elle avait laissé des étrangers dans son auberge sans feu. et
sans souper, en hiver ; qu'il l'avait averti de tenir mieux son au-
berge, ou que sa licence lui serait refusée ; que pour luiil ne pou-
vait consentir & lui accorder sa licence.

Que le défendeur et un des conseillers ont voté contre l’approba-
tion du certificat de la demanderesse, et que néanmoins la majo-
- rité des conseil'ers ayant voté pour I'approbation de son certificat,
clle a obtenu sa licence. Toute cette preuve est, & mon avis com-
plétement insuffisante, parceque le défendeur, dans la position qu'il
occupait, ¢tait en droit, de discuter, en séance, les mérites de Pau-
berge en question, ¢t la manidre dont il était informé quelle
dtait tenue, en donnant ses raisons pourquoi il ne croyais pas pou-
voir voter en sa favour.. Il n'y a rien, dans tout ce qu'il a dit,
d’offensant pour le caractite et la réputation personnelle de la de-
manderesse.

Aussi il n'est pas prouvé par un seul témoin que la demande-
resse a ddt en souffrir, dans lestime et Ja confiance du public et
de qui-que ce soit. J’estime que la preuve de la demanderesse
est insuffisante pour établir un droit d’action-sous les circonstances,
et que Paction doit dtre déboutée.

"Iraction est déboutée avee dépens,

Quant 3 la défense en droit par laquelle le défendeur prétend
quil avait droit & un avis d’un moig avant de pouvoir &tre pour-
suivi, et qui a 6t6 référée pour étre décidée avec le mérite; Je
suis d’opinion qu’elle doit 8tre déboutde.

Lc Uode de P. C. B. C. Art. 22 dit: Qu’aucun officier public
ou personne remplissant des devoirs ou fonctions publiques ne peut
étre poursuivi en justice pour dommages 3 raison d'un acte par lui
fait dans V'exercice de ses fonctions de.” Les allégués de I'action ne
font pas voir que les dommages réclamés résultant d’actes faits par
le défendeur dans l'exercice de ses fonctions; Une partie des allé-
zuds essentiels et trés importants font voir au contraire que ces dom .
nages résultent d'injures et de paroles diffamatoires prononedes en,

lehors du congeil, et alors qu'il.n’agissait que corame simple ci.
)
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toyen. Druillenss il est allézué dans Paetion que le défendeur en
déeriant la demandercsse, agissait par haine et par pure malice, et
dans e but unique de faire du tort & la demanderesse.  Cet allé-
eué est sufflsant pour empieher que Paction soit renvoyée sur une
défense en droit; car lofficicr public n'z droit A la protection et
aux faveurs que lui accorde luJoi. gue lors qu'it ve s'en rend pas
indigne pur sn mauvase foi. Il y a plusicurs déeisions dans ee
sens,

Ainsi la défense en droit est dvhoutée, avee dépens.

JUGEMENT :

La Cour, ayant entendu les justies en -ette .nuse, par lears
avocats respectift, sar le mérite d- Paction e cette cause, examiné
fa procédurs et les allézations de part et ¢autre, ainsi que la
preave faite et produite awsi de part et d’autre, et sur le tout
anfiremeat délihéré;

Considérant que I demanderesse n’a pus prouvé les allégués cs-
szatiels de sa déelarativn en cette canse;

Déboute Ja dite action, avee dé ens en faveur du défendeur
desquels dépens la Cour accorde d-traction & Charles Gill, Ecuier,
avocat du déiendeur.

GOUR STUPERIEURE.

SHren, 20 OcToBRE, 1874,
Co: v BELANG 3K, J.
No. 1475,
DENIS TRIBACLT,
DEM..NEEUR,
vs. ’
JOSEPH LAVALLEE,
DEFENDEIIR,
JuaE :—Qu'un défandeur poursuivi en hornage qui conclut aw

débouté de action du demaundeur tout en offrant de refairc
Jancien boimage, sera condamné & payer les fraisde action.
oD% P y e
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Per Curtam : Action en bornage, suivant les titres et la posses-
sion des parties; le dewanceur demande en méme temps que le
défendeur soib condamns 3 850 de dommages, pour empiétation
sur son terrain.

Le défendenr a plaidé A cette action:

Qu'il a toujours possédd depuis plus de 30 aus par lui ef ses au-
teuws, tout le terrain & Jui attribué davs la déclaration du deman-
Jleur, et tel que compris dans les limites actuelles. Xt wéme par
des Jimites fixées par dancjennes borocs  cngore existantes.

Qu'il s'est tonjours eomforme 3 ses titres et aux dites bornes.

Qu'il 0’y au.unc objection que le bornage déji existant soit re-
fait et que des burues nouvelles soicut plantées, mais & condition
q e les dites nouvelles bornes seient plntées 3 Ia méme place que
les anciennes, suivint I'ancien bornage et conformément 3 #n pos-
session treutenaire ¢t ses titves.

Que I'action Ju demawdeur étant une action en bornage pure et
simple, ie Déteadenr o droit de sy opposer et d’invoquer Pancien
bornage cncure existant ot visible.

Que partart Vaction du Dennndeur étant pour simele  bornage
ext preserite. a éié intentée mal & propos et doit dtre déboutée.

Et il ronclut au bébouté de Paction, tout en offrant de refaire
Fincien bornage, et que dJes bornes nouvelles soient vlautées 4 Ja
méate place que les anciennes, et ce conformément & ses titres et
s possession dan deld de trente sns.

Le 16 Mai, cutte Cour, présidé par son Honneur le Juge Lo-
ranger, a readu jugement maintenunt la demande en bornuge du
demendeur, eteordoumant gne par un arpenteur & étre noromé par
les purties. sinen d'office, il seruit procédé au bernage des héri-
tagres respeetifs des parties et suivant leurs titres respeetifs, & Ia
condition ceperdas:t que toute la contenance de shéritage du dé-
fendeur jusqy@’d lendreit ol se trouve une clbrure aujourd’hui
construite dans le site de Pancien chemin appelé chemin laforce
indigué au plan piguratif fait par Parpenteur Hayden, lui soit con-
servée, ot quil ne pourrta &tre dépossddé d’aucune partic du dis
héritage, la lime de division entre ler héritages des parties ne
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pouvant pas étre placde-en dega de Fendroit-od se trouve la dite
cldture.

En conséquence de ce jugement, I'arpenteur Dorion, nommé
par jugement interlocatoire subséquent, a proeédé an bornage des
héritages respectifs des parties, en conformité au dit jugement, et
cn a fixé les limites en y plagant des bornes, dans la ligne marquée
par la dite cloture, aivsi qu'il Je déclare dans et par son procés-
verbal, et ainsi qu'il 'indigue dans son plan figuratif' des dits hé-
ritages.

11 s'agit maintenant d'adjuger snr la motion. du défeadenr de
mandant homologutinn du rapport du dit arpenteur Dorion, ainsi
«que sur le mérite du méme rapport, et sur le mérite de cette partie
de Puction demandant §50, de dommages, ct dladjuger sur les dé-
pens qui ont été réservés par le premier jugement.

L’arpentewr me parait s'¢tre en tous points conformé au juge-
nment du 16 DMai, et conséquemment je w’ai d'autre chose &
thire que d’homolozuer ce rapport; Quant sux cinquante
pinstres de dummages réelnnées, Li Cour ne peut les accorder, vt
que d’aprés le jugement du 16 Mat: et le bornage fait en consé-
quence, et la preuve, le déiendenr »’a comnnis aucune emipiétation
au deli des anciens travaux ot il a 6té ordonné de fixerles bornes,

Bt quant aux frais dsction, le défendenr devra les payer, paree
quiil a été trop Join duns ses conclusions; en demandant le débouté
de Taction du demindeur ; les finis d'enquéte devront néanmoins
¢tre divisés, c-u d. que chaenn devra payer ses frais d'Enquéte. et
el parceque tous deux en demandant plas gu'ils n'ont pu obtenir
ont néeessité, des fimis d'ifuguéte plus considérables que ceux
yu'ils auraient probablement néeessité en se restraignant dans leurs
prétentjons respeotives duns la limite de Jeurs droits respectifs, tels
rjuc déterminés ¢t établis par le dit jugement.

Si, au lieu de¢ demander le débouté de Uuction; le.défendeur cfit
reulemsent offert et se fiit déelurd prét & boruer d’aprds sa posses-
sion, ¢t dans I ligne de la eldture existant entre son- terrain et ce-
lui du demandeur, il w’aurait probablemeut cu. i payer que les
frais jnsqu'a lenfilure de son plaidayer.,
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Quant enfin aux frdis de bornage ¢t du rapport ¢t plan de l'art-
fenteur Dorion ils devrobt, sulvant la loi, les supporter par moitid.
JUGEMENT :

L2 Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats respeetifs,
sur Ta motion du défendeur, demandant I'iomologation du Rapport
de P Arpenteur, Pierre Néré Dorion, en date du cing Juin der-
nier, et prodnit le neuf Juin, aussi dernier, ainsi que sur le mérite,
tant du dit Rapport que au fond du litige, pour jugement final’ en
cette cause, eximiné la procédure ct pidees produites de part et
d'antres, aiosi que les plaidoieries coutradicloires des parties, et la
preuve faite de part et d'autre, vu et examiné le dit Rapport ou
Procts Verbal du dit Arpenteur, et surle tout mirement délibéré ;

Faisant droit sur ln dite motion et sur le mérite du dit xapport,
accorde fu dite moticn, et homologue le dit Rapport, pour &ire
suivi selon sa forme eb tencur ; ef fuisut droit sur le fonds du li-
tize, et sar les autres parties de la demande, sur lesquels il n'a pus
é1é adjugé dans et par le dit jugement du zeize Mai dernier

Considérant que dagnds I preuve et le dit jugement, ie dit Dé
fendeur, en vertu de sa possession d'un deld de trente ans; o droit
a tout le terrain s'étendant jusqu'aux anciens traviux et 3 la clb-
ture existunt entze les hévitages desparties. ot ot il a ¢té ordonng
par le dit jugemer ¢ de fixer et placer les bornes indicatives des li-
mites ruspectives des dits héritages ; .

Counsidérant gue Je dit défendeur n'x cowmis aucunes empidta-
tions an deld des dits aneiens travaus et de Ia dite eléture, et que
la dite action dix demandeur est mal fondé: quant & eette partic
“dliceile par laquelle i demande quele défendeur soit condamné 3
Jui payer wise somme de einquante piastres de dommages pour em:
Pidtations :

Considérant que le défendeur a mal & propos contesté le droit du
demandenr de demander le Jdit boramge de leurs héritages respee-
tifs, en demand:nt le déBouté de Yaction du demandeur genérale-
ment;

Considérant que les parties cu demundaut respectivement plus
qwelles n’avaient droit d'obtenir, ont oceasionné inutilement des
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frais d’euqudte considérables, et qu'il n’est que juste ‘sous les cir-
constances que chaque partie supporte ses propres frais d'Enquéte ;

Déboute la dite action du demandeur, quant & la dite demande
de cinquante piastres de dommages pour cmpiétations par le dé-
{endeur sur le terrain du demandeur; condamoe le défendeur 3
payer su demandeur tous les dépens de I'action distraits 3 A. Ger-
main, Ecuier, avocat du dem.andeur, sauf les frais d’enquéte qui
sont divisés de manidre que chaque partie aura & supporter ses
propres frais d'Enquéte; lit Ja Cour condamne lcs partiesd payer
chacune respectivement moiti¢ des frais du dit borpage et des pro-
cds-verbal et plan du dit Arpenteur.

DE I’EMPRISONNEMENT EN MATIER:S
| CIVILES.

Parmi le grand nowbre de problémes difficiles qui agitent les
esprits A notre époque, la question de Vemprisonnement en matitres
civiles n'a pas manqué d'attiver Pattention des penseurs et des ju-
risconsultes. A ¢fté de cette question, se plice natureliement eelle
de la peine de mort: I'une est la plus extréme viguewr du droit ci-
vi}, Pagtre le dernier degré deln sévérité péuale.  Nows vivons
jJustement A cette époque de  transformations politigues et sociales
o les principes les plus apposés vienneut s’entrechoquer, et oit des
homumes de talent, parkent aw nom de la raison et dusens commun,
appartenant & des écoles adverses, soutienuent les propositions les
plus contradietoires. Il ne manque pas d’esprits hardis qui doutent
de la l¢gitimité de I peive de mort jofligée au vom de lu société,
et qui mettent en question la légitimité de la contrainte pur corps
mise au serviee du droit public.

L histoive, dans P'immense tableau qu'elle déroule sous nos yeux,
ne nous offre pas, & aucune de ses pages, I'abolition cowplite deces
leux mesures préventives.  Aucune nation jusqt'i ee jour ne peut
¢ vanter d'avoir fait disparaitre deses codesjusqu'aux traces
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emes de lear passage ‘et 3 mesure que nous remountons le cours
des sideles, nous vetrodvons cette empreinte de plus en plus mani-
feste. C'est & peine =i les temps modernes ont pu concilier la li-

berté des citdyens avee la stabilité des états, les exigences du cré-

dit avee les droits de la libert¢ individuelle. Le législateur n’a
;;'as voulu porter son attention que d’un scul ¢dté, il s'est placé
dans un juste milieu ea accordant, en certuins cas hien définis et
fort restreints; la conttainte personnelle; aux plaintes poussées
au nom de la liberté civile, il o aceordé les adoucissements récla-
més par Phumanité. Voild l'esprit sage et philosophique qui a
présidé & la conféetion des lois de contrainte par corps, nous ne
disons pas seulement en Bas-Canada, mais encore dans tous les
pays d'Europe et d"A mérique.

La l6gslution au Bas-Cavada en matidre de contrainte par corps
ne difftre pas matéfiellement de celle qui-est en force dans les
autres pays civilisés. Le législateur a su faire la part des cir-
constances, des exigences sociales et des droits inaliénables de la li-
berté humaine. Il 2 su entourer les uns ¢t les avtres de ce res-
pect de la justice et de 'équité qui est la plus puissante garantie
des citoyens.

Mais cette matitre de Yemprissnnement dans les causes civiles,
compliquée comme elle U'est dans une foule de cas, a'a pas regu
dans le Code tousles développements que le commentateur ou le
publiciste peuvent lui donner. Il y a évidemment des lacunes &
combler, des obscurités & éclaireir, des limites & assigner.  Les co-
dificateurs n’ont pas été au deld des prineipes généraux renfermds
dans nos lois statutaires et dans I'Ordonnance de 1667. Xlsn’ont
fait que disposer des prineipaux éléments de ce sujet,sans en ajuster
avee symétrie les proportions ot sans en polir les détails. A ectte
matitre épineuse de la contrainte se joignent de nombreuses et im-
portantes questions. Ne seraitil pas instructif et tout-d fait op-
portun de greffer 3 cette matidre celle du capias; de considrer
la contrainte par corps non seulement 6o matidre civile, mais aussi
€n matiére de commerce et de faillite; d’étudier les formalités qui
sccompagnent emprisonnement ; s'assurer par une étude conseiens
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cieuse des effets que I'emprisonnement pour dette peut produire
dans Pinférés de Ja sociéeé et de la moxale ‘publique.  Eit,- sans
songer A discuter & prior: la légitimité du principe op Vefficacité

* de son application, 0’y a-t-il pas Lintérdt -quoffre néeessaivement

Vhistorique de cette législation, intérét qui ne manyye jamais de
prodoire son effet auprés des esprits sérieux ?... Certes! i) n'én
faut pas davantage pour donner & ce sujet attrait gui lui convient,

Ce n'est pas notre ambition de pénétrer dans tous les scerets que
peut offvir  Pétude d'une telle ques.jon; nous nous contenterons
d’examiner d’'une maniére brigve :

lo. Origines historiques de la eontrainte par corps.

2o0. Lois du Bas-Canada concernant Femprisonnement en ma-
tires civiles.

3o. De la Jégitimité de la contrainte par corps.

I '

Cest wu “uit incontestable que la contrainte par corps remonte &

la plus haute antiquité. Nous allons démontrer par quelles vieis-

situdes ¢t qnels changements elle est arrivée Jjusqu'd nous si diffé-

rente de la contrainte personuelle, telle que les dges Yont connue
et pratiqude.

Le droit baubare des anciens rendajt la personue responsable
corporellement pour les engagemsats qu’dle avait contractés.
Cest la personne du ddntgur qui n.poud de sa solvabilite. T1 est
appelé & faire ceuvre servile jusqu’a estinetion de la eréance, fug-
il Plaute, I’pmtcte ou Cimon. Le eréancier avait son recowrs sur
la pebonne avant de I'exercer sur les blOnQ car la propriété n'était
qu'une d(,pend.mce, quun accessoire dp I'stat personncl. Ce droitde
dépendauee qui mettait le débitenr eutre _lus mains d’un  créan-
dler avide et barbare n’était que Pesclavage légalisé ; clle était cm-
preinte dans les macurs et w'offusquait personne. Tel était I'état
de tous les peuples de I'Asie dans les temps les plus reculés.

Lies lxxcbreux, malgré la supériorité de leur législation ot Yes-
prit religicux qui pénétrait toutes.Jeurs. ipstitutions, dtuieat enta-
chés de ce préjugé barbare, Moise pepc*-d&nt se¢ montra beau-
coup plus bumain dans ses préceptes: il n’osp pas soumettre 3 ua
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esclavags, Pimpuissance de payer une dette civile. - Quand un
de tes frdves-gera pauvre au milicu de toi, dans ie pays que 1'B-
“tetnel ton Diew te donue, dit Moise 3 son peuple, tu n'endurci-
* ras-point ton cosur, tu ne resserveras point ld wmain 3 ton fréve
“"¢fui‘es puuvre; mais tu ne manqueras point de lui ouvrir la
“ maiu, ni de lui préter 'sur gage autant qu’il auva besoin pour ‘son
« indigence. Tu ne manqueras'poiut de lui donner, et ton coeur
“ne lui donuera point & regret.” (Deuter. ¢h. XV, p. 7, 8, 10.)
Cependant, le débiteur pouvait connne dernidre ressource se mettre
en servitude, et la veuve vendre ses enfants; mais ce sacrifice de-
vait 8tre volontaire, L coutrainte forede n'existait-que pour les
tuits de dol et de malveillance.

Le spectacle que nous offre Ja-Gréce des temps héroiques est
des plus navrant. L coutlime autorisait d’}iypot,liéquer 1a per-
sonne du débiteur. Il tombait alors au tang d'une chose. mise en
gage, que le créancier pouvait vendre s'il ne consentalt & T'utiliser
comme csclave. Lo contrainfe était admise non sculeinent dans
les affaires conmmercidles et dans I'intérét du fise, mais chdque fois
que cans les affuires ordinaires le débiteur se déelurait inca-
pable-de satisfaire & Pobligation qu'il avait contractée. Solon, le
premier, éleva la voix eontre cot abus; il défendit de préter sous
obligation de corps, empbehant par 1 toute espdce d’aliénation de
laliberté. L’emprisomnement subsista cependant pour les dettes
‘duies au fise et dans les cas de'dommages-intérdts.  Autemps de
Demosthénes la Gréce en était déj axrivée au péint ol en est au-
jourd'hui la 16gislation des pays civilisés, Mais cette loi, que So-
lon avait empruntée de 'Egypte, ne dépassa pas les limites du
xoyaume d’Athénes. Dans toutes les autres parties de la Grice,

’emprisonnenrent pour dettes subsista dans toute sa xigueur.

‘L société roniaine nous offre un spectacle plus apparent encore
des sévéritds de ce inode d’exéeution. L plus que partout ail-
leurs, se déploie daus toute sa majesté ’étendue de ce -droit et la
vaviéts de ses‘attributions. .‘On retrouve Vesclavage au hberceau
ménme de Rome. Il exista sous les rois, trdversa l'époque consu-
juire, prit de I'importance sous Ja république, subsista sous Vem-
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pire, et ne g'affaissa que petit A petit, & mesure que V'espritjuridique
de la nation romeine s'affirma, et que les lueurs du christia

nisme en eussent montré la noirceur et toute 'émormité. L’aris-
tooratie romaine s’cn empara comme d'un puissant moyen d’éeraser
le peuple et de le tenir sous sa dépendance. Le peuple se réeriait,
mais la force” qui primait le droit l'organisait de nouveaw
et la faisait saictionner dans la loi des Douze Tables, qui sex-
prime ainsi:

« Au débiteur avoug, ou condamné régulidrement, trente jours
de juste délai ;

« BEosuite mettez sur lui la main pour le trafeer en justice.

*« $'il ne paye, ou quelqu’un pour lui, que le créancier Paméne ;
qu’il Pattache avec un carcan ou des entraves du poids. de quinze
livres, de moindre poids, §'il le veut.

« Que le captif vived ses dépens, ¢'il le veut; sl ne le peut,
que le oréancier lui donne une livre de furine ou d’avantage.

« §'il n'y a transaction, qu'il y ait soixante jours de captivité,
et que, dans l'intervalle de neuf jours en neut’ jours, on conduise
le captif’ au marché en proclamant sa dette.

¢ Mais §'il y a plusieurs créanciers, aprds la troisiéme neuvidme,
qu'ils le divisent en parties; si le partage est plus ou moins iné-
gal, qu'ils soit absous. §'ils veulent, qu'ils vendent le captif aus
étrangers au deld du Tibre.” .

A vrai dire, la loi des Douze Tables n’établit pas d’exécution
sur les biens, mais seulement sur le corps.

Ceci n’étonune plus lorsqu’on sait que le peuple romain considé-
rait Pabandon ou aliénation de sa libert6 comime un droit na-
turel. N’est-ce pas Cicéron qui établit en principe que, suivant
la coutume des ancétres, un citoyen romain pent abdiquer volon-
tairement sa liberté et ses priviléges de citoyen ? Kt n’a-ton pas
vu, sous les empereurs, un jurisconsulte traiter longue-
ment et sérieusement la question de la servitude volontaire par la
vente de soi-méme, tout comme un autre entreprendrait une disser-
tations gur wne question de mur mitoyen.

A Rome deux moyens juridiques faisaient tomber le débitenr,
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sous le contrdle de son créancier: le nexum et Faddictio; o'est-d-dire,
par la convention volontairs et par le jugement d’un tribunal, Le
nexum confére un droit sui generis sur la petsonne du débiteurdansle
cas de non paicment. Le débiteur insolvable doit se livrer dson eré-
ancier volontairement; il tombe in servitute. S'il résiste, 11 est amené
devant le juge qui le condamne 3 Vesclavage, c'est Paddictio. L'ad-
dictus peut &tre veddu au deld du Fibre, aux barbares. T peut-
dtre tus, et son corps partagé entre ses créanciers. Le plus sou-
vent il était emprisonné, L loi Poetilia abolit le nexum en tablis.
sant V'execution sur les biens, chose inconnue jusqu'alors. L'ad:
dictio subsista présqu'en entier jusqu'd Jules Oésar qub porta:
un coup fatal & la dontrainte par corps en posant, dans une loi qui
porte eucore son nom, (la loi Julia,) le principe de la cession dé
biens comme moyed coercitif. Cette loi navait pourtant pas pout
offet de faire disparaitre entidrement l'addiction qui, & partir de
Dioclétien, devint un moyen simplement coercitif. Justinien or-
donna que tout débiteur qui ferait cession de biens ou. déclara-
tion d’insolvabilité serait mis en liberté ¢'il jurait sur les Saints:
Evangiles qu'il n’avait aucune autre ressource, (Nov. 135, ch. L)
Ce principe fécond a passé 3 travers les sideles et est parvenu ju:-
qu'd nous. Il peut 8tre considéré comme la plus grande garantie
des détenus.

Mais en méme temps que 'esprit juridique du penple romain se
déburrassait des obscurités de la barbarie, uwne doctrine nouvelle
pleine de mansuétude et de paix commengait &-se frayer une voie
dans Desprit et le coeur de la population. Le Chwist était venu;
il avait dit aux nations plongdes dans les ténébres de Vignorance et
de la barbarie, atx puissants et aux faibles, aux pauvres et aux:
riches: aimez vous les uns et les autres, et la loi est accomplie :
Christus venit ; sa parole, comme une scmence féconde, avait dé-
passé les limites de la Judée; ses diseiples avaient porté par tout
Yempire romain, qui embrassait le monde coanu, la boone nou-
velle de le régénération humaine » Christus dixit; les peuples.
avaient entendu sa prédication ; ils-s’étaient convertis & cette lok
damour qui mettait Pégalité dans le monde et qui réhabilitais:
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les droite-inaliduubles-de 'homme; des témoignages - éclatants at-
testaient chaque jour la.véracité de la foi chrétienne, et son fon-
dateur, homme et Dien tout 3 la fois, philosophe etlégisiateur de la
société pouvelle, avait voulu mpurir et ressuciter pour confirmer- sa
doctrine: Christus resurrexit.  ITse vienx monde brisa son vieux
moule; le paganisme expira-avee la société romaine.

Alors, on vit des homm2s dn¥primer une tendance ncuvelle-aux
institutions humaines: -un Tertullien, flétrir la loi des Douze
Tables, sar les dibiteurs, et faire vougir 1és romains de la Jurets
de lewrs peres; wa Chrisostdme, s'éerier: ¢« Délivrez vos débiteurs
¢ et.demandez & Dieu Ja compensation d’une si grande magnani.
“milé.  Tant -qu’ils seront vos débiteurs, Dieu ne vous devra
“ rign, muis donnez leur 1a libarté, et vous.pourrez réclamer,’an-
“ prés de Dicu le prix d'une si grande sagesse ;” les Ambroise, lés
Grégoire, les Augustin et tant d'autres, demander la délivrance
des prisonniérs & Papproche du temps paseal, et anx grandes fétes
religicuses.

Cependant, si la révolution opérée & Rome pavl’action du chris-
tiauisme fit quelque bien, il faut ajouter qu'elle fut loin d’dtre
compléte. L’ Evangile n’avait pu faire oublier aux romains leur
antique devise: adrersus hostem, aclerna auctoritas.  1/esclavige
de la dette w’existait plus, mais 'esclavage de la guerre persistait
encore, eb si la lof nouvelle reconnaissait les droits de Ihumanité,
elle le faisait aw rrofib du citayen, ot non au profit de ¥'homme (Mar-
connitie ; Contrainte par corps, p. 77).

Constantin affranchit les débiteurs de Pemprisonnement, et le

-convertit en une simple garde.  Justinien alla encore plus loin en

faisant disparaitre 1. loi qui soum ettait 3 Yincareération le débi-
teur du fise et en multipliant les décisions favorables aux détenus.

Nous voiel arrivés & Yobscure nuit du moyen dge.  Le droit des
.barbares, en matidre de contrainte, rappelle ce que la Grdce et Rome
offrent de plus inhumain. Au jour sucedde la nuit, dit Marsonnitre ;
(Loc-cit.) & la civilisution delempire, les meeurs 1udes-et sauvages
«des peuples chasseurs et guerriers ; aux jurisconsultes dont v Jo-
gique saisissante et la douce philosophie, fuisaient briller esprit
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des lous au front@es textes, le juge helliquenx quirpeu embarrassé
des questions ouciales, tranche le nocud gardien d'wn coup d'épée.
JLia foree prend.la place du droit; tout débiteur dgvient captif, et
tout captif ost, ¢sclave. I/homme ét@t devenu .marchandise; il
finit par se vendre lui-mdme, ('était un wsage commun au XIITe
sigele. Le pdre pouvait vendre son fils, sinon pour toujours, du
moins, pour sept .ans. @ Quelque fois il arvivait qu'on se taisait
vendre par un antee.  De 1i & la.contrainte par corps proprement
dite il 0’y avait qu'un pas.  Celui qui avait volé.et qui ne pou

vait,payer la composition devenait esclave de celui qu'il avait dé.
pouillé.  L'homme remplagait la chose: la barbarie avait renou-
vellé laloi de Moise et la loi de Solon. Taute de pouvoir rendre
Yargent.comprunié,.le condamné 4 la vestitution se faisait esclave
Jpourtla vie ef se donnait en paiement. Souveut méme on w’atten-
dait pas une décision judiciaire, on la prévenait par unc soumiss
sion spontande. La richesse alors achetait la pauvreté et qui-
Lonque pouvait donner du pain devenait maitre de la liborté et de
Javie. Tel tait alors Vusage, c¢'est-d dive le droit commun, On
congoit dés lors que la loi derite S'est occupée des débiteurs seule-
ment pour adoucir leur sort. Une mesure trop radicale n’aurait
pu avoir d’effet. (Bayle-Mouillard, Zmp. pour dette, p. 23).

Au reste, toutes les coutumes germaniques se ressemblent sur
ce point : partout la méme duretd, la méme sévérité, I'absence com-
piéte de sentiments humanitaires.

Aprés 'invasion des barbares, la contrainte par corpsreprend le
caractére de compensation accordée au erdancier. On en re-
vint pour ainsi dire aw newwm. Le ddbiteur insolvable, se don-
nait A son créancier. Cet abandon sappulait obnoxtion. Ces dis-
positions durérent pendant lougtemps encore, sous les rois de ln
premidre race et méme sous les descend nts de Charlemagne.  Les
Agsises de Jérusalem, qui sont un des plus anciens monuments du
droit coutumier de la France, en portent des preuves irrécusables.
Elles n’admettaient pasla cession de biens, mais elles fixaient un mini”

mum au dessous duquel la contrainge plavait pas liew. TLa femme
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était contraignable par corps. Pendant fout e douzidme sidcle, ces
nisages restérent e force.

L’obligation du débiteur de payer de sa personne prend, pour
Ia premidre fois, le nom®e contrainte par corps dans les monu-
ments judiciaires du temps de St Louis. Cette désignation nou-
velle semble indiquer un adoucissement dans la pratique. De fait,
le régne de St. Eouis fut rémarquable par la réforme qu’il produi-
sit en matiére de l6gislation. Jusqu’dlors la contrainte avait lieu
de plein droit contre tout débiteur insolvable. St. Louis décréta
qu'a l'avenir les juges we pourraient pas la prononcer quand elle
naurait pas ét6 stipulée. Elle perdit son caractére de compen
sation pour prendre celui de moyen coercitif, en amenant pour ré:
sultit le rétablissement du principe de la cession de biens. On
retrouve cette Jégislation duns les Etablissements de St. Louis, les
livres des lgistes et les chroniques du tcmps.

Pour recevoir les détenus pour dettes civiles il y avait diverses
sortes de prisons, suivant la nature des juridictions: la prison
royale, Ia prison seigneuriale, la prison communale, etla prison
privée:

Philippe leBel fit des efforts louables pour restreindre les cas de
contrainte. Aprés lui nous sommes longtemps avant de trouver
des dispositions législatives, relatives & ce sujet. Nous arrivons
Jusqu’a Yordonnance de Moulins de 1556 qui étendit la contrajute
cn gjoutant 'emprisonnement judiciaire & Paliénation volontaire de
la libort¢ individuelle. La contrainte pur corps redevint de nou-
veau le droit commun. (et état de chose dura un sidele ertier,
jusqu'a Yordonnance de 1667, sous Louis XIV.

Les dispositions rétrogrades contenues dans l'ordonnance de
Moulins étaient nécessitées par les circonstar.es. C'était alors une
époque de troubleg, et il était devenu néeessaire de relever la ma-
jesté de la lot dans I'esprit du peuple en déerétant que les arréts
des tribunaux serafent cxéeutés sans entraves et méme par  corps,

L'ordonnance de 1667, qui fut laloi du Bus-Canada avant
P'empire du Code, coatient un titre dont la rubrique est: de la dé-
charge de contrainte par corps. Elle abolisszit en principe ca
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mode d'exéeution, sauf quelques exceptions: pour les tuteurs et
curateurs, pour ¢ cas de réintégrande, pour le stellionat, pour les

dépdts néeessaires, pour les consigoations faites par ordonnance de
justice, ou entre les mains d'officiers publics, pour la représenta-
tion des biens par les séquestres, commissaires ou gardiens, po ur
lettres de change et dettes entre marchands et pour deniers royaux.

(Ord. 1667, art. 34¢). C’¢tait la législation de Philippe le Bel ap-

paraissant ur siccle aprds. L'autorité avait recouvré la force qui
lui manquait & 'époque od I'ordonnance de Moulivs avait 6té. pro-
mulguée sous le dernier des Valois; Lounis XIV n'avait pas be-
soin pour fair® respecter les arréts de ses Cours de justice d’employer
la voie vigoureuse de la contrainte par corps.

Pour passer plus rapidement, qu'on nous permette de citer,
comme derniéres dates, que la contrainte par corps fut suspendue
en 1713 et 1721, abolie par la Convention le 9 Mars 1793, réta-
blie par elle le 30 Mars de la méme année, puis enfin, remise sur
une base solide en 1832. Mais on peut dire que 'ordonnance de
1667 resta en France la loi fondamentale, et que la loi de 1832 ne
s'écarte pas matériellement de ses dispositions,

“QOn ne peut nier, dit Trolong, que la loi de 1832 n'’ait introduit de
nombreuses et notables améliorations dans le régime de la con-
trainte par corps et dans le sort des détenus; clle maintieut & la
contrainte par corps son caractdre de mesure d’exception, reservée
pour certains cas graves, duns lesquels éclatent le dol ou la haute
imprudence. Elle le refuse pour les dettes exigues. Des formes
Jentes protégent le débiteur contre ces surprises, La durée de
Femprisonnement est toujours limitée ; les exemptions et les ga.
ranties sont plus nombreuses que par le passé; on a plus d'égard
pour P'ige ct pour le sexo, etles étrangers eux-mémes participent
3 la commisération du législateur. Lejuge peut, dans quelques
circonstances, accorder des sursis.  On fuit violence au droit ci-
vil en acceptant des paiements partiels. Le taux des aliments est
augmenté, et par 1 la contrainte par corps porte avee elle un re-
méde salutaire conixe ses abus. Car le eréancier ne s hasardera
pas 4 user de rigueur countre un matheureux insolvable dort il n'au-
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ta rien d-espérer,  Xnfiwrla faillite qui dessdisit le débiteur mal*
g6 lui, la cession de biens qui le dessaisit volsntairerient, restent’
toujours debout pour faire obstacle & lo contrdinte: par corps et’
sauver la liber!é par le sacrifice des biens. En uu mot, la-loi-der
1832 a heaucoup fait pour ceux qui désiraient un adoucissement
dans la législation de la contrainte par corps. Jene dirai pas
quelle 2 mis fin au comcert de plaintes qui auparitant ve-
nait afftiger & chaque session le coeur des représentants dé 12 nation.
Mais elle 'a rendu moius-opinidtre et moins ardent, et elle a fait
déaénéré en déclamations beaucowp de clumeurs qui auparavart
portaient sur des griefs réels. A la vérité, elle aurait été micux ac-
cueillie des philanthropes si clle cut aboli en principela contrainte
par corps.  Mais ¢’est en connaissance de cause, ¢’est aprds “de’ sé.
ricuses délibérations qu'elle-n’a pas-e6dé & leurs veeux d'abolition,
11 2 semblé 2 la loi de 1832 que.la question était jugde par “Vétat
de-nos weeurs, par les besoius demotre erédit et pur Pinutilité des
tentatives faites depuis 1789. Quand mdme la contrainte pur
corps n'aurait qu'une vertu d'iutimidation, peut &tre serait-il im-
prudent de l'enlever tout A fait du commeree, aun fise, et an petit
nombre de cas civils, pour lesquels Ia loi accorde ; car il est util-
i une société d'avoir sous-sa main ces moyens duergiques qui - aut
encore plus d'eflicacité wour empdcher que pour répeimer. Qu
parle beaucoup du mal que la contrainte par corps fait & la liberté
de quelques débiteurs ; on ne parle pas assez du mul public qui ne
se fait pas A cause d'elle, et du bien qu'elle procure au crédit en
prévenant les fautes et les imprudences. Ceux qu'elle atteint
sont & plaindre malgré lours fautes; mais il ne faut pas oublier
le grand nombre de ccux qu'elle couvre par un juste et salutaire
effrol.  Dailleurs, je ne crois pus qu’il y ait un prmclpe immuable
qui commande, au nom du. droit n‘xturel et de ia raison, de briser
. néeessairement Jes chaines.de ki dette.  Sans doute In pauvreté ne

doit pas &tre punie conne un crime, el une large part d'indul.
genee doit &tre faite pour les malheurs imprévus, qui vienaent frap
pér Phomme honnéte, laborieus et attaché 4 ses engagements. Ce-

uild ne doit pas en géndral sacrifier sa libertd, et la loi s>
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rait injuste si elle Vexigeait de lui. Mais le nowpaiement de la
dette, qui est toujours un trouble apporté au erédit, participe,-
dans certains eas, du caractdre du dol, ou du moins de cette haute
imprudence que les lois romaines assimilent aw dob. « Il nw'y a
“ pas une grande différence, disait au parlement anglais, M. Bar-
“ ring, président du conseil du commeree, entre celui qui a cou
¢ tracté unc dette en sachant qu’il ne pourrait pas 'acquitter, et
# celui qui est-convainen d'an léger larein.” A la rigueur, 1t loi
aurait le droit de chitier cet homme dissimulé ou téméraire par
une peine corporelle.  Si-elle ne vi pas jusque I3, si clle préfire ln
coaction.d Ja punition, €'est de sa part un mdénagerscnt dont il faut
lui suvoir gré, et qu'on a tort de rétorquer contre elle. Bn soi,
son droit ne saurait 8tre contest¢ ; il déeoule de ce pouvoir qui,
armé pour punir, peut d-plus forte raison contraindre. Je recon-
nais cependunt tout ce qui est di A lu liberté humaine  Cette 1i-
berté est sainte puisqu'elle nous vient de Dieu. Mais Dieu y a
s des limites, afin de nous apprendre que tout cequi émane de
lui n'est pas lui-méme ; et quand nous tentons d’cflacer ces limites
naturclles, c'est comme si nous voulions retourner par une autre
voie & unc nouvelle espéee d'idolntrie.  Gaidons mous de déifier em
core une fois 'homme, en rendant sa vie et sa liberté, aussi sa-
crées que celle d'un Dieu! Lidolafrie payenne fut le fruit de 1.
gnorance; celle-ci serait le fruit d'un orgueil desordonné, paré des.
fausses couleurs de la philosophic et de Phumanité.”

Nous avons voulu citer au long 'opinion au savant jurisconsulte
qui a jetd tant d’éelat sur ke France comtemporaine; nous avons
peusé que autorité de son nom ct lu profondeur de ses re-
marques seraient d’un grand poids sur ees questions qu'il a étu-
dides moing connne philosophe que gomme jurisconsulte. Ou peut
e pis accepter toutes-ses conclusions, mais on ne peut s'empécher
de peser lv gravité des motifs qui ont donné naissance 4 ses con
victions.

Nous avons ddjd eu occasion de le dire : Vordonnance de 1667
a été la loi du pays en matitre de contrainte par corps jusqu'd la
promulgation du Cooe Givil du Bas-Canada, en 1866. Cette

.
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ordonnance, autrement appelée le Jode Civil, fut introduite
dans la colonie le 7 Novembre 1678, (Edits et Ord. 1,-106).
Elle fut préparée avec la plus grande solemnité. ¢ Colbert,

. dit le Prdsident Hénault, qui avait rétabli les finances, porta
ses vues plus Join. Justice, commerce, marine, police, tout
se ressentit de lesprit d’ordre qui a fait le principal carac-
tére de ce ministre ot des vues supérieures dont il envisageait
chaque partie du gouvernement. 11 forma & ce sujet un conseil
ol toutes les matitres seraient discutées, et d'ou l'on a vu sortir
tant de réglements et tant de bolles ordonnances, qui font aujour-
d'hui les fondements les plus solides d¢ notre gouvernement, ct
dont on pe s'est point Gearté depuis.” Mais Louis XIV voulut
adjoindre 4 ce eonseil, composé des hommes les plus distingués de
1a France, une députation du parlement de Paris pour rédiger la
fameuse Ordonnance de 1667. '

Le Conseil Souverain de Québec ne voulut pas admettre dans sa
Jjuridiction 'ordonnance de 1687 sans protester contre certaines
parties peu applicables 4 la colonie. Il prit done occasion de faire
des remontrances au roi et 'ordonnance une fois modifiée fut enre-
gistrée 3 Québec en 1778.

Louis XTIV, en reprenant, en Février 1663, les possessions fran.
gaises qu'il avait concédées & la Compagnie des cent associés,( Bdits
et Ord. 1, 31,) étendit par 'Edit de eréation du.conseil supérieur
de Québee, (id. 37,) sur ces possessions et principalement sur le Ca-
pada, les lois générales du royaume. De I3 date Pintroduction du
droit frangais daps la colonie. On lit dans PEdit de eréation que
le roi établit un conseil souverain i Québee “avee pouvoir de con-
naitre de toutes causes civiles et criminelles pour juger souveraine-
ment et en dernier -ressort selon les lois et ordonnances de notre
royaume, et y procéder autant qu'il se pourra e Ja forme et wma.
nidre qui se pratique et se garde dans le ressort de notre Cour de
parlemeat de Paris.”  Ainsi, le droit commun dela France, 3
cette époque, en 1663, devint le droit commun de la Nouvelle
France. Lies ordonnances des rois de France, enregistrées au par-
lement de Paris, curent force de loi dags la colonie. De mime,

.
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celles qui sonf postérieures & 1663 et qui ont ¢t enregistrées au
parlement de Paris et au conscil supérieur de Québec. Nous ne
vyoulons pas renouveller ici la longue Uispute de ceux qui affirment
et concluent & la néeessité de Yenrdgistrement des ordoncar.ces pos-
térieures & 1663, au conseil supérieur de Québee, pour leur donner
une aytorité légale dans la colonie.  Cette discussion n’aurait pas
ict su place. Qu'il nous suffisc de savoir que l'ordonnance de
1667, qui attive uniquement notre attention dans cc moment, a
'6té enrdgistrée au Conseil Supérieur de Québee, ce qui rend sa
16galité et son autorité ineontestables parmi nous.

Les statuts provinciaux qui se rapoortent & la contrainte par
corps soni assez nombreux. Plusicurs d'entre eux, promulgués
d’abord pour un certain délai, ont 6té par la suite continués, mo-
difids ou remplacés pur des dispositions nouvelles. Pour ne eciter
que les principaux, nour reférerons au 25, Geo. III, ch. 2; 41,
(eo. IIT, ch. 2; 59, Geo. IV,eh. 2: 12 Vie. cb. 4, 38,41, 42; 16
Vie. 194, 195, 206 ; 18 Vie.ch. 16,100; 22 Viech. 5; S. R.
B. C. ch. 47, 83, 85, 87, 78.

Lua plupart de ccs dispositions ont 6té rassemblées et mises en
re«rxrd dans le Statut Refondu du Bas-Canada, chapitre 87, qui
lui méme west qu'une refonte des statuts 12 Vie. ch. 4 et 16 Vie,
ch. 194. Clest 1d que les codificateurs ont puisé les principaux
éléments renfermé. daws le Code, au titre de Pemprisonnement en
mati¢res eiviles, sans parler de Pordonnance de 1667 dont les dis.
positions formaient avant Yempire du code le droit commun du
pays.

Nous allens entrer maintenant d’une maniére plus directe aun
ceur méme de notre sujet, en examinant les lois actuellement en
force sur Ia contrainte par corps en Bas-Canada.

Epxonp LAREAD.
(4 continuer.)
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€0UL SUPERIEURE.

SorerL, 20, OcTroBRE, 1874,

Coram BELANGER, J.
No, 1149,
. AMATEUR DEMERS,
DEMANDEUR;
vs.
JOSEPH FOUBLRT,
DEFENDEUR,
Juak :—Que la femme mariée et commuue en biens pe peut étre
autorisée en justice & retirer des deniers qui sont le produit

de meubles qui lui sont réservés propres par son contrat de
mariage, ou’qui sont les biens de la commiunautd,

Cette actior est pour $400.00, étunt le montant du prix de
vente de 32 parts dans le chaland Cléophée of Aontreal, faite au
défendeur, par Dame Marie Louise Martel, épouse de Michel Hé-
rouxy-cultivateur; ci-devant de la paroisse Lanoraie, ‘et mainte-
nant absent de cette province, et de son dit mari dfiment auto-
risée, suivaat acte de vente passé devant Mtre. Grandpré, N. P,
le 2 Avril 1869; la dite somme transportée, par la dite Dame
Marie Martel, diment antorisée en justice pour ce faire, & Josaph
Marion, commergant de Lanoraie, par et au moyen d'un acte de
transport pussé devant Mtre. Huguenin, votaire, le 12 Décembre
1870, et diment signifi¢ au défendeur; la dite somme ayant co-
suite été transportée par le dit Joseph Marion au dit demandeur,
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par acte dé-transport, vegu‘devant Mtre. Latour, notaite le dix
huit Décethbre 1870, et ditinent sigoifi.

Par une 1ére. exception, le défendeur allégue que par I'acte de-
vente invoqué dans la déclaration, il est constaté que le chaland a
ét6 vendu au défendeur par la dite Marie Louiso Martel et Mi.
chel Héroux son mari, et que partie de ce chaland a ét6 acquise
durant la communauté qui avait existé entre la dite Marie Louise
Mafiol et fen. Maxime Hilaire dit Bonaventure son précédent mari,
ct partie duranst Ja communauté qui existe actuellémerit entre elle et
le dit Michel Héroux. Que le dit prix de vente est stipulé payable
. au dit Michel Héroux et son épouse, ou & leur ordre.

Que la dite Marie Louise Martel @ laissé cette province conjoin-
tement avee son dit mari, pour résider temporairement aveclui aux
Etat-Unis de ' Amérique du Nord, et qu’elle est, ttvenue secréte-
ment dans cette J’rovince, sans la volonté de sunv dit mari. pour
dispeser d'une maniére subreptice et frauduleuse du dit prix de
vente ; et qu'elle est retournée dans les dits Etats-Unis, aussitét
aprds avoir fait la transaction mentionnée er la déclavation du de-
mandeur, et qu'en conséquence ta dite autorisation en justice, pro-
duite par le demandeur, comme son exhibit no. 2 est nulle et illé-
gale et sans effet. ' )

" Il conclut au rejet de lu dite autorisation etz renvoi de la dite
action. A

Par une 2de. exeoplion, leo déﬂ,ndeur se plafit que ses vendeurs
ne Ini ont peint donné ou fait donner un certificat incontestable de
la propriété des dises treute deux parts vendues par eux dans le
chalaud mentiginé au dit acte, malgré qu'ils 8’y soient formelle-
ment obligds par le dit acte, et malgré se fréquentes reqmsxtmns
A cet etfer,

Que le ou vers le 12 Décembre 1870, Ie d¢fendeur a requis le
dit Jose h Marion, c6dant du demandeur, et alors cessionnaire
des dits vendeurs, en veriu du transport du dit 12 Décembre
1870, de lui donner et procurer le certificat de propr!été que sex
vendeurs. s'étaient obligés de lui donuer et px‘ocurer, Tui déelarant,
que sur la remise du dit cerhﬁcatr lui le dit défendeur était prat )
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payer & toute personoe autorisée 4 recevoir le dit prlx de vente, et
en en faisant 13 et alors offre & deniers dégouverts en argent légal
et ayant cours; ce ql‘loi le dit Marion se refusa.

I1 conclut 2 ce que le demandeur soit déelaré non recevable dans
son action, et que la dite action soiv déboutée,

Cette derniére exception est suivie d’une défense générale en
faits. :

Le demandeur a répondu 3 le 12re. exception du défendeur ;
que tous les allégués y contenus sont faux; Que Iz dite Marie
Lounisc Martel était la seule propridtaire du chaland ; Que du
reste son mari est un vagabond qui ne veut ou ne peut pourvoir
aux besoins de sa dite épouse, et que tous les allézuds de sa re-
quéte pour autorisation sont vrais et ¢irrects.

A la 2de. exception, il a répondu ; Que l¢ d¢fendeur ne peut se
plaindre du défaut de certificat, ni soulever aucune objection & ce
sujet, vir qulil a déelaré quiil se contentait du certificit fourni 3
I'acte méme, et qu'il a depuis vendu le méme chalund, en a touche
le prix de vente. et que par conséquent il ne court ayeun risque
d’étre troublé et de souffrir quelque dowmage.

Par Tacte de vente du 2 Avril 1869, invoqué par l¢ deman-
deur, d’unc moitié du chaland Cléophée of Montreal, savoir 32
parts dans le dit chaland, il est constaté qué la dite vente a éi¢
faite par Michel Héroux et la dite Dame Marie Louise Mrtel,
son dpouse, de lui A ce ditment autorisée ; lesquels y déelarérent que
cette moiti¢ de chaland apparten:at pour moitie & le dite Dame
Marie Louise Martel, comme ayant été commune en biens avee
son précédent mari, feu Maxime Hilaire dit Bonaventure, ¢t pour
moitié au dit Michel Héroux et & la dite Murie Louise Martel,
pour ’avoir acquise pendant leur présente communauté de Bugéne
Hilaire dit Bonaventure, en sa qualité de tutear aux enfants mi.
neurs issus du mariage du dit feu Maxime Hilaire dit Bonaven-
ture.

11 est ensuite constaté dans la requéte pour autorisation invo-
quée par le demandeur et par lui produite, que les dits Michel H¢-
roux et sa dite épouse sont communs e biens, mais que la dite
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T
Marie Louise Martel s'6tant par son contrat de miariage réservé
tout ce qu'elle possédait avant son jugement, y compris la part &
laquelle elle avait droit dans le dit chaland, pour lui &re propre
de sn présente communauté (ce qui d’ailleurs est conforme aux
«dispositions du dit contrat de mariage produit,) cette part ne fait
point partie de la dite communauté.

11 suit de tout eela que, lors de la dite vente, 16 parts sculement
du dit chalanl appartenaient & la dite M. L. Martel, commne propre
de sa présente communauté, ct que les 16 antres parts apparte-
naient 3 la dite communauté;

Ces faits posés, examinons gu'clle est la valeur de la 1ére. ex-
ception plaidée par le défendeur. Par cetté exception, comme nous
Tavons vu, le défendeur prétend que Pautorisution donnée par le
Greffier de cette Cour 3 la dite Marie Liouise Martel, de retiver le
prix de vente en question ou de le transporter, est nulle, illégale et
sans valeur, et partant que le transport fait par elle 3 Joseph Ma-
rion, et celui fait par ce dernier au demandeur, sont aussi nuls, et
sans valeur légale ; et celd pour deux raisous: lo. Parce qu'il est
établi par P'acte de vente méme que la dite moiti¢ de chaland a 6té
vendue par les dits Michel Héroux et M. L. Martel, savqir par la
dite communauté, ct que partic de ce chaland avait 6t6 acquise
par la communauté qui avait existé entre la dite Marie Louise
Martel et le dit feu.Maxime Hilaire dit Bonaventure, et que
Pautre partie avait ¢t¢ acquise par la communauté qu’ existe ac-
tuellement cntre elle et le dit Duchel Héroux, et que le prix de
vente est payable aux dits Michel Héroux et M. L. Mantel; c'est-
i-dire, en o’uuires termes, que cebte moitié de chaland formait
partie de la communauté des vendeurs, ¢t que conséquemment le
prix de la vente qu'ils en ont faite forme aussi parti- de la com-
munauté, et en dernier licu que le dit Michel Héroux seul, comme
chef de la dite communauté avait droit de retirer ce prix de vente,
ot d’en donner valable quittance au défendeur ou d’en faire trans-
port an dit Joseph Marion ou & teut autre, '

Cela ne me parait souffrir aucune difficulté, du moins quant 4
la partie acquise pax la dite derniére communauté, du tuteur aux
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dits enfants mineurs issus du mariage de la dite M. L. Martel
.avec le dit feu Maxime Hilaire dit Bonaventure. Ra effet que
la vente en question ait ¢t6 fait: par la dite M. L. Martel reule aun-
torisée de son mari, ou par elle et son mari ennjointement, dazs

un cas comme daus Iautre, le prix représentant cette partie du.cha-
land appartenant & la communauté, appartient aussi & la commu-
viuté, eb par conséquent le mari seul comme chet de la commu-
nanté avait droit de la transporter. L’autorisation qu'elle a ob

tenue du Protonotaire de transporter cette partie de la somme
comme lui appartenant i elle-méme, ainsi qu'elle I'a représentée
au Protonotaire, n’est d’aucune valeur et na pu Iui conférer Je
droit en faire transport & qui que ce soit, et de dépouiller le dit
Michel Béroux du droit d’en demander le pairment au défendeur
(ui n'est tenu de‘payer qu’a lui ou & son ordre.

Quant & Vautre moitié du prix, représentant la moiti¢ de la
moutié du dit chaland acquise par la dite communauté entre Ma-
rie L. Martel et feu Maxime Hilaire dit Bonaventuore, avait-clle
plus le droit d’étre autorisée par justice, ainsi qu’elle parait Favoir
6té, pour la retirer ou la transporter comme lui appartenant, viL
qu’elle est le prix d'une chose & elle réservée propre par son con-
trat de mariage.

I/article 1298 du.Code Civil du B. C. déclare que “le mari a
'administration de tous les biens personnels de la femme,” consé-
quemment il a seul le droit de les aliéner, du moins les meables, et
la femme ne peut le faire qu'avee I'autorisation du mari; et en-
core, dans«ce dernicr cas, elle ne peut le faire que pour le bénéfice
de la communauté qui a sur ces biens (personnels de la femme)
un droit de-jouissance, en —ertu de l'article 1272, paragraphe 2,
qui dit: Que “la communauté se compose 2stivement, de tous les
fruits, revenus, intéréts et arrérages, de quelque nature qu'ils
soient, échus ou pergus pendant le mariage, provenant des biens
qui appartiennent aux époux lors de la c6lébration, ou de cenx
qui leur sont échus pendant le mariage & quelque titre que ce soit.

Ainsi d’aprés cela, Michel Héroux avait senl V'admipistration
du quart du chaland réservé propre & sa femme par son gontrat de
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amariage ; lui seul conséquemment avait le dfoit de le vendre oun
~d’en permettre la vente; mais parce qu'il a permis & sa femme de
vendre ¢ propre, il ne s’en suit pas qu'il a perdy ses droits sur le
‘prix en provenant, au contraire, sa fomme n’a pu en vortu de cetwe
simple autorisation, que vend re pour le héuéfice de la communauté,
comme si la vente efit 6t faite par le rari lui-méme; etla somme
en peovenant appartient 3 lo . communauté, sauf récompense 3 Ia
femme pour autant, an vas o elle renoncersit 3 la communauté
lors de sa dissolution ;. c’est donc encore le mari qui est maitre de
cette autre moitié du prix de vente, et lui senl avait droit d’en dis-
poser comme de sa chose ; par P'effet de la vente, cette moitié du
prix est devenue sa chose, comme chef de la communauté ; et cela
est tellement vrai, qu'en supposant que sa femme, la dite Marie
L. Martel, retiverait personnellement cette somme de I'acquéreur,
il ne devrait pas moins récompense & cette dernidre pour l'aliépa-
tion faite dlun quart du dit cheland, propre de communaaté & sa
fernme.

La couclusion & en tirer me parait claire, ¢’est que Pautori-
sation que M. L. Martel a obtenue du Protonotaire pour cette par-
tie du prix de vente est nulle, de méihe que pour la premiére, et
aussi que les transports dont I'autorité découle de cette autorisa.
tion sont aussi.puls.

La conséquence finale est que action doit &tre déboutée avee
dépens.  Ce qui me dispense d’»xaminer aucun des autres moyens
soulevés par la défense contre cette action.

JUGEMENT :

La Cour, ayant entendu les parties, par leurs avocats respectifs,
snur le mérite de Paction en ceute cause, examiné la prceédure, les
pidces produites par les parties, et la preuve faite et produite en
cette cause, €t sur le toat mlrement délibéré;

Considérant que les trente deux parts de la barge Cléophée of
Montreal, dont le prix est réclamé du défendeur par le demandeur,
-dans et par P'action en cette cause, comme lui ayant été transpor-
16 par Joseph Mariop, le cessionnaire de Dame Marle Louise Mar-
tel, épouse de Michel Héroux, ont 6t6 acquises par Maxime Hi-
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laire dit Bonaventure, précédent mari de la d*t¢ Marie Louise
Martel, et par cette dernidre, durant leur communauté, et qu’elles
sont devenues par 13 un bien dépendant de la dite communauté et
en faisant partie; et que par le déeds de son dit défunt mari,
Maxime Hilire dit Bonaventure, la dite Marie Louise Martel,
'est restée propriétaire, comme ayant ét6 commune en biens avee
son dit défunt mari, que d’une moiti¢ des dites trente deux parts
de la dite barge, I'autre moitié étant devenue la propriété de ses
enfants issus de son mariage avec le dit Hilaire dit Bonaventure,
desquels enfunts le dit Michel Héroux a acheté cette Jdite dernidre
moiti¢, ainsi que cor zaté en T'acte de vente méme dont le prix est
réclamé en cette cause; !

Considérant que la stipulation de proprearrétée par le contrat de
‘nariage entre le dit Michel Féroux et la dite Marie Louise Mar-
tel, en faveur de cette dernidre, n'a pu lui conférer le droit de
vendre pour elle et & son profit, ni la moiti¢, ni méme le quart des
dites trente deux parts, et qu’clle n’a pu le faire par et au moyen
du dit acte de veate du deux Avril mil huit cent soixante et neuf;
que pour le profit et avantage de sa dite communauté entre clle et
le dit Mickel Héroux, et que le prix de la dite veate, savoir les
quatre cents piastres qui font Pobjet de cette aciion. est devenu,
dds le moment de Ia vente, la propriété exclusive du dit Michel
Héroux, comme chef de lu dite communauté, sauf récompense en
vers la dite Mavie Louise Martel ou ses représentants légaux, e
temps et licu, si le cas y échet ;

Cousidérant par conséqueat que le dit Michel Héroux seul,
comme chef de Ia dite communauté, avait droit de tran porter la
dite somme de quatre cents piastres, et que la dite Dame Marie
Louise Martel n’avait aucun tel’droit, si ce n'est pour et au nom
du dit. Michel Héraux, et avee son autorisation ;

Considérant que I'autorisatiou donnée par le Protonotaire de ce
distriet & la dite Dame Marie Louise Martel, et invoquée par le
demandeur, de retirer ou transporter la dite somme, pour clle-
mdme ct en son propre uow, comme étant sa propriété exclusive,
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est illégale ¢t nulle, et n'a pu conférer aucun tel droit & la dite Ma--
rie Lounise Martel ;

Et partant que les transports invoqués par le demandeur, sa-
voir, celui fait par Ja dite Dame Marie Louise Martel au dit Jo-
seph Marion, regu devant Mtre. Huguenin, notaire, le douze Dé-
cembre 1870, et celui fait par le dit Joseph Marion au dit deman-
deur, et regu devant Mtre. fratour, notawe, le dix huit Décembre
1870, sont aussi nuls et sans effet vis-dvis le défendeur of le dit
Michel Héroux ;

Déboute la dite action du demandeur, avee dépens d'icelle dis-
traits & J. B. Broussedu, avocat du défendeur.

COUR SUPERIEURE‘.
St. JEaN, 15"6;;;313@, 1874

Coram CitacNox, J.
No. 233.
LOUIS MOLLEUR e DAME ZOL DEJADON ef o,

Juat: Que le jugement en séparation de bicos obtemu dans uw
district autre que celui du dowicile du mari. est d'une vullité
radicale ¢t absolue, ¢t n'a pu avoir Veffet légal de dissoudre la
communauté de piens existant entre les conjoints.

Que la fomme, durant-la communauté, ne peut troubler un tiers
dans la possession qu'il a de son propre aliéné par son mari.

Que le délaissement fait par ce tiers 3 la femme, aprés ustitution
de Paction pétitoite de cctte dernidre, et avant sentence, ct
durant Ja communauté, ne peut avoir aucun offet Iéznl, ¢t ne
peut; sur I'action prise par le vendeur de ce tiers pour récla-
mer de lui son prix de vente, fournir A ce dernier motif ou
raison légale suffisante pour obtenir rescision et nullite de son
acte d’acquisition.

Que daillenrs la rescision d'uu acte de vente ne peut étre deman-
dée que quand toutes les parties & 'action sont en cause, ct
non pas par une défense A une suction davs laquelle lo ees.
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sionnaire du vendeur, pour une partic du prix de vente seule-
ment, st en cause.

Que la cour peut d'office suppléer aux conclusions prises par ce
tiers poursuivi pour son prix de vente; et la cour, ne pou-
vant reseinder I'acte d’acquisition de ce tiers pour les raisons
meutionnées dans sa défense, ordonnera pour ces mémes rai-
sons, que jugement aille con tre I'acheteur suivant que deman-
dé, mais qu’il soit sursis 3 I’ exéeution du jugement, jusqu'a
ce que le demaundeur lui ait fourni cautionnement suivant la
loi, & l'effet de le garantir contre tous froubles, qu’il pourrait
souffrir plus tard relativ cment & la revendication de ce propre
par la femme.

Faits de la cause-:

Molleur, le demandeur, poursuit la défenderesse, séparée de
-biens de son mari, pour la somme de $1500.00, balance en capital
ot intérét sur les installements d’un prix de vente d’une terre, sise
3 St. Valentin, venduc & la défenderesse par le nommé Miche]
-Guertin, partic duquel prix de vente.avait ¢té transportée au de-
mandeur.

A cette action, la défenderesse plaide que la terre vendue 3 la |
défenderesse par Guertin, avait autrefois appartenu au nommé J.
B. T. Gélineau, qui, lui, 'avait acquise du nommé Alexis Pate-
maude, avant 1833; qu'aprés la mort de Gélinean, les enfunts
firent partage de Pimmeuble, et que par 'acte de partage fait en
1833 et produit, il est constaté que Zoé Gélineau, une des héri-
titres, eut la partic nord ddsign ée au partage saus le no. 1, eb
qu'elle eut aussi, comme héritidre d'une de ses swurs, Margue-
rite, dé cédde sans cofunts, un cinquicme dans la part .de cette
dernidre; que ces parts ainsi appartenant A la dite Zoé Gélineau,
lui ¢taient propres dans la communauié de.bicos qu'elle avrit
avec Moise Pinsonneault, son mari ; que ce ‘deraier devenu pro-
priétaire des autres parts, aurait vendu la terre entitre 3 Guertin,
Pauteur de la défenderesse, et quen vendant cette terre entidre 2
Guertin, il a vendu les paris de sa femme:Zoé, saps le copsente-
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meut de cette dernidre; -et qu'en conséquence la vente 6tait nulle
quant aux parts de Zoé.

Et la défenderesse ajoutait dans sa défense que Zoé Gélinean
aurait poursuivi son mari en séparation de bicns, et qu'elle aurait
obtenu jugement A cette fin devant la Cour Supéricure du district
d'Therville ; qu’aprds la communauté dissoute par ce jugement,
elle aurait poursuivi la défenderesse pétitoirement pour ses parts
de terre, et que la défenderesse auraif fait délais & Zoé de ses
dites parts; qu’attendu ce délais, elle était bien fondée 3 demander
la nullité et rescision de P'acte; et elle conclut de fait 3 telle nuli-
té et rescision, et au renvoi de l'action.

Le demandeur répondit que le délais fait par la défenderesse
Wétait pas légal, et que Zo6 réellement n'avait aucuns droits de
propriété sur aucune partie de cette terre; que d'aillewrs, en sup-
posant qu'clle y efit quelques droits, clle ne pouvait les réelamer
ocu revendiquer durant V'existence de Ia communauté; que le ju
gement en séparation de biens ¢tait nul de plein droit, parceque
les parties n'avaient pas alors, et depuis plus de 10 ans auparavant,
de domicile dans le district d’Iberville, et mé&me dans la Province
de Québec, et qu'en conséquence ce jugemeut n'avait pas eu Feffet
de dissoudre la communauté qui avait continué d’exister entre les
conjoints nounobstant ce jugement : que Zoé ne pouvait réclamer
son propre aliéné par son marl durant ]a communauts, et que
d'ailleurs elle pouvait 8tre garante elleméme de la vente faite par
son mari si elle aceeptait la communauté aprds dissoluiion; et
qu’en conséquence elle ne pourrait pas former astion pétitoire eontra
la défenderesse, ni I treubler, et que cette dernidre ne pourrait non
plus en conséquencefaire délais A Zoé de ses prétendues parts daus
cette terre; que d'silleurs Guertin, qui avait été mis en cause sur
Taction pétitoire de Jo6, avait obtenu le renvol de I'action; que
tout ce que la défenderesse aurait pu fuire, aurait %té de demander
cautionnement pour la garantie de tous troubles.

Per Guriam: La premidre question qu'il importe d’examiner
daus la préseate cause, est si réellement Zoé Gélineau avait nue
rart ou des parts daps 'immeyble vendu par Michel Guertin 3 Ia
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défenderesse.  Lia défense se charge d’établir les droits de Zo6
dans cette terr?, en les faisant remonter ¢t méme originer u déeds
de son pire J. B., T. Gélineau; avant 1833. La défenderesse al-
légue que J. B. T. Gélinesu avait acheté cette terre de Alexis Pa-
tepaude en 1805, et que ses héritiers la partagdrent entr'eux en
1833, aprés son déeds, et que parle partage, Zoé eut la partie nord,
désignde au partage sous le no. 1. Nul doute que la défenderesse,
pour supporter le délais qu’elle a fait, un peu prématurément, 2
Zo¢, de sa part d’'immeuble, est obligée aujourd’bui d'établir les
droits de cette derniére & cette part, car si la défenderesse a dé-
lnissé ce qui n’appartenait pas 3 Zog, ou ce sur quoi Zoé n'avait
aucun titre véritable et immédiar, la défenderesse aurait tort de se
prévaloir de tel délais pour s'éviter de payer au vendeur, et par
suite le demandeur, qui n'est que son cessionnaire. Lies droits de
Z0é dans I'immeuble vendu 3 la défenderesse ont-ils été établis ?
Si nous n'avions que les désiynations dans les actes pour nous gui-
der dans l'identification de la propriété, il serait impossible d’en
venir & aucune solution certaine, car la propriété dans ces diverses
désignations, se ressemble en certains poinis, mais est totalement
différente sur d’autres points. Ainsi dans la vente de Guertin &
Ia défenderesse, la propriété est désignée comme Gtant située duans
la paroisse St. Valentin, 70 arpents en superficie, plus ou moins,
tenunt au bout Est, & la riviére Richelicu, au ¢bté sud, David Roi,
ctau ¢dté nord, au chemin de la premicre Grande Ligne, etd Fran-
gois Pinsonneault. 51 cous parcourous maintenant les désigna-
tions mentionnées duus V'acte de partage de la succession J. B.

xélinean, et dans Yacte d’acquisition de ce dernier, nous trouvons
dups I'acte de partage que ¢'est une terre sur la premidre ! conces-
sion de la seigneurie de Léry, parcisse St. Valentin, de S0 arpents
eaviron en superficie, tenant & PBEst, 3 la rivitre, @ Vouest, & Jo-
seph Hébert, au sud, David Ro, et au nord, i Ia ligne de division
eatre lu seigneurie de Léry ~t la Barronuie de Lungucm], et daus

Pacte d’acquisition de J. B. T. Gélineau “moitié d'une terre, dé-
siguée sous no. 1, coatenant la dite terre environ 172 arpents en

superficie, sise 3 Ia Pointe & la Mule, seigneurie de 1Liry, 3 prendre
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la dite moitié do terre présentement veudue du coté nord de la
dite terre, bornée la dite meitié de terre d’'un c6té par le présent
vendeur, d’'autre c6t€ & la ligue de division de Ja dite seigneuric
d’avec la Baronnie de Longueuil, par devant a la riviére Richelien,
et par derridre & des terges non coneédées.”

D’apres ces désignations, I'on voit qu'il y a une différence  assex
sensible entr'elles pour ne pouvoir Yidentifiea & premidre vue, sans
le sccours d’aucune preuve. Avons-nous cette preuve ? Nous
T'avons dans le témoignage de Frangois Gélinas, Frangois Pinson-
nault et autres. D’apids cette preuve, il faut eroire que ce qui est
appelé du cdté nord, dans ces différentes désignations, le chemin de
la 1¢re. Grande Ligne, et la ligne de division entre la Seigueurie de
Léry etla Baroonie de Longueil, est lo méme chose, eb ¢ ce
qui y est aussi appelé ln premidre concession de la Seigbeurie de
Léry et la pointe 3 la Mule, dans la Seigneurie ese la
méme chose. La limite de la propriété du cbté nord, est
done la ligne de division eotre la Seigneurie de Léry et la
Baronnie de Longueil. Que voit-on au partage ¥ Llon voit que
cet immeuble a 6t€ divisé en 5 parties ou lots, dont I'un indiqué
sous le No, 1, touchaut aunord 4 laligne de division entre la
Seigneurie de Léry, la Baronnie de Longueil, et les autres fai-
saient suite au No. 1 jusqu’au No. 5 qui atteignait ln limite sud,
occupée par David Roi. Le partage ne nous dit pas d'une ma-
niére expresse qudlle était la superficie de chacun de ces loty,
mais mentionue que la terre ainsi divisée avait 86 arpeats pius ou
moins, ct que chaque lot, d’égale grandeur, a été borné lors du
partage. Cowment sc faitdl que la terre vendue & Desjadon,
quoiqu'étant la méme terre, n'a que 70 arpents en superficie ! Peut
étre en trouverions-mous lesplication dans les témoignages de
Frangois Gélincau et Frs. X. Dandurand, gui agisent que David
Roi, le propriétaire 3 la limite sud, avait acheté la part dun des
héritiers Gélineau, de sorte que I'immeuble pouvait trés-bien n'a-
voir plus que 70 arpents en superficie, depuis sa limite nord, & aller
A David Roi, aprds acquisition faite par ce dernier de sa part de
cet héritier.  Dans tousles cas, que ces parts fussent plus oa moins
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grandes, lo parthige constate que Zod a cu le lot no. 1, c-a-dle lot
touchant du c6té nord & la ligne de division d'entie la seigncurie
de Leéry ct la Baronvie de Longueuil, et que les représentants de-
Marguerite Gélineau, unc des co-héntitres de Zoé, eurent le mo.
4. Par le mdme partage, Marguerite Gélineau étant morte de-
puis assez longtemps, un second partage fut fuit do sa part c-a-d,
de ce no. 4, cutre les 4 héritiers Gélineau restant, et il est encore
constaté que Zoé eut le no. 2 de cette scconde division, Comme
je le disais tout & I'hcure, nous ne voyons pas quelle quantité pré.
cise de terrain ¢tait comprise dans ces parts de Zoé dans l'im-
meuble en question; rous ne pouvons que les conjecturer, et dire
qu'clles taient & divers endroits, et notamment qu'elle avait un
cinquitme de la terre, d partir de la limite nord, faisant ce cin-
quitme 17 arpents en saperficie, si la terre avait 86 arpents, et I4
arpents, si elle n'en avait que 70. Il est done avéré que Zoé a hé-
tité de son pére d’unc partie de I'immeuble vendu & Déjadon, ct
que la preuve et les faits de la causc constatent que Zod n'a jamais
vendu ses droits dans cet immeuble, qu'elle y a encore ces droits.
J'ai traité un vou louguement cette question d’identité, parce-
qu'elle était fortement en question duns la cause, le demandear la
niant d’une mavidre positive, tant dans sa réponse qu'd l'argu.
ment.

Poursuivant maintenant les faits de la cause, nous voyouns Zpé,
en 1872, obtenir jugement en-séparation de bicos contre Moise Piu-
sonaeault sou épous, faire liquider par jugement rendu en Dé
cembre 1872, ses droits consistant, d’aprds le jugement, en un cin-
quidme du dit immeuble tel que constaté au partage plus haut
mentionnd, et nous l4 voyons, aprés son jugement en séparation de
bicos, et avant méme la liquidation de ses droits, savoir en Sep
tembre 1872, intcater unc action pétitoire contre la défenderesse,
revendiquant sa part daas cet irameuble, A lnquelle action, la dé-
fenderesse, aprés avoir 1ais son auteur Michel Guertin en cause, «
répondu, en délissant purement et simplement & Zo§, par acte no-
tarié, la part qué cette dernidre revendiquait ainsi par son action.
La défendergsse se fondant snr cette action pétitoire et sur ce dé-
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taiesement, pour obtenir les conclusions de sa défense, qui gont des
conclusions demandant la rescision de son acte d’acquisition, et
demandant ¢n conséquence le renvoi de l'uction, il est important
de bien examiner V'effet de ce délaissement, et le droit de la défen-
deresse de délaisser dans les circonstances de la cause, sussi bien
que le droit qu'avait Zoé de troubler la défendercsse ou Iabsence
de ce droif.

Ces parts de teri s, dont avait hérité Zoé dans la succession de
son pdre, étuicat sans nul doute des propres de communauté, dans
la s0ciété de biens qu'clle avait avee son Gpoux- Moise Pinson
neault. Ce dernicer avaitil le droit de les vendre sans le consente-
ment de Zoé. Il ne le pouvait pas. Moise Piosonteault, en ven-
dant ces parts conjointement avee tout le reste de I'immeuble, a
Michel Guertin, a done exeéd¢ les pouvoirs que la loi lui conférait
comme époux de Zo6 et comme chef de in communauté: Zoé avait
deux recours pott se faire rendre justice* & Yoccasion de la vente
iujuste de son patrimoine, Elle pouvait, 2 la dissolution de la
communauté, ou demander récompense suf* les bicas duimari pour
les deniers de sor propre aliéné, ou les revendiquer ertre’ les maing
du possesseur. Blle choisit* de dissoudre la communauté, et de
revendiquer.  Eile poursuivit done son mari en séparation de biens,
et du moment que sa séparation_de biens a 6t¢ obtenue, clle reven-
dique contre la défenderesse sh part de I'immeuble, et ¢’est pendant
Ia litispendance de cette actios; que la défenderesse choisit de
lui en faire délais.

Une premidre et importante question & considérer, est de savoir
st Ia séparation: de biens obtenue, est légale, ou si elle porte comme
I'a prétendue le demandeur, un cachet de nullité radicale & sa fuce
méme.

Le jugement’de séparation de bieos comporte, & sa face, que le
mari, le défendeur, résidait alors & Sandy Hill, dans I'Etat de
New-York, un des Btats Unis d'Amérique, et Zoé se qualifie, elle,
comme de St, Valentin, dans le district d’'Iberville et se dit épouse
de Moise Pinsonneault, ci-devant de St. Valentin, et maintenant
de Sandy Hill. Le demandeur prétend de plus, par sa répodse,
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que Moise Pinsonneault et sa femme étaient domiciliés depuis au
deld de 10 ans & Sandy Hill, et w’avaient plus aucun domicile dans
la Province de Québee.  Ces séparations de biens sont elles sou-
mises d’aprés la loi du pays, généralement A la jurisdiction de ln
Caur Supdricure, ou cette jurisdiction est-clle limitée.

Liarticle 35 de notre code civil de procédure civile dit: “Dans
toute demande, en séparation, soit de corps soit de bienssculement,
Yassignation doit &tre Jonnde devans le tribunal du domicile de V'é-

poux.”

Lrarticle 1311 du code civil dit: ¢La séparation de biens ne
peut &tre poursuivie qu'en justice, devqnt le tribunal du domicile
par la ferume dont les fntérdts sout mis en péril.” Llarticle 978
du code de Procédure dit: “La demande en $paration de biens
doit dtre inteutde seulement daus les cas et dans la jurisdiction men-
tionnées en article 1311 du code civil, et duns Uarticle 35 de ce
code. Voici qui est clair et préeis; Ce sont des arlicles compor-
tant une loi prohibitive, et qui par conséquent, doit produire unc
nuliité si elle n'est pas observée.  Un connait L'efiet des lois pro-
hibitives. C'est la pullité des actes cownmis en contravention 2
ces lois. Vide art. 14, code civil B, 0. Les lois prohibitives em-
portent nullité, quoiqu'elle 'y soit pas prononcée. It cn effet
Biret, Traité des Nullités, ler.vol. p. 12; dit; Une conséquence na-
turelle découle de ceei, c'est que les lois prohibitives et limitatives
Qoivent &tre censidérées comme étant d’ordre public pour le temps
qu’elles sout données, et pour I'avenir, car elles n’ont pas d’acees sur
le passé, ainsi tout ce qui viole ou blesse ect ordre publie, doit 8tre
céputé impuissant et nul, m&me non éerit

Si on peut obtenir avee effet un jugement en séparation ailleurs
que devant-le tribunal du domicile, on peut intenter l'action 'dans
le district qui nous plaira daus les limites de cetic Province, et en
suivant ce principe, si les domiciles des purties ci-dessus nommés
nétaient pas dans le district d'Iberville, l'action aurait donc pu
dtre aussi bien intentée & Gaspé qu'a Iberville. Peuton a la face
du code douter un seul instant qu'il n'y ait qu'une cour, qui ait
Jurisdiction sur ces demandes, savoir [a cour siégeant dans le dis-



- DRCISIONS DES TRIBUNAUX 113

Wiet ol les parties soni domdciliées, je considére que non.

Non seulement le code promulgue ces dispositions, mais il ne
fait que reproduive les dispositions de Uancien droit, qui se ba-
<aient sur Particle 198 de la Coutume d’Orléans.  Cet article di-
sait: +Les sépavations de biens d’entre homme ef femme conjoints
par mariage, s doivent faive evee connaissance de cause et infor-
mation préalablement faite pr los juges des lieww ot demeureront
coux qui requerront ies dites séparations. Il v’y avait discussion
sous Pancien droic que quant & Uespdee de juges domiciliaires qui
devaient entendre ces demandes en séparation, car il y avait alors
trois classes de juges, savoir los juges ceelésiastiques, les juges
royauy, et les juges non royaux.

Je n'exposerai pas iei les dissertationt des autcurs, quant i
celles de ces trois classes de juges, qui devaient entendre ces* de-
mandes, mais je me coutenterai de dire que, sous 'ancien droit, on
reconuaissait invaviablement que Jes seuls juges compétents pour en-
tendre ces demandes dtaient les juzes domicilinires, ou les juges du
domicile des époux. Il n'y avait qu'un cas, reconnu alors ot la ju-
risdiction pouvait se transporter & d’autres juges, ¢'était quand le
contrat de mariage Gtait passé sous scel attributif d'une autre ju-
visdietion ; dans ce cas cette autre jurisdiction pouvait cutendre la
demunde en sépavation, quoigue n’étant pas la jurisdietion du do-
micile. el nous n'avons pas de ces distinctions ; il w’y a qu'une
loi qui réglemente la jurisdiction daus ces sortes de demandes, et
<’est nutr: code qui expose; et cette exposition est d’antant plus
claire qu'elle est entidrement prohibitive quand & toutes autres ju-
visdictions. Je citerai les autcurs suivants au soutien de mon
avancé que le droit auncien, et méme le droit moderne frangais
exigent que ces demandes soicnt soumises au juge du mari ou aux
Juges du dorieile. Pigean, 2 vol. p. 181, et 214. Pothier, Edi-
tion de Bugnet, vol. 7, p. 278. Merlin, vo. séparation de biens,
11 vol. p. 767, 772. Guyot, vo. séparation de biens, p. 219, 3
vol. Is. C. Jurist, p. 284, Kenuedy et Bédard.

Dalloz jeune, vo. séparation de biens, p. 326, nos. 60 et 61, dit
sur ce sujet «“Cette action ('action en séparation de biens) étant per-
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sonnelle, doit &tre portée devant le tribunal du domicile du marfi,
domicile,qui d’ailleurs est nécessairement colui de la femme., Ce
fribunal est senl compétent. Et les créancicrs peuvent Uoppiser mal-
gré Uacquiescement diwmart.”

Qu’avons nous dans cette eause soumise, 70us avons une demande
faite par une feme, se disant de St. Valentin, et poursuivant son
mari comme domicili¢ & Sandy Hill.  Le tribunal siégeant dans le
district @ Tberville, n’était done pis & I face du jugement méme,
le tribunal du mari. Kt si le mui était domieilié & Sandy Hill,
le domicile légal de la femme wétaitil pas au méme endroit. TLe
code civil, dans son article S5, dit : “Im fem ne non séparée de
corps n'a pas d'zutre domicile qua ¢cloi de son mari.” Pourquoi
alors la femme se donnait-elle un autre domicile véritable.

D'ailleurs il est admis par 11 détenderesse, dans ses réponses aux
acticulations de fai s du demandenr, que de fait depuis 10 ans, ces
parties, Zoé Gélineau et Moise Pinsonnaalt n'ont janmais en d'autre
domieile qu’a Sandy Hill; et il est prouve, | resque par tous les té
moins, que depuis au deld d¢ 10 ans, Zoc et son époux ont laissé 1o
pays, et ont toujours demeurc & Sandy Hill.  Comment, en fic: de
cette preuve, et en face de Padmission de 1 défenderesse convignée
dans ses réponses aux articalitions 1 filts, pruser antrement que
Zoé Gélimcau est venue prendre ectie séparstion dans ee distriet
& Tberville, en se qualifint erwm e domiciiiés & St Valeotin, pour
tromper la cour, et faire friul>a .. Quiestee quiétait dail-
Jeurs son prétendu domicile, & eli2? pouvait-elks le distinguer de
celui de son muri ? Blle ne Ia pouvait prs, et supposé qu'elle 1%ciit
pu, ¢’était le tribunal du domicile du m i, et nor de 1t femme, que
la loi avait en vue pour entendre ecs espeees d’actions.

Ce jugement en séparations de biens est done infecté de nullité.
Et peat-il y avoir (uestion ue ce ne soit pas une nullité de plein
droit, mais une nullité par voic d’action seulement. Bédarride,
Du Dol et de 1a Fraude, vol. 1, p. 239; fait la différence entre les
deux espéces de nullité, ct démontre que la nullité de plein droit
'a pas besoin d'étre plaidée; et qu'll suffit d’y faire allusion,
pour que les cours en prennent conmaissance, et regardent 'acte




DECISIONS DES TRIBUNAUX 115 .

e

tomme saus cffet eb non avenu. Avons hous ici une de ces rul-
lités ? Jo lecrois.  Cette sépar ation comporte une question d’état, N
de capacité. 1 ordre public conséquemient y cst concerné, et du'
moment que la loi avait des dispositions expresses quant A la
manidre dont ces questions d’état, pour la fernme comme pour le
1hari, devaient 8ire traitées devant les tribunaux, P'inobservance de
ces dispositions conutituait une atteinte & l'ordre public; et la nul-
lité en résultant ne pouvait dtre autre qu’une nullité radicale et ab-
solue.

Mais la défenderesse me demandera, comme elle disait 46§34 Uar-
gument, comment lr. femme pourrait-elle done faive pour obtenir
son jugement en séparation de biens, quand le domicile du pays a
6t¢ abandonué powr adopter un domicile 6tranger. * Je n’ai pas de
de ddeision & donter sur eétte question:.

Faudraitil que les conjoints revinssent au pays pour que la
femme put profiter du bénéfice que nos lois lui confdrent; ou pour-
vait elle fare rompre 11 soeidté de biens qu'il y avait entre-clle et
son mari, devant un tribunal étranger. Ce sont des questions
quil est A propos d'approfondir avant d’y répondre, et dont lu
cour remet la solution, lorsiue la question se présentera devant elle.
Pour le moment je ne fais que constater la nullité de Ia séparation
de biens obtenue, et je la déelare nulle et de nul effet.

Cote séparation érant nulle, an moins d’aprés mon opinion, lcs
parties doivent doa &tre considér es comme si elles avaient tou-
jours ét6, et comme si elles étaient encore en communauté de
biens. Exuminous alors si la fomme Zaé Gélineau avait le  droit,
durant la communauté, de revendiquer son propre ahiéné par 4squ
wari, et si le possesseur était fondé A fuire délais, avant seutence,
& cette femme, de I'immeuble revendiqué dans de telles circons-
tances.

Draprés Ia loi du pays, le mari est le chef de la communauté, il .
a tout pouvoir pour ainsi dire sur les biens de la communauté. |
Plusicurs auteurs ont essayé de prétendre que ses pouvmrs n é
. taienit pas dussi grands sous empire du ¢ode frangais qie sousi an.”
ciendroit, en ¢e que,” sous Vancien droit; art. 925 d¢ Ta Qoutithe
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de Paris, le mari 6tait réputé le seul seigneur et maitre des biens
de la commuhauté, tandis aue’le code frangais, dans ses articles
1421 et 1422, ne Je qualific que de seul administrateur des
biens de la communauté. Mais il faut toujours dire que l¢ code
frangais comme notre code, & la suite de cette qualité d’administra-
teur qu’il donne au mari, ajoute qu'il peut les vendre, aliéner cf
hypothéquer, sans le concours de su femme ; ceci, il :ne scmble, équi-
vaut bien 3 la qualité de seigneur et maitre de l'ancien droit.
Drailleurs nous sommes & discuter une ¢uestion qui a prig origine
sous I'ancien droit . lic mori est seigneur et maitre des fruits et
revenus des propres de la femme, ct Finsouncault I'était consé-
quemment des fruits du propre de Zod. La femme perdait clle
quelqu’un de ses droits, par la vente de son propre fuite par le ma-
ri sans son concours, non.  Le mari seul perdait, ear la preserip
tion ne courrait pas contre la femme. tant que la communauté 16t (it
pas dissoute par la mart du mari; ce qui permettait & Ia femme
de revendiquer son propre apis la dissolution de la communauté,
Les fruits sculement Gtaient entevés @ la communauté, or qu'y
avait-l  dire au mari, poor lui reprocher ce tort fait &l commu.
nauté, il en étaitle maitie, Ta femme pendant lexistence de Iy
communauté n’aurait done pas cu raison de se plaindre de cette
vente. Et d'ailleurs, en supposant que le mari aurait voulu dila-
pider les biens de la communauté, fruits de propres comme cons
quéts, dans le but de nuive & la femme, ¢’était un zbus, dont I
femme ne pouvait avoiy raison qu'a la dissolution de la commu-
pauté, par voie de récompense ou d’indemmité. Y a-til doute sur
la question de savoir si la preseription aurait couru, ou non, contre
la femme, dans le cas de vente de son propre sans son conscntement.
Je me contenterai, en réponse, de citer I'art. 2234 du code eivil, qui
veproduit une disposition de 'ancicn droit. “Toutefois lorsque le
mari est garant pour avoir aliéoer le bien de la femme sans son con-
sentement, et dans tous les cas ol Paction contre le débiteur ou le

possesseur réfiéchirait contre le mari, la preseription ne court point
contre la femme mariée, méme en faveur des tiers-acquéreurs.”
Davs le cas actuel, Moise Pinsonneault, époux de Zoé, avait vends

%
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& Guertip, qui, lui, avait vendu 3 la défenderesse, de sorte. que la
preseription ne pouvait courir contre Zoé, par ce que I'action
en revendication de Zodé aurait réfiéchi contre son mari.
Done, suivant moi, la femme n’avait pas d’intérdt, et n'é-
tait pas fondée duraut la communauté & revendiquer-ce propre.
Quelques autenrs cependant ont 6t6 d’avis qu'il importait que la
femme efit ce droit de revendication, mémr pendantla communanté,
Cubain, dans son ouvrage sur le droit des femmes, est un de ces au-
teurs, et il cite LeBrun sar 'ancien dro't, qui était de son avis;.
Cubain ne peut s'empécher de dive que Je sentiment général avait
toujours 6té que la femme n'avait pas ce droit. Voiei e qu'il dit,
dans son ouvrage sur le droit des femmes, pi 143. - «Il nous reste
A déterminer quels droits appartiennent & la femme durant la
communauté, lorsque ses propres ont 6té vendus parle mari. La
femme peut elle agir en revendication contre les tiers acquéreurs: Lin
ndgative semble Gtre généraiement admise par la doctrine moderne,
comme elle Pavait 6t6 par la doctring ancienne,” et il référe &
Toullier, tome 12, no. 400. Devons nous suivre Pepinion de tel
ou tel auteur en particulier, préférablement & l'opinion générale-
ment admise tant sous l'ancien droit que dans le droit nouveau,
Jo préféreral suivre cette dernitre opinion, et en conséquence je
dirai de suite, que si la femme Zoé ne pouvait agir en revendica-
tion de son propre durant la communauté, la défenderesse, tiers ae-
acguéreur, qui n’avait pas & appréhender un jugement contre elle,
avait tort de délaisser comme elle Ya fait, avant sentence,

Une autre raison & invoguer, pour démontrer que la femme ne
pouvait pendant Ja communauté, revendiquer son propre aliéné par
son mari, ¢'est que l'obligation de garantir son acquéreur Guertin,
que Moise Pinsonneault époux de Zoé, prenait sur ses charges,
était une charge ou une dette de communauté, at moins d’apsds
le sentiment de maints auteurs. Bt si ¢’était une charge de com-
munauté, Zoé aurait pu étre appelée éventuellement 3 garantir Y'ac-
quéreur au moins pour moitié, dans le cas ol 4 la dissolution de la
commuunauté, elle Paurait acceptée. Si par son asieptation, elle
elit 6t6 amenée b garantiv CGuertin et la défendevesse; comment
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pouvait-elle, avant de connaitre si elle aurait accepté la commu-
nauté ou non, ‘roubler la défenderesse dans la possession qu'elle
avait de cet immeuble. J’avoue quun certain nomhre d’auteurs
_prétendent que cette charge prise par le mari de garantir l'acqué-
reur du propre de la femme, n'esi point une charge de la commu-
‘nauté, mais du mari sculement.  Cubain est de ce nombre, ¢t il
cite & son appuic Pothier ¢t LeBrun. Mais Pothier a émis deux
opinions contraites sur cette question. Daps son traité du contrat
de vente, il dispit emphatiquement et avec conviction les puroles
" suivantes, p. 76, vol. 3, no. 179. L’cxception de garantie peut aussi
gtre opposée A lo femme counnune en biens, pour la moitié dont
clle est tenue des dettes de Ja commpunauté, et il y a liew & cette
exception lorsqu'elle revendique: son propre, qur 2 été vendu sans
son consentement pur son mari, durant la communauté; car sa
qualité de commune V'a fhit participer 3 toutes les obligations con-
tractdes par on wari durant la commuaauté, et par conséquent
Pobligation de la garantic de cet hdritage, que son mari a contrac-
tée envers P'agheteur durant 11 communauté en le Iui vendant. Et
A la page 162 du Te. vol., Traité de la communauté, no. 252, Po
thier revenait sur son opinion, et disait. ‘Le principe que Ia
communauté doit étre chargée de toutes les dettes que le mari con-
tracte pendant qu'clle dure” doit il recevoir une troiziéme excep-
tion A I'égard de obligation de garantie qu'il contracte envers wy
acheteur & qui il vend, durant la communauté, un héritage propre
de sa’ femme, sans le conseotement de sa femme ? J'ai cru autre-
fois que cette obligation de garuntie était une dette de communauté,
de méme que toutes celles que le mari contracte pendant que la
communauté dure. Dans celte supposition, j'ai déeidé dans mon
traité du contrat de vente, qu'un homme ayant vendu pendint la
communauté, I'héritage propre de sa femme, sans son consente-
ment, la femme ayant depuis accepté ia communnuté, Pacheteur
devait avoir une’exception du garantie contre la demande en reven-
dication de cet Iu.rm"c ....... .. Je crois devoir changer d’avis, et

faire pour cefte o’bhfrmon de garantic une troisidme, exception au
principe; qui‘charge la communauté de toutes les obligations que
le myri contracte pgndant qu’elle dure,” :
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LeBrun, Wi, ne veut pis entendre parler de I'esception de ga.
rantie, c-a-d. que nonobstant Iaceeptation par la femme de la com-
munauté, il veut Iui laisser revendicuer son propre aliéné par son
mari, mais, chose singulidre, il admes que la fémme scrait respon-
sable de sa part des dommuges et intéréts de Pacquéreur. N'est-
ce pas I'associer 4 Ta garantie? Bt «i elle est garante pourquoi I'ac-
quéreur w'aurait il pas Pexception de garantic comme duns les eas
ordinaires.

Dans tous les ¢ =, (uand on voit Pothier avoir douné d’abord une
apinion convaineue que la charge de gurantir Tacquéreur, cotre-
prise jour le mard, est une dette de commnnauté; quand on voit
Toullicr ¢t Dalloz avoir lu méme opinion; quand on voit LeBrun
tre aus<i d’opinion que ¢’o-t une dette de communauté, quolqu’il
incline & croire qu'on ne peut pour cette raison arréter action en
revendieation de la temme, il est bien permis de penser que la
femme Zioné¢ pourrait bien dire obligde de garantir la vente faite 2
Guertin, ¢t qu'aw oins i lai faut attendre pour revendiquer son
propre In dissolution de la communauté, afin de voir s'il y aura ae-
ceptation par la femme, des deties de la commusauté ou renoncia-
tion, car si elle est obligée de gavantir, pourquoil réussirait-clle 3
évincer Inequéreur. Il semble qu'il est contraire 3 tout principe
de droit que le garant puisse évineer. Lo fait que la femme ne
serait duns tous les cas responsable que de la moitié de cette charge
de garuntie, comme commune, ne chaugerait pa8 grand’chose an
principe, car comment pourrait-clle procéder 3 une revendiea-
tion particlle.  Le raisonnement le plus sain serait, je crois daus
le cas d'ueceptation de la commuuauté de laisser la femme s'éga-
liser. avee le mari ou ses hériticrs, lors de la dissoluiion de la com-
nmosutd, par voie de récompense ou d'inderenité.

Comment done la défendercsse, en face de ce nouvel argument,
peut-clle justifier son délaissement fait avant scatence, et surtout
quand Ton voit, qu3 la demande de Guertin que la défenderesse
avait mis en cause, comme son garant sur Uinstance pétitdire de
Zo6 contre la défenderesse, 'action de Zoé a 6té de fait déboutée
avee dépens, Tante d’avoir donné cautionnement pour fris.
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Le délais ayant ét¢ fait par la défenderesse avant sentence, cette'
derpidre cst obligée de le justifier pleinement et entidrement, et
elle ne peut I'invoquer, & moins qu'clle ne montre que Zod¢ avait le
droit de se faire délaisser Ja chose revendiquée comme clle le de-
mandait par son action. Or, étant d’avis que toute demande
qu’aurait pu faire & cette fin Zoé Gélineau, devait dtre renvoyde,
attendu toutes les circonstances et faits que je viens d'énumérer,
je suis en conséquence obligé de déelarer ce délaissement de nul
cffet vis-d-vis du demandeur. La seule chose, que pouvait faire
sous les circonstances la défenderesse, Gtait de retenir entre ses
mains son prix d'achat, jusqu'a cautionnement donné qu'elle ne se.
rait jamais troublée par Zoé.  Cest-d-dire qu’il ne pouvait y avoir
pour ¢ moment trouble réel contre la défenderesse, mais sculement
crainte de trouble, ce qui suivant notre droit ne peut donver lieu
qu’a Ja rétention du prix d’achat, jusqu’a cautionnewment donnd.

Drailleurs avee le délais que la détenderesse avait fait, Jaé Géli-
neay, la détenderesse avait-elle raison de conclure 3 la nullité et
rescision de son acte d’acquisition? Le demandeur n’est pas ie
vendeur de la défenderesse. Il n'est cessionnaire que d'un:
partic du prix de vente. Michel Guertin serait lauteur du del
commis vis d-vis de la défenderesse, en Ini vendant comine sienne
uee propriété appartenant pour partic & un tiers, 3 sa connaissance.
comwe Palldgue In défense.  Or il n’y 2 ancun doute que dans uue
action co rescision, toutes les parties » Pacte, qui sont ndéceessaire-
ment parties intéressées, doivent 8tre mises en cause.  Ici Guertin
n'est pas en cause, comment la défenderesse espérerait-elle dénouer
le lien qui unit Guertin 3 la défendercsse par cet acte dé veate
dans unc instance, ot son cessionnaire sculement est partie, et sur-
tout par uue défense A 'action. Comme le dit Bédarride, dans
son Traité du Dol et de Ia Fraude, 1 vol, p. 245. «Le principe,
de I'action en nullité ou rescision est d'une part, la réparation de
Tatteinte que cclui qui en u été 'objet a éprouvée dans sa fortune:
de I'2utre e prix dit A celui qui S'est liveé A un acte immoral et
faique, or si ¢'est 13 le principe do I'action en reseision, il doit &tre
permis & celui qui serait Pauteur de cet acte immoral et jnique, d-=
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défendre son acte, et de résister 4 la condamnation qu’on vev ;pro«
noneer sur lui. Quel moyen faut-il prendre pour atteindre ce but si
ce n'est de le mettre en cause. 18t 3 la page 267, Bédarride ajoute :
“L'aciion en rescision doit Gtre poursuivie dircetement contre les
autewrs du dol, alors mdme que lu chose qui en est 'objet serait

" passée en d’autres mains.  D'uillewss la revendication n'est possible,
qu'aprds que les droits de eelui qui 'a transférée aun tiexrs ont 6té
infirmés; ou comprend dis lors gu'nue instance 3 laquelle il ne
serait pas présent ou appelé wanguerait d'un de ses dléments essen-
ticls ; seul, en effet, le défendeur principal en dol peut diseuter
utilement les allégations dirigées contre I'acte, scul il peut fournir,
sur jus faits ev circonstances du procds, toutes les notions pouvant
éeluirer la conscieuce du juge, et contribuer & rendre sa déeision
Gquitable.””  D'ailleurs c'est un principe généralement admis en
jurisprudence, et qui existe daus toutes les luis des peuples eivili-
sés, que pour faire rescinder ou nu.lifier un ucte, il faut introduire
dans linstance mue 3 cet effet, toutes les parties & cet acte.  Iel
{Zuertin n’était pas en cause, on ne peut accorder-d la défenderesse
ses conclusious.

Drailleurs comment ln défenderesse peut-elle réclamer, dans les
circonstavces de la cause, la rescision de son acte d'acquisition. BEun
obtenant cette rescision, clle serart par son fait dans Pimpossibilité
de remettre 4 son vendeur Ia propriété vendue. Blle alldgue, elie
méme, qu'elle a fait délais & un tiers d'une partie de cette propriéts.
Pourquoi avoir fait ce délais, si elle voulait rescinder aste.  Blle
léguerait par une telle rescision, & son vendeur un procts & faire
contre Zoé, tandis que Guertin ne lui a pas vendu de proeds, mais
une propriété certaine, dont clie s'est mise en possession, ¢t dout
clle u toujours 6té en possession depuis.

Je suis done d'avis, que la défenderesse davs instance telle
ywelle se présente, n'a pas le droit d'obtenir la rescision de son
acte d'acquisition.  Elle avait cependant un droit, ¢'était de rete-
nir son prix d'achat, en cas de troubles que pourrait X faire Gé-
lineau plus tard, relativement 3 sou propre alidué. Nul doute que-
Zo¢ en réclamant soa propre, swrais oblizée de faire raison des
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Jimpenses qui y ont 6té faites & méme les deniers de la.communauté,
mais elle pourra toujours troubler le tiers ) raison de la propriété.
(Vest donc une cause de trouble suffisante pour- que la défende-
resse ait pu demander qu'il lui fit permis de retenir son priz d’a
chat. La défenderesse cependant e prend pas de conclusions &
cet effet.  La cour doit-elle passer outre & raison de ce défaut de
conclusions, ¢t condamuer purement et simplement la défenderesse
3 la somme demandée.  Je erois que dans une cause comme celle-
¢i, ot la défenderesse invoque en défense cette méme cause de
trouble, la position diuus laquelle elle se trouve, relativement & la
paitic dont Zoé est propriétaire dans 'immeuble qu'elie a acheté,
en un mot ol elle invoque tout ce qui lui aurait été néeesssaire
pour avoir permigsion de retenir son prix, et de demander cauti-
omnement suivant la loi, et ot clle ne fait erreur que quant aux
conclusions qu’elle prend, la cour doit équitablement venir & sou
aide et obliger doffice le demandeur & donner cautionnement sui-
vant Ix loi 3 la défenderesse, avant de pouvoir exéeuter son juge-
ment. *

Jugement iva done pour le montant demandé, mais sursis est
aceordd (uant A soa exdéeution, jusqu'a ce que le demandeur lui ait
fourni cautionnement, suivant la loi, au cas de trouble de la part
de Zoé Gélinean.

Le tout avee dépens contre la défenderesse, distrait & é R. Pa-

xadis, avocat du demandeur.
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Judgment of the Lords of the Judicial Committee of the
Privy Counctl, on the Appeal of Pierre Guyon dit
Lemoine v. Hardoir Lionais, from the Court of
Queen’s Bench, Quebec, Canada : delivered 14th,
November, 1874.

Present: S JaMes W. COLVILE.
Siz Barnes PEacock.
Sin MONTAGUE SyrTH.
Siz Rosert P. COLLIER.

Hzerp: That a Court of Justice will not give'its aid to a person
seeking to set aside his own solemn deed of sale, if it sppears
that he has acquivsced in it for years, lylng by, until by cir-
cumstances, and the expenditure of capital, the subject mat-
ter of the sale has greatly encreased in value, and new inter-
ests have been ereated in it. He must sue promptly or ex-
plain the delay.

This is an Appeal from a Judgment of the Court of Queen's
Bench in Lower Cunada, afizming a former Judgment of the Su-
pexior Court, which disinissed the Appellant’s suit.  Their Lord-
ships, on the hearing of the Appsal, were pluced in circumstanees of
unusual diffienlty.  The Appeliant, a French Canadian, and not a
lawyer pleaded his own cause in his own language. He was op-
posed by two Counsel of eminence and ability, speaking a lwguage
which, possibly, he impericetly understands. Tt is due to those
gentlemen to say that they argued the case with remarkable fair-
ness and candour, and gave their Lordships all the assistanee in
their power. It is obvious. however, that their Lordships as well
3 the Appellant were nevertheless at considerable disadvantage.
To remedy this as far as might be, they, at the close of the argu-
ament, undertook to ecxamine carefully this complicated and volu-
minous record; and, particularly, to read and consider the ela-
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borate and able factum presented by the Appellant’s Counsel to
the Court of Queen’s Bench, with that of the Respondent. This
they have now done, and will proceed to give Judgment on the
Appeal.,

The suit was brought by the Appellant on the 29th. October,
1856, as the assignee of the rights of a lady, whom it will be con-
venient to designate throughout this judgment as Dame Margue-
rite Roy, to set aside a decd of sale executed by her cn the 30th
of October, 1846 ; and the broad questions raised before their
Lordships were :—

1st. Whether, if Dame Marguerite Roy had herself been the
plaintiff on the record, she would have been eatitled to have this
deed set aside, or to any other relief in this suit; and

2ndly. Whether, if she would have been so entitled, the Appel-
lant is entitled to any relief at all in the suit ; or at mosl toany re-
Yict at all in the suit; or at most to any relief except that which
is obtainable under the “exception des droits litigieux,” which
forms part of the reeord.

Their Lordships in dealing with these questions propose to di-
vide the first of them; and to consider scparately, first, whether
DameMarguerite Roy could successtully have impeached this deed
of sale immediately or shortly after its execution; and sccondly,
how far her right to do so would have been uffected by the subse-
quent transactions; and the lapse of time between the date of the
deed and the commencement of the suit.

The history of the transactions which lead up to the sale, is
shortly us follows:—

Marguerite Roy was first married to one Jean Marie Cadicux,
who died in 1863, leaving two sous, viz., Pantaléon and George,
aund two daughters, viz., Heurietta, the wife of the Chevalier de
Lorimier. and Christine Rachel, the wife of Jesu-Baptiste Cha-
milly de Lorimier, a person who plays a considerable part in the
history of this case.

On the death of her husband, dame Marguerite Roy became
entitled to one moiety of the property which they had held and
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enjoyeu en communauté ; the four children taking the other moiety
in equal shares,

Part of that property consisted of about fifty acres of land, si-
tuate at Cotean Baron, in the parish of Montreal, and on the out-
gkirts of the then city. This had been derived from the parents
of Dame Marguerite Roy, and was charged with annuity of 507
in favour of Dame Josephte Roy, the mother of Marguerite, and
the surviving donor of the land.

On the 16th. of April 1834, Henrietta conveyed her share in
this land to Ler brother-in-law, Chamilly de Lorimier, who will
henceforth be ealled Lorimier.

On the 20th. of QOctober, 1834, a partition was made between
the widow, her two sons, and Lorimier, as assignee of Henrietta's
share and the representative of his wife, then a mivor. The ef-
fect of the *Acte de Partage,” which is at page 43 of the record,
was to divide the land into lots, and to assign certain lots to the
different sharers aceording to their respeetive interests in severalty.

On the Sth. of April, 1833, tho widow sold and conveyed her
moiety of the land, ascertained by the partition, to one Pinson-
naul, a land jobber or speeulstor, who, by conveyauces, dated
respectively the 2Gth. of April, the 1st. of May, and the 18th. of
May, 1835, also acquired the shares of George, Pantaléon, and
Lorimier; and thus became the proprietor of the whole plot of
land, subject to the liens of privileges of the different vendors in
1espect of the” unpaid purchase money of their respective shares.

On the 13th. July, 1835, Dame Marguerite Roy had the mis-
fortune to contract a sceend mariage, with one Regnier, who ap.
pears on the evidence of both sides to have been a persor of slen-
der means and indifferent character. The settlement made in an-
ticipation of this mariage was dated the Gth. of July, 1835, (page
37), and its effect was to make the future consorts separate in es
tate, excluding all community of property, except such as might
be implied in the words. “Cependant les bénéfices et augments-
tions appartiendront de plein droit par moitié aux dits futurs
€poux et leur gortiront nature de propre, et aux léurs de lewr ¢6té
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ct ligae respectivement.” On the day before the execution of this:
contract, Madame Marguerite Roy had been induced to sign cer-
tain promissory notes in tavour of Regnier, which he indorsed to:
. Pinsonnault, who indorsed them over to one Thomas Storrow
Brown. :

Oun the 19th. of April, 1837, Brown recovered judgment in two
actions on these notes against Regnier and his wife, for sums
amounting toxether to 4551, 8s. 4d. with subsequent interest and
costs.

Onr the 17th. of April, one Francis, of Birmingham, recovered
judgment against Brown, who had then become insolvent, and his
partoer in a hardware business, for the sum of 4,0861. 4s. 7d.

On the 4th. of April, 1838, Pinsonnault, having also become in-
solvent, and failed to perform his purt of the contract for the pur.
chase of Dame Marguerite Roy’s moiety of the land at Cétean Ba-
ron, she, suing with her husband, Régnier, obtained a decree for
the resiliation of that sale, and recovered back her original moiety
of the land ; and-on the 18th. of April, 1838, she compromised
suit with her children touching the succession of Jean Marie Ca-
dieux, and under taat compromise acquired all the rights of resi.
liation which George Cadieux and the Lorimiers possessed against
Pinsonnanltin respect of their shares in the same land.

She thus became again the proprictor of her own moiety of the
Céteau Baron property, and acquired the rights of the unpaid
vendors in Zths of the other moiety ; and this state of thiftzs con-
tinved up to 184+.

In 1344, Marguerite Roy made a lottery of her moiety of this
property, which she divided for that purpose into eighteen lots.
In this way she disposed of some lots, but in every case the pur-
chase money was not-paid down, but was stipulated to be paid by
instalments.at future dates; the usual rights and privileges of an
unpaid vendor being reserved to her. Xt would secmn’ that, after
these transactions, thirty-one of the lots originally defined by the
“Acte de Partage” of 1834 remained in her possession.

In the meantime no steps had been takon by Brown, or any
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.
person representing him, to euforce the judgments which he re-
covered in 1837 against Dame Marguerite Roy and her husband.
But, on the 17th. of October, 1844, Régnier obtained from one
Forster, the constituted attorney of Franeis, an assignment of the
judgment recovered by Fraucis against Brown for 4,0861. 4s. 6d.
Armed with this judgment, Régnier, in the name of Francis, took
out execation against Brown, attached thercunder the judgment
debt due from himself and Dame Marguerite Roy to Brown, and
on the 30th. of September, 1845, obtuined an order that he (Ré-
gnier) and Dame Marguerite Roy, as garnishees, should, each cf
them, within fifteen days, pay the 45211 8s. 4d., with interest cal.
culated from various dates in reduction of the judgment-debt
nominally due to Franeis.

Regnier having thus acquired the power of taking out execu-
tion against his wife's property in the name of Franeis, did noth-
ing further in that way himself. But on the 14th. of November,
1845, being in prison, he assigned to the Respondent, who then,
for the first time, comes upon the scene, the benefit of this order
against the garnishees. The consideration expressed in this as-
signment was 2507, alleged to have been paid down, and an un-
dertaking to pay the balance of the 4521 8s. JAd. in goods. The
zet of ussignment also bound the assignee to pursue the execution
against certain persons indebled to Dame Marguerite Roy for the
purchase-money of some of the lots sold by the lottery; and by
two further assignments, dated respectively the 30th of December,
1845, and the 14th. of January, 1846, the rest of the Judgment-
debt of Francis, and all rights under that Judgment were trans-
ferred by Regnier, to, and became vested in, the Respondent.

The Respondent having thus acquired the power of taking out
execution agajust the property of Marguerite Roy in the name of
Francis, exercised it in the following manner:—In December.-
1845, he attached in the hands of Ovide LeBlane, William-Erma-.
tinger, Joseph Beaudry, Prudent Beaudry, and Joseph Caspard
Laviollette, the moneys due from, them to Dame Marguerite. Roy,
or to Regnier; being in part the snms due for. the ;purchese: mo..
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ney of the lots sold to them respectively under the lottery; in
August 1846, he attached a similar debt due to Dame Marguerite
Roy from MacPherson, Crane, and Company ¢ but on the 24th.
of Qctober, 1846, he withdrew this last execution against some of
the lots of land in Margucrite Roy’s own possession, A M. Beau-
dry acted as his advocate in the execution against MacPherson,
Crane, and Co.; it does not appear who was the advocate or attors
ney through whom the other seizures were made.

This was the position of the parties when the deed of sale of the
30th. of October, 1846, which is now impeached, was exccuted.

This deed (p. 38) was in the notarial form, and was acknow-
ledged before two nataries public, named Martin and Lappare,
purported to be made by Dame Marguerite Roy, being separate in
estate from her husband, under her mariage contruet, but duly
authorised by him, and to sell and convey to the Respondent,—

1st. Twenty-seven of the thirty one lots forming part of the
vendor’s original moiety in the C6teau Baron property, which re-
mained in her possession;

2ndly. All the claims and rights which, by virtue of the as-
signment made-to her under the family compromise, she possessed,
and could assert against the lots sold by George Cadicux, and the
Lorimiers to Pinsonnault ;

3rd. All the debts and claims enumerated in Schedule A to
the deed, being the sums due from the several purchasers of
lots under the lottery, exeept MacPherson, Crane, and Co., with
ail her rights as unpaid vendor in respect of those lots, The gross
amount of those debts and claimns was 8,125L.

As the consideration for this purchase the Respondent under-
took,—

Ist. To pay to Marguerite Roy on her separate reccipt (her
husband thereby authorizing her in that behalf) 2,000 by the
following instalments viz., 2501, six months after the sentence of
ratification, which the ptirchaser bound himself to obtain at his
own cost, and without delay; 2501 one year after the date of'such
sentence of ratification; 500Z within eight years, calculated from
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the date of the deed ; and 500 in each subsequent year until the
whole 2,0000. should be paid, with interest from the date of the
deed, payable quarterly, on account of which interest the vendor
admitted the receipt of 307

Zndly. To pay 100l to Regpier, in consideration of whatever

“rights he might be conveying under the deed, he consenting to

his wife’s receipt of the 2,0007.,, xud admitting the receipt by him-
self of the 1007,

3rdly. To pay to Dame Josephta Roy in exoneration of the
vendors, 637. for the first, and 507. for every subsequent year dur-
ing her life; such annuity to be payable quarterly.

4thly. To pay and satisty within two months after obtaining
the judgment of ratification, and in dischuarge of the vendors, all
the debts enumerated in Schedule B to the deed. The gross
amount of these was 1,8851. 16s. 4d., but they included 7501, the
alleged amount of Brown's judgment debts, with the interest due
thereon, which was entered as then due to Franeis; and M.
Beaudry's bill of costs, amounting to 1107

5thly To pay for the vendor, and in discharge of the Lori

miers, certain claims which “MM. les Ecelésiastiques du Sémi-
naire, Seigneurs de I'Isle de Montréal” and the Sisters of the Ho-
tel Dieu de Montréal, had aguinst the Lorimiers, under certain
assignments made on or about the 6th. of Qctober, 1835, and the
20d. of November, 1535, to the amount of 100Z ; it being pro-
vided that if these cluims should exceed that sum, the purchaser
should pay the excess on account of the interest coming from him
to the vendor; and that if they should fall short of 1007, he
should pay the difference to Dame Margucrite Roy.

The deed contained a stipulation empowering the Respondent
to commute the tenure of the lots sold to him, which seem to have
been subjeet to certain seignorial rights, the vendor binding him-
self to ratify the commutation, and to repay to the purchaser what
he should pay for such commutation in the event of the resiliation
of the sale. It also reserved power to the purchaser, in the event
of the ratification being opposed by ercditors, other than those
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mentioned in Schedule B, to cancel the sale on the terms of being
repaid whatever he might have paid under the contract, with in-
terest. It contained a ratifieation, by Dame Josephta Roy, of the
arrangement touching her annuity, and an acknowledgment that
she had received 177 on account of it. And by a clause in fa-
vour of the vendor, the Respondent declared that, to secure the,
execution of all and cach of the obligations contracted by him, he
had “spéeialement et par priviléges affecté et hypothéqué les
biens susvendus.”

By what is termed 2 contre-lettre of the same date (p. 114), the
Respondents also undertook, first, to cause certain proceed-
ings of MacPherson, Crane, and Co,, to be discontinued; second-
ly, to hold Marguerite Roy harmless in respeet of the claims of one
Louis Martcau, as cessionaire of Pantaléon Cadienx; Marguerite
Roy ceding to the Respondent all the counter-claims which she
might have against Louis Martenu, but reserving to herself any
surplus or balance that might be found due to her in respeet of
such claimg and counter clims; aad, thirdly, to rehieve Lorimier.
from two judgments, one for 607 13s. 6d. and the other for 61(.,
which had been' recovered against him by George Storrow Brown.
It is to be remarked that, by another deed of the 30th. October,
1846 (p. 53), there had been a settlement of aceounts between
Lorimier and his wife on one side, and Dame Marguerite Roy and
Regpiér on- the other, nader which the liability of Lorimier in res-
pect of these judgmnents, and also in respect of the claims against
him by the Seminarists and the Sisters of the Hotel Dieu, had
been assumed by Dame Marguerite Roy. Hence the stipulations
both in the principal deed and in the contre-ettre, which appeared
to be in favour of Lorimier, are, in fact, stipulations in favour of
Dame Marguerite Roy, and go to swell the cousideration payable
by the Respondent. )

By another and more imjportant contre lettre (p. 41), which was
made on the 3rd. of November, 1846, between Regrier and the
Respondent alone, it was declared that Regnier had not, in fact,
received the 1007, the receipt whereof was adraitted by him in the
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principal. deed ; that the true consideration for which he had con-
sented to the sale was not that sum, but the undertaking thereby
admitted of the Respondent to share with Regnier the ultimate
profits of the transaction in equal moieties.

. The transaction, therefore, which is impeached is, in fact, em-
bodied in the three last-mentioned documents; and the question
now to be cousidered is, upon what grounds, if any, Dame Mar
cuerite Roy, immediately or shortly after the date of that trandac-
tion, could suceessiully have impeached it.

It is unnecessary to go at length into the voluminous pleadings
in the case, or to consider the dilatory defences and other expe-
dients by which the Respondeat is said for several years to have
attempted to defeat the suit on which the Appellant sought to set
aside the deed. The grounds for resiliation may be broadly stated
to be fraud, the nature of which will be more particularly stated
hercafter, and “lésion au deld de la juste moitié du prix.”

Before going further, is will be well to consider how these points
have been dealt with in the Courts below. Mr. Justice Mook in
the Superior Court, and three of the Judges in the Court of
Queen’s Bench, held that the Appellant had failed to establish
“lgsion ;” and that he had also tailed to prove any fraud upon
which Marssuerite Roy or her heirs could have st aside the con-
tract. The two dissenticnt Judues of the Court of Queen’s Bench
held that frand vitiating™ the contract had been established, and
that the Appellant was entitled to take advantage of it, but decli-
ned to find that “iésion” had been established. There is, there-
fore, no finding in the Appellant’s favour on the question of ™ «lé-
sion; and on the yuestion of fraud he has four Judges against
him, and but two in his favour.

Tt is right, however, to observe, that the value of Mr. Justice
Monk’s Judtrment is conmderably diminished by the error into
wihich he seems to have fillen touching the legal relations of Re-
guier and his wife. His view (as appears more-clearly from the
“considerations” of his formal judgment at p. 30 of the record,
than from the: reasons for-that judgment at p. 646,) was, that a
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partial community existed between the husband and wife; that
some of the pioperty sold, ‘and, in particuiar, the rights against
Pinsonnault which had been assigned to Dame .\Llrguerxtc Roy by
the Lorimierg, had fallen into and become part of that community ;
and that this coosideration justified and supported the ccunter-
letter of the 30th. of November, 1846. But, upon this point,
Mr. Justice Badgley. for the reasons fully stated iv his jndgment,
and apparently with the concurrence of all the Judges of the
Court of Queen’s Bench, cazae to the conclusion that the allewed
partial community between Marguerite Roy and her husband  had
no existence in fact or iz law. And that this is the true construe-
tion of tne mariage contract was not disputed by the learned Coun-
sel for the Respondent at the bar.

Their Lordships may at once dispose of the question of “lé-
sion,” as distinet from fraud, by suying, that they are not disposed
to diss.nt from the finding of the Canadian Courts on that point.
To ascertain the real value in 1846 of property, which it is ad-
mitted on all hands has sinee risen cnormously in value, would
obviously be very difficult, und Mr. Justice Monk was possikly right
when he observed: It may be said with confidence, that the pro-
perty was worth more than the price agreed to be paid; but how
much more, or whether it was worth twice as much, it is Impos-
sible to say. In fact, “lésion” as a distinet ground for setting
aside the sale, was almost »bindoned by the Appellant’s Counscl

in the Court of Queen’s Bench.”  (See Ins Fuctum, at p. 645 of

the record.)

The question of fraud is more complicated and difficult of so-
Tution.

The case presented on the part of the Appellant in the Court of
Queen's Bench, and before their Lordships Is, perhaps, most suc-
cinetly aud ueatly expressed in the able Factum of Maitre Bar-
nard, at p. 598 of the record. It is there said,—

The facts alleged by the Appellant may be summed up, as fol-
lows:—

Ist. The Rcspondent in order to possess rhimself of tha pnoperty
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of Madame Regnier, viz., the debts due to her, and the lands des-
cribed in the bill of sale, seduced Regnier, by promising him a
moiety of the profits which .aight result from the operation.

2ndly. In order to compel Madame Regnier to consent to the
sale, the Respondent, amongst other means, seized the property in
the name of John Francis, the debt thus turned against Madame
Regnier, beiog a debt paid and extingnished, if it had ever been
due by her.

3rdly. Not content with having thus obtained the property for
a price, much less than half its value, and payable at long dates,
the Respondent contrived by buying the debt for the commuta-
tion of tenure, and by means of a fraudulent decree, to cause the
property of Madame Regnier to be transferred into the name of
his wife, so that the former has never received a farthing of the
purchase money, escept the 307 paid down ; and all the facts of
the cause indicate that it was the intention of the Respondent
from the beginning to obtain the property without paying the
price.

The first of these heads turns chiefly on the effect of the agree
ment between the Respondent and Regnier, which is proved be-
yond all question by the counter-letter of the 3rd. of November,
1846.

Accordivg to the law of Lower Canada, founded on the Cus--
tom of Paris, Dame Marguerite Roy could not seil any part of her
immoveable property without the special sanction of her hushand,
or, if that were improperly rcfused, witbout the sanction of a
Court of Justice ; and her husband was utterly incupable of pur-
chasing any part of her separate property for himself. These pra-
positions seem to be established by the authorities cited in the
Factum of Maitre Barnard: (see pp. 622 add 623 of the Record).
Nor do they seem to be impugned in the Court of Queen’s Bench
by the Respondent, who chiefly rested his defence on this part of
the case upon the partial community which the lower Court had,
erroncously, as now appears, found to exist between Regnier and
his wife.
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How, then, do the Judges of the Court of Queen’s Bench -whe
decided in favour of the Respondent weet this part of the case?
Their ressons are to be found in Mr. J. Badgley’s Judg-
ment, at p. 82 of the Supplemental Record.

After setting,out the substance of the counter-letter, the learned
Judge gocs on to say :—

« Now it is manifest that the sole objects of the sule were the
moveable and immoveable private property of Marguerite Roi, in
which Regnier had neither share nor right, and that he was a
consenting party to the deed for the the suke of legal conformity
only, to validate her alicnation of her immenble. Iis consent
otherwise was of no mowent, but given probably to avoid the ex-
pense of obtaining judicial sanction fur her completion of her con-
sensual contract, had he rcfused to become a party to the deed;
because it will be remembererd that Reguier and his wife were not
in community as to property but absalutely discounceted for their
material inferests, exeept as to the requisite of his consent or zu-
thorization for her alienation of her 7smendles.  The property sold
was hers, the consideration of the sale was for her personal benefit
and use, and in discharge of her indebtedness, and for the reeeipt
by berself of her money consideration of 2,0000. s between her-
self and Lionais the contract of sale was complete and  perfect by
their concensual agreements between them, and the allered further
‘consideration to Regaier of i'0L. mentioned in the deed, or as al*
terwards referred to by the contre-lettre of 3rd. November, was a
consideration between Liar:ls and Regoier, in which she had
neither part nor interest, v, hether the consideration was the 1002
of the deed, or the alleged consideration of the contrelettre.

¢ The appreciation, therefore, by Lionais and Regnier, of the
necessity for or of the precise value of Régmier’s consent to the
deed of sale, in which alone his consent figures, is not within this
controversy between Lionais and Regnier’s wife, which solely ques-
tions her consent to the sale, and cannot apply to or affect Re-
guier’s consent in itself' which he has not denied anywhere in the
record, or authorized to deny or question forhim. At the utmost,
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the stipulations’of the contre-lettre of the 3rd. of November, only
«oshibit Regrier’s astuteness for his own advantage, nor against his
wife or her property, which she had voluntarily passed from her-
self to Lionais, by the deed of sale for a satisfactory consideration
to herself, but aguinst Lionais, as the purchaser from her of that
property, then no longer hers, but, Lionais®, and to have cffect on-
1y after the full completssn by Lionais of all the esceutory agree-
wents of the deed of sale and contre-lettre of 30th. October, 1846,
and probably only after long years from that date, and certainly
after heavy outlay and advance by Lionais. It is munifest, that
the stipulations by Liouais and Regnier of their contre-lettre were
apart from :nd independent of those of the deed of sale in her fa
vour, thut they expressly referred to Regnier’s consent to the deed
of sule alone, the words ol the contre-lettre being ‘the truce con-
sideration for his consent to the deed of sale,” that these words are
restrictive and  explicit, and manifestly neither caused nor con-
templated sy interference with the deed of sale, nor any loss ox
diminutim {9 her of considerations or rights therefrom, but, on
the contrary, confirmed hoth m their intearity, by only allowing
aperative cffect to the agreement of the November contre-lettre, aft
ter her claims had been fully lyuidated and discharged,

“Under these circumstauces she had no interest in those stipu-
latious between Lionads and Regner, the more so as no stipulations
made by them without her consent could possibly affect or jeopardize
her rixhts under the deed.  Moreover, Reguier was quite frec and
competent to contract for his own advantage with Lionais or with
any one else, if he did not detriment his wife or her separate pro-
perty, and as she could not control her hushand’s private barzains,
she eould have no resolutory rights over his agrecments with
Lionais, or over the property of the latter under the contre-lettre
any more than she could have had over the 100Z stipylated in the
deed of sale, which she did not dispute.”

T their Lordships this reasoning is cminently unsatisfactory.
1t treats the two transactions as separate and independent of each
other; the deed of October as cffecting a complete transfer of
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Dame Marguerite Roy’s property to the Respondent; the coun-
ter-letter of November as a subsequent and independent dealing
by the Respondent with the property which he had previously ac-
quired, But this is inconsistent with the admissions of the par-
ties themselves. The counter-letter, though cxecuted a few days
later than the deed, expressly declares that the true consideration
for Regnier's sanction of and joining in the deed, was not the 1001.,
but a then existing agreement between him and the Respondent to
share in the profits of the transuction; an agreement afteriwards
embodied iu the counter-letter. ‘The deed then ought to be' vead
as if' this, the true consideration for its execution by Regniet, had
been expressed in it. Ang if this had been done, could any Court
of Justice have said that the tramsaction did not sin against the
two rules above referred to ; that such a stipulation in‘ favour of
Regoier did not render it impossible for hinr to be the disinterest-
ed protector of his wife which the law required him to be; and
did not, in fact, involve such a purchase of his wife’s property as*
the law forbids?

That this was done not openly, but indirectly, and under cover
of a false allegation in the deed, is 2 circumstance which only
serves to impress upon the trunsaction an additional charactaristic
of fraud. Nor are these the only inferences to be drawa from.the
counter-letter. Tt shows that there was concert between the Re-
spondent and Regnier in order to effect a purchase that was de-
signed to be for the benefit of both; and thus affords some cvi-
dence in support of the Appellant’s allegation that the transaction
was the result of a conspiracy between these persons to obtain the
property at a price below its value; and possibly without payment
of the price stipulation.

Thesecond résumé is chiefly founded on the usesaid to have been
fraudulently made of the judgment in Francis v. Brown. It has
been seen that that judgment debt was originally purchased by Re-
gaier, in October, 1844. The expressed consideration for the assign-
ment was the paywment by Regnier of the amount of the principal
due on the judgment, being upwards of 4,000, That any such
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payiient was made would be simply incredible, and is not asserted...
Tt was suggested by the Respondent in his evidence, that the real:
consideration was a charge of 2007 in favour of Francis upon part
of the Cadieux property. In that case the consideration would
be one moving from Dame Marguerite Roy. It might, indeed,
be the case that this judgment was thus originally acquired by
Regpier honestly, and in order to protect himself and his wife
against any claiim upon the judgment of Brown, in respect of
which, whatever may have been their liability inter se, they were
uoquestionably, jointly, and severally liable to Brown’s estate.
Aund the same motive may have justified the application for the
garnishee order of the 30th. September, 1845. But if this was
g0, it is clear that Kegnier was notin a condition in which he
could use, ecither honestly or legally, this judgment against his
wife. If he did acquire the judgment honestly, he keld it for his
wife’s benefit as well as his own. No justification is shown for the
trasfer of it to the Respondent in order that he might use it
against Dame Marguerite Roy or her property. No consideration
is satisfactorily shown to have passed between the Appellunt and
Regnier on the several assignments of portions of this judgment
debt.  And it is abundantly demo strated on the redbrd that the
considerations expressed in the different deeds executed in the
course of the voluminous transactions embodied in it, cannot sa-
fely be treated as paid, Because they are thereby: admitted to have
been paid. )

Another important consideration. is under what adviee Dame
Marguerite Rey, evidently not receiving that protection from her
hushand which she ought to have received, acted in this transae
tion. Her advocate and attoracy, it is admitted, on both sides
aud by himself, was M. Ubald Beaudry, who was examined as a
witness iu the cause. It cannot be said that this examination {Re-
cord p. 274), taken, no doubt, many years after the transaction,.
throws, much light upon it, or tends to establish its regularity or
fuirness. On  the other hand, he admits that he is now, in some
sort, apartisan of the Respondent, and has aided him in his de
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fence in this suit; that he was retained and instructed rather by Re-
guicr than by his wife; that the proposal for the purchase eame to
him divectly from the Respondent, and was submitted through him
to Dame Marguerite LRoy ; and that he acted in at least o.c of the
seizures of his client’s property under Franeis’s Judgment, as the
advocate of the seizor, a circumstance which he wholly fails to ex-
plain.  Mr. Justice Monk, too, finds that he also drew the coun-
ter-letter (p. 646).  His bill of costs (p. 158), of which the greater
part was paid under the deed of the Respondent, is entively made
out egainst Reguier ; and everything points to the conclusion that
he was substantially instructed by, and aeting for, Regnier in this
husiness,  Mr. Justice Monk suggests that Dame Marguerite Roy
had also the independent advice of her son-in law  Lorimier ; “and
lays stress upon his statement that two proposed drafts of the
deed of sale were shown by him to Messrs. Pelletier and Bourret
{Record p. 269).  But there is really nothing to show that those
gentlemen ever gave Marguerite Roy any adviee in the matter, or
saw the drafts, except for the purpose sugzested by Lorimier.
Nor is it likely that they would have interfered between M. Beau-
dry (a person of position and consideration in his profession) and
his ostensibic dlient.  As for Lorimier, he appears, at that time,
to have been in difficulties, and hardly a free agent in the matter.
His conucction with the lady eannot be taken to supply the want
of the independent aid and professional advice which M. Beaudry
was bound, and fiiled o give her.

On the whole their Lordships, without giving much weight to
the oral testimony of Lorimier, which may be open to the objec
tions taken to it in the Courts below ; “but relying on the conduct
of Regnicr and the Respondent, as proved by authentic acts; and
to the unsatisfactory character of the testimony, both of the Re-
spondent and of M. Beaudry, in explanation of those acts; are
constrained to say that the traunsaction of October 1846, was one
which, upon a suit brought in proper time, Dame Marguerite Roy
might successfully have impeached, if no better cvidence in sup-
port of it than that now forthcoming had been produced. They
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.
have hitherto excluded from consideration the third résumé of Mr.
Barnard, because that is founded .on matters subsequent to the
cxccution of the deed; matters which, even if they afford some
evidence of the imputed censpiracy between the Respondent and
Regnicr to get the property without paying for it, also afford evi-
dence of the acts of ratifieation relied upon by the Respondent,
and are, wmoreover, capable of being treated as separate transae-
tions, to be inquired into on their own merits.

The following is the history of the subsequent dealings between
the Respondent and Dame Marguerite Roy.

It may be assumed, without going into the details, that the Re-
spondent realised, either by payment, or by recovery of the lots
upon which they were secured, all-the eredits comprised in Sche-
dule (A) tothe deed, and that be also paid, or otherwise indemni-
fied, Dame Marguerite Roy against all the debts comprised in
Schedule (B).  The satistaction of the annuity to Dame Josephta
Roy, and the scttlement of the matters which were the subjeet ot
the counter-letter of even date with the deed, were involved in the
transactions now to be shortly stated.

It would appear that between 1846 and 1849, the Respondent
had commuted the tenure of the purchased lands, by paying or
becoming liable to pay to the religious communities, who were
the lords of it, the price of the seignorial dues, and that ¢he pre-
ferable len which the law gave to him for the sams thusexpended,
passed by various mespe assignments, nominally at least, through
his brother-in-law 1o bis wife, who is separate in estate from him.
A good deal is made of this in the Factum of the Appellant, and
in his case on this appeal.” But the enfranchizement of the land
was clearly contemplated, and provided for, by the deed. The law
wmakes the sums paid for cofranchisement the first charge on the
land, and the transfer of that charge to the Respoudent’s wife, if
material to the present question, and impeachable at all, can only
be impeached in 2 suit to which she is a party.

On the 17th. of March, 1849, the Respoadent, being then iy
embarrassed circumstances, brought a suit (p. 276,_) to be relicyed
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from the purchase, on the ground that Dame Marguerite Roy, for
default of appearing before 2 Judge, was not duly authorized to
cxccute the deed of sale. Regpier and his wife are said (p. 343)
to have appeared to this action, But nothing came of it. It
seems to have been finally abandoned in cunsequence of the cure,
by means of a retrospective statute, of the defect in the title, if
that ever existed. It is suggested by Lorimier, in his evidence
(p. 239), that this procecding was brought by the Respondent
with a fraudulent intent, and im the belialf that it would enable
him to get the land without paying the price, by means of his first
charge on it in respect of the enfranchisement. If the land was
as valuable as is now pretended it was, such a contrivance could
hardly have succeeded. But it is certain that Pame Marguerite
Roy then showed no inclination to have the sale rescinded.

On the 26th. of June, 1849 (p. 439), the two first payments of
250¢. cash, on account of the 2,0007, being then due under the
deed, Dame Marguerite Roy gave the Respondent a prolongation
of the term of four years from that date, viz., to the 26th. of June,
1863. She also gave up her hypothéque and other rights on cer-
tain of the lots. Yet she might then, if she bad desired to set
aside the sale, have sued for its resiliation under her rights and
privileaes as an unpaid vendor. Therc is no explanation of this
transactiqn ; and it would certainly have been incumbent on her,
if she had been the plaintiff in this suit, to explain this apparent
confirmation of tte original transaction.

On the 11th. of June, 1850, she petitioned the Judges of the
Court of Circait for anthority to receive, and give regeipts for the
purchase-money to come to her from the Respondent. This pro-
ceeling scems to imply that she was not then acting uader her
husband's ivfluence, but alversely to him, and is some further
condrmation of the transuction.

Before this, however, antl on the 26th. of June, 1849 (p-434), a
lonz deed was also executed between the Lorimiers and Dame Jo-
sephta Koy on the cue side, and the Respondent on the other. It
is in the nature of a settlement in respect of the claims of the three
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former persons, under the Deed of the 30th. of October, 1846,
the counter-letter of the same date, though, like most of the settle-
ments to be found in. this record, not of a final chiaracter.

On the same day Dame Marguerite Roy executed another deed,
by which she assigned certain other rents to the Respondent in
congideration of what had been Jdone by him in relieving her from
some of the obligations she had incurred towards the Lirimiers;
and by the last clause of the deed (p. 204) she especiilly ratified
and confirmed the sale of the 30th. of Qctober, 1846.

There were also some distinet transactions between the Re-
spondent and Dame Marguerite Roy in respeet of the claims of
Marteau as cessionnaire of the rights of Pantaléon Cadicusz, and
of some dealings with Ovide Blanc, in whieh fraud is imputed by
the parties to the Respondent. It is difficult to unravel them. It
is sufficient to say that their merits cannot be iried in such a suit
as this, and that they would at most go to the question whether
the stipulations of the deed had been duly carried into effect; not
to that whether it would be set aside on the ground of fraud.

There are occasional appearances of Regnier upon the scene.
On the 12th. of July, 1850, he transferred to Pierre Moreau (ap-
parently the brother-in-law of the Respoudent) his rights under
the contrelettre of the 3-d. Novewber, 1846 (p. 170). On the
11th. of November 1850, he revoked (as far as he could) by no-
tarial act the authority he had given to his wife to receive the
purchase money of the lots sold (alleging it to belong to him);
and ov the 14th. caused this revocation to be solemuly notified to
her. And on the same 11th. November, he, by another deed,
transferred 1,000 and interest, being half the outstanding pur-
chase money, to one Bugéne Jouette who is admitted by the Re-
spondent (see p. 543) to have been a prétenom. These acts,
however, except as general evidence of dishonesty, do uot affect
the case.

The most material of the subsequent transactions is that which
relates to the alleged satistaction of the-2,000L payable to Dame
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Marguerite Roy under the deed, of which it is admitted she has
dircetly received ouly 301

On the 31st. of March, 1853, Dame Marguerite Roy transferred
all her rights against the Respondent in respect of the 2,0001
(subject to a reservation as to a sum of 7507, which was to abide
the result of some legal proceedings) to Jean-Baptiste Lionais, the
Respondent’s brother ; who afterwards transferred the benefit of
this transfer to the Respondent’s wife, for whom he was probably
a mere préte-nom.

It does not appear that any consideration was received by her
for this; but her son-in-law, Lorimier in his evidence (p. 270),

_states that this cession was made at his instance, and in order to
ceffect a transaction of cven date whereby (see p. 514) he in his
own right and that of his wife, and also as assignee with her of
the rights of Josephta Roy, transferred to the same Jean-Baptiste
Lionais all his rights under the deeds of the 30th. of October,
1846, and the 26th. of June, 1849, in consideration of 2 sum of
650L. to be paid by the Respondent’s wife.

The Factum of the Appellunt connects these transfers with a
complicated litigation arising out of a suit of Duplessis ». Lionais,
alleged to have been collusive, a2 = maze of chicauery, of which
it is difficult to find a clue. _

But, if it be granted that this transaction, cer tainly suspicious
was really fraudulent ; if it be true that this unfortunate old lady
was thereby tricked out of the chief part of the price for which she
sold her property, how is it possible that its mérits can be tried in
this suit in the absence of all the parties ostensibly concerned iun
it ? Againy howcan it be made a ground forsetting aside the deed,
unless “it can be shown that it was part of a conspiracy entered in-
to seven years before to obtain the property without paying for it—
a most unreasonable presumation. There may be goodground for
setling aside the transaction itself in a suit properly framed for the
purpose, and thus recovering the credit transfered; and such a
suit appears to have been once threateaed by the Appelant. But
the transfer, if valid, or a suit to enforce the payment of the un-
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paid piirchased money by setting it aside would alike imply a re-
cognition of the original sale as valid.

It nced only be added that, after a great fire at Montreal in
1852, the land became very valuable for building purposes, and
that large sums bave been expended by the Respondent upon it
that, in August, 1854, Dame Marguerite Roy transferred all her
rights and elaims against the Respondent to the Appellant, Re-
gnier (who seems to have baen fhithless to all parties) joining in
the transfer; and that she and ber husband both, as it would
seem, died before the institution of this suib.

Reviewing these sibsequent transactions, their Lordships are of
opinion that though there is much in them which tends to throw
additional suspicion on the honesty and good faith of the Re-
spondent; o far from strengthening the right of Dame Margue-
rite Roy to set aside the deed of sale by such « suit as' this, they
are, if unexplained, absolutely inconsistent with the continuance of
that right, involviug, as they do, repeated- ratifications-of the deed.
The action was no doubt commenced within, though only just
iithin, the legal tevrm of preseziption. But that does not in such
a suit relieve a party from the consequences of his own acts or
laches. A. Court of Justice will not give its aid to a person - seek-
ing to set aside his own solemn deed of sale, if it appears that he
has acquiesced in it for years, lying by, until by circumstances,
and the expenditure of capital, the subject matter-of the sale has
greatly increased in value, and new interests have been cieated in
it. B must sue promptly, or explain the delay. Whether Dame
Marguerite Roy, if alive and the plaintiff in the suit, could have
made a better case it is needless to inquire. It cannot be presumed
that she would have done so, and certuinly no such intendment
ought to be made in favour of a person in the position of the Ap-
pellant. Upon the whole, then, their Lordships, though dissent-
ing from much of the reasoning of the Judges who concurred in
the judgment under the appeal, are of opinion that they were right
in coming, upon the evidence before them, to the conclusion that .
Marguerite Roy could not when this action was brought, and in-
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an action like this, have successfully sued to set aside the sale of
1846. ' 4

This being their Lordships’ opinion, it is unnecessary for them to
consider the objections raised on behalf of the Appellant to the appli-
cation to him of “Pexception des droits litigieux.” They will only

" say that, in the absence of all insuperable objections, they should
have thought that the plea afforded the measure of the relief to
which in any view of the case the Appellant counld be entitled.
The existence in the code of the provisions on which that plea is
founded, shows that if the law of Canada permits, it does not fa-
vour such transactions as that by which the Appellant became the
purchaser of Dame Marguerite Roy’s eclaims, Nor would their
Lordships have been sorry to mark the view which they take of
the Respondent’s conduct in these transactions by granting such
relief. But they could not do so consistently with what iz of far
higher importance than the merits of the parties in this particular
case, viz., the substantial principles by which Courts of Justice
ought to be guided in determining suits of this kind. '

They must therefore humbly advise Her Mujesty to affirm the
Judgment under Appeal, and to dismiss the Appeal. In an or-
dinary case the costs would follow the result; but their Lordships,
considering the peculiar circumstances of this case, and the view
they have taken of them, have, not without doubt, come to the
conclusion that each party should bear his own costs of this Ap-
peul. ‘



DE IMPARTIALITE

COUR DE CASSATION (chambres réunies).

Présidence de 4. le premier président Devienne.
Audience solennelle de rentrée dn 3 Nbvemlgre 1874.
Discouns pe M. LE ProcureuR GENERAL RENOUARD.

Aprés avoir assistd A la messe du Saint-Esprit dans la chapelle
du Palais-de-Justice, la Cour de cassation, revenue av. Palais Royal,
v a fenu son audience solennelle de rentrée, sous la présidence de
M. le premier président Devienne. M. le garde des sceaux, en
habit de ville, ocoupait le sidge & droite de M. le premier prési-
dent.

Le diseours d'usage a été pronounc¢ par M. le procurenr général
Renouard, qui avait pris pour sujet; del'Impartialité  L’6éminent
magistrat s'est exprimé en ces termes:

Monsicur le garde des sceaux,
Monsieur le premier président,
Messieurs,

Parmi les qualités exigées du magistrat, ill n'en ast pas de tlus
géudralement respectée que Pimpartialité. C'est d’elle qué je vais
vous entretenir. Lu pratique habituelle en est facile; mais des
occasions se rencontrent olt, pour se reposer en elle, il faut unir a
la farmeté d'dwe une raison siire d elle-méme et les clartés d’une
intewnigence exereée. '8 .

Il serait messéant de déeorer du nom d’ unpartmhtc la  probité
qui e sait pas se vendre. Trafiquer de su conscience est un acte
assez bas pour quil v’y ait nul mérite & nen pas commettre le
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crime. C'est au Code pénal & compter avec ces sovillures; et I'o-
pinion n'a pas & en récompenser absence.

L cupidité a bien dautres formes moins ouvertem :nt déhon-
tées, et qui peuvent échapper aux appréhensions de la loi, miis in-
feerées d'une pareille culp ilité morsle.  On a beau s'envelopp.r
de brillants dehors, et, pour dissimuler 3 soi méme et aux autres
ses égoistes appétis, multiplicr les artifices de raisonnement ; on
reste esseaticllement wéprisable yumd on achdte par le s crifice
du bon droit, faveurs, honneurs, crédit, puissance. S'abstenir de
ces turpitudes est honuéteté pure, et ne mérite pas le nom d'im-
partialité. Rien assurément n'est plus digne de respeet que lu
tendresse et le dévoucment entre pire ct enfants, entre épous,
entre fréres, que la fidélité enver< ses amis.  Qui de vous cepen
dant pe se seotirait pas offensé, si on lui imput.it la vanité de se
tenir pour wa héros parce quz It pensée ne lui vient pis d’em-
ployer & la prospérité de sa fumille et aux suceds de ses enfants les
complaisantes faiblesses d'vane consciencs sims serupules ?

L'impartialité estd plus haut pris.  Elle existe lorsqu’elle a eu
de séricux obstacles & vainere pour rester maitresse.  Les obstacles
peuvent se dresser puissants et redoutables, tels que ceus que les
passions suscitent, sans pour cela 8tre séricux. Les sculs dignes
de ce.nom naissent des doutes, raisonnables qui tiennent en pro-
blémes le classement et lx concilintion de nos devoirs dordr s di-
vers, et lorsqu'il faut de courageux efforts pour yue des préven-
tions plausibles et avouables désarment devant Pobédissance & la
Jjustice.

Prenons comme exemple T'esprit de corps. Il a ses préjugés ot
ses abus; mais on aurait tort d’cn trop facilement dire du mal, et
de mécomuitre en lui un lien puiss:nt de enmmerce entre les
hommes, un véhicule d’honuneur, un énergique instrument de soli-
darité et de discipline. L'estimer et lui préter secours est ume
régle sage ;. mais on se trompe lorsque, lui faisant une trop large
part, on le #avorise en fuisant plier I'équitd.

Licsprit de parti, sou nom méme l'indique, est ennewi naturel
de U'impartialité ; mais le bon scos n’a garde de le traiter avec mé-
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pris et de ne pas compter avee lui. Nulle société ne se développe
sans que les opiniens de ses membres aillent se divisant sur la reli-
gion, la philosophic, la politique, la littérature, les sciences, les
arts; sans que des groupes distinets, adversures ou allids, s'aggzlo-
mérent ef s¢ décomposent, sans que les admirations, les approba-
tions, les sévérités, les répungnances, les amours et les haines se
coalisent ou se combattent. De 13, d’inévitables parties, dans les-
quels, & des degrés divers, nous nous trouvons tous enguzés. et
dont nous souhaitons et devons souhaiter le succes; ear, 3 moins
de s'avouer absurde ou pervers, nul ne se fera faute de croire qu'il
a choisi ou suivi le meilleur. Les con:ciences les plus serupu-
leuses ont & sapploudir, non & se défendre de servir honorable-
ment leur parti, de I'éelairer, de Paimer.

Les tentations de Tesprit de purti sont aisément évitables
quand elles aboutissent visiblement & I'injustice ou an mensonge ;
elles sont pleines de dangers, meme pour les goeurs droits, lors-
quelles prennent assez de crédit pour troubler la vue du devoir.
Afin d'assurer le triowphe du parti que Poa croit &tre la bonne
cause, on se persuade que tout est bon, et T'on céde aux séductions
de ce sophisine coupible : que Ia fin justific les moyens. Faibles
intelligences que nous sommes, que savons-nous de la fin? Nous
ne Pentrevoyons qu' travers les nuages de I'avenir, et nos plus sa-
vantes conjectures lissent immense la part de Iinconnu que, fuute
de pouvoir le définir, nous appelons le hazard. Quant avx moy-
ens, la condition est différente; leur emploi, quand ils sont in-
dignes, coustitue une mauvaise action dircete b actuelle; notre
responsabilité ue peut s'en imposer ln charge, alors méme que nous
serious, sur ses résultats futurs, en possession d'une certitude qui
nous échappe.  L’honnéte et le siir est de dire: fuis ce gque dois.

Une des plus hautes vertus qui honor:nt Phumanité est le pa-
triotisme ; et lui-méme s’incline devant I'iwpartialité.  Ses formes.
et sa portée ont subi des modifi:ations profondes sous l'influence
des changements que les sociétés ont traversés. Plus on remonte
le cours des dges, plus il se montre exclusif et intolérant. I.¢-
tranger est I’ennemi, et son ingérence une profanation. Peu 3 peu
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les relations s'étendirent, et les conséquences de Ia loi de sociabilité
alldrent agrandissant leurs conquétes ) me-ure que se fuisuient
sentir les besoins d'une.coopération plus étendue et plus active et
d'un commerce proiuctif et bicuveillint. L'adoucissement des
meeurs et le progréds des sciences devinrent tout & la fois des effets
et des causes de Pavancement de civilis.tion,

Le patriotisme, en embrassmt une: plus vaste sphére, n'a rien
perdu de sa puissance. L soumission au sentiment d'une justice
plus générale ne 'a point aff.ibli.  Loin de 14, il s'est affermi en
g'élargissant.

Il n'est pas le terme extréme de ln sympathic qui nous lie & nos
sewblubles ; une plice est ouverte, eveore au dély, & 'amour de
Phommité.  Ces deux sentiments s:crés sont destinds 3 subsister
ensemble; les barr éres qui séparent les populations g'abaisnt,
sans que toutes aient 4 tomber; la pluralité des groupes naticnaux
reste indispensable 3 1'exercice de Ia vie publique comme au bien-
gtre des individus..

11 est de I'essence des devoirs de ne jamuais s'entre-détruire. I'a-
mi du geere humain ne renonee pas plus & se dévouer pour son
pays, que le patriote & se saerifier pour sa fomille. Nos devoirs
les plus stricts, ceux qui intéressent le plus intimement notre per-
sonnalitd, et sont, ainsi qu'clle, spéeidement confiés & notre garde.
ne nous dispensent d’aucune des obligations que notre nature nous
impose.

Les. ceurs géndrenx sc phisent 3 eéder aux attraits du pa-
triotisme, dont rien n'égale ni ne remplace le charme; et, nurece
qu'ils I'aiment, ils pirdonnent beaucoup A ses exagérations et & ses
écarts.  Le tort qui n'admet pas d'excuse cst I'oubli de la justice.
On 2 singuli¢rement abusé dela maxime fameuse: Le sulut du
peuple est Ja supréme loi; ct on Fa trop souvent traduite en une
permission d'iniquité.  Non, Ia loi n'est pas I3, et le salut pas plas
qu'elle. Les nations se perdent quand elles se déshonorent : elles
se suvent lorsque, & I'énergie et 3 I'opportunité de leurs actes,
elles allient le culte du droit impartial envers tous, amis ou indif-
férents, rivaux ou enncimis, compatriotes ou étrangers.  Un peuple
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ue trouve pas ailleurs 1 diznité, son crédit, sy force, et pour ré-
cowpenss actuelle ou tardive, les suceés utiles et définitifs,

J’ai parlé jusqu'iel de Fempire (ue l'impartialité nous donne sur
nous-mdmes ca <oumettant au respeet du droit nos affections les
plus légitimes.  Le probléme supréme de I+ vie humaine est de
discerner ol cst le droil.

11 résume les devoirs que la conscience et 12 ralson nous im-
posent en vue des rapports qui nous unissent & nos semblables;
c’est le droit naturll. I est 'ussemblage des commandements for-
mulés pur les autorités instituées pour ériger en lois les obligations
naissant deces devoirs ; cest le droit positif. le droit éerit.

Le droit derit n'est juste et vrai qu'a ln coudition de fidélement
traduire l¢ droit naturel, supéricur aux lois, puisqu’il n’est pas
comme clle I'ceuvre des hommes, m Jis impuissant & gouverner. I}
aest, pour les sociétés, d'existence prssible que guidées et proté-
gées par I'expression de command ments revétus de sanction esté-
ricure et armés d'une force d’exéeution directement oblisatoire.
Lia confusion serait inextricable et Pautorité manquerait si les in-
terprétations dudroit n turel et sa traduction en injonction impé-
Tatives étaient livrées aux lumidres ou aux eaprices des intelli.
gences individuclles. Cet office est réservé  la loi, qui en est
présumée le plus sir organe. Chaque conscience, suns doute,
reste Jibre d’apprécier les lois, et de les admirer ou les blamer, mais
nul 'est dispensé de respecter leurs déeisions, et de soumettre 3
feurs déelarations authentiques les actes pratiques de la vie. On
peut; on doit souvent provoquer le législateur & en opérer la ré-
forme; la licence n’est jamuis donnée de se soustraire 4 leur em-
Ppire tant qu'elles durent, et de les abroger ou modifier & son gré et
A gon usage.

Les lois ue peuvent pas se tenir dans la sphére des théories;
elles ont aussi & assurer le service d’une infinité de besoins sociaux
essentiellement variables. Elles sont tenuces de se plier 3 des
meeurs, des institutions, des traditions avec lesquelies il serait inu-
tile et imprudent de rompre, surtout trop brusquement: il nest
pas jusqu'd certains préjugés envers lesquels la conservation de la
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tranquillité publique ne les oblige & des ménagements. C’est par
les sutisf..ctions que réelament ces exjgences Jocales et accidentelles
qu'un cachet distinetif s"imprime sur les diverses législations na-
tionales.

Lhistoire du droit est occupée tout entidre par les luttes entre
Tantique autorité des formulis sucramentelles et les infiltrations de
T'équité conduisant les peuples avee lenteur, mais avec constance,
vers des législations plus civilisutrices et plus douces. Je n’ose
aborder ce vaste sujet d'études.  Votre connaissance du droit ro-
main vous explique cet antagonisme et ce progrds pur I'exemple du
troit prétorien luttant contre le droit quiritaire.

Le pouvoir 1émslatit et le pouvoir judiciuire ont pour commune
mission la recherche et la proclamition du droit. L  séparation
de leurs réles, lonztewps sans préeision, est aujourd’hui bien com-
prise et nettement étublic.  La Magistrature ne fait pas la loi, elle
Papplique. Aussi tombe-t-elle duns une grave erreur quund elle se
Lisse aller & rendre les déeisions qu'on a I'habitude de désigner
sous le nom dejugements d’équitd.

L tort est de substicuer ainsi 4 la sineére interprétation de la
loi I'art d’en éiuder ou d’en détourner le sens en introduisant, sous
Pintluence de circonstanees particulitres, des exceptions qu’elle n’a
pas prévues ct des déiogations non autorisées par elle. De fort
honnétes coeurs s'imaginent fuire en cela ceuvre méritoire et croient
assurer aux principes de droit natwel la suprématie en faisant pré-
valoir I'instinct de justice sur la domination de la loi éerite. Qu'ils
réfléchissent: ils recounaitront que, par une audace dont cus-
mémes peut-gtre ne se doutent pas, ils ne vont 3 rien moins qu’d
se fuire plus prévoyants ou plus sages que la loi, en réformant &
leur gré ce qu'ils considérent. & tort ou 3 raison, comme ces in-
fractions ; un des dungers de tels exemples est que beaucoup de
consciences, d’ailleurs serupuleuses, ont I'inintelligence de ne pas
sep alarmer.

Reprimer ces usurpations est un des devoirs de Ia Cour de Cas-
sation,. institude juge des jugements ct des arréts, afin que les Tri-
bunaux, 3 tous leurs degrés hiérarchiques, soient retenus dans les
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Himites de leur compétence. ('est une des voies par lesquelies vous
vencz en aide A Punité de légidation. Aprés de longs détours et
de pénibles essas, & travers la perpétuelle renaissance de miille obs-
tacles suseités par les évéunemients et les hommes, la Franece a con-
quis cette unité désirable. Une de ses meillures sanctions est I'u-
piformité d'une jurisprudence strictement obégissante 2 la loi;
@uvre imwense et ardue, travail de chaque jour. Personue plus
que vous n'en mesure I'importance. ca ¢'e:t & vous qu'il appar-
tient d’y prendre la part principle, dont vous vous sestez respon-
subles envers le pays.

L’identité de nature entre les hommes de tous lieux et de tous
les temps n’autovi-e pis le ehimérique espoir d*uae loi unitaire s'¢-
tendant sur I'univers.lité des peuples, probléme anssi insoluble que
celui qui cousisterait & supprimer les pations pour les amalgamer
en un seul litat. Lesfiiis opposeraient d’invincibles obstacles 2
une concentration si hardie, qui, d’«illeurs, supposersit Ia rupture
d’une infinité de liens dont le monde ne saursit se passer. Ce qui
appartient au domaive des possibilités ddsirables, c'est de voir, par
le erédit croissant des principes fundamentaux, s'amoindrir les dif-
firences entre | s législations des pays civilisés.  Un progrés utile
et zloricux serait de parvenir 3 déelarer et, 8'il se peat, 3 organiser
efficacement un droit internatioual, organe de 1o pais, dun libre
commerce, de relations aisdées et amieales; Féucitons-nous haute-
ment des signes précursewrs auxquels it est permis de.. reconnuitre
que Popinion des peuples et des geuvernemewts se préoceupe enfin
de cutte généreuse et praticable utopie.  On ne musélera pas le
démon de la guerre; on ue le soumettra pas au frein quand il au-
Ta 6t déchuing; on n'intréduira pas des régles de droit duos cette
adeation sauvage du droit, de la justice, ¢e la pitié. Si les con-
grds enfermaient leurs délibérations dans la recherche d'expédients
pour cetle régularisation impossible, ils se condamueraient 3 une
@uvre stérile et perdue d'avance. Leur réle 2 une autre portée
et peut répandre d'incaiculables bicnfuits si c¢'est aux causes de
haiges et de guerres qu'ils 'attaquent ; ¢'ils avisent, par des pro.
c6dés équitables, 2 prévenir les disputes, & trancher les différends,
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A repousser les agressions injustes, & punir les spoliations, les usur-
pations, les abus de 11 force; s'ils enseignent aux populations com-
bien elles gagnent aux concessions mutuelles, aux communications
faciles, aux échanges de services, et & pousser la logique jusqu'au
culte de la paix, dette du genre humain envers la rcligion et le
bon seus.

