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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
THURSDAY, November 6, 1969. Le JEUDI 6 novembre 1969

. Ordered,—That Bill C-2, An Act to Il est ordonné,—Que le Bill C-2, Loi
' amend the Judges Act be referred to the modifiant la Loi sur les juges, soit déféré

Standing Committee on Justice and Legal au comité permanent de la justice et des
Affairs. questions juridiques.

Attest: Attesté:
Le Greffier de la Chambre des communes,

ALISTAIR FRASER.
The Clerk of the House of Commons
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REPORT TO THE HOUSE
WEDNESDAY, November 19, 1969.

The Standing Committee on Justice and
Legal Affairs has the honour to present its

FIRST REPORT

Pursuant to its Order of Reference of
Thursday, November 6, 1969, your Com-
mittee has considered Bill C-2, An Act to
amend the Judges Act, and has agreed to
report it without amendment.

A copy of the Minutes of Proceedings
and Evidence relating to this Bill (Issue
No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le MERCREDI 19 novembre 1969

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques a l’honneur de
présenter son

PREMIER RAPPORT

Conformément a son ordre de renvoi du
jeudi 6 novembre 1969, le Comité a
étudié le Bill C-2, Loi modifiant la Loi
sur les juges, et est convenu d'en faire
rapport sans modification.

Un exemplaire des procés-verbaux et
témoignages relatifs a ce bill (fascicule
n® 1) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,
DONALD R. TOLMIE.
Chairman.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
[Text]

i HE THURSDAY, November 13, 1969.
: (1)

The Standing Committee on Justice and
Legal Affairs met at 10.05 a.m. this day,
for organization purposes.

Members present: Messrs. Cantin, Chap-
pell, Deakon, Forget, Gervais, Gibson,
¥ Knowles (Winnipeg North Centre), Mac-
i Ewan, Serré, Tolmie, Valade—(11).

The Clerk of the Committee opened the
meeting and presided over the election of
the Chairman of the Committee.

es bl
Sk

Sl

Mr. Deakon moved, seconded by Mr.
Forget,

—That Mr. Tolmie be elected Chairman
of the Committee.

e

Byt A wail,

. Mr. Serré, it was

: On motion of Mr. Gibson, seconded by
. Resolved,—That nominations be closed.

The question being put on the first mo-
- tion, it was resolved in the affirmative.
| The Clerk of the Committee declared Mr.

|‘ Tolmie duly elected Chairman of the
. Committee,

the Committee for the honour conferred

ﬁ Mr. Tolmie took the Chair and thanked
~ upon him.

The Chairman called for motions for the
ﬁ election of a Vice-Chairman,

- Mr. Cantin moved, seconded by Mr.
- Forget,

. —That Mr. Gervais be elected Vice-
Chairman of the Committee.

The question being put on the motion,
it was resolved in the affirmative. The
Chairman declared Mr. Gervais duly
elected Vice-Chairman of the Committee.

On motion of Mr. Deakon, it was
~ Agreed,—That the Committee print 1000
~ copies of its Minutes of Proceedings and

PROCES-VERBAUX
[Traduction]

Le JEUDI 13 novembre 1969
(1)

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques se réunit aujour-
d’hui a 10 h. 05 du matin, afin de s’orga-
niser.

Présents: MM. Cantin, Chappell,
Deakon, Forget, Gervais, Gibson, Knowles
(Winnipeg-Nord-Centre), MacEwan, Ser-
ré, Tolmie, Valade—(11).

Le greffier du Comité ouvre la séance
et préside a Délection du président du

M. Deakon propose, avec 'appui de M.
Forget,

—Que M. Tolmie soit élu président du
Comité.

Sur la proposition de M. Gibson, avec
I’appui de M. Serré,

Il est décidé,—Que la mise en candida-
ture soit close.

La premiére motion est mise aux voix
et est adoptée. Le greffier du Comité dé-
clare que M. Tolmie est diment élu prési-
dent du Comité.

M. Tolmie assume la direction de la
réunion et remercie le Comité de 1’hon-
neur qu’il vient de lui conférer.

Le président fait Vappel des motions
relatives a I’élection d’un vice-président.

M. Cantin propose, avec 'appui de M.
Forget,

—Que M. Gervais soit élu vice-prési-
dent du Comité.

La motion est mise aux voix et est
adoptée. Le président déclare que M.
Gervais est dament élu vice-président du
Comité.

Sur la proposition de M. Deakon,

Il est décidé,—~Que le Comité fasse im-
primer 1,000 exemplaires de ses Procés
verbaux et témoignages.

1—5




It was moved by Mr. Deakon,

—That the Chairman be authorized to
hold meetings to receive and authorize
the printing of evidence when a quorum
is not present, provided that at least five
members are present and that both the
Government and Opposition are repre-
sented.

The motion carried, on division
On motion of Mr. Valade, it was

Resolved,—That the Subcommittee on
Agenda and Procedure be comprised of
the Chairman, the Vice-Chairman and
three other members appointed by the
Chairman after the usual consultations
with the Whips of the different parties.

Various suggestions were made and the
Chairman indicated that the Subcommittee
on Agenda and Procedure would meet in
the near future to discuss the procedure
to be followed by the Committee in con-
sidering its Orders of Reference.

At 10.25 am., the Committee adjourned
to the call of the Chair.

[Text]
TuESDAY, November 18, 1969.
(2)

The Standing Committee on Justice and
Legal Affairs met at 3.35 p.m. this day.
The Chairman, Mr. Tolmie, presided.

Members present: Messrs. Brewin, Can-
tin, Chappell, Deakon, Forget, Gervais,
Gibson, McCleave, McQuaid, Sullivan,
Tolmie, Woolliams—(12).

Also present: Mr. Schumacher, M.P.

The Chairman announced the names of
the members designated to act with him
and the Vice-Chairman (Mr. Gervais) on

‘the Subcommittee on Agenda and Proce-

dure, namely Messrs. Brewin, Cantin and
Woolliams,

The Clerk of the Committee read the
Order of Reference dated November 6,
1969. ;

Il est proposé par M. Deakon,

—Que le président soit autorisé a tenir
des réunions pour entendre les témoi-
gnages et a en autoriser la publication en
I’absence d'un quorum, pourvu qu’au
moins cing membres soient présents et
que le Gouvernement et 1'Opposition
soient représentés.

La motion est adoptée, sur division.
Sur la proposition de M. Valade,

Il est décidé,—Que le sous-comité du
programme et de la procédure soit formé
du président, du vice-président et de trois
autres membres désignés par le président
aprés les consultations d’usage avec les
whips des différents partis.

Certaines suggestions sont faites et le
président mentionne que le sous-comité
du programme et de la procédure se
réunira sous peu afin de discuter de la
procédure du Comité lors de l'étude de
ses ordres de renvoi.

A 10 h. 25 du matin, le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du président.

[Traduction]
Le MARDI 18 novembre 1969

(2)

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques se réunit aujour-
d’hui a 3 h. 35 de l'aprés-midi. Le prési-
dent, M. Tolmie, occupe le fauteuil.

Présents: MM. Brewin, Cantin, Chap-
pell, Deakon, Forget, Gervais, Gibson,
McCleave, McQuaid, Sullivan, Tolmie,
Woolliams—(12).

Aussi présent: M. Schumacher, député.

Le président fait connaitre les noms des
membres qui ont été désignés pour siéger
avec lui et avec le vice-président (M.
Gervais) au sous-comité du programme
et de la procédure, notamment MM. Bre-
win, Cantin et Woolliams.

Le grefier du Comité lit l'ordre de
renvoi en date du 6 novembre 1969.

1—6



The Committee proceeded to the con- Le Comité passe a I’étude, article par
~ sideration, clause by clause, of Bill C-2, An article, du Bill C-2, Loi modifiant la Loi

Act to amend the Judges Act. sur les juges.

Clause 1 carried. L’article 1 est adopté.

Clause 2 carried. L’article 2 est adopté.

The title carried. Le titre est adopté.

The Bill carried. Le bill est adopté.

The Chairman was instructed to report  Le président est chargé de faire rap-
Bill C-2, without amendment. port du Bill C-2, sans amendement.

At 3.45 p.m., the Committee adjourned A 3 h. 45 de l’aprés-midi, le Comité
to the call of the Chair. s’ajourne jusqu’'a nouvelle convocation du

président.

Le greffier du Comité,
Fernand Despatie
Clerk of the Committee.
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1‘ EVIDENCE

3: (Recorded by Electronic Apparatus)
[ Tuesday, November 18, 1969.
*

."‘o 1543

The Chairman: Gentlemen, I see a quorum.
I should mention that the new Subcom-
‘mittee on Agenda and Procedure will be
mposed of Mr. Cantin, Mr. Gervais, Mr.
Woolliams and Mr. Brewin. Will you read
the order of reference, please?

The Clerk of the Committee:
Thursday, November 6, 1969.

Ordered,—That Bill C-2, An Act to
amend the Judges Act be referred to the

Standing Committee on Justice and Legal
Affairs.

©  The Chairman: We will begin by studying
i this Bill clause by clause. It has been men-
 tioned that as this Bill is quite clear, an
introductory statement by the Parliamentary
Secretary is not necessary. Is this agreeable?

R

Some hon. Members: Agreed.

Clauses 1 and 2 agreed to.

Title agreed to.

The Chairman: Shall I report the Bill?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Gentlemen, that is our first
piece of business. I hope all future business
- goes the same way.

. I should mention that the next item before
the Committee will be the Expropriation Bill.
We thought we might have a meeting on
. Thursday but the Minister will not be avail-
| able then, so at the present time we are
‘scheduling a meeting for next Tuesday at
11 o’clock when the minister will be present
to explain the Expropriation Bill.

~ Then, of course, we had the Hate Literature
. Bill presented to the Committee also; that
will be another bill which you will get

through without too much difficulty, I am
| sure. Mr. Brewin?

Mr. Brewin: May I ask a question on the
Expropriation Bill? In addition to the Min-
ister is anyone else seeking to give evidence?

i

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 18 novembre 1969.

Le président: Messieurs, nous avons quo-
rum. Je voudrais mentionner que le nouveau
sous-comité du programme et de la procédure
se compose de MM. Cantin, Gervais, Wool-
liams et Brewin. Pourriez-vous lire l'ordre
de renvoi, s’il vous plait?

Le secrétaire du Comité:
Le jeudi 6 novembre 1969.

Il est ordonné—Que le projet de loi
C-2, Loi modifiant la Loi sur les juges,
soit déféré au comité permanent de la
justice et des questions juridiques.

Le président: Nous aurons a étudier ce pro-
jet de loi article par article. Il nous a été
mentionné que vu que le projet de loi est
assez clair, un exposé de principe de la part
du ministére n’était pas nécessaire. Est-ce la
votre opinion?

Des voix: D’accord.
Articles 1 et 2 adoptés.
Le titre est adopté.

Le président: Puis-je faire rapport au sujet
du projet de loi sans amendement?

Des voix: D’accord.

Le président: Messieurs, voila notre pre-
miére question réglée. J’espére qu’il en sera
de méme pour le reste.

Je devrais mentionner que la prochaine
question qui sera déposée devant le Comité
a trait au projet de loi concernant l’expro-
priation. Nous avions envisagé une réunion
pour jeudi, mais le ministre n’est pas dispo-
nible a cette date. Done, nous espérons avoir
une réunion mardi prochain & 11 heures. Le
ministre sera présent et expliquera le projet
de loi concernant l'expropriation.

Ensuite, nous aurons bien sQr le bill sur la
littérature haineuse. Je crois qu’il s’agira d’'un
bill qui ne présentera pas trop de difficultés.
Monsieur Brewin?

M. Brewin: Est-ce qu’il y aura d’autres
témoignages en dehors de celui du ministre?

1—9




1—10 Justice and Legal Affairs November 18, 1969

[Text]

The Chairman: I thought we would have
a meeting of the subcommittee, Mr. Brewin,
right after this very short meeting and dis-
cuss whether we should have any witnesses
and, if we do, which ones. Are there any
further questions?

- We will adjourn, then, until next Tuesday,
unless there is further notice. Thank you
for your attendance.

[Interpretation]

Le président: Monsieur Brewin, nous allons
avoir une petite réunion du sous-comité apreés
cette bréve réunion pour discuter de la possi- §
bilité de convoquer des témoins, et si oui,
quels seraient ces témoins. D’autres questions?

La séance est levée jusqu'a mardi prochain,
a moins d’un avis contraire. Merci, messieurs.

Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1969
Queen's Printer for Canada, Ottawa, 1969
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Fripay, November 7, 1969. Le VENDREDI 7 novembre 1969

Ordered,—That Bill C-136, An Act res- Il est ordonné,—Que le Bill C-136, Loi
ecting the expropriation of land be re- concernant I'expropriation, soit déféré au
iferred to the Standing Committee on comité permanent de la justice et des
lJustice and Legal Affairs. questions juridiques. :

ATTEST: ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes,

ALISTAIR FRASER,
The Clerk of the House of Commons.

2:3
21126—13




ECUR (pe exbrobrysridw O] PO p6 16~

MI
§i ¢ DypuuRaty W aoe(dwey, NqURAGN “

F wnal‘

‘686 1 AT 5 O WA I m"'—“rdm&l. PR PQERAN |40 A
—-uEEI SN
np Qi TG Wapmee] A "“’mm”mn ﬂ"’ A
s ptsurtin)' a3 f0 3aMD
smmdunc] puUwiLeg ‘
o e ol G 3
{11 Ihm ‘
(it bl HeA RO
=nA
LR S
£ VR Y
Ly
T
T e

R Y
P

SANG MeT W
MUNOF, W PRV I

FIAGHDGULAL S ‘ﬁ“’\t Q_‘;g o) TPe {ONee 0\1‘.

S0 JH ATENT yrieIvie KD
¢ LNy IR eliSh Qe v Crowpes

Y1LEZLS

rerjce sug Peie] yiee
LLESG (o e 2TDgt Cooniee ow

OLyeLeq—Iper B C-138° WU wof tee-
LEIDVA' MOACIVPSL 1' TR

OBDEE Ok BEREEEMCE



ext]
MINUTES OF PROCEEDINGS

TuespAY, November 25, 1969.
(3)

The Standing Committee on Justice and
egal Affairs met at 11.13 this day. The
hairman, Mr. Tolmie, presided.

Members present: Messrs. Brewin, Can-
in, Forget, Gervais, Gilbert, MacEwan,
cQuaid, Murphy, Sullivan, Tolmie, Wool-
it (d1).

" Appearing: The Honourable John N.
Turner, Minister of Justice and Attorney
eneral of Canada.

The Clerk of the Committee read the

+ Order of Reference dated November 7,
£ 1969.

The Chairman referred to the first meet-
ing of the Subcommittee on Agenda and
ocedure held on November 18, 1969.

+ The Committee began its consideration
~ of Bill C-136, An Act respecting the ex-
propriation of land.

i The Chairman introduced the Minister
. of Justice who, in turn, introduced Mr.
C.R.O. Munro, Assistant Deputy Attorney
General, Department of Justice.

The Minister made a brief statement
pertaining to Bill C-136; he also mentioned
corrections to his speech in the House on
November 7, 1969.

The Minister was examined.
At 12.25 p.m., the Committee adjourned
to 3.30 p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
(4)

The Committee reconvened at 3.42 p.m.
The Chairman, Mr. Tolmie, presided.

Members present: Messrs. Brewin, Can-
tin, Chappell, Deakon, Gilbert, McQuaid,
Sullivan, Tolmie, Woolliams—(9).

[Texte]
PROCES-VERBAUX

Le MARDI 25 novembre 1969
(3)

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques se réunit aujour-
d’hui, a 11 h. 13 du matin. Le président,
M. Tolmie, occupe le fauteuil.

Membres présents: MM. Brewin, Cantin,
Forget, Gervais, Gilbert, MacEwan, Mc-
Quaid, Murphy, Sullivan, Tolmie, Wool-
liams—(11).

Comparait: L’honorable John N. Tur-
ner, ministre de la Justice et Procureur
général du Canada.

Le greffier du Comité lit I'ordre de ren-
voi en date du 7 novembre 1969.

Le président fait mention de la premiére
réunion du sous-comité du programme et
de la procédure, tenue le 18 novembre
1969.

Le Comité entreprend l’étude du Bill
C-136, Loi concernant l’expropriation.

Le président présente le Ministre de la
Justice. Ce dernier présente M. C. R. O.
Munro, sous-procureur général adjoint,
ministére de la Justice.

Le Ministre fait une bréve déclaration
ayant trait au Bill C-136; il fait également
mention de corrections a son discours a la
Chambre en date du 7 novembre 1969.

Le Ministre est interrogé.

A midi 25 minutes, le Comité s’ajourne
jusqu’a 3h. 30 cet aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(4)

Le Comité se réunit de nouveau a 3h. 42
de Vaprés-midi Le président, M. Tolmie,
occupe le auteuil.

Membres présents: MM. Brewin, Cantin,
Chappell, Deakon, Gilbert, McQuaid, Sul-
livan, Tolmie, Woolliams—(9).



Also present: Messrs. Barrett and Mac-
Guigan, Members of Parliament.

Witness: Mr. J. T. Weir, Q.C., The Cana-
dian Bar Association (Chairman of the
Special Committee on Expropriation).

The Committee resumed consideration
of Bill C-136, An Act respecting the ex-
propriation of land.

The Chairman introduced Mr. Weir and
also Mr. A. Lorne Campbell, Q.C., National
Vice-President, The Canadian Bar Asso-
ciation.

Mr. Weir referred to the Report of the
Special Committee on Expropriation of
The Canadian Bar Association, copies of
which had been distributed to Members
of the Committee; he made comments and
elaborated thereon.

The witness was examined.

It was agreed that the Report of the
Special Committee on Expropriation be
printed as an appendix to this day's
Minutes of Proceedings and Evidence (see
Appendix A).

The Chairman thanked those in attend-
ance.

At 5.10 p.m., the Committee adjourned
to the call of the Chair,

Le greffier

Aussi présents: MM. Barrett et Mac-a';t

Guigan, députés.

Témoin: M. J. T. Weir, c.r., L’Associa-
tion du Barreau canadien (Président du
Comité spécial sur l'expropriation).

Le Comité reprend 1’'étude du Bill C-136,
Loi concernant l'expropriation.

Le président présente M. Weir ainsi que
M. A. Lorne Campbell, c.r., vice-prési-
dent national, L’Association du Barreau ca-
nadien.

M. Weir se reporte au Rapport du comité
spécial sur l'expropriation de L’'Associa-
tion du Barreau canadien, dont chaque
membre du Comité a recu un exemplaire;
il fait des commentaires et donne des dé-
tails a ce sujet.

M. Weir est interrogé.

Il est décidé que le Rapport du comité
spécial sur l'expropriation paraisse en ap-
pendice aux proces-verbaux et témoigna-
ges d’aujourd’hui (voir appendice A).

Le président remercie ceux qui ont assis-
té a la séance.

A 5h. 10 de l'aprés-midi, le Comité s’a-
journe jusqu’a nouvelle convocation du
président.

du Comité,

Fernand Despatie,

Clerk of the

Committee.
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The Chairman: Gentlemen, we have a
quorum which will allow us to hear a state-
ment or to take evidence, so I think we
should proceed. Mr. Clerk, will you read the
order of reference, please.

The Clerk:

Friday, November 7, 1969.

ORDERED,—That Bill C-136, An Act
respecting the expropriation of land be
referred to the Standing Committee on
Justice and Legal Affairs.

The Chairman: Thank you, Mr. Clerk. At a
meeting of the subcommittee we decided to
have the Minister appear before the Commit-
tee this morning and Mr. J. T. Weir, Q.C. will
appear this afternoon. There is a possibility
that Mr. Weir may give his evidence and
make a presentation this morning.

Mr. G. 1. M. Young, of Stewart Young
Mason Limited, will appear on Thursday
morning. This was suggested by Mr. Wool-
liams and he has agreed to appear on Thurs-
day morning.

We can now begin a clause-by-clause study
of this bill. I think at this time I will ask the
Minister to make a short statement and then
the Committee members may ask questions as
they see fit. Mr. Minister.

Hon. John N. Turner (Minister of Justice):
Mr. Chairman and gentlemen, I do not think
it would be useful at this stage for me to
expand further on the remarks that I made
on second reading.

There are some fundamental changes in
this bill as compared to the existing law. I
think all members recognize that under this
bill public notice of the government’s inten-
tion to expropriate is now required. Under
the existing law the federal government can
decide to expropriate without giving any
notice at all.

Secondly, the bill provides for a public
hearing before expropriation to allow those
people who have an interest in the expropria-
tion, or whose property is to be expropriated,
to express their objections.

[Interprétation]
TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique]
Le mardi 25 novembre 1969.

Le président: Messieurs, nous avons
quorum et nous pouvons donc procéder, je
pense. Monsieur le greffier, voulez-vous lire
l'ordre de renvoi du comité, je vous prie.

Le greffier:
le vendredi 7 novembre 1969

Il est ordonné: Que le Bill C-136, Loi
concernant l’expropriation, soit déféré au
comité permanent de la justice et des
questions juridiques.

Le président: Merci, monsieur le greffier.
Lors d’'une réunion du sous-comité, il a été
décidé d’inviter monsieur le ministre ce matin
et M. J. T. Weir, c.r., cet aprés-midi. Il est
possible que M. Weir vienne témoigner ce
matin et nous présenter un exposé.

M. G. P. M. Young de Stewart, Young and
Mason Limited, viendra témoigner jeudi
matin. Sur la proposition de M. Woolliams, il
a accepté de venir jeudi matin.

Nous pouvons commencer ’étude du projet
de loi, article par article. Je demanderais au
ministre de faire une bréve déclaration. Les
membres du Comité pourront ensuite poser
des questions. Monsieur le ministre.

M. John N. Turner (Minisire de la Justice):
Monsieur le président, messieurs, je ne crois
pas utile de reprendre aujourd’hui les propos
que j’ai tenus lors de la deuxiéme lecture du
projet de loi.

Le présent projet de loi propose certaines
modifications fondamentales par rapport a la
loi actuelle. Tous les membres reconnaissent,
je crois, que le gouvernement donne aujour-
d’hui un avis public de ses projets d’expro-
priation. En vertu de la loi actuelle, le gou-
vernement fédéral peut décider d’exproprier
sans donner de préavis.

Deuxiémement, le projet de loi propose une
audition publique avant toute expropriation
pour permettre aux gens qui sont expropriés
ou qui sont intéressés par la question de faire
connaitre leurs objections.

2:7
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Thirdly, the rules for the taking of the
property and payment of compensation are
fully set out in the bill, whereas under the
existing law, as the members know, the
amount of compensation results primarily
from court decisions.

In the fourth place, the bill sets out very
clearly the procedure that the Crown must
follow if it abandons expropriated property
after having expressed an intention to expro-
priate it, or even after having taken the prop-
erty, and it accords new rights to the expro-
priated interests in respect of such
abandonment.

In the fifth place, the bill sets out a negotia-
tion procedure that is available to the expro-
priated interests and the Crown prior to liti-
gation. The interest payable to the owner of
an expropriated interest is raised from a
statutory 5 per cent to an economic rate that
will fluctuate from time to time and it will
not be less than the average yield from Gov-
ernment of Canada treasury bills.

Finally, a provision is made for -costs.
Under the existing law a person who claims
compensation has no right to claim legal and
appraisal costs that may be reasonably
incurred in asserting his claim before legal
proceedings are commenced, but under the
new law the claimant as of right will be
entitled to those legal and appraisal costs that
are reasonably incurred in asserting a claim
for compensation. He will be entitled as of
right to have the whole of his court costs paid
by the government if the amount awarded to
him exceeds the amount of compensation
offered to him by the government, and in
effect he will also be entitled to the payment
of costs. Therefore, there are three stages; the
pre-expropriation stage, where objection can
be taken to the expropriation; the negotiation
stage, following upon a confirmation by the
government of the intention to expropriate
and the litigation stage, to which resort may
be had in the event that a negotiated settle-
ment cannot be achieved.

In other words, I believe that the bill goes a
good way towards assuring that the costs
which are reasonably incurred by him in
advancing his rights to reasonable compensa-
tion, or inviting the expropriation itself, can
now be awarded to him, and as a result the
negotiating weight as between government
and citizen is balanced.

I wish to correct the record in two minor
respects in regard to questions asked during
the second reading. I volunteered some
answers which may not have been totally
accurate and I wish to draw them to the
Committee’s attention and to apologize to the

Committee.

Justice and Legal Affairs
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[Interpretation]

Troisiémement, le projet de loi définit clai-+=
rement les régles d’acquisition des propriétés i
et de remboursement des compensations, alors
que dans la loi actuelle, comme messieurs les
députés savent, le montant de la compensa-
tion est fixé d’abord par les décisions des
tribunaux. En outre, le projet de loi précise la
procédure que la Couronne doit suivre lors- =2
qu'elle décide de céder une propriété expro-
priée, aprés avoir exprimé le désir de l'expro-
prier ou méme l'avoir expropriée, et on
accorde des nouveaux droits aux expropriés
dans le cas d'un tel abandon.

Cinquiémement, le projet de loi établit une
procédure de négociation prévue pour les
expropriés et la Couronne avant qu'il y ait l
litige. Les intéréts & payer a l'exproprié sont 1
haussés du 5 p. 100 statutaire au taux finan-
cier qui fluctuera parfois et qui ne sera pas
inférieur au rendement moyen des bons du i
trésor du Canada.

Enfin, il y a une disposition relative aux  t.
frais. En vertu de la loi actuelle, une per- -
sonne qui réclame une compensation n'a pas &
le droit d'exiger de dépenses d'évaluation et !
de frais juridiques qui peuvent étre facile- :
ment encourus en faisant valoir ses droits e
avant le début des procédures juridiques, &
mais avec le nouveau projet de loi, le requé- Sy
rant aura droit & ces dépenses d'évaluation et = =
a ces frais juridiques. Cette personne aura le | iy
droit de se faire rembourser tous les frais de
justice par le gouvernement si le montant
d’argent qui lui est consenti est supérieur au us
montant de la compensation que lui offre le ¢
gouvernement. Il y a donc trois étapes: avant
I’expropriation ot 'on peut évidemment s’op-
poser a l'expropriation, la négociation apres
avoir recu confirmation du gouvernement de
son intention d’exproprier et le litige, auquel )
on peut avoir recours si la négociation n’a Ry
pas abouti.

Dong, je pense que le projet de loi va per-
mettre de rembourser les frais encourus par
la personne qui avance qu’elle a droit a un :
remboursement satisfaisant ou qui demande A
l'expropriation et par conséquent, le fardeau .
négocié entre le citoyen et le gouvernement.

Je voudrais corriger deux questions posées 2
au cours de la deuxiéme lecture. J'ai ré- :
pondu spontanément a ces questions et je n'ai
peut-étre pas été tout a fait précis. Je vou- -
drais les porter a l'attention des membres du ¥
Comité et m'en excuser auprés d’eux.



R LW S T I O S G

25 novembre 1963

[Texte]

I was asked about legal costs in court and
this is what I said:
If the owner goes to court and gets an
award over the amount paid by the min-
ister, then he is entitled to his legal costs
as of right, and the minister must pay a
penalty of 10 per cent of the amount
between his offer and the amount award-
ed by the court.

That is not quite precise. Under Clause 33 (3)
(b) on page 34 of the Bill the owner is enti-
tled to “penalty” interest only if the amount
of the offer is less than 90 per cent of the
compensation awarded, and then at the rate
of 5 per cent only.

I was asked by the member from Green-

wood, or the member from Calgary North
now—

Mr. Woolliams: That is right.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): ... what
happened if the court awarded less than the
offer originally made by the Crown, and I
said:

On the other hand, let us say the court
awards him less than the minister
offered. We must remember that it was
an unconditional offer, and I suppose he
is entitled to retain it...

And under Clause 32 at the top of page 33
of the Bill, “the excess” of the amount paid
over the amount awarded “constitutes a debt
due to the Crown and may be recovered by

the Crown in any court of competent
jurisdiction”.

Gentlemen, there is nothing I can add in a
general way to what I said, and I am at the
disposition of the Committee.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

Mr. Woolliams: Mr. Chairman, you are
going to call witnesses to give evidence this
morning, but I would like to ask the Minister
some questions at this stage.

The Chairman: Yes, Mr. Woolliams, this is
the time.

Mr. Woolliams: I did not know whether you
wanted to call your witnesses right now.

The Chairman: No. You can ask questions.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): May 1
introduce Bob Munro who is with me. He is
an Assistant Deputy Minister, a man very
familiar with this Bill and also with expro-

Justice et questions juridiques

[Interprétation]
On m’a posé une question au sujet des frais

juridiques et j’ai répondu que:
Si le propriétaire, en faisant appel au
tribunal, obtient une compensation supé-
rieure au montant payé par le ministre, il
a alors droit de toucher le montant des
frais juridiques qu’il a assumés, et le
ministre doit payer, a titre de peine, 10 p.
100 de la différence entre son offre et le
montant adjugé par le tribunal.

Ce n’est pas trés précis. En vertu de l'alinéa

b) du paragraphe 3 de ’article 33 a la page 34

du projet de loi, le titulaire a droit a un

intérét seulement si au taux de cing pour cent

I’an sur 'indemnité le montant de 'offre est

inférieur a quatre-vingt-dix pour cent de

I'indemnité.

Le député de Greenwood ou, le député de
Calgary-Nord aujourd’hui m’a demandé...

M. Woolliams: C’est juste.

M. Turner (Ottawa-Carleton):...Ce qu’il
arriverait si le tribunal consentait une somme
inférieure a celle de l'offre originale de la
Couronne et j’ai répondu que;

Par ailleurs, mettons que la Cour lui ait
accordé moins que le ministre ne lui
offrait. Nous devons nous souvenir qu’il
s’agissait d’'une offre sans condition et je
suppose qu’il est en droit de conserver le
montant.

En vertu de l’article 32, au haut de la page
33 <I’excédent» du montant payé qui dépasse
le montant alloué, «constitue une dette due a
la Couronne et peut étre recouvré par la Cou-
ronne devant tout tribunal compétent». Je ne
puis rien ajouter et je reste & la disposition
du Comité.

Le président: Merci, monsieur le ministre.

M. Woolliams: Monsieur le président vous
allez inviter des témoins ce matin, mais j’au-
rais aimé demander au ministre. ..

Le président: Allez-y, monsieur Woolliams.

M. Woolliams: Je ne savais pas si vous
vouliez convoquer les témoins dés maintenant.

Le président: Non. Vous pouvez poser des
questions.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Puis-je vous
présenter, monsieur Bob Munro, le sous-
ministre adjoint qui connait trés bien le
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priation proceedings before the courts—all
the courts.

Mr. Woolliams: There are really two points
I want to ask the Minister about, and I think
they are fundamental.

First of all, what court do we litigate in?
Although we are not on clause by clause
study, the court under this Act means the
Exchequer Court of Canada. In asking these
questions I want to make it clear, because I
may have left the wrong impression at times,
that I have nothing against the Exchequer
Court as a court in which to practise law. It is
as courteous to appear before as any other
court. But I am dealing with the Exchequer
Court and its jurisdiction on the expropria-
tion matters from the point of view whether
an individual can really afford to litigate
there.

Could the Minister tell me who makes the
rules for practice. The rules in the Exchequer
Court are more important than the law itself.
Thte?y are made up by the judges, are they
no

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): They are
made up by the judges, as are the rules of
any court.

Mr. Woolliams: Yes, but in some courts,
Mr. Minister, as you know, the judges may
recommend the rules and then they become
part of the rules of the court by an order in
council. That happens in certain jurisdictions.
Is this true in this case?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I would like
to check that but I think that is so, yes.

Mr. Woolliams: But actually the rules of
the court are made up by the judges of the
Exchequer Court.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): The rules of
court are made up by the judges of the
Exchequer Court as are the rules of the
Supreme Court of Alberta made up by the
judges of the Supreme Court of Alberta.

Mr. Woolliams: Correct. As you know, Mr.
Minister, and I do not know whether it is
correct under this Bill because it is a pretty
lengthy Bill, whether we commence the
action by a petition in the Exchequer Court
or by a statement of claim, after the action is
started it is necessary in many cases to make
applications. One example is where you want
to have an examination for discovery to find
out what the Crown’s position is on an officer
of the Crown. Under the rules—most rules of
the Court and I think it is true in this regard,
although I have not them before me—the
Crown generally suggests the officer. It may

Justice and Legal Affairs
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projet de loi et les procédures d’expropriation k.

des tribunaux.

M. Woolliams: Je voudrais poser au minis-
tre deux questions que je crois
fondamentales.

Tout d’abord & quel tribunal présente-t-on
le litige? Méme si nous n’étudions pas le
projet de loi, article par article, le <tribunals»
désigne la Cour de V'Echiquier du Canada.
J’ai peut-étre laissé parfois une mauvaise
impression, mais j'aimerais préciser que je
n'ai évidemment rien contre la Cour de I'E-
chiquier. Ce tribunal convient aussi bien
qu'un autre, mais en ce qui concerne sa juri-
diction en matiére d'expropriation, je me
demande si un particulier peut vraiment se
permettre de présenter un cas de litige.

Le Ministre pourrait-il nous dire qui établit
les régles de procédure? Ces régles sont plus
importantes que la loi elle-méme. Elles sont
définies par les juges, n’est-ce pas?

M. Turner (Ottawa-Carleton): En effet,

comme celles des autres tribunaux.

M. Williams: Oui, mais dans certains tribu-
naux, monsieur le ministre, vous savez que
les juges peuvent recommander les régles qui
sont ensuite adoptées par un décret du Con-
seil. Est-ce que cela se passe ainsi dans ces
cas-ci?

M. Turner (Ottawa-Carleton): J'aimerais le
vérifier, mais je crois que tel est le cas.

M. Woolliams: Mais en ce moment, les
régles du tribunal sont définies par les juges
de la Cour de I'Echiquier.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Les régles
sont établies par les juges de la Cour de I'E-
chiquier tout comme les régles de la Cour
supréme de I'Alberta sont définies par les
juges de la Cour supréme de 1'Alberta.

M. Woolliams: D’accord. Comme vous le
savez, monsieur le ministre, je ne sais pas si
c'est juste en vertu de ce projet de loi assez
élastique. Que nous entamions les procédures
au moyen d'une pétition & la Cour de I'Echi-
quier ou d'une plainte une fois que les procé-
dures sont entamées il est nécessaire dans
certains cas de présenter des demandes. Vous
en avez un exemple si vous cherchez a con-
naitre la position de la Couronne par rapport
a un agent de la Couronne. En vertu de la
plupart des régles de la Cour je pense que
c'est vrai dans ce cas, méme si je ne les ai pas
sous les yeux, la Couronne propose générale-
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not be the officer you want or the officer that
you feel will answer your questions properly.
So then you have the right to appear in
chambers and get an order. Sometimes the
court will agree that you should have some-
body else present it and sometimes they disa-
gree. Now, in what places does the Exchequer
Court sit in chambers that are set by the
rules in Canada outside Ottawa?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair-
man, I have studied Mr. Woolliams’ speech
very carefully, and it is not the first time I
have heard that speech about the Exchequer
Court. However, I have studied it very care-
fully and, if he would like me to deal with
some of the points that he brought up then
and that he is bringing up now, perhaps I
could address myself to it.

Mr. Woolliams: I would rather if you
answered the question just as I asked it. I
think I can answer that. They sit now in
Toronto and Montreal. Now at times the
President will accommodate on certain cases
by going to the other city.

The point I am trying to make, Mr. Chair-
man, through you, is that someone litigating
from Vancouver, somebody litigating from
Calgary, or somebody litigating from the
Maritimes basically has to operate out of the
City of Ottawa. Therefore you first of all
have to hire agents and I do not think in any
case, to start with, that you can get agents to
file your petition, do your ordinary work of
procedure in the Exchequer Court, because it
is a very sophisticated court to practise in,
under $1,000. Even if the amount is small,
those costs are not taxable against the
Crown—they have to come out of the amount
recovered in the Exchequer Court. What I am
saying is that the Exchequer Court is the
kind of court in which most average men who
have their land expropriated for proper and
legal purposes and disagree with the amount
offered by the Crown cannot afford to litigate.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I disagree
with that. I disagree with that fundamentally.
Let me answer, if I might, Mr. Chairman.

Over the past 5 or 10 years there has been
quite a pronounced decentralization of the
Exchequer Court in the sense that there are
now deputy judges across the country, there
are local registry offices, and we have now
local offices of the Department of Justice in
some of the major centres in Canada. We
have one in Montreal, Toronto, Vancouver,
we just opened one in Winnipeg a year and a
half ago, we are opening one in Halifax this
vear, and we will be continuing this process
of opening offices—and so will the court.

Justice et questions juridiques
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ment l'agent. Ce n’est peut-étre pas l'agent
que vous auriez demandé ou celui qui répon-
dra a vos questions. Vous avez alors le droit
de témoigner en référé et de vous procurer un
décret. Le tribunal peut accepter de nommer
quelqu’un d’autre et parfois, il peut refuser.
Dans quel endroit fixé par les régles la Cour
de I'Echiquier siége-t-elle en référé a l'exté-
rieur d’Ottawa?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Monsieur le
président, j’ai étudié trés attentivement le
discours de M. Woolliams et je dois dire que
ce n'est pas la premiére fois qu’il parle ainsi
de la Cour de I'Echiquier. S'il veut que j’étu-
die quelques-uns des points qu’il a soulevés
auparavant et qu’il souléve aujourd’hui je
pourrais peut-étre lui donner une réponse
personnelle.

M. Woolliams: Je préférerais que vous
répondiez a la question que j’ai posée. Je crois
pouvoir le faire. Ils siégent maintenant a
Toronto et &4 Montréal. Le président pourra
dans certains cas s’arranger pour se rendre
dans d’autres villes.

J’essaie de souligner par 1a, monsieur le
président, que la personne qui présente un
cas de litige & Vancouver, a Calgary ou dans
les Maritimes doit le faire en dehors d’Ot-
tawa. Il faut retenir tout d’abord les services
d’agents, or je ne crois pas qu’on puisse en
trouver pour remplir la pétition, faire le tra-
vail ordinaire de procédure a la Cour de I'E-
chiquier, parce qu’il s’agit d’un tribunal com-
pligué de s’en sauver a moins de mille dollars.
Méme si le montant est peu élevé, ces frais ne
sont pas remboursables par la Couronne; ils
doivent provenir du montant recouvré par la
Cour de I'Echiquier. C'est, 4 mon avis, le
genre de tribunal ol la plupart des personnes
dont les immeubles sont expropriés pour des
raisons juridiques et convenables et qui ne
sont pas d’accord avec le montant offert par

la Couronne, ne peuvent pas vraiment mettre
une question en litige.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je ne partage
pas votre avis. Au cours des cing ou dix
derniéres années, il y a eu une centralisation
prononcée de la Cour de I'Echiquier, c’est-a-
dire qu’il y a maintenant des juges adjoints
dans tout le pays, des bureaux régionaux
d’enregistrement et des bureaux régionaux
du ministére de la Justice dans quelques
villes importantes du Canada. Il y en a un a
Montréal, a Toronto, & Vancouver; nous
venons d’en ouvrir un & Winnipeg, il y a un
an et demi et nous allons en ouvrir un a
Halifax cette année. Nous allons continuer
dans cette veine au sujet des bureaux et du
tribunal.
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I am advised that there are more general
sittings and more special sittings of the court
in all the major centres of this country—that
would include in Alberta, for instance, Cal-
gary and Edmonton—and I understand it is
now possible to have a general or a special
sitting or a sitting for an interlocutory pro-
ceeding, such as the one Mr. Woolliams men-
tioned, in any major city in Canada. And in
terms of the delays, the delays compare quite
favourably with those that would be incurred
in appearing before a provincial court—the
Supreme Court of Alberta, the Supreme
Court of British Columbia, or the Supreme
Court of Ontario.

I think Mr. Woolliams knows that before I
yvielded my law practice for a temporary
incursion into public life I had some experi-
ence before the Exchequer Court. The
Exchequer Court was set up because actions
involving the Crown or involving the state
are of a fairly complicated and specialized
nature, whether they be expropriation, tax,
excise, claims against the Crown, maritime,
admiralty work, patent, trademark, copyright
and so on. I found that in setting matters
down for trial the delays were far less than
in the Superior Court of Quebec or the
Supreme Court of Ontario; I found that the
costs compared very favourably in terms of
taxable court costs in terms of the amount of
expenses to be incurred by a client; and I
found that the decisions were far more
uniform.

It is very important that we have some
general tenor and uniformity in decisions
across the country, particularly when we are
dealing with a matter like federal
expropriation.

If you have different decisions from differ-
ent jurisdictions then what you are really
doing is forcing your client to go to a court of
appeal or to the Supreme Court of Canada in
order to reconcile a difference in opinion, say,
between the Supreme Court of Alberta and
the Supreme Court of Manitoba. Whereas if
you have your proceedings in a matter like
expropriation before a federal court then
there is a uniform type of decision across the
country.

Mr, Woolliams: May I answer that at this
moment?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Surely.

Mr. Woolliams: I found when I was at the
Canadian Bar in talking to a number of law-
yers who have done a considerable amount of
work across Canada in the Exchequer Court
and who have to practice before the Court,
that I am not certain they are prepared to
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On me dit qu'il y a plus de séances généra-
les et de séances spéciales du tribunal dans
toutes les grandes villes canadiennes, cela
comprend, par exemple, Calgary et Edmon-
ton, en Alberta, et il est maintenant possible,
de tenir une séance générale ou spéciale ou
une procédure interlocutoire, comme celle que
mentionne monsieur Woolliams, dans toutes
les grandes villes du Canada.

Les retards se comparent assez bien a ceux
qui pourraient exister dans un tribunal pro-
vincial, par exemple, la Cour supréme de
I’Alberta, de la Colombie-Britannique ou de
I’Ontario.

A mon avis, M. Woolliams sait trés bien
qu'avant d’abandonner la pratique du droit,
pour me consacrer temporairement a la vie
publique, j’ai plaidé devant la Cour de I'Echi-
quier qui a été créée parce que les poursuites
qui impliquent la Couronne ou !’Etat, sont
assez complexes et spécialisées, qu'il s'agisse
d’expropriation, d'impoét, de taxes d’accise, de
plaintes portées contre la Couronne, de ques-
tions maritimes, d'ouvrages maritimes, de
brevets, de marques de commerce, de droits
d’auteurs, etc. J'ai constaté qu'il y avait beau-
coup moins de retard qu’a la Cour supérieure
du Québec ou qu’a la Cour supréme de 1'On-
tario, que les frais de justice imposables et le
montant des frais d'un client se comparaient
fort bien et que les jugements étaient beau-
coup plus uniformes.

Il est trés important qu'il y ait uniformité
des jugements dans le pays, surtout lorsque
'on parle d'expropriation du gouvermement
fédéral.

S’il y a différentes décisions provenant de
différentes juridictions, je pense qu'on force
alors le client & se rendre a une cour d'appel
ou a la Cour supréme du Canada afin de faire
accorder l'opinion de la Cour supréme de
I'Alberta a celle du Manitoba. Si la procédure
d’expropriation, disons, est présentée devant
un tribunal fédéral, il y a alors uniformité au
niveau du jugement.

M. Woolliams: Puis-je préciser?

M. Turner: Certainement.

M. Woolliams: Lorsque je faisais partie du
Barreau canadien, en parlant a plusieurs avo-
cats qui ont beaucoup plaidé a la Cour de
I’Echiquer, j'ai trouvé qu'ils n’étaient peut-
étre pas préparés a prendre en main leur
carriére, comme je l'ai fait vis-a-vis certaines
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take their life, their legal life, in their hands
as I have done in some of these matters, but
after all, I had to decide my responsibility as
a member of Parliament or as a practical
practitioner before the Court. Lawyers are not
very free with criticism because, of course,
they have to appear before them and they
want to have that public relations.
However, let us really get down to the
brass tacks. There has been an improvement,
I would say, in the last year and a half, but
not much. If you are litigating out of Western
Canada—it is true you are opening up offices
for the Department of Justice, but there is no
Registrar of the Exchequer Court in Calgary,
there is none in Edmonton, there is none in
Winnipeg—and if you want to issue a state-
ment of claim in the Supreme Court of those
provinces you would send down your student
or one of the juniors to issue the documents
for you. I do not think the Minister can deny
this. T think he has to take this position as
Minister, but I do not think he really feels
that his argument is as solid as he would like
us to believe. In practising out of the Exche-
quer Court you have to hire an agent in
Ottawa and I say to you that you cannot hire
agents, from the amount of work that we
have done in the Exchequer Court, even on
small matters, under $1,000 to do all the work
that is procedural and that is necessary to
bring a case to court. I say it is a very expen-
sive and difficult place in which to litigate.
The Minister has admitted that because
these matters affect the Crown, it is a special-
ized type of work, but why under the Rail-
way Act? When the railways expropriate land
you do not have to go to the Exchequer
Court, you go to the County Court of any
province and in some cases the Supreme
Court. If the courts, the County Courts and
the Supreme Courts of the provinces, could
set the value on the amount of land that was
expropriated by the railways to build the
railways across this nation, particularly where
railways were crossing quarter sections of
land from corner to corner which gets you
into very fine points of law on how to value
not only the land from an agricultural point
of view or a market point of view, but its
injurious effects to the other remaining land,
then, in my opinion, I still say—I can produce
evidence if I have to—that very few people
can afford to litigate in the Exchequer Court.
I would like the Minister before we have
finished our study of this Bill to tell me how
many cases are still pending before the
Exchequer Court on the Greenbelt right here,
how many cases are pending before the
Exchequer Court and how long they have
been pending in reference to Indian claims. I
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questions, car aprés tout, j’ai di prendre mes
responsabilités comme député ou comme avo-
cat devant le tribunal. Les avocats ne sont
pas prodigues de critiques a cet égard, car ils
doivent sans doute y plaider, et ils veulent
garder de bonnes relations avec le tribunal.

Mais arrivons aux faits. Il y a eu améliora-
tion au cours des 18 derniers mois, mais pas
tellement. Dans 1’Ouest du Canada, on est en
train d’ouvrir deux bureaux du ministére de
la Justice, mais il n’y a pas de greffier de la
Cour de I'Echiquier 4 Calgary, ni a Edmon-
ton, ni 2 Winnipeg. Done, si vous voulez pré-
senter une plainte a4 la Cour supréme de ces
provinces, vous envoyez un étudiant ou un
des clercs pour y émettre le document en
votre nom. Je ne pense pas que le ministre
puisse nier ces faits. I1 doit prendre cette
attitude a titre de ministre, mais il reconnai-
tra que son argument n’est pas aussi solide
qu’il veut bien nous le laisser croire. En exer-
cant le droit a V'extérieur de la Cour de V'E-
chiquier il faut retenir les services d’un agent
a Ottawa, et je vous dirai qu’on ne peut pas
retenir les services de cet agent méme pour
les petites causes a la Cour de I'Echiquier, a
moins de $1,000 pour faire le travail de procé-
dure, et c’est nécessaire pour amener une
cause au tribunal. A mon avis, ¢’est trés cher
et trés difficile d’y présenter une cause de
litige.

Le ministre a lui-méme reconnu que parce
que ces questions touchent la Couronne, il
s’agit d’'un genre de travail spécialisé, mais
pourquoi cela reléverait-il de la Loi sur les
chemins de fer.

Quand les chemins de fer exproprient des
immeubles il ne faut pas aller 4 la Cour de
IEchiquier, mais simplement a4 la Cour de
comté des provinces et parfois & la Cour
supréme. Si les Cours de comté et les Cours
suprémes des provinces pouvaient déterminer
le prix des immeubles expropriés par les
chemins de fer pour poser le rail a travers le
pays, en particulier lorsque le chemin de fer
traverse les quatre coins du terrain, ce qui
nous entraine dans des questions de droit
assez intéressantes sur la valeur du terrain,
non seulement sur le plan de 'agriculture ou
du marché mais en tenant compte des mauvais
effets sur le reste du terrain, je continue de
dire, et je pense amener des preuves si on me
les demande que plus de gens peuvent se
permetire de soumettre la question a la Cour
de I'Echiquier. Avant de terminer I'étude de
ce projet de loi, j’aimerais que le ministre me
dise combien de causes attendent la décision
de la Cour de I'Echiquier sur la Ceinture
verte a Ottawa, combien attendent encore et



14

[Text]
know one that has been before the court for
years.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Let me go
over some of these points. First of all, it is
not necessary under the Exchequer Court
rules to retain an agent. You can serve by
mail and a good many litigants do.

Second, I believe the rules of the Exche-
quer Court are probably freer from technical-
ity and procedure than the rules of most of
the provincial courts and I say this by way of
experience.

In terms of costs, I think the award of costs
in the Exchequer Court—we are not talking
about solicitor-client costs, we are talking
about taxable court costs—compare favoura-
bly with costs awarded by any provincial
court. Certainly it may be that in the past
there has been some inconvenience suffered
by litigants from Western Canada when the
court was centralized, but that is in the past.
The President of the Exchequer Court has
told me that local registry offices are being
set up in conjunction with the registry of the
Supreme Court offices in the major centres of
this country.
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I think Mr. Woolliams knows that on the
government’s program as announced in the
Throne Speech we will be coming up with a
new federal superior court act and part of
that bill will be to rearrange the structure of
the now Exchequer Court to provide in a
statutory way for the decentralization, I
think, that Mr. Woolliams was talking about
and to provide also that there should not
necessarily be appeals from the Exchequer
Court only to the Supreme Court of Canada,
but that there be an appellate function to the
Exchequer Court as well. So I think we are
going to be able to envisage in a statutory
way—and I think a good deal of it has
already been provided for in the rules of the
‘Court itself—for local registry offices in the
major centres of this country and that means
in Alberta, I suppose, Calgary and Edmonton,
and for district judges, for judges on circuit
and for methods to appeal from that court to
a wider board of the Court.

Now, in the matter of the Greenbelt and
Indian claims, a good deal of the problem
‘there has not been in court sittings, but that
the Crown and the particular owner have
failed to come to an agreement on the price
or the arrangement, and neither side has
wanted to proceed to court as long as negotia-
tion is still open.
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combien de temps cela dure-t-il au sujet des @3

griefs des Indiens. J’en connais une qui traine
depuis des années.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Permettez-
moi de relever quelques-uns de ces points.
En vertu des régles de la Cour de I'Echiquier
il n'est pas nécessaire de retenir les services
d’'un agent car vous pouvez utiliser le courrier
postal, comme plusieurs le font.

Deuxiémement, je crois que les régles de
ceite cour sont probablement plus dégagées
sur le plan de la technique et de la procédure
que la plupart des cours provinciales et je
parle d’expérience.

11 semble que les frais consentis par la Cour
de I’Echiquier j’entends les frais d’avocat, des
frais de justice imposables sont facilement
comparables aux frais de toute cour provin-
ciale. Il se peut que par le passé certains
plaideurs aient rencontré certaines difficultés
dans I'Ouest du pays quant les cours étaient
centralisées, mais c'est bien chose du passé.
Le président de la Cour de I'’Echiquier m’a dit
qu'on créait des bureaux d’enregistrement
régionaux en collaboration avec les bureaux
des Cours suprémes dans les plus grands cen-
tres du pays.

M. Woolliams sait que d’aprés le discours
du Tréne nous allons rédiger une nouvelle loi
fédérale sur la Cour supérieure et une partie
du projet de loi servira a remanier la Cour de
I'Echiquier actuelle afin de prévoir la décen-
tralisation statutaire dont parle M. Woolliams,
et pour que les appels de la Cour de 1'Echi-
quier ne soient pas dirigés exclusivement a la
Cour supréme du Canada, mais que le Cour
de I'Echiquier puisse aussi recevoir les appels,
je crois done qu’on pourra envisager sous une
forme statutaire et cela a déja été fourni par
les régles du tribunal I'établissement de
bureaux d’enregistrement régionaux dans les
trés grands centres du pays. Alberta, Calgary
et Edmonton, et la nomination de juges au
tribunal d’arrondissement, de juges en tour-
née et l'adoption de méthodes d’appel d'un
tribunal & un plus grand jury du tribunal.

Pour ce qui est de la Ceinture verte a
Ottawa, et des griefs des Indiens, le gros du
probléme ne tient pas aux séances du tribu-
nal, mais le titulaire et la Couronne n’en sont
pas venus a un accord sur le prix ou l'arran-
gement et aucune partie en cause n'a voulu
porter 'affaire devant les tribunaux tant que
la négociation se poursuivra.
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Mr. Woolliams: Some cannot afford to.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Oh, come
on.

Mr. Woolliams: I do come on.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): For a person
living in Ottawa, the Exchequer Court is
faster and cheaper than the Supreme Court of
Ontario. There is just no doubt about it.

Mr. Woolliams: On a point of order, with
reference to your argument as I can see the
Minister and I do not agree, my experience
and his before the Exchequer Court are abso-
lutely opposite.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yours has

not been as happy as mine has, it must have
been the cases.

Mr. Woolliams: I am quite satisfied with the
judgments. T have had two or three and I
think they were just; they were pretty good
judgments. I think one should have gone to
the Supreme Court of Canada, but it would
have cost $6,000 to print the evidence which
is neither here nor there. However, I want to
come back to the Minister’s argument which,
I think, was completely contradicted by his
last statement, with the greatest respect to
him. If the Exchequer Court is all that he
says it is, why did he for the first time to my
knowledge say to me and to this Committee
that he is going to bring in a reform bill to
reform a court. If it is that good he would not
need the reform.

First of all, he said there is nothing wrong
with the Court. Then he said in answer to my
complaint that he is going to bring in a
reform bill to change this Court and make it
workable for the average individual. There-
fore, his last argument has contradicted his
first.

I think in most Supreme Courts—I have not
practised in the East, but I have practised in
two Western provinces—the disbursements to
get into a piece of litigation or to get into
court on a piece of litigation would cost any-
where from $100 to $200, including the dis-
covery, but in the Exchequer Court—I chal-
lenge the Minister and I am prepared to file a
bill, a taxable bill, against the Crown which
was taxed because we were successful—while
I do not know the exact amount, I think he
will find it cost around $15,000. In order to
get there the litigants had to put up that kind
of money or have someone finance it for
them, so I say it is an expensive court to
litigate in.

The rules in our Supreme Courts in western
Canada have been streamlined to fit the new
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M. Woolliams: Il y en a qui n’en ont pas les
moyens.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Voyons.

M. Woolliams: Je suis trés sérieux.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Pour la per-
sonne qui habite Ottawa, la Cour de VEchi-
quier est plus rapide et moins chére que la
Cour supréme de 1’Ontario. Il n’y a aucun
doute la-dessus.

M. Woolliams: J’en appelle au Reéglement.
Le ministre et moi-méme ne sommes pas
d’accord. Son expérience de la Cour de I’Echi-
quier et la mienne sont tout a fait opposées.

M. Turner (Ottawa-Carleton): La votre n'a
pas été aussi heureuse que la mienne, a ce
que je vois.

M. Woolliams: Je suis assez content du
jugement rendu. J'en ai recu deux ou trois et
ils étaient assez justes. Je crois que 'un d’en-
tre eux aurait da étre porté a la Cour
supréme du Canada, mais cela aurait cofité
$6,000 pour imprimer les témoignages. Toute-
fois, I'argument du ministre est réfuté par sa
derniére déclaration, avec tout le respect que
je lui porte. Si la Cour de I’Echiquier est
aussi bonne qu’il le prétend, pourquoi nous
dit-il qu’il va réformer le tribunal. Si le tribu-

nal est si efficace, & quoi bon faire une
réforme!

Il commence en nous disant que tout va
bien. Il ajoute qu’il va introduire un projet de
loi pour modifier le tribunal et le rendre effi-
cace pour le Canadien moyen. Il y a donc une
contradiction fondamentale dans son argu-
ment. Je crois que dans la plupart des Cours
suprémes, je n'ai pas pratiqué dans les autres
provinces de I'Est, mais dans deux provinces
de I'Ouest, il en cofite entre $100. et $200.
pour soumettre un litige, y compris la divul-
gation des piéces, et 4 la Cour de I’Echiquier
je mets le ministre au défi, et je suis prét a
déposer un effet contre la Couronne qui a été
visée, parce que nous réalisons alors que, je
ne connais pas le chiffre exact, je crois que
cela cofite environ $15,000. Pour cela, les
plaideurs devaient avancer cet argent ou
demander a quelqu’'un de financer la cause.
C’est done, & mon avis, un tribunal ou les
frais sont élevés. Dans I’Ouest, les régles des
Cours suprémes ont été congues de facon a
s’adapter aux nouvelles circonstances, mais
les régles de la Cour de I'Echiquier, dans le
livre blanc publié par la pratique britannique,
ressemblent sensiblement aux regles appli-
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circumstances and the demand for expedition,
but the rules of the Exchequer Court, as I
read them, which are in a white practice book
put out by the English practice are pretty
well the same kind of rules that have been
operative in England for the last 100 years. I
would like to see the rules of the Exchequer
Court brought before this Committee as well
as the rules with reference to the Supreme
Court trial division of the Provinces of
Ontario and Alberta and I think he would
find that the rules of Alberta and the rules of
Ontario are almost identical. I think he also
would find that the rules of the Exchequer
Court are more in line with the English prac-
tise which in Britain may be applicable to a
place the size of Great Britain, but certainly
work hardships as far as the individuals are
concerned who have very little money in
which to go before the Exchequer Court
when their land is expropriated.

That is my position, but if the Minister
assures this Committee that they are going to
reform this Court so it will serve the average
Canadian, then I think I will have succeeded
in getting something across, not only in this
Committee, but in the House of Commons.

01140
Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Let me
answer that.

Mr. Brewin: May I make a supplementary
comment?

The Chairman: What I thought we would
do, Mr. Brewin, is let the Minister answer
this and then I will allow you to ask your
questions.

Would that be satisfactory, Mr. Brewin?

Mr. Brewin: I guess so, I was just going to
comment on this very subject.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I wonder if I
could deal with that.

The Chairman: Let us have the Minister
complete his answer and then perhaps you
could direct your questions to the Minister.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I cannot let
some of these allegations against the Exche-
quer Court stand. I would be willing to file
the schedule of fees and costs before the Ex-
chequer Court and every other provincial
court and I can assure this Committee, cer-
tainly on the basis of the experience I have
had—and I will take a gamble on this—that
the taxable fees and costs in the Exchequer
Court compare favourably and are in most
cases less than the comparable costs in the
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quées en Angleterre au cours des cent dernié-«
res années. J'aimerais que le Comité étudiedis:
les régles de la Cour de I’Echiquier et celles
du tribunal de premiére instance de la Cour
supréme des provinces de I'Ontario et de I’Al- =i
berta et on verra que ces derniéres sont pres- 21
que identiques. En outre, on trouvera que les
régles de la Cour de I'Echiquier sont plus
comparables a la pratique anglaise, qui en
Grande-Bretagne est peut-étre valable a cause
de la dimension du pays, mais il y a probable-
ment injustice & l'égard des personnes qui
n’ont pas les moyens d’aller devant les tribu- =
naux de la Cour de I'Echiquier si leurs
immeubles sont expropriés.

Voila mon avis. Si le ministre assure les
membres du Comité que ce tribunal sera
modifié afin de servir au Canadien moyen,
j'aurai réussi alors a faire accomplir quelque
chose, non seulement au Comité, mais aussi a
la Chambre des communes.

)

M. Turner (Ottawa-Carleton): Permettez-

moi de répondre.

M. Brewin: Puis-je apporter un autre =
commentaire?

Le président: Je crois qu'on laissera au
ministre l'occasion de répondre a cette der- = i’
niére intervention et vous pourrez ensuite = .
poser des questions.

Est-ce que vous
Brewin?

M. Brewin: J’allais justement vous parler a ®
ce sujet.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Pourrais-je
traiter cette question? ‘

Le président: Laissons le ministre complé- =
ter cette réponse. Vous pourrez ensuite poser
des questions au ministre.

l'acceptez, monsieur

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je ne peux y Ry
pas permettre de laisser sans réponse de telles W
allégations contre la Cour de I'Echiquier. Je N
serais prét & donner la liste des frais et des
droits pour la Cour de I'Echiquier et pour
toutes les autres cours provinciales et je puis
assurer les membres du Comité, en me fiant a
mon expérience, et je parie que les droits et
frais imposables & la Cour de I'Echiquier se
comparent favorablement a toutes les cours
supérieures du pays et la plupart du temps R

I-Jl'



Superior Courts of this country. I just do not,
with the greatest respect, buy that argument

I said as long ago as a year and half, when
first took over this portfolio, that I wanted
to do something to modernize the Exchequer
Court of Canada. I think the President of the
ourt, the Hon. Mr. Justice W. R. Jackett, has
‘gone a long way towards modernizing the
rules, as every court is trying to do, and
towards decentralizing the court in practice.

The fact that I feel that there should be
some statutory recognition of this in no way
expresses my current lack of confidence in
that court; I just think it is a thing we ought
to do. So I do not accept the suggestion of Mr.
Woolliams that because I am doing it I am not
satisfied with the present operation of that
court.

I feel that in such matters as expropriation,
the Canadian citizen would obtain in the
norm a better hearing before a uniform type
- of court. The Exchequer Court has had many
years experience in dealing with these mat-
ters. There will be a consistent approach
across Canada, which I think is essential if we
are not going to have conflicts in jurispru-
dence and interpretation.

The court is so organized now that cases
can be heard expeditiously in all major cen-
tres in the country. I am willing, when we
bring in the new federal superior court bill,
to listen to the hon. member on this decen-
tralization because I recognize the past griev-
ances, particularly in Western Canada, of the
distance from those centres to Ottawa. I think
the court is recognizing it and trying to over-
come it. We are going to try to recognize it in
the statutes.

I believe that in terms of the hearing you
can get on faster in most jurisdictions of the
Exchequer Court than you can in the Superi-
or Court jurisdiction. I say this particularly in
Ontario and Quebec where the delays in civil
trials in Montreal is two and a half to three
years in a civil matter—I do not know what it
is in Toronto offhand. But you can get on to
the Exchequer Court in those provinces in
two or three months time.

The court has shown a strong inclination to
adapt its rules to meet the needs of particular
kinds of cases. So I think there are great
advantages in having a tribunal that is skilled
in a very complicated matter of the law in

ensuring that Canadian citizens across the
21126—2
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elles sont moins que comparables a celles-ci.
Avec tout le respect que je vous porte, je
n’accepte pas 'argument de M. Woolliams.

Il y a un an et demi déja, lorsque j’ai
accepté ce poste, j’ai dit que je voulais
moderniser la Cour de I'Echiquier du Canada,
il me semble que le président de la Cour,
I’honorable juge W. R. Jackett, a beaucoup
fait dans ce sens au sujet des régles comme
tous les tribunaux essaient de le faire et de
décentraliser le tribunal en pratique.

Le fait que je dise qu’a mon avis il devrait
y en avoir une certaine reconnaissance statu-
taire ne sous-entend en aucun sens un
manque de confilance envers le tribunal. A
mon avis, nous devions le faire. Je recuse
donc la suggestion de M. Woolliams a l'effet
que j’agissais parce que l'activité de ce tribu-
nal ne me satisfait pas.

11 me semble que pour les questions comme
celle de I’expropriation les citoyens Canadiens
moyens obtiendraient en général plus de jus-
tice devant un tribunal uniforme. La Cour de
I'Echiquier s’occupe de ces questions depuis
de nombreuses années. Il y aurait une cer-
taine cohérence dans le jugement rendu a la
grandeur du pays.

A mon avis, ¢’est important car il n’y aura

pas de conflits de jurisprudence et d’interpré-
tation.

Le tribunal est tellement organisé qu’on
peut entendre rapidement les causes dans
tous les grands centres du pays. Lorsqu’on
déposera le nouveau projet de loi sur la Cour
supérieure fédérale, je suis prét a écouter les
arguments du député sur cette question de la
centralisation, car je tiens compte des anciens
griefs en particulier dans 1’Ouest du Canada,
portés contre la distance entre ces centres et
Ottawa. Je crois que le tribunal le reconnait
et essaie de le dépasser. Nous allons essayer
d’en tenir compte dans la rédaction de la loi.

Je crois que les audiences peuvent étre plus
rapides & la Cour de I’Echiquier qu’a la Cour
supérieure. Cela s’applique surtout & 1’Ontario
et au Québec ou les actions civiles peuvent
prendre de deux ans et demi A trois ans a
Montréal. Je ne connais pas la situation a
Toronto mais dans ces deux provinces, a la
Cour de I'Echiquier, cela prend deux ou trois
mois.

Le tribunal semble fortement adapter ses
régles aux besoins de la situation. Je crois
qu’il y a de grands avantages a avoir au
tribunal qui soit prét a débattre une question
trés compliquée de droit et qui assure le
méme traitement aux citoyens canadiens et
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country get the same type of break and that
it does not depend on which court they are
appearing before. I think that is important.

Mz, Woolliams: Then why would the
Minister. . .

The Chairman: Mr. Woolliams, I would like
Mr. Brewin to have the opportunity to ask a
question. Do you have anything additional?

Mr. Woolliams: I have just two small points
to make and then I will yield the floor to him,
but I think that I have to make these points
in answer to the Minister.

First of all, the Minister said that it is not
necessary to have agents to deal with the
Exchequer Court. I want to ask the Minister
if you can send the petition to the Registrar,
have him issue it and returned to Calgary
without an agent. Can you have a petition
forwarded by mail to the Registrar to issue
the petition?

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Yes.

Mr. Woolliams: All right. Can you forward
all your materials by mail?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes.

Mr. Woolliams: When you have to speak to
an adjournment can you do that by mail?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): You can do
it by letter.

Mr. Woolliams: That has not been my
experience, but if they have streamlined it to
that amount it is certainly going to be help-
ful. However, I can assure you that the prac-
tice that has been used across this country is
such that every lawyer practising outside
Ottawa is using agents in that court, the same
as they do in the Supreme Court of Canada.

o 1145

The Chairman: Did you have one other
point?

Mr. Woolliams: There was one other short
point that I wanted to emphasize. If the Min-
ister takes the position that the Exchequer
Court would serve the average man better,
what would be wrong—and I wish he would
answer this directly—in having the option to
give the Exchequer Court or a Superior Court
of a province concurrent jurisdiction and let-
ting the individual elect which he would
rather have. What would be wrong with that?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): It is not a
question of right or wrong. I believe that it is
in the interests of the citizen to get the most
expeditious and skilled hearing possible in a
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que le tribunal n’ait pas d’importance. Voila }és

ce qui, @ mon avis, est important.

M. Woolliams: le

ministre. ..

Le président: Monsieur Woolliams, j’aime-
rais que M. Brewin ait la possibilité de poser
une question. Avez-vous une autre question?

M. Woolliams: J’aimerais préciser deux
points. Je céderai ensuite la parole, mais je
crois que je me dois de faire valoir ces deux
points au ministre.

Le ministre m’a assuré tout d’abord qu'on
n’a pas besoin de réserver les services d'a-
gents a la Cour de I'Echiquier. Je lui demande
done, si on peut envoyer une pétition au gref-
fier, la faire publier et la renvoyer a Calgary
sans agent. Peut-on faire parvenir une péti-
tion au greffier afin qu'il la publie?

Alors pourquoi

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui.

M. Woolliams: Est-ce qu'on peut envoyer
tous les documents par le courrier?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui.

M. Woolliams: S'il s’agit d’'un ajournement,
est-ce qu'on peut le faire par le courrier?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui.

M. Woolliams: Telle n’a pas été mon expé-
rience, mais si cela a été repensé, cette prati-
que sera sirement utile. Je puis vous dire que
dans tout le pays les avocats qui exercaient
leur profession en dehors d’Ottawa devaient
se servir d’agents a ce tribunal et & la Cour
supréme du Canada.

Le président: Avez-vous encore un point a
soulever, monsieur Woolliams?

M. Woolliams: Oui. Si le ministre dit que
la Cour de I'Echiquier rendra un meilleur
service au Canadien moyen, quel inconvé-
nient y aurait-il & donner une juridiction
égale a la Cour de I'Echiquier ol a la Cour
supérieure d’une province et a laisser le client
choisir le tribunal qu'il préfére? Quel incon-
vénient y verriez-vous ?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Ce n'est pas
une question d’avoir tort ou raison. A mon
avis, il est de l'intérét du citoyen d’avoir une
audition excellente et rapide. Dans une disci-
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complicated branch of the law, and I
lieve that a uniform court across Canada
ill do it. It is not a question of right or
yrong.

' Mr. Woolliams: But Mr. Turner, should not
he individual have the right to make that
hoice? Have we the right to sit in this Com-
ittee, with one taking one position and one
king another because we may have had dif-
ent experiences and see things differently?
hould not the individual have that choice.
e we going to sit here in Ottawa and say
that this is better for him.

. Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Wool-
.Ailiams, the statutes are full of situations where
the jurisdiction is spelled out in the statute
Swhere there are no options. There is no ques-
tion, to my mind, that the citizen can get as
air, expeditious and cheap a hearing before

this Exchequer Court than he ecan in any
= other court.

The Chairman: Mr. Brewin.

Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would like to
ask the Minister to give serious thought to
this again because I am frankly in agreement,
© generally speaking, with Mr. Woolliams—and
. I base it on experience; I do not base it on
I guesswork.
I am quite satisfied that from the point of
view of a lawyer in Ottawa or from the point
of view of the Department of Justice, the
| Exchequer Court is extremely convenient, but
‘1 from the point of view of most of the litigants
and the lawyers across Canada the Exchequer
Court is—I do not know what great improve-
ment is going to be made in the future—
remote, inaccessible and indeed expensive.
This is the fact. I suggest that anyone who
has had experience in the County and District
© Courts dealing with matters of expropriation
. outside Ottawa knows it is much easier to get
to them and get to them sooner, and knows
that the costs are usually lower.
I have not practiced much in this field since
I have been a Member of Parliament, which
~ is six or seven years now, but I warmly sup-
port what Mr. Woolliams has said. I am not
- talking for the convenience of the Depart-
ment of Justice, because I think they have a
very different approach to these things.
The Exchequer Court is no doubt a very
useful court in many technical matters, but I
know of no reason, in my experience, why a
local judge is not just as competent to assess
values as an Exchequer Court judge. Perhaps
some of these more local tribunals are not as
Crown-minded sometimes. They have a great-

er local knowledge. They have that advantage
211262}
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pline trés complexe du droit, un tribunal uni-
formisé au Canada y parviendra.

M. Woolliams: Mais la personne n’aurait-
elle pas le droit de faire ce choix? Avons-
nous le droit de siéger a& ce comité, d’avoir
une divergence de vues parce que nous avons
di avoir eu des expériences différentes et une
vision des choses différentes? L’individu ne
devrait-il pas avoir ce choix. Allons-nous
siéger 4 Ottawa et dire que pour lui, c’est la
meilleure solution.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Les lois sont
bourrées de situations ou la juridiction est
dictée, ou il n’y a pas de choix. Il ne fait
aucun doute, pour moi que le citoyen peut
obtenir un service aussi juste, rapide et éco-
nomique devant la Cour de I'Echiquier que
devant tout autre tribunal.

Le président: M. Brewin.

M. Brewin: Je voudrais demander au
ministre de songer sérieusement a ces propos
parce qu’en toute franchise, je suis d’accord
avec M. Woolliams d’une facon générale et je
m’appuie sur mon expérience pour le dire,
non pas au hasard.

Je suis trés heureux qu’'un avocat d’Ottawa
ou du ministére de la Justice trouve la Cour
de I'Echiquier trés utile, mais d’aprés la plu-
part des plaideurs et des avocats du Canada,
ce tribunal, sans savoir quelle grande amélio-
ration sera apportée, est périmé, inaccessible
et en fait onéreux. Voila la vérité. Ceux qui
demeurent en dehors d’Ottawa et qui ont eu
affaire aux tribunaux de premiére instance
pour des questions d’expropriation ont cons-

taté que c’était plus rapide et généralement
moins cher.

Je n’ai pas trop exercé dans ce domaine
depuis que je suis député, depuis six ou sept
ans, mais j’appuie fortement le point de vue
de M. Woolliams. Je ne parle pas de ce qui
sied le mieux au ministére de la Justice, car
on y voit la situation d’'une facon différente.

Je ne doute pas que la Cour de I’Echiquier
soit trés utile pour certaines questions techni-
ques, mais je ne vois pas pourquoi un juge
municipal ne serait pas aussi compétent dans
Pévaluation des immeubles que le juge de la
Cour de I'Echiquier. I1 est possible que cer-
tains de ces tribunaux aient quelques préju-
gés a l’égard de la Couronne, car ils connais-
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at any rate over a judge travelling across
country from Ottawa.

Some means or other, I suggest to the Min-
ister, should be found, as Mr. Woolliams has
said, of giving the claimant an option on this.
It is the claimant’s rights, as the Minister said
so well when the bill came up. We are inter-
ested—and this is the first time in many years
that anybody in Parliament has looked at this
seriously—in producing a system which is
fair to the claimant. I suggest at this very
crucial point that who is to be the tribunal
should be left at least optional and that we
should not have the Exchequer Court thrust
down the throat of the litigants all the way
across Canada, even if there are improve-
ments to be made. Now perhaps I sound a
little warm on it but, as I say, my view on
this is based upon having been in both courts.
I have been in the Exchequer Court—success-
fully or otherwise, I do not recall—and I have
been in the local courts and I know which is
the most accessible. I suggest that that experi-
ence, and the experience of members of this
Committee, most of whom are lawyers, will
bear out exactly what I am saying.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): When were
you last in the Exchequer Court, Mr. Brewin?

Mr. Brewin: It was before Mr. Justice Cat-
tanach in a case about four or five years ago.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes.

Mr. Brewin: It may have improved vastly
since then. I do not know.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): You can set
down a case for hearing in two or three
months in Ontario before the Exchequer
Court, and I defy you to do that in a civil
matter in Toronto.

Mr. Brewin: I remember we had a case that
lasted three or four weeks in the Exchequer
Court and costs were enormous.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Well, the
costs would have been just as enormous in
the Supreme Court of Ontario.

Mr. Brewin: What about the county and
district court?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Or in the
county and district court. Your problem is
going to be that if you take a client in the
county and district court of York, in which
there is a judge who has never before had an
expropriation matter, you are going to run
into all sorts of complications before he
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sent mieux la situation locale. C’est u.i
avantage qu’ils possédent sur un juge itiné
rant.

Je propose donc au ministre, comme I'a
proposé M. Woolliams, de donner au plaideur
certain choix dans cette question. Cela faxt i
partie des droits du plaideur, comme l'a
bien dit le ministre lorsque le projet de loi a
été annoncé. C'est la premiére fois depuis des 8¢
années qu'un député s’intéresse a cette ques= ~¢:
tion et nous désirons trouver un systéme qui
soit juste pour le demandeur. A mon avis, on
devrait lui laisser le choix du tribunal au
moins et la Cour de ’Echiquier ne devrait pas _
toujours couper le cou des plaideurs du +°
Canada, méme si 'on améliore ce tribunal. Je
parle ainsi, du fait que j'ai connu ces deux
tribunaux.

Alors, je connais les deux tribunaux, la
Cour de I'Echiquier, je ne sais pas quel apport
j'ai fait, mais je connais les cours locales
aussi et je sais que la cour locale est bien plus
accessible. La majorité des membres de ce
comité sont des avocats et je pense qu'ils sont
d’accord sur ce que je dis.

!

M. Turner (Ottawa-Carleton): Quelle fut la
derniére fois ol vous avez été a la cour de
I’Echiquier, monsieur Brewin?

M. Brewin: C’était devant le juge Catta-
nach, il y a cinq ans.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui.

M. Brewin: Il se peut qu'il y ait eu de
grandes améliorations depuis.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Alors,
peut se faire écouter devant la Cour de 1l
chiquier en Ontario en trois mois, mais je
vous défie d'en faire autant a Toronto pour
une cause civile.

M. Brewin: Nous avons eu une cause qui a
duré plus de trois semaines devant la Cour de
I'Echiquier; les frais étaient énormes.

on

M. Turner (Oitawa-Carleton): Les frais sont
aussi élevés devant la Cour supréme de
I'Ontario.

M. Brewin: Alors, pour les tribunaux

d’arrondissement?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Alors, pour
le tribunal d’arrondissement voici le pro-
bléme. Prenez un client qui traite devant le
tribunal d’arrondissement de York, disons, et
voici un juge qui n'a jamais jugé une cause
d’expropriation avant dans sa vie, alors, il se
pose un tas de problémes, avant qu'il soit




5 novembre 1969

Texte]

becomes familiar with the type of practice it
s. He is going to render judgment based on
"u nciples that may disagree quite fundamen-
i tally with the county court in Essex or Mid-
itdlesex in Ontario, or in the district court of
 southern Alberta, in Lethbridge, or in the
 superior court sitting in Sherbrooke. You are
going to have different principles being
ipplied by the judges, and in order to resolve
“those for your client, because you are going
“to want to be satisfied that your client is
| getting the best deal, undoubtedly you are
# going to have to take that either to the
. Supreme Court of Ontario by way of appeal
or directly to the Court of Appeal of Ontario.
$ If you find that the Court of Appeal of
| Ontario takes a different view from the Court
of Appeal of Alberta, in order to resolve the
§ matter and to be perfectly satisfied in your
mind that the principles stated by the Court
*# of Appeal of Ontario are the right ones, you
. are going to have to go to the Supreme Court
# of Canada.
¢ I think that in a matter like this, with
* expropriations by the federal government in
. every area of Canada, you are going to find
contrary jurisprudence which you are going

| Supreme Court of Canada. At the moment,
| because of the uniform jurisprudence in the
.} Exchequer Court, because of uniform juris-
' prudence that hopefully will build up under
- this Statute, you will not have that problem.
I suggest to you that if you allow a diver-
mﬁcatxon of courts here, you are going to
allow a diversification of jurisprudence on a
matter that really ought to be uniform
because every Canadian ought to get the
same kind of hearing and ought to get the
*§ same kind of judgment on easily reconciled

principles and uniform principles across the
country.

Mr. Brewin: I am sure that is why we have
a Supreme Court of Canada.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes, but you
are going to have to get up there. You are
talking about costs; you are going to have to
get up there before you get your law uniform,
instead of being able to get that resolved at
first instance, the first time you get it before a
court.

You would not be able to avoid this matter
of costs in some cases, that is, an appeal
procedure through the Court of Appeal in the
Supreme Court of Canada to get the matter
resolved. You might well find that the Crown
before the County Court of Middlesex would
introduce, as a persuasive authority, a judg-
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familier avec ce genre de cause. Il va rendre
son jugement, basé sur les principes qui
seraient bien différents des principes invoqués
dans une cour de comté ailleurs, a Essex ou
Middlesex, par exemple, en Ontario ou dans
I’arrondissement du Sud de I’Alberta, & Leth-
bridge. La cour supérieure qui siége a Sher-
brooke rendra une autre décision, se prévau-
dra d’autres principes. De plus chaque juge
évoquera des principes différents. Afin de
résoudre ces différences, parce que l'avocat
veut que son client ne soit pas 1ésé, alors il va
finir devant la Cour d’appel d'Ontario ou la
Cour supréme d’Ontario. Alors, voici que les
Cours d’appel vont rendre des décisions diffé-
rentes en Ontario et en Alberta et il faudra
aller enfin 4 la Cour supréme du Canada.

Le gouvernement fédéral exproprie dans
toutes les régions du Canada; il y a aura done
des juridictions différentes qu’il sera trés diffi-
cile de réconcilier et il faudra le faire au
niveau de la Cour supréme du Canada. A
T’heure actuelle, & cause d’une jurisprudence
uniforme 4 la Cour de V'Echiquier, créée en
vertu de cette Loi, nous n’aurons plus ce
probléme.

Je peux vous dire que si vous permettez
que les divers tribunaux étudient cette
affaire, il y aura diverses jurisprudences et ce
ne sera pas uniforme. Alors, tout Canadien, je
pense, doit avoir le méme type de témoignage,
d’audience, de jugement, qui s’appuie sur les
principes uniformes dans tout le pays.

M. Brewin: Voila pourquoi nous avons une
Cour supréme au Canada.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui, mais il
faut se rendre a la Cour supréme, et vous
parlez des colts, vous parlez des frais. Avant
d’avoir cette procédure uniformisée et la Cour
supréme, vous pourriez avoir ce résultat deés
la premiére instance.

Vous ne pourrez pas toujours éviter la
question de cofit. J’estime qu’il y aura une
procédure d’appel, il faudra passer par le
Cour d’appel devant la Cour supréme du
Canada. Vous constaterez que la Couronne
devant la Cour de comté de Middlesex pourra
évidemment se servir d’'un jugement tout a



2:22

[Text]

ment of the Court of Appeal of Alberta, and
in order to get that reconciled in Ontario you
would have to take it through the Court of
Appeal of Ontario to the Supreme Court of
Canada.

In terms of expedition and in terms of
costs, I am suggesting to you that we are
opening up—but I will consider that sugges-
tion of Mr. Woolliams on joint jurisdiction or
concurrent jurisdiction.

The Chairman: Mr. Sullivan.

Mr. Sullivan: Mr. Chairman, I would like to
agree with the Minister. I think the most
important thing is the uniformity of decision,
and if you spread it across the country in
county courts and supreme courts, you are
not going to get that, and it is going to be
much more expensive for the individuals. In
addition to that, I would even go further.
Besides the judges in the Exchequer Court
being specifically trained for this, I think the
lawyers appearing should be specifically
trained. For a long time, I have advocated
that the law profession should have special-
ists as the doctors do.

I would like to agree because everybody
seems to be disagreeing with the Minister. I
think the very points he made are valid and
are the important points concerning this uni-
formity of decision. There is no question in
my mind that you can get on for trial faster
and more cheaply in the Exchequer Court
than you can in the Supreme Court of
Ontario.

The Chairman: Thank you, Mr. Sullivan.
Mr. Gervais.
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Mr, Gervais: Mr. Chairman, I would like to
agree with the Minister also, and with Mr.
Sullivan. I think if we draw a parallel
between civil matters—when you consider the
awards that are granted by different courts of
the country, say, for bodily injury or for
death, you will find a tremendous difference
between, say, an award in Quebec and an
award in B.C.

Mr. Woolliams: With regard to awards in
the Exchequer Court, Mr. Chairman, we can
read the Fraser Case. I think the judgment
was for $42,000; the Supreme Court of
Canada increased it to $360,000. Certainly
courts disagree, but the fact that the court
practices in the environment in which the
land is situated and the people are operating
might be a greater advantage to the individu-
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fait persuasif de I’Alberta aussi, et puis a0
ensuite, pour réconcilier les jurisprudences, il s
faudra se rendre a la Cour d’appel de 1'Onta-
rio et la Cour supréme du Canada.

2o
T

En ce qui concerne la rapidité de jugement
et les colits, j’estime que notre solution est la
meilleure. Mais, je tiendrai compte de la sug-
gestion de monsieur Williams, en ce qui con-
cerne la compétence simultanée de plusieurs
tribunaux.

Le président: Monsieur Sullivan.

M. Sullivan: Je veux tout simplement dire
que je suis d’accord avec le ministre et que la
chose la plus importante c’est I'uniformité de
décisions. Cependant si 'on répartit tout ceci
dans les tribunaux d’arrondissement et les
Cours supérieures des provinces, il en coltera
beaucoup plus cher aux citoyens. Je pense,
qu’a par les juges qui sont spécialement for-
més a cette fin, il faudra former les avocats.
Je soutiens depuis longtemps que le droit doit
avoir ses spécialistes comme les médecins.

Je suis donc d’accord parce que tout le
monde semble en désaccord avec le ministre.
Je pense que les arguments qu'il a présentés
sont tout a fait valables en ce qui concerne
'uniformité de décision. II ne fait aucun
doute, & mon avis, que si l'on se présente a
des tribunaux, c’est-a-dire au tribunal de la
Cour de I'Echiquier, ce sera moins cher que et
beaucoup plus rapide que dans la Cour
supréme de 1'Ontario.

Le président: Merci,
Monsieur Gervais.

monsieur Sullivan.

M. Gervais: J'aimerais étre d’accord avec le
ministre, et avec M. Sullivan. Je pense que si
I'on établit un paralléle entre les causes civi-
les, lorsque l'on considére les jugements
donnés dans les diverses régions du pays,
pour les accidents et méme la mort, on cons-
tate qu'il y a des différences considérables en
ce qui concerne les décisions au Québec et les
décisions en Colombie-Britannique.

M. Woolliams: En ce qui concerne les juge-
ments devant la Cour de I'Echiquier, Eh bien,
pour l'affaire Fraser, par exemple, le juge-
ment s'élevait & 42,000 dollars; la Cour
supréme du Canada l'a augmenté jusqu'a
360,000 dollars. Les cours n’étaient certaine-
ment pas d'accord; on constatait une diffé-
rence considérable entre les tribunaux, mais
la procédure se fait ol le terrain se trouve, ou
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al than it will be to the state, because always
remember that the state has all the power, all
the money, and it can afford to get the best
experts, and even this expertise that my good
friend across the way mentions with lawyers.
True, they have more experience when they
represent the Crown, because a person from
the Department of Justice is probably practic-
ing and he can afford to practice only in the
Exchequer Court, but a person who is a part-
ner or a counsel in even the biggest firms in
Canada is moving from court to court and he
must do so in order to pay the overhead and
make a little profit for himself and carry on
business arrangements.

I agree that the Crown people are very
expert. They can always afford to get the best
kind of appraisers, and under the Exchequer
Court rules, I would say that you have to
file—I think it is 10 days or two weeks; it
does not matter anyhow—your appraiser’s
report and it has got to be a report prepared
along pretty extensive lines because it can be
examined by the Crown. This case at Lake
Louise right now that is being litigated—I
think there is a lawyer here in Ottawa and a
lawyer in Calgary representing them—has
been adjourned because they made a mistake
under the rules of court. They came all the

way down to court and now they have to
return.

The Chairman: Mr. Gervais,

are you
completed?

Mr. Gervais: Well, no. I just wanted to
point out the fact. It does exist, and I think
that if we do have a unique jurisdiction
across the country, you will have a standard

assessment of what the expropriation is
worth.

The Chairman: Mr. Gilbert.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I think many of
us are concerned about the small claimant
because we feel that he should have an
opportunity to litigate and he should have
accessibility and expedition in expensive liti-
gation. I think experience has shown to many
of the members of the Committee that the
Exchequer Court has been rather expensive.

When you get the small claim of a fellow
claiming $10,000, and the department has
offered $8,500 and there is a spread of about
$1,500, it seems that he is placed in an awk-
ward position to litigate, say, for that $1,500,
and he probably feels that if he went to a
county court to determine it, it would be
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les gens vivent, ete., et je crois que c’est plus
a Pavantage de I'individu qu’a celui de I'Etat
parce que I'Etat a tous les pouvoirs et tout
largent et peut se payer les meilleurs spécia-
listes en matiére juridique, et méme ces avo-
cats experts. C’est vrai que les avocats ont
plus d’expérience quand ils représentent la
Couronne, parce qu’un fonctionnaire du minis-
tére de la Justice ne peut travailler qu’a la
Cour de VEchiquier. Un avocat, cependant,
dans un des meilleurs bureaux d’avocats au
Canada fait un travail de généraliste et doit
plaider devant toutes sortes de tribunaux, s’il
veut faire un peu de profit et étre fidéle a ses
engagements d’affaire.

Il faut donc admettre que la Couronne a ses
spécialistes; la Couronne peut se payer les
meilleurs avocats les plus spécialisés, et ces
personnes évidemment connaissent le Reégle-
ment de la Cour de I'Echiquier. Et on peut
done déposer un rapport qui peut étre étudié
par la Couronne dans une période de dix
jours ou de deux semaines, ¢ca n’a pas telle-
ment d’importance, de toute facon, mais ce
rapport doit étre complet et exact parce que
la Couronne en fera l’examen. Quand a la
question qui a été soumise au tribunal du Lac
Louise; deux avocats sont en cause, I'un d’Ot-
tawa et l'autre de Calgary, mais, on a dQ
ajourner le plaidoyer parce qu’il s’est glissé
une erreur en vertu des lois de la Cour. Ils

ont pris la peine de venir de loin et doivent
s’en retourner.

Le président: Avez-vous d’autres questions,
monsieur Gervais?

M. Gervais: Je voulais tout simplement
préciser certaines choses. Si on veut avoir
uniformité de juridiction dans le Canada je
pense qu’il faut avoir une évaluation uni-
forme de V'expropriation.

Le président: Monsieur Gilbert.

M. Gilbert: Je pense que nous nous intéres-
sons tous évidemment au petit demandeur qui
doit avoir Voccasion de faire connaitre ses
vues sans qu’il lui en coflite trop cher et pour
que justice lui soit rendue rapidement. Je
pense que l'expérience a montré que la Cour
de V'Echiquier cofite cher habituellement.

Quand vous avez une petite réclamation,
par exemple, si vous demandez 10,000 dollars
et que le Ministére vous offre 8,500 dollars, il
semble que vous étes bien mal placé pour
contester a cause de cette différence de 1,500
dollars; vous savez trés bien que si vous vous
adressiez a la cour de comté pour déterminer
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much less expensive than if he went to the
Exchequer Court.

There may be a past history of the Excheq-
uer Court that imposes restrictions on most
practicing lawyers to go there with the tech-
nicalities and with the specialized knowledge
that may be required, whereas on small
claims, Mr. Minister, giving people an oppor-
tunity to go to a county court may resolve
that difficulty.

The Chairman: Mr. Minister.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): When we
talk about legal costs here, I recognize that in
bargaining with the federal government, the
strength and power and financial resources of
the federal government against the individual
claimant have been unfair, but we have met
those in allowing costs at three stages.

The fellow who has his property expro-
priated is entitled to his costs in objecting to
the Minister and all the appraisal costs neces-
sary to substantiate the value of his property.
That is at the pre-litigation stage. That is at
the objection stage. He is entitled to those
costs when he gets into the negotiation proce-
dure, under the bill.
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Finally, if he gets into litigation, if he is not
able to reconcile his claim with the Crown, he
gets his legal costs and his costs as of right if
he gets an award that is more than the offer,
plus the penalty of five per cent if the origi-
nal offer was less than 90 per cent of what
the court awarded. Even if he does not get
more from the court than he was offered from
the Crown costs are still within the discretion
of the court. This goes, I believe, a tremen-
dous way to equalizing the bargaining posi-
tion. But let us take the fellow who gets to a
county court because his lawyer says, “Gee, I
understand this court and I think I can get
you an inexpensive hearing here,” and I again
contest that question of expenses in terms of
taxable cost. So he gets a judgment from a
county court judge who really has not had too
much familiarity with expropriation. After all
the Crown is just not trying to gouge the
expropriated owner, the Crown is also trying
to protect the fiscus, protect the general tax-
payer in this country from paying too much

money for property.

So if the law officers of the Crown feel they
got a bum decision in a county court, say in
Ontario, they would be bound on behalf of
the people of Canada to get that piece of law
straightened out and they would be bound to
appeal it to wherever you could appeal it
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ce qu'il en est de votre affaire, cela coitera
moins cher qu'en se présentant devant la
Cour de I’Echiquier.

Par exemple, nous avons eu l’expérience
de la Cour de I'Echiquier out I’on impose des
restrictions aux avocats a cause des reégle-
ments trés compliqués de cette Cour, et les
connaissances trés étendues qui sont requises,
mais pour les petits clients, monsieur le minis-
tre, si I'on veut donner au citoyen l’occasion
de se présenter a la cour de comté, je pense
qu'il y a moins de difficultés.

Le président: Monsieur le ministre.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Parlons de
cout, de frais juridiques. Je reconnais, bien
sir, qu’en négociant avec le gouvernement
fédéral, celui-ci a évidemment beaucoup plus
de ressources financiéres que le simple
citoyen. Mais, c'est en trois étapes que nous
remboursons les cotts.

Une personne qui est expropriée a droit de
se faire rembourser les frais d’évaluation de
sa propriété. Cela, c'est avant la négociation, a
1’étape de l'opposition, de I'objection. Ensuite,
a l'étape des négociations, il a droit au rem-
boursement de ses frais, aux termes de la Loi.

Finalement, s’il ne peut pas obtenir ce qu'il
veut, et bien, il obtient le remboursement de
ses frais juridiques a titre de droit, il obtient
le remboursement en plus de ce qu'on lui
offrait plus l'indemnisation de 5 p. 100 que la
Couronne donne. Si la premiére offre était
moins 90 p. 100 de ce qu’offre le tribunal en
plus de la sanction de 5 p. 100 et méme s'il
n'obtient pas plus a la suite de la décision du
tribunal, et bien, les frais sont entiérement
laissés a la discrétion de la Cour.

C’est allé trés loin pour rendre justice aux
citoyens. Par exemple, parlons du client qui
se présente devant une cour de Comté. L’avo-
cat comprend le mécanisme de cette Cour et
assure son client que l'audience ne coltera
pas trés cher et encore 13, je dispute la ques-
tion des dépenses en termes de frais imposa-
bles. Or le client regoit un jugement d’un juge
de Cour de comté qui ne connait pas trés bien
les affaires d'expropiation. Aprés tout la
Couronne n'essaie pas de duper le proprié-
taire mais elle cherche aussi & défendre I'inté-
rét du contribuable canadien en ne payant
pas trop haut évidemment.

Si un légiste de la Couronne, par exemple,
obtient une décision qui ne le satisfait pas a
la Cour de comté de I'Ontario et bien, il doit
ensuite faire interjeter appel auprés de la
Cour d’Appel de I'Ontario et l'individu évi-
demment se trouvera devant une situation ol
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under either the Supreme Court of Ontario,
or to the Court of Appeal. I think in the
long run, the individual owner would find
himself in a series of litigations which would
end up to be far more expensive than if he
had gone to the Exchequer Court originally, I
suggest that to you. The officers of the
Crown—Mr. Woolliams has them dressed in
masks—have a duty on behalf of the people
of Canada to ensure that justice is done; not
only to the individual expropriated owner,
but to the people of Canada and to ensure
that all owners are treated the same. So we
have to have a uniform set of laws. Do not
feel that by getting into a county court you
solve your client’s problems.

Mr. Woolliams: May I ask a supplementary
arising out of that.

The Chairman: Perhaps Mr. Gilbert should
conclude.

Mr. Gilbert: Thank you, Mr. Chairman. I
think the Minister has attempted to answer
the expense aspect of it, but there is the
opportunity and the accessibility problem
most people have. This is where the problem
lies, it may be the fault of lawyers and past
inexperience that when you suggest to a
person out in Calgary that they have to go
down to Ottawa on a claim where the spread
may be only $1,500 or $2,000 and that there
are certain cost problems that may incur if
you get less than the amount you are asking,
then it certainly acts as an inhibition not only
to the claimant but to the lawyer who is
advising on it. So it is this question of oppor-
tunity and accessibility; whereas, if they had

it in the local county court they would feel a
little better.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I think that
some of us may be out of touch with what
is happening in the Exchequer Court these
days. I cannot concede, in fact I know the
President of the Court would not allow an
interlocutory proceeding to be heard in
Ottawa if the claimant were in Calgary. The
Court would go out, the judge would go out—
they are on circuit already—to hear that in
Calgary. It may be that you will want to
examine the President of the Court, and be
brought up to date on what he is trying to do.

Mr. Woolliams: I would like to say that—
and I am going to ask you a question—I think
there has been a tremendous improvement,
and I think the President has brought it
about, and it was your suggestion to reform
that.

I want to come back to this question of
uniformity because you are a good salesman,
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il devra payer beaucoup plus que ce qu'il
aurait payé a la Cour de I'Echiquier. Par
exemple, le légiste de la Couronne doit faire
en sorte qu'il défend les intéréts du contri-
buable canadien et pour s’assurer que non
seulement tous les expropriés, mais encore le
peuple canadien et tous les propriétaires sont
traités sur un pied d’égalité. Nous devons
donc avoir des lois uniformes. Alors, n’esti-
mez pas que si vous allez évidemment a la
Cour de comté, vous allez résoudre le pro-
bléme de l’exproprié.

M. Woolliams: Puis-je poser une gquestion
supplémentaire?

Le président: Peut-étre que M. Gilbert
pourrait cloturer la séance.

M. Gilbert: Merci, monsieur le président. Je
pense que le ministre a essayé de répondre a
la question des dépenses, mais il y a un pro-
bléme évidemment d’accessibilité, et d’oppor-
tunité qu’ont la plupart des gens. Il se peut
que ce soit la faute des avocats et un manque
d’expérience, mais quand vous proposez a un
client de Calgary de se rendre a Ottawa pour
présenter sa cause et lorsqu’il y a une diffé-
rence par exemple de 1,500 dollars ou de
2,000 dollars, en plus du probléme de cofits
qui existe si vous obtenez moins que le mon-
tant que vous avez demandé, cela agit comme
facteur inhibitaire et pour 1’avocat et pour le
client. C’est une question d’accessibilité aux
tribunaux alors que si vous vous adressez aux
Cours de comtés, client et avocat se senti-
raient beaucoup mieux, je pense.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Il se peut que
nous ne soyons pas tous au courant de ce qui
se passe a la Cour de I'Echiquier en ce
moment. Je sais que le président de la Cour
ne permettrait pas un jugement interlocutoire
soit entendu a Ottawa si le demandeur était a
Calgary. La cour et le juge se rendrait a
Calgary. Si vous voulez examiner le président
du tribunal, vous pouvez étre mis a jour sur
ce qu’il essaie de faire.

M. Woolliams: Je pense qu’il y a eu beau-
coup d’améliorations en effet dans ce domaine,
mais vous avez d’ailleurs suggéré cette ré-
forme.

Mais je voudrais revenir a cette question de
T'uniformité parce qu’évidemment vous étes
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Mr. Turner, and I like to listen to you; you
can sell. I want to ask you this question. If
you really believe in uniformity, in such a
principle, and it is a principle involved here,
why is it—and I come back to the Railway
Act where a railway crosses the 9 provinces
or 10 provinces, and when there is a dispute,
and there was a dispute years ago—that you
can appear before the county court in refer-
ence to the amount involved. Surely, uniform-
ity there should be uniformity but nobody
suffered. There was the odd case that went to
the Supreme Court of Canada where they had
money to litigate, but the Crown can always
afford to appeal, but the claimant cannot; let
us face it.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): He will be
under these rules we have here because of
the factor of costs. Just take an interesting
case of uniformity, take the Drybones Case,
which has just been decided by the Supreme
Court of Canada. I think most members know
the factual situation of the Drybones Case.
Under the Indian Act, Section 94, subsection
(b) an Indian found intoxicated could be fined
$10, and over. Whereas under the territorial
ordinance he could only be fined for intoxica-
tion if he were intoxicated in a public place.
The Supreme Court of Canada held that
because an Indian could be fined for intoxica-
tion anywhere, even in his own home,
whereas other citizens had to be in a public
place, this was discriminatory, and this was
not equality before the law within the mean-
ing of the Canadian Bill of Rights.

Mr. Justice Morrow, the Territorial Judge
of the Northwest Territories, so decided that.
The Crown had to appeal to the Territorial
Court of Appeal because of the importance of
the case, and also because the Court of
Appeal of British Columbia in the Gonzales
Case had decided diametrically. In order to
reconcile the Gonzales Case with the Dry-
bones Case. Joseph Drybones was appealed
up to the Supreme Court of Canada because
there was a conflicting judgment in the Brit-
ish Columbia Court of Appeal and because
the Territorial Court of Appeal had decided
differently in the Drybones Case.

This is what happens to the average joker
if he finds himself caught by two conflicting
decisions. You have to go to the Supreme
Court of Canada to resolve it. This is the
advantage in matters of tax and excise and
immigration across the country, you want a
standard uniform procedure. There are great
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un bon vendeur, monsieur le ministre, et it

j’aime vous entendre parler. Vous pouvez :

vendre pas mal de choses. Mais je me pose

cette question, si vous croyez vraiment a cette

question de I'uniformité comme principe, et je
pense qu'il y a un principe en cause ici, et je
reviens a la loi des chemins de fer qui trai-
te des chemins de fer qui traversent évi-
demment 9 provinces sur 10, et lorsqu’il y a
un différent et il y en a eu il y a quelques
années, pourquoi demandez-vous aux person-
nes en cause de se présenter devant la Cour
de comté pour trancher la question? Alors on
pourrait parler aussi d’uniformité dans cette
affaire-1a, mais personne n’en souffre. De
temps a autre on s'est adressé a la Cour
supréme du Canada pour une question d’ar-
gent. Naturellement la Couronne peut tou-
jours se permettre d’aller en appel mais les
demandeurs ne peuvent pas. Soyons lucides.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Il y a évi-
demment une question de coflits. Reparlons de
I'uniformité, il y a l'affaire Drybones qui
vient d’étre tranchée par la Cour Supréme du
Canada. La plupart des membres de ce comité
sont au courant de cas qui aux termes de la
Loi sur les Indiens, 'article 94 paragraphe (b)
un Indien qui est ivre hors d’une réserve est
passible d’'une amende d’au moins 10 dollars
et d’au plus 50 dollars. Alors qu'aux termes
du décret des territoires, il ne pouvait étre
accusé que s'il était trouvé dans un état d’é-
briété dans un lieu public. La Cour supréme
du Canada, a dit que méme dans sa maison
on pouvait l'accuser, alors que les autres
citoyens devaient étre dans un lieu public.
Voila bien une loi discriminatoire; cas ou la
justice n'était pas rendue ici d’aprés le sens
attaché a la déclaration canadienne des droits.

Et le juge Morrow, du territoire du Nord-
ouest, a décidé que la Couronne devait s’a-
dresser & la Cour d'appel du Territoire a
cause de l'importance de la question et parce
que la Cour d’Appel de la Colombie-Britanni-
que dans l'affaire Gonzales, avait tranché la
question dans un sens tout a fait différent.

Donge, il y avait 'affaire Gonzales et 1’af-
faire Drybones et il fallait réconcilier les
deux. Comme il y avait des jugements oppo-
sés, en ce qui concerne la décision de la
Colombie-Britannique et la Décision des Ter-
ritoires du Nord-ouest il a fallu qu'il s’adresse
a la Cour supréme du Canada et parce que la
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advantages to this, and I think in the long run
it saves the taxpayer or the expropriated
owner a good deal in costs and a good deal in
expenses. That is my own view now and that
is what I am trying to avoid.

I believe the Court ought to be more access-
ible. We are making it more accessible every
year and I am willing to enshrine those rules
in statutes to show my good faith with Mr.
Woolliams. In the past he had a good griev-
ance, but I think we are out of touch a bit
with the way the Court operates today.

The Chairman: Mr. McQuaid?

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I am quite
frankly rather impressed with the argument
put forward by the Minister. I think the
prime consideration of this Committee must
be the protection of the person whose land is
being expropriated. If what the Minister said
is correct, and I am certainly prepared to take
his statement for the time being anyway, he
guarantees us that the costs will not be any
more excessive.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): As a matter
of fact that is why a lot of lawyers do not
take it on to the Exchequer Court of Canada,
if you want to know my real reason. A lot of
lawyers avoid the Exchequer Court because
the costs are not as good as they in the
Supreme Court of Ontario or the Superior
Court of Quebec.

Mr. McQuaid: It is that argument which
rather impresses me because then we would
get uniformity of decision. However, the Min-
ister did say that he is prepared to take Mr.
Woolliams’ suggestion under consideration,
and consider the advisability of making this
at the option of the man whose land is being
expropriated.

The question just arises in my mind: is this
going to conflict in any way with provincial
legislation? For example, in our province, the
county court is not empowered to hear an
action if there is more than $1,000 involved. Is
this going to entail an amendment to the
various county court acts of the provinces?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): That is a
complicated question. It certainly would entail
an amendment. I am not so sure whether we
ccould enforce an amendment. It depends.
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Cour d’Appel avait fait une décision diffé-
rente dans l’affaire Drybones. Voila quelle
était la situation. Si vous étes pris entre deux
décisions, il vous faut aller & la Cour supréme
du Canada pour trouver une solution. Si vous
étes pris dans des questions d’imp6t, de taxes
d’accise, d’immigration, il faut une uniformité,
une procédure uniformisée et je pense qu’a la
fin I'exproprié et le contribuable épargnent de
I’argent. Voila ce que je cherche a éviter.

Je pense que les Cours devraient étre plus
accessibles, nous le faisons tous les ans. Voila
pourquoi, je veux montrer 2 monsieur Wool-
liams que je suis de bonne foi. Dans le passé
il avait raison mais la situation s’est
ameéliorée.

Le président: Monsieur McQuaid.

M. McQuaid: Monsieur le président, j’étais
assez impressionné par l'argument du minis-
tre. Je crois que la premiére considération de
ce Comité c’est la protection de celui qui est
exproprié. Si le ministre dit la vérité, je le
crois sur parole pour 'instant, il nous garantit
que les cofits ne seront pas plus hauts?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Voila pour-
quoi beaucoup d’avocats évitent la Cour de
I’Echiquier, si vous voulez connaitre la vrai
raison. Ils évitent fortement la Cour de ’Echi-
quier parce qu’il y a plus a gagner devant la
Cour supréme de 1'Ontario et la Cour supé-
rieure du Québec.

M. McQuaid: Cet argument me tient a
coeur parce gue nous en arriverons a l’'unifor-
mité de décisions; le ministre a toutefois
promis de considérer la proposition de M.
Woolliams, de considérer la possibilité de lais-
ser a l'exproprié le choix du tribunal.

Alors voici une question que j’ai & poser,
est-ce que cela ne va pas créer un conflit de
compétence, de compétence juridique avec le
programme législatif provincial? Par exem-
ple, notre Cour de comté peut entendre une
action en justice g’il y a $1,000 et plus en
cause. Est-ce qu'il va falloir apporter des
amendements divers a la Loi des comtés des
provinces, par exemple?

M. Turner (Ottawa-Carleton): C’est une
question fort compliquée. 11 faudrait certaine-
ment modifier certaines lois. Je ne sais pas si
on pourrait les faire exécuter. Quant a Ii-
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Prince Edward Island came into Confedera-
tion under different terms in some respects to
some of the other provinces and whether we
would have the authority to increase the
jurisdiction of the county court there...

Mr. McQuaid: This is the very thing that
bothers me. If you are going to have to go
back to the provinces, I think this is a matter
that would probably have to be given some
consideration, with all due respect, before you
arrive at a decision. If we are going to have
to go back to the provinces, and ask them to
amend their provincial legislations in order to
give jurisdiction to expropriation proceedings
when the amount involved is over $1,000, we
may very well run into some difficulty
because I can envisage some of the provinces
not wanting to go along with that suggestion
at all.

Mr. Woolliams: I would like to speak to
that point.

The Chairman:
McQuaid?

Mr. McQuaid: Yes.

Mr. Woolliams: I think I can help in that
regard. It is true that every county court has
its jurisdiction under certain conditions on
amount. But then there is special jurisdiction
to county courts, like the Railway Act. There
might be half a million dollars involved.
They, too, have jurisdiction given by the stat-
ute and that jurisdiction is given by the Rail-
way Act and not by the provincial act of the
jurisdiction. If the court is named therein, it
naturally flows they have jurisdiction. In
some provinces the county court has special
jurisdiction by federal statute, and special
jurisdiction by the provincial statutes. I think
the answer to my good friend's point is,
although I cannot speak for his particular
province, but I certainly can speak for two or
three of them, that in those cases where
expropriation is involved and they have the
exclusive jurisdiction of expropriation the
amount does not decide jurisdiction. The
same thing applies for mechanic’s liens filed
against land; they might amount to $100,000
or $200,000, but the county court has jurisdic-
tion over all mechanic’s liens in all the West-
ern provinces, The amount does not decide
jurisdiction. I think that answers your
question.

Mr. Sullivan: I think that is only because
your Judicator Act gives your county court.
You have to have the enabling statute on a
provincial basis, and I think that is what Mr.
McQuaid mentioned.

Are you finished, Mr.
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le-du-Prince-Edouard qui s’est unie a la Con-
fédération a d’autres termes que les autres
provinces, je ne sais pas si nous serions auto-
risés a accroitre la compétence de la Cour de
comté en ce lieu?

M. McQuaid: Alors, monsieur le ministre,
s'll faut s’en remettre aux provinces pour
certaines modifications, il faudrait y songer
avant d'arriver a une décision; s’il faut leur
demander de modifier leurs lois provinciales
afin de donner la juridiction en matiére d’ex-
propriation 1& ou il est question de plus de
$1,000, nous pouvons nous embarquer dans
toutes sortes de complications parce que je
vois déja des provinces qui ne seront pas du
tout d’accord avec cette proposition.

M. Woolliams: Je crois que je peux vous
aider la-dessus.

Le présideni: Avez-vous fini monsieur
McQuaid?

M. McQuaid: Oui.

M. Woolliams: Chaque Cour de comté a la
juridiction dans certaines conditions au sujet
du montant; mais il y a la Loi sur les chemins
de fer ou ils ont juridiction quelque soit le
montant également si élevé soit-il voire méme
d’'un demi million de dollars. C'est cette Loi
sur les chemins de fer et non la loi provin-
ciale qui donne la juridiction. Si la Cour est
nommée dans la loi, il s'ensuit qu'ils ont la
juridiction. Parfois la juridiction reléve du
fédéral, tantét du provincial. Je ne peux pas
parler au nom de la province de mon honora-
ble ami, mais certainement de deux ou trois
provinces; 1 ou il s’agit d’expropriation, c’est
la province qui est l'autorité exclusive et le
montant n’est pas un facteur essentiel pour
déterminer la juridiction.

Méme chose pour toutes les charges sur le
terrain, elles peuvent s’élever jusqu'a $100,000
et méme $200,000, mais la Cour de comté est
compétente sur toutes les charges sur le ter-
rain dans les provinces de 1'Ouest. Le mon-
tant ne décide pas de la compétence. Je pense
que cela répond a votre question.

M. Sullivan: C’est la loi...qui donne cela
aux cours des provinces. Il faudrait tenir
compte des droits des provinces dans une loi
éventuelle. Je pense que M. McQuaid a men-
tionné cela.
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Mr. Woolliams: Well, I will not argue with
you. What about the Railway Act?

Mr. Sullivan: There is an enabling section
in the Ontario Judicator Act.

Mr. McQuaid: Another point arises, too, Mr.
Chairman. Ordinarily a judgment obtained out
of the county court does not bind land; the
only thing you can execute on a county court
judgment, at least in our province, is personal
property. Now surely if the claimant succeeds
in a $10,000 action he should have a judgment

on which he can realize by execution on real
estate.

The Chairman: Gentlemen, are there any

further questions for the Minister, or
comments?

Mr. Brewin: Mr. Chairman, there are a
number of subjects that I did want to discuss
with the Minister, but perhaps we can wait
till we deal with the individual clauses,
rather than trying to bring them up in a
general discussion. We do not want to have to
repeat ourselves.

The Chairman: The Minister may not be
here for all the hearings on clause by clause
study. If you had any particular general com-
ment to make now, Mr. Brewin, it might be
appropriate.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): May I just
interject.

The Chairman: Yes, Mr. Minister.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): As has been
the case in all other bills processed by this
Committee, if from time to time on a particu-
lar day, morning or afternoon that I am not
here the Committee may well want to stand
that particular clause until I come back. I will
undertake to be available to the Committee in
the normal course, Mr. Chairman.

Mr. Brewin: I have three or four more or
less general subjects but because they relate
to individual clauses I think it probably
would be advisable to deal with them when
they come up. I would be glad to take advan-
tage of the Minister’s offer if there is some-
thing that particularly concerns him as a
matter of policy and perhaps have that clause
stood until he is available.

The Chairman: That is fine. Are there any
further questions?

Mr. MacEwan: I have a question, Mr.
Chairman on the particular section relating to
hearing officer and perhaps I had better wait
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M. Woolliams: Je ne discuterai pas. Que
dire de la Loi sur les chemins de fer?

M. Sullivan: Il y a un article d’habitation
dans la Judicator Act en Ontario.

M. McQuaid: Un autre point, aussi qui se
pose, monsieur le président, un jugement
rendu par une Cour de comté ne lie pas dans
notre province; la juridiction des cours de
comté est limitée a la propriété personnelle.
Si un demandeur réussit dans une action en
justice de $10,000, il devrait sGrement avoir
I'exécution d’'un jugement sur les biens
immobiliers.

Le président: Est-ce qu’il y a d’autres ques-
tions? D’autres commentaires?

M. Brewin: Il y a un certain nombre de
sujets dont je voudrais discuter avec le minis-
tre, mais on pourra attendre la discussion des
sections d’étude, article par article, plutét que
d’essayer de tout soulever dans une discussion
générale comme celle-ci, parce qu’on ne veut
pas tout répéter.

Le président: Il se peut que le ministre ne
soit pas ici pour toutes nos audiences au cours
de ’examen article par article. Si vous avez
des commentaires a faire en ce moment mon-
sieur Brewin c’est peut-étre le moment de les
faire.

M. Turner
interrompre?

Le président: Oui, monsieur le ministre.

M. Turner: Comme ce fut le cas pour les
autres causes qui ont passé par ce Comité, de
temps a autre, un certain jour, un bon matin
ou un apreés-midi, le comité pourrait réserver
P’article en question, jusqu’a ce que je sois
disponible et accessible. J’essaierai de me

rendre disponible au Comité, monsieur le
président.

(Ottawa-Carleton): Puis-je

M. Brewin: J’ai deux ou trois questions qui
ont trait a des articles spécifiques. I1 me
semble qu’il serait bon de les considérer au
moment ou elles sont pertinentes. Je vais tirer
parti de l'offre de M. le ministre s’'il s’agit
d'un sujet en matiére de politique qui le
concerne. 4

Donc si le ministre n’est pas 1a, on peut
réserver l'article en question.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
Monsieur MacEwan.

M. MacEwan: Je vais attendre pour poser
ma question mais en ce qui concerne les deux
enquéteurs ici, je me demande si je peux
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until we come to that. I wonder if I could be a

mediator between my two confréres here. I

suggest the Minister give thought to giving

concurrent jurisdiction in matters such as this

up to a certain amount—to go along with

what my friend, John, said.

Now on page 7, relating to a hearing officer,

it says:
... request the Attorney General of
Canada to appoint a hearing officer to
conduct such a hearing and the Attorney
General of Canada shall thereupon
appoint a suitable person, who is not a
person employed in the Public Service as
defined in. .. of the Public Service Super-
annuation Act,

May I ask the Minister what he has in
mind here. Would it be someone locally or
some lawyer in the area? Perhaps he could
just give some details on that.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair-
man, the reason we wanted a hearing officer,
to begin with, who was not a public servant
is obvious: we wanted somebody who could in
no way be challenged for lack of neutrality,
and therefore we did not want anybody in the
public employ of the Government of Canada.

e 1215

The type of person I have in mind is some-
body from the community, a lawyer or some-
one who has had experience in arbitration
matters, somebody having some experience in
real estate, somebody who would give the
parties a fair hearing. You will notice, Mr.
Chairman, that the procedure is pretty loose.
We do not anticipate that this hearing would
be conducted in accordance with the rules of
evidence, that type of precise hearing, we
hope that the rules of natural justice would
be followed. So I would anticipate a lawyer,
someone in real estate, someone having some
understanding of these matters from the com-
munity involved.

Mr. Brewin: I would suggest that when this
Act is passed and gets under way that there
be some sort of panel prepared and some
system of selecting amongst the panel rather
than having one or two individuals who would
like to be picked being remunerated for this
work. There should not be a person seeking
the job but, rather, someone trying to find
someone to do the job. If you had published a
list of competent people and then had some
rotation among such people you might avoid
the dangers inherent in a few people chosen
conceivably—not by this Minister—on patron-
age grounds. It has been known in Canadian
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faire office de conciliateur. On pourrait
donner compétence simultanée dans certaines
causes jusqu’'a un certain montant, ce qui
serait dans la méme ligne de pensée que la
déclaration de mon ami, John. A la page 6, on
peut lire:
...i doit immédiatement demander au
procureur général du Canada de nommer
un enquéteur pour tenir cette audition et
le procureur général du Canada doit des
lors nommer a titre d’enquéteur en 1l'oc-
curence, une personne compétente qui
n’est pas employée dans le service public
tel que le définit...de la Loi sur la pen-
sion du service public.

Puis-je demander au ministre & quoi il
pense ici? Voulez-vous un enquéteur local, un
avocat, par exemple, peut-étre est-ce que
vous pourriez nous donner des précisions a ce
sujet?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Monsieur le
président, la raison pour laquelle on voulait
que l'enquéteur ne soit pas un fonctionnaire
c'est parce que sa neutralité pourrait étre
mise en cause. Voila pourquoi nous ne vou-
lions absolument personne employé par le
gouvernement du Canada.

Je pensais plutot a quelqu'un de la collecti-
vité locale, que ce soit un avocat ou quel-
qu'un qui a de l’'expérience en matiére d’arbi-
trage ou de biens immobiliers, qui rendrait
justice aux deux parties en cause. Alors, vous
vous rendez compte, monsieur le président
que la procédure est assez floue, on ne prévoit
pas une audience qui soit menée d’aprés les
régles de la preuve, on espére que ce sera la
justice naturelle qui prévaudrait dans ce cas.
Alors, je dirais un avocat ou un expert de
propriétés immobiliéres, quelqu'un de la col-
lectivité en tout cas.

M. Brewin: Lorsque cette loi sera promul-
guée, je propose qu'il y ait une liste de jurés
ou une facon de choisir parmi la liste plutot
que d’avoir un ou deux individus qui seraient
rémunérés. Ce genre de candidat devrait étre
quelqu’un qui ne sollicite pas le poste, mais
plutét quelqu’un qui en chercherait un autre.
Je ne parle pas patronage surtout avec ce
ministre mais dans l'histoire du Canada il
n’est pas inconnu que ces postes ont été don-
nés a des fideéles serviteurs du parti. Cela
n’aurait pas da se faire. Je crois qu'une telle
liste garantirait au public l'assurance que
l'audience ne serait pas une affaire toute
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history that this sort of job has sometimes
gone 10 the party faithful, and I do not think
it should. A public list of those who are avail-
able for this would assure the public that the
hearing was not just a formality by somebody
persona grata with the Minister and who per-
haps did not have the same independent

standing that such a hearing officer ought to
have.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I think that
is a useful point.

Mr. MacEwan: I take it the hearing officer
reports then to the Minister?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): He reports
to the Minister and the Minister must give a
copy of that report to everybody who has
appeared at the hearing, if requested.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I wonder if I
could ask the Minister a question on proce-
dure. Once the Minister and the owner do not
agree on compensation the matter is referred
to the negotiator—we eall it in Ontario, under
the Ontario act, the Board of Negotiation—
and from the negotiator it then goes to the
court.

Some of us who have had experience in
Ontario feel that the Board of Negotiation
may not be very useful step in the procedure.

- I notice that you have made it mandatory

that this be the procedure that be taken. I
was wondering if there should be some clause
in there that would give either party the
right to waive it and go directly to the court.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): It is my
understanding, Mr. Chairman, in answer to
Mr. Gilbert, that our Bill is different from the
Ontario bill in this respect—that either party
can say, “I am not interested in negotiating
procedure, our positions are too far apart, I
want to go immediately to court.”

Mr. Brewin: You understand that is so
under this bill, do you?

Mr, Turner (Ottawa-Carleton): Yes.
Mr. Brewin: This is not how I read it.
An hon. Member: Nor how I read it.

Mr. Brewin: When we come to the details
we had better go into that.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I am advised
by Mr. Munro that the third line from the
bottom on page 27, clause 28(1) reads:

...the Minister may within sixty days
after the making of the offer, serve on
the other a notice to negotiate settlement
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cuite, autrement dit, cet enquéteur devrait
avoir la réputation d’étre indépendant.

M. Turner (Oitawa-Carleton):
point bien & propos.

C'est un

M. MacEwan: Cet enquéteur reléve du
ministre?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Il fait rap-
port au ministre et le ministre donne a tous
ceux qui assistent a I'audience un exemplaire
de ce rapport.

M. Gilbert: En ce qui concerne la procé-
dure, si le propriétaire et le ministre ne sont
pas d’accord pour la compensation, est-ce
qu’on s’en remet 4 un conseil de négociation,
avant d’aller devant la cour?

En Ontario, d’aprés notre expérience, ce
conseil de négociation n’est pas toujours trés
utile et ne sera peut-étre pas trés utile dans
ce cas. Cette étape est obligatoire. Je me
demandais s’il y avait un article qui donne a
'un des deux partis le droit de se passer de
cet étape et d’aller directement a la Cour.

M. Turner (Ottawa-Carleton): En réponse a
M. Gilbert, notre bill est différent de celui de
I’Ontario & cet égard. L'un des deux partis
peut dire, je ne veux pas négocier, je veux
plaider devant la cour, tout de suite.

M. Brewin: Vous voulez dire en vertu de ce
bill?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui.
M. Brewin: Ce n’est pas ce que j’ai lu.
Une voix: Ni moi non plus.

M. Brewin: Quand nous arriverons aux
détails, nous regarderons cela de trés prés.

M. Turner (Ottawa-Carleton): M. Munro
nous dit qu’a la page 27, article 28 paragraphe
1, troisiéme ligne a partir du bas de la page,
on lit ce qui suit:

...le Ministre peut lui signifier, dans les
soixante jours qui suivent l'offre, un avis
de négocier I'indemnité a laquelle le titu-
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of the compensation to which the owner
is then entitled, and, where any such
notice has been so served, no proceedings
under section 29 shall be instituted,
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This means that the Minister or the owner
can insist on negotiation, but if both parties
agree they can go to court.

Mr. Brewin: Subclause (3) requires that you
refer the matter once a notice . . .

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): That is after
notice to negotiate has been served.

Mr. Brewin: It is mandatory after that.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes, after
that.

Mr. Brewin: I would like to agree with Mr.
Gilbert’s point that certainly in our experi-
ence in Ontario we have found this forced
negotiation just a waste of time; just another
step that does not get you anywhere. You can
always negotiate if the party is willing to
negotiate.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton: That is
worth considering. Of course, Chief Justice
McRuer, in his report, felt the negotiating
stage was a useful one.

Mr. Brewin: I know.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): But we will
take that under advisement.

Mr. Brewin: Having been his partner, I
know he is not always right,

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Would you
relay that remark to the Attorney General of
Ontario?

The Chairman: Gentlemen, if there are no
further questions or comments, we could
adjourn until 3.30 p.m. Mr. Weir could actual-
ly appear before the Committee then. I did
mention to Mr. Weir that we might require
him before our Committee this morning. Is it
the wish of the Committee to wait until this
afternoon, or to hear Mr. Weir at this time?

Mr. Woolliams: I suggest we wait until this
afternoon’s meeting as there are a number of
things we want to consider.

Mr. Turner: The Committee is usually in a
better humour after lunch anyway, Mr.
Woolliams.

The Chairman: We will adjourn until 3.30
p.m. Thank you, Mr. Minister.
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laire a alors droit, et, lorsqu’un tel avis a
été signifié, aucune procédure en vertu de
T'article 29 ne peut étre instituée ou,...

Cela veut dire que si les deux parties sont
d’accord elles peuvent plaider.

M. Brewin: Le paragraphe 3 dit: immédia-
tement aprés qu’un avis de négocier est signi-
fié au ministre.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui.

M. Brewin: C’est obligatoire apres cela.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui, apreés
cela.

M. Brewin: Alors, je suis d’accord avec M.
Gilbert sur ce qu’il a dit. En Ontario, on a
trouvé que cette négociation forcée est une
perte de temps. C'est encore une étape dans
une série d'étapes.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Le juge
McRuer a dit dans son rapport que la négo-
ciation est une étape utile mais c’est & consi-
dérer plus tard.

M. Brewin: Je sais.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Nous allons
étudier ce point de vue.

M. Brewin: Il n'a pas toujours raison.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Alors, est-ce
que vous voulez bien diriger cette observation
au procureur général de 1'Ontario?

Le président: S’il n'y a plus de questions et
de commentaires, on peut ajourner jusqu'a 3
heures trente. M. Weir comparaitra a cette
heure-la, J'ai dit a M. Weir qu'on pourrait
avoir besoin de lui au Comité ce matin. Est-ce
que le Comité veut attendre a cet aprés-midi
pour entendre le témoignage de M. Weir? Que
voulez-vous?

M. Woolliams: Attendons cet aprés-midi;
nous avons plusieurs choses a étudier.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Le comité est
de meilleure humeur aprés avoir déjeuné.

Le président: Alors, ajournement jusqu'a 3
heures trente. Merci.
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AFTERNOON SITTING
1 #1542

The Chairman: Gentlemen, we have a
quorum to hear evidence. I think we should
begin the meeting.

We are honoured this afternoon in having
Mr. Jack Weir, Q.C., former President of The
Canadian Bar Association, before the Com-
i mittee. Mr. Weir is the Chairman of a Special
Committee on Expropriation for The Canadi-
i an Bar Association, and is also a well known
i expert in municipal law.

We also have Mr. Lorne Campbell, Q.C.,
i Winnipeg, National Vice-President of The
Canadian Bar Association. Mr. Jack Weir.

Mr. Jack Weir (Chairman of a Special
Committee on Expropriation for The Canadi-
an Bar Association): Thank you, Mr. Chair-
man, I think I should explain to you that we
f come in the absence of our President, Mr.
#” LB Arthur Pattillo. Mr. Lorne Campbell, the

i National Vice-President, is standing in for
him. Mr. Pattillo is abroad at the moment,
otherwise he would be with you.

I should explain that our Committee was
struck just at the time of our Annual Meeting
in September and we have had only a limited
(| time to deal with it because, as you appreci-

ate by looking at Appendix “A”, our Commit-
tee comes from all across Canada.

. We exchanged our views through a long
series of memoranda and correspondence and
.~ then had a week-end in Toronto to prepare
. the submissions that are actually made to

you. We have concentrated on what we con-
sider to be a few very vital points, and we
are hoping, if time permits, to go on even to
the point at which amendments might be con-
sidered. The committee raised all sorts of
other matters in relation to the Bill, but the
time available to us just did not permit of our
reaching a consensus on them.

In speaking to you today I can tell you that
what I say does not so much represent my
personal opinions as a consensus of this group
from across Canada, all of whom are
experienced in this matter and represent if I
may so put it, both sides of the case. Some of
them have acted almost universally for
expropriating authorities, whether they be
municipalities or provinces; and some have
acted almost exclusively on the other side of
the case. Consequently, I do bring you a con-
sensus of that view.

The first point on which we zeroed in and
thought of as much importance is the draft-
ing and meaning of the inquiry clauses which
. are basically 7 and 8.
21126—3
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SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Messieurs, nous sommes en
nombre pour entendre les témoignages. Je
crois que nous devrions commencer.

Nous avons l’honneur d’avoir parmi nous
I’ancien président de 1’Association du barreau
canadien, M. Jack Weir, cr. M. Weir est le
président du Comité spécial sur l’expropria-
tion de 1’Association du barreau canadien et il
est aussi un spécialiste bierr connu en droit
municipal. Nous avons aussi parmi nous M.
Lorne Campbell, de Winnipeg, qui est le vice-
président national de 1’Association canadienne
du barreau. Monsieur Jack Weir.

M. Jack Weir (président du Comité spécial
sur l'expropriation de 1'Association du bar-
reau canadien): Merci, monsieur le président.
Nous n’avons malheureusement pas avec nous
notre président, M. Arthur Patillo, qui est a
I’étranger en ce moment, sans quoi il serait
ici. M. Lorne Campbell, vice-président natio-
nal, le remplace.

Je dois vous dire que notre Comité a été
établi en septembre au moment de notre
réunion annuelle et nous n’avons eu que trés
peu de temps pour nous préparer et comme
vous le constaterez a l'annexe «A», nos mem-
bres viennent de toutes les parties du Canada.

Nous avons eu un échange de lettres et de
mémoires puis nous nous sommes réunis a
Toronto pendant une fin de semaine afin d’é-
laborer les propositions que vous avez devant
vous a l'heure actuelle. Nous nous sommes
concentrés sur ce que nous considérons
comme les points capitaux et nous espérons,
si nous en avons le temps, proposer des modi-
fications. Le Comité a soulevé beaucoup d’au-
tres points pertinents mais nous n’avons pas
eu le temps de nous mettre d’accord.

Alors, en prenant la parole aujourd’hui, je
ne vous donne pas mon opinion personnelle,
mais bien 'opinion de tous nos experts venus
du Canada entier, ce qui représente les deux
cotés de la question. Il y en a eu qui ont
conseillé les autorités municipales ou provin-
ciales et d’autres qui ont défendu les particu-
liers. Je vous donnerai donec Iopinion
générale.

Le premier point que nous avons considéré
comme étant trés important est celui des arti-
cles 7 et 8 sur l'enquéte.



2:34

[Text]

To make my point I am going to ask you to
look at Clause 4 (1) (¢), which begins this
process. It reads that the Minister, in sending
out the notice of intention to expropriate,
must provide, in addition to a description of
the land and the nature of the interest
intended to be expropriated, as follows:

(¢c) an indication of the public work or
other public purpose for which the inter-
est is required;

e 1545

And I ask you to note the words “an indica-
tion of the public work or other public
purpose”.

If you will now turn to the inquiry clauses,
you will see that the duty of the inquiry
officer is confined by two subclauses. Clause 8
subclause (2) states:

(2) Where the Minister orders that a
public hearing be conducted with respect
to an objection or objections,.. .

That is the foundation for the public hearing.

Then if you go over to the report clause,
which is subclause 4(d), the last full subclause
on page 7, you will see that:

(d) within thirty day
appointment,. . .

—that is the inquiry officer—
...prepare and submit to the Minister a
report in writing. . .

—and this is what the report is on—
...on the nature and grounds of the
objections made.

Therefore, he has to hear the objection or
complaint and then make a report on the
nature and grounds of the objection.

We came to the conclusion that that frame-
work would not serve any of the purposes,
which have been expressed, for having this
inquiry. If we adopt the McRuer concept, I
think one can fairly paraphrase his view as
being that the great advantage of the inquiry
was that what I might call sloppy work, or
hasty work, or unnecessary expropriations,
would be caught at the inquiry stage; and
that that was its chief advantage. It would
require the Public Service, or whoever was
looking after the expropriation, really to be
thoughtful and not take more land than was
needed, or to take land in inappropriate
places.

Second,—and this is only an undercurrent
of the McRuer reasons, but I think it is
there—that it would have a great public rela-
tions aspect. It would satisfy the public that

after  his
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Je vous demande donc de vous reporter a
T'article 4(1)c¢) qui met en ceuvre ce proces-
sus et stipule qu'en donnant l'avis d’intention
d’expropriation le ministre en plus d’'une des-
cription de I'immeuble et la nature du droit
qu'on entend exproprier

¢) Indiquer l'ouvrage public ou autre fin
d'intérét public pour lequel ou laquelle
on a besoin du droit»

Alors je vous demande de noter les mots
«<indiquer» 'ouvrage public ou autre fin d'in- 8-«
térét public»

Si vous vous reportez aux articles pré-
voyant I’enquéte, vous noterez que la fonction
de l'enquéteur est résumée dans deux para-
graphes. L’article 8(2) stipule:

(2) Lorsque le Ministre ordonne qu'une
audition publique soit tenue au sujet
d’'une ou plusieurs oppositions. ..

Cest sur cela que se base laudition
publique.

Si vous vous reportez au paragraphe 4 d)
ou il est question du rapport, vous lirez:

Dans les trente jours aprés sa nomination.

I1 s'agit de l'enquéteur.
...préparer et soumettre au Ministre un
rapport écrit. . .

Ce rapport portera sur ce qui suit...
...la nature et les motifs des oppositions
présentées.

De telles dispositions ne serviraient pas, a
notre sens, au but de cette enquéte. Si nous
adoptions la thése McRuer on peut paraphra-
ser ainsi: le grand avantage de l'enquéte
serait d’éviter d’avoir du travail peu soigné et
d’éviter les expropriations qui ne sont pas
strictement nécessaires. C'était la le grand
avantage de l'enquéte d'aprés McRuer. La
Fonction publique responsable de l'expropria-
tion devrait réfléchir deux fois et ne devrait
pas exproprier plus d'immeubles que ce qui
est strictement nécessaire.

En deuxiéme lieu, on trouve aussi la notion
que cette enquéte serait de grande valeur au
point de vue relations publiques. Ca indique-
rait au public qu'il y avait une raison de faire
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there was some reason for their businesses or
their houses, or their pieces of land, being
taken; that it was not just an act by some
authority a long way away.

If those are the two reasons, it was our
feeling that this would not accomplish that
purpose, because all the man learns initially
is what is set forth in 4 (¢). He has an indica-
tion of the public work or public purpose; he
is then called on to articulate his complaint;
he then comes before the inquiry officer; and
the inquiry officer, presumably, says to him,
“Well, now, just explain to me your com-
plaint.” We thought the poor man who is
expropriated cannot possibly grasp what it is
he has to complain about. It may be the only
ridiculous expropriation in the history of
Canada, but he is not going to know that
without some indication of the purpose and
the objectives, and so on, of the expropriating
authority.

Therefore, it seemed to us there were two
ways to overcome that. One was to suggest to
you that you go back and amend 4(1)(¢) to
require the Minister to set forth in a good
deal of detail why he wanted the land, what
was the extent of it and what was the public
purpose. He would then be doing that for a
lot of people who did not complain, and it
would be a relatively needless exercise
involving a certain amount of detail and
drafting and time and so on. Why not wait
until a complaint was received and then give
the inquiry officer the duty of ascertaining
those facts?

I now ask you to turn to the memorandum
we have submitted, and I read to you the
suggestion we -make in paragraph 5 at the
bottom of page 1:

It was concluded that the practical
solution was to avoid elaboration of the
“Notice of Intention” and require the
Inquiry Officer, if it became necessary . . .

that is if a complaint was received,
. . . to examine the Crown’s objective.

The Committee recommends, therefore,
that the following changes be made:

(a) In clause (8)(1) delete all words after
“public hearing” in line 37 . . .

The words “public hearing” are on the fourth
line. The words that are to be deletated are
“with respect to an objection”, for which

would be susbtituted the following—and
21126—3}
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cette expropriation, que ce n’était pas fait par
quelque autorité lointaine.

Si telles sont les deux raisons a notre avis,
cla ne remplirait pas le but prévu dans la
thése McRuer car tout ce dont 'exproprié est
au courant au début est ce qui est stipulé au
paragraphe 4 c¢). On lui a dit de quel ouvrage
public ou de quelle autre fin d’intérét
public il s’agit. On lui demande de formuler
sa plainte. Il se présente ensuite devant ’en-
quéteur et lui explique son cas. Nous avons eu
I'impression que le pauvre exproprié ne peut
pas facilement comprendre de quoi il doit se
plaindre. Je ne peux pas comprendre le pour-
quoi de I'expropriation & moins d’avoir quel-
ques indices du but et des objectifs de
’expropriation.

Ainsi, il nous a donc semblé qu’il y avait
deux solutions possibles; la premiére c’est de
vous suggérer que vous apportiez une modifi-
cation & l’article 4 (1) ¢) pour qu’il soit exigé
du Ministre d’expliquer en détail pourquoi, il
veut exproprier I'immeuble et quel est le but
d’intérét public. I1 serait obligé donc de faire
cela pour beaucoup de gens qui n’avaient pas
de revendication a faire, ce qui est en somme
du travail inutile. Pourquoi ne pas attendre
de recevoir la revendication pour demander
ensuite a4 'enquéteur de vérifier les faits?

Je vous demanderai de vous reporter a
notre mémoire dont je vous lirai le paragraphe
5 en bas de la page 1.

On a conclu gqu’il était plus pratique de
requérir de 'enquéteur d’examiner, le cas
échéant, les objectifs de la Couronne que
d’élaborer «l’avis d’intention».

C'est-a-dire quand Penquéteur recoit une
plainte et de demander au besoin

que ce dernier examine les objectifs de la
Couronne,

Le Comité recommande, par consé-
quent, que les modifications suivantes
soient apportées:

a) au paragraphe 1 de l'article 8, radier
tout ce qui suit 'expression «audition
publique» tel qu’'imprimé a la ligne
30, .

Vous trouverez a la ligne quatre <enquéte
publique». Ces termes a radier sont: «en fone-
tion de cette opposition» en substituant ce qui
suit pour que l'article soit libellé ainsi:
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starting from the beginning the whole clause
would read:

Forthwith after the expiration of the
period of thirty days referred to in sec-
tion 7, the Minister shall, if he has been
served with an objection under that sec-
tion, order that a public hearing be con-
ducted to ascertain, having regard to the
objection or any other objection to the
intended expropriation that has been
served on him, whether the interest
proposed to be expropriated is reasonably
required for the achievement of the
objectives of the Crown.

Now it seems to us that by introducing that
as the purpose of the inquiry, this quite
frankly will require a representative of the
Minister to come before the inquiry officer
and explain to the objector what it is they
are trying to accomplish—that a new bridge
is needed, a new post office is needed, what-
ever it is—and then the issue, if it is an issue
of fact, can be then and there worked out by
the inquiry officer who will hear the objector
say, ‘“Please do not build the bridge there;
build it 100 yards away.” You know, every
objector is going to have a good place for the
public work other than on his land, but that
is the whole purpose of the thing, and
presumably the Minister’s representative will
be able to explain that it is much cheaper, it
is more efficient, it is the only proper crossing
of the river, or whatever is involved, to do it
at this spot. And presumably, if the Minister
cannot satisfy the inquiry officer to that effect
or cannot produce some evidence, they will
reconsider whether they should take this
man’s house or business or whatever it is and
maybe move the bridge 100 yards if there
happens to be an easy place to put it which
has been drawn to their attention.

Now just to tidy up, in (b) on page 2 of
The Canadian Bar Association paper, we
suggest that Clause 8(2) of the Bill in the
words “with respect to an objection or objec-
tions” be deleted because they are now sur-
plus. Then in Clause 8 (4) (a), line 24 on page
7, this is not unimportant because you will
note that among the people being served
under the Bill as drafted, the Minister is not
one of them, so that obviously the purpose of
the exercise at the moment is to hear the
objector in the absence of the Minister. The
Minister or his representatives are not really
involved in the proceeding at all. We have
suggested that certainly the hearing officer,
when he sets up his appointment, should
serve the Minister. The Minister then sends
his representative to explain what he is up to,
if I can put it that way. Therefore, when you
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«Immédiatement aprés l’expiration du
délai de trente jours visé a I'article 7, le
Ministre doit, si une opposition lui a été
signifiée en vertu de cet article, ordonner
qu'une audition publique soit tenue pour
s’assurer, en fonction de cette opposition
et de toute autre opposition a I’expropria-
tion envisagée qui lui a été signifiée, que
le droit qu'on se propose d’exproprier
servira vraiment les objectifs de Ila
Couronne.»

En adoptant cette méthode, il faudra qu'un
représentant du ministére se présente devant
l'enquéteur pour lui expliquer ce qu'on cher-
che a réaliser. Par exemple, si I’on veut cons-
truire un nouveau pont ou quoi que ce soit et
I'enquéteur peut alors, apreés avoir entendu les
griefs de l'exproprié dire: Nous n’avons vrai-
ment pas besoin d’un pont a cet endroit-13, ca
pourrait étre un peu plus loin, a quelques
pieds plus loin mais quel est le but au fond de
cette question. Toute personne qu'on veut
exproprier trouvera inévitablement que les
travaux devraient étre faits plus loin. Mais le
représentant du ministre pourra expliquer
que ce serait en fait plus efficace, moins col-
teux etc... Et si les raisons que le ministre
donne a l'enquéteur ne satisfont pas ce der-
nier, on pourra reconsidérer la question, a
savoir qu’il faut exproprier I'immeuble ou on
pourra peut-étre construire le pont un peu
plus loin, quelques pieds ou milles plus loin.

Pour résumer cette question, au paragraphe
b) de la page 2 de notre mémoire, nous
recommandons de supprimer au paragraphe 2
de l'article 8 l'expression «au sujet d'une ou
plusieurs oppositions» puisqu’elle est super-
flue. Ensuite aux termes de l'article 8 (4) a), le
plaignant est entendu en l'absence du minis-
tre—le ministre ou son représentant ne sont
pas vraiment impliqués dans tout ce proces-
sus—nous pensons que l'enquéteur nommé
devrait étre au service du ministre. Ensuite,
le ministre envoie son représentant pour
expliquer son plan. Par conséquent, a l'alinéa
b) du paragraphe 4 de l'article 8, il faudrait
radier l'expression «présenté une opposition
au ministres pour y substituer: «qu’il faut
avertir du lieu et de la date de 1’audience
publique aux termes de l'article 8 (4) a)».
Nous proposons donc une modification de I'ar-
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come to Clause 8(4) (b), there is no need for
served an objection on the Minister”, you
substitute therefor “were required to be
served with notice of the time and place for
the public hearing pursuant to Clause 8(4)
(a).” Now that involves an amendment to
Clause 8 (4) (d) because Clause 8 4) (d)
reads—and this is the final jurisdiction of the
inquiry officer:
(d) within thirty days after his appoint-
ment, prepare and submit to the Minister
a report in writing on the nature and
grounds of the objections made.

We suggest first that 30 days is pretty unrea-
sonable and therefore:

Within 45 days after his appointment,
prepare and submit to the Minister a
report in writing as to whether the inter-
est proposed to be expropriated is reason-
ably required for the achievement of the
objectives of the Crown having regard to

the nature and grounds of the objections
made.”

Mr. Woolliams: May I ask you to pause
there for a moment?

Mr. Weir: Yes, sir.

Mr. Woolliams: One thought came to me.
Supposing you ran into circumstances where
the owner was ill or for some reason he was
out of the country. Is there any provision—
and I have not read it as carefully as you
have, sir—where the court could extend the
time just as in the old days when we had six
months to start—now it is two years—where
you ran into a situation and could go to a
judge in the proposed action and get an
extension of time say for six months or a
year if you had reasonable grounds for that? I
was just thinking that if somebody were ill or
out of the country, 45 days could go by with-
out his being able to instruct counsel. This
would be subject to that phase of the law that

we have and he would have to set out
reasons.

Mr. Weir: Sir, the only section to which I
can draw your attention is subclause (8),
which is on page 8, line 17, which reads:

(8) At the request of any hearing offic-
er, the Attorney General of Canada may
extend, for a period not exceeding thirty
days, the time limited by this section for

preparing an submitting to the Minister a
report.

Apart from that, I think the hearing officer
must fix his first appointment as soon as poss-
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ticle 8 (4) d) qui devient comme suit—(la

compétence de l'enquéteur ne va pas plus
loin)—:

dans les trente jours aprés sa nomination,
préparer et soumettre au Ministre un
rapport écrit sur la nature et les motifs
des oppositions présentées.

Nous estimons que trente jours ne sont pas

suffisants et nous proposons que l'article soit

libellé comme suit:
«Dans les 45 jours qui suivent sa nomina-
tion préparer et soumettre au Ministre un
rapport écrit spécifiant si le droit qu’on
se propose d’exproprier sert vraiment les
objectifs de la Couronne compte tenu de
la nature et des motifs des oppositions
présentées»

M. Woolliams: Pourrais-je vous arréter un
instant?

M. Weir: Oui.

M. Woolliams: Supposons maintenant que
le propriétaire soit malade ou a l’étranger. Y
a-t-il des dispositions qui permettent au Tri-
bunal de prolonger ce délai, par exemple,
comme autrefois, quand on avait six mois
pour faire telle ou telle chose. Et, maintenant,
c’est deux ans. Est-ce qu’il serait possible d’a-
voir un délai de six mois & un an, pourvu
gu’on ait des raisons valables? Par exemple,
supposons que le propriétaire ne soit pas au
Canada ou malade, 45 jours peuvent ne pas

étre suffisants pour donner les directives a son
avocat.

M. Weir: Le seul article auquel je puisse
vous demander de vous reporter est le para-
graphe (8) a la page 8, ligne 18 qui est libellé
comme suit:

(8) A la requéte d’'un enquéteur, le pro-
cureur général du Canada peut prolonger,
d’'une période ne dépassant pas trente
jours, le délai énoncé par le présent arti-
cle pour préparer et soumettre un rap-
port au Ministre.

Mais, a part ¢a, je pense que, aussitét aprés sa
nomination, ’enquéteur doit donc fixer son
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ible after his appointment. That would mean
you had to get the whole bit done, I think, in
45 days, which I am suggesting, plus 30, or 30
and 30 as suggested now. I think there is a
conflict here because remember that you have
some big public work waiting to get off the
ground. It may be unhappy that someone is ill
but maybe he can be represented by counsel.
You have the pressures from two sides. You
want to accommodate the man who is ill and
on the other hand you cannot hold up build-
ing a new bridge or a section of the Trans-
Canada Highway or something endlessly.
There has to be some balance here. Where it
should come I do not think I need to
comment.

Mr. Woolliams: No. Mr. Chairman, a judge
would take into consideration in the applica-
tion, for instance, that to hold up the matter
irrespective of the circumstances might delay
an important public work in a time of crisis
such as when a nation is at war, where you
wanted land for an airport or something. If a
judge had the discretion, I think he would
exercise it wisely.

Mr. Weir: I do not think I can comment
further, sir, except to say I recognize the
problem and you have to balance those two.
It seems at the moment that the Attorney
General for Canada can extend it for 30 days
but that is the limit of his power, I think, as
far as I can read the Act.

Mr. Woolliams: I am sorry to have inter-
rupted you.

Mr. Weir: I hope you will, sir. In fact, this
point I have just made I hope will be recog-
nized as it is vital to your consideration, that
is this question of whether you object in the
dark, you come to a hearing officer and you
lay out presumably what I am afraid are
going to be largely irrelevant objections
unless you can understand what the Minister
is up to.

Mr. Woolliams: Right.

Mr. Weir: I do think it is of importance and
I can only ask that your earnest consideration
be given to our points before I move on.

Mr. Brewin: Mr. Chairman, I wonder if I
might ask a question I think is related. Per-
haps you dealt with it before I came in. As
I understand it under the Expropriation Act
1968-1969 (Ontario) the objection can only
be made by people with some interest,
whereas under this bill as I see it anybody
who has an objection may say, “We do not
want it here or there.” Have you or your
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premier rendez-vous, c’est-a-dire en 45 jours omu
plus 30, comme je le propose, au lieu de 30 X
plus 30 comme le projet de loi le stipule. Je
pense qu’il y a un conflit ici parce qu'il faut se
souvenir qu’'il y a de grands travaux qui doi-
vent se réaliser. Peut-étre que 1’exproprié est
malade, mais il peut toujours se faire repré-
senter par un avocat parce qu'on ne peut pas
attendre évidemment. Et, d’'une part, il faut
tenir compte de l’exproprié mais il faut aussi
songer qu'il s’agit de travaux exécutés dans
'intérét public. I1 doit done y avoir un équili-
bre entre les deux intéréts, les deux parties
en cause.

M. Woolliams: Monsieur le président, un
juge peut évidemment trouver que tout retard
dans la construction d’importants travaux
d’intérét public peuvent, en temps de crise,
occasionner de graves problémes. Je suppose
que si la décision était laissée a la discrétion
du juge, il n’abuserait pas.

b

M. Weir: Je ne pourrais pas faire plus de
commentaires. Je reconnais qu’il y a un pro-
bléme, ici. I1 faudrait établir un équilibre. I1
me semble qu'a I'heure actuelle, le procureur
général du Canada peut prolonger ce délai de
trente jours.

M. Woolliams: Je m’excuse de vous avoir
interrompu.

M. Weir: J'espére que vous m'interromprez
encore. Je pense que l'on reconnaitra que
c'est un point trés important. Il s’agit de
savoir si l'exproprié présente des oppositions
sans savoir ce qui est en cause. Il doit évi-
demment comprendre ce que le ministre veut
faire.

e

M. Woolliams: C’est évident.

M. Weir: Je pense que c'est trés important
et je demande simplement & ce que vous étu-
diiez cette question avant que nous passions a
autre chose.

M. Brewin: Aux termes de la loi ontarienne
sur l'expropriation une opposition ne peut
étre présentée que par les intéressés alors
qu'aux termes du projet de loi a I'étude, n'im-
porte quelle personne qui s’oppose peut le
faire. Est-ce que le Barreau a un point de vue
a ce sujet?



ociation any particular preferences on that
w1 point?

Mr. Weir: Let me put it this way, Mr.
hairman. This was a point discussed at the
ommittee. We decided to make no recom-
mendation because there were a number of
people on the committee who felt it was
desirable to have this wide right of objection.

pti The only point that I can recall from the
e iscussion—and I am sorry I do not have a
@18 tape as I could give it to you exactly—was
=44} that as an example, in taking a conservation

area or something of that kind, the inquiry
officer might appropriately hear an objection
. from a conservation authority or someone like
* that who said, “Please do not take our bird
sanctuary”.

Mr. Brewin: You have convinced me
already.

Mr. Weir: “Put your quarry or your road or

something somewhere else”—even though
. they were not actually the owners of the land
making the objection. Therefore we decided
to make no recommendation to you on that
particular phase.

The Chairman: Mr. Weir, if the Committee

agrees, it might be preferable to go through
" your brief as quickly as you can as I think
. most of the members have perused it. Then
| each member will have the chance to note

questions and pose them to you. Would that
be agreeable?

i Mr. Woolliams: Mr. Chairman, I agree with
.~ you, I know what you are driving at. Each
one of these may be separate points and it
may take a little longer this way. However,

he is dealing with five or six distinct matters
Yz and ...

The Chairman: I think perhaps we should
carry on the way you suggest, Mr. Woolliams,
although we may not get through the actual
brief. I think it is perhaps preferable to carry
through. Perhaps you do not have to go into
too much detail, Mr. Weir, you can use your
own discretion, and then each member can
ask questions pertaining to problems that are
in his particular mind.

Mr. Weir: Certainly, Mr. Chairman, I would
be delighted to do it any way you see fit. I
would just like you to underline my brief
| down to paragraph six because we certainly

consider this contains the most single impor-
tant point. We think this is vital to your
whole consideration of this whole inquiry.
Which is the man to do? Is there to be a

confrontation between the representative of
- the Minister and the complainant or does the
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M. Weir: Eh bien! c’est un point qui a été
discuté au comité. Nous avons décidé de ne
pas faire de recommandations 4 ce sujet parce
qu’il ¥y a un certain nombre de membres qui
ont estimé que c’était souhaitable d’avoir un
droit assez large d’objections. Je puis vous
dire ce qui a été dit au comité—sans préten-
dre que ma mémoire est infaillible, évidem~
ment—je me souviens qu'on a dit que l’en-
quéteur devrait tenir compte d’'un expert par
exemple en ornithologie qui s’opposerait a
l'expropriation d’un refuge d’oiseaux.

M. Brewin: Vous m’aver déja convaincu.

M. Weir: Lorsqu’il s’agit de construire une
route a travers un tel parc on refuge, ce
spécialiste pourrait faire valoir des objections,
bien que le territoire ne lui appartienne pas.
C’est pourquoi nous avons décidé de ne pas
présenter de recommandations a ce sujet.

Le président: Je pense, monsieur Weir, que
si le Comité est d’accord, il serait peut-étre
mieux que vous parcouriez votre mémoire
aussi rapidement que possible comme la plu-
part des députés en ont pris connaissance, et,
ensuite, ces derniers pourront noter les ques-
tions qu’ils auront 4 vous poser. Est-ce que
ceci vous convient.

M. Woolliams: Je suis d’accord avec vous.
Pour couvrir évidemment tout ce sujet, il

faudrait poser c¢ing ou six questions
différentes.

Le président: Si nous procédions comme
vous le proposez, monsieur Woolliams, nous
pourrions peut-étre ne pas finir tout le
mémoire. Je crois qu’il est préférable de con-
tinuer. Il vaudrait peut-étre mieux étudier
tout ce mémoire sans entrer trop dans les
détails, aprés quoi les membres du Comité
pourront vous poser les questions qu’ils
voudront.

M. Weir: Eh bien, comme vous voudrez,
Monsieur le Président. Je voudrais tout sim-
plement que vous notiez que jusqu’au para-
graphe 6, notre mémoire, contient la question
la plus importante relativement a l'enquéte.
Quelle est la fonction de l’examinateur?
Doit-il y avoir une rencontre entre le repré-
sentant du ministre et le demandeur pour que
ce dernier sache ce que le ministre propose?
Je lirai a partir du paragraphe 7:
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claimant talk to the air, as it were, without

deep or any real knowledge of what the Min-

ister is proposing?

I will read on from paragraph 7:

The amendments suggested above will
require the Inquiry Officer to ascertain
whether or not the Department con-
cerned has given thoughtful consideration
to the necessity for taking of a citizen’s
lands, or whether it has acted hastily,
without a full ascertainment of all the
relevant facts.

Subclause (5) of Clause 8 at the top of page 8

is new and by “new” I mean it was not in Bill

C-200:
The Committee is in agreement with the
concept that a public hearing should not
be required when the only complaint
received is “frivolous or vexatious or is
not made in good faith.” The question
must be answered, however, as to wheth-
er this decision be made by (i) the Minis-
ter, (ii) the Attorney General of Canada,
or (iii) the Inquiry Officer.

Under the bill as drafted we apprehend that it
is made by the Inquiry Officer. You have this
rather odd thing: the Minister refers the
objection to the Attorney General, the Attor-
ney General then appoints the Inquiry Officer
and sends the complaint to him, and then the
Inquiry Officer says that there is nothing in
this complaint, it is frivolous, vexatious or not
made in good faith, and he is not going to
hold any hearing.
It appears to us that there is something odd
about that. I go on:
It seems incongruous that the Inquiry
Officer should decide the question after
the Minister and the Attorney General of
Canada have both directed him to hold a
hearing on the exact material which is
before him. It is suggested that (5) of
Clause 8 be revised to give the Attorney
General of Canada the right and obliga-
tion to refuse to initiate a hearing when,
in his opinion, the only complaint
received is “frivolous or vexatious or not
made in good faith.”

In other words, we would step it back one. It
seems to me that the responsibility of saying
“This is too frivolous a complaint to warrant
my setting up the inquiry, appointing the
man and going through all the machinery of
it” should be taken by someone like a minis-
ter.
Paragraph 9:
If the frivolous, vexatious or lack of good
faith objection only appears after the
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page 8 est nouveau, et je veux dire par la
qu’il n’était pas dans le bill C-200.
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Selon les amendements précités, 1’enqué-
teur sera tenu de s’assurer si le Ministére
intéressé a bien pesé le pour et le contre
avant de décider de saisir l'immeuble
d’un citoyen, ou bien s’il a agi précipi-
tamment, sans tenir compte de tous les
éléments de l'affaire.

Le paragraphe 5 de l'article 8 au haut de la

Le Comité convient qu'il n’y a pas lieu de
tenir une audience publique si la seule
plainte recue est «<peu sérieuse, vexatoire
ou faite de mauvaise foi». Il y a néan-

moins la question de savoir si la décision ¥ hw

en revient (i) au Ministre, (ii) au procu- §:i.

reur général du Canada ou (iii) a l'en-
quéteur.

Tel que le bill est rédigé en ce moment,
nous pensons que c’est fait par I'examinateur.
C’est assez curieux, en somme. Le ministre
renvoie l'opposition au procureur général et
le procureur général nomme l'examinateur et
lui envoie la plainte. Alors, l'examinateur
peut dire que la plainte est peu sérieuse,
vexatoire ou faite de mauvaise foi et qu'il n’y
aura pas d'audience.

Il nous semble qu’il y a quelque chose d’ab-
surde a ce sujet-la. Je poursuis:

11 semble absurde que l’enquéteur ait a
prendre une décision aprés avoir été
chargé par le Ministre et le procureur
général du Canada de tenir une audience
publique sur la foi du dossier qu'il a en
main. Il conviendrait que le paragraphe 5
de l'article 8 soit refondu, afin que le
procureur général du Canada soit habilité
et dans l'obligation de rejeter l'audience
publique lorsqu'il juge que la seule
plainte recue est «peu sérieuse, vexatoire
ou faite de mauvaise foi.»

Autrement dit, il me semble que la respon-
sabilité doit incomber au ministre qui dira
«cette plainte est peu sérieuse et je ne permet
pas d’audience publique-».

Au paragraphe 9, nous poursuivons:
S'il appert, une fois l'audience publique
entamée, que l'opposition est peu
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hearing has commenced, then the Inquiry
Officer should conduct it having regard to
his power under (7) of Clause 8 and
Clause 8(4)(b) at lines 34 and 35,...

Was I mistaken in saying page 87 Yes, it is
really on page 7.
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Subclause (7), which is one of the clauses I
am drawing your attention to, says:

(7) A public hearing under this section
shall, subject to this section, be conducted
in such manner as may be determined by
the hearing officer.

Then in subclause (4)(b) of Clause 8 he is only
required to hear those persons that he deems
necessary. That is the point I am trying to
make. So he has the double power: he does
not have to hear everybody who turns up and
he conducts it in such manner as may be
determined.

It appears to us that that gives him suffi-
cient jurisdiction, if I can put it that way, to
deal with the running on of a complaint to
the point that it becomes vexatious or
frivolous.

I go on to suggest:

This should present no problem since his
obligation to report is qualified by the

words “having regard to the objections
received”. ..

If I can underline that for a moment, you will
find on page 2 of my memorandum, (e)—and
the words are important—that what I have
suggested is:

... report in writing as to whether the
interest proposed to be expropriated is
reasonably required for the achievement
of the objectives of the Crown...

But limited in scope by:

having regard to the nature and grounds
of the objections made.”

It is not a complete wide inquiry into every-
thing the Minister has done in connection
with this public work, but limited to what-
ever particular objection has been identified
by the objector. It seems to us that with those
words in the jurisdictional aspect this busi-
ness of “frivolous” and “vexatious” arising in
the course of the hearing can be adequately
handled under the bill as drafted and as sug-
gested to be amended. However, we do think
that the Attorney General should determine
whether a hearing at all is necessary.
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sérieuse, vexatoire ou faite de mauvaise
foi, l’enquéteur devrait alors la tenir
selon les pouvoirs que lui conférent le
paragraphe 7 et ’alinéa b) du paragraphe
4 de l'article 8, lignes 35 et 36,...

Le paragraphe 17) sur lequel j’attire votre
attention stipule:

(7) Une audition publigue en vertu du
présent article doit, sous réserve des dis-
positions contraires du présent article,
étre tenue de la maniére que peut déter-
miner ’enquéteur.

Ensuite, le paragraphe (4) b) de larticle (8)
stipule qu’il doit seulement faire témoigner
les personnes qu’il juge bon d’interroger. C’est
sur ce point que je voudrais insister. L’enqué-
teur n’a donc pas a entendre ceux qu’il ne
veut pas et il peut aussi diriger son enquéte
comme il le veut.

En fait, il a ainsi suffisamment de pouvoir
pour traiter de cette plainte lorsqu’il s’agit de
savoir si elle est peu sérieuse ou vexatoire.

Et je lis:
Cela ne devrait pas présenter de diffi-
culté, étant donné qu’il est tenu de faire
rapport comme le justifient les termes

«en fonction des oppositions présen-
tées». ..

Je me reporte de nouveau au paragraphe e)
de notre mémoire:

...un rapport écrit spécifiant si le droit
qu’on se propose d’exproprier sert vrai-
ment les objectifs de la Couronne...

et nous spécifions ensuite:

...compte tenu de la nature et des motifs
des oppositions présentées.»

L’enquéte du ministre n’est donc pas exhaus-
tive, mais elle se limite tout simplement a des
oppositions déterminées qui ont été présentées
par l'objecteur. Done, ¢’est un aspect de juri-
diction lorsqu’il s’agit de savoir si cette
plainte est peu sérieuse ou vexatoire, je pense
que le bill permet de répondre a cette diffi-
culté, tel qu’il est modifié. Nous pensons
cependant que le procureur général doit
déterminer si I'audience publique s’impose ou
non.
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We also suggest in paragraph 10 at the top
of page 4 of my memorandum that that sub-
clause (7), which I just read:

(7) A public hearing under this section
shall, subject to this section, be conducted
in such manner as may be determined by
the hearing officer.

should be regarded as an interim provision,
and in this bill, which I have not said,

... the Attorney General of Canada
given power with the concurrence of the
Governor General in Council in this Bill,
to prescribe regulations for the conduct
of the hearings, which regulations will
undoubtedly only be developed after
some experience has been gained.

we think there should be a power to make
rules to govern the conduct of the hearing by
order in council put into the bill, which does
not seem to be there at the moment.

If T can go on to the compensation section,
we have considered the rules which are set
forth in Clause 24 to be used in determining
compensation. The bill and the underlying
thing is that a code is preferable to our
common law developments on this subject
and the committee, by a consensus, has
accepted this concept on the basis that today
there seems to be a group of the public and a
group of the Public Service who are looking
for a single set of rules, easily accessible, and
who want it all spelled out for them in a
statute such as this.

We recognize that if that is to be achieved
you are going to pay some price in flexibility
of development. Maybe the one asset the
common law has over the long period of time
is that it does move a little, it does respond a
little to changing conditions which quite
frankly, no one can build into a statute. A
statute has to be constantly amended to keep
up, whereas there is at least hope that the
judges do move. Sometimes people think a
little slowly, but they do move to respond to
changing times.
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We do have now in Canada a very large
body of law determining what is just or rea-
sonable compensation and I think there is
some concern, certainly on the part of many
members of this Committee, that it is sort of
a shame to throw it away to create the uncer-
tainties that arises from any code. If I could
have a personal word here, those of us who
have been dealing in the courts with the new
Ontario bill, which does this, have not any
serious objections to it but we all recognize it
is different, it has required us to re-educate
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Nous proposons aussi de voir dans le para-
graphe 10 que je viens de lire:

(7) Une audition publique en vertu du
présent article doit, sous réserve des dis-

positions contraires du présent article,

éire tenue de la maniére que peut déter-
miner l'enquéteur.

doit étre considérée comme une disposition

provisoire et ce bill recommande
...que le procureur général du Canada,
avec l'assentiment du gouverneur en con-
seil, ait le pouvoir de prescrire la régle-
mentation de la tenue des auditions,
réglementation qui, sans doute, n’aura
cours qu'une fois que les rouages de la
procédure seront bien huilés.

11 s’agit d’adopter une réglementation pour
diriger les audiences publiques, et nous pen-
sons que ce serait une bonne amélioration a
apporter au bill.

Je passe maintenant au probléme de lin-
demnité. Nous avons étudié les régles que
prescrit I’article 24, s’appliquant a la détermi-
nation d'indemnités. Le concept du projet de
loi selon lequel le code est préférable a la
procédure du droit coutumier est acceptable a
la rigueur, mais le Comité avec le consente-
ment unanime a accepté ce principe, selon
lequel il semble qu’a 'heure actuelle il y a un
bon nombre de fonctionnaires et un secteur
du public qui est partisan d'une série unique
de régles, facilement acceptables dans une loi
telle que ceci.

Nous prétendons qu'il faut évidemment
adopter une certaine souplesse pour accepter
ce principe. Je pense que le droit coutumier a
ceci depuis un certain temps et que le droit
coutumier répond donc aux besoins de chan-
gements qui s'imposent. Il n'est pas nécessaire
de toujours modifier; en tout cas on espére
que les juges pourront—certains le font plus
lentement—mais qu'ils pourront répondre aux
exigences de Il'heure.

Nous pensons qu’au Canada il y a beaucoup
de lois qui déterminent ce qui est une juste
indemnité, une indemnité raisonnable, et plu-
sieurs membres de ce Comité pensent qu’on
ne devrait pas les abolir, car cela créerait une
certaine incertitude. Ceux qui ont traité dans
les tribunaux de cette nouvelle loi d’Ontario,
n'ont pas d’opposition fondamentale a ceci,
mais nous reconnaissons tous qu'il est difficile
de rééduquer les évaluateurs, les juges ou les
membres de la Commission municipale
d’Ontario.

November 25, 1969 fu:

o



ulﬁ

3 2351

v

novembre 1969

-~ [Texte]

appraisers, educate judges over again or, in
our case, mostly members of the Ontario
Municipal Board who have been sitting basi-
cally on this.

To catch up with the changes, which are
not easily and always understood, is going to
take maybe five years before there is any-
thing like the comparable certainty there was

.~ two years ago as to what your rights are in

many expropriations. I only remind you that
is the price you are paying. It is a nice ques-
tion of balance. Is it better to recognize that
the Public Service seemingly will be more
satisfied with a code and certainly many
members of the public seem to want a code.
There is a sort of, I do not know, a little
revulsion to the common law in this area and
I can only say to you that the Committee with
reluctance has said, “Well, if that is really the

temper of the times, we had better go along

with it”. Now if we are going along with it. ..

The Chairman: Mr. Brewin?

Mr. Brewin: There is no use trying to get
through this too quickly. This is a very key
issue and I would like to ask Mr. Weir right
at this point, in case I forget it, whether his
Committee considered some possible wedding
of the two principles. In other words, you
might have a general definition of principle,
like “just compensation”, or “compensation
based on value to the owner” or to use Mr.
Justice Rand’s language that the claimant has
the right to be made “economically whole”.
Could you not put that in as a basic principle
and then say something like this; as an illus-
tration try to spell out the thing so you could
perhaps try to get the best of both worlds? I
fear very much, personally, the attempt to
define in the great complexity of different
circumstances what is fair compensation. I am
afraid these elaborate efforts will just provide
for litigation and confusion and it may even
cut some people out in various cases from
getting something that is essentially what
they are entitled to if there is economic loss. I
wonder if your Committee has given any
thought to that?

Mr. Weir: I cannot say we gave thought to
your exact proposition, Mr. Brewin. We
debated this at some length. Were we going to
make a recommendation to the Committee
that you go back to some simple phrase, and
actually suggested to us was a phrase that is
apparently in the ecivil law—I cannot
reproduce it for you at the moment because I
do not have a note of it—which was very
comparable to “just compensation”, which I
am told works very well in the Province of
Quebec. Some very simple phrase like that is
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Pour se mettre au rythme des temps
modernes, cela prendra peut-étre cing ans
avant qu’on puisse parvenir a un état de cer-
titude qui existait il y a deux ans en ce qui
concerne le droit d’expropriation. Lorsqu’il
s’agit d’équilibre, il s’agit de reconnaitre que
la fonction publique et un grand secteur du
public également semblent désirer un code. Je
pense qu’on se méfie du Common Law ici je
peux vous dire tout simplement que le Comité
a hésité a dire si pour répondre aux besoins
de I’heure il conviendrait d’adopter cette
mesure.

Le président: Monsieur Brewin.

M. Brewin: Je pense que c’est une question
trés importante et je voudrais vous poser une
question ici: est-ce que le Comité a étudié la
possibilité de concilier les deux principes. En
d’autres termes, il pourrait y avoir une défini-
tion générale du principe tel «<juste indem-
nité> ou <indemnité fondée sur la valeur
qu’elle représente de lavis du proprié-
taire» ou comme l'exprime le juge Rand, le
réclamant a droit a4 son intégrité économi-
que. Il s’agit de définir un principe de base
puis d’essayer de concilier les deux principes.
Il y a des gens qui cherchent & définir en dé-
tail ce qu’est une indemnité raisonnable et
juste. Je pense que tous ces grands efforts en-
traineront des litiges et des confusions et
méme que des gens seront démunis en quelque
sorte. Avez-vous songé a ce probléme?

M. Weir: Je ne peux pas dire que nous
avons songé a ceci comme vous venez de le
dire, monsieur, mais nous avons débattu cette
question jusqu’a un certain point et nous
revenons a cette proposition assez simple qui
fait partie du droit civil, je ne I’ai pas sous les
yeux ici, mais qui se compare trés bien a
I'expression <«indemnité juste» telle qu’elle
existe dans le droit du Québec. Et je pense
que c’est l'expression que nous avions dans
une ou deux lois de 1’Ontario, d’ailleurs. Il
s’agit d’une juste indemnité.
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used by them and that was the phrase we had
in at least a couple of Ontario acts which just
said that the tribunal will award just com-
pensation. That is where our sort of common
laws come up.

I cannot say we thought in terms of trying
to wed those two; no. I guess the common
law lawyer has a fear that when you try to
add words to a simple phrase like “just com-
pensation” judges promptly consider that you
have in some way modified those basic words
and it is very hard to say. Certainly we have
not give an idea to your very far-out sugges-
tion which, for example, I think A. P. Herbert
suggested years ago as a means of drafting
statutes, but I do not think any legislature to
my knowledge has yet really adopted it and
certainly. . .

Mr. Brewin: Good company, he got the
divorce laws changed.

Mr, Weir: Certainly, Mr. Brewin, if you use
such things as for example, I think any fears
we had would go out of the way. I cannot say
that we considered that exact concept.

If I may move on, Mr. Chairman, we did
think that the definitions were pretty darned
good and we, therefore, only had one or two
questions about them. In other words, if you
are going for a code, we think the Bill does a
pretty darned good job and we would not like
really to disturb it excepting this concept of
fully paid for in cash. I can tell you we had
the unanimous view that it would make
mincemeat of what you were trying to
achieve both from those who normally repre-
sent expropriated people and those who
represent the authorities who expropriate. We
all recognize that literally land is not bought
and sold, in any part of Canada that we could
find, on a cash basis.

Let us take a simple thing like an NHA
house that someone has taken away from
them., It is probably the simplest thing to value
in this country today because you can go into a
community in the same land area and find
five houses sold in the previous year that are
very comparable in structure, et cetera, but
none of them have been sold for cash. They
have all been sold on some kind of ordinary
terms, if I can put it that way. Now we did
not feel that real estate appraisers were capa-
ble of coping with reducing all these sales to
some concepts of cash price.

To try to understand that we took a sort of
view from the Committee on what effect it
would have on small commercial properties
or residential sales, and we came to the con-
clusion that it probably was just reversing
the 10 per cent. You know for a long time
you got an extra 10 per cent, sort of just
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Je ne peux pas dire que nous avons voulu
concilier ces deux concepts. Evidemment, les
avocats du Common Law craignent que par
suite de l'addition de quelques mots a une
expression aussi simple que <indemnité
juste», le juge pourrait en déduire que d'une
certaine facon un principe de base a été
modifié. A ma connaissance, aucune législa-
ture n’a adopté cette méthode.

M. Brewin: On a pourtant modifié de cette
facon la loi du divorce.

M. Weir: Je ne peux pas dire que nous
avons étudié ce concept exactement comme
vous le proposez.

Nous pensons que la définition était assez
bonne et que nous avions une ou deux ques-
tions & poser a ce sujet. Autrement dit, si vous
cherchez a avoir un code, nous pensons que le
projet de loi est allé assez loin dans ce
domaine, sauf pour ce qui est du paiement au
comptant. Eh bien, & I'unanimité nous avons
dit que nous ne pourrions pas réaliser notre
objectif de cette fagon-la, tant du coté des
expropriés que de ceux qui sont chargés d’as-
surer l'expropriation. Parce que nous recon-
naissons tous que littéralement le terrain n'est
pas acheté et vendu au Canada au comptant.

11 en va de méme de toutes les ventes com-
parables, songeons, par exemple, a une
maison achetée aux termes de la Loi natio-
nale sur la Société centrale d’hypothéques et
de logement. Je pense qu'il est trés facile
d’évaluer ces propriétés, parce qu'on peut
aller dans une ville et constater que cing
maisons trés semblables ont été vendues l'an-
née précédente etc., non comptant, mais a
tempérament, si I'on veut. Comment répondre
a cette difficulté, comment peut-on avoir une
idée puisque ces ventes ne sont pas faites au
comptant.

Done, le comité s'est demandé quel effet
ceci aurait sur les petites propriétés ou sur
les résidences et nous avons conclu que ce ne
serait pas du tout 10 p. 100. Nous avons
estimé que ce serait un 10 p. 100 négatif a la
fin et qu’il fallait trouver une formule pour ce
genre de probléme. Et que l'on réduisait tout
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because you were there, which the courts
eventually eliminated. We felt this would end
up as literally a negative 10 per cent. That
you would just have to find a formula of this
kind to say, well, it is always worth 10 per
cent to get all cash or something of that kind
and that you just reduce the level of pay-
ments by about 10 per cent. I would not like
to say that we can statistically validate the
'~ figure of 10 per cent, but I will say it was the
reflection of a view of some fairly knowledge-
able people.

Now, on Clause 24 (8) (b) (i), I am not
going to waste any time.

Mr. Wooliams: Just before you leave that,

although I know that you want to get through
the report...

Mr. Deakon: Mr. Chairman, may I inter-

ject? A number of us have questions to ask,
too...

The Chairman: Yes, I think if we are going
to get through in a proper manner we will
have to have Mr. Weir complete it. Then if
you save your questions to the end, I think

that is the only way we can do it, Mr.
Woolliams.

Mr. Weir: Clause 24(8)(b)(ii) appeared to us
confusing and we have suggested a small
amendment there. As far as we know we are
not trying to change the concept of the Act,
we just thought it very hard to grasp the
exact meaning of Clause 24(8)(b)(ii) and we
have suggested “a further amount equal to
the amount of interest which acerued under
the mortgage in respect of the period of three
months immediately before the registration of
the Notice of Confirmation” as being relative-
ly clear language.

Then we thought Clause 24(9) raises actual-
ly questions that are, we felt, almost beyond
our time and scope to deal with and we really
wanted to alert you to them more than any-
thing else. It is on page 25. Now this subsec-
tion (9) in one section does a lot of things.

(9) In determining the value of an ex-

propriated interest, no account shall be
taken of

Then there are four items:

(a) any anticipated or actual use by the
Crown of the land at any time after the
expropriation;

Stopping there for a moment, we
apprehend that as being basically the
common law position with one exception. If
land is taken, not for the use of the land as
such, but as a source of material for the
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simplement le niveau des paiements en
payant 10 p. 100. Je ne voudrais pas dire que
statistiquement nous pourrions arriver a ce
chiffre de 10 p. 100, mais en tout cas, ceci
refléte les idées d'un certain nombre de per-
sonnes compétentes.

Je voudrais passer a l'article 24 (8) b) (i)
pour ne pas perdre de temps.

M. Woolliams: Avant que vous poursuiviez,
j’aimerais poser une question.

M. Deakon: Je ferai remarquer que d’autres
voudraient aussi en poser.

Le président: Je pense que notre témoin
devrait lire son mémoire, aprés quoi, vous
pourriez revenir a vos questions. Je pense que

c’est la meilleure facon de procéder, monsieur
Woolliams.

M. Weir: Nous suggérons une petite modifi-
cation 13, nous n’essayons pas de changer le
concept fondamental de la Loi, il nous est
simplement difficile de saisir le sens exact de
cet article. Alors nous pensons que la modifica-
tion ci-aprés: «un montant égal au montant de
lintérét de I’hypothéque couru pendant les
trois mois qui précédent l'enregistrement de
Yavis de confirmation», serait relativement
claire.

Nous pensons que l'article 24(9) souléve des
points d’interrogation qui dépasse nos limites
de temps et de pouvoir. C’est a la page 25:

Le paragraphe (9) couvre bien des choses:
(9) En déterminant la wvaleur d'un
droit exproprié, il ne sera tenu aucun
compte. ..
I1 y a quatre points:
a) de tout usage que la Couronne envi-
sage de faire ou fait réellement de 1’'im-

meuble a tout moment aprés ’expropria-
tion;

Maintenant, arrétons ici pour un moment.
On voit que cela est le point de vue de la loi
coutumiére a une exception prés. Si on prend

la terre non pas pour l'usage, non pas en tant
que telle mais comme source de matériaux
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public work, then, as we understand the
common law, that would be compensated for.
If the purpose of this Act is not to reduce
compensation awarded, then we would have
thought Clause 24(9)(a) should be amended as
we suggest to add in. In other words to stop
excluding compensation arising from the
value of the land as a source of material in
use in connection with the public work.
We understand there are views in the
Public Service of Canada which indicate that
was a wrong decision in the common law and
that this is a deliberate change. If it is a
matter of policy the Bar Association has no
comment to make on it. We simply draw it to
your attention in case it is an overlooked
change or that you should consciously say the
man who loses his land as a source of materi-
al should not receive compensation for that
material. He should only get some vague
agricultural value.
Then:
(b) any value established or claimed to be
established by or by reference to any
transaction or agreement involving the
sale, lease or other disposition of the
interest or any part thereof, where such
transaction or agreement was entered
into after the registration of the notice of
intention to expropriate;

Now we have no complaint about that and I
only read it to make Clause 24(9)(¢) clear.

(c) any increase...

Now remember, you are talking about things

that no effect will be given to.
(¢) any increase or decrease in the value
of the interest resulting from the antici-
pation of expropriation by the Crown or
from any knowledge or expectation, prior
to expropriation, of the public work or
other public purpose for which the inter-
est was expropriated;

We find that a very hard section to swal-
low, to be quite frank, because from an
evidentiary point of view we think it creates
an impossible burden. The knowledge or
expectation does not have to flow from the
Crown; presumably it is anything, a rumour
in the community, something of that kind.

Secondly, it seems to us to be a very dif-
ficult concept and one that certainly raises
questions of social policy. You have the case
where lot “A” is rumoured to be expropriat-
ed, so lot “B” goes up in value. In fact you
may ’have...

Mr. Brewin: Or down.
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pour les travaux publics, par exemple, alors, %t
si on comprend bien le droit coutumier, il
y aurait indemnisation. Si le but de cette
loi n’est pas de réduire l'indemnité ac- =
cordée, nous aurions proposé une modification
de (9) a).

Certains fonctionnaires estiment que c'est
une mauvaise décision du droit coutumier et
qu’il faudrait la changer. Si c’est une question "
de politique, 1'Association du Barreau n’a pas 2s.
de commentaire a faire. Nous voulons seule- ©-=.
ment attirer votre attention sur un certain
fait: si I'on exproprie quelqu’un et qu’il perd
sa terre qui est une source de matériaux, on
ne devrait pas, en conscience, prétendre qu’il
ne devrait pas recevoir d'indemnité mais qu'il
devrait recevoir seulement l’équivalent de ce
qu'il peut en retirer s'il la cultive, ce change-
ment est lourd d’implications, Je lis:

b) de toute valeur établie ou prétendue
établie par une opération ou un contrat
comportant la vente, le louage ou toute
autre aliénation du droit ou de partie de
ce droit, ou par référence a ceux-ci, lors-
que cette opération ou ce contrat a été
passé aprés l'enregistrement de l'avis de
l'intention d’exproprier;

J'ai lu cela pour élucider l’article 24 (9) ©

...toute augmentation ..

Souvenez-vous qu'il s'agit de choses auxquel-

les on ne donnera aucun effet.
¢) de toute augmentation ou diminution
de la valeur du droit résultant de la pré-
vision d'une expropriation par la Cou-
ronne ou d’une connaissance ou prévision,
avant 'expropriation, de 1'ouvrage public
ou autre besoin d'intérét public pour
lequel le droit a été exproprié;

Nous trouvons que c’est 1a une section treés
difficile a avaler, pour étre francs parce que
du point de vue des preuves nous croyons que
cela crée un fardeau insupportable. Les con-
naissances ou les prévisions ne viennent pas
nécessairement de la Couronne. Cela peut étre
n'importe quoi, un rumeur qui court dans la
collectivité ou quelque chose du genre.

I1 nous semble que c’est un concept excessi-
vement difficile qui souléve certainement
beaucoup de questions de politique sociale. I1
y a le cas du terrain «A», qui est supposé étre
exproprié, Alors la valeur du terrain «B»
augmente.

M. Brewin: Ou la valeur diminue.
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Mr. Weir: Or down; it makes no difference.
Then the line changes a little, so the parcel—
and I will take it as going up just for the
purposes of illustration—is taken and lot “A”
becomes more valuable. There are all sorts of
schemes in other parts of the world, and I
think this is particularly true in England—it
is on and off again in England to some
extent—whereby you try to say that the
public work benefits this many acres, so we
will make all those acres pay a tax or a
contribution to the public work because they
are benefiting, and we will even that off
against the man whose land is taken.

We did not try to work out any of these
things. We do not really know what social
policy the Committee wants, but we do not
feel that Clause 24(9)(c) should be enacted
into law without getting into these questions
of social policy and making some big decision
on where or how it should go, because we
certainly cannot see, to be quite frank, that
the common law is not adequately caring for
this problem at the present time. Certainly it
looks after subclause (9)(a), except in the
way that I have suggested, and it certainly
looks after subclause 9(b) in the way that I
have suggested. I do not think we understand
subclause (9)(d). It reads:

(d) any increase in the vlaue of the inter-
est resulting...

I am sorry, I just realized that my note is
wrong. We have no objection to subclause (d).
It was put in the Ontario Act and I do not
think it presents any particular problem.

I realize that I am taking more time than I
probably should, but may I refer you to the
section on interest which appears in para-
graph 20 on page 7 of my memorandum. This
section deals with Clause 33(3)(a). It is only
a small amendment and this subclause

appears at the very bottom of page 33. It
reads:

(3) Where an offer has been accepted,
interest is payable by the Crown from
the date of the offer to the date judgment
is given,

(a) at the basic rate on the amount by
which the compensation exceeds the
amount of the offer, and

(b) at the rate of five per cent per
annum...

We thought that the words “and in addition”
should be put in there because we did not
think it was entirely clear, although we real-
ized it was the draftsman’s intention that you
were to get the sum of (a) plus (b).
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M. Weir: Ou elle diminue, il n’y a pas de
différence. Cela change un peu, ainsi une par-
celle est jointe. Aux fins de l'illustration, et la
valeur du terrain <A augmente. Il y a toutes
sortes de tentatives dans d’autres pays, et a
mon avis, cela est vrai spécialement en
Angleterre, dans une certaine mesure en
Angleterre. On adopte et on rejette cela, et
vous semblez dire que les travaux publics
retirent des avantages d’un si grand nombre
de taxes. Ainsi on fera payer un impét ou une
contribution aux Travaux publics & cause des
profits et on rendra la pareille & celui dont
Iimmeuble est exproprié.

Nous n’avons pas essayé de réaliser aucune
de ces choses. Nous ne savons pas quelle est
la politique sociale du Comité, mais nous ne
croyons pas que l'alinéa ¢) du paragraphe (9)
de l’article 4 devrait figurer dans la Loi sans
envisager ces considérations de politique
sociale et sans décider de la facon de procé-
der, car pour étre francs, il est certain que le
droit coutumier s’occupe suffisamment du pro-
bléme en ce moment. Il s’occupe de l'alinéa a)
du paragraphe (9), a 'exception du cas que
j’ai mentionné, et également de 1’alinéa b) du
paragraphe (9) de la maniére que j’ai proposée.
A mon avis, nous ne comprenons pas l'alinea
d) du paragraphe (9) qui dit

d) de toute augmentation ou diminution
de valeur du droit résultant. ..

Excusez-moi, je viens de me rendre compte
que la note que j’avais prise n’est pas bonne.
Nous ne nous opposons pas a ’alinéa d) Il fai-
sait partie de la Loi de 1'Ontario—et & mon
avis—il ne présente aucun probléme par-
ticulier.

Je me rends compte que je prends plus de
temps que je devrais—mais est-ce que vous
pourriez vous reporter a 'article sur le droit
qui se trouve a ’alinéa 20, 4 la page 7 de mon
mémoire? Cet article porte sur l’alinéa a) du
paragraphe (3) de D’article 33. Ce n'est qu'une
petite modification, et ce paragraphe se
trouve au bas de la page 33. On peut lire ce
qui suit:

(3) Lorsqu’une offre a été acceptée, un
intérét est payable par la Couronne
depuis la date de l'offre jusqu’a la date
du prononcé du jugement,

a) au taux de base, sur le montant par
lequel Vindemnité dépasse le montant de
Voffre et

b) au taux de cing pour cent I’an

Nous avons cru que les mots «et en plus»
devraient étre insérés car nous n’avons pas
pensé que c’était trés clair, méme si on s’est
rendu compte que le rédacteur de la Loi avait
voulu donner les alinéas a) et b).
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Clause 33(4) on page 34 is a little tougher
to understand, and I will ask you to bear with
me for a moment. It reads:

(4) Where an offer is not made until
after the expiration of the applicable
period described in paragraph (b) of sub-
section (1) of section 14 for the making of
such offer, interest, in addition to any
interest payable under subsection (2) or
(3), is payable by the Crown at the rate
of five per cent per annum on the com-
pensation, from the expiration of that
period. ..

which is the date it should have been made
...to the day an offer is made.

We think the reference to “in addition to any
interest under subsection (2) and (3)” is virtu-
ally irrelevant to that clause because there is
no way under this section that you can get
any interest under Section 14(2) and (3) and
therefore we do not think this late action on
the part of the Crown should be compensated
for at 5 per cent but at the new proposed
basic rate. We believe that if the base rate is
to be meaningful, that that is one of the
places it should be introduced in place of the
5 per cent.

If I may now turn to page 8, paragraph 22,
which deals with the subject of costs. We
have two comments to make there, both of
which I think are significant. If we look at
Clause 27 on page 27—and we are thinking of
costs here where there has been no lis pen-
dens joined in the Exchequer or other court—
we will see that it reads:

27. The Crown shall pay to each person
entitled to compensation under this Part
an amount equal to the legal and apprais-
al costs reasonably incurred by him in
asserting a claim for such compensation,
except any such costs incurred after the
institution of any proceedings under sec-
tion 29.

Mr. Chairman, we have two comments to
make on that clause. The Expropriations Act
1968-1969 (Ontario) reads, “legal, appraisal
and other costs” and we suggest that that
should be put in because in the experience of
many of our members in many expropriations
today, and particularly businesses, it is neces-
sary to have other kinds of experts, some-
times economic, sometimes even engineers on
the subject of whether machinery can or
cannot be moved, whether it has to be aban-
doned, things of that nature, and therefore to
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[Interpretation]

Le paragraphe 4 de l’article 33 est un peu
plus difficile a comprendre, et je vous
demande de m’accorder votre attention pour
un instant. On peut lire ce qui suit:

(4) Lorsqu’une offre n’est faite qu’apres
Pexpiration de la période applicable
qu’indique l’alinéa b) du paragraphe (1)
de l'article 14 pour faire une telle offre,
un intérét est payable par la Couronne
sur l'indemnité, au taux de cing pour
cent I’'an, en plus de tout intérét payable
en vertu du paragraphe (2) ou du para-
graphe (3), depuis l'expiration de cette
période. . .

qui est la date ou elle aurait da étre faite
...jusqu’a la date ou une offre est faite.

Nous croyons que les mots «en plus de tout
intérét payable en vertu du paragraphe (2) ou
du paragraphe (3) sont absolument sans rap-
port avec l'article, car il n'y a aucun moyen,
en vertu de cet article, d’obtenir un intérét en
vertu des paragraphes (2) et (3) de l'article 14,
et nous ne croyons donc pas que cette action
tardive de la Couronne doit étre rétribuée au
taux de 5 p. 100, mais au nouveau taux sug-
géré. Nous croyons que si le nouveau taux se
doit d’avoir un sens quelconque, il faudrait
qu'il soit inséré dans la loi a la place du taux
de 5 p. 100.

Si je me reporte a la page 8, a 'alinéa 22
qui traite des frais, nous avons deux commen-
taires & faire qui & mon avis sont trés
importants. Si nous examinons larticle 27, a
la page 27, et nous songeons ici aux frais
alors qu'aucune affaire en instance n'a été
associée a la Cour de 'Echiquier ou a d’autres
cours, on peut lire ce qui suit:

27. La Couronne doit payer a chaque
personne ayant droit & une indemnité en
vertu de la présente Partie un montant
égal aux frais d'estimation et aux frais
légaux raisonnablement encourus par
cette personne en faisant valoir son droit
a cette indemnité, sauf ceux de ces frais
qui ont été encourus apreés l'institution
des procédures en vertu de l'article 29.

Monsieur le président, nous avons deux
commentaires a faire au sujet de cet article.
La Loi sur les expropriations de 1968 et 1969
de 1'Ontario dit: «<les frais légaux, les frais
d’estimations et autres fraiss, et nous propo-
sons que ces frais soient inscrits dans la Loi,
car d’aprés l'expérience de beaucoup de vos
membres en ce qui concerne de nombreuses
expropriations et spécialement des transac-
tions, il est nécessaire d’avoir d'autres spécia-
listes, parfois des économistes, parfois méme
des ingénieurs afin de déterminer si des appa-
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exte]
limit this to “legal and appraisal” seems to us

-~ Secondly, where are these costs taxed? We
2an find nothing in the act—and perhaps we
e just overlooking it—so you finally settle
your claim and then you cannot settle the

sts. What do you do? Do you have to go to

pendens just to get over this problem of costs,
even though the statute sets out that they are
0 be paid to you? Our suggestion—and again
ve do not want to intrude on the technical
spects of this, this is just a suggestion for
i ion—is that the senior taxing officer of
the Supreme Court in each province, or some

ch person, should be given jurisdiction to
tax and settle those costs. I am assuming that
99 out of 100 cases the Crown and the claim-
ant will agree on costs. However, I can under
stand a big disagreement, if you have hired a
very expensive accountant and the Crown
says, “We only pay $35 for accountants”, and

250 and it is a very reasonable bill”, so you
sometimes meet stone walls. "
You need some cheap little forum where
you can settle those kinds of questions. I hope
#1° they will not be frequent, but they could be,
| and certainly if there is a place to go with
them they get settled more quickly than if
. there is not a place to go with them. I think
. that has been the experience of everyone.

The last point I want to make, and this is
of some importance and not easy to handle, is
with reference to Clause 36(2) on page 36. I
want to read it because again it is one of
those sections that you have to ponder for a
second to get the point:

(2) Where the amount of the compen-

sation adjudged under this Part...

By the way, we are now at a tribunal, we
are at the Exchequer Court or somewhere:

...to be payable to a party to any pro-
ceedings in the Court under section 29 in
respect of an expropriated interest
exceeds the total amount of any offer
made under section 14 and any subse-
quent offer made to such party in respect
thereof before the commencement of the
trial of the proceedings, the Court shall
direct that the whole of such party’s costs
of and incident to the proceedings, deter-
mined by the Court on a solicitor and
client basis, be paid by the Crown.
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[Interprétation]

reils peuvent étre déplacés ou non, ou étre
abandonnés, et limiter cela aux frais <légaux
et d’estimation» nous semble irréel.

De plus, ou imposons-nous un impé6t a ces
frait? Nous ne trouvons rien dans la loi, peut
étre cela nous a échappé. Vous établissez fina-
lement votre droit et ensuite vous ne pouvez
établir les frais. Qu’est-ce que vous faites?
Alors est-ce qu’il faut aller a la Cour de I'E-
chiquier et mettre en marche une nouvelle
affaire en instance simplement sans résoudre
ce probléme concernant les frais—méme si la
Loi indique que vous avez droit 4 une indem-
nité. Nous suggérons—nous ne voulons pas
empiéter sur le coté technique de la chose, ce
n’est qu'une proposition qu’il faudra discuter
entre vous—que le haut-fonctionnaire de 1'im-
pot de la Cour Supérieure de chaque province
devrait avoir 'autorité d’imposer et de régler
ces frais. Je pense que dans la plupart des cas,
99 sur 100, la Couronne et le demandeur
seront d’accord sur les frais. Si vous avez
engagé un comptable qui vous cofite trés cher,
et si la Couronne déclare qu’elle ne donne
que 35 dollars pour couvrir les frais d’un
comptable, et si vous affirmez que ce dernier
vous demande 250 dollars et que c’est raison-
nable, vous vous frappez a un mur de pierre.
Je comprends qu’il peut exister dans ce cas-1a
un désaccord. Vous avez besoins d’un tribunal
peu dispendieux pour régler ces genres de
problémes. J’espére qu’ils ne seront pas trop
fréquents, mais s’il existe un tribunal pour
s’en occuper, ils se régleraient plus rapide-
ment. A mon avis, tous le monde a fait cette
expérience,

Le dernier sujet dont je vous parlerai et c’est
une question difficile et d’'une certaine impor-
tance se trouve a la page 36, au paragraphe
(2) de l'article 36. Je vais le lire parce que
c’est encore un de ces articles difficiles a
comprendre:

(2) Lorsque le montant de l'indemnité
allouée en vertu de la présente Partie. ..

En passant—il s’agit d’'un tribunal, de la
cour de I'Echiquier, ou ailleurs

...a une partie a des procédures devant
le tribunal en vertu de Varticle 29, pour
un droit exproprié, dépasse le montant
total de toute offre faite a cette partie en
vertu de l'article 14 et de toute offre sub-
séquente a elle faite pour ce droit avant
le début de Vinstruction des procédures,
le tribunal doit ordonner que la totalité
des frais judiciaires et extrajudiciaires,
directs et indirects, qu’il détermine avoir
été encourus par cette partie a l'occasion
des procédures, soit payée a cette partie
par la Couronne.
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[Text]

That is a very important right, but that
subclause also has a couple of other things in
it. It also encourages offers after the offer
made under Section 14. As the Crown
prepares for trial, as everyone experiences,
you sometimes reappraise your case. You say
to yourself, “We offered this chap $40,000 and
it is obvious we were $10,000 too light, so we
will offer him another $10,000”. Then he does
not get these costs if he does not succeed up
to the $50,000 or up to the percentage. There
is no provision that he gets paid that extra
$10,000 even if he accepts it. So the Crown
can dangle offers out as they are coming
down to trial, with no particular, what I call,
responsibility behind them. These are, as I
comprehend it, not offers made to settle
because then there is no point about this get-
ting costs. Presumably there can always be
offers, what I call, under the table. Say, “If
you give up this case, I will pay you X-dol-
lars,” but this is not: this is an offer that is
going to be read to the court because the
court is going to determine the basis of costs
on it

Now we have suggested that offer should
have the same machinery as clause 14. The
Crown decides to make a subsequent offer,
and we do not want to inhibit them. They
should pay out the extra at that time, if they
are to get away from the costs liability.

Second, what happens to costs at this
period. You will notice when I read clause 27,
it specifically excludes the question of costs
after an issue is joined. Clause 27 deals with
costs prior to any litigation commencing. Now
what happens to costs if, to take you back to
the example of original offer under Clause 14,
$40,000 paid, the Crown coming down to trial
says, “Here is another $10,000 but no costs,
fellows”. Now you have to go to court to get
the costs you may have incurred in connec-
tion with this trial, which may be ready to
start, and if you do, what is the effect of
subsection (2)? Do you get “sollicitor and
client” costs because you fought over costs or
not.

It is our suggestion that that subsequent
offer be brought into the framework of clause
14, be an amount offered and paid, and that if
it is accepted and the litigation terminates at
that point, the claimant have the right to the
“solicitor and client” costs to the point that
the action terminates. That could be, of
course, taxed by the Exchequer Court. There
is no need for a problem of taxation there.
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[Interpretation]
C’est un droit trés important, mais ce paras s
graphe comprend d’autres questions impoRsss. .
tantes. Il encourage des offres aprés 1'offi B
faite en vertu de l'article 14. Lorsque la Cot
ronne se prépare a une instance. Comme to
le monde en a fait I'expérience, vous éval
de nouveau votre cause. Vous vous dit
«<Nous avons offert a cet homme 40,000 dolla
et il est évident que nous aurions da I
offrir 10,000 dollars de plus. Alors nous I
offrons 10,000 dollars de plus.
Ensuite il ne recoit pas ces frais s'il n’arrivi
pas a 50,000 dollars ou au pourcentage.
Ce n'est pas prévu qu’il touche ces 10,00
dollars de plus, méme s'il 1'accepte. La Cou
ronne peut faire miroiter des offres & mesur
que le procés approche, mais sans aucun
garantie que ce soit des offres responsablel
Bien entendu, ce ne sont pas des offres faiti
pour régler la chose, car il ne s’agit pas d'ob
tenir des frais. Il peut y avoir des offres faif
par en-dessous. Ainsi si vous laissez tombe
cette cause—je vous donne X dollars, mais
ne s’agit pas ici de cela: c¢’est une offre qui W
étre lue devant la cour, car cette derniére v
en déterminer les frais.
Nous avons proposé que cette offre do
passer par les mémes procédures que I'arti
14. La Couronne décide de faire une offre
subséquente et nous ne voulons pas les e
empécher. Ils devraient payer le montant sup:
plémentaire & ce moment-l1a, s’ils veulen
échapper a l'obligation de payer les frais.
En deuxiéme lieu, que deviennent les fralf
a cette étape-ci? Vous remarquerez, lorsque
lirai l'article 27, qu'il exclut spécifiquemen
toute question de frais aprés I'institution d
procédures judiciaires. L’article 27 traite de
frais anérieurs & tout procés. Qu'est-ce qu
arrive aux frais s’il y a, pour revenir a vot
exemple, une premiére offre de $40,000, e
vertu de l'article 14 et la Couronne offre
avant le proceés $10,000 mais sans inclure le
frais. Vous devez alors aller en cour pour
obtenir les frais encourus en ce qui concern
le proces, qui peut étre sur le point de com 3
mencer, et si vous agissez ainsi, & quoi sert
paragraphe (2)? Est-ce que vous obtenez le
frais de procédures parce que vous les ave
demandés ou non.
Nous proposons que cette offre subsé=EiSs “»°
quente fasse partie de l'article 14, a savoir
montant offert et payé, et si cela est accepté
et le proceés se termine & ce point-1a, 1
demandeur a le droit de recouvrer les i
«de l'avoué et du client> quand le procés se
termine. Bien entendu, cela pourrait étre
imposé par la Cour de I'Echiquier. La ques-
tion de I'impdt ne se pose pas la.
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2 [Texte]

Mr. Chairman, I think those are all the
main points we wanted to identify. I can tell
i you that I will be pleased to turn over to the
erk of the Committee, if you like, the mas-
sive correspondence we have on this from
members of the Bar, if you would like to
i identify all sorts of smaller points in the
material that we did not think we had the
i time to form a consensus opinion upon. How-
i ever, we selected these as something we all
seemed to be in sufficient agreement to stand
i before you as the Bar Association and some-
thing beyond our personal views on these
& matters.
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The Chairman: Thank you, Mr. Weir.

Is it agreed that the Report of the Special
. Committee on Expropriation of the Canadian
Bar Association be made an appendix to this
day’s Minutes of Proceedings and Evidence?

Some hon. Members: Agreed.

+ The Chairman: We only have a limited
. time, so I would ask each member to try to be
very brief. I do not see how we can have
more than five minutes each. I know it is not
much, but we will begin on that basis.

d Mr. Chappell: Mr. Weir, on page 2, para-
. graph 6(a), you would have the hearing officer
| ascertain if the land is reasonably required.
" Then would you foresee any appeal from his
.k decision?

“1 e 1625

Mr. Weir: No, sir, excepting to the Minister.

“_4% This goes back, remember, he makes his
? report to the Minister, and the Minister then

+% considers whether he will continue with the

expropriation, or reduce it, or increase it. He
responds to the report.

Mr. Chappell: Do you think if he reported
that it was not reasonably required, it might
open the door for a restraining order, as some
of the states in the United States have?

Mr. Weir: I do not think we have any basis
of that kind of jurisdiction. The only thing I
can think of that will open the ground to such
a restraining order would be if the hearing
~ officer misconduets himself. I do think he has
the obligation to hold a hearing in terms of

" «"% natural justice within the four corners of the
i Act.

Mr. Chappell: T did not have your point
clear before. I envisaged your taking the view
that his judgment would really replace the
Minister’s.
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[Interprétation]

Monsieur le président, & mon avis, ce sont
tous les sujets importants que nous voulions
aborder. Je serais bien content de remettre au
secrétaire du comité la correspondance mas-
sive que nous avons a ce sujet et qui viennent
des membres du Barreau, si vous voulez exa-
miner toutes les questions de ce dossier au
sujet desquelles nous n’avons pas eu le temps
de nous former une opinion. Toutefois, nous
avons choisi ces sujets a propos desquels nous
étions suffisamment d’accord pour nous pré-
senter ici devant vous comme Ordre des avo-
cats avec des questions au-delad de nos opi-
nions personnelles sur ces sujets.

Le président: Merci, monsieur Weir.

Est-ce qu’'on est d’accord pour que le rap-
port du comité spécial sur ’expropriation de
I’Association du Barreau canadien soit publié
en appendice au procés-verbal et témoignages
d’aujourd’hui?

Des voix: Adopté.

Le président: Puisqu’il nous reste trés peu
de temps, je demanderai a chaque député
d’étre bref. Nous ne pouvons pas accorder
plus de 5 minutes & chaque député. Je sais
que ce n’est pas beaucoup, mais nous procéde-
rons ainsi.

M. Chappell: Monsieur Weir, a la page 2, a
I’alinéa (a) du paragraphe 6, I’enquéteur s’as-
surera si l'immeuble est raisonnablement
nécessaire. Prévoyez-vous un appel possible
contre sa décision?

M. Weir: Non, monsieur, sauf un appel
adressé au ministre. I1 fait son rapport au
ministre et le ministre & ce moment-1a décide
s’il va continuer avec l'expropriation, la
réduire ou Vaccroitre. Il réagit selon le
rapport.

M. Chappell: Pensez-vous que s’il rappor-
tait que l'immeuble était raisonnablement
nécessaire, cela permettrait de formuler une
ordonnance restrictive comme cela se fait
dans certains Etats des Etats-Unis?

M. Weir: Je ne crois pas qu’une telle juri-
diction se justifie. La seule possibilité d’une
telle ordonnance sera au cas ou 'enquéteur se
conduit mal. A mon avis, il n’est pas tenu de
poursuivre une enquéte en vertu de la justice
naturelle dans les limites de la Loi.

M. Chappell: Je n’avais pas compris votre
question avant. J’avais l'impression que vous
pensiez que le jugement de ’enquéteur rem-
placerait celui du ministre.



[Text]
Mr. Weir: No, sir.

Mr. Chappell: You merely want him to
state his view and the Minister has the right
to overrule him?

Mr. Weir: Of course.

Mr. Chappell: Yes. The next point is, on
page 4 you say how the Bar reluctantly goes
along with market value rather than value to
the owner.

Mr. Weir: No, sir. It goes along with the
code. I am not prepared to characterize your
draft as market value.

Mr. Chappell: I accept that. We all know
the authorities have great reluctance to recog-
nize and offer value to the owner in settle-
ment, and many writers have suggested that
if there were a code it might lead more easily
to settlements. Both sides could arrive at a
figure that might lead to a settlement. My
question is, if it were left, as the law is, value
to the owner, would you not envisage that we
would have to allow appraisers to take that
subjective approach to try to find value to the
owner?

Mr. Weir: Yes, and I think appraisers do.
The classic case is the factory-owner who
holds land to expand his factory on. That
land has a value to him beyond what any
third person will ever pay, and an appraiser
has to dig in. It is one of these places where
you sometimes get the economist or the finan-
cial consultant in to try to indicate what it
means to this business not to have any chance
of adding one more loom, or whatever could
go on this land.

Mr, Chappell: That was the main point T
wanted. In your view, the appraisers could
deal in most cases with value to the owner?

Mr. Weir: Yes.

Mr. Chappell: Thank you. My last question
is on costs. For the benefit of those who have
not had your great experience in costs, clause
36(2) on page 36 reads:

... determined by the Court on a solici-
tor and client basis, be paid by the
Crown.

Many might think that is full cost. Mr.
Weir, would the difference between “solicitor
and clients costs” and “full costs” be perhaps
as much as 10 to 15 per cent?

Justice and Legal Affairs

[Interpretation]
M. Weir: Non, monsieur.

M. Chappell: Vous voulez simplement que
I'enquéteur donne son avis, et le ministre a le
pouvoir de le rejeter.

M. Weir: Bien entendu.

M. Chappell: Oui. A la page 4, vous dites
que le Barreau s’occupe de la valeur du
marché plutét que de la valeur au
propriétaire.

M. Weir: Non, monsieur. Cela va avec le
code. Je ne suis pas prét a considérer votre
projet comme valeur du marché.

M. Chappell: Je suis d’accord avec cela.
Nous savons que les autorités hésitent a
accepter et a offrir la valeur au propriétaire
pour régler la question d’expropriation, et
plusieurs ont laissé entendre que s’il y avait
un code, il serait plus facile de régler ces
questions. Les deux parties ainsi pourraient
arriver & un chiffre sur lequel on pourrait
s'entendre. Ma question est, si la Loi reste
telle qu'elle est, vous n’envisagez pas qu'il
faudrait permettre aux évaluateurs d’adopter
un point de vue suggestif pour chercher a
déterminer la valeur de la propriété?

M. Weir: Oui, et je pense que les évalua-
teurs le font. Le cas classique est celui du
propriétaire d’usine qui a du terrain pour
agrandir son usine. Ce terrain évidemment a
certainement beaucoup de valeur pour lui et
plus qu'une tierce personne ne payerait. L’'é-
valuateur doit faire son travail. On peut
méme demander & un économiste ou & un
conseiller financier de chercher a déterminer
ce que cela signifie pour cette entreprise de
ne pouvoir étre agrandie, ou ce qu’on pourrait
faire avec ce terrain.

M. Chappell: C'était le sujet principal que
je voulais aborder. A votre avis, les évalua-
teurs pourraient s'occuper dans la plupart des
cas de la valeur du terrain pour le
propriétaire?

M. Weir: Oui.

M. Chappell: Merci. Ma derniére question
est au sujet des frais. A l'intention de ceux
qui n’ont pas eu beaucoup d’expérience en ce
qui concerne les colts, je lis & la page 36 le
paragraphe (2) de l'article 36:

qu'il détermine avoir été encourus par
cette partie a l'occasion des procédures,
soit payée & cette partie par la Couronne.

Plusieurs pourraient penser que c’est le total
des frais. Monsieur Weir, est-ce que la diffé-
rence entre les frais de procédures et le total
des frais serait de 10 a 15 p. 100?

November 25, 1969
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[Texte]
Mr, Weir: You will appreciate, Mr. Chair-

. man, that in litigation for many years there

were only two concepts of costs: what were
called “party and party” and “solicitor and
client”. That really meant costs were done on
two tariffs, the second being more generous
than the first. Then, of course, there was
always the opportunity for a client to actually
tax his costs with his own solicitor, which
depended, of course, on the fact that this
client may have bothered the devil out of
you. You know, you may have had 40 inter-
views when one was all that was required;
but, if the client insists on coming to your
office, and you are prepared to find the time
to see him, presumably you are entitled to be
paid for that. Those kind of costs arise in the
taxation of your own bill.

A concept has come into Ontario in fairly
recent times—I say recent because it was
after I started at the Bar—and judges have
awarded on occasion what they call solicitor
and his own client basis. That is an attempt
to reach out and cover really this old scale of
costs, or old basis of costs where a man was
taxing his cost with his own client. It is sup-
posed to take account of the idiosyncrasies of
the client. I really do not suppose it does. I
think taxing officers have to sit down and say,
what were a reasonable number of hours to
spend with the client, or with the appraiser
or something like this; not the actual hours.

©1640

Mr. Chappell: Mr. Weir, a “solicitor and
own client” will quite often give a greater
counsel fee, too. Do you think “full costs”
might be better terminology than “solicitor
and client costs”.

Mr, Weir: 1 have always a horror of new
words, Mr. Chairman. No one knows how
they are going to be interpreted by somebody
at some point, and that would be, I think, a
completely new concept. I would have
thought your only basis, or the only sugges-
tion you could make was on a “solicitor and
his own client” basis, which are words gradu-
ally acquiring meaning, at least in Ontario, or
“solicitor and client” basis. I am afraid I am
such old-school that I am quite happy with
the words “solicitor and client”, because I feel
this will probably do reasonable justice in the
long run. I do not think the Crown should
have to pay for a client who is particularly
bothersome.

Mr. Chappell: They did have “full costs”
though in the Education Act.

Mr. Weir: Do they? I did not realize that.
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[Interprétation]

M. Weir: Vous reconnaitrez, monsieur le
président, que dans les procés au cours de
nombreuses années il n'y a que deux princi-
pes relativement aux frais 4 savoir ceux de
«partie & partie» et ceux «d’avocat a clients. I1
y avait done deux barémes et le second était
plus généreux que le premier. Un client a
toujours pu faire en sorte que 'avocat déter-
mine les frais, ce qui dépendait du mal que le
client donnait a ’avocat. Autrement dit, vous
pouvez avoir 40 entrevues, alors qu’'une seule
est vraiment nécessaire, mais si un client
tient & venir vous voir et si vous étes disposé
a le recevoir; je suppose que vous vous atten-
dez a étre payé pour cela. Ce genre de frais
judiciaires augmentent votre état de frais.

On a adopté une mesure ces derniers temps
en Ontario—je dis récemment car cela s’est
produit aprés mon entrée au Barreau—et des
juges ont accordé des frais concernant les
rapports entre le client et son avocat. On
cherchait ainsi a4 tenir compte de cette
ancienne échelle des frais selon laquelle I'avo-
cat pouvait augmenter ses frais avec son
propre client. On est supposé tenir compte des
particularités du client. Je ne pense pas qu’on
en tient compte. Il faudrait qu’on sache com-
bien de temps I’avocat devrait consacrer rai-
sonnablement au client ou a l’évaluateur:
mais pas le temps réel.

M. Chappell: Monsieur Weir, «les frais des
procédures» représentent de plus grands
honoraires de consultation. Est-ce que vous
pensez qu’il faudrait mieux parler de «<l’en-
semble des frais» plutét que des «frais des
procédures judiciairess?

M. Weir: On ne peut savoir comment on
sera interprété a4 un moment donné, et ce
serait, 4 mon avis, un tout nouveau concept.
J'aurais pensé que la seule proposition que
vous pouviez faire serait & propos des «frais
des procédures> qui commencent 4 étre com-
pris, du moins en Ontario, car je pense que
cela se révélera juste a la longue. A mon avis,
la Couronne ne devrait pas payer pour un
client embarrassant.

M. Chappell: La Loi sur I’éducation com-
portait I'expression «I’ensemble des fraiss.

M. Weir: Vraiment? Je ne le savais pas.
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th:lr. Chappell: There is jurisprudence on M. Chappell: Il y a une jurisprudence sur
LA cela.

Mr. Weir: Good, if it has that background I
withdraw my answer, because I was not
aware that phrase had acquired some
meaning.

The Chairman: Thank you, Mr. Chappell.
Mr. Brewin?

Mr. Brewin: Mr. Weir, there is one point
that perhaps is obvious, but I do not know
whether any thought was given to it. Clause
15 on page 13 of the Bill says:

Where an offer of compensation has been
made to any person under section 14, the
full amount thereof shall, forthwith upon
the acceptance of the offer, be paid to
that person.

I got the impression when I first read that
Clause that when you accepted an offer you
were bound by an offer, in fact, I think that
comes in Lesson 1 in Anson on contracts, if I
recall rightly, and this worried me. I thought
the Minister had made it clear on second
reading that that was not his view or that of
his advisers. His view was that the joint
effect, I guess, of Clause 14 and, I think,
Clause 28, is that you can file a claim w1t.h1n
a year after you have accepted an offer.

Mr. Weir: Right.

Mr., Brewin: Clearly this is intended to
mean that the offer, even though accepted, is
not intended to be binding which is an odd
concept to me. I wonder whether any of your
committee had considered how it could be
made abundantly clear that you could accept
it without it being binding? I wonder whether
we should add to Clause 15 some words such
as, “be paid to that person without prejudice
to their further claim”.

‘Mr. Weir: Let me put it this way. The
words caught everybody initially and there
was quite a debate about it. We finally came
to the conclusion that while it was com-
pletely new and different language, all the
word “accept” meant was, “please send me
the cheque”, and that it did not have any
binding effect. We did not think there was
any need to clarify. We think the Act is quite
plain which regard to the effect of these
words “accepted”. We did have some concern
on how to terminate the proceedings. We did
not really like that, but we could not get a
consensus on it. The issue raised at the com-
mittee was should there not be something
then, a real acceptance, so that the claimant

M. Weir: Trés bien, s’il en est ainsi je retire
ma réponse, car je n’étais pas au courant que
cette expression avait acquis un certain sens.

Le président: Merci, monsieur Chappell.

M. Brewin: Monsieur Weir, il y a un point
qui me semble évident, mais je ne crois pas
qu’'on y ait pensé. Il s’agit de l'article 15, a la
page 13 qui est libellé comme il suit:

Lorsqu’une offre d’indemnité a été faite a
une personne en vertu de l'article 14, le
plein montant de l'offre doit, dés 'accep-
tation de l'offre, étre payé a cette
personne.

J’al eu 'impression & ma premiére lecture que
lorsque vous acceptiez une offre—vous étiez
lié par une offre, en fait—je pense que cela
fait partie de la lecon 1 dans le livre de
Ansom sur les contrats, si je m’en souviens
bien, et cela m'inquiéte. Je pensais que le
ministre avait été clair a ce sujet a la deu-
xiéme lecture, en déclarant que cela ne repré-
sentait pas son opinion ni celles de ses con-
seillers. Son opinion était que d’aprés l'article
14 et a l’article 28, je crois, I'on peut présenter
une réclamation un an aprés avoir accepté
1'offre.

M. Weir: C'est exact.

M. Brewin: Ceci veut dire que l'offre, méme
si elle est acceptée, ne lie pas ou n'engage pas
définitivement ce qui me semble étrange. Je
me suis demandé si les membres de votre
Comité pouvaient bien préciser comment on
pouvait accepter une offre sans étre lié par
elle. Je me demande si I'on ne pourrait ajou-
ter a l'article 15 les mots, «soit payé a une
personne» sans porter préjudice a leur
demande ultérieure.

M. Weir: Les mots ont surpris d’abord tout
le monde et il y a beaucoup de discussions a
ce sujet. Nous sommes arrivés a la conclusion
que méme si c'était des mots nouveaux et
différents, tout ce que voulait dire ce mot
<acceptez» était «envoyez-moi l'argents et
cela n’avait pas d’effet obligatoire. A notre
avis, il n’était pas nécessaire de préciser
davantage. Nous croyons que la Loi est trés
nette quant aux conséquences du mot <accep-
tée». Nous avons toutefois eu quelque inquié-
tude concernant la maniére de conclure les
procédures. Nous n'aimions pas cela, mais
nous n'avons pas pu arriver a un consente-
ment unanime a ce sujet. La question qui a
été soulevée au Comité était qu’il devrait
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could say, “If you will give me another $5,000,

" I will go and get lost”. There does not seem to

be any provision for that in the Act at all, no
means by which the Crown...

Mr. Brewin: There would not be any doubt,

: would there, that if you actually accepted, not

the formal offer provided for in the Act, but
some later informal offer, you would be
bound by that and you could not go on with
the proceedings?

Mr. Weir: We think you would have to
elaborate some sort of documents that said, “I
fully understand what I am doing. This is not
the acceptance called for under Clause 15, it
is an acceptance which will terminate the
proceedings”.

Mr. Brewin: Your committee would not
object to our Committee doing some work on
clarifying that...

Mr. Weir: No.

Mr. Brewin: ...because I am glad to find
that people other than myself found Clause 15
confusing at first blush.

Mr. Weir: At first blush, there was no ques-
tion about that, Mr. Brewin. We did find it
confusing, but we came to the conclusion that
the concept of the draftsmen was abundantly
clear if you sort of take the time to read it
and forget that “acceptance” does not mean
acceptance. “Acceptance” means, “send me
money”, and I think that is all it does mean.
Actually we were a little stopped because
while we had two French-speaking lawyers
on our committee we were not satisfied
whether that Clause might not have started
out in French and been translated into Eng-
lish. We thought that might have been the
trouble and if we fooled with words we might

create some linguistic problem that we did
not want.

Mr. Brewin: I just have one other question
which, I think, will be fairly brief. There is
an elaborate provision in Clause 28 about
negotiating settlements where somebody gives
notice to someone else, then you set up a
negotiator and so on. I believe in recent years
that the Ontario legislation has provided for
some similar sort of proceeding or an animal
of that sort because in my experience in this
field which has been very limited of late
years, I have found that an extra negotiator
is just a sheer waste of time and money. 1
wondered if your committee had given any
thought to whether Clause 28 has a.ny sizniﬂ
cance or value at all?
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peut-étre y avoir une véritable acceptation et
ainsi le demandeur pourrait dire: «Si vous me
donniez encore 5,000 dollars, j'accepterais». Il
semble qu’il n’y ait pas dans la Loi de dispo-
sition a4 ce sujet, permettant & la Couronne
d’agir. ..

M. Brewin: Est-ce qu’il n’y aurait pas un
certain doute si vous acceptez réellement, non
Toffre formelle contenue dans la Loi, mais
une autre offre irréguliére, vous seriez lié a
elle et vous ne pourriez pas continuer les
procédures.

M. Weir: Nous croyons que vous deviez
rédiger un document qui permettrait de dire:
«Je comprends trés bien ce que je fais icis. Ce
n’est pas la sorte d’acceptation contenue dans
Tarticle 14, c’est une acceptation qui conclura
les procédures.

M. Brewin: Votre comité ne s’opposerait
pas a ce que notre Comité fasse certains tra-
vaux en vue d’éclaircir cette question..

M. Weir: Non.

M. Brewin: ...parce que je suis content de
voir qu’il y a d’autres personnes que moi qui
ont trouvé confus l'article 15 au premier
abord.

M. Weir: Au premier abord, c’est certain,
monsieur Brewin. Il n’est pas trés clair mais
nous sommes arrivés a la conclusion que le
concept des rédacteurs était trés net, si vous
le lisez attentivement et si vous oubliez que le
mot «<acceptation» ne veut pas dire accepta-
tion. Le mot «acceptation» veut dire <envoyer
de l'argent» et & mon avis, cela ne signifie pas
plus que ca. Réellement nous avons été arré-
tés parce que méme si nous avions deux avo-
cats de langue francaise au Comité, nous ne
savions pas si cet article devait étre rédigé en
francais pour étre traduit ensuite en anglais.
Nous croyons que la était le probléme, et si
nous nous mettons a jouer avec les mots, nous
pouvons créer des problémes linguistiques que
nous voulons éviter.

M. Brewin: J’ai une autre question a poser
qui, & mon avis, sera bréve. Il y a une longue
disposition a Varticle 28 au sujet du titulaire
qui négocie l'indemnité payable ainsi on
donne un avis de négocier 'indemnité, et on
nomme un conciliateur, et ainsi de suite. Je
crois que ces derniéres années, 1’Ontario a
fourni des procédures semblables, car d’aprés
mon expérience relativement limitée dans ce
domaine, ces derniéres années, j'estime qu’on
perd notre temps et notre argent en nommant
un conciliateur supplémentaire. Je me
‘demande si vous vous étes posé la question a
savoir si ’article 28 a ou non de la valeur ou
de l'importance.

~S 1w
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Mr., Weir: I think the view of our commit-
tee was—again only on a rough consensus—
that we should not change it because it was
found, generally speaking, I think outside the
cities maybe and outside the larger matters,
that this negotiating procedure had, in fact, in
Ontario accomplished a fair amount. In other
words, it was not a waste of time, if I can put
it that way. In Ontario, it is clear that you
can opt out of it. You do not have to go to the
Board of Negotiation under the Ontario stat-
ute. We think there similarly should be an
opting-out section, but we were not certain
whether there was or was not, to be quite
frank. There was too much debate on what
that “may” meant in the clause where the
Attorney General “may” decide not to....

Mr. Brewin: You can opt out if he opts in.

Mr., Weir: It was decided that we would
not. It was not a matter of sufficient concern
for our time to work out some elaborate
amendment because certainly the consensus
of the committee was that a Board of
Negotiation appeared to be a desirable thing,
that it generally has done some good in
Ontario, even though, I think, some of us
have had poor experience with it.

Mr. Brewin: Thank you.

Mr. McQuaid: Mr. Weir, on page 3 of your
submission, you argue very strenuously that
the power of determining whether or not an
action is vexatious should be left with the
Attorney General of Canada. I have a built-in
abhorrence of putting too much power in the
hands of the Attorney General of Canada or,
in fact, any attorney general because he is a
political personage. I have a couple of ques-
tions in connection with that. First of all,
the objection is lodged with the Minister.
There is no provision in the Bill for getting
the objection from the Minister to the At-
torney General of Canada.

Mr. Weir: I am sorry I cannot put my hand
on the Clause at the moment, but I thought it
was lodged with the Minister who then is
required to send it to the Attorney General
and the Attorney General is required to con-
voke the hearing.

Mr. McQuaid: Which clause spells out that?

Mr, Weir: Let me see if I can find it, sir. I
certainly thought that was the way the Bill
went.
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M. Weir: Nous sommes d’avis qu’on ne
devrait pas modifier la Loi parce qu'on a
constaté que d'une facon générale, a l'exté-
rieur des villes et des grandes agglomérations,
je crois, cette négociation avait eu beaucoup
de résultats en Ontario. Autrement dit, cela
n’a pas été une perte de temps. En Ontario, il
est clair que l'on peut refuser cette négocia-
tion. Il n’est pas nécessaire de se rendre a la
Commission de négociation aux termes de la
Loi de I'Ontario. Nous pensons que ¢a pour-
rait étre la méme chose ici, mais nous n’étions
pas certains, pour étre francs, si cela s’était
déja produit ou non. Il y a eu trop de discus-
sions sur ce que voulait dire «<peut» dans l'ar-
ticle, & savoir si le Procureur général qui
«peut»> décide de ne pas...

M. Brewin: Vous pouvez refuser s'il
accepte.

M. Weir: On a décidé qu'on ne le ferait pas.
Cela ne nous préoccupait pas de rédiger un
amendement élaboré car de l'avis général du
Comité, une commission de négociation sem-
blait étre désirable et en général elle avait
fait du bien en Ontario, méme si, & mon avis,
certains d’entre nous ont connu des expé-
riences malheureuses a ce sujet.

M. Brewin: Merci.

M. McQuaid: Monsieur Weir, a la page 3 de
votre mémoire, vous soutenez que le procu-
reur général du Canada devrait étre le seul a
avoir le pouvoir de déterminer si une action
est vexatoire ou non. J'ai horreur de donner
trop de pouvoir au Procureur général du Ca-
nada ou en fait & tout autre procureur car il
est un personnage politique. J'ai deux ques-
tions & vous poser a ce sujet. D’abord 1'Oppo-
sition est présentée au ministre. I1 n’y a pas
de disposition dans le projet de Loi pour que
le ministre transmette cette opposition au
Procureur général du Canada.

M. Weir: Je m’excuse, je ne peux me rap-
peler l'article en ce moment, mais je pensais
que l'opposition était présentée au Ministre et
ensuite le Ministre devait la faire parvenir au
Procureur général, et ce dernier devait ouvrir
'enquéte.

M. McQuaid: Dans quel article retrouve-
t-on cela?

M. Weir: Donnez-moi le temps de trouver
T'article. Je crois que c'est comme cela dans le
projet de loi.
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Mr. McQuaid: Clause 7 says:

Any person who objects to the intended
expropriation. ..

. and so on,

serve on the Minister an objection....

4 Then in Clause 8(2) it says:

Where the Minister orders that a public
hearing be conducted with respect to an
objection. .. he shall immediately request
the Attorney General... to appoint a
hearing officer....

But what bothers me is how does this objec-
tion get from the Minister to the Attorney
General?

Mr. Weir: Sir, does not Clause 8(1) on line
35 say:

...the Minister shall, if he has been
served with an objection under that sec-
tion, order that a public hearing be
conducted. ..

Mr. McQuaid: Yes, that is the Minister, but
my problem is that you said this power is
going to be vested in the Attorney General of
Canada.

Mr. Weir: Well, sir, let us get the mechan-
ics first, although I am sure that my state-
ment to you was correct. As I read Clause
8(1), that is the Minister of Public Works.

Mr. McQuaid: That is right.

Mr. Weir: He must order a public hearing
and when he orders a hearing he must
immediately request the Attorney General of
Canada to appoint the hearing officer.

Mr. McQuaid: That is right.
An hon. Member: That is Clause 8(2).

Mr. Weir: I am sorry, I missed something
there.

Mr. McQuaid: But the objection is filed
with the Minister of Public Works. ..

Mr, Weir: Yes.

Mr. McQuaid: ... the reasons for the objec-
tion. How would the Attorney General unless
that objection itself gets to the Attorney Gen-
eral, determine whether it is frivolous or
vexatious?

Mr. Weir: Right, sir, I must confess I
thought the mechanics of Clause 8 (2) were
such that when he requests the Attorney
General to appoint a hearing officer to con-
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M. McQuaid: L’article 7 est libellé comme
suit:
Toute personne qui s’oppose a l'expro-
priation envisagée...
et ainsi de suite,
signifie au ministre une opposition...
et le paragraphe (2) de l'article 8 se lit comme
suit:
Lorsque le ministre ordonne qu'une audi-
tion publique soit tenue au sujet d’une ou
plusieurs oppositions. . .il doit immédiate-
ment demander au procureur géné-
ral...de nommer un enquéteur...

Toutefois, ce qui me préoccupe, c’est comment
cette opposition passe du ministre au procu-
reur général?

M. Weir: Monsieur, ne lit-on pas a la ligne
35 de l'article 8:
...le ministre doit, si une opposition lui a
été signifiée en vertu de cet article,
ordonner qu’une audition publique soit
tenue. ..

M. McQuaid: Oui, cela c’est le ministre,
mais ma question est que vous avez dit que ce

pouvoir sera remis au procureur général du
Canada.

M. Weir: Eh bien, monsieur, considérons les
procédures d’abord et méme si je suis certain
que ma déclaration est correcte. Quand je lis
le paragraphe (1) de l'article 8, on parle du
ministre des Travaux publics.

M. McQuaid: C’est exact.

M. Weir: Il doit ordonner une audience
publique et quand il ordonne cette audience,
il doit demander au procureur général du
Canada de nommer un enquéteur.

M. McQuaid: C’est exact.

Une voix: C'est le paragraphe (2) de I’arti-
cle 8.

M. Weir: Je regrette, je n’ai pas bien
compris.

M. McQuaid: Toutefois lopposition est
envoyée au ministre des Travaux publics. ..

M. Weir: Oui.

M. McQuaid: ...les raisons de V'opposition.
Comment le Procureur général, & moins que
cette opposition ne lui soit transmis, détermi-
nera-t-il si elle est futile ou vexatoire?

M. Weir: Clest exact, monsieur. Je dois
vous dire que je pensais qu’aux termes du
paragraphe (2) de l'article 8 lorsque le minis-
tre demande au procureur général de nommer
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duct such a hearing he would have to send
him the complaint to make the clause mean-
ingful. It does not say he transmits it. ..

Mr. McQuaid: No.

Mr. Weir: ...but I cannot see how it gets to
the hearing officer otherwise.

Mr. McQuaid: I think that should be
clarified.

I will go on to my second point. The thing
that bothers me most of all is the fact that
apparently in this Bill there can be no appeal
from the decision of the Attorney General on
whether or not this action is frivolous or vex-
atious. There is no mode of appeal provided
for. The hearing officer, on the other hand,
according to one of the clauses of the Bill, is
supposed to be an independent person, not to
be drawn from the public service. This is in
Clause 8 (2), at the top of page 7, which
states:

...the Attorney General...shall there-
upon appeint a suitable person, who is not
a person employed in the Public Service
as defined in paragraph (j) of subsection
(1) of section 2 of the Public Service
Superannuation Act, to be a hearing offi-
cer for that purpose.

The Minister this morning explained to the
Committee that it was the intention of the
framers of the Bill to make this man as
impartial as is practicable. Surely the ques-
tion of whether an action is vexatious or not
should be left to an impartial man, not to a
man who has an interest because, admittedly,
the Attorney General of Canada can have a
very great interest in this matter. If he is
going to be allowed to determine whether the
matter is vexatious then there can be no
appeal from that and, I think, it would be
much safer, Mr. Weir, to leave it in the hands
of the hearing officer.

e 1650

Mr. Weir: I understand your point, sir. It
seemed to us that the Attorney General was
accountable. Remember there is no hearing if
he determines the complaint, the written
letter of complaint is vexatious. As I see it
that is the end of the proceeding altogether.
The complainant has no right to come before
him or he never sends out his appointment;
the whole proceeding stops at that stage. Now
we felt that someone accountable, at least to
the House of Commons, should make such a
decision. The hearing officer it seems to me is
‘'someone picked out of the public who makes
‘this decision and quite frankly the view of
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un enquéteur pour tenir une telle audience
publique, il doit lui faire parvenir la plainte
pour donner un sens a l’article. Il n’est pas dit
qu’il la transmet au procureur.

M. McQuaid: Non.

M. Weir: Je ne sais pas comment elle peut
parvenir a l’enquéteur autrement?

M. McQuaid: Je pense qu’il faudrait éclair-
cir ce point.

Je vais parler de mon autre sujet. Ce qui
m'inquiéte surtout c’est le fait qu’apparam-
ment dans cette Loi, il n’y a pas d’appel de la
décision du procureur général lorsqu’il s’agit
de savoir si cette affaire est futile ou vexa-
toire. Il n'y a pas de disposition d’appel. L'en-
quéteur, d’autre part, d’aprés un des articles
de la Loi, doit étre une personne indépen-
dante et non un fonctionnaire. Cela se
retrouve au paragraphe (2) de l’article 8 en
haut de la page 7:

...le procureur général...doit des lors
nommer a titre d'enquéteur en I'occu-
rence, une personne compétente qui n’est
pas employée dans le service public tel
que le définit I'alinéa j) du paragraphe (1)
de l'article 2 de la Loi sur la pension du
service public.

Le ministre a précisé ce matin au Comité que.
les rédacteurs du projet de Loi voulait que
cette personne soit aussi impartiale que possi-
ble. Donc on devrait laisser & une personne
impartiale le fait de savoir si une action est
vexatoire ou non, et non a une personne inté-
ressée, car, évidemment, le procureur général
du Canada peut étre trés intéressé a ce sujet.
Si 'on permet au procureur de déterminer si
le sujet est vexatoire, il ne peut y avoir d’ap-
pel de cette décision, et & mon avis, il serait
plus prudent monsieur Weir, de laisser cela
dans les mains de l'enquéteur.

M. Weir: Je comprends votre point, mon-
sieur. Il nous a semblé que le procureur géné-
ral était responsable. Remarquez qu'il n'y a
pas d’audience si celui-ci détermine que la
plainte écrite sous forme de lettre est vexa-
toire. Voila, & mon avis, le but véritable des
procédures. Le plaignant n'a pas le droit de se
présenter devant le procureur général et la
procédure s’arréte a cette étape. Or, nous
avons estimé que quelqu'un qui pouvait étre
comptable, du moins a la Chambre des com-
munes, devrait prendre une telle décision.
L’enquéteur est une personne choisie dans le
grand public qui doit prendre cette décision
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my committee was that it was preferable to
put such power in the hands of a politically
accountable minister, not an unpolitically
accountable hearing officer.

Mr. McQuaid: You feel the Attorney Gen-
eral of Canada could give a more impartial
decision than could a hearing officer who is
not connected with politics nor who has
vested interests, shall we say, in the man who
is going to be expropriated.

Mr. Weir: I do not want to say that either
of them will not give an impartial decision. 1
want to say that one gives a politically
accountable decision and the other does not. I
do not see how you can complain of the hear-
ing officer not being impartial, but you can
complain in the House of Commons about the
Attorney General refusing to open a hearing.

Mr. McQuaid: Did your committee give any
suggestion, Mr. Weir, of having a clause
inserted in this Bill allowing an appeal from

the decision of either the Attorney General or
the hearing officer?

Mr. Weir: No, sir, because as we under-
stand the reason for this hearing, it was not
to take on the nature of a full judicial proc-
ess. The purpose was to make sure that the
minister who ordered the expropriation in the
first place had full knowledge of the facts and
circumstances and in other words the home-
work had been adequately done, not that you
were passing the power to expropriate over to
either a hearing officer or to any court or
court of appeal or anything else. We took it
that the underlying purpose of the hearing
officer was really to make sure that the facts
had been found, that the complainant had a
chance to make sure that the minister or the
man ordering it understood what was going
on, that he was not taking land he thought
was agricultural which in fact had an office
building on it. I could tell you that cases just
as silly as that have come to our attention in
Ontario because the man sat in his office
somewhere and read the wrong map. When
the metes and bounds came out he took land
that was fully developed when he thought he
was taking farm land because his maps were
not up-to-date or something of that kind.

This is the type of thing the hearing officer
would find out, report back and the minister
would then have a chance to reconsider.
However, if the minister wants to take the
office building it was not thought there was
any judicial process that should inhibit him
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en toute franchise, je dois vous dire que mon
Comité a décidé que c’était préférable que ces
pouvoirs soient remis & un ministre comptable
a la Chambre des communes et non pas & un
enquéteur qui ne soit pas responsable au
point de vue politique.

M. McQuaid: Vous pensez que le procureur
général du Canada peut prendre une décision
plus impartiale qu'un enquéteur qui n’est pas
engagé dans la politique et qui n’a pas d’inté-
rét vis-a-vis la personne qui sera expropriée.

M. Weir: Je ne veux pas dire que l'un ou
Tautre ne pourrait pas rendre une décision
impartiale. Je dirais qu’il y en a un des deux
qui rendra une décision qui se rattachera a
des facteurs politiques. Je ne vois pas com-
ment on pourrait se plaindre que l'enquéteur
prenne un parti pris, mais on pourrait se
plaindre a la Chambre des communes, du fait
qu’un procureur général ne veut pas tenir une
audience publique.

M. McQuaid: Est-ce que le Comité a sug-
géré d’insérer dans le bill un article qui per-
mettrait d’interjeter appel d’une décision du
procureur général ou de '’enquéteur?

M. Weir: Non, car nous avons compris que
la présente audience ne doit pas avoir un
caractére pleinement judiciaire. Il s’agit de
s’assurer que le ministre qui ordonne l’expro-
priation, en premier lieu, connait trés bien les
faits et les circonstances; en somme que tout
le travail a été bien fait et non pas que le
pouvoir d’expropriation a été confié a un
enquéteur ou encore a tout autre genre de
tribunal. Nous estimons que l’enquéteur a
toutes fins pratiques doit s’assurer que les
faits ont été constatés, que le plaignant puisse
s’assurer que le ministre ou toute autre per-
sonne a bien compris ce qui se passait, qu’on
n’allait pas s’emparer d’un terrain agricole
sur lequel il y avait un édifice & bureaux. En
Ontario on a eu une expérience par exemple,
aussi stupide que celle-ci ou quelqu’un, de son
bureau, a consulté une mauvaise carte géo-
graphique. Lorsque les bornes ont été éta-
blies, il a fait l’acquisition d'une terre en
pleine production alors qu’il croyait acquérir
une terre agricole parce que ses cartes n’é-
taient pas a jour.

Voici le genre de choses que l'enquéteur
pourrait constater et il pourrait en faire rap-
port au ministre qui aurait alors la chance
d’étudier la question & nouveau. Toutefois, si
le ministre wveut exproprier 'édifice a
bureaux, il n’y a pas de procédure judiciaire
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from doing so. I can tell you and I want to be
clear, we think that our suggestion in the
terms of reference of the hearing officer are
very radical, because obviously the framers of
this Bill were not thinking of that kind of
hearing at all. They are thinking in terms of
the complainant coming forward and virtual-
ly talking to an empty room, because he
never finds out why his land is being taken
really. He never finds out why they did not
go east instead of west, or 100 yards north or
south. So we are suggesting a very radical
change and 1 hope the Committee will
appreciate that it is a very radical thing to
the drafter of this Bill who had something
very, very different in mind.

The Chairman: Mr. Woolliams.

Mr. Woolliams: Yes, I have two points. I
think all of us are somewhat concerned with
the first question you raised and I think that
section with reference to cash sales could be
remedied by deleting the last six words in
Clause 24(2). I agree with you that sales of
any potential at all are not made in cash
today in the modern commercial world. If you
left off the words “and fully paid for in
cash”

Mr. Weir: That is all that needs to come
out.

Mr. Woolliams: I agree with that.

I want to come to one other thing. I do not
think anybody can cover this subject in the
little time we have and I am not making
anything of that because we are short of time.
The question is how do you arrive at the
formula for compensation on the long string
of cases not only decisions of the Privy Coun-
cil but also of the Supreme Court of Canada
and the Exchequer Court, but I take it from
what you have said, and I think we can come
to this point, the future potential formula set
out in the Indian case which was followed,
that was Lord Romer, by the Supreme Court
of Canada really has been taken out of the
code or the terms set out in the definition of
how you arrive at compensation.

Mr. Weir: We are not completely satisfied,
sir, in fact, I think all I can say to you is that
the consensus of the members who sat was
that if we have to we can live with this code
and do a pretty darn good job for our clients.

Mr. Woolliams: You think we can stretch it
into that?

Mr. Weir: Well, we are going to come darn
close. We have faith in the ingenuity of the
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qui puisse 1'’en empécher. Je pense que notre
suggestion compte tenu du mandat de l'en-
quéteur est assez radicale parce que de toute
évidence les auteurs de ce projet de loi ne
songeaient pas du tout & ce genre d’audience.
Ils pensaient au plaignant qui ne parvient
jamais a trouver pourquoi on l'exproprie.
C’est pourquoi nous proposons une modifica-
tion vraiment radicale et j'espére que le
Comité se rendra compte que c'est un chan-
gement radical par rapport & ce que préconi-
saient les auteurs de ce bill qui avaient quel-
que chose de trés différent a l'esprit.

Le président: Monsieur Woolliams.

M. Woolliams: Et bien, j’ai deux points ici a
soulever. Je pense que nous nous inquiétons
tous de la premiére question qui a été soule-
vée, je pense que 'on peut remédier a 'article
sur les ventes au comptant, en biffant les six
derniers mots de l'article 24 (2). Je conviens
comme vous que les ventes ne se font pas
au comptant a 1'heure actuelle dans notre
monde commercial moderne. Si vous éliminiez
les mots <«et intégralement acquitté au
comptants...

M. Weir: Ce sont 1a les seuls mots que nous
avons besoin d’enlever.

M. Woolliams: Je suis d’accord avec vous.
Je voudrais en arriver & un autre point. Je
pense que personne ne peut étudier ce sujet
dans le peu de temps que nous avons a notre
disposition. Comment peut-on en arriver a
une formule d’indemnité pour le grand nombre
de causes pour lesquelles des jugements sont
rendus, non seulement par le Conseil privé,
mais aussi par la Cour Supréme et la Cour de
I’Echiquier. Mais il me semble que la formule
de l'avenir, par exemple, qui a été adoptée
par la Cour Supréme du Canada, dans le cas
des Indiens ou était impliquée Lors Romer, a
été réellement tirée des codes et des défini-
tions quant & la fagon d'en arriver & une
indemnité.

M. Weir: Nous ne sommes pas tout a fait
satisfaits, monsieur. Tout ce que je puis vous
dire ici c’est que tous les membres du Comité
sont d'accord pour dire que si nous devions le
faire, nous pourrions évidemment nous
accommoder de ce code et rendre de bons
services & nos clients.

M. Woolliams: Vous croyez que nous pou-
vons nous en servir de cette facon.

M. Weir: Je crois que nous nous en appro-
cherons d’assez prés. Nous avons foi dans l'in-
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Bar to get awfully darn close back to te
common law, no matter what codes you enact.

Mr. Woolliams: There is one other outside
our terms of future potential. I like that term
you used, I wish I had thought of it myself on
one occasion. The source or the source of
material, the payment of material; for exam-
ple, the Fraser Case we were talking about
where they used the actual rock under the
soil to help build the project in question.
People complain, whether it is a railroad, or
a highway, or a project, where they take more
land than they need because they find as they
go through the strip of country that they
have come to a gravel bed and can build the
whole highway by taking more land than
they need for the project in question because
they get the gravel cheap. Do you think the
code, or do you think we, again with the
ingenuity of the Bar, can stretch it?

Mr. Weir: No, sir, I do not. I think the
section as drafted in...I am sorry, I will have
to find it for you, sir. I think the Fraser Case

is cut out by this draft. It is page 25, Clause
24 (9).

Mr. Woolliams: Would you say that again
please, sir.

Mr. Weir: Page 25, Clause 24 (9). Sub-para-
graph (a), we think, eliminates the concept of
the Crown paying anything for the gravel on
the land. In other words the Fraser Case is
overruled by Clause 24 (9)(a).

Mr. Woolliams: But it might not only take
the material used for the project, but one
might be building a public work on top of an
asbestos find. What about that? Will that

come under this future potential, highest and
best use?

Mr. Weir: If the material has value apart
from the public work. In other words, because
the asbestos on this land is going to be mined
you will get it under the other sections of the
code. We are talking about the case where the
gravel, we will say, is fairly remote, It is not
really very commercially attractive gravel
until the contractor gets this contract to
extend the Trans-Canada Highway. The
gravel immediately at that instance acquires
its value because the contractor would have
to truck 30 miles for different gravel and he
gets this one mile away. If you expropriate
that land, under the Fraser Case you have to
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géniosité du Barreau qui en reviendra au
droit coutumier évidemment, indépendam-
ment des codes qui seront énoncés.

M. Woolliams: Il y a un autre point qui
n’est pas compris dans notre potentiel futur.
J’aime bien le terme que vous avez adopté. Je
veux parler de la source du matériel, du paie-
ment du matériel. Par exemple, dans le cas de
la cause Fraser, on a parlé du fait qu'on a
utilisé le roc sous le sol pour construire le
projet en question. Des gens se plaignent qu’il
s’agisse d'un chemin de fer, d’'une route ou
d’'un projet, qu'on prenne plus de terrain
gu’on en a besoin parce qu’ils s’apercoivent, a
mesure qu’ils parcourent la région en ques-
tion, qu’ils sont tombés sur un lit de gravier
et qu'ils peuvent construire toute la route en
prenant plus de terrain qu’ils n’en ont besoin
pour le projet en question parce que le gra-
vier n’est pas cher. Croyez-vous que le code
ou que nous, a 'aide de l'ingéniosité du Bar-
reau, puissions inscrire un tel exemple dans
le code?

M. Weir: Non, monsieur je ne le crois pas.
Je crois que larticle tel qu’il est énoncé
dans...je regrette il va falloir que je vous le
trouve. Je pense la cause Fraser peut étre
comprise dans cet énoncé. C’est a la page 25,
article 24 (9).

M. Woolliams: Auriez-vous l'obligeance de
répéter, s’il vous plait?

M. Weir: Page 25, article 24 (9). Nous
croyons que le sous-alinéa (a) élimine le con-
cept voulant que la Couronne ait & payer quoi
que ce soit pour le gravier sur cette terre. En
d’autres mots, la cause Fraser est rejetée en
vertu de larticle 24 (9)(a).

M. Woolliams: Mais il se peut que l'on ait
a tenir compte non seulement des matériaux
utilisés pour le projet, mais qu’on soit & cons-
truire un immeuble public au-dessus d’'un
gisement d’amiante. Que faire alors dans un
tel cas? Cela relévera-t-il du concept du
potentiel futur et d’une meilleure utilisation?

M. Weir: Si le matériau a de la valeur
indépendamment des travaux publics en
cours. Parce que l'amiante sera exploitée, ce
cas relévera d’autres articles du code. Nous
parlons, par exemple, d’'un cas ou le gravier
serait assez loin. Ce n’est évidemment pas un
gravier qui est intéressant au point de vue
commercial, tant que l’entrepreneur n’aura
pas obtenu un contrat pour construire une
partie de la route transcanadienne. Immédia-
tement, ce gravier acquiert une valeur beau-
coup plus grande car l'entrepreneur aurait a
faire le transport par camion sur une distance
de 30 milles pour obtenir du gravier différent
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pay the man in addition to its sort of general
agricultural value something for the gravel.

Mr. Woolliams: Right. Then we discrimi-
nate against owner B and owner A. One piece
of land for the Trans-Canada Highway does
have gravel and the other does not have
gravel. The agricultural value, the market
value, would apply the same value to land A
with gravel and land B without gravel.

Mr. Weir: That is right.

Mr. Woolliams: So you are really dis-
criminating against the one man who really
had more under his soil than the other fellow
and he is getting no more compensation for
it?

Mr. Weir: Sir, that is why we suggest that
at least it should be deliberate. We did not
think it was the Bar’s job to tell you what the
policy should be but you should be conscious
of the fact that in our view subclause 9 (a)
would not require the Crown to compensate
for that gravel.

Mr. Woolliams: Thank you, Mr. Chairman.
I might say that that is our responsibility
from where we sit in the House.

The Chairman: Thank you, Mr. Woolliams.
Mr. Gilbert.

Mr. Gilbert: Thank you, Mr. Chairman. Mr.
Weir, going back to page 2, you set forth the
following proposed amendment:

... whether the interest proposed to be
expropriated is reasonably required. ..

Do you think that the words “reasonably
required” cover necessity and convenience?

Mr. Weir: Yes, sir.
Mr. Gilbert: You think they do?

Mr., Weir: I think it provides a relatively
neat formula. Quite frankly, we took the
words from some words that were used by
the former Chief Justice, Chief Justice
McRuer, and the more we discussed it—and I
can tell you that we put a half day of the
time of the full committee just on drafting
those few words that are at the bottom of the
page—the more we came to the conclusion
that we had set up a workable formula both
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quand par ailleurs, il I'obtient & un mille de
distance. Si vous expropriez ce terrain dans la
cause Fraser, vous devez payer cet homme en
plus de la valeur quelque peu agricole du
terrain et aussi vous devez payer pour le
gravier.

M. Woolliams: C’est exact. Alors il y aurait
de la discrimination contre les propriétaires A
et B. Il y a un bout de terrain sur la route
transcanadienne ou il y a du gravier et un
autre bout ol il n'y en a pas. La valeur
agricole, la valeur marchande, serait la méme
tant dans le cas du terrain A ou il y a du
gravier que dans le cas du terrain B sans
gravier.

M., Weir: C'est exact.

M. Woolliams: Donc vous prenez une atti-
tude discriminatoire envers la personne qui a
plus de richesses sous son sol et qui pourtant
ne recoit aucune compensation pour celles-ci.

M. Weir: C’est pourquoi, nous suggérons
que ce soit au moins de propos délibéré. Nous
ne croyons pas que ce soit le devoir du Bar-
reau de vous dicter une politique, mais vous
devriez étre conscients du fait, qu'a notre
avis, le paragraphe 9 (a) ne demande pas que
la Couronne verse d'indemnité pour ce
gravier,

M. Woolliams: Merci, monsieur le prési-
dent. Evidemment, comme nous sommes de
l'opposition a la Chambre nous devons soule-
ver des objections.

Le président: Merci, monsieur Woolliams.
Monsieur Gilbert.

M. Gilbert: Merci, monsieur le président. A
la page 2 de votre mémoire, monsieur Weir,
vous parlez de 'amendement suivant:

...que le droit qu'on se propose d'expro-
prier servira vraiment...

Croyez-vous que les mots: «servira vrai-
ment> comprennent les concepts de néces-
sité et de commodité.

M. Weir: Oui, monsieur.
M, Gilbert: Vous le croyez vraiment?

M. Weir: Je crois que c'est 1 une formule
assez claire. Je vous avouerai que nous avons
tiré les mots de ce texte de certaines ex-
pressions utilisées par l'ancien juge en chef
McRuer et que le Comité a consacré une
demi-journée pour ne rédiger que ces quel-
ques mots. Plus nous discutions, plus il nous
a semblé que nous avions trouvé une formule
qui pouvait tenir compte du point de vue
de la Couronne et du point de vue de l'ex-
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from the viewpoint of the Crown and from

- the viewpoint of the man expropriated. Here

we have this hearing officer and he had to sit
down and say, “Is your land reasonably
required or can this public work go ahead
without reasonably requiring your land?”, in
which case he should report to the Minister
that it is unnecessary. Or, if he only needs 10
per cent of your land as reasonably required,
but through a slip or something 80 per cent
has been taken—and, let us face it, I can tell
you that the people who were hard to con-
vince on this were those people who acted for
expropriating authorities, who are always
worried that something will inhibit, slow

.. down or stop the orderly flow of public busi-

ness—I think we convinced them that this
formula would not have that effect; that it

_ would provide a relatively simple and easily

conducted hearing.

Mr. Gilbert: I just have one further gues-
tion. You heard the discussion this morning,
Mr. Weir, with regard to the forum in which
the claims should be heard, and the thrust of
the Minister’s remarks were that he felt there
should be consistency in form and in the law
and he opted for the Exchequer Court. Some
of the members are concerned with regard to
small claimants who would be put to expense
in the Exchequer Court that they might avoid
in a court in their own province. Did the
Committee consider this problem? Do you
have any observations to make about it?

Mr, Weir: Let me simply say that I think it
is one of the things we identified, but unfor-
tunately time did not permit us to examine it
in any detail. Consequently, any view that I
would have would be purely a personal view.

Mr. Gilbert: Perhaps you should express
your personal view, Mr. Weir.

Mr. Weir: I just want to say two things
about it. I cannot answer the question but I
can indicate two or three things that I think
you might bear in mind when you are consid-
ering it.

First, the Exchequer Court rules have
undergone and are undergoing a very drastic
and major revision which a special committee
of the Bar has been working on with the
justices of the Exchequer Court. This has
been quite an elaborate process and I can tell
you that I think the new rules are drastically
different from the rules in any other court in
Canada. They are specifically designed to try
to handle cases which involve complex
experts, and things of that kind, and there
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proprié. Vous avez par exemple, un enqué-
teur qui doit dire ce qui suit: <Est-ce que
votre terrain est véritablement nécessaire
ou est-ce gqu’on peut procéder aux travaux
publics sans avoir vraiment besoin de votre
terrain?» En pareil cas, il doit faire rap-
port au ministre que le terrain n’est pas
nécessaire ou alors si I'on a besoin de 10 p.
100 seulement de votre terrain et que par
erreur on en prend 80 p. 100. Je pense que
ceux qu’il a été difficile de persuader a ce
sujet, ce sont les autorités chargées des
expropriations parce qu’ils ont toujours peur
d’étre retardés et de ne pas pouvoir réaliser
les travaux publics en question. Nous les
avons convaincus que cette formule n’aurait
pas cet effet et qu’elle pourrait aider a la
tenue d’'une audience relativement simple et
facile a faire.

M. Gilbert: Je n’ai qu’'une autre question a
poser. Vous avez entendu, monsieur Weir, la
discussion ce matin au sujet du forum qui
entendrait les réclamations et le ministre a
dit en somme qu’il devrait y avoir de I'unifor-
mité dans la loi et qu’il était en faveur d’a-
voir la Cour d’Echiquier comme tribunal.
Certains députés croient que les requérants
qui n'ont que de petites causes auraient beau-
coup plus de dépenses a faire en allant a la
Cour d’Echiquier qu’en s’adressant & une Cour
de leur propre province. Est-ce que le comité
a étudié ce probléme? Avez-vous des observa-
tions a faire a4 ce sujet?

M. Weir: Oui, je crois que c’est un pro-
bléme que nous avons constaté, mais nous
n’avons pas eu le temps de ’étudier en détail.
Done, toute opinion que je vous offrirais
serait purement personnelle.

M. Gilbert: Il serait peut-étre bon que vous
nous donniez votre opinion personnelle, mon-
sieur Weir.

M. Weir: Je n’ai que deux choses a dire. Je
ne peux pas répondre 4 la question, mais je
vous donnerai deux ou trois idées que vous
feriez bien d’avoir a l’esprit & ce sujet.

D’abord, les réglements de la Cour de I'E-
chiquier subissent depuis quelques temps, une
revision radicale, & laquelle travaillent un
comité spécial du Barreau et les juges de la
Cour de I'Echiquier, C’est un processus assez
élaboré et les nouvelles régles sont fondamen-
talement différentes de celles de toute autre
Cour au Canada. Elles sont prévues pour des
causes compliquées qui exigent de ’expertise
ete., et il y a des dispositions trés élaborées ou
T'on exige de produire la preuve a ’avance.
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are very elaborate provisions about producing
your evidence ahead of time, and so on.

e 1705

Second, I understand, although I have not
had any personal experience with it, that the
court is much more willing to move to centres
outside of Ottawa than they have been in the
past. I think the biggest stumbling block is
where you have a member of the Bar who
has been practising in his local county court;
he has an extensive practice and he feels at
home there and he knows how to do it. He
does not have to spend hours in reading rules,
and things like that, so it is more accessible in
those terms. His formation—I guess that is the
modern word to use when you speak of this
—is in the local setting and the Exchequer
Court is a sort of strange thing to him and I
think that must be borne in mind.

I could not get into a debate about costs
because, to be quite frank, I do not think the
costs that are awarded by the court are the
real determining factor—certainly not in the
Bar’s choice of courts. When you boil it down,
it is how much do I have to put up to get the
lawyer I want? That is what is in the public’s
mind as far as costs are concerned, it is not
these ultimate costs. If you stick to the
Exchequer Court you will exclude some
members of the Bar, particularly in the
smaller centres, and what not, who will not
want to enter into the innovation of going to
the Exchequer Court, where they have proba-
bly never been and do not expect to ever go
again. If you go to the people who are practis-
ing in the Exchequer Court at the same time
they are practising in the Supreme Court, it
would probably make no difference to them
from a cost standpoint or otherwise.

The Chairman: Mr. Deakon.

Mr. Deakon: Thank you, Mr. Chairman. I
just have one question, if I may. I was won-
dering, Mr. Weir, if your committee had an
opportunity to discuss Clause 8, subclause
(11), in conjunction with Clause 24, subclause
(3), and these points. ..

Mr. Weir: I am sorry, but you are going a
little too fast for me.

Mr. Deakon: These clauses refer to the
occupation of the property by the person to
be expropriated and the Crown requiring the
lands before the date of the expropriation

order.

Mr. Weir: We were just unable to reach
that topic in our discussions. I think we would
certainly have liked to have entered into a
deep consideration of that but we were
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En deuxiéme lieu, je crois comprendre, bien
que je n'aie pas eu d’expérience personnelle,
que la Cour est beaucoup plus disposée a se
déplacer en dehors d’Ottawa que par le passé.
L’obstacle principal, c’est I’avocat qui ne veut
pas plaider ailleurs que dans sa Cour de
comté. I1 a une bonne clientéle & cet endroit,
il se sent chez lui et il connait la facon de
procéder. Il n’est pas obligé de passer des
heures a lire des réglements. Sa formation
est locale et la Cour de I'Echiquier lui semble
étrangére. Je crois que c'est un point a
retenir.

Je ne voudrais pas provoquer un débat
quant aux colts, car je ne crois pas que ce
soient les couts qui soient le facteur détermi-
nant, sirement pas dans le choix d'une Cour
par un membre du Barreau. En résumé, c'est
la somme que je dois fournir pour obtenir les
services d'un avocat de mon choix. Dans le
grand public c’est cela surtout qu'on veut dire
quand on parle des colts. .. Si on s'en tient a
la Cour de I'’Echiquier, on doit exclure un
certain pourcentage d’avocats particuliére-
ment dans les petits centres qui ne voudront
pas plaider dans l'ambiance nouvelle pour
eux de la Cour de I’Echiquier ou ils ne sont
jamais allés probablement et ou ils ne s’atten-
dent pas & retourner. Alors ceux qui plaident
A la Cour de I'Echiquier plaident aussi a la
Cour Supréme et il n'y aurait probablement
pas de différence pour eux quant aux couts
ou & d’'autres points de vue.

Le président: Monsieur Deakon.

M. Deakon: Merci, monsieur le président.
Je me demandais, monsieur Weir, si votre
Comité a eu l'occasion de discuter l’article 8,
paragraphe (11) en plus de l'article 24, para-
graphe (3) et ces points...

M. Weir: Je regrette, mais vous parlez un
peu trop rapidement pour moi.

M. Deakon: Ces articles se rapportent a la
possession de la propriété par la personne
qu'on envisage d'exproprier et a la Couronne
qui exige les terres avant la date de l’ordon-
nance d’expropriation.

M. Weir: Si nous avions eu le temps; c’est
une question que nous aurions voulu discuter,
en profondeur, mais nous n'en avons pas eu le
temps.
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Mr, Deakon: I was concerned, Mr. Chair-
an, about whether the interests of the
erson being expropriated were sufficiently
otected under the Act, that is, the lands

Mr. Weir: All I want to tell you is that it is

a big improvement on the past, in any event,

ven if it is not perfect.

Mr. Deakon: Thank you.
The Chairman: Mr. Brewin.

Mr. Brewin: Mr. Weir, you did not seem to

" be at all disturbed by subclause (9) (b) of

Clause 24.

Mr. Weir: Yes, sir, I was very disturbed
about subclause (b).

Mr. Brewin: You were disturbed about sub-
clause (b). I thought it was subclause (¢) that
you were disturbed about. You read subclause
(b) out to us.

Mr. Weir: I am sorry, sir, but it takes a
couple of minutes for me to remember which
is (b) and which is (¢), and the effect of them.

Let me see which ones I did have some con-
cern about.

Mr. Brewin: I thought, you were very

. strong on subclause (c).

Mr. Weir: Yes, it is subclause (¢), I am
SOrTy.

Mr. Brewin: But you passed over subclause
(b).

Mr. Weir: May I read you what I said in
paragraph 19 at the bottom of page 6:

Clause 26 (1) (b) appears to the Commit-

tee to be vague. It is obviously the inten-

tion of the clause that where some part

of the public work or another public

work is going to benefit the claimant,

that this fact should be taken into
account in fixing the compensation.

Is that not subclause (b)?

Mr. Brewin: No, we are dealing with some-
thing different.

Mr. Weir: I am sorry, I am confused. Just a
moment.

Mr. Brewin: It is Clause 24, not clause 26,
and it is subclause (9) (b). You dealt with
subclause (9) (¢).
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[Interprétation]

M. Deakon: Je me demandais monsieur le
président, si les intéréts de la personne qui
doit étre expropriée étaient suffisamment pro-
tégés par la loi, compte tenu du fait que les
terres sont enlevées avant que l'occupation
réelle en soit permise.

M. Weir: Méme si la loi n’est pas parfaite,
cela représente une amélioration nette par
rapport a la situation qui existait dans le
passé.

M. Deakon: Merci.
Le président: Monsieur Brewin.

M. Brewin: Vous n’avez pas semblé, mon-
sieur Weir, étre préoccupé par le paragraphe
(9) (b) de larticle 24.

M. Weir: Oui, monsieur; je suis trés inquiet
au sujet du paragraphe (b).

M. Brewin: Vous étiez inquiet au sujet du
paragraphe (b). Je croyais que c’était le para-
graphe (¢) qui vous inquiétait. Vous nous avez
Iu le paragraphe (b).

M. Weir: Permettez-moi de chercher, il me
faut quelques minutes pour me rappeler celui
des deux paragraphes auquel vous reférez et
d’essayer d’en déterminer les effets possibles.
Laissez-moi voir lequel des deux me posait
des inquiétudes.

M. Brewin: Vous vous intéressiez beaucoup
au paragraphe (¢) n’est-ce pas?

M. Weir: Oui, en effet, c’est le paragraphe
(e).

M. Brewin: Mais vous avez laissé de coté le
paragraphe (b).

M. Weir: Puis-je vous lire ce que j’ai dit au
paragraphe 19, au bas de la page 6:

L’article 26 (1) (b) parait vague au
Comité. Il est évident gu’il est prévu dans
cette clause que si le requérant doit béné-
ficier d’'une partie de l'ouvrage public ou
d’'un autre ouvrage public, cela doit
entrer en ligne de compte dans l'évalua-
tion de lindemnité.

N’est-ce pas la le paragraphe (b)?

M. Brewin: Non, nous parlons de quelque
chose de différent.

M. Weir: Je regrette, il y a un peu de
confusion dans mon esprit; juste un moment.

M. Brewin: C’est 'article 24, non ’article 26
et c’est le paragraphe 9 (b). Vous parliez du
paragraphe (9) (c).
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[Text)
Mr. Weir: I am sorry , we did not take any
exception to subclause (b).

Mr. Brewin: I wanted to ask you about
that. As I see it, this excludes any evidence of
subsequent sales, transactions subsequent to
the registration of the notice of intention to
expropriate, and I...

Mr. Weir: To be quite frank, sir, I do not
think it excludes evidence of subsequent sales
in the way they are used now to take you
back to the date, but it would take you out of
any subsequent offer or agreement, or some-
thing, about the land which was under the
notice to expropriate. I did not read it...

e 1710
Mr. Brewin: Oh, I see, yes.

Mr, Weir: We did not read it as excluding
comparables beyond the date to value back to
the date. Do you follow me?

Mr. Brewin: I misunderstood it. I thought
the effect of the section was to exclude all
evidence of subsequent sales and I wondered
about this, but I think you are quite right.

Mr. Weir: I do not think it does, although I
do not want to be too positive.

Mr. Brewin: I do not think so either.

The Chairman: If there are no further
questions, Mr. Weir, on behalf of the Commit-
tee I would like to thank you for a very
instructive presentation. It is certainly most
helpful to the Committee, and I would also
like to thank Mr. Campbell.

Mr, Deakon: May I move that the witnesses
be paid their expenses.

Mr. Brewin: On a sollicitor and client basis!

The Chairman: We will now adjourn until
Thursday at 11 o’clock, when Mr. Young, who
is an appraiser, will appear before the
Committee.
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[Interpretation]
M. Weir: Je regrette, mais nous ne nous
sommes pas opposés au paragraphe (b).

M. Brewin: Je voulais vous poser une ques-
tion a ce sujet. A mon avis cela exclut toute
preuve de ventes subséquentes ou de transac-
tions subséquentes a ’enregistrement de 1’avis
d’intention d’exproprier et je...

M. Weir: Pour étre bien franc avec vous,
monsieur je ne crois pas que cela exclut les
ventes subséquentes de la fagon qu’on les uti-
lise maintenant si vous vous en reportez a la
date, mais cela vous dégagerait de toute offre
subséquente ou d’entente au sujet du terrain
qui fait 'objet d’'un avis d’expropriation. Je
ne l'ai pas lu...

M. Brewin: Oh, je vois, oui.

M. Weir: A mon avis, cela n'exclut pas des
choses comparables au-dela de la date prévue.
Vous me comprenez?

M. Brewin: Je vous ai mal compris. Je
croyais que l'article avait pour effet d’exclure
toute preuve de ventes subséquentes et je me
suis interrogé a ce sujet mais je crois que
vous avez raison.

M. Weir: Je ne crois pas que cet article ait
cet effet, mais je me peux l'affirmer d'une
facon absolue.

M. Brewin: Je suis de votre avis.

Le président: Monsieur Weir, de la part de
notre comité, je désire vous remercier de
votre mémoire qui nous a fourni de précieux
renseignements. Votre apport sera strement
utile au comité et je désire aussi remercier M.
Campbell.

M. Deakon: Je propose que les dépenses des
témoins soient payées.

M. Brewin: Sur la base des honoraires
versés & un avocat par son client!

Le président: Nous allons donc¢ ajourner
jusqu’a jeudi & 11 heures ol nous aurons M.
Young, qui est un évaluateur et qui viendra
parler aux membres de notre comité.

November 25, 1969
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i ' APPENDIX A

. THE CANADIAN BAR ASSOCIATION
{ REPORT OF THE SPECIAL COMMITTEE
ON EXPROPRIATION

1. References herein are to Bill C-136,

Pintroduced November 3, 1969.

RE: “INQUIRY SECTIONS” 7 and 8

¢ 2. The form of inquiry, as established by

the Bill, limits the Officer to hearing com-
plaints and submitting to the Minister a
report “on the nature and ground of the
objection made.”

3. The “objections” arise from the Notice of
 Intention to Expropriate, which is to include
“an indication of the public work or other
- public purpose for which the expropriation is
" required.” Clause 4(1) (¢).

4. The Committee concluded that the public
~ hearing by the Inquiry Officer would not
achieve its objective unless the complainant
had an adequate knowledge and understand-
ing of the aims and objectives of the Crown
which made the expropriation necessary. This
could be accomplished either by providing
that the “Notice of Intention” be much more
elaborate and detailed, or providing that the
Inquiry Officer would be required to ascertain

‘% the objectives and reasoning of the Crown.

5. It was concluded that the practical solu-
tion was to avoid elaboration of the “Notice

~ of Intention” and require the Inquiry Officer,

if it became necessary,
Crown’s objectives.

to examine the

6. The Committee recommends, therefore,
that the following changes be made:

(a) in Clause 8(1) delete all words after
“public hearing” in line 37 of the Bill as
printed and substitute the following:

“to ascertain, having regard to the
objection or any other objection to the
intended expropriation that has been
served on him, whether the interest
proposed to be expropriated is reasona-
bly required for the achievement of the
objectives of the Crown.”

(b) in Clause 8(2), lines 42 and 43, delete

the words: “with respect to an objection

or objections.”

(¢) in Clause 8(4) (a) at line 24, between

“it” and “to”, add the words to the Min-

ister and”,

(d) in Clause 8(4) (b) at lines 33 and 34,

delete the words “served an objection on

Justice et questions juridiques
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APPENDICE <A»

L’ASSOCIATION DU BARREAU CANADIEN
RAPPORT DU COMITE SPECIAL SUR
L’EXPROPRIATION

1. Les remarques que contiennent les pré-
sentes portent sur le Bill C-136, présenté le 3
novembre 1969.

OBJET: ARTICLES 7 ET 8—<«ENQUETE»

2. Selon la formule d’enquéte que prescrit
le bill, ’enquéteur se borne a faire 'audition
des plaintes et & soumettre au Ministre un

rapport «sur la nature et les motifs des
oppositions».
3. Les «oppositions» découlent de l'avis

d’intention d’exproprier qui doit <indiquer
I'ouvrage public ou autre fin d’intérét public
pour lequel ou laquelle on a besoin du droits.
(article 4 (1) o).

4. Le Comité a conclu que 'audience publi-
que que méne ’enquéteur ne peut aboutir que
si le requérant est pleinement conscient des
objectifs que poursuit la Couronne en deman-
dant l’expropriation. Pour ce faire, on pour-
rait faire en sorte que «l’avis d’intention» soit
plus élaboré et détaillé ou encore requérir de
I'enquéteur qu’il expose les objectifs et les
motifs de la Couronne.

5. On a conclu qu’il était plus pratique de
requérir de l'enquéteur d’examiner, le cas
échéant, les objectifs de la Couronne que d’é-
laborer «l’avis d’intention».

6. Le Comité recommande, par conséquent,
que les modifications suivantes soient
apportées:

a) au paragraphe 1 de l’article 8, radier

tout ce qui suit l'expression <audition

publique» telle qu’imprimée a la ligne 36

du bill et y substituer ce qui suit:
«pour s’assurer, en fonction de cette
opposition et de toute autre opposition
a 'expropriation envisagée qui lui a été
signifiée, que le droit qu’on se propose
d’exproprier servira vraiment les
objectifs de la Couronnes.

b) au paragraphe 2 de l'article 8, lignes
41 et 42, supprimer l'expression: <au
sujet d’'une ou plusieurs oppositionss.

¢) a l'alinéa a) du paragraphe 4 de l'arti-
cle 8, ligne 25, intercaler entre «avis» et
«a» l’expression «au Ministre ets,

d) a l'alinéa b) du paragraphe 4 de Darti-
cle 8, lignes 34 et 35, radier ’expression



the Minister” and substitute therefor

“were required to be served with notice

of the time and place for the public hear-

ing pursuant to Section 8(4) (a).”

(e) amend Clause 8(4) (d) so that it reads

as follows:
Within 45 days after his appointment,
prepare and submit to the Minister a
report in writing as to whether the
interest proposed to be expropriated is
reasonably required for the achieve-
ment of the objectives of the Crown
having regard to the nature and
grounds of the objections made.”

7. The amendments suggested above will
require the Inquiry Officer to ascertain
whether or not the Department concerned has
given thoughtful consideration to the necessi-
ty for taking of a citizen’s lands, or whether
it has acted hastily, without a full ascertain-
ment of all the relevant facts.

8. Sub-clause (5) of Clause 8, is new. It is
not in Bill C-200 (May 23, 1969). The Commit-
tee is in agreement with the concept that a
public hearing should not be required when
the only complaint received is frivolous or
vexatious or is not made in good faith.” The
question must be answered, however, as to
whether this decision be made by (i) the Min-
ister, (ii) the Attorney General of Canada, or
(iii) the Inquiry Officer. It seems incongruous
that the Inquiry Officer should decide the
question after the Minister and the Attorney
General of Canada have both directed him to
hold a hearing on the exact material which is
before him. It is suggested that (5) of Clause 8
be revised to give the Attorney General of
Canada the right and obligation to refuse to
initiate a hearing when in his opinion, the
only complaint received is “frivolous or vexa-
tious or not made in good-faith.”

9. If the frivolous, vexatious or lack of good
faith objection only appears after the hearing
has commenced, then the Inquiry Officer
should conduct it having regard to his power
under (7) of Clause 8 and Clause 8(4) (b) at
lines 34 and 35, and so report. This should
present no problem since his obligation to
report is qualified by the words having
regard to the objections received” etc. (See
par. 6 above).

10. Clause 8, Sub-clause (7) should be
regarded as an interim provision and the
Attorney General of Canada given power
with the concurrence of the Governor Gener-
al in Council in this Bill, to prescribe regula-
tions for the conduct of the hearings, which
regulations will undoubtedly only be deve-
loped after some experience has been gained.
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«signifié une opposition au Ministre» et y
substituer: «qu’il faut avertir du lieu et
de la date de l'audience publique aux
termes de l'article 8 4) a).»

e) modifier 'alinéa d) du paragraphe 4 de &

T'article 8 pour qu’il se lise ainsi:
«Dans les 45 jours qui suivent sa nomi
nation, préparer et soumettre au Minis
tre un rapport écrit spécifiant si le
droit qu’on se propose d’exproprier sert
vraiment les objectifs de la Couronne,
compte tenu de la nature et des motifs
des oppositions présentéess.

7. Selon les amendements précités, I'enqué-
teur sera tenu de s’assurer si le Ministére
intéressé a bien pesé le pour et le contre
avant de décider de saisir I'immeuble d’un
citoyen, ou bien s'il a agi précipitamment,
sans tenir compte de tous les éléments de
l'affaire.

8. Le paragraphe 5 de l'article 8 ne figurait
pas dans le Bill C-200 (23 mai 1969). Le
Comité convient qu'il n'y a pas lieu de tenir
une audience publique si la seule plainte
regue est «peu sérieuse, vexatoire ou faite de
mauvaise foi». Il y a néanmoins la question de
savoir si la décision en revient (i) au Ministre,
(ii) au procureur général du Canada ou (ii) a
I’enquéteur. Il semble absurde que I'enquéteur
ait & prendre une décision aprés avoir été
chargé par le Ministre et le procureur général
du Canada de tenir une audience publique
sur la foi du dossier qu'il a en main. Il con-
viendrait que le paragraphe 5 de l'article 8
soit refondu, afin que le procureur général du
Canada soit habilité et dans l'obligation de
rejeter l'audience publique lorsqu’il juge que
la seule plainte recue est «<peu sérieuse, vexa-
toire ou faite de mauvaise foi».

9. S’il appert, une fois ’audience publique
entamée, que l'opposition est peu sérieuse,
vexatoire ou faite de mauvaise foi, 'enqué-
teur devrait alors la tenir selon les pouvoirs
que lui conférent le paragraphe 7 et l'alinéa
b) du paragraphe 4 de l'article 8, lignes 35 et
36, et faire ensuite rapport. Cela ne devrait
pas présenter de difficulté étant donné qu'il
est tenu de faire rapport comme le justifient
les termes «en fonction des oppositions pré-
sentées» ete. (voir paragraphe 6).

10. I1 conviendrait de voir dans le paragra-
phe 7 de l'article 8 une disposition provisoire
en fonction de laquelle le procureur général
du Canada, avec l'assentiment du gouverneur
en conseil, prescrit la réglementation de la
tenue des auditions, réglementation qui, sans
doute, n'aura cours qu’'une fois que les roua-
ges de la procédure seront bien huilés.
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COMPENSATION

11. The Committee has carefully considered
the “rules” set forth in Clause 24 and follow-
ing, to be used in determining compensation.
The concept that a “code” is preferable to the
common law developments, is accepted with
reluctance on the basis that to-day both a
group of the public and of the Public Service
wish a single set of rules, easily accessible,
and are willing to pay a price (measured in
flexibility) to achieve this.

12. With reference to these rules, a funda-
mental question arises in Clause 24(2) by the
use of “and fully paid for in cash.” No defini-
tion of market value in use in Canada or
other countries, of which the Committee is
aware, appears to include these words. In
practice, most valuations are based upon
“comparable sales” in which the purchase
price is only in part cash. These comparable
sales will all require adjustment by opinion
evidence based upon little if any criteria or
data to reduce them to “all cash.” The Com-
mittee estimates that the net effect of this
provision may be to reduce the compensation
paid on an average house or small commer-
cial property by a figure of about 10 per cent,
as contrasted with the use of traditional
market value formulae. The Committee

recommends that the quoted words be
deleted.

14. Clause 24(8)(b)(ii) appears confusing and
the following is suggested: “a further amount
equal to the amount of interest which accrued
under the mortgage in respect of the period
of three months immediately before the regis-
tration of the Notice of Confirmation.”

15. Clause 24(9) raises serious questions,
both of social policy and legal principle. In
Great Britain, various measures have been
taken to require those who benefit from
public improvements (even though they lose
no land to the improvements), to make a con-
tribution out of their benefit. Until some such
principle is adopted, the following suggestions
are made.

16. Clause 24, sub-clause (9)(a), (b), (¢) and
(d) goes beyond the existing law and attempts
to modify the law in two particular ways:

(a) to exclude compensation arising from
the value of the lands as a source of
material in use in connection with the
public work, and
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INDEMNITE

11. Le Comité a étudié soigneusement les
«régless que preserivent Particle 24 et les
articles suivants, s’appliquant & la détermina-
tion de I'indemnité. Le concept selon lequel
un -code» est préférable a la procédure du
droit coutumier est acceptable a la rigueur,
non sans quelques réserves, vu qu’a ’heure
actuelle, un secteur du public et de la Fonc-
tion publique est partisan d’une série unique
de régles qu’on puisse invoquer facilement, et
qu’il est prét a payer le prix pour l'obtenir
(dans la mesure ou il accepte de s’y plier).

12. En ce qui concerne ces régles, une ques-
tion fondamentale se pose a4 propos du para-
graphe 2 de larticle 24 qui stipule <«et si le
prix avait été intégralement acquitté au
comptant>. Que le Comité sache, cette expres-
sion ne figure dans aucune définition qu’on
donne au Canada ou ailleurs de la valeur
marchande. En pratique, la plupart des esti-
mations sont fondées sur des «ventes compa-
rables» pour lesquelles le prix d’achat n’est
acquittable au comptant qu’en partie. Il
faudra rajuster ces ventes comparables sur la
foi de certains critéres ou de quelques don-
nées, si tant est qu’il y en ait, pour les rame-
ner toutes «<entiérement au comptant». Le
Comité estime que cette disposition peut
aboutir purement et simplement a ramener
I'indemnité versée pour une maison moyenne
ou une petite entreprise commerciale a 10 p.
100 de moins que n’offre la formule tradition-
nelle de valeur marchande. Le Comité recom-
mande que les termes entre guillemets soient
radiés.

14. L’article 24 (8) b) (ii) semble obscur et il
est suggéré ce qui suit: «d’'un montant égal au
montant de lintérét de I’hypothéque couru
pendant les trois mois qui précédent 1'enregis-
trement de l’avis de confirmation».

15. Le paragraphe 9 de l'article 24 souléve
des points d’interrogation en fait de principe
de politique sociale et légalement parlant. En
Grande-Bretagne, on a pris diverses mesures
afin que ceux qui bénéficient d’améliorations
que la municipalité apporte a leur propriété
(tout en ne perdant pas une parcelle de ter-
rain) versent une contribution compensatoire.
En attendant que ce principe soit adopté,
voici ce qui est suggéré.

16. Les alinéas a), b), ¢ et d), du paragra-
phe 9 de V'article 24 vont au-dela de 'objet de
la loi en vigueur et tendent a la modifier en
deux points;

tout d’abord—

a) exclure lindemnité fondée sur la
valeur de I'immeuble qui doit fournir des
matériaux en rapport avec un ouvrage
public, et
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(b) to exclude any increase or decrease in
the valuation of the land arising from
any knowledge or expectation of taking
prior to the expropriation.

17. While the Committee does not take
strong exception to sub-clause (9)(a), if the
same were modified to provide that “where
the lands are expropriated, not for the pur-
pose of using the lands themselves, but as a
source of materials for use in connection with
the public work”, Clause (9) could not be
applicable.

18. It is also submitted that Clause (¢) of
24(9) should be deleted in its entirety because
unless it is restricted to statements emanating
from the Crown itself, it would be most
unfair to leave the expropriated person
attempting to cope with evidence as to what
rumours there were in the community which
may have affected the value of the land on
the date the Notice was given. This Clause is
one that requires to be left over until the
whole social policy is determined, and until it
is determined whether or not the owner
whose interest was blighted by threats of
expropriation should have the right (as he
appears to have in England), to have his land
either expropriated, or a statement from the
expropriating authority that it does not
intend to take the lands.

19. Clause 26(1)(b) appears to the Commit-
tee to be vague. It is obviously the intention
of the Clause that where some part of the
public work or another public work is going
to benefit the claimant, that this fact should
be taken into account in fixing the compensa-
tion. The Committee considers that the phrase
“any undertaking given on behalf of the
Crown” is imprecise because such an under-
taking may or may not bind the government
to carry out the undertaking and it is unlike-
ly that the claimant would have any legal
right to enforce the carrying out of the
undertaking in the event that government
policy should change. It is therefore suggested
that the clause read as follows:

“26(1)(b). Any contract entered into
between any person claiming compensa-
tion for an expropriated interest made on
behalf of the Crown by the Minister or
by any other person within the scope of
his authority to make any alteration, con-
struct any work, or grant or convey any
land or interest therein, shall be taken

into account, ete.”

INTEREST

20. It is suggested that for clarity, Clause
33(3)(a) have added thereto the words “in
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b) exclure toute augmentation ou diminu-
tion de l'évaluation de l'immeuble résul-
tant de la connaissance de faits ou de
prévisions avant que l’expropriation n’ait
lieu.

17. Bien que le Comité n’ait pas une grande
objection a l’alinéa a) du paragraphe 9, si
celui-ci était modifié et stipulait que <lorsque
les immeubles sont expropriés, non pour en
faire usage, mais pour fournir des matériaux
en rapport avec un ouvrage requis», le para-
graphe 9 serait inapplicable.

18. Il est aussi proposé que l'alinéa c¢) du
paragraphe 9 de l'article 24 soit entiérement
radié car, & moins que les déclarations de la
Couronne n'apportent des restrictions, il
serait inéquitable de laisser la personne
expropriée essayer de profiter de la situation
sur la foi des rumeurs circulant autour d'elle
qui ont pu influer sur la valeur de I'immeuble
a la date de signification de l'avis. Il convient
de laisser cette clause de c6té jusqu'a ce qu'on
ait défini la politique sociale globale et jus-
qu’d ce qu’il soit prouvé si oui ou non le
propriétaire qui voit ses intéréts en jeu par
des menaces d'expropriation puisse avoir le
droit (comme cela semble étre le cas en
Angleterre) de se laisser exproprier, ou avant
de recevoir une déclaration des autorités
expropriantes stipulant qu’elles ne projettent
pas de saisir l'immeuble.

19. L’article 26 (1) b) parait vague au
Comité. Il est évident qu'’il est prévu dans
cette clause que si le requérant doit bénéficier
d'une partie de 'ouvrage public ou d’'un autre
ouvrage public, cela doit entrer en ligne de
compte dans I'évaluation de l'indemnité. Le
Comité estime que la phrase «d'un engage-
ment, pris au nom de la Couronne» est vague,
car il n'est pas dit qu'un tel engagement
oblige le gouvernement a le respecter et il est
improbable que le requérant soit légalement
en mesure de forcer la main au gouvernement
au cas ou celui-ci adopterait une autre politi-
que. Il conviendrait donc que la clause se lise
ainsi qu'il suit:

«26 (1) b). On doit tenir compte d'un
contrat conclu entre une personne
demandant une indemnité pour un droit
exproprié par un Ministre au nom de la
Couronne ou par une personne dans les
limites de ses pouvoirs, en vue de cons-
truire un ouvrage, de transférer ou trans-
mettre un autre immeuble ou un droit

y afférent, etc.»

INTERET

20. Pour plus de clarté, il conviendrait de
compléter 'article 33 (3) a) en faisant suivre le
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addition” so that it is beyond doubt that the
claimant is entitled to the total of (a) and (b).

21. Clause 33(4) does not appear to provide
adequately for the period between the date an
offer of compensation should have been made
and the date the offer of compensation is
actually made, because the reference to inter-
est total under Sub-clauses 2 or 3 (see line 15)
is inapplicable, and hence it is suggested that
the words “at the rate of 5 per cent per
annum” be deleted in lines 16 and 17, and the

words “at the base rate” be substituted
therefor.

COSTS

22. By Clause 27, the Crown is obligated to
pay costs incurred prior to the institution of a
proceeding under Clause 29. It is suggested
that costs should include costs other than
legal or appraisal costs. It is sometimes neces-
sary to engage surveyors, engineers, account-
ants or others to prepare an appropriate and
adequate claim. The amendment is therefore
recommended that in line 27, between the
words “appraisal” and “costs” the words “and
other” be inserted, and that the “and” in line
26 be deleted so that the phrase reads: “equal
to the legal, appraisal and other costs reason-
ably incurred by him.”

23. Clause 27 also fails to provide a forum
to fix or tax these costs, and it is suggested
that an appropriate Section be inserted to
provide that these costs may be taxed before
the Senior Official having jurisdiction over
costs in the superior court in each province,
together with the official responsible for

taxing costs in the Exchequer Court of
Canada.

24. The obvious purpose of Clause 36(2) is
to encourage those making offers on behalf of
the Minister to make realistic offers, and also
to make subsequent offers prior to trial, since
a failure to do so calls for the imposition of
costs on a solicitor and client basis. This Sec-
tion may not achieve its objective unless the
Crown is required actually to pay any
amount subsequently offered (if accepted),
and to pay the costs incurred by the claimant
after the institution of the proceeding and
prior to the subsequent offer being made. It is
therefore suggested that a Sub-clause (3) be
added to Clause 36, by which it is made clear
that for the purpose of Clause 36, the amount
of compensation referred to in line 5 includes
the right to the costs mentioned in Section 27,
and that the subsequent offer carries with it
the obligation to pay 100 per cent of the
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mot <ets, & la derniére ligne, par les termes
«en outre», de sorte qu’aucun doute ne sub-
siste que le requérant a droit a la somme de
a) et de b).

21. Le paragraphe 4 de l'article 33 semble
négliger la période qui s’intercale entre la
date oll une offre d’indemnité aurait da étre
faite et la date a laquelle elle est réellement
faite, car le principe de l'intérét global dont il
est question aux paragraphes 2 ou 3 (voir
ligne 15) ne s’applique pas et, par conséquent,
il faudrait supprimer 'expression «au taux de
cing pour cent I’ans, ligne 15, et y substituer
I’expression <au taux de base-.

couT

22. Aux termes de l'article 27, la Couronne
est tenue de payer les frais encourus avant
Vinstruction de la procédure en vertu de l'ar-
ticle 29: il faudrait que cela inclut les frais
autres que les frais légaux ou d’estimation. I1
faut parfois retenir les services d’arpenteurs,
d’ingénieurs, de comptables ou autres spécia-
listes pour établir une réclamation ration-
nelle. Il est donc recommandé de modifier
cette clause en intercalant a la ligne 25, les
mots «et autres> entre les termes <légaux» et
«raisonnablement> et en radiant le terme
«et», a la ligne 24, de sorte que la phrase se
lise: «...égal aux frais d’estimation, aux frais
légaux et autres frais raisonnablement encou-
rus par cette personne...».

23. L’article 27 omet aussi de parler des
modalités d’évaluation ou de taxation de ces
frais, et il est suggéré qu’'un article a cette fin
soit inséré, afin que ces frais puissent étre
taxés par le haut fonctionnaire habilité a agir
a la Cour supérieure de chacune des provin-
ces, ainsi que par le fonctionnaire chargé de

taxer ces frais 4 la cour de I’Echiquier du
Canada.

24. Le paragraphe 2 de ’article 36 vise sans
conteste a encourager ceux qui font des offres
au nom du Ministre a faire preuve de réa-
lisme et aussi a faire d’autres offres avant
Pinstruction de la procédure, étant donné que
§’ils ne le font pas, cela entraine ’imposition
d’honoraires, exactement au méme titre qu’un
avocat qui représenterait les intéréts de son
client. Cet article ne peut s’appliquer que si la
Couronne est tenue de payer le montant offert
subséquemment (si le requérant accepte) et de
couvrir les frais qu’encourt le requérant
aprés l'instruction de la procédure et avant
Voffre faite subséquemment. Il est donc sug-
géré que l'article 36 comporte une troisiéme
disposition établissant clairement que selon
l'objet de l'article 36, le montant de I’indem-
nité stipulé a la ligne 5 englobe le droit aux
frais que mentionne l'article 27 et qu’aux
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amount so offered on acceptance of the same
by the claimant, without prejudice, and that
the claimant has the right to terminate the
proceedings upon acceptance of a subsequent
offer, in which even the claimant is entitled
to the costs incurred between the institution
of the proceedings and their termination.

All of which is respectfully submitted,

&I, Weir,
Chairman.

November 18, 1969.
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termes de l'offre subséquente, la Couronne
soit dans l'obligation de verser dans son inté-
gralité le montant offert que le requérant a
accepté et que celui-ci a le droit de mettre fin
a la procédure deés l’acceptation d’une offre
subséquente, auquel cas il est en droit d’étre
dédommagé des frais qu'il a encourus depuis
I'instruction de la procédure jusqu’a la fin de
celle-ci.

Respectueusement soumis,

Le président,
J. T. Weir.
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 (Text)
MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, November 27, 1969.
(5)

The Standing Committee on Justice and
Legal Affairs met at 11.10 a.m. this day.
he Chairman, Mr. Tolmie, presided.

Members present: Messrs. Cantin, Chap-
{ pell, Deakon, Gervais, Gilbert, McQuaid,
i Sullivan, Tolmie, Woolliams—(9).

Also present: Messrs. Blair and Mac-
uigan, Members of Parliament.

Witness: Mr. G. I. M. Young, Chartered
‘Surveyor, Stewart, Young & Mason Lim-
| ited, Toronto (President, Landgroup Con-
‘sultants Limited).

The Committee resumed consideration
tof Bill C-136, An Act respecting the ex-
*propriation of land.

| The Chairman introduced Mr. Young.

|
~ The witness made a statement pertain-
ing to Bill C-136; he dealt particularly
‘with Clauses 14, 18, 23, 24, 25 and 33.

Mr. Young was examined.

The Chairman thanked the witness for
his contribution.

! At 12.45 p.m., the Committee adjourned
, to the call of the Chair.

2112713
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[Texte]
PROCES-VERBAL

Le JEUDI 27 novembre 1969
(5)

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques se réunit au-
jourd’hui, a 11 h. 10 du matin. Le prési-
dent, M. Tolmie, occupe le fauteuil.

Membres présents: MM. Cantin, Chap-
pell, Deakon, Gervais, Gilbert, McQuaid,
Sullivan, Tolmie, Woolliams—(9).

Aussi présents: MM. Blair et MacGui-
gan, députés.

Témoin: M. G. I. M. Young, arpenteur
expert, Stewart, Young & Mason Limited,
Toronto (Président, Landgroup Consul-
tants Limited).

Le Comité reprend I'étude du Bill C-136,
Loi concernant l’expropriation.

Le président présente M. Young.

Le témoin fait une déclaration portant
sur le Bill C-136; il traite particuliére-
ment des articles 14, 18, 23, 24, 25 et 33.

M. Young est interrogé.

Le président remercie le témoin de sa
contribution.

A midi 45 minutes, le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité,
Fernand Despatie,
Clerk of the Committee.
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| The Chairman: Gentlemen, we have a
quorum to take evidence and I think we
should get started.

- I would like to introduce Mr. G. I. M.
- Young. His present position is a partner of
" the firm of Stewart, Young & Mason and
President—Landgroup Consultants Limited.

He has had professional experience in the
general real estate and appraisal practice; as
an appraiser, Central Mortgage and Housing
Corporation; property manager, Shortill &
Hodgkins Limited and as Manager, appraisal
department, Shortill & Hodgkins Limited.

He was educated at Trinity College, Oxford
University and at the College of Estate Man-
agement, University of London.

He has the following degrees and designa-
tions: Ontario Land Economist; Fellow of the
Royal Institution of Chartered Surveyors,
Valuation; Bachelor of Science, Estate Man-
agement, London; Accredited M.AL;
Member of the American Institute of Real
Estate Appraisers and Accredited A.A.C.I
Member of the Appraisal Institute of Canada.
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He is a member of the Association of
Ontario Land Economists—President 1963-
1965; Royal Institution of Chartered Survey-
ors—Past Chairman and Member of the East
Canadian Committee; Appraisal Institute of
Canada—Director Toronto Chapter, 1960-
1963; Chairman Education Committee, 1960
and 1961, and American Institute of Real

Estate Appraisers—Past President Ontario
Chapter, 1962.

I Mr. Young has appraised properties com-
prising homes, office buildings, apartment
buildings, shopping centres, stores, farms, ser-
vice stations, industrial and other properties
throughout the Province of Ontario, acting on
behalf of public authorities, including the
Department of Highways, the CNR, the
Ontario Hydro—especially in connection with
the St. Lawrence Power Project—the St. Law-
rence Seaway Authority and on behalf of
various municipal and public corporations and
private clients. This work has been for the
purpose of expropriation, market value esti-

[Interprétation]
TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 27 novembre 1969

Le président: La séance est ouverte. Nous
sommes assez nombreux pour entendre le
témoin.

Je vous présente M. G. I. M. Young, associé
de la maison Stewart, Young & Mason et
président de la Landgroup Consultants Limi-
ted. I1 a acquis une expérience profession-
nelle, comme agent immobilier et évaluateur.
Il a été évaluateur auprés de la Société cen-
trale d’hypothéques et de logement, directeur
de la gestion des immeubles et directeur du
service d’évaluation, chez Shortill & Hodg-
kins Limited.

M. Young a fait ses études au Trinity Col-
lege, 4 I'Université d’Oxford et au Collége of
Estate Management, université de London.

Permettez-moi de citer ses diplomes et
titres. M. Young est diplomé en économie
agricole de I’Ontario, membre de la Royal
Institution of Chartered Surveyors (évalua-
tion), bachelier-és-sciences (gestion des biens)
(London), membre agréé de I’American
Institute of Real Estate Appraisers et membre
agréé de I'Institut canadien des évaluateurs.

Il est membre de 1’Association of Ontario
Land Economists; et en a été le président de
1963 a 1965; il est président sortant et
membre du Comité de 'est du Canada, de la
Royal Institution of Chartered Surveyors, il
a été directeur du chapitre de Toronto, de
1960 a 1963 et président du comité d’éduca-
tion, de 1960 a 1961, de I'Institut canadien des
évaluateurs, enfin, il est président sortant du
chapitre ontarien de 1I’American Institute of
Real Estate Appraisers (1962).

M. Young a procédé a 1’évaluation de divers
biens: maisons, immeubles a bureaux, maisons
de rapport, centres commerciaux, magasins,
fermes, stations-service, établissements indus-
triels et autres, dans la province de 1’Ontario,
pour le compte des pouvoirs publics, y com-
pris le ministére de la Voirie, le CN, la Com-~
mission hydroélectrique de 1’Ontario en parti-
culier, au sujet du projet de l’électrification
des écluses du Saint-Laurent, I’Administration
de la Voie maritime du Saint-Laurent, ainsi
que pour divers corps publies et municipaux
et des clients du secteur privé. On a eu
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mates, assessment appeals, mortgage value,
and so on. He was commissioned in 1963 by
the Ontario Committee on Taxation to con-
duct an assessment study in the province and
to comment on the assessment and appeal
provisions of the Assessment Act.

In 1967 he wrote the prizewinning paper in
the Centennial contest sponsored by the
Association of Ontario Land Economists and
in 1968 was invited to read the opening paper
at the technical sessions of International Fed-
eration of Surveyors held that year in
London.

As you can see, Mr. Young is very well
qualified. Mr. Young.

Mr. G. I. M. Young (Stewart, Young &
Mason Limited, Toronto, Ontario): Thank
you, Mr. Chairman. In opening, I would like
to say that I think it is a great privilege to
have been invited to speak to the Committee
on the question of the new expropriation bill
and I think it is a privilege that I should have
been selected as an appraiser to appear
before this Committee on the proposed
legislation.

I regret that my knowledge of the Bill may
suffer in some respects, inasmuch as it was
only about this time last week that I was able
to commence my study of it, but I have
attempted to prepare some notes which, I
hope, would assist the members of the Com-
mittee in the remarks that I have to make. I
assume that copies of the notes have been
supplied to members of the Committee.

The Chairman: Yes, that is correct.

Mr. Young: The first comment that I, per-
haps, might draw to the attention of the Com-
mittee is on Clause 14 where there is provi-
sion for a notice to be sent to an expropriated
owner. I wonder whether one of the most
important things that owner needs to know
about is his right to retain, certainly, legal
advice and appraisal advice in the event of an
expropriation being confirmed. I wonder
whether that right should not be brought to
his attention at the time the notice of confir-
mation is sent to him.

I would think that ignorance on the part of
owners is, perhaps, the thing that leads, first,
to their fear of the expropriation process and
to the difficulties that may arise as a conse-
quence and any assistance they can get, cer-
tainly from legal advisers, would be of great
benefit to the effecting of reasonable settle-
ments. It is a lack of knowledge, I think, that
quite often stands in the way of reasonable
settlements being arrived at.
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[Interpretation]

recours a ses services pour l'expropriation,
I’évaluation du marché, 'interjection d’appel
relatifs a ces évaluations, la valeur hypothé:
caire, etc. Le Comité ontarien de 1'impét l’
chargé, en 1963, de procéder a une étude es
mative dans la province et de faire rappo
sur les dispositions relatives a 1'évaluation et
a linterjection d’appels de la Loi su
I’évaluation.

En 1967, une étude lui a valu le premier
prix au concours du Centenaire parrainé par
I’Association of Ontario Land Economists ef;
en 1968, il fut invité & donner lecture de la
déclaration liminaire lors des séances d’étude
technique de !'International Federation i
Surveyors, qui s’était réunie & London. Point
n’est besoin de vous dire que M. Young es
une compétence. Monsieur Young.

M. G. I. M. Young (Stewart, Young &
Mason Limitée, Toronto (Ont.): Je vous
remercie, monsieur le président. Tout d’abord
je considére comme un grand priviléege cel
d’étre invité par le Comité pour vous entrete=
nir du nouveau projet de loi sur l’expropria
tion. I1 me semble que c’est un honneur d'a
voir été choisi, en tant qu'évaluateur, pour
me présenter devant ce Comité qui étudie
cette future loi.

Je regrette de n’avoir pu approfondir
davantage ce projet de loi, car ce n'est que 1a
semaine derniére que j'ai pu en commencer
I’étude. J'ai préparé des notes qui, je 'espére,
aideront les membres du Comité. Je vois
qu’'on vous en a distribué des exemplaires.

Le président: OQui, c'est exact.

M. Young: Je voudrais tout d’abord attirer
l'attention du Comité sur l'article 14, ou l'on
trouve une disposition touchant 'avis envoyé
au propriétaire exproprié. Je me demande si
l'une des plus importantes choses que le pro-
priétaire doit savoir, c’est son droit de retenir
les services d'un conseiller juridique et d'un
évaluateur si I'expropriation est confirmée. Je
crois qu'il faudrait, je crois, souligner a la
personne qu’elle a le droit de recourir a un
évaluateur au moment ou on lui remet un
avis de confirmation d’expropriation.

L’ignorance des propriétaires et peut-étre la
cause de leurs craintes a 'égard du processus
d’expropriation et des difficultés qui s'en sui-
vent. Et 'aide qu’ils peuvent obtenir aupreés
de conseillers juridiques pourrait étre d'une
grande utilité pour leur permettre d'obtenir
un réglement satisfaisant. C’est le manque de
connaissance, qui je crois, est responsable
souvent de la faillite de 'aboutissement & un
réglement raisonnable.
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. The requirement in Clause 14 (3) that an
offer of compensation be accompanied by a
- written appraisal leads me to wonder whether
there should be any enlargement in the Bill
on the meaning of an “appraisal”’. What con-
. stitutes a written appraisal? Is it simply a
statement that $30,000 is offered by way of
.~ compensation for the expropriated interest or
should it be a more complete document which
explains the reasoning that is behind the
figure of $30,000? Should it include data, such
as sales evidence upon which the appraiser
has arrived at his opinion of value and an
explanation of the formulation of that opinion
from the data?

1 W
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g The Bill does not say by whom the apprais-
& al report should be prepared. Is it sufficient if
] it is prepared by an employee of a depart-
ment conducting the expropriation or is it
intended that an independent appraiser
prepare such an opinion of value for the
expropriating authority?

What happens if more than one appraisal
opinion is obtained? There might be an
appraisal opinion arrived at by a member of
the department conducting the expropriation;
there might be one or perhaps two—I know of
cases where as many as three reports have
been obtained from outside appraisers. What
happens if they do not closely correlate each
with the other? How is the department to
know which figure it should offer and which
of the reports should be sent to the cla‘mant
togeiher with the offer, because there would
have to be somebody to appraise the appraisal
reports in other words. Even if only one re-
port is relied upon, should the fact that other
appraisals have been obtained at the public
expense be disclosed to the owner because,
although the department might have thought
one report was the correct one, perhaps, it

could be demonstrated that the other should
have been adopted.

I wonder whether any consideration ought
to be given in the Bill to what kind of compe-
tency should be enjoyed by the person who is
to prepare such an appraisal. Is it sufficient
that he is a real estate salesman? Should he
have appraisal qualifications? How many
years’ experience ought he to have? Perhaps
2 some consideration might be given to that
o aspect of the matter.

I am not sure the point that I am going to
raise under Clause 18, which is the next one I
would like to turn to dealing with abandon-
ment, is really within my competency, but I
thought I might raise it anyway.

Justice et questions juridiques
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A Dlarticle 14(3), il est dit que l'offre doit
étre fondée sur une évaluation écrite. Ceci me
porte & me demander si l'on devrait élargir
dans le projet de loi la signification du mot
«évaluation». Que veut dire <évaluation
écrite»? Est-ce qu’il s’agit simplement d’un
document déclarant qu’une somme de $30,000
est offerte en compensation de la propriété
appropriée ou bien s’agit-il d’'un document
beaucoup plus complet qui explique pourquoi
I’évaluation est ainsi fixée a $30,000. Est-ce
que le document devrait comprendre des don-
nées comme des preuves de vente sur lesquel-
les I’évaluateur aurait pu se fonder pour en
arriver au chiffre de son évaluation? ainsi
qu’'une explication pour savoir comment il en
est arrivé 14 au moyen des données.

Le projet de loi ne mentionne pas qui doit
préparer ce rapport d’évaluation. Est-il satis-
faisant qu’il soit préparé par un employé du
ministére en charge des expropriations ou
est-ce que cela veut dire que l'on doit avoir
recours a un évaluateur indépendant?

Qu’arrive-t-il lorsqu’il y a plus qu’une éva-
luation? Il peut y avoir une évaluation faite
par un fonctionnaire du ministére conduisant
I'expropriation, il peut y en avoir une ou
deux—je connais un cas ou on avait trois
rapports—provenant d’évaluateurs privés.
Qu’arrive-t-il si elles ne correspondent que
plus ou moins? Comment le ministére peut
savoir combien il doit offrir, et quel rapport
faut-il envoyer au réclamant avec l'offre, car
il y aura quelqu’un qui fera en somme 1l'éva-
luation du rapport d’évaluation. Méme si 'on
se base sur un seul rapport, est-ce que le fait
que d’autres évaluations ont été faites 8 méme
les deniers publics devrait étre connu du pro-
priétaire? Car méme si le ministére pense
qu'un des rapports est le bon, on pourrait
peut-étre démontrer que c’est l'autre rapport
qui aurait dG étre adopté.

Je me demande si I’on ne doit pas envisager
la possibilité dans le projet de loi de couvrir
le cas de la compétence a exiger de 1’évalua-
teur. Est-ce que 1'on peut se contenter du fait
qu’il soit courtier en immeuble ou faut-il qu’il
ait une expérience comme évaluateur? Com-
bien d’années d’expérience doit-il compter?
Peut-étre qu’on devrait tenir compte de cet
aspect de la question. Il y a maintenant la
question de la renonciation a l'article 18 dont
il faudrait également traiter. La question de
la renonciation n’est peut-étre pas tout a fait
de mon ressort, mais je pense que je dois tout
de méme en parler. L’article 18(1) pourvoit
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Clause 18(1) provides the machinery for an
abandonment to take place and for the expro-
priated owner either to accept or reject the
abandonment, but what happens in the case
of fractional interests where the ownership is
divided between several persons and if some
of the persons entitled to reject, do so, and
others accept the abandonment? Does that
mean that the Crown ends up as a bedfellow
of the owners who decided to reject the
abandonment?

Clause 23 deals with compensation. Clause
23(1) subsection (a) and (b) provides for the
claimant to receive compensation based upon:

(a) The value of the expropriated inter-
est, and

(b) The amount of any decrease in value
of the remaining property.

In principle this would seem to ensure that he
receives the value of the land taken plus any
loss caused to the remainder. The principle
will work well in practice where the land
expropriated can be valued on the basis of
the measure prescribed in Clause 24(2) that is
to say, on the basis of a sale between a willing
seller and a willing buyer. When I say it will
work well in those circumstances, I mean if
the parcel of land is a saleable pracel of land
and it can be directly appraised. But will it
work so well when that is not the case? For
example, if the land taken is for the widening
of an existing railway right-of-way and the
land taken consists of a strip across a farm,
perhaps 20 or 30 feet wide and maybe 6,000
feet long, how is its value to be mesured
between willing sellers and willing buyers?
Such strips of land are not normally sold,
except perhaps to expropriating authorities.
Moreover, the owner cannot look to Clause 25
for comfort since he is unlikely to receive
compensation for decrease in value to the
remainder under the terms of that clause due
to compensable injury, because the railway
was already there in the supposition in the
case that I presupposed.
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In other words, I am saying that some par-
cels of land that may be expropriated are of
such shapes and sizes or in such locations
that they cannot be valued in isolation. It is
not difficult, however, to appreciate that if the
owner has lost some 5 acres of land out of a
farm worth $500 an acre he should be paid
for the value of the strip possessed as part of
the whole, namely 5 acres at $500 or $2,500;
that is, 5 acres at $500 an acre. This is quite a
different thing from a strict reading of the
clause which prescribes that the strip be
valued in isolation, that is to say, in circum-
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aux dispositions permettant la renonciation
ainsi qu’aux dispositions permettant au pro-
priétaire d’accepter ou de rejeter la renoncia-
tion, mais que se passe-t-il dans le cas d’inté-
réts fractionnaires ou la propriété est divisée
entre plusieurs personnes? Que faire quand
certaines personnes rejettent la renonciation
et que d’autres l'acceptent? Cela veut-il dire
que la Couronne devient partenaire des pro-
priétaires qui rejettent la renonciation?

L’article 23 traite de I'indemnité. L’article
23(1) alinéas a) et b) prévoit une indemnité
pour le réclamant fondée:

a) sur la valeur du droit exproprié et
b) sur le montant de la diminution de
valeur de la propriété qui reste au
titulaire.

En principe, cela voudrait dire qu'il recoit
la valeur de I'immeuble saisi plus toute perte
encourue pour le reste de la valeur. En prati-
que, cela s’appliquera trés bien lorsqu’on pro-
cédera a I’évaluation de I'immeuble en se fon-
dant sur la disposition du paragraphe 2 de
l’article 24, c’est-a-dire sur la base d'une
vente entre un vendeur consentant et un
acheteur consentant; mais cela conviendra-t-il
dans d’'autres cas? Si le droit saisi est destiné
a ’élargissement d’'une emprise de chemin de
fer comprenant une bande de terrain de 20 ou
30 pieds de large traversant une ferme sur
une longueur de 6,000 pieds, comment procé-
dera-t-on a l’évaluation sur la base d'une
transaction entre vendeurs consentants et
acheteurs consentants? En regle générale, ce
type de vente ne se fait pas, sauf aux autori-
tés expropriantes. En outre, le titulaire ne
peut se prévaloir de l'article 25, étant donné
qu'il est improbable qu'une indemnité lui soit
versée pour la diminution de valeur du reli-
quat de ses droits aux termes de cet article,
vu que la cause du préjudice portant indem-
nité, en l'occurrence le chemin de fer, est
implantée sur les lieux.

En d’autres mots, je veux dire que certai-
nes parcelles qui pourraient étre expropriées
sont d'une forme, d’une grandeur, ou d'une
location telles qu’elles ne peuvent pas étre
évaluées séparément et qu’'il faut tenir
compte de 'ensemble. Par contre, on congoit
facilement que si le titulaire a perdu environ
5 acres de terre cultivable valant $500 l'acre,
il est juste qu’il soit compensé pour la valeur
de ladite bande, soit 5 acres a $500, ou $2,500.
D’aprés le libellé de l'article, on est loin de la
théorie a la pratique, puisque celui-ci prescrit
que la bande soit évaluée a part, c’est-a-dire
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- stances in which it might be contended that
. the land has little or no value because there
is no market for a parcel of such shape. Even
- where injury is caused to the remainder, it is
submitted, the same defect is present, but
might be obscured.

5
i{ [Texte]

4 The present law, apart from this proposed
. Bill, as I understand it, allows for the com-
‘ pensation to be measured by valuing (1) the
whole property before the taking and (2) the
remainder after the taking; that is to say, if
' you had a 100-acre farm worth $500 an acre,
~ or $50,000, and you lost five acres because of
. such a threat, then you would value 95 acres
. after the taking, which would be $2500 less,
or $47,500; so you would then be compensated
. for the loss of five acres of land at $500 an
- acre. And if the purpose of the taking did
. cause injury to the remainder then you would
. recognize, in valuing the property after the
expropriation, that the value of the remainder
had been diminished by the injury; and if
you decided to value it at $400 an acre then
the owner would get an additional $100 per
acre compensation in addition to the value of
the land taken. By deducting the value after
the taking from the value before the taking
the owner is compensated for the land taken
and any injury to the remainder. This method
does not call for the valuation of a strip of
land, but for the valuation of the entire prop-
erty, before and after the taking, namely, a
parcel capable of being valued in accordance
with a market value test.

It would seem that the intention of the
language proposed in the Bill is to provide
protection to the owner by ensuring that
while he may receive compensation for injury
to the remainder beyond the value of the land
taken, he should never receive less compensa-
tion than the value of the land taken (if, for
example, the remainder is enhanced in value
following the taking). But it would seem it
might fall short, at least in the circumstances
outlined, of ensuring that the land taken is
properly valued. The present method seems
to have little fault and could be modified, if
desired, by prescribing (a) that any better-
ment enjoyed by the remainder be offset only
against injurious affection, not against the
value of the land taken, provided that (b) in
no event should an owner receive less than
the market value of the land taken plus any
injury to the remainder beyond the value of
the land taken. (This latter would provide for
the direct valuation of saleable parcels).

I make that distinction because a one acre
parcel right on the road and suitable for
a dwelling, even if it is a farm worth $500 an
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dans des circonstances telles qu’on peut pré-
tendre que le droit a peu ou aucune valeur,
étant donné qu’une parcelle de ce type est
invendable. Méme s’il y a préjudice pour le
reliquat du droit, il est entendu que la méme
lacune existe, mais qu’on peut compliquer les
choses a loisir.

En vertu de la loi présentement en vigueur,
nonobstant le projet de loi, on dit que l’in-
demnité a établir en évaluant (1) I’ensemble
du droit avant la prise de possession et (2) le
reliquat du droit apreés la prise de possession.

Ce qui veut dire que si vous avez une
ferme de 100 acres évaluées a $500 l'acre et
que vous perdez cing acres a cause d’un trai-
tement semblable, cela voudrait dire que I'é-
valuation des 95 acres aprés l'expropriation,
serait de $2,500 moins élevée, soit de $47,500.
Ainsi on vous donnera une indemnité pour la
perte de cing acres de terrain a $500 ’acre. Si
la séparation de la propriété causé par la
perte de ces cinq acres diminue la valeur du
reste du terrain, et si vous décidez d’évaluer
cette perte 4 $400 V’acre, ainsi le propriétaire
recevra $100 par acre d’'indemnité en plus de
la valeur du terrain exproprié. En déduisant
la valeur aprés la prise de la valeur avant
expropriation, le propriétaire est indemnisé
pour l'expropriation et la perte causée a la
valeur du terrain restant.

Cette méthode ne s’applique pas a I'évalua-
tion d’une bande de terrain, mais a 1’évalua-
tion de tous ses droits, avant et aprés la prise
de possession, en 'occurrence une parcelle qui
puisse étre évaluée en fonction du cours de sa
valeur marchande.

Il semblerait que le bill ait pour objet de
protéger le titulaire, en faisant en sorte qu’il
recoive une indemnité pour préjudice au reli-
quat de ses droits excédant la valeur du droit
saisi, tout en veillant 4 ce que cette indemnité
ne soit jamais inférieure a la valeur du droit
saisi (si, par exemple, le reliquat prend de la
valeur aprés la prise de possession). Il semble
bien que le bill soit loin de garantir, tout au
moins dans les circonstances mentionnées,

que l'immeuble saisi est évalué de fagon
rationnelle.

La méthode actuellement en vigueur parait
assez équitable et pourrait, au besoin, étre
modifiée en prescrivant a) que toute améliora-
tion apportée au reliquat des droits vienne
contrebalancer un avantage ind(i, & condition
que b) en aucune circonstance, le titulaire ne
recoive moins que la valeur marchande de
I'immeuble saisi, y compris tout préjudice au
reliquat excédant la valeur dudit droit. (Cette
derniére disposition couvrirait ’évaluation
directe des parcelles vendables). Je fais cette
distinction parce qu’une parcelle d’une acre
faisant front & la route et qui pourrait étre
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acre over-all, might sell for $1,000 an acre;
so if that were to be valued on a before and
after basis, out of a farm that was worth $500
an acre over-all, the owner would not be pro-
perly compensated unless the one acre on the
ly compensated unless the one acre on the
road were directly valued at its saleable
value.

Clause 24 (2) defines the value that should
be employed in the second compensation, and
it says that:

...the value of an expropriated interest
is the market value thereof, that is to
say, the amount that would have been
paid for the interest if, at the time of its
taking, it had been sold in the open
market by a willing seller to a willing
buyer and fully paid for in cash.

I do not have much quarrel with the defini-
tion of market value, except the last six
words “and fully paid for in cash”.

Mr. Woolliams: If we may pause at this
point for a moment, Mr. Chairman, I might
bring to the witness’ attention that Mr. Weir
takes the same position from a legal point of
view. That is all I wanted to bring to your
attention.

Mr. Young: Thank you. Very few market
transactions are consummated on a cash basis
and prices are almost invariably higher where
the sale comprises cash to a mortgage, even
where the mortgage is conventional and at
the current going rate of interest.

I think this would be very evident in anoth-
er fleld—retail marketing. I think it would be
very heavily hit if it were required that all
transactions, say, in department stores were
to take place on a cash basis. The availability
of credit even at high rates of interest, I am
certain, enables retail sales to be far greater
than they would otherwise be, and perhaps
the prices to be maintained at a higher level.

. Clause 24(3), at least so far as subclauses
(a) and (b) are concerned, is designed to deal
with the so-called “double recovery” problem.
The object of the exercise is to ensure that
the claimant receives the greater of
(a) Market Value, or
(b) The value of the present use plus any
consequential loss arising from the dis-
turbance of that use,
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utilisée pour la construction de logements,
méme si elle fait partie d’'une ferme évaluée a
$500 'acre dans son ensemble, peut éventuel-
lement se vendre $1,000. Ainsi si elle est éva-
luée sur la valeur d’ensemble de la ferme
avant et aprés expropriation, il se pourrait
que le propriétaire regoive moins que la
valeur marchande du terrain qui est expro-
prié, a moins que cette parcelle donnant sur
la route soit évaluée directement a sa valeur
marchande.

L’article 24 (2) détermine la valeur qui doit
s’appliquer pour fixer la seconde indemnité,
et il se lit ainsi: i

...la valeur d’'un droit exproprié est la
valeur marchande de ce droit, c’est-a-dire
le montant qui aurait été payé pour ce
droit si, a la date de la prise de posses-
sion, il avait été vendu sur le marché
libre par un vendeur consentant et si le
prix avait été intégralement acquitté au
comptant.

Je n’ai rien a redire sur cette définition de la
valeur marchande, sauf en ce qui touche les
derniers six mots «le prix intégralement
acquitté au comptants.

M. Woolliams: J'aimerais attirer l'attention
du témoin sur le fait que M. Weir avait
adopté la méme position sur la plan juridique.
Voila le point que je voulais souligner.

M. Young: Merci. Sur le marché, il y a trés
peu de transactions qui se font au comptant
et les prix sont invariablement plus élevés
lorsque la vente comporte le versement au
comptant d'une hypothéque, méme s'il s’agit
d’'une hypothéque classique au taux courant
d'intérét.

Je pense que cela est évident dans un
domaine comme le commerce de détail. Ce
commerce serait durement touché si T'on
demandait que toutes les transactions, disons
dans les grands magasins, se fassent au comp-
tant. La disponibilité du crédit, méme a des
taux d’intérét élevés, j'en suis sir, permet de
bien plus importantes ventes au détail qu'au-
trement, et permet aussi aux prix de se main-
tenir a un niveau élevé. L'article 24 (3), en ce
qui concerne a) et b) a de toute évidence pour
objet de traiter du pseudo probléme de la
«double récupération». Cela vise a faire en
sorte que le requérant recgoive la plus élevée

a) de la valeur marchande, ou

b) de la valeur de l'usage présent, outre
toute perte subséquente découlant de 1'in-
terruption de cet usage.
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I am not sure how familiar members of the
Committee might be with the principle, but
this stems from a series of cases which in fact
commenced in the United Kingdom, I think,
in the nineteen twenties or in the nineteen
thirties. The Home and Sunderland case, I
think, was the forerunner of the legal prece-
dent. There is another case in England, known
as the Mitzen Brothers case, and a more
recent one in Canada, known as the Budd

case, which was decided by the Exchequer
Court.

The Budd case, I think, is perhaps of inter-
est because it is fairly close to home. It con-
cerns market garden land just outside Ottawa
on Innis Road near the hamlet of Blackburn.
In the Budd case, Mr. Budd was operating his
land for the purpose of a market garden but
the land had greater value than its value for
market garden purposes for development for
urban purposes. It was claimed on behalf of
the owner of the property that he should
receive the value of the land based upon its
value for urban purposesand I forget what
the value was—and, in addition, receive com-
pensation for the disturbance caused by the
interruption or loss of his market garden
operation.

But the court, following the line of cases
that commenced with the Horne and Sunder-
land case, said that the owner, in the ordi-
nary course of events, had he not been expro-
priated and wanted to sell his property to the
developer for more money than it was worth
as a market garden operation, would have to
exercise a choice: was he prepared to sacrifice
the value the land had for market garden
purposes and involve himself in the cost of
disturbance which would be consequent upon
that decision, or was he prepared to make
that sacrifice in order to sell the land to a
developer who would pay him a price for the
land higher than it was worth for market
garden purposes; and that if the price that
the developer would pay exceeded the value
of the land for market garden purposes, plus
the consequential loss, it is reasonable to sup-
pose that the owner would decide to sell to
the developer. But the developer is not going
to pay him for the loss caused to the market
garden operation.

So that the bill, quite correctly, I think, sets
out to ensure that the owner receive the
higher of the two sums of money; that is to
say, either the market value of the land, or
the market value of the present use, plus the
disturbance, whichever is the greater.

I find no problem with paragraph (a) of
subclause (3) but the language of part (b), as
it is worded, I feel is not as clear as it might
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Je ne sais pas jusqu’a quel point les mem-
bres du Comité sont au courant de ce prin-
cipe, mais il découle d’un certain nombre de
cas qui ont débuté au Royaume-Uni, je crois,
entres les années ’20 et '30. La cause Horne et
Sunderland a été le précédent vis-a-vis de la
Loi. Il ¥y en a une autre cause en Angleterre
connue sous le nom de <cause Mitzen Broth-
ers», et une cause plus récente au Canada,
connue sous le nom de «Cause Budd», qui fut
tranchée a la Cour de I'’Echiquier.

La cause Budd, qui, je crois, est un cas
intéressant, touchait des terrains maraichers a
proximité d’Ottawa, sur la route Innis, preés
du hameau de Blackburn. Dans cette cause,
M. Budd exploitait ses terres en culture
maraichére, mais le terrain avait une plus
grande valeur que sa valeur en tant que
terres maraichéres, 4 cause du développement
urbain. On a demandé au nom du proprié-
taire, que celui-ci regoive la valeur des terres
basée sur celle du développement urbain.

Je ne me souviens plus des chiffres, et s’il a
touché une indemnité pour les perturbations
causées par l'interruption ou la perte de I'ex-
ploitation de ses cultures maraichéres, mais la
Cour, conformément a la jurisprudence éta-
blie dans l'affaire Horne et Sunderland, a
décrété que le propriétaire, dans le cours
normal des choses, s’'il n’avait pas été expro-
prié et avait voulu vendre sa propriété a I'en-
trepreneur pour une somme plus forte que
celle qui aurait été payée pour des terres en
cultures maraichéres, devait exercer un choix;
étre prét a sacrifier la valeur de la propriété
en tant que propice a la culture maraichére et
supporter lui-méme le co(it des dérangements
que lui aurait causés cette décision, ou
accepter de faire ce sacrifice aux fins de
vendre sa propriété a4 un entrepreneur de
constructions domiciliaires a un prix excédant
la valeur maraichére du terrain; et si le prix
payé par l'entrepreneur dépassait la valeur
maraichére, plus la perte consécutive de reve-
nus, il est raisonnable de prétendre que le
propriétaire aurait vendu a cet entrepreneur,
mais ce dernier n’avait pas a4 payer pour la
perte subie dans l'exploitation maraichére.

Ainsi le projet de loi, trés justement d’aprés
moi, prend les dispositions nécessaires pour
s'assurer que le propriétaire regoive la plus
élevée des deux sommes, c’est-a-dire, soit la
valeur marchande du terrain ou la valeur
d’aprés l'usage actuel, plus une indemnité
pour les ennuis causés, selon le cas.

Il n’y a aucun probléme en ce qui touche
V’alinéa a) du paragraphe (3), cependant le
texte de l’alinéa b), tel qu’il est rédigé, n’est
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be. It may be quite clear to you gentlemen,
but to me the words

(3) (b) () the market value thereof deter-
mined on the basis that the use to which
the expropriated interest was being put
at the time of its taking was its highest
and best use...

could have an ambiguous meaning. It could
mean that you have to determine the value
on the basis that the highest and best use was
to be the use that you would evalue, but, in
fact, what is meant is that it is the continua-
tion of the present use, or the limitation of
the use to the present use, that you have to
value. To me it could be clarified to some
extent if the test for the purpose of part (b)
were that the market value of the owner’s
interest were to be determined on the basis
that it is limited in perpetuity to the enjoy-
ment of the present use. I think such a word-
ing would remove from consideration the
present worth of any future potential for
development purposes which it is intended to
remove if the purpose of this section is to be
implemented.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, does the wit-
ness go along with the idea that future use
should not be taken into consideration?

Mr. Young: For the purpose of (3)(b), yes,
because the purpose there is to establish the
value of the present use plus the disturbances
arising out of the expropriation of the present
use and to say whether that sum of money
exceeds the market value of the land. Now
for the purpose of measuring the market
value of the land under (3)(a), the present
use of the future potential must be taken
into account because market value contem-
plates all uses to which the land could be
put, and this certainly applies to the best use
and the present worth of any potential which
is not yet realized.

Also, in clause 24(3) the words “actual occu-
pation” are used. A person in actual occupa-
tion enjoys certain advantages. He enjoys a
15 per cent allowance in lieu of being able to
measure his actual disturbance costs under
subsection (b) (ii) and he enjoys another 10
per cent where the Crown takes early physi-
cal possession. And the words actual occupa-
tion” are also used in clause 17, which entitles
the owner to notice.
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pas aussi clair qu’il devrait I’étre. C'est peut-
trés clair pour vous, messieurs, mais pour moi
les mots:
(3) b) ) de la valeur marchande de ce
droit déterminée d’aprés l'usage qu’on en
faisait & la date de la prise de possession,
considéré comme s'il était le plus rému-
nérateur et le plus rationnel...
peuvent avoir une signification peu claire. Ils
peuvent vouloir dire que vous devez détermi-
ner la valeur sur la base la plus rémunéra-
trice et la plus rationnelle de I'usage que vous
voulez évaluer, mais en fait, cela veut dire
que vous devez évaluer la continuation du
présent usage, ou la limitation de I'usage a
l'usage présent. Pour moi, cela pourrait étre
clarifié jusqu’a un certain point si le test en
fonction de la partie b) était que la valeur
marchande des intéréts du propriétaire soit
déterminée sur la base de la limitation a per-
pétuité de l'usage actuel.

Je pense qu'une telle phraséologie pourrait
éliminer de l'étude de la valeur actuelle de
tout potentiel futur de développement les dis-
positions de cet article s'il était mis en
vigueur.

M. McQuaid: Monsieur le président, est-ce
que le témoin est d’'avis que l'usage futur ne
doit pas étre pris en considération?

M. Young: En ce qui touche le paragraphe
3 alinéa b), oui, car l'objet de cet article est
d’établir la valeur de l'usage actuel, plus les
troubles de jouissance découlant de l’expro-
priation du terrain d’aprés son usage actuel,
et, de déterminer si ce montant d’argent
dépasse la valeur marchande de la propriété.

Maintenant, en ce qui concerne l’établisse-
ment de la valeur marchande du terrain en
vertu du paragraphe 3, alinéa a), I'usage pré-
sent du potentiel futur doit étre pris en ligne
de compte, car la valeur marchande touche
tous les usages que l'on pourrait faire de ce
terrain, et ceci certainement s’applique au
meilleur usage et a la valeur actuelle de tout
potentiel qu’il n’est pas encore réalisé,

Ainsi, a l'article 24, paragraphe 3, on
emploie les mots «occupation effectives». Une
personne dont l'occupation est effective jouit
de certains avantages. Elle jouit d’'une alloca-
tion de 15 p. 100, au lieu d’avoir a établir le
colut des troubles de jouissance réels en vertu
de l'alinéa b) sous-alinéa (iD) et il jouit d'un
autre 10 p. 100 lorsque la Couronne prend
matériellement possession du terrain a une
date dont le délai est plus court que le préa-
vis de 90 jours. Les mots «occupation effec-
tives reviennent encore dans l'article 17, qui
permet au propriétaire de recevoir un

préavis.
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I am wondering what “actual occupation”
means. I suppose a farmer would be deemed
to be in actual occupation of a field which he
was farming, but would a developer who pur-
chased the farm for its eventual subdivision
be considered as in “actual occupation” if he
was expropriated. He might still farm the
land, perhaps with a tenant, or even live in
the farm house, but would he be in actual
occupation of a field that was taken, we will
say, out of that farm for the purpose of this
section?

Mr. Woolliams: In what line are those
worlds, Mr. Chairman?

Mr. Young: Starting at Clause 24, subclause
(3).

Mr. Woolliams: Oh yes.

Mr. Young:

(3) Where the owner of an expropriated
interest was in actual occupation...

Then the whole of the Clause is dependent
upon the owner being in actual occupation
before these other rights arise, as I read the
subclause.

In the case of an ordinary resident, he is an
owner in actual occupation if he is trans-
ferred by his company for a year to another
city and rents his house while he is away,
perhaps with the intention of returning.

Perhaps before I go to Clause 25, which I
see is out of sequence, I will deal with Clause
24 (4). Clause 24 (4) provides or prescribes
special methods of valuation for certain pur-
pose built structures. Perhaps I had better
read the Clause:

(4) Notwithstanding subsection (3),...
which is the one we just dealt with.

...where any parcel of land to which a
notice of confirmation relates had any
building or other structure erected there-
on that was specially designed for use for
the purpose of a school, hospital, munici-
pal institution or religious or charitable
institution or for any similar purpose, the
use of which building or other structure
for that purpose by the owner has been
rendered impracticable as a result of the
expropriation, the value of the expro-
priated interest is, if the expropriated
interest was and, but for the expropria-
tion, would have continued to be used for
that purpose and at the time of its taking
there was no general demand or market
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Je me demande ce que désigne l'expression
«occupation effective>. Supposons qu’un agri-
culteur est censé occuper effectivement un
champ qu’il cultive, mais est-ce qu’un entre-
preneur en construction qui a acheté la ferme
pour une subdivision éventuelle peut étre
considéré comme l'occupant effectif, si cette
ferme a été expropriée. 11 est possible qu’il
continue a cultiver la terre, peut-étre par l'in-
termédiaire d’un fermier, ou méme vivre sur
la ferme, mais serait-il vraiment 1’occupant
effectif d’un champ qui a été exproprié,
disons, conformément aux dispositions de cet
article?

M. Woolliams: A quelle ligne trouvez-vous
ces mots, monsieur le président?

M. Young: Au début de l'article 24, para-
graphe 3.

M. Woolliams: Ah oui.

M. Young:

(3) Lorsque le titulaire d’un droit expro-
prié occupait effectivement I'immeuble. . .

Ainsi tout l'article en question repose sur le
fait que le propriétaire occupe effectivement
les locaux avant que ses autres droits inter-
viennent si je comprends bien le paragraphe.
Dans le cas d’un résidant ordinaire, il est le
propriétaire en occupation effective, s’il est
transféré par sa compagnie pour une année
dans une autre ville et loue sa maison pen-
dant son absence, peut-étre avec l'intention
d’y revenir.
Peut-étre qu’avant de passer a l'article 25,
qui, d’aprés moi, ne suit pas 'ordre établi, je
traiterai de l’article 24, paragraphe 4. L’arti-
cle 24, paragraphe 4, prévoit ou prescrit les
méthodes spéciales d’évaluation pour certains
immeubles déja construits. I1 vaut peut-étre
mieux que je lise cet article:
(4) Nonobstant le paragraphe (3)...

qui est le paragraphe dont nous venons de

traiter,
...lorsque, sur un terrain visé par un
avis de confirmation, était construit un
batiment ou une autre structure spéciale-
ment conc¢us pour servir aux fins d'un
établissement scolaire, hospitalier ou
municipal ou d’une institution religieuse
ou charitable ou a des fins analogues,
dont l'utilisation a ces fins par le titulaire
est devenue pratiquement impossible a la
suite de lexpropriation, la wvaleur du
droit exproprié est, si ce droit exproprié
était utilisé a4 ces fins et—n’eit été l'ex-
propriation—aurait continué de l’étre et
si, & la date de la prise de possession, il
n’y avait pas, en général, de demande ou
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therefor for that purpose, the greater of
the market value...

as set forth in earlier parts of this section or

(b) the aggregate of

(i) the cost of any reasonably alternative
interest in land for that purpose, and
(ii) the cost, expenses and losses arising
out of or incidental to moving to and
re-establishment on other premises, but if
such cannot practically be estimated or
determined, there may be allowed in lieu
thereof a percentage, not exceeding fif-
teen, of the cost determined under sub-
paragraph (@),...

I wondered whether to categorize specific
classes of buildings that might be unduly
restrictive.

There are other special purpose structures
which may often cost more to create than
they can be sold for on the market. Large
factory buildings in small towns can be
expected to sell for prices much below their
cost. This is true even if they are offered for
sale the day after construction is completed.
This is also true of such special purpose
structures as chemical installations or
refineries.

Perhaps the provisions of this section could
pensation based on a market value test would
not enable the claimant to reinstate himself
apply to all cases where the payment of com-
in equivalent premises.

But I make the point that this observation
may be superfluous if it is clear that the
“element of special economic advantage”
referred to in Section 24 (3) would cover such
cases, Section 24(3), half way down page 20,
provides for the addition of:

...the value of the owner of any element
of special economic advantage to him
arising out of or incidental to his actual
occupation of the land,

Well, this may possibly enable the owner of a
large factory in a small town to claim that he
enjoys a special economic advantage which he
should be paid for, if the market value of his
factory is less than it would cost him to
restore that factory if it were taken from
him. If you are satisfied that is the case then
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de marché a ces fins pour ce droit expro-
prié, le plus élevé des deux montants sui-
vants serait:

tel qu'il a été décrit dans les parties précé-

dentes de cet article ou

b) I'ensemble

(i) du colit d'un droit réel immobilier sus-
ceptible de remplacer raisonnablement a
ces fins le droit exproprié, et

(iD) des frais, des dépenses et des pertes
attribuables ou connexes au déménage-
ment et a l'installation dans d’autres
lieux, mais s'il n’est pas possible de les
évaluer ou de les déterminer en pratique,
on peut les remplacer par un pourcentage
n’excédant pas quinze pour cent des frais
déterminés comme l'indique le sous-ali-
néa 1 ..

Je me demande si une catégorie de classe
spécifique de batiments ne pourrait pas étre
indiment restrictive. Il y a d’autres batiments
spécialement congus qui pourraient souvent
coluter plus cher a bétir que le prix pour
lequel il pourrait étre vendu sur le marché.
Des grandes usines dans les petites villes peu-
vent étre vendues & des prix bien en dessous
de leur cout. Ceci est vrai méme si ces bati-
ments sont offerts pour la vente le lendemain
de la fin des travaux de construction. C'est
également vrai pour des établissements spé-
cialement congus, tels que les installations
chimiques ou les raffineries. Peut-étre que les
dispositions de cet article pourraient s’appli-
quer a tous les cas lorsque le paiement d’une
indemnité basé sur la valeur marchande ne
permet pas au réclamant de s'installer lui-
meéme dans des bdtiments équivalents.

Je ferai toutefois remarquer que ces obser-
vations pourraient étre superflues, s'il est dit
clairement que tout facteur représentant pour
lui un avantage économique particulier, tel
qu'on le mentionne a l’article 24, paragraphe
3, peut couvrir de tels cas.

A larticle 24 paragraphe (3) au milieu de la
page 20, il est une disposition concernant 1’ad-
dition d'un tel point
...la valeur, pour le titulaire, de tout
facteur représentant pour lui un avantage
économique particulier attribuable ou
connexe A son occupation effective de
I'immeuble. . .

Ceci peut permettre peut-étre au proprié-
taire d’'une grande usine dans une petite ville
de réclamer cet avantage économique particu-
lier pour lequel il devrait étre payé, si la
valeur marchande de son usine est moins
élevée que le colt qu’il devrait assumer pour
reconstruire cette usine, si elle est expropriée.
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- my comments as to the provisions of Clause

- 24(4) are redundant.

§  Clause 24(6) deals with what I suppose

i{ might loosely be called “the house for a house
principle” and enables an owner who does not
- get enough compensation by reason of his

reinstate himself in an equivalent residence
and to have such additional sum as will
* enable him to do so.

2 f house being valued at its market value to
i

I am wondering whether the wording of the
clause might bring in a “Casa Loma” situa-
tion. If Sir Henry Pellett had had the Casa
Loma expropriated at the time it was a white
elephant on the Toronto real estate market it
would have been valued at a value much less
than would have enabled him to relocate him-
self in an equivalent house and yet the word-
ing of Subclause (6) of Clause 24, as I read it,
would enable such a situation to arise to the
extent that Sir Henry Pellett could have
argued, presumably, that he should have been
paid enough money to reinstate himself in
another Casa Loma.

Yet there is no provision in the clause that
bona fide reinstatement is contemplated by
the expropriated owner, so he could take that
money and not even build another Casa Loma
with the proceeds that the clause might have
entitled him to receive. Presumably the intent
is to take care of claimants living in sub-
standard homes in circumstances where the
purchase price of a replacement house will
exceed the value of the property expropriat-
ed. But the Section might bring in unique
houses built in the grand manner which sell
on the market for prices much less than the
cost of their replacement.

In fact, Casa Loma was taken over for non-
payment of taxes by the City of Toronto in
the Nineteen-twenties. In the event that a
Clause 24(6) claim proceeded to court the
additional payment might be of little avail in
a rising market if the determination of the
claimant’s entitlement had to await a trial six
months or a year after the dates specified in
subclauses (a) and (b) therein. In that event if
the court were entitled to hear evidence as to
the cost of purchasing an equivalent residence
at the time of trial and were empowered to
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Si vous étes convaincu qu’il en est ainsi,
mes commentaires seront alors superflus en ce
qui concerne les dispositions de l'article 24,
paragraphe 4.

L’article 24 paragraphe 6 traite de ce que je
suppose étre le principe d’une maison pour
une autre et permet & un propriétaire qui ne
recoit pas une indemnité suffisante parce que
sa maison a été évaluée a sa valeur mar-
chande, lui permettant de s’établir & nouveau
dans une résidence équivalente de toucher
une somme supplémentaire qui lui permette
de le faire.

Je me demande si le texte de l'article ne
pourrait pas nous conduire & une situation
semblable & celle du Casa Loma. Si Sir Henry
Pellett avait été exproprié de sa résidence du
Casa Loma a l’époque ou celle-ci était un
éléphant blanc sur le marché torontois des
immeubles, on aurait évalué la propriété a un
montant bien au-dessous de celui qui aurait
permis a Sir Pellett de se reloger dans une
maison équivalente. Je crois que le texte du
paragraphe 6 de larticle 24, tel qu’il est
rédigé, pourrait permettre a une telle situa-
tion de se perpétuer d’une facon telle que Sir
Henry Pellett aurait pu soutenir, présumé-
ment, qu’il devrait étre payé d’une facon a lui
permettre de se réinstaller dans une autre
Casa Loma.

I1 n’y a aucune disposition dans larticle
portant que le propriétaire exproprié se réins-
talle bona fide dans une autre propriété. Ainsi
il peut prendre cet argent et méme omettre
de construire une autre Casa Loma avec le
montant auquel l'article de la loi lui donne
droit. L’article vise probablement les récla-
mants vivant dans des résidences au-dessous
de la normale, dans des circonstances telles
que le prix d’achat d’une maison de rempla-
cement dépasserait la valeur de la propriété
expropriée. L’article, tel qu’il est rédigé, peut’
nous amener a des situations oli des maisons
construites dans un grand style peuvent se
vendre sur le marché pour des prix moins
élevés que le colit de remplacement,

En fait, la Casa Loma est devenue la pos-
session de la ville de Toronto pour défaut de
paiement des taxes municipales au cours des
années 1920. Si une réclamation, en vertu de
I'article 24, paragraphe 26, était présentée
devant la Cour, le paiement supplémentaire
serait d’'une petite importance dans un
marché & la hausse en supposant que la déter-
mination du droit 4 la réclamation doive
attendre un jugement pendant. six mois ou
une année aprés les dates spécifiées dans les
alinéas a) et b) de la Loi. Dans ce cas, si la
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award an adequate sum at that time, it seems
the intended purpose might be better served.

e 1140

It seems to me that it is of little use for the
court to award $25,000 to the owner of a
house that had been valued at say $15,000
because $25,000 is what he has to spend in
order to buy another house. If the $25,000
relates to a time a year previous, by the time
he gets the money perhaps the price of a
$25,000 house has risen to $27,000 so he still
cannot go out and buy a house.

Ought the added sum to be paid if there is
no bona fide intent to relocate? Can the dis-
possessed owner just take the money and put
it in the bank and live in an apartment or go
and live with relations? The section does not
even stipulate that the house referred to be
the sole or even the principal residence of the
claimant. So if he has a number of houses is
it intended that any one of these houses
should come under the provisions of this sub-
section 67 He might, for the purpose of get-
ting a Section 6 claim—no, I am sorry I will
leave that point.

Section 24 (8) deals with security interests,
which I take to mean mortgages. The provi-
sions of both (i) and (i) of subsection (a)
when read together ensure that the equity
owner is made whole, for if he enjoys an
unexpired mortgage term of say 15 years at 6
per cent interest, a very good mortgage to
enjoy today, but in order to buy another
house because he has been expropriated must
borrow the same sum for 15 years at 10 per
cent, because that happens to be the current
rate at the time he is expropriated, the added
cost is to be paid to him and I think this is
quite fair and equitable.

When we turn to the provisions of subsec-
tion (b) (i), we find that the provisions of the
bill will enrich a mortgagee—the mortgagee
who held the mortgage we just spoke about—
will enrich a mortgagee who holds a mort-
gage written at 6 per cent interest for an
unexpired term of 15 years.

Such a mortgage in a 10 per cent mortgage
market could not be sold for the amount of
principal outstanding. The price at which it
could be sold would be at such a discounted
sum as would yield the purchaser a 10 per
cent return on his investment. I did quickly
yesterday afternoon try to calculate what that
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Cour doit entendre les témoignages au sujet
du colit d’achat d’une résidence équivalente &
I’époque du jugement et si elle a les pouvoirs
d’attribuer une somme adéquate a cette
époque, il semble que les dispositions de la
Loi seraient bien servies. I1 me semble qu'il
ne sert de rien a la Cour d’accorder $25,000
au propriétaire d’'une maison qui a été éva-
luée, disons, a $15,000, si ce dernier doit
débourser $25,000 pour acheter une autre
maison. Si ces $25,000 se rapportent & une
date antérieure ou il pouvait peut-étre acheter
cette maison pour $25,000, et que le prix a la
date du jugement en a été haussé a $27,000, il
ne peut toujours pas s’acheter une maison.

Est-ce que la somme supplémentaire a
payer doit étre reliée a l'intention de bonne
foi de se réinstaller? Est-ce que le proprié-
taire dépossédé ne peut pas juste empocher
I’argent, le mettre & la banque et vivre dans
un appartement ou encore s’en aller vivre
avec des parents? L’article ne mentionne
méme pas que cette maison a laquelle on se
référe doit étre la seule ou méme la principale
résidence du réclamant. Ainsi s’il posséde plu-
sieurs maisons, est-il prévu que l'une ou l'au-
tre d’entre elles soit visée par les dispositions
du paragraphe 6? Il pourrait éventuellement
se prévaloir d'une réclamation en vertu de
P’article 6—non, je suis désolé, je vais laisser
tomber.

L’article 24 paragraphe 8 traite des titres de
garantie (streté), ce qui, pense, veut dire
hypothéques. Les dispositions des sous-alinéas
() et (iD) de l'alinéa a) lorsqu’on les lit ensem-
ble, prévoient que le propriétaire de I'’hypo-
théque soit remboursé au complet, méme si
celui-ci détient une hypothéque non expirée
dont I’échéance est, disons de 15 ans, & 6 p.
100 d’intérét, ce qui est une trés bonne hypo-
théeque & I'heure actuelle. Cependant s’il veut
acheter une autre maison aprés avoir été
exproprié, il devra emprunter la méme
somme pour quinze ans a 10 p. 100. Cela est le
taux actuel a I'époque ou il est exproprié. Ce
colt supplémentaire doit lui étre payé et je
pense que cela est équitable et juste.

Lorsque nous retournons aux dispositions
de l'alinéa b) (i), nous trouvons que les dispo-
sitions du projet de loi enrichiront le sous-
cripteur de I'hypothéque—c’'est-a-dire celui
qui détient I'hypothéque dont nous venons de
parler—enrichira le détenteur de I’hypothéque
qui posséde une hypothéque a 6 p. 100 d’inté-
rét pour une durée continue de 15 ans. Une
telle hypothéque & 10 p. 100 sur le marché des
hypothéques ne peut étre vendue pour le
montant du capital dd. Le prix auquel elle
pourrait étre vendue serait & une somme dont
l'escompte serait telle qu’elle rapporterait a
lacheteur 10 p. 100 sur son investissement.
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would be, my mortgage discount table has
only got 10-year periods and I am afraid I
selected as an example a 15-year term. How-
ever, the discount would be somewhere
between 75 and 80 per cent of the full value
of the mortgage. So if you had a mortgage of
$10,000 you could expect to sell it for $7,500
to $8,000 if you wanted to sell that mortgage
to a person prepared to buy it who wanted a
10 per cent yield on his investment.

Yet the provision of subsection (b) flatly
allows the mortgagee the principal amount
outstanding at the effective date of valuation,
he would get the full $10,000, which he could
promptly re-invest at 10 per cent and
immediately enjoy a yield two-thirds greater.
He could get $1,000 interest on his principal
of $10,000 whereas previously he was only
getting $600 interest on his mortgage of
$10,000. Now the rub, as I see it, is that this
enrichment garnered by the mortgagee is to
be taken from the equity owner whom we
just found would otherwise have been made
whole. So if you turn back to the note at the
end of subsection (a) there is to be deducted
from the amount of money, that would have
made the equity owner whole, the value of
each security interest to which the expro-
priated interest was subject, and there is to
be deducted the full $10,000 of a mortgage
which was only worth on the market maybe
$7,500 or $8,000.

e 1145

Then I wondered, inasmuch as the section
dealt with the loss that an equity owner
would suffer by having to buy another house
and a new mortgage at a higher rate of inter-
est, why the section should not deal with the
reverse of that situation. If a mortgage had
been written at say 10 per cent instead of
6 per cent and the expropriation freed the
owner from the obligation to that mortgage,
he would enjoy a benefit that he would not
otherwise have enjoyed. Should perhaps con-
sideration be taken of that benefit to make
the proposition equitable on both sides of the
coin?

Section 24 (9) says that:

In determining the value of an expro-

priated interest, no account shall be
taken of -

(a) any anticipated or actual use by the
Crown of the land at any time after the
expropriation;
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J’ai essayé, hier aprés-midi, de calculer brié-
vement ce que cela pourrait étre. Mon tableau
d’escompte d’hypothéques ne fonctionne que
pour une période de 10 ans et j’ai peur d’a-
voir mal choisi mon exemple avec une durée
de 15 ans. Cependant l’escompte serait entre
75 et 80 p. 100 de la valeur totale de 1’hypo-
théque. Ainsi, si vous avez une hypothéque de
$10,000, vous pouvez vous attendre a la
vendre pour un montant de $7,500 a $8,000 si
vous voulez vendre cette hypothéque & une
personne, a4 un acheteur qui désire avoir un
revenu de 10 p. 100 sur son capital investi.

Cependant en vertu de la disposition du
paragraphe (b) qui permet au détenteur d’'une
hypothéque de toucher le montant du capital
détenu a la date effective de 1’évaluation, il
recevrait le plein montant de $10,000 qu’il
peut immédiatement réinvestir a 10 p. 100 et
ainsi jouir d'un rendement plus élevé des
deux tiers. Il peut obtenir $1,000 en intérét
sur son capital de $10,000, tandis que, aupara-
vant il n’aurait obtenu que $600 d’intérét sur
son hypothéque de $10,000. Mais le hie, tel
que je le vois, c’est que cet enrichissement
glané par le détenteur de I’hypothéque est fait
aux dépens du propriétaire de la maison qui,
comme nous l’avons justement découvert, au-
rait pu obtenir le plein montant. Ainsi si nous
retournons a la note, a4 la fin de l’alinéa a),
cette somme doit étre déduite du montant qui
aurait pu étre remis au propriétaire de la
maison ainsi que la slireté a laquelle la pro-
priété expropriée est sujette, et I'on déduit
ainsi le plein montant de $10,000 sur une
hypothéque qui, en fait, ne wvalait sur le
marché qu’environ $7,500 ou $8,000.

Ainsi, je me demande, en autant que cet
article traite de la perte qu'un propriétaire
peut supporter en achetant une autre maison
et une nouvelle hypothéque a un taux d’inté-
rét plus élevé, pourquoi cet article ne devrait
pas aussi traiter d’une situation inverse. Si
une hypothéque doit étre établie, disons a 10
p. 100 au lieu de 6 p. 100 et que ’expropria-
tion libére le propriétaire de cette obligation
vis-a-vis de I’hypothéque, il obtient un profit
qu’il n’aurait pas pu obtenir autrement.
Devrait-on prendre en considération le fait
que ce profit doit étre équitable des deux
cotés?

L’article 24 paragraphe 9 se lit ainsi qu’il
suit:

En déterminant la valeur d’un droit
exproprié, il ne sera tenu aucun compte

(a) de tout usage que la Couronne envi-
sage de faire ou fait réellement a I’im-
meuble a tout moment aprés ’expropria-
tion;
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So where the Crown proposes to put the
expropriated land to a use contemplated by
the owner or even if it was not a use contem-
plated by the owner but a use reasonably
within the normal activity of the market, the
provisions of the section would seem to deny
the owner the right to value it for the use
upon which its very worth depended.

If the Crown for example expropriates a
motel to continue its use for that purpose,
or even a motel site, is the owner to be denied
the opportunity to value his property for
motel purposes? Presumably the intention is
only to ensure that uses beyond the normal
expectation and potential of the property are
not appraised so as to confirm an enrichment
upon the owner which he could never other-
wise have enjoyed. I do not think the inten-
tion is to deny him the right to value the
property for the use to which it is being put,
if that is also the use the Crown intends to
put it to.

Section 24 (9) (¢) says that:

any increase or decrease in the value of
the interest resulting from the anticipa-
tion of expropriation by the Crown...

et cetera, shall be disregarded. This might
seem equitable on the face of it except that it
might result in situations where the result of
Crown activity confers a general benefit that
the expropriated owner is singled out from
his neighbours, if the effects of Crown activi-
ty have a wide and general influence on
neighbouring lands. Neighbouring owners
may benefit from the public purpose and
enjoy an enhancement in value to their prop-
erty which they could receive if they were to
sell their properties on the market, but the
owner is to be denied the enjoyment of that
benefit.

I wonder whether the provisions of the
Railway Act might not more equitably deal
with that situation. In the Railway Act, at
least the version I read in the Revised Stat-
utes of Canada 1952, Chapter 234 Section
224(1), provide that any betterment is to be
considered, that is any betterment resulting
from Crown activity, is to be considered only
to the extent that value has increased beyond
the increased value common to all lands in
the locality. I think this would ensure that the
owner is not denied the general benefit his
neighbours enjoy, but only any enrichment
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Ainsi, si la Couronne se propose d’employe
le terrain exproprié & un usage envisagé pal
le propriétaire ou méme si cette fin n'avaif
pas été envisagée par le propriétaire mais
un usage qui s’inscrit dans le cadre de l'acti:
vité normale du marché, les dispositions di
Yarticle pourraient ainsi refuser au proprié
taire le droit & une évaluation de la propriét
d’aprés la valeur de son usage.
Ainsi si la Couronne, par exemple, expro
prie un motel et continue a I'exploiter a cette
fin, ou méme & un endroit qui pourrait étre
celui d’'un motel, refuserait-on au propriétai
la possibilité d'évaluer sa propriété en fonctio
d'un motel? Présumément, l'intention du
législateur vise uniquement & s’assurer qu
P'utilisation soit faite en vertu des besoins
normaux et que le potentiel de la propriété ne
soit pas évalué de facon a confirmer un enri
chissement sur le dos du propriétaire qui n’
jamais pu en jouir lui-méme. Je ne pense pas
que la disposition de V’article vise a refuser le
droit d’évaluer la propriété d’apreés 'usage qui
lui est destiné, si c’est 1a l'utilisation que la
Couronne désire en faire.
L’article 24 paragraphe 9, alinéa ¢) se lit
ainsi qu'il suit:
de toute augmentation ou diminution de
la valeur du droit résultant de la prévi-
sion d’'une expropriation par la Cou-
ronne.

Ce paragraphe pourrait étre rayé. Cela

semble équitable du fait que cela excepte ce
qui pourrait résulter de situations ou les acti
vités de la Couronne ont une influence bénéﬂ_ :
que générale dont le propriétaire exproprie
ne peut pas bénéficier comparativement a ses
voisins et que les effets des activités de la
Couronne ont une influence étendue et gén_éw
rale sur les terrains du voisinage. Les propre
taires du voisinage peuvent bénéficier de cette
situation de la propriété utilisée aux fins
publiques et jouir de la plus-value de leur
propriété qu’ils peuvent obtenir s'ils désirent
vendre leur propriété sur le marché, mais qui
a été refusée au propriétaire exproprié.

Je me demande si les dispositions de la Lol
sur les chemins de fer ne pourraient pas plus
équitablement traiter de cette situation. Dans
la Loi sur les chemins de fer, en tout cas dans
la version des Statuts revisés du Canada 1952,
chapitre 234, article 224 paragraphe (1), il est
prévu que toute amélioration doit étre prise
en considération si cette amélioration résulte
des activités de la.Couronne, ou on doit en
tenir compte seulement jusqu'au point ou la
valeur a augmenté au-deld de la valeur
accrue commune de toutes les propriétés
situées dans la localité. Je pense que ceci
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yond that point which he would not other-
ise have expected to enjoy.

I observed that the marginal note of Section
25 deals with the mechanics of valuing the
%idecrease in values to the remainder of the

Decrease in value of remaining property
where severance

I wonder whether that was intended to be
worded that way because there can be
‘decreases in the value of property without
& there being a severance. I take severance to

Imean, for example, that where a railway cuts
diagonally across a farm the farm is severed
into two separate portions by the railway.
‘That is my understanding of severance, but if
¥ the railway were to run along the lot-line and
¥ take, say, 20 feet along the length of the
“3f lot-line, I would not have thought that was
4 severance. There is no portion of the remain-
4 der severed from the other part yet, there
might be injury.

® 1150

I could not find anywhere in the Bill—
& although perhaps I did not study it meticu-
lously enough—any provision to provide for
the payment of compensation for injurious
4 affection where no land is taken. I think prob-
% ably the members of this Committee will be
i aware that up to the provisions of this Bill
4 there has certainly been the principle that
enables owners to receive compensation even
where no land is taken. To give you an exam-
ple of the way in which that kind of loss
might arise, I was concerned in a case where
an automobile dealership was located on
Eglinton Avenue in Toronto adjoining a rail-
way right of way which ran at right angles to
Eglinton Avenue. Eglinton Avenue has not
yet been put into an overpass—at least it had
not the last time I drove along there—and no
land was expropriated from the automobile
dealership, but Eglinton Avenue is to be
elevated to a point some 15 feet above the
level of the automobile dealership for the
purpose of an overpass over the railway; so
that the owner would no longer enjoy any
commercial frontage on, or even any access
from, Eglinton Avenue. He loses no land, but
he suffers a very substantial loss; and I think
compensation of some $300,000 was paid to
the owners of this automobile dealership for
2112723
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permettrait de s’assurer que le propriétaire
n'est pas frustré du bénéfice général dont
jouissent ses voisins, mais seulement de tout
enrichissement dans les limites desquelles il
n’aurait pas pu s’attendre autrement a en
bénéficier.

J’ai remarqué que la note marginale
touchant l’article 25 traite des dispositifs d’é-
valuation, de la perte de valeur des propriétés
restantes aprés l'expropriation. Cette note
marginale se lit ainsi qu’il suit:

Diminution de la valeur de ce qui reste
au titulaire aprés séparation.

Je me demande quelle était l'intention
d’une rédaction du texte de cette facon-ci, car
il peut y avoir une baisse dans la valeur de la
propriété sans morcellement. Je pense a une
séparation lorsque, par exemple, un chemin
de fer traverse diagonalement une ferme.
Ainsi la ferme est séparée en deux portions
distinctes par le chemin de fer. C’est 12 mon
opinion touchant la séparation, mais si le
chemin de fer ne fait que passer le long de la
ligne des lots et empiéte, disons, de 20 pieds
sur leur longueur, je ne crois pas qu’il y ait
séparation. I1 n’y a pas de portion restante de
la propriété séparée de l'autre partie. Cepen-
dant il peut y avoir des dommages.

Je n’ai rien trouvé dans le Bill; peut-étre
ne l'ai-je pas étudié avec suffisamment de
soins? Est-ce qu’il ne faudrait pas prévoir des
indemnités pour préjudice méme dans le cas
ou aucune parcelle de terrain n’est disparue?
Je crois que les membres du présent Comité
sont certainement au courant que les disposi-
tions du présent Bill prévoient certainement
le principe permettant aux propriétaires de
recevoir des compensations méme lorsqu’au-
cun terrain ne leur est pris. Cela me rappelle
le cas du vendeur d’automobiles & Toronto qui
était installé sur l'avenue Eglinton a co6té
d’une emprise allant 4 angle droit avec 'ave-
nue Eglinton. L’avenue Eglinton n’avait pas
encore été surhaussée pour passer au-dessus.
Tout au moins la derniére fois que j’ai con-
duit 14 et aucun terrain n’a été exproprié du
vendeur, mais I’avenue Eglinton va étre suré-
levée presque a quelque 15 pieds au-dessus de
I’endroit oi1 se trouve le vendeur pour passer
au-dessus de la voie de chemin de fer; alors le
vendeur d’automobiles n’aura plus d’accés a
Tavenue Eglinton sur laquelle il faisait face et
et de laquelle on pouvait bien voir ses auto-
mobiles. Il ne perd aucun terrain, mais il
subit une grosse perte, et je crois qu'une com-
pensation ou une indemnisation de $300,000 a
été versée a ce vendeur d’automobiles, pour la
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the loss they suffered even though no land
was taken.

I do not see any provisions in this Bill for
an owner, as a matter of statutory right to
make that type of claim.

Section 33 subsection (2), which part of the
Bill deals with interest, states:

(2) Interest is payable by the Crown at
the basic rate on the compensation, from
the date of possession to the date judg-
ment is given, except where an offer has
been accepted.

I wanted to draw the attention of the Com-
mittee to a situation that will arise where
valuable development land is undeveloped or
underdeveloped. In that circumstance it is of
no satisfaction to the owner to receive inter-
est only from the date possession was surren-
dered to the Crown. From the moment of
expropriation the land is sterile in the hands
of the owner. He cannot sell it and invest the
proceeds of sale, nor can he develop it and
enjoy the fruits of its potential. As I under-
stand it, compensation moneys are supposed
to stand in stead of the land at the effective
date of valuation but they may not be
received in full until adjudicated. If the
owner had indeed received full compensation
at the moment of entitlement, he could then
have invested the proceeds and received
interest from that date.

Why, then, must he accept interest only
from the date of possession? I might refer to
a decision of the Court of Appeal of Ontario
in which we were involved. This is Loblaw
Groceterias and the Minister of Highways of
the Province of Ontario. I think the Depart-
ment of Highways had expropriated the land
some seven years before they took possession.
It was vacant land on the outskirts of Met-
ropolitan Toronto. Because of its potential it
had been purchased by Loblaws—it was quite
a large parcel-——as a shopping centre site
rather than just a supermarket site. The
Department of Highways contended success-
fully before the Ontario Municipal Board that
they should pay interest only from the date
they took possession. Loblaws had been in
possession of a useless piece of land because
all it was worth to them was its farm value.
Farm rentals might have been $10 or $15 an
acre for the seven-year period concerned.
That was the only value of their continued
occupation, and yet they had paid a very
substantial sum of money for this property
and it was worth a substantial sum of money
at the time of expropriation.

I
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perte subie méme si aucun terrain n’a é
pris. Je ne vois aucune disposition dans
Bill donnant au propriétaire un droit statu
taire pour ce genre de réclamation.

Je pense a l'article 33, paragraphe (2) q
traite des intéréts et déclare:

(2) Un intérét est payable par la Cou
ronne, aux taux de base, sur I'indemnit
depuis la date de la possession jusqu’a
date du prononcé du jugement, sauf lor:
qu'une offre a été acceptée.

Je voudrais attirer l'attention du Comi
sur la situation qui se produira lorsque d
terrains de valeur ne sont pas exploités a le:
maximum. A ce moment-la, l'intérét payabl
au propriétaire n'est pas suffisant s’il n’
versé que depuis la prise de possession par la
Couronne. Le terrain est donc stérile pour le
propriétaire depuis le moment de 1’expropria-
tion. Il ne peut le vendre et placer le montan
recu, il ne peut non plus l’exploiter ni en
bénéficier des fruits. Tel que je le congois,
l'argent re¢u en compensation doit remplacer
le terrain depuis la date réelle de I’évaluation,
mais il ne pourra étre recu en entier avant
I'expropriation. Si le propriétaire a déja r
une pleine indemnité au moment de I'évalua-
tion, il aurait pu alors avoir réinvesti cet
argent et recu des intéréts.

&AL AT
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Alors, pourquoi ne doit-il accepter l'intérét
qu’a partir de la date de la prise de posses-
sion? J’ai vu un cas semblable qui nous con-
cernait et qui a été jugé par la Cour d’appel
de I'Ontario. Il s’agit de la Loblaw Groceterias
et du Minister of Highways de la province
d’Ontario. Je pense que ce ministére de la
Voirie (Highways) avait exproprié le terrain
sept ans avant d'en avoir pris possession. Il
s'agissait de terrains libres aux abords du
Grand Toronto. Vu leur situation avantageuse
Loblaws les avait achetés. Il s'agissait d'un
grand lot destiné plutét & devenir un centre
commercial qu'un supermarché. Alors, le
ministére de la Voirie de ’Ontario a plaidé et
eut gain de cause devant 'Ontario Municipal
Board disant qu’il ne devrait verser de 'inté-
rét qu'a partir du moment ou il a pris posses-
sion du terrain. Loblaws se trouvait en pos-
session d'un terrain inutile qui n’avait qu'une
valeur agricole. La location des fermes pou-
vait se monter & $10 ou $15 l'acre pour les
sept années impliquées. C'était leur seule
valeur d’occupation et pourtant la somme
donnée était trés élevée pour cette propriété
dont la valeur était trés élevée au moment de
’expropriation.
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1. The Court of Appeal said:

f;u 1155

the principles upon which interest is to be
awarded in a case of property compul-
sorily acquired under statutory authority
were discussed. ..

Pawson versus the City of Sudbury, 1955,
tario Reports, 504.

...and it was pointed out that while the
power of the Arbitrator to award interest
is couched in permissive language, never-
theless, it is a power which, even though
discretionary, must be exercised in
accordance with well-established equita-
ble principles. Many of the relevant cases
are referred to in that judgment at pages
510 and 511, and I content myself here
with repeating the equitable rule as
stated by Lord St. Leonards in Birch v.
Joy, et al (1852) 3 H.L. Cases, 565... in

“From the time at which the purchaser
was to take possession of the estate he
would be deemed its owner, and he
would be entitled as owner to the rents
of the estate, and would have kept
them without account. From the same
period the seller would have been
deemed owner of the purchase-money,
and that purchase-money not being
paid by the man who was receiving the
rents, would have carried interest, and
that interest would have belonged to
the seller as part of his property. A
Court of Equity, as a general rule, con-
siders this to follow. The parties
change characters; the property
remains at law just where it was, the
purchaser has the money in his pocket,
and the seller still has the estate vested
in him; but they exchange characters
in a court of equity, the seller becomes
the owner of the money, and the pur-
chaser becomes the owner of the estate.
That is the settled rule of a court of
equity; and in applying that rule to
this contract, the Court would not have
had the slightest difficulty.”

4% Then the Court of Appeal goes on to say:

In the present case the lands taken
were vacant lands...

44 talking of the Loblaw lands,

...which were being held for the purpose
of future sale or development. They were
not productive in any sense and their
only value lay in their future potential
worth. From the date when the Minister
caused the land plans to be filed herein
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La cour d’Appel déclare:

Les principes selon lesquels 'intérét _est
attribué dans le cas d'une propriété
acquise de force par voie d’entente statu-
taire...

Dans la cause Pawson contre la ville de
Sudbury, 1955, comptes rendu de 1’'Ontario,

... Et on a fait remarquer que bien que les
pouvoirs de l'arbitre juge pour attribuer
lintérét sont inscrits comme étant per-
mis, il s’agit de pouvoirs, qui méme dis~
crétionnaires, doivent étre exercés selon
les principes bien établis de I'équité. Aux
pages 510 et 511 on trouvera bien des
causes qui se rapportent a cette question
et qui sont citées dans le jugement et je
me contenterai de répéter les régles de
Téquité telles qu’elles sont exposées par
Lord St-Leonard dans la cause Birds V.
Joly et autres (1852), 3 HL causes, 565...

Depuis le moment ol 'acheteur a pris
possession du domaine il est considé-
ré comme propriétaire et comme tel a
droit au loyer du domaine et a les
garder sans avoir a en rendre compte.
Depuis ce méme moment, le vendeur
sera considéré comme propriétaire de
la somme d’argent ayant servi a l'a-
chat et cette somme n’ayant pas été
versée par la personne ayant recu le
loyer, aura porté intérét, et cet intérét
aurait appartenu au vendeur en toute
propriété. Une Cour de V’équité en re-
gle générale, considére ce qui suit com-.
me s’appliquant. Les parties changent
de role, la propriété reste de droit ce
qu’elle était, l'acheteur a l'argent en
poche, et le vendeur a toujours la jouis-
sance de la propriété; mais ils chan--
gent de roéle dans la Cour de l’équité,
et lacheteur devient propriétaire du
domaine. Voici la régle édictée par la
Cour de l'équité, et en appliquant cette
régle au présent contrat, la Cour n’au-
rait rencontré aucune difficulté.»

Puis la Cour d’appel continue:

Dans la présente cause les terrains
étaient des terrains libres. ..

puis parlant des terrains de Loblaws,

...qui étaient détenus en vue de servir &
des installations futures de nos permis de’
ventes. Ils n’étaient, en aucune facon pro-
ductifs et leur seule valeur était dans 'a-
venir. Depuis la date ol le ministre a fait.
déposer les plans des terrains, ces pro-’
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the property vested in the Crown as
though the owners had delivered a con-
veyance thereof, and from that date the
appellant had no title to such lands even
though, in a physical sense, its continued
possession thereof was not disturbed. As
was stated by Riddell, J. in Re Cavanagh
and The Canada Atlantic Railway Com-
pany, at page 531:—
“It seems to me a monstrous proposi-
tion to say that a railway company
may tie up a man’s land, prevent him
from obtaining any advantage from a
rise in value, have the land valued at
their leisure months afterwards, and
then get off with the principal. I find
no authority so deciding, and I shall
make none.”

And then the Court of Appeal went on to say:
Here the Minister of Highways was
entitled to possession as of the date on
which the land plans were filed in the
appropriate Registry Offices. Continued
possession of the land taken conferred no
benefit whatsoever upon the appellant
which was compelled to abandon its
plans at least with respect to that portion
of the lands expropriated. For these rea-
sons I would further vary the order in
appeal by directing that the appellant
should be entitled to interest on the sum
awarded to it by the judgment of this
Court at the rate of 5 per cent per annum
from January 23, 1958...

which was the date of expropriation.

So that is the rule of law, at least in
Ontario, at the moment. I think it has been
adhered to in cases ever since, and I think it
is a valid principle. I think that instead of the
provision provided in the Bill a universally
applicable practice would be to allow interest
from the date of confirmation, or possibly
from the date of notice of intention, since the
land would be effectively frozen then and to
deduct therefrom the value of the claimant’s
occupancy up to the time he surrenders
possession. This would mean that if the land
has improved, or otherwise enjoying its high-
est and best use, the rental value of the occu-
pancy could be expected to equate with or
exceed the interest. In practice it would still
mean that the owner would receive interest
only from the date he surrendered possession
in that circumstance where the present use is
the highest and best use.

But if the land is unimproved, as was the
case in the Loblaw case, and the claimant can

Justice and Legal Affairs

November 27, 1969

[Interpretation]
priétés sont devenues biens de la Cou-
ronne, comme si les propriétaires les
avaient transmis, et depuis cette date,
I’'appelant a perdu ses titres sur ces ter-
rains méme si, matériellement, la posses-
sion de ceux-ci a été continuée et non
troublée. Comme l'a déclaré Riddell, J.
dans la cause Cavanagh et The Canada
Atlantic Railway Company a la page 531:
I1 me semble qu'il y a prétention mons-
trueuse a prétendre qu'une compagnie
de chemin de fer puisse immobiliser la
propriété d'une personne, l’empécher
de tirer avantage d’'une augmentation
de sa valeur, faire évaluer des mois
plus tard comme elle le veut cette pro-
priété et puis partir avec le principal.
Je ne trouve aucun exemple de cela et
je ne créerai aucun précédent.»

Cour d'appel poursuit:

Dans le présent cas, le ministére de la
Voirie avait droit d'entrer en possession
dés la date ou les plans avaient été dépo-
sés dans les bureaux d'enregistrement
appropriés. La possession continuelle du
terrain ne conférait aucun avantage a
l'appelant qui a été obligé d’abandonner
ses plans tout au moins pour la partie du
terrain expropriée. Pour ces motifs je
changerai la décision de l'appel en déci-
dant que l’appelant aura droit aux inté-
réts de la somme qui lui a été attribuée
en vertu du jugement de la présente cour
soit au taux de 5 p. 100 par année, &
partir du 23 janvier 1958...

Ce qui était la date de l'expropriation.

Alors, voila la loi telle qu'elle est dans la
province de ’Ontario en ce moment. Je crois
qu’il y a eu depuis des causes en ce sens. Je
crois que c’est un principe valable. Je crois
qu’au lieu des dispositions du bill, si on don-
nait toujours l'intérét a partir de la date de la
confirmation, ou éventuellement & partir de la
notification d’intention, puisque le terrain
serait alors fixé sans possibilité de change-
ment et que I'on en déduirait la valeur repré-
sentant l'occupation du requérant jusqu’au
moment ou il transmet sa possession. Ceci
indiquerait que le terrain a été amélioré ou
qu’il a été utilisé au mieux, et que la valeur
locative peut donc avoir égalé ou dépassé 1'in-
térét. En pratique, ceci signifierait toujours
que le propriétaire ne recevrait 'intérét qu'a
partir du moment ou il transmettrait la pos-
session dans le cas ol I'utilisation actuelle
sera la meilleure ayant eu lieu.

Mais si le terrain était resté sans améliora-
tion, comme dans le cas de celui de Loblaw,

Et la
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the interest entitlement. It is quite fair, I
think, that the owner should have offset
against the interest any benefit he enjoys,
even if it is only the right to receive rental at
! the rate of $10 or $15 per acre per annum. If

A the land is underdeveloped, there would be

deducted from the interest entitlement what-
. ever the occupancy would be worth up to the

2 . surrender of possession, which would perhaps

still result in a smaller sum than the amount
of interest they would be entitled to.

The last clause I wish to refer to is Clause
33(5), which deals with delays. It says, and

g ! this refers to when the case has proceeded to

court:

Where the Court is of opinion that any
delay in the final determination of the
compensation is attributable in whole or
in part to any person entitled there-
to...the Court may, for the whole or any
part of any period for which he would
otherwise be entitled to interest, refuse to
allow him interest...

And I ask why should an owner be penalized
for delay? He does not seek the expropria-
tion. He only suffers by delay, especially in a
rising market, and he does not really cause
the Crown any additional expense by delay,
at least in respect of any additional compen-
sation that the Court might find he is entitled
to because the Crown still has the use of that
additional money. So again the owner only
hurts himself by delay.

What about the reverse of this situation?
By the same token, is the remedy adequate in
the case of authority-occasioned delays? 1

refer you to Clause 14(2) which invokes
Clause 33(4) and which provides for the pay-
ment of an additional 5 per cent interest per
annum. That is arbitrary. In a rising market
it may not be enough to allow an additional 5
per cent interest. This does not do much good
for the owner who will receive compensation
which is based on an evaluation date specified
in Clause 23; he must wait for his money for
some unknown period of time. If prices
happen to be rising faster than the additional
interest rate he is entitled to receive the
remedy is of little use to him. He gets no
interest at all until the Crown gets possession,
so he may sit and wait for six months and
then get an offer based on a valuation date
which has already been surpassed by rising
prices. If he surrenders possession that day he
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et que le requérant ne pouvait tirer qu’un
petit loyer de celui-ci sous forme de valeur
locative du terrain alors cette somme sera la
seule déduite de lintérét auquel il aurait
droit. I1 est juste, je le pense, que le proprié-
taire recoive une compensation pour l’intérét
de tout avantage dont il jouit, méme s’il ne
s’agit que du droit de toucher un loyer au
taux de $10 ou de $15 par acre et par année.
Si le terrain n’est pas exploité suffisamment
on retirerait de l'intérét di, la valeur de toute
occupation jusqu’a la remise de la possession
ce qui résulterait peut-étre en une plus petite
somme que l'intérét auquel il aurait droit.

Le dernier article auquel je veux faire allu-
sion est larticle 33 (5) qui mentionne les
retards. Il indique et il s’agit ici d’une cause
devant le tribunal.

Lorsque le tribunal est d’avis qu’un
retard apporté a4 la détermination finale
de l'indemnité est attribuable, en tout ou
partie, & une personne qui a droit a cette
indemnité le tribunal peut refuser de lui
allouer des intéréts pour tout ou partie
d’'une période pour laquelle elle aurait
autrement eu droit & des intéréts...

Et, je demanderais pourquoi un proprié-
taire devrait-il étre pénalisé s’il ne cherche
pas l'expropriation, Il en souffre uniquement
en raison du retard particuliérement lorsque
le marché est a la hausse et a cause de lui la
Couronne n’encourt pas réellement de frais
supplémentaires tout au moins en ce qui con-
cerne toute indemnité en raison de ce retard
supplémentaire que la Cour peut lui attribuer
en droit puisque la Couronne a toujours la
jouissance de cet argent supplémentaire. A
nouveau c’est le propriétaire qui se lése lui-
méme par le retard.

Examinons maintenant la situation inverse.
De la méme fagon, le reméde est-il approprié
dans le cas de retards occasionnés par les
pouvoirs. Je vous rappelle I'article 14 (2) qui
cite Varticle 33 (4) et qui prévoit le paiement
d’une somme de 5 p. 100 d’intérét supplémen-
taire par année ce qui est une situation arbi-
traire. Dans le cas d’un marché a la hausse il
se peut que ce ne soit pas suffisant d’attribuer
un 5 p. 100 d’intérét supplémentaire. Ceci ne
joue pas & lavantage du propriétaire qui
recevra une compensation basée sur une date
d’évaluation qui est indigquée a l'article 23; il
doit attendre son argent pour une période
indéterminée. Si les prix montent plus vite
que le taux de cet intérét supplémentaire
auquel il aura droit, ce reméde lui est peu
utile. Il n’obtient aucun intérét avant la prise
de possession par la Couronne et il se peut
qu’il attende six mois puis recoive une offre
basée sur une date d’évaluation qui a déja été
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will lose, and because of the provisions of
Clause 33(5) if he delays he will lose. In my
view, the only equitable remedy, where the
authority has occasioned the delay, is for a
fresh evaluation date.

Thank you, gentlemen, for your patience
and tolerance. Those are the only remarks I
wish to make.

The Chairman: Thank you, Mr. Young. Mr.
Chappell.

Mr. Chappell: Mr. Young, may I say in
opening that I think you are obviously going
to be very helpful to us. The notes which I
have start at Clause 24(4). Did you submit
anything on the sections before that which
you dealt with today.

Mr. Young: Sorry?

Mr. Chappell: The notes which I have start
at Clause 24(4). You dealt with clauses as
early as Clause 14. Did you submit anything
in writing on those earlier sections?

Mr. I dealt with Clause

24(3). ..
Mr. Chappell: In writing, though?
Mr. Young: Yes, and Section 24(2).

The Chairman: They were sent to the Com-
mittee members yesterday, Mr. Chappell.

~ Mr, Chappell: I do not have the first part. It
is all right, then. Thank you.

- Mr. Young, you refer to Clause 14. Do you
suggest that the man's rights—that is, the fact
that he is entitled to an appraiser and a law-
yer—be set out on the back of the notice?

Young: Yes.

Mr. Young: Yes.

Mr. Chappell: I believe that is something
that the Hon. J. C. McRuer recommended in
his report.

The next point I want to ask you about is
with respect to Clause 14(3). I appreciate the
point you make about whether there should
be more detail on the appraiser. I know of
cases where the Crown have had ten apprais-
ers and then called the lowest one, two or
three as witnesses. We can deal with that, but
I was wondering if you could help us on what
words you would use to describe “qualified
appraiser”. What courses and so on would he
have to take? Can you help us on the defini-
tion of an appraiser?
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dépassée par la montée des prix. S’il concéde
la possession alors il perdra et ou les disposi-
tions de l'article 33 (5), & mon avis, le seul
remede équitable, lorsque ce sont les autorités
qui ont occasionné le délai, est d’établir une
nouvelle date d'évaluation.

Merci, messieurs, de votre patience. Ce sont
les seules remarques que je voulais faire.

&

o L

ol Tl
"

Le président: Merci, monsieur Young. Mon-
sieur Chappell.

M. Chappell: Monsieur Young, ce que je
veux dire tout au début, je crois vous allez
nous étre tres utile. Les notes que j'ai prises
ont commencé a l'article 24(4). Avez-vous fait
des commentaires sur les articles antérieurs a
ceux que vous avez cités aujourd’hui?

M. Young: Pardon?

M. Chappell: Alors, mes notes commencent
a l'article 24(4). Vous avez traité d’'articles
précédents allant jusqu’'a l'arvticle 14. Avez-
vous présenté quelque chose par écrit au
sujet de ces articles précédents?

M. Young: Oui, j’ai traité de 'article 24(3).

M. Chappell: Par écrit?
M. Young: Oui et de l'article 24(2).

Le président: On les a envoyés aux mem-
bres du comité hier. Monsieur Chappell.

M. Chappell: Je n’ai pas la premiére partie.
C’est parfait, alors. Merci.

Monsieur Young, vous avez mentionné l'ar-
ticle 14. Préconisez-vous que les droits de la
personne—c’est-a-dire le fait qu’il a droit aux
services d'un évaluateur et d'un avocat—
soient mentionnés au dos de la notification?

M. Young: Oui.

M. Chappell: Je pense qu'il s'agit 1a d'une
proposition faite dans le rapport de J. C.
McRuer.

Voici ma prochaine question: en ce qui con-
cerne l'article 14(3). Vous avez raison de
demander s'il ne faudrait pas avoir plus de
renseignements sur I’évaluation. I1 y a eu des
causes dont j'ai connaissance ou la Couronne
disposait d’une dizaine d’évaluateurs puis a
pris les un, deux, trois qui avaient donné les
évaluations les plus basses comme témoins.
Qu'est-ce qu’'on peut faire 1a? Pourriez-vous
définir ce que l'on entend par «<évaluateur
compétent>? Quels seraient les cours qu'il
faudrait avoir suivis? Pouvez-vous définir
«l’évaluateur compétents?

T
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Mr. Young: I think the description of a
qualified appraiser would be a person who
was qualified by the Appraisal Institute of
Canada and was awarded the designation
AACI.

Mr. Chappell: When they qualify someone
do they require that he has experience? In
other words, if they qualify him is he fully
qualified?

Mr. Young: Yes. He must have had experi-
ence, taken courses, sat examinations and
demonstrated his ability by the submission of
at least three appraisal reports.

Mr. Chappell: It would be safe to rely upon
their qualifications?

Mr. Young: Yes.
Mr. Chappell: Thank you.

Mr. Young: There are other classes of
people who might qualify as well, but per-
haps there would have to be conditions
attached to the qualification of other persons.
For example, the Canadian Association of
Real Estate Boards have established the
Canadian Institute of Realtors members of
which can be qualified by the designation
FRI or ARI. This may not be specifically an
appraisal qualification, although I think a per-
son who had taken those examinations would
be better qualified professionally than an
ordinary real estate salesman.

Mr. Chappell: I think it would be helpful,
and perhaps other members feel the same
way, if you would set out for us in a little
memo what we could rely upon for qualifica-
tions in case we wish to put in some of that
detail.

I wish to talk to you about clause 18(1).

Mr. Young: I might say, Mr. Chappell, that
I think that places quite a responsibility on
me as an individual. I wonder if the assist-
ance of established institutions in this field
might not be sought as well.

Mr. Chappell: I was not thinking that we
would ask you to draft the section for us, but
as an appraiser perhaps you could give us
your views on what people are qualified.

Mr. Young: Yes. I would be pleased to do
so.

Mr. Chappell: Thank you.

With regard to clause 18(1), you mention
fractional interests. When I read that I came
to the conclusion that if the federal govern-
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M. Young: La premiére définition, ou la
premiére norme que je proposerais serait
quelqu’un qui serait agréé par I'Institut des
évaluateurs du Canada.

M. Chappell: Lorsque cet Institut reconnait
la compétence d’une personne, exige-t-il de
celle-ci de lexpérience? En d’autres termes,
est-elle absolument compétente?

M. Young: Oui, cette personne doit avoir de
Texpérience, avoir suivi des cours, passé des
examens et prouvé sa compétence en soumet-
tant au moins trois rapports d’évaluation.

M. Chappell: Pouvons-nous lui faire con-
fiance alors?

M. Young: Oui.
M. Chappell: Merci.

M. Young: Il y a d’autres catégories de
gens qui pourraient étre qualifiés aussi mais il
faudrait alors que ces personnes remplissent
certaines conditions. Par exemple, il y a la
Canadian Association of Real Estate Board
qui a établi le Canadian Institute of Realtors
dont les membres sont compétents et désignés
par les initiales F.R.I. et A.R.I. Il se peut que
ce ne soient pas 12 des experts en évaluation
bien que je croie que ces personnes qui ont
subi ces examens sont plus compétentes, pro-
fessionnellement parlant que les vendeurs
d’immeubles ordinaires.

M. Chappell: Je pense qu’il serait utile et
d’autres collégues ici le pensent aussi que
vous vouliez bien nous rédiger un petit
mémoire auquel on pourrait faire confiance
pour établir les qualités ou les titres de
I’évaluateur.

J’aimerais vous parler de I’article 18(1).

M. Young: Je dois vous dire que c’est toute
une responsabilité que vous me confiez 14! Ne
pensez-vous pas que l'on pourrait & ce sujet
faire appel aussi a des institutions déja
agréées dans ce domaine.

M. Chappell: Je ne pensais pas vous
demander de nous rédiger ’article, mais vous
demander simplement votre point de vue en
tant qu’évaluateur, sur la compétence des
personnes désignées comme tel.

M. Young: Oui, je serais trés heureux de le
faire,

M. Chappell: Merci.

Au sujet de l'article 18(1), vous avez parlé
des intéréts fractionnels accordés. En le lisant,
j’avais bien I'impression que si le gouverne-
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ment expropriated, for instance, the press
building across the street and then abandoned
it and one tenant said no that the owner
could not get it back. Is it your interpretation
that one tenant could destroy the successful
ownership by the owner?

Mr. Young: I do not think I could give you
an opinion on that, Mr. Chappell. I referred to
it and when I did I said that it was probably
outside my particular competency. I felt I
should draw attention to it because there
seemed to be a —

Mr., Chappell: I take it that you had some-
thing like that in mind when you mentioned
the fractional interest.

Mr. Young: Yes.

Mr. Chappell: Thank you. So I will not take
up more than my share of time, may we move
on to clause 24(2). Would you agree that if
the words “fully paid for in cash” remain in
that it would cost more to have you do an
appraisal because you would have to take the
evaluation and then arrive at some opinion as
to what it would be worth for cash.

Mr. Young: No, in practice it would not.
We have to appraise properties on this
basis but as a consequence our fee would not
be any greater.

Mr. Chappell: Do you think it would
increase the time spent on examination-in-
chief and cross-examination at the hearing?

Mr. Young: It might a little, but very little.
My main concern there is that a cash transac-
tion almost invariably takes place for less
consideration than one in which a mortgage is
involved.
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Mr. Chappell: All right. We will now go to
clause 24(3)(a) and (b). Then there is a further
clause:

plus the value to the owner of any ele-
ment of special economic advantage to
him arising out of or incidental to his
actual occupation...

Do you think the words “economic advan-
tage” would cover a blind man?

Mr. Young: No. I wondered about that one,
as a matter of fact, as well as the epileptic or
the person suffering from muscular dystrophy
who has to have special equipment in his
house, which could hardly be described as
being an economic advantage.
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ment fédéral faisait abandon aprés I’avoir
exproprié de l'édifice de la presse de l'autre
cOté de la rue, par exemple, I'un des locatai-
res a déclaré que le propriétaire ne pourrait
le récupérer. Pensez-vous que le fait qu’il y
aurait un locataire détruirait le titre de pro-
priété du propriétaire?

M. Young: Je ne voudrais pas me pronon-
cer a ce sujet, monsieur Chappell. Je ’ai men-
tionné et alors j'ai déclaré que cela dépasse-
rait peut-étre le domaine de ma compétence.
Je pensais qu'il serait utile d’attirer l’atten-
tion la-dessus car il semblait qu’il y avait. ..

M. Chappell: Je suppose que vous aviez
quelque chose comme cela a l'esprit lorsque
vous avez parlé des intéréts fractionnels?

M. Young: Qui, monsieur.

M. Chappell: Merci. Je ne veux pas abuser
de mon temps. Pouvons-nous passer a l’article
24(2)? Reconnaissez-vous que si les mots
«payé entiérement comptant» restaient, il
vous couterait plus pour procéder a une
évaluation car vous devriez prendre 1'évalua-
tion puis en arriver a quelque décision pour
ce qu'il en colterait argent comptant.

M. Young: Dans la pratique, non. Nous
avons da évaluer des propriétés sur cette
base, mais nos honoraires n’ont pas été plus
élevés.

M. Chappell: Croyez-vous que ca allonge-
rait le temps de l'examen principal et du
contre-interrogatoire a l’audience?

M. Young: Un petit peu peut-étre mais tres
peu. Ce que je veux principalement dire c’est
que une transaction au comptant est presque
toujours moins onéreuse qu'une transaction
ou une hypothéque est impliquée.

M. Chappell: Trés bien. Passons maintenant
a l'article 24(3)(a) et (b). Puis nous avons l’ar-
ticle suivant:
plus la valeur, pour le titulaire, de tout
facteur représentant pour lui un avantage
économique particulier attribuable ou
connexe a son occupation. ..

Pensez-vous que les mots <avantage économi-
ques pourraient s’appliquer dans le cas d'un
aveugle?

M. Young: Non. J'ai réfléchi & ce cas en
fait, ainsi qu’au cas de 1'épileptique ou de la
personne souffrant de dystrophie musculaire
qui doit disposer d’appareillages spéciaux
chez elle et que l'on pourrait difficilement
définir comme des «avantages économiques».
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Mr. Chappell: You feel as an appraiser you
could not include that.

Mr. Young: No.

Mr. Chappell: I will come to my last point.
You mentioned that if one has five acres
taken out of his 100 acre farm and the value
of his remaining land went up he might, in
effect, end up giving the five acres to the
expropriating authority.

Mr. Young: I am sorry. If I conveyed that
impression I was not expressing myself
accurately.

Mr. Chappell: Well, that is what I inferred
from your remarks—supposing five acres
were taken, you deduct from what he is to
get the amount by which his remaining land

increases in value arising from the public
work.

Mr. Young: What I intended to say was
that the section would ensure that it was not
deducted from the value of the five acres.

Mr, Chappell: Yes, but as it reads now does
it not appear as though if the 95 acres went
up in value that could be deducted from what
he was to get for what was taken for the
public work.

Mr. Young: No. As the section reads now it
would ensure that that would not happen. My
concern was with the evaluation of the five
acres which would not be valued properly.

Mr. Chappell: Why not?

Mr. Young: Because if you are evaluating
directly, as the section requires you to do, as
between a willing vendor and a willing pur-
chaser, a narrow strip of land, say 20 feet or
30 feet wide and 6,000 feet long, you would
have to agree that such a parcel of land on

the ordinary market would be practically
unsaleable.

Mr. Chappell: Yes.

Mr. Young: It really has value as part of
the larger parcel.

Mr. Chappell: Well, as I read it, I am con-
cerned that the increase in wvalue of the
remaining land may be deducted from what
was taken and he might suffer where his
neighbours gained. Now do you know of any
other jurisdictions where there is a tax put
on so that all those who get the increase in
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M. Chappell: Vous pensez qu’'en qualité d’é-
valuateur, vous ne pourriez les inclure?

M. Young: Non.

M. Chappell: J’en viendrais & ma derniére
question. Vous avez mentionné que si 1'on
prend a quelqu’un 5 acres des 100 acres de
terrain de culture dont il dispose et que la
valeur du restant de terrain dont il dispose
monte, que cette personne pourrait fort bien
se trouver a donner ces cinq acres en cadeau
a lautorité qui ’exproprie.

M. Young: Je m’excuse si je ne me suis pas
bien fait comprendre.

M. Chappell: Si, tel que je le comprends
d’aprés vos remarques. Supposons que l’on ait
pris cinq acres, vous déduisez de ce qu’il
recgoit le montant de la valeur qu’a pris le

restant de son terrain a la suite de travaux
publics.

M. Young: Ce que je voulais dire c’est que
I'article indique bien que ce montant n’était
pas déduit de la valeur des cing acres.

M. Chappell: Oui, mais tel qu’il est rédigé
actuellement, ne semble-t-il pas qu’il indique
que si les 95 acres augmentaient de valeur ceci
pourrait étre déduit de la somme qu’il aurait

obtenue en compensation des travaux publics
effectués.

M. Young: Non. Tel qu’il est rédigé actuel-
lement, 'article confirme que ceci ne pourrait
se produire. Ce qui m’intéressait c’était que
les cing acres ne seraient pas évaluées
convenablement.

M. Chappell: Pourquoi pas?

M. Young: Car, si vous faites 1’évaluation
directe, comme le veut l’article, comme cela
se produirait entre un vendeur consentant et
un acheteur consentant, d’'une étroite bande
de terrain, disons de 20 ou 30 pieds de large
sur 6,000 de long, vous devriez reconnaitre
qu’'une telle parcelle de terrain serait prati-
quement invendable sur le marché ordinaire.

M. Chappell: Oui.

M. Young: En fait cette parcelle n’a de
valeur que comme partie d’'une autre parcelle
plus importante.

M. Chappell: Eh bien! Tel que je lis cet
article, j’ai I'impression que ’augmentation de
valeur du reste du terrain peut-étre déduite
de ce qui a été pris et qu’il sera taxé de ce
que ses voisins auront gagné. Mais, connais-
sez-vous d’autres juridictions qui imposent
des taxes permettant 4 tous ceux qui obtien-
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value contribute, so that the one man does
not suffer and his neighbours gain?

Mr. Young: I do not know of that precise
situation but something very close to it was
tried in the United Kingdom under the Town
and Country Planning Act of 1947, in which
development value was in effect taxed to the
extent that if you were given consent to
develop you had to pay a development charge
and if those benefits arose from public activi-
ty, as they very often do, then you would
have to pay that charge. But this was aban-
doned by the U.K. government in substance
some years later because it just did not work.

Mr. Chappell: Thank you.
The Chairman: Mr. Woolliams.

Mr. Woolliams: Thank you, Mr. Chairman. I
just have three questions and I will be brief.
It looks as though we may be able to finish
before lunch.

In view of the fact that you have dealt
pretty fully with Clause 24 and the others
relating to how the market value is deter-
mined, I wonder if you could help the Com-
mittee by setting out what methods are
used—for example, the sale methods, sales
around the time of expropriation, maybe an
economic method in which a going business
has been expropriated, and so on—for an
appraiser to come to an opinion on the
market value of a particular piece of land.

Mr. Young: Well, the best method of valu-
ing property is to seek sales of comparable
property which occurred close to the date of
evaluation. If you are valuing a house of four
bedrooms located on a lot, say, 50 feet by 120
feet, the best evidence of the value of that
house would be to find sales of other houses
containing four bedrooms on lots of the same
size which sold within a month or two of the
date of evaluation. If you find such houses are
selling for $35,000 or $40,000 then you would
be led to the conclusion that that is going to
be the likely value of the house under
appraisal. So the market value method con-
sists of doing this. There are quite a few
variations, of course, as you extend that
application to the evaluation of vacant land.
You have to make adjustments for all classes
of property but, just dealing with vacant
land, for example, you would have to make
adjustments if the land that you were

was serviced and the land that
happened to be providing the evidence of
comparable sales was not serviced. Also, if
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nent une valeur accrue d’apporter une com-
pensation au bénéfice d'une personne et
empéchant qu’elle souffre de ce que ses voi-
sins gagnent?

M. Young: Au Royaume-Uni on a essayé de
faire quelque chose de trés semblable en
vertu de la Town and Country Planning Act
de 1947; la valeur du développement a en fait
été taxé au point que si 'on vous permettait
de faire fructifier un bien il vous fallait payer
un impdt a ce propos et si ces bénéfices décou-
laient d’une activité publique, comme cela se
produit souvent, alors il vous faudra acquitter
la taxe. Mais le gouvernement britannique a
abandonné ceci en fait quelques années plus
tard car cette expérience avait simplement
échouée.

M. Chappell: Merci.
Le président: Monsieur Woolliams.

M. Woolliams: Merci, monsieur le prési-
dent. J'ai simplement trois questions & poser
et je serai bref. Il semble que nous pourrons
terminer avant le diner.

Du fait que nous avons traité en profon-
deur de l’article 24, et des autres concernant
1'établissement de la valeur marchande, je me
demande si vous pourriez aider le Comité en
indiquant souvent & établir par exemple, les
méthodes de vente, les ventes au moment de
I'expropriation, peut-étre en exposant une
méthode économique par laquelle une affaire
en marche a été expropriée. Pour un évalua-
teur qui voudrait se faire une opinion sur la
valeur marchande de cette parcelle de terrain.

M. Young: Eh bien, la meilleure méthode
c’est de tenir compte des ventes équivalentes
de propriétés immobiliéres qui ont eu lieu
autour de la date de I’évaluation. Si vous
voulez évaluer une maison de quatre cham-
bres a coucher située sur un terrain, disons de
50 sur 120 pieds, la meilleure fagon de procé-
der serait de trouver des ventes d’autres mai-
sons comprenant quatre chambres & coucher
sur des terrains de méme grandeur qui se
sont vendues dans le mois ou les deux mois
de I’évaluation. Vous trouverez que ces mai-
sons se vendent pour $35,000 ou $40,000 aussi
vous en déduirez que ce sera la valeur appro-
ximative de la maison a évaluer. Aussi la
valeur marchande est trouvée ainsi. Il y a
bien des variétés naturellement dont il faut
tenir compte lorsqu’il s’agit d’expliquer la
méthode a des terrains libres. Vous devez
tenir compte de toutes sortes de propriétés,
mais la pour ne traiter que de terrains
vacants, il vous faudrait tenir compte du fait
qu'il existe, par exemple, des services publics
pour ce terrain et que le terrain que vous
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the zoning was different you would have to
make adjustments—and if the character of
buildings were to differ.
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Mr. Woolliams: I believe, Mr. Young, too, in
respect of this sales method, the Supreme
Court of Canada in the Irving case allowed
hearsay evidence on which to base your opin-
ion. In other words, you could base your opin-
ion on hearsay evidence and those sales were
admitted for that purpose without calling the
various vendors and purchasers.

Mr. Young: Yes, although the common
practice, as we are acquainted with it, is for
appraisers to go to the registry office and
inspect the actual documents and, especially
in Ontario, the Land Transfer Tax Affidavit
which is a sworn declaration of the considera-
tion. And if the case proceeds to court you
would almost be expected to inquire further
as to those transactions, either to speak to the
parties involved or the lawyers who acted for
those parties to confirm that the transactions
were at arms length and that the considera-
tion stated did relate only to the real estate
and did not include any other factors such as
the value of goodwill in a business or perhaps

furnishings which were not part of the real
estate.

Mr. Woolliams: Would you then be pre-
pared now just briefly to set out the methods

other than the sales method which you
mentioned.

Mr. Young: Another method of appraisal
that is frequently used, especially in the case
of revenue-producing properties, is to analyse
the income potential of the property or the
actual income being earned and to capitalize
that income in order to come up with an
estimate of value. Again, reference might be
made to the market to see how income prop-
erties are in fact being marketed when they
are sold, what relationship there is between
income being earned and the price paid,
which of course can vary as interest rates
vary but not quite to the same degree.

The third method of appraisal that is find-
ing less favour these days, although it used
to be relied upon a great deal—I think it is
being recognized as a less accurate method
than the ones I have just described—is the
so-called cost approach to value in which you
estimate the cost of rebuilding—this only
relates to improved properties—the improve-
ments, deduct an appropriate amount of
depreciation and add thereto the value of the
land on which the improvements stand.
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voulez évaluer ne les posséde pas. De méme,
il faut tenir compte des zones et de la nature
différente des batiments par exemple.

M. Woolliams: Je pense, monsieur Young,
aussi, qu’au sujet de la méthode des ventes, la
Cour supréme du Canada dans la cause Irving
a permis les dépositions sur la foi d’autrui. En
d’autres mots, vous pourriez fonder votre opi-
nion sur des oui-dire et ces ventes ont été
acceptées ainsi sans que soient appelés les
vendeurs et les acheteurs.

M. Young: Oui, bien qu’en fait, tel que nous
le savons, les évaluateurs se rendent au
bureau d’inscription pour inspecter les docu-
ments exacts et surtout en Ontario, pour exa-
miner l'attestation sur les taxes de transfert
de propriétés immobiliéres qui est une décla-
ration sous serment pour étude. Et lorsque la
cause va au tribunal, vous serez pratiquement
obligé de faire une étude plus approfondie sur
les transactions qui ont lieu, soit de parler
aux parties en cause ou aux avocats qui
représentent ces parties pour confirmer que
les transactions étaient conformes au droit et
que les arguments invoqués touchaient uni-
quement la propriété immobiliére et non d’au-
tres domaines tels que la valeur de la bonne
volonté dans une affaire ou peut-étre de l'a-
meublement ne faisant pas partie du bien
immobilier.

M. Woolliams: Seriez-vous prét & nous indi-
quer briévement les méthodes autres que la
méthode des ventes dont vous avez parlé?

M. Young: Une méthode d’évaluation utili-
sée dans le cas des propriétés produisant des
revenus est l'analyse de la possibilité de pro-
duire des revenus de la propriété, ou du
revenu réel obtenu et de capitaliser le revenu
pour en arriver a une évaluation de la valeur.
A nouveau, il faut tenir compte du marché
dans ’ensemble dans quelle situation sont ces
propriétés productrices de revenus sont ven-
dues sur le marché, du rapport entre le
revenu obtenu et le prix payé qui naturelle-
ment peut varier comme le taux de l'intérét
mais pas au méme point.

La troisime méthode d’évaluation qui est
moins utilisée bien qu’elle fut fort utilisée
dans le passé mais on la considére comme
moins juste que les précédentes est celle de la
méthode «du colit» pour établir la valeur en
estimant le co(it de reconstruction. Il ne s’agit
ici que des propriétés améliorées. L’améliora-
tion moins un certain montant de dévaluation
plus la valeur de la terre sur laquelle les
améliorations ont été faites.
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These are the three basic methods of
evaluation commonly employed in appraisal
reports. You might use all three, you might
just use one or two, depending upon the cir-
cumstances of the case and the availability of
evidence, of course.

Mr. Woolliams: I do not think the Bill, as
you see it from an appraiser’s point of view,
except for some of the rules that are
changed—and that is the second point I will
make in a moment—has changed in any way
the ability of the appraiser to use the meth-
ods that you described this morning.

Mr. Young: I do not think it has.

Mr. Woolliams: I want to move quickly now
to the clauses that we had some legal discus-
sion on yesterday with Mr. J. T. Weir of The
Canadian Bar Association, particularly Clause
24 (9) (@) on page 25 of the Bill, which says:

(a) any anticipated or actual use by the
Crown of the land at any time after the
expropriation;

This question was referred to yesterday. Sup-
pose you were building a trans-Canada high-
way and there were two parcels of land, one
A and the other B, that under land A there
was gravel or some other substance that could
be used by the expropriating body to build
the project in question, such as a highway,
that land B was almost in the same communi-
ty but did not contain this material, under the
new Bill, as we see it and as Mr. Weir
described it, A and B, even though their land
is different and even though B would not
have materials being used in the project in
question, would get the same value, basically,
all other factors being equal, and the rule of
law set out in the Fraser case as to payment
for the use and source of material under the
soil or in the soil, which is gravel or rock, has
been abolished by that rule. Do you feel that
is correct?

Mr. Young: Certainly if Mr. Weir has come
to the conclusion that the wording in the
proposed Bill would abolish that entitlement,
I would accept his view. I would say that my
own reading of the wording would lead me to
the same conclusion.
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Mr. Woolliams: In the Fraser case it made a
difference in evaluation from $40,000 to $360,-
000, and that is just one application to that
one rule in reference to evaluation.

Justice and Legal Affairs

November 27, 1969

[Interpretation]

Voila les 3 méthodes fondamentales utili-
sées pour les rapports d’évaluation. Vous
pouvez parfois utiliser les trois méthodes,
parfois une, parfois deux. Tout dépend des
circonstances et de la disponibilité des témoi-
gnages naturellement.

M. Woolliams: Je ne crois pas que le bill de
votre point de vue d’évaluateur, sauf les
régles qui ont changé—voici le deuxiéme
point que j’examinerai dans un instant—a
changé de quelque fagon que ce soit quelque
chose a la possibilité pour I'évaluateur d'utili-
ser les méthodes décrites ce matin.

M. Young: Non je ne crois pas.

M. Woolliams: J'aimerais en revenir sur les
articles que nous avons discutés juridique-
ment hier avec M. Weir de 1’Association du
Barreau canadien. Particuliérement l’article
24 (a) a) a la page 25 du Bill déclare:

a) de tout usage que la Couronne envi-
sage de faire on fait réellement de l'im-
meuble a tout moment apres
1’expropriation.

Cette question a été posée hier. Supposons
que vous construisiez une route transcana-
dienne et qu'il y avait deux parcelles de ter-
rain A et B. Sous le terrain A, il y avait du
gravier ou quelqu’autre substance qui pouvait
étre utilisée par l'autorité expropriatrice pour
batir le projet en question comme la route. La
parcelle B se trouvait presque dans le méme
endroit mais ne renfermait pas ce matériau.
En vertu du nouveau Bill tel que nous le
voyons, et tel que M. Weir I’a exposé, les
parcelles A et B bien que constituées de ter-
rains différents et bien que B ne renferme pas
de matériaux pouvant étre utilisés dans le
projet en question, seraient évaluées a la
méme valeur fondamentalement, tout autre
facteur étant considéré comme égal, et la
régle de droit établie dans la cause Fraser en
ce qui concerne le paiement compensant 1'uti-
lisation des matériaux du sous-sol ou dans le
sol, qui est le gravier ou la roche, a été abolie
par ce réglement. Ai-je raison?

M. Young: Certainement. Si M. Weir en est
arrivé a conclure que le libellé du Bill pro-
posé devait abolir ce droit j'accepterais son
point de vue. Je dois dire que je serais porté
a interpréter de la méme facon le libellé
actuel.

M. Woolliams: Dans la cause Fraser la dif-
férence d’évaluation allait de $40,000 a $360,-
000 et il ne s’agit 13 que d'une application de
cette régle en rapport & I’évaluation.
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{ [Texte]

{ Mr. Young: I think I might have a little
i, difficulty with the Fraser case but I would

1 | like to refer to another example which per-

' haps more closely relates to the one that you
~ gave, where a highway is crossing farm land,

A some of which might contain gravel. There

« was a case decided by the Ontario Court of
Appeal some years ago, I think it was Agnew
versus The Minister of Highways, in which
this very situation was considered by the
court. It was a very lengthy judgment.

As I understand the Court of Appeal deci-
sion in that case, it found that if owner A
. who owned a gravel pit had that gravel pit
expropriated by the Department of Highways,
and owner B, located half a mile away, also
had a gravel pit which was not expropriated
by the Department of Highways, but who
would nevertheless enjoy the royalties paid to
him for the use of his gravel in the highway
construction, owner A should not be deprived
of the entitlement he would otherwise have
enjoyed in common with other owners of
gravel pits in the neighbourhood.

I think I dealt with this situation in the
notes I made with respect to Clause 24(9)(c),
in which, you might remember, I drew your
attention to the provisions of the Railway
Act, which say that any betterment is to be
considered only to the extent—that is to say,
the owner is not to be compensated for bet-
terment, only to the extent that the value is
increased beyond the increased value common
to all lands in the locality. So if the owners of
gravel pits in the loecality enjoy a benefit, I
think compensation based on that benefit
should be paid to the owner of the gravel pit
that is expropriated by the Crown.

In the Fraser case, I guess there were no
other rock quarries nearby as a source of
supply, but in that case it is quite clear that
the benefit enjoyed by the owner was directly
due to one particular project and that only
that owner benefited from it, which he might
not otherwise have done.

Mr. Woolliams: I want to ask you one other
question and then I am finished.

I am in no way criticizing his judgment
when I mention this, but in view of the recent

~ judgment of the honourable Mr. Justice Mart-

land of the Supreme Court of Canada, in
which there were two different appraisers
who gave evaluations to property A, one gave
a valuation of C and the other gave a valua-
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[Interprétation]

M. Young: J’aurais peut-étre des difficultés
a expliquer la cause Fraser, mais je pourrais
prendre un autre exemple qui ressemble plus
peut-étre 4 ce que vous voulez dire. Je parle
de la route traversant les terres cultivables
dont une partie peut contenir du gravier. Il y
a eu une cause jugée par la Cour d’appel de
I’Ontario, il y a quelques années. Je crois qu’il
s’agissait de la cause Agnew V. le ministére
de la Voirie o cette méme situation se pré-
sentait. Il s’agit d’'un trés long jugement.

Si je comprends bien la décision prise
par la Cour d’appel dans cette cause, c’est
qu’elle a constaté que si une graviére ap-
partenant & <A» était expropriée par le
ministére de la Voirie et qu’une autre gra-
viére appartenant & <B» et se trouvant située
a un demi-mille plus loin n’était pas expro-
priée, mais profiterait néanmoins des rede-
vances qui lui sont versées pour utiliser son
gravier dans la construction des routes a ce
moment-13, le propriétaire «<A» ne devrait pas
étre privé de la compensation dont il jouirait
autrement avec d’autres propriétaires de gra-
viéres dans le voisinage.

Je crois que j’ai déja traité de ce cas dans
les remarques que j’ai faites & propos de la
clause 24 (9) ¢) du projet de loi au sujet
duquel, si vous vous souvenez bien, j’ai attiré
votre attention sur les dispositions de la loi
sur les chemins de fer selon lesquelles toute
amélioration ne doit étre considérée que dans
la mesure ou—c’est-a-dire que le propriétaire
ne peut recevoir une compensation que dans
la mesure ou la valeur dépasse la valeur com-
mune des autres propriétés dans la méme
localité. Par conséquent, si les propriétaires
des graviéres dans une localité bénéficient
d’un certain avantage, je crois qu’une com-
pensation basée sur cet avantage devrait étre
versée au propriétaire d’'une graviére qui fait
T'objet d’une expropriation par le gouverne-
ment.

Pour ce qui est de la cause Fraser, je pense
qu’il n’y avait pas d’autres carriéres dans le
voisinage, pour se ravitailler, mais alors il est
trés clair que I'avantage tiré par le proprié-
taire se rapportait directement & un projet en
particulier, et ce n’est que ce propriétaire-1a
qui en a bénéficié, autrement il n’aurait pu
profiter de cet avantage.

M. Woolliams: J’aimerais vous poser une
derniére question. Je n’ai pas lintention de
critiquer votre facon de penser mais en ce qui
concerne le jugement rendu récemment par
M. Martland de la Cour supréme du Canada
ol deux différents évaluateurs avaient donné
des évaluations sur la propriété A, l'un a
évalué la propriété C et l'autre avait évalué
la propriété B. Le juge du fonds en était venu



[Text]

tion of B, and the trial judge came to a
different opinion entirely, Mr. Justice Mart-
land appears to suggest—and I am not being
critical—that even though the appraisers
come to a different opinion than the trial
judge, the judge can take a different
viewpoint.

Have you anything to suggest that means
the trial judge may be in a position because
of that decision then to come to a conclusion
on something other than the evidence that is
the appraiser’s report before him? Do you
have anything to suggest that might be help-
ful to the Committee when we are thinking of
the jurisdiction of the court, of anything that
might remedy such a situation where actually
it is not the basic evidence of the appraiser’s
report that determines the valuation?

Mr. Young: I have to be very careful what I
say about the court, because I am to appear
as a witness before the court, so I do not want
to antagonize it. I am thinking not only of
myself, but I have to think of clients whom I
will represent in court. But perhaps I could
say this. If that decision implies that the
judge may himself play the role of appraiser,
then I wonder whether the judge would not
be assisted by sitting with an appraiser or a
person skilled in the calling of real estate in
reaching his decisions if he is going to reach
decisions independent of the evidence. Per-
haps the judge might sit in such a fashion as
a member of a special tribunal comprised of
judges, and perhaps lawyers, as well as those
skilled in real estate matters, and they might
be called upon to sit together or individually
as the circumstances of the case might
dictate.

Mr. Woolliams: Thank you very much, Mr.
Young.
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Mr. Blair: I have a supplementary; I am not
a member of the Committee Mr. Chairman. I
am not familiar with the judgment to which
Mr. Woolliams has referred, but I wonder if
the suggestion which developed in the discus-
sion between him and the witness was that
the judges of the courts must accept a figure
submitted in evidence by one appraiser or the
other, and not be in a position to make their
own independent determinations based on the
evidence,

Mr. Young: The judgment that Mr. Wool-
liams referred to...
M, Blair: What is the name of the case?

‘Mr. Young: It is Marcus versus the National
Capital Commission.
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[Interpretation]

a une opinion tout a fait différente; le juge
Martland semble suggérer—et je ne le criti-
que pas pour cela—que méme si les évalua-
teurs ont une opinion qui différe de celle du
juge du fonds, le juge peut avoir une opinion
tout a fait différente.

Est-ce a dire que le juge du fonds, & cause
de cette décision, est en mesure d’en arriver a
une conclusion qui différe de celle qui se
trouve dans le rapport des évaluateurs qu’il a
sous la main? Pouvez-vous proposer quelque
chose qui pourrait étre utile au Comité en
matiére de juridiction de la Cour, qui pourrait
remédier & une telle situation ou le rapport
des évaluateurs ne constitue pas le principe
fondamental qui détermine 1'évaluation?

M. Young: Je dois faire bien attention a ce
que je dis au sujet de la Cour devant laquelle
je dois témoigner; de sorte que je n’aimerais
pas la contrarier. Je dois penser non seule-
ment & ma propre personne, mais aussi au
client que je représenterais en Cour. Toute-
fois, je pourrais peut-étre dire ceci. Si cette
décision veut dire que le juge lui-méme peut
jouer le rdle d’évaluateur, je me demande
donc si le juge n’aurait pas intérét a se faire
aider par un évaluateur ou un spécialiste en
évaluation de biens immobiliers pour en arri-
ver & des décisions, s’il veut prendre des déci-
sions indépendamment. Le juge pourrait
siéger en qualité de membre d'une cour spé-
ciale formée de juges et peut-étre d'avocats
ainsi que de spécialistes dans le domaine des
biens immobiliers et on pourrait les convo-
quer tous ensemble ou individuellement selon
le cas.

M. Woolliams: Merci beaucoup monsieur
Young.

M. Blair: Je veux poser une question sup-
plémentaire; je ne suis pas membre du
Comité, monsieur le président. Je ne suis pas
au courant du jugement dont parle M. Wool-
liams, mais je me demande si la proposition
qui ressort de la discussion entre lui et le
témoin voulait dire que les juges de la Cour
sont obligés d’accepter un chiffre soumis par
I'un ou l'autre des évaluateurs et ne sont pas
en mesure d'en arriver & une décision indé-
pendante basée sur les témoignages qu'ils ont
obtenus.

M. Young: Le jugement que mentionne M.
Woolliams. . .

M. Blair: Comment s’intitule cette cause?

M. Young: Il s'agit de la cause Marcus
contre la Commission de la capitale nationale.
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} [Texte]
“1l. Mr. Blair: Oh, yes.

4l Mr. Young: The Supreme Court refused to
4 accept the estimates of three witnesses and
‘ their opinions as to the impact of the Green
i Belt plan on land values, but he was entitled
‘as a judge in fact to do this.

It is clear to me that he fully apprehended
‘the evidence before him and considered it in
forming his opinion. But it would seem that
' the judge did not even consider the opinions
¥ of the witnesses, but he decided himself on
the basis of the evidence, which I take to
mean that he took the sales evidence himself
and then played the part of appraiser.

Mr. Blair: I will withdraw, Mr. Chairman. I
& Jjust wanted to clarify the point. It is one we
~will consider later.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I would like to
ask the witness with regard to Clause 14(3)
#f and the appraisal, where an offer is made
u§ under this clause, there must be a copy of the
#4 appraisal attached to the offer. As Mr. Chap-
4! pel says, in most occasions the expropriating
4§ authority gets two, three or four—in fact he
#! went, up to ten from his experience—apprais-
41 als. I assume when that appraisal is sent with
.§ the offer, it may be the midway appraisal,
) you may have three appraisals and it may be
. % the middle one; a high, a low, and a middle.
% It may be the case that they sort of attempt
.1 to even off on the appraisals. Would it be a
21 good idea if all appraisals were submitted
-1 with the offer. What is your view on that,
because under this particular clause only one
appraisal is necessary and the expropriating
authority in most cases has two or three
# 1 appraisals.

Mr. Young: I have thought about this prob-
lem and I do not think there is any easy
# 1 solution. I think in all fairness that the
:1 Crown, the department seeking the expro-
@4 priation if it obtains more than one report,
4 must use some very good judgment and must
r have a person who is properly skilled in its

employ, to use that judgment as to which of
_the reports seems to contain the most sub-
stance and which is likely to be the most
reliable estimate of value.

They might have retained the services of
an appraiser, or not necessarily an appraiser,
but a real estate expert of some sort, who had
given an opinion which they found to be com-
pletely irresponsible and irrational and it
could be readily demonstrated that it was. Is
that report to be sent with the others?

211273
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[Interprétation]
M. Blair: Oh, oui.

M. Young: La Cour supréme a refusé d’ac-
cepter les évaluations de trois témoins ainsi
que leurs opinions quant aux conséquences du
projet «ceinture de verdure» sur la valeur des
terres, mais en tant que Cour supréme elle
pouvait le faire.

Il est clair que la Cour a saisi toute la
portée des témoignages et en a tenu compte
pour se faire une opinion. Mais il semble que
le juge n’a méme pas tenu compte des opi-
nions des témoins et il en a lui-méme décidé
sur la base des témoignages ce qui d’aprés
moi veut dire qu’il s’est basé sur des chiffres
de vente et a joué le role de l'évaluateur.

M. Blair: C’est tout, monsieur le président.
Je voulais simplement éclaircir cette question,
sur laquelle nous reviendrons plus tard.

M. Gilbert: Monsieur le président, j’aime-
rais poser une question au témoin a propos du
paragraphe 3 de l'article 14 du projet de loi et
de I’évaluation. A-t-on bien attaché a cette
ofire une copie de l’évaluation? Comme le dit
M. Chappell & maintes occasions l’organisme
expropriateur a recu deux, trois ou quatre et
parfois méme jusqu’a dix évaluations. Je sup-
pose que lorsque I’évaluation est soumise avec
I'offre, on choisit ’évaluation moyenne c’est-a-
dire celle du milieu quand il y en a trois. Il se
peut que l'on tente de faire la moyenne de
toutes les évaluations recues. Ne vaudrait-il
pas mieux soumettre toutes les évaluations
avec l'offre? Quelle est votre opinion a ce
sujet, puisque larticle en question n’exige
gu’une seule évaluation et que dans la plupart
des cas, 'organisme expropriateur recoit deux
ou trois évaluations?

M. Young: J’ai réfléchi 4 ce probléme et je
ne pense pas que la solution soit facile. Je
pense en toute honnéteté que lorsque la Cou-
ronne ou le ministére expropriateur recoit plus
d’'un rapport, il lui faut faire preuve d’un
grand discernement et doit avoir a son service
une personne expérimentée qui serait capable
de choisir et dont les chiffres paraissent étre
les plus vraisemblables.

I1 se peut qu’ils aient retenu les services
d’un évaluateur, pas nécessairement un éva-
luateur mais un spécialiste dans le domaine
des biens immobiliers, qui avait émis une opi-
nion qu’ils ont trouvée étre entiérement
dénuée de logique et de bon sens ce qu'ils ont
pu facilement prouver. Ce rapport doit-il étre
envoyé avec les autres?
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[Text]

Mr. Young: I can see the difficulty that
would arise if it were.

Mr. Gilbert: From your experience, and
from my short experience in this field, this is
a very specialized field with regard to
appraisals. You find that you get the offer and
then you recommend to a client that he con-
tact a certain appraiser and the appraiser
says, “Gee, I have already been contacted by
the expropriating authority and I have sub-
mitted an appraisal to them”. So it limits the
owner’s scope with regard to getting other
appraisals.

Mr. Young: It is true that this situation can
arise, especially in the smaller municipalities.
The authority might very often have
employed all the available appraisers, especi-
ally if it is a large project. You then very often
have to go to some other centre in order to
obtain an appraisal. The out-of-town apprais-
er might be well-skilled in values in that
locality or he may have to spend a great deal
of time acquiring that skill. It can be more
expensive for the owner to have to employ an
out-of-town appraiser.
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Mr, Gilbert: Just let me play the part of
the devil’'s advocate for a moment. Suppose
the expropriating authority makes an offer of
$20,000 and the owner himself feels that it is
worth about $25,000. Just how can you justify
that? He has to go out and get an appraiser.
Suppose the appraiser of the owner says it is
$25,000. Should there be any onus on the
owner to submit to the expropriating authori-
ty this appraisal of $25,0007

Mr. Young: It is left at his discretion as the
Bill reads at the moment. He will have to
prove to the satisfaction of the authority that
it really is $25,000 at some stage or another,
either in court or in negotiation, and I think
his legal adviser has to use some judgment as
to whether it is wise to disclose the report
before this has to be done. At the present
moment there is a rule that a report must be
provided. I think this is under the Exchequer
Court. There is a rule that provides that the
owner and the Crown must exchange reports
at least 10 days prior to the trial, so eventual-
ly the authority will get the report. At what
stage it is wise for the lawyer to disclose it I
think depends on his judgment. He might feel
that in negotiating for a claim of $25,000 he
must ask for $27,000. He may not want to
disclose the report at that time. Perhaps it is
as well to leave the matter to the discretion
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[Interpretation]

M. Young: Je me rends compte de la diffi
culté qui se présenterait dans ce cas.

M. Gilbert: Etant donné votre expérience
la mienne qui est trés courte dans ce domai
les évaluations constituent un secteur ex
mement spécialisé. Vous vous apercevez que
vous avez une offre et vous recommandez
un client de se mettre en rapport avec
certain évaluateur et I’évaluateur di
«Sapristi, 'organisme expropriateur s’est déj
mis en rapport avec moi et je lui ai four
une évaluation.» Par conséquent, cette fagon
de faire empéche le propriétaire d’obte
d’autres évaluations.

M. Young: Il est vrai que cette situatio
peut se présenter surtout dans les petites
municipalités. I1 peut se faire que les autorités
concernées dans bien des cas aient déja
recruté tous les évaluateurs disponibles.
surtout lorsqu’il s’agit d'un grand projet.
Bien souvent il faut alors vous rendre a d’au-
tres centres afin d’obtenir des services d'un
évaluateur. Cet évaluateur ainsi recruté peut
bien étre au courant des valeurs dans cette
localité ou il se peut aussi qu'il ait & consacrer
beaucoup de temps pour acquérir cette com-
pétence. Dans ce cas, le fait de recruter un
évaluateur de l'extérieur peut étre plus oné-
reux pour le propriétaire.

M, Gilbert: Je vais me faire l'avocat du
diable si vous me permettez. Supposons que
I’autorité offre $20,000, et que le propriétaire
juge que sa propriété vaut $25,000, Alors
qu’est-ce que doit faire le propriétaire? Il lui
faut avoir recours a un évaluateur. Si ce der-
nier dit que la propriété vaut $25,000, est-ce
que c'est au propriétaire de soumetire sa
propre évaluation aux autorités qui veulent
faire l’expropriation?

M. Young: C’est laissé & sa discrétion dans
le Bill. Le propriétaire doit prouver que sa
propriété vaut bien $25,000, et, s'il le faut,
recourir aux tribunaux ou, encore, négocier
avec les autorités qui font l’expropriation.
C’est au conseiller juridique du propriétaire
de décider s'il est sage de présenter le rapport
avant. Un rapport doit étre soumis a la Cour
de I'Echiquier et des réglements veulent que
des rapports faits par chacune des parties
doivent étre échangés au moins 10 jours
avant le procés. L’avocat peut ensuite décider
ou non d'utiliser ces rapports. Si par exemple
pour obtenir $25,000, il veut en demander
$27,000, il ne voudra pas dévoiler son jeu, il
vaut mieux laisser cela a la discrétion du
réclamant.
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f the claimant, particularly as he, in a sense,
the injured party.

subsequently went to court and the owner
#iiknew just what it is going to be.

4 Mr. Young: He is going to know anyway
Hbecause the reports are exchanged 10 days
ibefore the trial

Mr. Gilbert: Well, not all reports, are they?

Mr. Young: No, that is true.
Mr. Gilbert: Not all reports. Thank you.

May I direct your attention to Clause 24(3).
_X This is really informational—where they talk
& about the 15 per cent being allowed:

] the costs, expenses and losses arising out
i o of or incidental to the owner’s disturb-
ance including moving to other premises,
but if such cannot practically be estimat-
ed or determined, there may be allowed
in lieu thereof a percentage, not exceed-
ing fifteen,. ..

e

£ I am just trying to contemplate what type of
@ situation you would have to bring in that 15
“4F per cent rule.

Mr. Young: Any case where the owner is
‘f unable to prove, presumably, what his dis-
¥ turbance expenses amount to and what his
“¥ loss of business amounts to. I am wondering
# whether it would be payable universally—in
% the case of vacant land if the owner were in
occupation of vacant land, which is a possibil-
(ity, of course, where there are no costs,
_expenses and losses really arising out of or
¥ incidental to the owner’s disturbance. Is he
‘going to be allowed the 15 per cent in that
~circumstance? The clause as I read it does say
‘that he will be allowed, in lieu of the
“expenses, 15 per cent of the value of the
present use, the market value of the present
_use. That is one example.

Mr. Gilbert: That is one example. There
~would be no problem with regard to deter-
mining moving costs and so forth, but there
may be with regard to other disturbances.

Mr. Young: It is awfully difficult to tell
what your business losses are going to be in
advance.

Mr, Gilbert: 1 see,
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[Interprétation]

M. Gilbert: Il n’est pas juste d’obliger les
autorités qui font I'expropriation & soumettre
les différents rapports des enquétes concer-
nant D’évaluation car on les force ainsi a
dévoiler leur jeu. Si par la suite, il y a proces,
le propriétaire saura a quoi s’en tenir.

M. Young: Les rapports doivent étre échan-
gés 10 jours avant le procés. Il le saura de
toute facon.

M. Gilbert:

Pas tous les rapports
cependant?

M. Young: Non, c’est juste.
M. Gilbert: Je vous remercie.

Je voudrais revenir maintenant a l’article
24 (3), qui ne sert qu’a titre d’information. On
y parle d’'un maximum de 15 p. 100.

(i) des frais, dépenses et pertes attribua-
bles ou connexes au trouble de jouissance
éprouvé par le titulaire, y compris son
déménagement dans d’autres lieux, mais
s’il n’est pas possible de les évaluer ou de
les déterminer en pratique, on peut les
remplacer par un pourcentage n’excédant
pas quinze pour cent...

Je me demande quelle situation pourrait
justifier ce 15 p. 100.

M. Young: Dans les cas ou le propriétaire
ne peut prouver ses dépenses et pertes encou-
rues, je me demande si ce montant sera versé
universellement—dans le cas des terrains
vacants, ce qui est possible, ou il n’y a pas de
cofits, de dépenses et de pertes attribuables ou
connexes aux troubles du propriétaire. Va-t-
on lui accorder 15 p. 100 dans ce cas? Selon
moi, l'article prévoit qu’on lui accordera, au
lieu de dépenses, 15 p. 100 de la valeur mar-
chande réelle. Ce n’est qu’un exemple.

M. Gilbert: Il n’y a pas de probléme quand
il s’agit de déterminer les colits de transport,
de déménagement, mais il peut y en avoir
lorsqu’il s’agit de déterminer les «troubles de
jouissance» éprouvés par le propriétaire.

M. Young: Il est difficile de préciser a 1'a-
vance quelles seront les pertes de chiffre
d’affaires.

M. Gilbert: Je vois.



3:386

[Text]

Mr. Young: If you are operating a business
which is unique, for example, and which
depends to some extent upon the location, it
might be difficult to know just how much loss
you are going to suffer.
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Mr. Gilbert: With regard to Clause 2(48),
where you set forth the example of the mort-
gages that pertain to the property, if I under-
stand you correctly, the mortgagee is entitled
to full payment of his mortgage...

Mr. Young: Yes.

Mr. Gilbert: .. .full principal payment, and
the owner has deducted from his allowance
the discount that prevails.

Mr. Young: No. The owner has deducted
the full principal payment, as I understand it.

Mr. Gilbert: Just the full principal
payment?

Mr. Young: At the bottom of page 23—after
dealing with the value of the expropriated
interest as representing the aggregate of the
value as though it had not been subject to
any security interest, plus the loss that the
owner might be involved in in having to
arrange a more, expensive mortgage else-
where, whereas if he deducted, the words at
the bottom of the page read:

...less the value of each security interest
to which the expropriated interest was
subject, determined as provided in para-
graph (b). ..

That is the full principal amount because
that is what is specified in paragraph (b),
even though that mortgage may not have
been worth that full principal amount,

Mr. Gilbert: This applies in many of the
lower priced homes where the mortgagee has
to pay perhaps a 10 per cent bonus even on
a first mortgage to obtain the mortgage if it
is a secondary property. And so what you are
really doing is enriching the mortgagee at the
expense and to the detriment of the owner.

Mr. Young: That is the way I see it, yes.

~ Mr. Gilbert: What is the solution to this?

‘You not only have bonus mortgages; you
also have bonus second mortgages and so
forth.

Mr. Young: Why not simply pay the mort-
‘gagee the value of his mortgage?

Mr, Gilbert: Just pay him the value of his
mortgage and that is it. Thank you very much.
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[Interpretation]

M. Young: Si vous exploitez une entrepri:
unique en son genre et ou tout dépend parfoi
de l'endroit, il sera difficile de déterminer 1
pertes éventuelles.

M. Gilbert: En ce qui concerne l'article 2
(8), ou vous avez donné l'exemple des hy
théques toujours en vigueur concernant I
propriété, sauf erreur, le propriétaire a droi
au paiement entier de son hypothéque. ..

M. Young: En effet.

M. Gilbert: ...paiement en entier du capi
tal emprunté, aprés déduction de I'escompte.

M. Young: Non. Sauf erreur, le proprié
doit déduire le remboursement du principal.

M. Gilbert: Du principal rendement?

M. Young: Aprés avoir traité la valeur d:
I'intérét exproprié comme représentant la va
leur globale sans intérét, plus la perte éven:
tuellement subie par le propriétaire qui devr
obtenir ailleurs une nouvelle hypothéque pl
onéreuse, alors que, si ¢’était déduit, on lit a
bas de la page 23:

... moins la valeur de chaque sreté
laquelle le droit exproprié était assujet
déterminée comme le prévoit I'alin
By

C'est-a-dire le plein montant du capital em
prunté. C'est ce que précise l'alinéa b), mé-
me si cette hypothéque ne valait pas le plei
montant du capital.

M. Gilberi: Bon, cela peut s’appliquer d.
le cas des maisons & faible colt, ou il faut
parfois payer une prime de 10 p. 100 métqe
sur une premiére hypothéque pour en obtenir
une seconde. En fait, on tente de venir écra-
ser le propriétaire de la maison au bénéfice
du propriétaire de I’hypothéque.

M. Young: C'est ainsi que je congois la
situation.

M. Gilbert: Quelle est la solution? 11 y a des
primes sur les premiéres hypothéques, sur les
secondes, etc.

M. Young: Pourquoi ne pas verser au pro-
priétaire la valeur de I'hypothéque?

M. Gilberi: Ce serait une solution. Je vous
remercie.
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[Texte]
The Chairman: Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I have only
two very short questions. You dealt, Mr.
Young, with Clause 18 so far as fractional
interests are concerned. You will note that
Clause 18 gives the owner the option in (a) of
accepting the abandonment or in (b) of reject-
ing the abandonment. I have not been able to
find anything in the Bill as to what will
happen in the event that the owner notifies
the Minister that he rejects the Minister’s
notice to abandon. Have you found anything
in the Bill which covers that particular situa-
tion? What happens then?

Mr. Young: I assume you just proceed with
the expropriation. In other words, the provi-
sions of the Act would apply as though the
abandonment had not taken place. But this is
my assumption.

Mr. McQuaid: In other words the Minister
has no right to abandon the expropriation
unless he gets the consent of the owner.
Would that be your interpretation?

Mr. Young: That is my interpretation in so
far as it extends to this particular subclause.

Mr. McQuaid: My only other question is in
connection with Clauses 6 and 7 of the Bill.
Clause 7 provides that within 30 days after
notice of intention to expropriate has been
received by the owner he may in turn give
notice that he intends to object to the expro-
priation. He is limited there to 30 days. If you
refer to subclause (2) of Clause 6, it says that
if anything turns up from the time the Minis-
ter gives the notice of intention, for example
a different description of the land to be
expropriated, he has the privilege of publish-
ing a revised notice of intention in the
Canada Gazette.

Yet the period of appeal of the man whose
land is being expropriated is still confined to
30 days after he first receives the notice of
intention. I am wondering what may happen
in a case where the 30 days have elapsed, his
time under Clause 7 for appealing has
elapsed, and then the Minister publishes a
notice in the Canada Gazette which may, in
so far as the owner is concerned, change the

situation entirely. Has he any right of appeal
in that case?
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Mr. Young: I do not think I am the person
to answer that question for you, Mr.
McQuaid. I think this is probably within the
competency of a lawyer, rather than an

appraiser. I am sorry I cannot help you on
that.

Justice et questions juridiques

[Interprétation]
Le président: Monsieur McQuaid.

M. McQuaid: J’ai deux trés courtes ques-
tions. Vous avez traité l’article 18 jusqu’a la
question des intéréts fractionnels. Le proprié-
taire peut accepter ou refuser la renonciation.
Supposons que le propriétaire avise le minis-
tre qu’il refuse la renonciation. Qu’est-ce que
le bill prévoit dansce cas?

M. Young: Selon moi, il n’y a plus qu'a
procéder a ’expropriation. Autrement dit, les
dispositions de la loi s’appliqueront comme si
la renonciation n’avait pas eu lieu. Ceci n’est
cependant qu’une opinion personnelle.

M. McQuaid: Autrement dit, le ministre n’a
pas le droit de renoncer a l’expropriation a
moins d’obtenir la permission du propriétaire.

M. Young: Oui, je serais d’accord en ce qui
concerne du moins cet article.

M. McQuaid: Mon autre question a trait a
l’article 6 de méme qu’a l’article 7 du Bill.
L’article 7 prévoit que le propriétaire doit
déclarer dans les 30 jours suivant la date ou il
a recu l'avis, qu’il a lintention de contester
I’expropriation. L’alinéa (2) de l’article 6 pré-
voit que s’il se produit quelque chose entre le
temps ol le ministre publie 1’avis—nouvelle
description du terrain a exproprier par exem-
ple—a le privilége de publier un avis d’inten-
tion modifié dans la Gazette du Canada.

La période d’appel de la personne dont le
terrain ou l'immeuble est exproprié est tou-
jours de trente jours apreés réception de 'avis
d’intention. Qu’est-ce qui peut arriver dans le
cas ou les trente jours se sont écoulés, et que
le ministre publie alors un avis dans la
Gazette qui change la situation du proprié-
taire complétement? Est-ce qu’il a un autre
droit d’appel 4 ce moment 147

M. Young: Je ne suis pas qualifié pour
répondre a cette question. Cela reléve plus de
la compétence d’un avocat que celle d'un éva-
luateur. Je regrette de ne pouvoir vous aider.




[Text]

Mr. McQuaid: I do not know whether there
is any protection in the Bill, Mr. Chairman,
for that particular case. This is what I was
wondering about.

Mr. Young: The only thing perhaps I might
comment on is that if the alteration in sub-
clause (2) of Clause 6 were not material, but
simply an omission of a date or a word that
might otherwise make the expropriation
invalid, then I would not think the owner was
unduly harmed.

Mr. McQuaid: No.

Mr. Young: But it could be an essential
change that three times as much land was
going to be taken.

Mr. McQuaid: It could be something much
more material than that.

Mr. Young: Or perhaps the injection of the
words “provided there is no material detri-
ment resulting.”

The Chairman: The Minister will be before
the Committee next week, Mr. McQuaid, and
we will certainly get the answer to that.

Mr. McQuaid: Thank you.

The Chairman: Are there any further ques-
tions? Mr. Chappell.

Mr. Chappell: Would you again turn to
page 20, Clause 24(3) the paragraph following
(b)(iD) which states:

plus the value to the owner of any ele-
ment of special economic advantage to
him arising out of or incidental to his
actual occupation. . .

I have been wondering if we struck out
“economic” so that all advantages could be
included, would it take us right back to value
to the owner?

Mr. Young: I think it would have to. It
would include all advantages whether they
conferred economic value on the land or not.

Mr. Chappell: Can you think of any word
that would include the blind man, and there
are other cases: a man may have imported
fancy rose stock for his own pleasure, but it
would not be an economic advantage to him.
Can you think of any words that would cover
those unusual situations without taking us
back to value to the owner?

Mr. Young: I wonder whether we could not
go back to the old hackneyed expressions that

Justice and Legal Affairs
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[Interpretation]

M. McQuaid: Monsieur le président, je vou-
lais savoir si l'on protégeait une personne
dans un tel cas?

M. Young: Je puis quand méme faire un
commentaire. Si la modification de l’article
6-21 n’est pas matérielle mais n’est que 1'o-
mission d’'un mot ou d’'une date qui pourrait
autrement rendre l'expropriation invalide, je
ne crois pas alors que le propriétaire soit
victime d’une injustice.

M. McQuaid: Non.

M. Young: Mais c¢a pourrait changer sub-
stantiellement la situation si 6 terrains a ex-
proprier était trois fois plus grand.

M. McQuaid: Cela pourrait étre beaucoup
plus précis.

M. Young: Il faudrait ajouter les mots
«pourvu qu’il n'en résulte pas de dommage
matériel.»

Le président: Le ministre va venir témoi-
gner la semaine prochaine. Vous pourrez lui
poser les questions directement.

M. McQuaid: C’est bien.

Le président: D’autres questions? Monsieur
Chappell.

M. Chappell: A la page 20, article 24 ) il y
a l'alinéa qui suit (b) Gb:

plus la valeur, pour le titulaire, de tout
facteur représentant, pour lui un avan-
tage économique particulier attribuable
ou connexe & son occupation effective de
I'immeuble,. . .

Je me suis demandé si on éliminait le mot
«économique», pour englober tous les avanta-
ges qui pourraient en découler. Nous en
reviendrions & la valeur réelle pour le pro-
priétaire.

M. Young: Cela comprendrait tous les
avantages, économiques ou non.

M. Chappell: Y a-t-il un mot qui pourrait
englober le cas d'un aveugle, et d’autres cas
du genre: prenez par exemple le cas d'un
homme qui aurait importé des roses spéciales
qui ne lui apporteraient aucun avantage éco-
nomique car il le fait pour son plaisir. Y a-t-il
un mot qui pourrait englober ces situations
spéciales sans nous ramener a la valeur effec-
tive pour le propriétaire?

M. Young: On pourrait en revenir aux
expressions démodées qu'on ne retrouve plus
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[Texte] [Interprétation] I

do not seem to appear in the statutes very
much these days. Without restricting the gen-
erality thereof the owner might be entitled to
compensation for special equipment, or con-

dans les lois de nos jours. Le propriétaire
pourrait étre récompensé pour tout équipe-
ment spécial ou toute construction, par exem-
ple, qui servirait & une personne handicapée.

struction which might be employed for the
benefit of those who are handicapped physi-
cally in some manner.

Mr. Chappell: Thank you.
Mr. Young: And similar circumstances.

The Chairman: Thank you, Mr. Chappell.
Are there any further questions.

On behalf of the Committee, Mr. Young, I
certainly would like to thank you for your
presentation this morning; it was deeply
appreciated, and thank you for taking time out
to come before the Committee this afternoon.

Mr. Young: Thank you, Mr. Chairman. I
consider it a privilege to have been invited.

M. Chappell: Je vous remercie.
M. Young: Et aux cas semblables.
Le président: Merci, monsieur Chappell. ]

Avez-vous d’autres questions?

Au nom du comité je voudrais vous remer-
cier, monsieur Young, de votre visite trés
appréciée. Merci beaucoup.

3 W ‘.
T et

M. Young: Je vous remercie, monsieur le
président. Je l’ai considérée comme un
privilége.

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1969
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1969
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ORDER OF REFERENCE
Fripay, November 21, 1969.

Ordered,—That the Standing Committee
- on Justice and Legal Affairs be empow-
~ ered to study the subject-matter of elec-
* tronic eavesdropping;

That the evidence adduced by the Com-
mittee in its study of the aforementioned
. matter during the First Session of the

That the order for second reading of
- Bill C-116 be discharged, and the subject-
matter thereof be referred to the Com-
 mittee.

ATTEST:

21128—13

ORDRE DE RENVOI
Le VENDREDI 21 novembre 1969

Il est ordonné—Que le comité perma-
nent de la justice et des questions juridi-
ques soit habilité a faire ’étude de la
question de 1’écoute électronique;

Que les témoignages recueillis par le
comité dans son étude de la question pré-
citée pendant la premiére session du vingt-
huitiéme Parlement soient déférés au co-
mité; et

Que lordre portant deuxiéme lecture
du Bill C-116, soit révoqué et que la te-
neur en soit renvoyée au comité.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes,
ALISTAIR FRASER,
The Clerk of the House of Commons.
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REPORT TO THE HOUSE
WEDNESDAY, December 3, 1969.

The Standing Committee on Justice and
Legal Affairs has the honour to present its

SECOND REPORT

Your Committee recommends that it be
authorized to retain the services of coun-
sel during its study of the subject-matter
of electronic eavesdropping and of the
subject-matter of Bill C-116.

Respectfully submitted,

Le président,
DONALD R. TOLMIE,
Chairman.
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RAPPORT A LA CHAMBRE
Le MERCREDI 3 décembre 1969

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques a I’honneur d
présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Le Comité recommande qu’il lui soit
permis de retenir les services d'un con-
seiller juridique pendant 1'étude, par le
Comité, de la question de I’écoute élec-
tronique et de la teneur du Bill C-116.

Respectueusement soumis,



' [Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

TuEesDAY, December 2, 1969.
(6)

The Standing Committee on Justice and
Legal Affairs met at 3.48 p.m. this day.
The Chairman, Mr. Tolmie, presided.

Members present: Messrs. Brewin, Can-
tin, Chappell, Deakon, Gervais, Gibson,
- Gilbert, MacEwan, MacGuigan, Marceau,
Sullivan, Tolmie, Woolliams—(13).

Also present: Mr. Blair, M.P.

Witness: Mr. C. R. O. Munro, Assistant
Deputy Attorney General, Department of
Justice.

On motion of Mr. Chappell, it was

Resolved,—That reasonable travelling
and living expenses and a “per diem” al-
lowance of $50.00 be paid to Mr. G. I. M.
Young, who appeared before the Com-
mittee on November 27, 1969.

On motion of Mr. Chappell, it was

Resolved,—That this Committee print,
as a supplementary issue to its Minutes of
Proceedings and Evidence, a sessional in-
% dex prepared by the Library of Parliament.

It was moved by Mr. Chappell

—That the Committee seek permission
to retain the services of counsel when re-
quired during the consideration of matters
referred to the Committee by the House
from time to time.

And debate arising thereon, it was

agreed that the motion be allowed to
stand.

On motion of Mr. Woolliams, it was

Resolved,—That the Committee seek
permission to retain the services of counsel
during its study of the subject-matter of
electronic eavesdropping and of the sub-
ject-matter of Bill C-116.

[Traduction]
PROCES-VERBAL

Le MARDI 2 décembre 1969
(6)

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques se réunit aujour-
d’hui 4 3 h. 48 de l'aprés-midi. Le prési-
dent, M. Tolmie, occupe le fauteuil.

Membres présents: MM. Brewin, Can-
tin, Chappell, Deakon, Gervais, Gibson,
Gilbert, MacEwan, MacGuigan, Marceau,
Sullivan, Tolmie, Woolliams—(13).

Aussi présent: M. Blair, député.

Témoin: M. C. R. O. Munro, sous-pro-
cureur général adjoint, ministére de la
Justice.

Sur la proposition de M. Chappell,

Il est résolu,—Que des frais raison-
nables de déplacement et de subsistance,
ainsi qu’'une indemnité quotidienne de
$50, soient payés a M. G. I. M. Young,
qui a comparu devant le Comité le 27
novembre 1969.

Sur la proposition de M. Chappell,

I1 est résolu,—Que le Comité publie, en
supplément a ses procés-verbaux et témoi-
gnages, I'Index sessionnel de ses délibé-
rations préparé par le service de référence
de la Bibliothéque du Parlement.

11 est proposé par M. Chappell

—Que le Comité demande ’autorisation
de retenir les services d’'un conseiller juri-
dique, au besoin, pendant l'étude par le
Comité de questions qui lui sont déférées
par la Chambre de temps a autre.

11 s’éléve un débat et il est convenu que
la motion soit réservée.

Sur la proposition de M. Woolliams,

Il est résolu,—Que le Comité demande
Vautorisation de retenir les services d’un
conseiller juridique pendant l’étude, par
le Comité, de la question de 1’écoute élec-
tronique et de la teneur du Bill C-116.
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On motion of Mr. Chappell, it was

Resolved,—That, if power to retain the
services of counsel is granted, Professor
E. F. Ryan, Faculty of Law, University of
Western Ontario, London, Ontario, be ap-
pointed thereto and that he be paid at the
rate of $150.00 per day devoted to the
work of the Committee; and that reason-
able travelling and living expenses be paid
to Professor Ryan.

The Committee proceeded to the con-
sideration, clause by clause, of Bill C-136,
An Act respecting the expropriation of
land.

Messrs. Cantin, Woolliams, Brewin, Gil-
bert and Chappell gave notice of amend-
ments which they intended to move at the
subsequent meeting of the Committee. The
Chairman suggested that copies of the pro-
posed amendments be suplied to Members
of the Committee and to the Assistant De-
puty Attorney General, Department of
Justice.

Clauses 3, &, 8, 9,10, 11, 12, 13, 16, 49;
20, 21, 22, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38,
41, 42, 43 and 44 severally carried.

Clauses 2, 6, 7, 8, 14, 15, 17, 18, 23, 24,
25, 26, 27, 33, 36, 39 and 40 were allowed
to stand.

In the course of the meeting, Mr. Munro
answered questions pertaining to certain
clauses of the Bill.

At 5.10 p.m., the Committee adjourned
to the call of the Chair.

Sur la proposition de M. Chappell,

Il est résolu,—Que, si la permission est
accordée de retenir les services d'un con-
seiller juridique, le professeur E. F. Ryan,
Faculté de Droit, University of Western
Ontario, London, Ontario, soit nommé a
ce poste et que ses honoraires soient fixés
a $150 pour chacun des jours qu'il consa-
crera au Comité; que des frais raisonna-
bles de déplacement et de subsistance
soient payés au professeur Ryan.

Le Comité passe a I’étude, article par
article, du Bill C-136, Loi concernant 'ex-
propriation.

MM. Cantin, Woolliams, Brewin, Gil-
bert et Chappell donnent avis préalable
d’amendements qu’ils ont l'intention de
proposer dans une séance ultérieure du
Comité., Il est suggéré par le président
que copies de ces propositions d’amende-
ments soient transmises aux membres du
Comité et au sous-procureur général ad-
joint, ministére de la Justice.

Les articles 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 16,
19, 20, 21, 22, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37,
38, 41, 42, 43 et 44 sont adoptés séparé-
ment.

Les articles 2, 6, 7, 8, 14, 15, 17, 18, 23,
24, 25, 26, 27, 33, 36, 39 et 40 sont réservés.

Au cours de la séance, M. Munro répond
aux questions ayant trait a certains arti-
cles du Bill.

A 5 h. 10 de l'aprés-midi, le Comité
s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le greffier du Comité,
Fernand Despatie,
Clerk of the Committee.
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: EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

1548
Tuesday, December 2, 1969

The Chairman: Gentlemen, I see a quorum.

Mr. Chappell has two or three routine
#imotions.

Mr. Chappell: I move that reasonable trav-
lling and living expenses and a “per diem”
owance of $50 be paid to Mr. G. 1. M.
Young, who appeared before the Committee
n November 27, 1969.

Motion agreed to.

Mr. Chappell: I move that this Committee
int, as a supplementary issue to its
inutes of Proceedings and Evidence, a ses-
sional index prepared by the Library of
{Parliament.

Motion agreed to.

Mr. Chappell: 1 move that the Committee
iseck permission to retain the services of
ounsel when required during the considera-
tion of matters referred to the Committee
y the House from time to time.

The Chairman: Perhaps I should explain
ithis. Normally we make one request for coun-
1 for a particular item but it was felt that
the Justice Committee certainly warrants a
ounsel and this would enable the Committee
to engage counsel when they deemed it fit.
is does not mean that we would go out and
@ hire counsel immediately, but if some particu-
lar bill or some matter comes before the
-2 Committee and we feel that counsel is desira-
@ ble then we would have the blanket authority
to proceed to engage counsel. Is this agreed?

' Mr. Woolliams: I do not want to be difficult
but I was wondering why we have to make it
a blanket authority. I am going to lay it on
the table. We have had discussions on this in
reference to other committees and I may put
myself somewhat on the spot if I agreed to it
completely. We have always been able to get
along very well together, and surely we could
just move when we need it from time to time.
I would make that little suggestion. If you

[Interprétation]
TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 2 décembre 1969

Le président: Messieurs, je constate qu’il y
a quorum.

M. Chappell a deux ou trois propositions a
faire.

M. Chappell: Je propose que des dépenses
suffisantes de transport et séjour, et une allo-
cation quotidienne de $50 soient consenties &
M. G. I. M. Young qui a témoigné devant le
Comité le 27 novembre 1969.

La motion est adoptée.

M. Chappell: Je propose que l'Index des
délibérations du Comité préparé par le ser-
vice des références de la Bibliothéques du
Parlement soit publié en supplément aux
Procés-verbaux et témoignages.

La motion est adoptée.

M. Chappell: Je propose que le Comité
demande la permission de retenir au besoin
les services d’un conseiller au cours de
I'étude des questions renvoyées parfois au
Comité par la Chambre des communes.

Le président: Je devrais peut-étre expliquer
qu’en général nous demandons un conseiller
pour un article précis, mais nous avons cru
que l'objet du Comité justifierait stirement la
présence d’un conseiller, ce qui permettrait de
retenir les services d’'un conseiller lorsque les
membres du Comité le jugeront nécessaire.
Cela ne veut pas dire que nous engagerions
tout de suite un conseiller, mais si le Comité
était saisi de quelque projet de loi ou de quel-
que question déterminée et si les membres du
Comité considéraient que la présence d'un
conseiller est souhaitable, nous aurions alors
l'autorisation générale de retenir les services
d’un conseiller. Est-ce que tout le monde par-
tage cet avis?

M. Woolliams: Je ne veux pas me montrer
exigeant, mais je me demandais pourquoi
nous avons besoin d’une autorisation générale.
Je laisse aux membres du Comité le soin de
décider de cette question. Nous en avons dis-
cuté au sujet d’autres comités et je me met-
trais quelque peu dans I’embarras si j’y don-
nais mon consentement. Nous avons toujours
pu travailler ensemble et nous pourrions
slirement présenter cette motion en temps
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[Text]

could co-operate that much, I would appreci-
ate it. It would put me a little bit on the spot
to say, yes, to a complete blanket authority,
in view of the fact that there are some com-
mittees in which there is going to be some
objection to additional expenses.

e 1550

The Chairman: Perhaps I should explain,
Mr. Woolliams, that this is from time to time.
That is the way the motion actually reads. It
does not enable us to go out and engage coun-
sel for the Committee. The motion reads “that
the Committee seek permission to retain the
services of counsel when required during the
consideration of matters referred to the Com-
mittee by the House from time to time”.

An hon. Member: So what is the use of
making it?

Mr. Woolliams: I cannot see why you just
do not ask for that when required. Say, we
need one on this bill, I would be the last to
oppose it if somebody came forward with a
motion. I hope you do not put me in the
position of having to vote against it. I want to
get along with everybody—believe me.

Mr. MacGuigan: I thought you were sug-
gesting that we get permission from the
House to do this.

The Chairman: Yes, that is right.

Mr. MacGuigan: In the meantime if we
wanted to hire one we would have to pass the
motion here in this Committee.

The Chairman: That is right.

Mr. MacGuigan: Mr. Woolliams does not
want that situation either.

The Chairman: Mr. Deakon.

Mr. Deakon: I think this is superfluous gen-
tlemen. If this is the case why not bring the
motion when you want a counsel, why bring
it at this time?

The Chairman: Here is one problem, for
example, I think we should have our counsel
before the Committee when we discuss the
report on electronic eavesdropping.

Mr. Deakon: Well then bring a motion.

The Chairman: Yes. Then perhaps another
matter will be referred to the Committee and

Justice and Legal Affairs

December 2, 1969

[Interpretation]

opportun. Ceci n’est qu'une suggestion. Si
vous pouviez collaborer, je vous en serais
trés reconnaissant. Je me mettrais peut-étre
un peu dans l'embarras si j'étais d’accord
pour que l'on demande une autorisation gé-
nérale, compte tenu du fait que -certains
comités s’opposeront & une augmentation des
dépenses.

Le président: M. Woolliams, je devrais
expliquer que cela n’aura lieu que de temps
en temps, comme l'indique le texte de la
motion. La motion ne nous autorise pas a
retenir les services d’'un conseiller du Comité
lorsque bon nous semble. Le texte de la
motion stipule que le Comité demande la per-
mission de retenir au besoin les services d'un
conseiller au cours de l'étude des questions
renvoyées parfois au Comité par la Chambre
des communes.

Une voix: Alors, quelle en est l'utilité?

M. Woolliams: Je ne vois pas pourquoi on
n'en ferait pas la demande en temps oppor-
tun. Si, par exemple, nous avions besoin des
services d’'un conseiller pour 1’étude du pré-
sent projet de loi, je serais le dernier & m'op-
poser & une motion dans ce sens. J'espére que
vous ne m'obligez pas a voter contre cette
motion. Je veux étre en bons termes avec tout
le monde, croyez-moi bien.

M. MacGuigan: J'avais l'impression que
vous proposiez que nous demandions a la
Chambre la permission de procéder ainsi.

Le président: Oui, c'est juste.

M. MacGuigan: Entre-temps, si nous dési-
rons retenir les services d'un conseiller, nous
devrions soumettre la motion au Comité.

Le président: C'est cela.

M. MacGuigan: Ce n'est pas non plus ce
que M. Woolliams désire.

Le président: Monsieur Deakon.

M. Deakon: Monsieur, & mon avis, c'est une
question superflue. Si tel est le cas, pourquoi
ne soumettrions-nous pas cette motion au
moment nécessaire? Pourquoi maintenant?

Le président: D’aprés moi, nous devrions

compter sur la présence d'un conseiller pour
I’étude du rapport sur I'écoute électronique.

M. Deakon: Dans ce cas-1a, présentez une
motion.

Le président: Oui. I1 est possible que le
Comité soit saisi d’'une autre question et qu'il
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we will have to go to the House again. Now
this we can do, I just thought it might be
advisable to get a general permission so that
we do not have to go to the House. It does not
really make any difference to the Chairman
as far as I am concerned, but I thought it
might be more expeditious to do it in this
manner. However, if you wish to have a
motion which will enable the Committtee to
engage counsel in regard to the report on
wiretapping, I am agreeable. What do the
other members of the Committee feel?

Mr. Chappell: If I might just speak for a
moment.

The Chairman: Mr. Chappell

Mr. Chappell: It strikes me that we would
never engage counsel without going through
the steering committee first and then through
the whole Committee, the only thing we
would avoid is the necessity each time to
make the formal application to the House.

The Chairman: That is right.

Mr. Chappell: It would seem to me there is
plenty of time for debate on each occasion, it
just avoids that unnecessary extra ritual.

The Chairman: That was the purpose of the
motion. Mr. MacEwan.

Mr. MacEwan: I do not think going to the
House is that much trouble. It is pretty easy
to get an order through and I agree that each
time on a particular item if we need counsel
then we will apply to the House and go on
from there—not a blanket endorsement right
here and now.

Mr. Brewin: Mr. Chairman, I do not want
to break a beautiful friendship with my
friend Mr. Woolliams here, but it does seem
to me that we should regard it as a matter of
course that a Committee on Justice and Legal
Affairs should have the right, if it so decides,
to get expert legal advice. I think if Commit-
tees are to function effectively they should
have that right, and I do not think we should
have to go back and possibly provoke discus-
sion on it each time we think it necessary. I
think we are a sufficiently responsible group
here, we have steering committees, we have
members here. I, for one, will be very anxious
that we shall not just automatically have
counsel because we have a lot of experienced
counsel right on this Committee and I do not
think we want to waste public funds.
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doive encore en appeler de la Chambre. Nous
pouvons toujours le faire, mais j’avais pensé
qu’il serait peut-étre judicieux d’obtenir une
permission générale pour éviter cette situa-
tion. En ce qui me concerne, cela ne fait
aucune différence, mais j’ai cru qu’il serait
peut-étre plus rapide de procéder de cette
maniére. Toutefois, si vous désirez présenter
une motion pour autoriser le Comité a enga-
ger un conseiller au sujet du rapport sur les
tables d’écoute électronique, j'y consens.
Quelle est 'opinion des autres membres du
Comité?

M. Chappell: Si je puis avoir quelques ins-
tants & ma disposition.

Le président: Monsieur Chappell.

M. Chappell: Je suis étonné que nous ne
puissions engager de conseiller sans passer
par l’entremise du Comité permanent et
ensuite du Comité. Nous éviterions ainsi
chaque fois la nécessité de présenter une
demande officielle 4 la Chambre.

Le président: C’est juste.

M. Chappell: Il me semble que nous avons
suffisamment de temps pour en discuter a
chaque occasion. Cela ne fait qu’éviter le
rituel supplémentaire inutile.

Le président: Tel était le but de la motion.
Monsieur MacEwan.

M. MacEwan: Je ne trouve pas qu’il soit si
difficile d’obtenir l’assentiment de la Cham-
bre. En fait, c’est assez facile et je suis d’ac-
cord pour que, chaque fois que nous étudie-
rons un article précis et que nous aurons
besoin des services d’un conseiller, nous pré-
sentions une demande a la Chambre, mais je

ne suis pas en faveur d’une autorisation
générale.

M. Brewin: Monsieur le président, je ne
veux pas briser une amitié merveilleuse avec
M. Woolliams, mais & mon avis, nous devrions
considérer d’office qu'un Comité de la justice
et des questions juridiques devrait avoir le
droit, si telle est la décision, de consulter un
expert en matiére juridique. Si le Comité veut
fonctionner avec efficacité, il devrait jouir de
ce droit et nous ne devrions pas y revenir et
éventuellement soulever des discussions
chaque fois que nous le jugeons nécessaire. A
mon avis, nous sommes suffisamment éclairés,
il y a des comités permanents et il y a des
membres dans cette enceinte. Pour ma part,
je ne suis pas en faveur de cette motion parce
qu’il y a beaucoup de conseillers expérimen-
tés au Comité et nous ne voulons pas non plus
dépenser inutilement les deniers publics.
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However, there are subjects, Mr. MacGui-
gan will bear me out on this, as he and I were
on a Committee on Statutory Instruments and
without the assistance of counsel, even though
we do deem ourselves the experts, we would
have been totally lost because we just did not
have the time. Mr. Gibson was on the same
Committee. It was very useful and I think it
might be from time to time here.

While I sympathize with the idea that we
do not want to endow ourselves with unrea-
sonable authority, I do not think this is
unreasonable at all. I am disposed to support
the motion even at the risk of differing with
my friend Mr. Woolliams.

The Chairman: Mr. Sullivan. Thank you,
Mr. Brewin.

Mr. Sullivan: Well, Mr. Chairman, I think
we should show a good example to the other
committees and not do it until we need it.

Mr. Woolliams: I wonder if I could ask just
one thing. I appreciate Mr. Brewin’s position
and I certainly think we do have a good
relationship here and also the other members
of the Committee, but we do have the same
party structure, and I would have to go back
to my own justice caucus and the instruction
I have had from my committee is that we
were to take this position because of certain
problems arising in other committees.

So I ask that the motion stand until I have
had a chance to go back and discuss it. Let us
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hope that just a simple motion like this will
not spoil the relationship of a committee, but
it does put us on the spot today. We were not
notified that this motion was going to be
moved and I have to oppose it.

The Chairman: Perhaps we can compromise
to this extent. Mr. Woolliams could go back to
his caucus and find out what their reaction is
on this general permission. In the meantime
in order to move ahead on this report on
electronic eavesdropping if we could have a
motion empowering the Committee to hire
counsel for this particular purpose it serves
us at the present time. Then later after per-
haps further unofficial discussion we could
bring up this motion in relation to hiring
general counsel.

Mr. Woolliams: I would be happy to make
that motion in reference to the wire-tapping.
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Toutefois, M. MacGuigan corroberera mes
dires, car nous faisons partie d’'un Comité des
instruments statutaires et sans l’aide d'un
conseiller, méme si nous nous considérons
comme des experts, il y a certains sujets ou
nous aurions été complétement perdus parce
que nous n’en avions pas le temps. M. Gibson
faisait partie du méme comité. La présence
du conseiller juridique fut trés utile et & mon
avis, elle pourrait ’étre parfois a ce comité-ci.

Méme si je suis favorable a 'idée que nous
ne voulons pas nous doter d'une autorité
extravagante, cela n’est pas du tout extrava-
gant & mon avis. Je suis prét a appuyer la
proposition méme au risque de différer d’idée
avec mon ami, M. Woolliams.

Le présideni:
monsieur Brewin.

Monsieur Sullivan. Merci,

M. Sullivan: A mon avis, monsieur le prési-
dent, nous devrions donner le bon exemple
aux autres comités et ne pas adopter une telle
motion avant que ce ne soit nécessaire.

M Woolliams: Pourrais-je poser une ques-
tion? Je comprends la position de M. Brewin.
Je crois naturellement qu'il existe de bons
rapports entre nous deux et entre les autres
membres du Comité, mais comme nous avons
la méme structure de parti, je devrais retour-
ner au caucus de la justice et le Comité m’a
chargé d’adopter cette position a cause de cer-
tains problémes qui sont soulevés dans d’au-
tres comités.

Je demande donc que la motion soit réser-
vée jusqu’'a ce que j'aie la chance d'en discu-

ter au Comité. Souhaitons qu'une simple
motion comme celle-ci ne détériorera pas
les relations qui existent au sein du Comité,
mais cela nous met dans l'embarras aujour-
d’hui. On ne nous a pas avertis que cette
motion allait étre présentée et je me dois de
m'y opposer.

Le président: Nous pourrions peut-étre en
arriver & un compromis. M. Woolliams pour-
rait s’'informer auprés de son caucus et pren-
dre connaissance de leur attitude au sujet de
l'autorisation générale. Entre-temps, afin de
progresser dans l'étude du rapport sur l'é-
coute électronique, si une motion pouvait
autoriser le Comité & retenir les services d'un
conseiller a cette fin, cela serait trés utile en
ce moment. Mais, plus tard, peut-étre apres
une discussion officieuse, nous pourrions pré-
senter une motion destinée a retenir les servi-
ces d'un conseiller pour le Comité.

M. Woolliams: Je serais trés heureux de
présenter cette motion au sujet de l'écoute

o
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i To show our co-operation we will support
| that. I move: That the Committee seek per-
" mission to retain the services of counsel when
' considering the order of reference dated
Friday, November 21, 1969 pertaining to the
study of electronic eavesdropping.

Pipsiad)

T ey

Motion” agreed to.

The Chairman: I think this brings up a
very important principle though and I am
inclined to agree with Mr. Brewin. I think if

. we are going to give this Committee any real

stature and effectiveness we should be able to
call upon counsel. It is a question again of
whether we go each time for each particular
item, or whether we have general permission.
It is a matter of tactics. I am sure we will get
counsel if needed for any particular item, but
as I say a general motion like this would
enable the Committee on its own volition to
pass a motion to hire counsel without each
. time going to the House, but this is something
we can discuss at a later time.

Mr. Chappell would you put the motion in
regard to Professor Ryan in relation to elec-
tronic eavesdropping in his report.

Mr. Chappell: I thought Mr. Woolliams just
moved it.

The Chairman: No, this would give us per-
mission to pay Professor Ryan.

Mr. Woclliams: That is the counsel you are
hiring?
The Chairman: Yes. Professor Ryan, the

) one we had before on electronic
eavesdropping.

Mr. Chappell: I move that we retain the
services of Professor E. F. Ryan, Faculty of
Law, University of Western Ontario, at the
rate of $50 a day to assist the Committee in
its study of electronic eavesdropping, and that
reasonable living and travelling expenses be

paid to Professor Ryan in addition to the $50
a day.

The Chairman: Yes. This in effect empow-
ers the Committee to engage Professor Ryan
again to complete the study and report on
electronic eavesdropping.

Motion agreed to.

Gentlemen, the Minister will not be present
this afternoon, he is away this week. How-
ever, we thought we could go through the
clauses and if there are amendments, the
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électronique. Pour vous montrer notre colla-
boration, nous allons 1’appuyer.

Je propose que le Comité demande la per-
mission de retenir les services d’'un conseiller
pour ’étude de ’ordre de renvoi du vendredi
21 novembre 1969 au sujet de I’écoute élec-
tronique.

La motion est adoptée.

Le président: A mon avis, cela souléve tou-
tefois un principe trés important et je suis
enclin & partager ’avis de M. Brewin. Si nous
désirons donner a ce comité une envergure et
une efficacité, nous devrions étre capables de
demander la présence d’un conseiller. Il s’agit
encore de savoir si nous allons en demander la
permission pour chaque sujet donné ou si
nous allons demander une autorisation géné-
rale. C'est uniquement une question de tacti-
que. Je suis convaincu que si nous avons
besoin d’un conseiller pour un sujet particu-
lier, nous l’obtiendrons, mais comme je l'ai
dit, une motion générale de ce genre permet-
trait au Comité d’adopter de son propre gré
une motion destinée & engager un conseiller
sans devoir demander toutes les fois la per-
mission de la Chambre. Nous allons toutefois
discuter de cette question un peu plus tard.

Monsieur Chappell, pourriez-vous présenter

la proposition relative & M. Ryan au sujet de
I’écoute électronique dans son rapport?

M. Chappell: J’ai cru que M. Woolliams
venait tout juste de le faire.

Le président: Non, cela nous donnerait la
permission de payer M. Ryan.

M. Woolliams: S’agit-il du conseiller que
vous désirez engager?

Le président: Oui. M. Ryan est venu témoi-
gner au sujet de l'écoute électronique.

M. Chappell: Je propose que nous retenions
les services de M. E. F. Ryan, de la faculté de
Droit de I'université Western Ontario au colt
de $50 par jour pour aider le Comité dans
I'étude de l'écoute électronique, et que nous
consentions des dépenses de séjour et de
transport suffisantes pour M. Ryan a part 1’al-
location quotidienne de $50.

Le président: Oui. Cela autorise en effet le
Comité a retenir les services de M. Ryan pour
compléter 1’étude du rapport sur écoute
électronique.

La motion est adoptée.

Messieurs, le Ministre ne peut venir témoi-
gner cet aprés-midi, car il est absent pour la
semaine. Toutefois, nous croyons que nous
pourrions terminer ’étude des clauses et g'il y
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amendments could be brought before the
Committee, this would enable the Committee
to study these amendments they would not be
voted upon and then the noncontroversial
clauses could be passed today. Is that
agreeable?

Mr. Woolliams: I wonder if I could just
speak to that. I agree with that procedure and
I did speak to you before I came in. We have
three amendments. I will not officially move
them, but I would like to have the opportuni-
ty of setting out what they are, they are very
brief and to the point. Then, when we come
to those clauses at least you will know those
were called when the Minister was away and
I assume you would not be dealing with any
amendment even if it were going to be
approved without the Minister here. I can see
the reason for that. So if I might, they are
brief, I could read them. I will see that when
they are officially moved that they will also
be available not only in English but in
French. I did not have much time this
afternoon.
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Mr. Jean-Charles Cantin (Parliamentary
Secretary to Minister of Justice): I will stand
the amendment or you will put it...

Mr. Woolliams: Yes. I want to deal with
this. ..

The Chairman: We can do it in one of two
ways. You have these amendments and they
could be brought forward now, but would it
not, perhaps, be preferable to go through the
clauses and then when we come upon a clause
which relates to your amendments at that
time you could bring them up?

Mr. Woolliams: Well, the only thing is that
1t just shows on our hand that we have not
got much to complain about in this Bill,
except three things. They are very short. I
would like to read them now.

The Chairman: Yes, and then I believe the
Minister has certain amendments also. Just to
clarify this, your proposition is that you will
mention these amendments. They will be
available to the Committee members and to
the Minister. They will not be voted upon and
then when the Minister comes back we will
have an opportunity to vote on these

amendments.
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avait des modifications a apporter, celles-ci
pourraient étre présentées au Comité. Cela
permettrait au Comité d’étudier les modifica-
tions en question qui ne feraient pas l'objet
d’un vote et ensuite les clauses non-controver-
sées pourraient étre adoptées aujourd’hui.
Est-ce que l'on est d’accord avec cette facon
de procéder?

M. Woolliams: J'aimerais dire quelques
mots & ce sujet. Je suis d’accord avec cette
facon de procéder et je vous en ai parlé avant
de venir dans cette enceinte. Nous désirons
présenter trois modifications. Je ne les propo-
serai pas d’une facon officielle, mais j’aimerais
avoir l'occasion de pouvoir en préciser le con-
tenu. Ces modifications sont trés courtes et
justes a point. Ensuite, lorsque nous en arri-
verons a ces clauses, vous saurez tout au
moins qu'elles ont été soulevées lorsque le
Ministre était absent, et je présume que vous
ne traiteriez d’aucune modification en 1'ab-
sence du Ministre, méme si elle devait étre
approuvée. J'en pressens la raison. Si vous me
le permettez, comme elles sont trés courtes, je
pourrais vous les lire. Lorsqu’elles seront pro-
posées de maniére officielle, je verrai a ce
gu’elles puissent étre disponibles non seule-
ment en anglais, mais aussi en francais.
Veuillez comprendre que je n'ai pas eu beau-
coup de temps cet aprés-midi.

M. Jean-Charles Cantin (secrétaire parle-
mentaire du ministre de la Justice): Je vais
réserver la modification ou vous la...

M. Woolliams: Oui.
cette question. ..

J’aimerais traiter de

Le président: Nous pouvons le faire d'une
maniére ou d’'une autre. Nous sommes en pos-
session de ces modifications. On pourrait les
souligner dés maintenant, mais ne serait-il
pas préférable de terminer 'étude des clauses
et lorsqu'une clause aura trait aux modifica-
tions, vous pourriez nous les présenter?

M. Woolliams: La seule chose, c’est que cela
démontre que nous n'avons guére a nous
plaindre de ce bill, sauf trois choses. Elles
sont trés courtes, j'aimerais les lire
maintenant.

Le président: Oui, et je crois d'ailleurs que
le ministre a certaines modifications & propo-
ser aussi. Simplement pour clarifier la situa-
tion, votre proposition est de mentionner ces
modifications. Elles seront communiquées aux
membres du Comité et au ministre. Elles ne
feront pas l'objet d'un vote et lorsque le
ministre reviendra, nous aurons la possibilité
de voter.
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Mr. Woolliams: It is merely a notice to the
Committee and to you, Mr. Chairman, and to
what amendments we are

The Chairman: Is that agreeable?
Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Mr. Woolliams.

Mr. Woolliams: We will move, in reference
to Clause 2 on page 1, that Clause 2.(1)(a) be
amended by adding after the words “Excheq-
uer Court of Canada” the following: “and or
any superior frial court of the provinces of
Canada.” That would be the first one.

The second one is in reference to Clause 24,
starting on page 19. It will be moved that
Clause 24, subclause (2), be amended by
deleting all the words on line 41 after the
word “buyer”. In other words, to explain it
briefly, I would ask that the words “and fully
paid for in cash” be deleted when we get to
that Clause.

On Clause 24 again, subclause (9), page 25,
we have a very simple amendment. It is
moved that Clause 24, subclause (9), be com-
pletely deleted.

The next is the one dealing with:

(9) In determining the value of an
expropriated interest, no account shall be
taken of...

(a) (b) (¢) and (d), and I ask that all of those
be deleted.

The Chairman: Thank you, Mr. Woolliams.
These will be taken as notice and circulated
to the members. Mr. Brewin.

Mr. Brewin: I have not drafted my amend-
ments. I have been busy at other things. They
have not the precision I would like them to
have. But T would like to move amendments
to Clause 8, in line with the recommendations
of the Canadian Bar Association.

An hon. Member: What page is that?

Mr. Brewin: Clause 8 is on page 6, and
there is an amendment to subclause (1), to
strike out all the words after “public hearing
be conducted” and substitute—I am following
precisely the recommendation that Mr. Weir
made on behalf of the Bar Association—the
following:

...to ascertain, having regard to the
objection or any other objection to the
intended expropriation that has been
served on him, whether the interest
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M. Woolliams: C’est seulement un avis au
Comité, & vous, monsieur le président, et au
ministre, des modifications que nous
proposons.

Le président: Etes-vous d’accord?
Des voix: Oui.
Le président: Monsieur Woolliams.

M. Woolliams: En ce qui a trait a I'article 2
de la page 1 nous proposons que l'article 2 1)
a) soit modifié par I'adjonction, aprés «Court
de I’Echiquier du Canada» de ce qui suit «<et
(ou) de toute cour supérieure de premiére
instance des provinces du Canada». Voila le
premier amendement.

Le second a trait a l’article 24, qui com-
mence a la page 19. Nous proposons que l’ar-
ticle 24 (2) soit modifié en supprimant tous les
mots de la ligne 41 aprés le mot <acheteur
consentant>. En d’autres mots, pour l'expli-
quer briévement, je demande que les mots <et
si le prix avait été intégralement acquitté au
comptant» soient supprimés quand nos étudie-
rons cet article.

A Tarticle 24 encore, paragraphe (g), page

25, nous avons une modification trés simple.
On propose que l'article 24 (9) soit éliminé.

Le prochain porte sur:
(9) En déterminant la valeur d’'un droit

exproprié, il ne sera tenu aucun
compte. ..

...(@ () (@ et (d), je demande qu'on les
supprime tous.

Le président: Merci, monsieur Woolliams.
Nous allons en prendre avis et le ferons dis-
tribuer aux députés. Monsieur Brewin.

M. Brewin: Je n’ai pas préparé mes modifi-
cations. J’ai été occupé ailleurs et elles n’ont
pas la précision que je souhaiterais, Mais j’ai-
merais proposer une modification 4 'article 8,
en tenant compte des recommandations de
P’association du Barreau du Canada.

Une voix: A quelle page?

M. Brewin: L’article 8 est 4 la page 6 et il y
a une modification au paragraphe (1) que l'on
supprime tous les mots aprés «qu’une audition
publique soit tenue», et qu’on y substitue, et
14, je suis précisément la recommandation que
M. Weir a faite au nom de I’Association du
Barreau, ce qui suit:
...de s’assurer, a ’égard de cette opposi-
tion et de toute autre opposition a I’ex-
propriation envisagée qui lui a été si-
gnifiée, que ce que 'on compte exproprier
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proposed to be expropriated is reasonably
required for the achievement of the
objectives of the Crown.

Mr. Weir made a number of other small
consequential amendments to which I will not
refer now. They are not worthwhile unless
this first amendment, which is the governing
amendment, is passed. If it were passed, there
would be a number of consequential amend-
ments. I will not bother with them.

Then, under Clause 15:

15. Where an offer of compensation has
been made to any person under section
14, the full amount thereof shall, forth-
with upon the acceptance of the offer, be
paid to that person

without prejudice to his rights to further
compensation.

The Chairman: Which Clause was that?

Mr. Brewin: Clause 15, page 13. That is
merely a clarifying amendment and I think it
i

An hon. Member: Would you read that over
again, please?
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Mr. Brewin: Well, I have not really got it
written down, but it is without prejudice to
the right of such person to claim further
compensation.

Mr. C. R. O. Munro (Assistant Deputy
Attorney General, Department of Justice):
Perhaps the same wording as the last words
of Clause 14.(1).

Mr. Brewin: Yes, that might be a very good
idea. Yes, that is right. I do not think you
need to repeat the phrase “if he accepts the
offer”. That is implied. Without prejudice to
the right of that person to claim additional
compensation in respect thereof.

However, I am not attempting to do the
final drafting. I am sure it can be improved. I
just want to indicate the general reference.
Then I was going to move the same amend-
ment as Mr, Woolliams has. I do not need to
mention that.

On Clause 24, I do not know exactly where
this amendment should fit in because I have
not studied it, but I want to move an amend-
ment, I think it would be to Clause 24, either
at the beginning or at the end, which would
say:

Nothing in this section shall deprive the
owner of the right to full and fair
compensation.

Legal Affairs December 2, 1963
[Interpretation]

est suffisamment nécessaire a la réalisa-
tion des objectifs de la Couronne.

L

M. Weir a fait d’autres modifications secon-
daires dont je ne ferai pas mention. Elles ne
sont pas inutiles & moins que la premiére
modification, la principale, soit adoptée. Si on
T'adopte, il y aura plusieurs modifications qui
seront proposées comme conséquence. Je les
passerai sous silence.

Passons a l'article 15.
15. Lorsqu'une offre d’indemnité a été
faite & une personne en vertu de l'article
14, le plein montant de l'offre doit, dés
l’acceptation de l'offre, étre payé a cette
personne sans préjudice & ses droits a
toute autre indemnité.

Le président: Quel article est-ce?

M. Brewin: Article 15, page 13. Je veux
surtout apporter des éclaircissements et je
crois que

Une voix: Voulez-vous relire,
plait?

s'il vous

M. Brewin: Je ne l'ai pas écrit, mais cela
veut dire sans nuire aux droits de cette per-
sonne a réclamer une autre indemnité.

M. C. R. O. Munro (sous-procureur général,
ministére de la Justice): Peut-étre le méme
libellé que les derniers mots de l'article 14 (1).

M. Brewin: Oui, ce serait une excellente
idée. Oui, c'est ca. Je ne pense pas qu'on ait
besoin de répéter «si elle accepte l'offre». C'est
implicite. Sans préjudice du droit de cette
personne de réclamer une indemnité sup-
plémentaire & ce sujet.

Je n'essaie pas de vous donner le libellé
définitif. Je suis sQr qu'il peut étre amélioré.
Je veux simplement donner la référence
générale. J'allais ensuite proposer les mémes
modifications que M. Woolliams. Je n’ai pas
besoin de le mentionner.

En ce qui a trait & l'article 24, je ne sais
exactement ou l'on devrait insérer cette
modification, mais j'aimerais proposer une
modification, & l'article 24, au début ou a la
fin pour dire que .

Rien dans le présent article ne doit priver
le propriétaire du droit & une indemnité
juste et entiére.
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There was another one here, another small
one. There are some concerning clause 23,
some detailed ones, but we can deal with
them later. They are small ones mentioned by
Mr. Weir. I do not need to bother you with
them now.

The Chairman: Mr. Brewin, would you be
able to put these amendments in writing and
submit them to the Committee?

Mr. Brewin: I would be glad to, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Brewin.

Mr. Brewin: I apologize for not having
them in writing now, but I have been busy
with other affairs.

The Chairman: Thank you, Mr. Gilbert.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, there is one
further amendment that I would like to make,
and it is with regard to Clause 24.(8), sub-
clause (b)(). It is on page 24, and it is in line
with the thinking of Mr. Young, where he
claims that the mortgagee may be enriched
under this particular section, and I am going
to adopt his principle and say that the mort-
gagee be paid the value of this mortgage. I
will work out the appropriate wording for
that and submit it to the Committee.

The Chairman: Thank you, Mr. Gilbert. Mr.
Chappell.

Mr. Chappell: I do not want it to be
thought that because I and others have not
listed ours now, there will not be some
proposals by way of amendment, as we come
to them in order.

The Chairman: Thank you. At the present
time, Mr. Chappell, do you have particular
clauses in mind on which you would be
bringing forth amendments?

Mzr. Chappell: I have several, but I do not
think we will progress so far today that I

could not have them drafted in part for the
next day.

The Chairman: Thank you. Mr. Cantin.

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I have already
circulated to the members three amendments
that T will propose on the part of the Minis-
ter. That is, Clauses 26, 39 and 40. I think

members already have those amendments
that I will be proposing.

The Chairman: Do the members have
notice of these amendments, Mr. Cantin?
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J’en ai une autre ici, elle est petite. I1 y en
a au sujet de larticle 23, elles sont détaillées,
mais nous pourrons les aborder plus tard. Ce
sont celles mentionnées par M. Weir. Je n’ai
besoin de vous ennuyer avec ces détails-la
pour le moment.

Le président: Monsieur Brewin, pourriez-
vous consigner ces modifications par écrit et
les communiquer au Comité?

M. Brewin: Oui, j’en serai heureux.

Le président: Merci, monsieur Brewin.

M. Brewin: Je m’excuse de ne l'avoir pas
déja fait, mais j’ai eu d’autres questions a
régler.

Le président: Je vous remercie. Monsieur
Gilbert.

M. Gilbert: Monsieur le président, j’aime-
rais proposer une autre modification en ce qui
a trait a D'article 24 (8) (b)(i), page 24. Je suis
la méme ligne de pensée que M. Young qui
veut que le créancier hypothécaire puisse
recevoir de 'argent gréice a cet article, et je
vais adopter son principe et dire que le créan-
cier hypothécaire recoit la pleine valeur de
son hypothéque. Je vais mettre le libellé au
point et le présenter au Comité.

Le président: Merci,
Monsieur Chappell.

monsieur Gilbert.

M. Chappell: Je ne veux pas que l’on croit
que parce que moi-méme et d’autres n’avons
pas les nétres maintenant, il n’y aura pas de
propositions, lorsque nous y arriverons.

Le président: Merci. Monsieur Chappell,
avez-vous maintenant des articles sur lesquels
vous aimeriez faire porter vos modifications?

M. Chappell: 11 y en aurait plusieurs, mais
je ne pense pas que nous puissions tellement
progresser aujourd’hui, que je ne puisse les
rédiger en partie pour la prochaine fois.

Le président: Merci. Monsieur Cantin.

M. Cantin: Monsieur le président, j’ai déja
fait distribué aux députés trois modifications
que je vais proposer au nom du ministre, soit
les articles 26, 39 et 40. Je crois que les
députés les ont déja.

Le président: Est-ce que les députés ont

recu avis de ces modifications, monsieur
Cantin?
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Mr. Cantin: Yes, they do. M. Cantin: Oui.

The Chairman: Well, perhaps what we
could do now, if there are no further amend-
ments, is go through the other clauses that
are noncontroversial and get them passed,
and them resume our meeting when the Min-
ister returns and deal with amendments. Is
that agreeable?

Mr. Woolliams: Yes. Could I just make one
short comment? On the amendments that I
moved, and on amendments which other
members have not given notice of, we could
rely on your experts, Mr. Parliamentary
Secretary. They might affect some other
clause, if they were approved. I would hope
that if it came out legally, by the advice that
we get from the Department, that they would
affect other clauses, these likewise would fit
into the picture, if the amendments were
accepted.
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Mr. Cantin: We would like to see in
advance any amendments you have to make,
or something equivalent to those amend-
ments. It would be very helpful.

The Chairman: Mr. Chappell.

Mr. Chappell: I have three here, if you
think I should put these three forward.

The Chairman: I think it would be helpful,
because I would like to get going through the
other clauses, and if we know to what your
amendments pertain, then we are not going to
pass those clauses, you see.

Mr. Chappell: All right. Page 27, that Bill
C-136 be amended by striking out lines 17 to
23, .

The Chairman: Which clause is that, Mr.
Chappell?

Mr. Chappell: That is Clause 26, the last
part on page 27.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, these have
already been moved by the Parliamentary
Secretary. Is it the same amendment?

Mr. Chappell: Yes.

The Chairman: Well then, it will be moved
by the Minister.

Mr. Chappell: He moved three, did he?

The Chairman: Yes.

Le président: S’il n'y a pas d’autres modifi-
cations nous pourrions étudier les autres arti-
cles, qui ne peuvent faire l'objet de contro-
verse et les adopter, puis reprendre notre
réunion lorsque le ministre reviendra et trai-
ter des modifications. Cela vous convient-il?

M. Woolliams: OQui. Puis-je faire une petite
remarque? A propos des articles sur lesquels
j’ai proposé des modifications et sur les autres
a propos desquelles les autres députés n’ont
pas donné d’avis, nous pourrions nous fier a
vos experts, monsieur le Secrétaire parlemen-
taire. En cas d’approbation, elles pourraient
affecter un autre article. J'espére que si cela
se faisait légalement, d’aprés les conseils du
ministre, elles affecteraient d’autres articles,
cela conviendrait, si les modifications étaient
acceptées.

M. Cantin: Nous aimerions voir a l'avance
les modifications que vous pourriez avoir ou
leur équivalent. Ce serait tres utile.

Le président: Monsieur Chappell.

M. Chappell: J'en ai trois déja, si vous
croyez que je dois les présenter.

Le président: Je crois que cela serait utile,
car j'aimerais passer aux autres articles et si
nous savons sur quels articles vous voulez
proposer des modifications, nous ne les passe-
rions pas, voyez-vous.

M. Chappell: Bien. Page 27. Que le Bill
C-136 soit modifié en laissant tomber les
lignes 17 & 23...

Le président: De quel article parlez-vous,
monsieur Chappell?

M. Chappell: Article 26, page 27.

M. Gilbert: Monsieur le président, cette
modification a déja été proposée par le secré-
taire parlementaire. Est-ce le méme
amendement?

M. Chappell: Qui.

le président: Alors, le ministre va proposer
cet amendement-la.

M. Chappell: Il en a proposé trois, n'est-ce
pas?

Le président: Oui.
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Mr. Chappell: Right. Thank you. Well, then,

I will probably bring in my other ones next
day.

The Chairman: It might be helpful if you
could submit the proposed amendments to the
Department so they could have a look at
them and they might be able to refine them.

Mr. Chappell: Right.

The Chairman: Are there any further
notices of amendments?

We can turn to Clause 3 on page 3. Has
everybody got Clause 3 on page 3?7 Shall

Clause 3 carry?

Clause 3 agreed to.

Mr. Brewin: Clause 4 is very long, will you
take it subclause by subclause so we will get
a chance to see what it is about.

Clause (4)1, (2), (3), (4), (5), (6), (7), agreed
to.

The Chairman:
top of the page.

Mr. Woolliams: Can we just glance through
that for a second?

Clause 5, on page 5 at the

The Chairman: Yes.

Clause 5 agreed to.

On Clause 6—Sending of copies and publi-
cation of notice.

Mr. Woolliams: Just before you carry that.
I am not making anything of it, but one issue
of a publication is that the Gazette?

An hon. Member: The Canada Gazette.

Mr. C. R. O. Munro (Assistant Deputy
Attorney General, Depariment of Justice): Is
that in Clause 6(1) (a)?

Mr. Woolliams: Yes.

Mr. Munro: No, that is a publication in
general circulation within the area in which
the land is situated.

Mr, Woolliams: Well, what kind of publica-
tion, just to fill us in.

Mr. Munro: A newspaper.
Mr. Woolliams: I beg your pardon?
Mr. Munro: The newspapers.

An hon. Member: Any newspaper in the
area.

The Chairman: Shall Clause 6 carry?
21128—2

Justice et questions juridiques

[Interprétation]

M. Chappell: Je présenterai mes autres
amendements demain.

Le président: Pourriez-vous proposer vos
modifications aux fonctionnaires du ministére
pour qu’ils puissent les étudier a I'avance et y
apporter peut-étre des raffinements?

M. Chappell: Bien.
Le président: Y a-t-il d’autres avis d’amen-
dements proposés?

Nous allons passer alors a l'article 3, page 3.
Est-ce que tout le monde a trouvé l'endroit?
Article 3 page 3. Alors, est-ce que l'article 3
est adopté?

L’article 3 est adopté.
M. Brewin: L’article 4 est trés long. Est-ce
que vous voulez procéder paragraphe par

paragraphe, pour que nous ayons l’occasion
de voir ce dont il s’agit.

Les paragraphes (1) a (7) de V’article 4 sont
adoptés.

Le président: Nous passons a larticle 5,
page 5, en haut.

M. Woolliams: Pourrions-nous jeter un
coup d’ceil sur cet article pour une seconde?

Le président: Oui.
L’article 5 est adopté.

Nous passons maintenant a 1’article 6: envoi
de copies de l'avis et publication de lavis.

M. Woolliams: Un moment, je vous prie. Je
ne veux pas trop insister, mais quand on dit
un numéro d’une publication, est-ce qu’on
veut dire The Gazette?

Un député: La Gazette du Canada.

M. C. R. O. Munro: Cela figure-t-il & I’arti-
cle 6(1)(a)?

M. Woolliams: Oui.

M. Munro: Non. Il s’agit d’'une publication
qui circule en général au sein de la région ou
ces terres sont situées.

M. Woolliams: Alors, de quelle genre de
publication s’agit-il?

M. Munro: Un journal par exemple.

M. Woolliams: Pardon?

M. Munro: Les journaux.

Un député: Quelque journal dans la région.

Le président: Alors, l’article 6 est-il adopté?
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Mr. Brewin: I do not see here—I am just
curious about this, I may have missed it. The
representative of the Department tells us that
publication is a newspaper. Where does it say
that?

Mr. Munro: Clause 6(1)(a).
Mr, Brewin: Oh, I see it, I beg your pardon.

Clause 6 agreed to.
On Clause 7—Objections.

The Chairman: Mr. Chappell, Clause 7 on
page 6.

Mr. Chappell: This provides that a person
who objects to the intended expropriation
may within 30 days from the day notice is
given serve on the Minister an objection in
writing and if he has not served an objection
he cannot be heard. It strikes me that some-
one could be away from home on business or
vacation for longer than 30 days and miss it. I
suggest the Department consider “within 30
days or longer if extended by the hearing
officer”. The hearing officer then would have
the discretion whether he could hear his
objections at the hearing. Granted, if he were
the only one he would have missed his chance
but if somebody else objected it would be like
an umbrella he could come under with the
hearing officer’s permission.

The Chairman: Mr. Munro, do you have
any comment on that?

Mr. Munro: I am just looking—there is a
provision about receiving written representa-
tions in Clause 8 (4)(b).

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, may I ask
whether there would be any hearing if there
is no objection, if this were the only person
affected there might not be a hearing at all.
He would miss out.

Mr. MacEwan: If there is no objection, Mr.
Chairman, the Minister does not then appoint
a hearing officer, does he?

Mr. Munro: That is right.

Mr. Chappell: If I might just refer you to
Clause 8(4)(b):
... (b) at the time and place so fixed for
the public hearing,...

...the hearing officer may...
...provide an opportunity to be heard
to each person appearing thereat who
served an objection on the Minister or
such of those persons as he deems neces-
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M. Brewin: Le ministére dit que cette
publication est un journal. Ou est-ce que c’est
mentionné?

M. Munro: A l'article 6(1)(a).

M. Brewin: Ah bon!
prendre.

L’article 6 est adopté.
L’article 7—Opposition.
Le président: Monsieur Chappell, vous

voulez prendre la parole sur l'article 7, page
6.

Je viens de com-

M. Chappell: Cela stipule qu'une personne
qui s’oppose a l’expropriation envisagée, peut
dans un délai de 30 jours donner un avis au
ministre, par écrit, indiquant les natures et
les motifs de son opposition. Et, supposez, que
la personne est en voyage d’affaires ou en
vacances pendant plus de 30 jours et ne recgoit
donc pas l'avis d’expropriation. Alors, est-ce
qu'on peut préciser 30 jours ou pour une
période plus longue si 'enquéteur estime qu'il
doit I’accepter aprés avoir entendu ses objec-
tions durant I'audience. Bien siir s'il n'y avait
qu'une seule personne, il aurait manqué sa
chance, mais si quelqu’'un d’autre s’opposait,
cela fournirait & tout le monde une protection
griace & la permission de l'enquéteur.

Le président: Monsieur Munro, voulez-

vous commenter?

M. Munro: Je suis en train de lire l'article
ayant trait aux avis écrits, l’article 8 (4) (b).

M. MacGuigan: Monsieur le président, y
aurait-il une audition publique s’il n'y avait
pas d’opposition; s'il n'y avait qu'une per-
sonne en cause, il n'y aurait pas d’audition
publique, n'est-ce pas?

M. MacEwan: S'il n'y a pas d’opposition, le
ministre ne nomme pas d'enquéteur, n'est-ce
pas?

M. Munro: C'est juste.

M. Chappell: A l'article 8 (4) b), on dit ce
qui suit:
...au temps et au lieu ainsi fixé pour
l'audition publique.. .

...l'enquéteur peut
.donner l'occasion de se faire entendre,
a chaque personne y comparaissant qui a
signifié une opposition au ministre ou a
celles de ces personnes qu'il estime néces-
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sary in order to report to the Minister on
the nature and grounds of the objections;

As I said earlier, it would not cover the
ase, my proposal, where he was the only one
\ ho wanted to object and he was away and
missed it, but it would cover the case where
s#iisomeone else had objected. He could come

i back then and join the objectors if the hear-

ing officer gave him permission.

~ Mr. Munro: So you are suggesting that if
omeone turns up at the hearing who has not
eviously given a written objection to the
ister he might nevertheless be heard by

. Mr. Chappell: The hearing officer would
have the discretion to hear him.

Mx Munro- Could we take that under

Mr. Brewin: Mr. Chairman, while you are
looking at that there is another thing that
vorries me a little bit which I had not noticed

| The Chairman: On Clause 7, Mr. Brewin?

Mzr. Brewin: On Clause 7 but it relates back
1o clause 6. It is “within thirty days from the

day the notice is given”. Then you look back
i at subclause (2) of Clause 6 and you see that:

2) A notice of intention shall be
deemed to be given on the day on which
it is published in the Canada Gazette ...

I do not think publication in the Canada
ette is any great notice to a lot of peqple

ipread and I am a little concerned that if you
deem that notice is given and you have 30
days after some publication in the Canada
azette, it may be something that never
came to your attention. I appreciate that
under clause 6 (b) there is an obligation to

that is a very different thing to saying that it
gets to their attention. If you deem that you

ne ergotanynoﬁceatallofwhattheywere
doing 1o me, I was down in Florida or up at
e cottage or something like that...

Mr. Woolliams: Or in the hospital.
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saire d’entendre de maniére a faire rap-
port au ministre sur la nature et les
motifs des oppositions;

Comme je l'ai dit plus tot, cela ne couvri-
rait pas le cas d’une personne qui serait seule
a faire opposition et n’aurait pas l'occasion de
le faire mais cela couvrirait le cas ou quel-
qu'un d’autre formulerait une opposition. Il
reviendrait alors et se joindrait au groupe des
opposants si l'enquéteur lui en donnait la
permission.

M. Munro: Alors vous dites que si quel-
qu’'un vient a l'audience sans en avoir averti,
par écrit, le ministre au préable, il pourrait
quand méme se faire entendre du ministre.

M. Chappell: Cela serait laissé a la discré-
tion de l'enquéteur.

M. Munro:
davantage?

M. Chappell: Oui.
Le président: Monsieur Brewin.

M. Brewin: Monsieur le président, pendant
que vous regardez cela, il y a autre chose qui
m’inquiéte un peu et que je n’avais pas
remarqué auparavant...

Le président: A larticle 7,
Brewin?

M. Brewin: A l'article 7, mais cela se rap-
porte a l'article 6. On dit «dans un délai de
trente jours a compter du jour ou 'avis lui est
donné». Si vous regardez ensuite le paragra-
phe 2 de larticle 6, on y dit:

(2) Un avis d’intention est censé étre
donné a la date a laquelle il est publié
dans la Gazette du Canada .

Je voudrais mentionner que la Gazette du
Canada n’est pas tellement lue au pays. Ses
lecteurs ne sont pas trés nombreux et il se
peut fort bien que vous n’ayez jamais con-
naissance que l'avis d'expropriation ait été
donné parce que vous ne lisez pas la Gazette
du Canada.

Je sais qu’en vertu de l'article 6 (b) il y a
obligation d’envoyer un avis a4 chaque per-
sonne nommeée, mais est-on bien slir que cet
avis leur parvient. Il se peut qu'une personne
vienne vous voir au bout de deux ou trois
mois et qu’elle vous dise qu’elle n’a jamais
recu d’avis, qu’elle était en Floride, au chalet
ou ailleurs...

Pourrions-nous étudier cela

monsieur

M. Woolliams: Ou a ’hdpital.
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Mr. Brewin: Or in the hospital. Surely, that
should not debar you from the right to make
objection.

Mr. Munro: Mr. Brewin, if you will look at
the top of page 6, you will notice that
forthwith:

... forthwith after causing a copy
thereof to be sent by registered mail to
each of the persons referred to in para-
graph (b), shall cause such notice to be
published in the Canada Gazette.

So publication in the Canada Gazette is
only after everybody has been notified by
registered mail.

Mr. Brewin: I am not sure that is good
enough, I would like to think about that.

The Chairman: Is it agreeable, although we
have passed clause 6 to allow clause 6 to
stand as well as clause 7.

Some hon. Members: Agreed.
Clauses 6 and 7 stood.

The Chairman: On Clause 8—Public hearing
to be ordered where objection served.

Mr. Chappell: 1 have something to say
about that one, too. I am particularly anxious
to hear from Mr. Munro if he has given some
thought to what the Bar said about this.
Clause 8(1). .

Mr. Brewin: On a point of order,
Chairman, before we get into that.

Mr,

The Chairman: Mr. Brewin.

Mr. Brewin: I thought we were only deal-
ing with non controversial ones and I have
already indicated, perhaps not clearly enough,
that I propose to produce some amendments
to Clause 8.

The Chairman: Yes, this is true. If it is
agreeable we can stand Clause 8; Mr. Brewin
has indicated there will be amendments to
Clause 8.
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Mr. Chappell: Perhaps I could put this
thought forward so it could be considered at
the same time.

The Chairman: Yes. Would you also try to
incorporate that thought into writing and give
it to the Department, Mr. Chappell. You can
mention it now so that they will have some
notice of what you intend.

Mr. Chappell: Yes.
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M. Brewin: Ou a ’hdpital. Stirement cela ne
devrait pas lui enlever le droit de faire
opposition.

M. Munro: Dans le haut de la page 6, vous
remarquerez ce qui suit:

...immédiatement aprés en avoir fait
envoyer par courrier recommandé une
copie a chacune des personnes mention-
nées a ’alinéa b), il doit faire publier cet
avis dans la Gazette du Canada.

La publication dans la Gazette du Canada
n'a lieu qu’aprés que tout le monde a recu
I'avis par courrier recommandé.

M. Brewin: Oui, c’est trés bien. Enfin, je ne
suis pas certain que ce soit si bon, je vais
attendre et réfléchir.

Le président: Est-ce qu'on doit réserver
T'article 6 de méme que larticle 7.

Des voix: D’accord!
Les articles 6 et 7 sont réserveés.

Le président: Passons a l'article 8.—Une
audition publique doit étre ordonnée lors-
qu'une opposition est signifiée.

M. Chappell: J'aimerais avoir 'avis de M.
Munro sur le sujet suivant: a-t-il tenu compte
de l'opinion du Barreau concernant l'article 8
i [ Y

M. Brewin: J’en appelle au Réglement, mon-
sieur le président, avant que nous entamions
ce sujet.

Le président: Monsieur Brewin.

M. Brewin: Je pense que l'on devrait s'en
tenir aux articles non controversés. Je me
propose de présenter des amendements a l'ar-
ticle 8.

Le président: Oh, c'est vrai. Nous allons
donc réserver l'article 8. M. Brewin a indiqué
qu’il y aurait des amendements & l'article 8.

M. Chappell: Je pourrais peut-étre donner
ce commentaire pour qu'on en tienne compte
en méme temps.

Le président: Oui, vous pourrez le mention-
ner par écrit et le remettre au ministére, mon-
sieur Chappell. Vous pouvez le mentionner
maintenant pour qu’on sache de quoi il s’agit.

M. Chappell: Oui, aprés
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‘ after the expiration of the period of
i thirty days referred to in section 7, the
|| Minister shall, if he has been served with
an objection...order. ..

'ﬁﬁere is a question whether that “shall”
*% should be changed to “may”—so that the

#1 Minister makes the decision whether it is

-4 frivolous or vexatious rather than the hearing
+ officer.

i

% I personally favour the Minister making the
| decision because his decision could be cri-
| ticized in the House. It would be rather
. difficult to criticize the hearing officer and,
even if you could, what good would it do
you. You have to consider with Clause 8(1),
of course, Section 8(5).

The Chairman: We will stand Clause 8, if it
is agreeable.

Clause 8 allowed to stand.

Clauses 9 to 11 inclusive agreed to.

On Clause 12—Notice of conformation of
intention.

Mr. Woolliams: If there was no hearing
officer or hearing—I assume that the Excheq-
uer Court will have the sole jurisdiction and I
am just talking on that basis—there is noth-
ing to stop you under the rules of the
Exchequer Court or the act, as I see it, to
objecting to say a constitutional question in
the Exchequer Court. The hearing is only an
objection as to site. For example, suppose you
had a constitutional question on the parks,
there would be nothing wrong with raising a
point of law in the Exchequer Court.

Mr. Munro: None whatever.
Clause 12 agreed to.

On Clause 13—Effect of registration of
notice.

Mr. Chappell: Will the vesting be sufficient-
ly complete that the formality of what we
commonly refer to as a deed will not be
required?

Mr. Munro: I would think that the vesting
would be complete as a matter of practice.
The departments may still want to get a deed
but I would think that usually the title is
vested in the Crown.
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Mr. Chappell: T have often wondered why
we cannot make it clear enough to avoid that
ritual we go through with a department
insisting upon a deed and the lawyer acting

for the owner saying you do not require a
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Vexpiration du délai de trente jours visé
a l’article 7, le ministre doit, si une oppo-
sition lui a été signifiée...ordonner...

On se demande s’il faudrait que le mot «doit»
soit changé pour le mot «peut> pour que le
ministre, au lieu de l’enquéteur, prenne la
décision, a savoir s’il est futile ou vexatoire.
Pour ma part, je suis en faveur que le minis-
tre prenne une décision, car cette décision
pourrait étre critiquée en Chambre. Ce serait
plutét difficile de critiquer l'enquéteur et
méme si on pouvait, quel bien pourriez-vous
en retirer? Vous devez tenir compte du para-
graphe (1) de l'article 8 et, bien entendu, du
paragraphe (5) de l’article (8).

Le président: Alors, nous allons réserver
T’article 8, si cela vous convient.

L’article 8 est réservé.
Les articles 9 a 11 inclus sont adoptés.

L’article 12—Awis de confirmation d’in-
tention.

M. Woolliams: S’il n’y avait pas d’enqué-
teur ni d’enquéte je suppose que la Cour de
I’Echiquier aurait la seule juridiction et je
me place a ce point de vue, il n’y a rien qui
pourrait vous arréter en vertu des réglements
de la Cour de I’Echiquier ou de la Loi, de
vous opposer & une question d’ordre constitu-
tionnel a la Cour de I'Echiquier. L’enquéte
n’est qu’une opposition quant a ’'emplacement.
Par exemple, si vous aviez une question
d’ordre constitutionnel concernant les parcs,
il n’y aurait rien de mal a soulever une
question de droit a la Cour de I’Echiquier.

M. Munro: Non, rien de mal.
L’article 12 est adopté.

L’article 13—Effet de Uenregistrement de
Vavis.

M. Chappell: L’attribution sera-t-elle suffi-
samment compléte pour que la formalité,
notamment ’acte, ne sera pas prescrite?

M. Munro: Je pense que la dévolution sera
compléte, en pratique. Les ministéres vou-
dront peut-étre encore un acte, mais je pense
que le titre est ordinairement dévolu a la
Couronne.

M. Chappell: Je me suis souvent demandé
pourquoi on ne peut pas mettre les choses
assez claires pour éviter qu’'un ministére
insiste pour avoir un acte et l’avocat, qui
représente le titulaire, dit qu’un acte n’est pas
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deed, it is in your name and you have had it
for some time.

Mr. Munro: I think there are largely practi-
cal reasons for this. Sometimes it is easier to
persuade registrars to register a deed. They
are happier with that than they are with an
expropriation document.

Clause 13 agreed to.

On Clause 14—Copies to be sent and offer
of full compensation to be made.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I wonder if I
could question Mr. Munro on the objection
that Mr. Young raised concerning the regis-
tration and the notice. He said that in that
notice the claimant should be notified of his
rights to legal and appraisal costs. What do
you think of that, Mr. Munro?

Mr. Munro: I think that that is something
we could take into consideration.

Mr. Gilbert: Maybe we should stand this
clause and I will move an amendment to that.

The Chairman: Is it agreeable to stand
Clause 14?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Chappell: I would just like to refer, Mr.
Munro, to the fact that the Hon. J. C. McRuer
recommended this information should go
with the notice so that the man had immedi-
ately before him what his rights were.

I would like to speak to the last part of
Clause 14(1):
...an offer in writing of compensation, in
an amount estimated by the Minister to
be equal to the compensation to which
that person is then entitled under this
Part in respect of that interest,...

I am not prepared yet to say I would like to
make an amendment, but I just cannot under-
stand the need for this offer—why the
Department just does not mail him his
money:
...make to each person who is entitled
to compensation...an offer in writing of
compensation,. . .

Mr. Brewin: I wonder if Mr. Chappel has
noticed Subclause (3) which, to me, is a very
important qualification. It is not just an offer,
it is an offer based upon a written appraisal
and a copy of the appraisal should be sent to
such person at the time of the making of the
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nécessaire, que la propriété est 3 votre nom et
qu'elle vous appartient depuis assez long-
temps.

M. Munro: Je pense qu’il y a de nombreu-
ses raisons d'ordre pratique a ce sujet. Par-
fois, il est plus facile de convaincre le regis-
trateur d’enregistrer un acte. Ils suivent
mieux cela que d’enregistrer un document
d’expropriation.

L’article 13 est adopté.

L’article 15—Des copies doivent étre en-
voyées et une offre d’indemnité totale doit
étre faite.

M. Gilbert: Monsieur le président, puis-je
demander a M. Munro une question concer-
nant l’'objection qu’a soulevée M. Young au
sujet de l'enregistrement de I'avis? Il a dit
que dans cet avis, on doit informer le deman-
deur au sujet de ses droits aux frais de pro-
cédure et d’évaluation. Qu’est-ce que vous en
pensez, monsieur Munro?

M. Munro: C'est une question dont nous
devrions tenir compte.

M. Gilbert: Nous devrions peut-étre réser-
ver cet article et je proposerai un amende-
ment & ce sujet.

Le président: Etes-vous d’accord pour ré-
server l'article 14?

Des voix : D’accord.

M. Chappell: J'aimerais simplement men-
tionner, monsieur Munro, que l'honorable J.
C. McRuer a recommandé que cette informa-
tion fasse partie de l'avis pour que la per-
sonne sache exactement quels sont ses droits.

J'aimerais parler sur la derniére partie du
paragraphe (1) de l'article 14:

...une offre d'indemnité d'un montant
que le Ministre estime égal & 1'indemnité
a laquelle cette personne peut alors pré-
tendre en vertu de la présente Partie
pour ce droit,...

Je ne suis pas prét a dire que j'aimerais

apporter un amendement, mais je ne com-

prends tout simplement pas la nécessité d'une

telle offre, et pourquoi le ministére ne lui

envoie pas tout simplement son argent:
...faire, par écrit, & toute personne qui a
droit & une indemnité...une offre
d’indemnité. ..

M. Brewin: Je me demande si M. Chappell
a remarqué le paragraphe (3), qui est trés
important. Ce n’est pas une simple offre, mais
c’est une offre fondée sur une évaluation
écrite et une copie de I'évaluation devrait étre
envoyée a cette personne au moment ou l'offre
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money is accompanied by the written
appraisal because without it the poor fellow
=& who gets it does not know what it is all about
#4 or how he made up this sum, and his judg-
" ment as to whether he should really accept it

. My own feeling is that the offer should be
made clear. I think it is without prejudice. I
hope the offer, when it is printed, will contain
the words that it is without prejudice so some
«f poor recipient will not say, “Well, I had better

. take this money or else.” He will know his
. rights. However, that is perhaps a different
| subject. But it does seem to me that Sub-
® clause (3) is the real meat or core of sending
® him this offer.

Mr. Munro: Mr. Chairman, with regard to
Mr. Chappell’s point, I think that one practi-
cal reason for sending the offer is that if you
just sent him a cheque the government would
1 then have back a cancelled cheque, but
* indicating what? What was the transaction?
‘Why was this money paid to this person? If
you send him an offer and he accepts it then
you have a record of the transaction, and you
know what precisely the money was for.

Mr. Chappell: Yes, I see that point, but
i nowhere does it say that the cheque will
accompany the offer. It may be, as Mr. Weir
from the Canadian Bar Association pointed
out, that all you have to do is say, “Yes, send
me the cheque.”

Mr. Munro: Clause 15 provides that:
...forthwith upon the acceptance of the
offer,. ..

% the money is to be paid.

The Chairman: Is it the Committee’s wish
to have Clause 14 stand?

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I set forth that
objection to Subclause (1)(a) and I have also

another objection with regard to Subclause
(3).
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Mr. Chappell: I have something on Clause
14(2).
Clause 14 allowed to stand.

The Chairman: Clause 15 will stand. There
is a proposed amendment by Mr. Brewin.

Mr. Brewin: Yes sir.

Clause 15 allowed to stand.
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est faite. Si vous leur envoyez tout simple-
ment ’argent, bien, vous pouvez le faire, mais
je voulais étre assuré que l’argent soit accom-
pagné de l'évaluation écrite parce que, sans
elle, la personne qui la recoit, ne sait pas de
quoi il s’agit ni comment il a fait cet argent et
son jugement, quant au fait s’il doit accepter
ou non l’argent, pourrait étre passionné,

Pour ma part, 'offre devrait étre claire. A
mon avis, c’est sans préjudice. J'espére que
loffre, lorsqu’elle sera imprimée, contiendra
les mots «sous toutes réserves», pour que la
personne qui la recoit ne dise: «Il vaut mieux
que j’accepte cet argent, sinon»... Il connai-
tra ses droits. Toutefois, cela est peut-étre un
sujet différent. I1 semble que le paragraphe
(3) indique comment il faut lui envoyer cette
offre.

M. Munro: Monsieur le président, en ce qui
concerne 'argument de M. Chappell, je pense
que 'une des raisons d’ordre pratique de ’en-
voi de l'offre est que si vous lui envoyez tout
simplement un chéque, le gouvernement va
donc recevoir un chéque annulé, mais ce
chéque indiquera quoi? Quelle transaction a
été faite? Pourquoi a-t-on payé cette somme
d’argent a cette personne? Si vous lui envoyez
une offre et s’il I'accepte, vous avez donc un
rapport de la transaction et vous saurez pour-
quoi ’argent a été dépensé.

M. Chappell: Oui, je comprends votre argu-
ment, mais on ne dit nulle part que le chéque
accompagnera l'offre. Il se peut, comme le
souligne M. Weir, de 1'Ordre des avocats du
Canada, que tout ce que vous ayez a faire est
de dire: «Oui, envoyez-moi le chéques.

M. Munro: 11 est dit dans ’article 15 que:
...dés l'acceptation de l'offre...

L’argent doit étre payé a cette personne.

Le président: Est-ce que le Comité désire
que larticle 14 soit réservé?

M. Gilbert: Monsieur le président, j'ai pré-
senté cette objection concernant l’alinéa (a)
du paragraphe (1) et j’en ai une autre en ce
qui concerne le paragraphe (3).

M. Chappell: J’aimerais parler sur le para-
graphe (2) de l'article 14.

Le président: L’article 14 est réservé, On
réservera l’article 14. Il y a un amendement
proposé par M. Brewin.

M. Brewin: Oui, monsieur.

L’article 15 est réservé.
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On Clause 16—Determination respecting
title.

Mr. Chappell: I have something on that, Mr.
Chairman. Where the Attorney General is in
doubt as to the persons who have a right, in
other words it is not clear from an examina-
tion of the title who has the ownership, he
may refer it to the Exchequer Court for
determination. Actually it could be in the
Supreme Court at the time. To take a far out
example, it could have been heard by a trial
court, heard by the Court of Appeal and be
reserved by the Court of Appeal; it is
immediately snatched away from the
Supreme Court into the Exchequer Court. It
seems to me there should be something, some
situation or some wording covering such a
situation as that, so we do not have a single
judge of the Exchequer Court taking it out of
the hands of the Court of Appeal, or even a
single judge in the high court.

Mr. Deakon: I, personally, think it is the
best thing to have it in the Exchequer Court
because the same judge will be hearing these
cases, who knows all about them, instead of
having every Tom, Dick and Harry who does
not know anything about it—

Mr. Chappell: That is not the point I make.
It is already in; there is a family fight over an
estate; it is within the Supreme Court and it
has gone to the Court of Appeal to decide
who owns the land; some complicated estate
where the documents might be 40 years old.
The court has been handling it for two years
and now it is suddenly snatched out of the
hands of the Supreme Court or the Court of
Appeal and put to a single judge in the
Exchequer Court.

Mr. Deakon: Who probably knows more
about the matter than the others did. They
would not handle it for two years.

The Chairman: Do you have any comments,
Mr. Munro?

Mr. Munro: Yes, I think as a practical
matter, if the Attorney General knew that the
precise issue were now before the provincial
courts and about to be decided, then he would
wait.

Mr. Chappell: I hope he would, but what if
he did not?

Mr. Munro: I think perhaps one has to
trust, a little bit, his judgment in the matter.
Theoretically the situation you described
could arise. Theoretically you could have the
question of title being determined in the pro-
vincial courts and in the Exchequer Court at
the same time for different purposes.
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L’article 16—Décision relative au titre.

M. Chappell: J'aimerais parler sur cet arti-
cle, monsieur le président. Quand le procu-
reur général a des doutes concernant les per-
sonnes qui ont un droit, ou en d’autres mots,
quand ce n’est pas clair aprés l'’examen du
titre, qui en est le titulaire, il peut renvoyer
cela & la Cour de I’Echiquier afin qu’elle
détermine cela. Enfin, ce pourrait étre la Cour
supréme. Prenons un exemple extréme, la
cause aurait pu étre entendue par un tribunal
de premiére instance, entendue par la Cour
d’appel et ensuite étre renversée par la Cour
d’appel; on enléve soudainement la cause a la
Cour supréme pour la passer a la Cour de
I’Echiquier. I1 me semble qu'il devrait y avoir
quelque chose qui prévoit une telle situation
de sorte qu'il n’y ait pas un seul juge de la
Cour de I'Echiquier qui la retire des mains de
la Cour d’appel, ou de méme un seul juge de
cette haute cour.

M. Deakon: Je crois personnellement qu'il
est préférable de la faire passer a la Cour de
I’Echiquier parce que le méme juge entendra
ces causes, qui connait tout & propos de ces
causes, au lieu que ce soit Pierre, Jean ou
Jacques qui n'y connait rien.

M. Chappell: Ce n'est pas ce que je veux
dire. Il y a une querelle de famille pour la
succession; la cause est & la Cour supréme et
elle est passée a la Cour d’appel pour décider
a4 qui appartient I'immeuble; une succession
compliquée dont les documents datent peut-
étre de 40 ans. La cour s’en occupait depuis
deux ans, et, soudainement, la cause est enle-
vée a la Cour supréme ou a la Cour d’appel et
donnée a un seul juge a la Cour de
I'Echiquier.

M. Deakon: Qui en connait probablement

plus long que les autres. Ils ne s’en occupe-
raient pas pendant deux ans.

Le président: Avez-vous des commentaires,
monsieur Munro?

M. Munro: Qui. Je crois que si le procureur
général savait que le cas précis était entendu
par les tribunaux provinciaux, qui allaient
rendre leur jugement, il attendrait.

M. Chappell: Je l'espére. Mais s'il ne le
faisait pas?

M. Munro: Je crois qu'il faudrait avoir un
peu plus confiance dans son jugement. Théo-
riquement, une telle situation pourrait arri-
ver. Théoriquement, la question pourrait étre
réglée dans les tribunaux provinciaux et a la
Cour de I'Echiquier en méme temps a des fins
différentes.

/7




1ia proposed amendment passes, and I
it hope it will, the court in question will not be
4} the Exchequer Court.
Clause 16 agreed to.

- On Clause 17—Right of Crown to physical
|| possession.

Mr. Chappeil: In clause 17(1)(a), I think the
words “actual occupation” are perhaps
4 unfortunate.

i ..if at that time no other person who
o

was the owner of an interest therein
immediately before the registration of the
notice of confirmation is in actual
occupation...

That is used in more than one place.
Checking the dictionary only, occupation is a

' into another, and your house may be empty
‘and up for sale for two or three months. For
4 example, in such case the Crown could move
ik,m immediately, and I think perhaps there
- ,should be something. I know one case where I
# was involved personally. There was a large
?‘tacbory for handling flax straw and it was
‘used for storage. It was going to be put to
§ another use and the Crown moved in and
# demolished it before the man could even take
‘phobographs of it.
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There would beé cases here where somebody
# was not in actual occupation, which would be
qmte a hardship, indeed. I think there should
«' ‘ be less restrictive words than “actual
8§ occupation”.

| Mr. Munro: The intention is to include only
#8 those premises which are not actually being
> used.

Mr. Chappell: What about the man who has
his house completely empty except to bring
@ an agent in once a week, but who hopes to
W find a purchaser?

Mr. Munro: Is there any real objection to

the Crown having possession under those
circumstances?

Mr. Chappell: They could take possession
and destroy it before the man could get an
appraiser in, or take a photograph of the

place, or perhaps salvage some odd personal
belonging.

Mr. Munro: I think the public relations of
~ the government would be pretty poor.
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M. Brewin: Evidemment, si ’amendement
proposé par M. Woolliams était adopté, et
j’espére qu’il le sera, la cour en question ne
serait pas la Cour de IEchiquier.

L’article 16 est adopté.

L’article 17—Droit qu’a la Couronne de
prendre matériellement possession.

M. Chappell: Dans Varticle 17 (1)a), je crois
que les mots <occupe effectivement> sont
peut-étre malheureux.

...si & ce moment-12 aucune autre per-
sonne qui était titulaire d’un droit sur
immeuble immeédiatement avant 1’enre-
gistrement de V’avis de confirmation n’oc-
cupe effectivement. ..

Ceci revient a plus d’un endroit. Si 'on ne
vérifie qu’au dictionnaire, occuper implique
une certaine activité et il semblerait que vous
pourriez effectivement déménager d’une
maison a4 une autre, et votre maison serait
vide et en vente pour deux ou trois mois. Par
exemple, dans un tel cas, la Couronne pour-
rait intervenir aussitét, et je crois qu'il
devrait y avoir quelque chose; je connais un
tel cas ol j'étais personnellement impliqué. I1
y avait une large fabrique destinée a la
manutention de la paille de lin et on l'utilisait
pour l'entreposage. On allait I’utiliser & une
autre fin et la Couronne est intervenue et I’a
fait démolir avant que ’on puisse en prendre
des photographies.

Il y aurait des cas ol quelqu’un n’occupe-
rait pas effectivement, ce qui poserait des
problémes. Je crois qu’il devrait y avoir des
mots moins restrictifs que <occupe effective-
ments.

M. Munro: Le but est de n’inclure que les
parties qui ne sont pas effectivement utilisées.

M. Chappell: Que ferait-on a propos de
Thomme dont la maison est complétement
vide, mais qui y améne un agent une fois par
semaine et qui espére trouver un acheteur?

M. Munro: Y a-t-il vraiment une objection
a ce que la Couronne prenne possession dans
ces circonstances?

M. Chappell: Ils pourraient en prendre pos-
session et la détruire avant que l’homme
puisse la faire évaluer ou prendre une photo-
graphie de lendroit, ou peut-étre liquider
quelques efforts personnels.

M. Munro: Je crois que les relations publi-
ques du gouvernement dans ce domaine
seraient assez pauvres.
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Mr. Chappell: I agree, but it did happen in
one case where the Conservation Authority in
Ontario destroyed a large factory within
three days, before the man could even take
photographs.

Mr. Munro: I wonder if there is some
suggestion, Mr. Chairman. ..

The Chairman: What suggestion have you,
Mr. Chappell?

Mr. Chappell: I think some of these amend-
ments are too difficult for a member to draft
by himself particularly in the related clauses.
I ask that it stand and Mr. Munro give a look,
not only to this clause, but to the other
clauses where actual occupation is used, to
see if some other, better wording could be
found.

The Chairman: Is that agreeable to you,
Mr. Munro?

Mr. Munro: I am not entirely sure what
your suggestion is trying to accomplish, Mr.
Chappell; this is the difficulty. I am not sure
what I should think about.

Mr. Chappell: I am trying to prevent the
expropriating authority from moving into
possession immediately just because the man
is not actually physically living in or working
in the premises at the time.

Mr. Munro: In the example you gave of a
house that has been vacated which is for sale
he would not be actually living in it.

Mr. Chappell: There still should be some
notice so the man could put his affairs right;
at least bring his appraiser in and take photo-
graphs of the place. Right now the Crown can
move in immediately.

Mr. Gervais: You are concerned with the
interpretation of the word “occupation”.

Mr. Chappell: If it is as tough as the dic-
tionary says it is not enough.

The Chairman: Perhaps Mr. Munro could
take this under advice and perhaps also, Mr.
Chappell, you could talk to Mr. Munro and
give him further clarification, if possible. If
that is agreeable, we can stand Clause 17 on
that particular aspect.

Clause 17 stood.

On Clause 18—Intention to abandon ex-
propriation.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I would like
Mr, Munro to comment on Mr. Young's prob-
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M. Chappell: Je suis d’accord, mais il y a
eu un cas ou la Conservation Authority
Ontario a détruit une large fabrique en troi
jours, avant que I’homme puisse prendre di
photographies.

M. Munro: Je me demande s’il y aurait
proposition, monsieur le président...

Le président: Quelle est votre suggestion,
monsieur Chappell?

M. Chappell: Je crois qu'il serait trop diffi-
cile pour un député de rédiger i lui seul
certains de ces amendements, surtout dans les
articles mentionnés. Je demanderais qu’on ré-
serve l'article et que M. Munro revoie non
seulement cet article, mais les autres articles
ou on fait mention d’occupation effective pour
voir si on ne pourrait pas utiliser d’autres
mots. :

Le président: Seriez-vous d’accord, mon-
sieur Munro?

M. Munro: Je ne suis pas entiérement cer-
tain du point auquel vous voulez en venir,
monsieur Chappell; c’est 1a la difficulté.

M. Chappell: Je ne suis pas certain de ce
que je devrais en penser. J'essaie d'empécher
les autorités chargées de l'expropriation de
prendre possession immeédiatement seulement
parce que I’homme n'y vit pas ou n’y travaille
pas effectivement & ce moment-la.

M. Munro: Dans 'exemple que vous avez
donné d’une maison qui avait été laissée vide
et qui était & vendre, il n'y vivait pas
effectivement.

M. Chappell: Il devrait quand méme y avoir
un avis pour que I’homme puisse faire certai-
nes choses, comme amener un évaluateur ou
prendre des photographies de l'endroit. Dans
les présentes circonstances, la Couronne peut
intervenir immeédiatement.

M. Gervais: Vous vous préoccupez de l'in-
terprétation du mot «occupes.

M. Chappell: Si I'on prend la définition du
dictionnaire, il y a raison de s’en préoccuper.

Le président: Peut-étre M. Munro devrait-il
y repenser et peut-étre M. Chappell devrait-il
en parler & M. Munro et lui donner plus de
détails, si possible. Si vous étes d'accord, nous
pourrions réserver l'article 17 sur ce point.

L’article 17 est réservé.

L'’article 18—Intention de renoncer d une
expropriation.

M. Gilbert: Monsieur le président, j'aime-
rais que M. Munro nous donne ses commen-
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[Texte]
. lem with regard to abandonment when he

: . said, “What happens in a case of fractional

interest if some of the persons entitled reject,
and others accept, the abandonment.” Was
~ that an objection you can see problems with?

Mr. Munro: Unfortunately I was not pres-~
ent to hear Mr. Young, but as I understand it
nothing can be abandoned unless all persons

1! who had an interest in that which is being

abandoned agree.

Mr. Gilbert: If that is the interpretation,
then there is no objection. He was raising the

»§ objection of some agreeing and some not

. agreeing.

Mr. Woolliams: Mr. Chairman, the defini-
~ tion of person would take in meaning of
course any legal corporate thing so that if the
corporation had the authority there would be

no problem. I do not think that is a very
. serious problem.

Mr. Munro: I think it is clear in Clause
18(2) which reads:

(2) If each of the persons to whom a
notice is sent under subsection (1) serves
a notice on the Minister under subsection
(1), that he elects to accept abandonment,
the Minister may—

Clauses 18 and 19 agreed to.

Mr. Chappell: Mr. Chairman, if you will
allow me to come back to Clause 18, I was
reading my notes and it slipped by.

A man must elect within 30 days. If a
person should be away on extended holidays
and has not left somebody with permission to
open his personal or registered mail, he could
miss the election. I checked the other sections,
and if he does I cannot find any relief for
him. I think there should be some relief under

certain circumstances to prevent hardship
cases.

Mr. Gervais: Is there not a general clause
that would cover these cases where the

intended recipient does not receive or take
cognizance of...

Mr. Munro: No, the matter is governed, I
believe, by Clause 2(2)(a) on page 2, which

does not solve the problem. It raises the
problem.

Mr. Gervais: Mr. Chairman, this will come
back quite frequently. If there was a general
clause to cover that particular point it might
solve it once and for all.
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[Interprétation]

taires sur le probléme de M. Young concer-
nant la renonciation quand il a dit:
«Qu’arrive-t-il dans un cas d’intérét divisé si
certaines des personnes rejettent, et d’autres
acceptent, la renonciations. Etait-ce une
objection qui pourrait soulever des
problémes?

M. Munro: Malheureusement, je n’étais pas
présent pour entendre M. Young, mais, d’a-
prés ce que j’ai compris, la renonciation ne
peut avoir lieu que si toutes les personnes qui
ont un intérét dans la propriété qui doit étre
abandonnée, sont d’accord.

M. Gilbert: Si telle est l'interprétation,
alors il n’y a pas d’objection. L’objection était
venue du fait que certains étaient d’accord et
d’autres ne l’étaient pas.

M. Woolliams: Monsieur le président, la
définition de «personnes serait évidemment
celle de toute chose légalement constituée de
sorte que, si la corporation a 'autorité, il n’y
aurait pas de problémes. Je ne crois pas que
ce soit un probléme trés grave.

M. Munro: Je crois que c’est assez précis
dans l'article 18(2) qui se lit comme suit:

(2) Si chacune des personnes auxquel-
les un avis est envoyé en vertu du para-
graphe (1) signifie au Ministre en vertu
du paragraphe (1) avis qu’il choisit d’ac-
cepter la renonciation, le Ministre
peut...

Les articles 18 et 19 sont adoptés.

M. Chappell: Si vous me permettez de reve-
nir a larticle 18, je lisais mes notes, quand
vous l'avez passé.

Un homme a 30 jours pour décider. Si une
personne était en vacances prolongées et s'il
n’avait accordé a personne la permission d’ou-
vrir son courrier personnel ou recommandé, il
manquerait son droit de choisir. J'ai vérifié
les autres articles et il ne pourrait rien faire.
Je crois qu’il devrait y avoir une disposition
visant certaines circonstances de facon a
éviter des cas difficiles.

M. Gervais: N’y a-t-il pas un article général
sur ces cas ou le destinataire prévu ne recoit
pa