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ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES
Le Lunp1 2 février 1948.

Il est résolu: Que le Comité permanent de la banque et du commerce se
compose des députés suivants: MM. Abbott, Argue, Arsenault, Beaudry, Belzile,
Benidickson, Black (Cumberland), Blackmore, Bradette, Breithaupt, Cleaver,
Coté  (St-Jean-Iberville-Napierville), Dechéne, Dionne (Beauce), Dorion,
Fleming, Fournier (Maisonneuve-Rosemont), Fraser, Fulton, Gour, Hackett,
Harkness, Harris (Denforth), Hazen, Ilsley, Irvine, Isnor, Jackman, Jaenicke,
Jutras, Lesage, Low, Macdonnell (Muskoka-Ontario), MacNaught, Manross,
Marquis, Maybank, Mayhew, Michaud, Nixon, Picard, Pinard, Quelch, Rinfret,
Ross (Souris), Stewart (Winnipeg-Nord), Smith (York-Nord), Thatcher,
Timmins, Tucker—50. (Quorum 15.)

1l est ordonné: Que le Comité permanent de la banque et du commerce soit
autorisé & examiner et & étudier toutes les affaires et questions que lui soumettra
la Chambre, & faire rapport, & l'occasion, de ses observations et opinions, et &
envoyer quérir personnes, écrits et documents.

Le JEUDI 11 mars 1948.

1l est ordonné: Que ledit Comité soit autorisé & faire imprimer, au jour le
Jour, 500 exemplaires en anglais et 200 en francais de ses procés-verbaux et témoi-
gnages, et que soit suspendue & cet égard lapplication de larticle 64 du
Reéglement.

Il est ordonné: Que le quorum dudit Comité soit réduit de 15 & 10 membres
et que soit suspendue 2 cet égard I'application de P'article 63 (1) d) du Reéglement.

Il est ordonné: Que ledit Comité soit autorisé & siéger pendant les séances de
la Chambre.

Le vENDREDI 12 mars 1948.

I1 est ordonné: Que l'objet de ’Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce, y compris le Protocole d’application provisoire, ainsi que 1’Accord
complémentaire du 30 octobre 1947 entre le Canada et les Etats-Unis d’Amérique,
801t renvoyé au comité permanent de la banque et du commerce.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.
8714—1%
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Le JEUuDI 11 mars 1948.

Le Comité permanent de la banque et du commerce a 'honneur de présenter
son ;

PREMIER RAPPORT
Votre Comité recommande:

1. Qu’il lui soit permis de faire imprimer, au jour le jour, 500 exemplaires en
anglais et 200 en frangais de ses procés-verbaux et témoignages, et que soit
suspendue & cet égard 'application de l'article 64 du Réglement. -

2. Que son quorum soit réduit de 15 & 10 membres, et que soit suspendue
& cet égard Papplication de l'article 63 (1) d) du Reéglement.

3. Quil lui soit permis de siéger pendant les séances de la Chambre.
Le tout respectueusement soumis.

Le président,

HUGHES CLEAVER.
(Remarque: La Chambre a adopté le rapport susmentionné le jour de sa

présentation.)
DEUXIEME RAPPORT

Le deuxiéme rapport 4 la Chambre, présenté le jeudi 11 mars 1948, porte sur

les bills d’intéréts privés déférés au Comité en vertu d’un ordre de renvoi en date
du vendredi 5 mars 1948 et étudiés par le Comité.




PROCES-VERBAUX

CHAMBRE DES COMMUNES, salle 497.

Le Jrupr 11 mars 1948.

Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit & 11 heures du
matin, sous la présidence de M. H. Cleaver.

Présent: MM. Argue, Belzile, Benidickson, Cleaver, Dechéne, Gour
(Russell) , Hazen, Isnor, Jackman, Jaenicke, Jutras, Low, Macdonnell (Muskoka-
Ontario), Marquis, Michaud, Pinard, Rinfret, Ross (Sowris), Smith (York-Nord),
Thatcher, Timmins.

Aussi présents: M. R. W. Warwick, surintendant, et M. K. R. MacGregor,
actuaire en chef, département des Assurances, Ottawa, Ontario; M. D. K. Me-
Tovish, K.C., et M. D. A. Mellraith, K.C., d’Ottawa; M. H. Gérin-Iajoie, C.R.,
et M. P. P. Hutchison, K.C., de Montréal; M. H. I. Price et M. Joseph Miller, de
Toronto; M. C. N. Bissett et M. A. G. B. Milborne, de Montréal; M. David Croll,
député.

Sur la proposition de M. Pinard:

Il est décidé: Que le Comité demande la permission de siéger pendant les
~ séances de la Chambre.

Sur la proposition de M. Isnor:

Il est décidé: Que le Comité recommande que son quorum soit réduit de
15 & 10 membres.

Sur la proposition de M. Marquis:

Il est décidé: Que le Comité recommande qu’on Iautorise a faire imprimer,
au jour le jour, 500 exemplaires en anglais et 200 en francais de ses procés-verbaux
et témoignage.

(Le Comité examine quatre bills d’intérét privé.)

Sur la proposition du président, les membres du Comité acceptent & I'unani-
mité de charger le secrétaire du Comité d’éerire & M. G. D. Finlayson, ancien
surintendant des assurances, pour le remercier des précieux services qu’il a rendus
au Comité pendant la durée de ses fonctions. Le Comité offre aussi ses félicita-
tions & M. R. W. Warwick, qui a été nommé surintendant des assurances en
remplacement de M. Finlayson, celui-ci ayant pris sa retraite.

A midi 15, le Comité s'ajourne pour se réunir de nouveau a la discrétion
du président.



4
6 COMITE PERMANENT

CHAMBRE DES COMMUNES, salle 429
Le JEUDI 18 mars 1948

" Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit & 8 h. 15 du
,soir, sous la présidence de M. H. Cleaver.

Présents: MM. Argue, Belzile, Benidickson, Blackmore, Cleaver, Dechéne,
Dionne (Bauce), Dorion, Fleming, Fraser, Fulton, Harris (Danforth), Hazen,
Isnor, Jaenicke, Jutras, Lesage Low, MacNaught Marquis Michaud Rinfret,
Tlmmlne

Aussi présentés: MM. H. B. McKinnon, président de la Commission du -

tarif; J. J. Deutsch, directeur de la Division des relations économiques au
ministére des Finances; Hubert R. Kemp, directeur de la Division des relations
commerciales au ministere du Commerce.

Le président donne lecture de l'ordre de renvoi du vendredi 12 mars 1948.

Une discussion s’engage sur la procédure & suivre et il est finalement déceidé
_que les hauts fonctionnaires présents donneront au Comité de brefs apergus sur
la question & 'lui déférée.

MM. M¢Kinnon, Deutsch et Kemp sont alors entendus.
Sur la proposition et M. Marquis:

11 est décidé: De constituer un comité directeur qui se composera du prési-
dent, de trois députés libéraux, de deux députés conservateurs-progressistes,
d’un député C.C.F. et d'un depute créditiste, les noms devant étre soumis au
président au cours du lendemain.

A 9 h. 15 du soir, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau a la
discrétion du président.

ANTOINE CHASSE,
Le secrétaire du Comité.
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TEMOIGNAGES:

CHAMBRE DES COMMUNES
Le 18 mars 1948.

Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit & 8 h. 15 du soir,
sous la présidence de M. Hughes Cleaver.

Le priistoEnT: Comme vous le savez, les accords commerciaux de Genéve
nous sont déférés. Je propose que M. Hector McKinnon nous présente un exposé
genéral, aprés quol nous pourrons tous discuter la question de savoir jusqu’d
quel point le Comité veut entrer dans les détails. Je demande au Comité de
f,OI:mer un comité directeur. Je prévois que le travail sera si pressant d’ici
Pajournement de PAques que cette séance du Comité sera la seule dans

D) e & 4 55 %
Lintervalle. Immédiatement apres lajournement de Paques, il nous faudra

reprendre I’étude du sujet aussi promptement et régulierement que possible.

_ M. Hagris: Avant que vous demandiez & notre ami, M. McKinnon, de nous
faire part de ses observations, je voudrais signaler une ou deux questions con-
cernant la conduite de votre Comité. D’abord, je pense que, comme président;
yous devriez faire confiance au Comité et nous dire de quelle fagon vous avesz
Ilntgntion de procéder. Deuxiemement, cette responsabilité vous incombe et vous
devriez dire & votre Comité combien des autres pays intéressés ont fait des
progres sensibles dans I'application de ces accords. Commencez par les principaux
pays et dites-nous, par exemple, ot les Etats-Unis en sont dans leur travail, et
énsuite olt en sont les autres pays.

A mon avis, il y a une chose qu’il ne faut pas faire, et c’est de laisser plantés
devant le Comité des témoins, en qui nous avons la plus grande confiance, sans
que votre Comité posséde une orientation générale et sache comment il va
fonctionner, quel sera son objectif en ce qui concerne l'usage du temps, le pro-
gramme et, la préparation du rapport. Il nous faudrait posséder d’abord cette
orientation générale. ‘

Je pense que ces témoins, que vous avez probablement convoqués de votre
Propre initiative, vont avoir & recommencer & peu prés le méme travail qu’on
I»epr a déja demandé de faire ailleurs. Votre Comité, & mon avis, devrait étre
mis au courant de l'état de la question. Je ne sais pas pourquoi, alors qu'on
& recueilli ailleurs trois fascicules de témoignages sur le méme sujet, nous
Irions demander & ces témoins de perdre encore leur temps et de revenir pro-

ablement sur tout ce qu’ils ont dit & un autre endroit. Je crois que nous devons
déterminer d’abord entre nous le minimum de témoignage que nous allons
demander, afin de nous garder de faire répéter ce qui s'est déja dit. Notre

- Objectif doit étre celui que le président et le gouvernement ont sans doute en

We,‘e’o il ne faut pas nous encomber d’une foule de détails qui ne nous conduiront
Pas & notre but final, et je vous dis, monsieur, qu'une procédure mieux ordonnée
bourrait, nous y conduire. Avant d’entendre les témoins, je voudrais que le
Président nous dise ce qu'il veut que nous fassions.
. Le prisienT: Y a-t-il d’autres membres du Comité qui voudraient parler
Immédiatement,
M. Brackmore: Monsieur le président, je ne suis pas certain d’avoir parfaite-
Ment saisi le sens des remarques de I’honorable député, mais je ne suis pas tout
fait de son avis. Je voudrais que le Comité examine cette question avec le
g
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plus grand soin. Il ne m’importe pas beaucoup de savoir combien de fois elle
a 6té repassé par d'autres. Je doute que la Chambre des Communes doive se
préocuper beaucoup des témoignages recueillis ailleurs. -

M. Lesace: Est-il de régle qu’on se léve chaque fois qu'on veut dire un mot?

Le prESENT: Telle a été la pratique au sein du Comité, mals je suis entiére-
ment aux ordres du Comité. Cela tend peut-étre & mettre plus d’ordre dans les
délibérations.

M. MacNAvGHT: A mon avis, il serait trés facile de régler le point soulevé
par M. Harris si nous avions un comité directeur. Je pense qu’il n’est guére
juste de vous poser la question aujourd’hui sans que vous ayez un comité
directeur pous vous aider & prendre une décision. Je parle de la facon dont
nous allons procéder. Je crois que les exigences de M. Harris se trouveraient
satisfaites si nous avions un comité directeur. :

M. FreminGg: On me permettra de dire un mot pour appuyer l'opinion
exprimé par M. MacNaught. Naturellement, nous sommes tous soucieux
de bien utiliser le temps. Je ne sais combien d’entre nous—je ne suis certainement,
pas du nombre—sont venus ici ce soir en s’attendant de participer & une séance

réguliére du Comité. Pour ma part, je m’imaginais que le Comité suivrait la

coutume ordinaire des comités, et la pratique qu’il a lui-méme suivie aux autres
sessions, et qu’il tiendrait une séance d’organisation sans faire beaucoup plus que
former un comité directeur. Le comité directeur délimitera la tAche & accomplir,
choisira les témoins et réglera les séances. Ayant conféré sur ces questions, le
comité directeur fera rapport’au comité général, et nous pourrions alors prendre
nos dispositions pour commencer.

A mes yeux, la ou nous dérogeons & l'usage ce soir, c’est qu’avant qulun
comité directeur ait été formé et ait fait ce travail préparatoire, on nous &
convoqués et que 'on nous demande d’aborder d’emblée cette question et d’enten-
dre des témoins, et je ne crois pas que nous ayons la préparation voulue. Pour
ma part, je n'ai pas eu le moindre avertissement que tous ces témoins seraient
appelés ce soir. Si j’avias su, il v a un certain degré de préparation que j’aurais
aimé me donner. la sorte de préparation qui, en somme hétera les délibérations.

Par conséquent, j’estime que, ce soir, nous devrions former le comité directeur.
Ce comité se mettrait alors au travail ét déterminerait la tAche qui nous incombe,
la sorte de séances qu'il nous faut tenir et Tordre dans lequel nous nous pro-
posons d’appeler les témoins. Je crois qu'il ne serait pas juste de demander
au Comité d’aller plus loin que cela-pour le moment. Si vous dites: “Quoi,
nous sommes tous ici! Pourquoi ne pas siéger pendant une heure environ”,

je vous répondrai qu’a mon avis nous n’épargnerons pas de temps & la longue.

de cette fagon, car plusieurs sont venus sans préparation. Comme deuxiéme
objection, il y a un important débat en Chambre et, troisiémement, nous
n’aurons apparemment qu’une seule séance avant PAques, et & la prochaine
séance nous ne ferons probablement que parcourir le terrain que nous aurons
passé notre temps & parcourir ce soir. Dans ce que j’ai dit, il n'y a aucune
intention de critiquer ce qu’on a fait, mais plutét l'espoir de gagner du temps
4 la longue et de faire ma part pour que nous abordions notre tdche d’une
facon plus méthodique. :

M. JaeNIcKE: J'approuve ce qu’on a dit, mais s'il est question de décider
si M. McKinnon nous parlera ce soir et si nous ne devons nous réunir de
nouveau qu’apres Paques, il serait peut-étre bon d’obtenir un bref exposé de
lui. Nous n’avons pas besoin de linterroger. Il ne s’agit pas de cela du tout.
Je voudrais savoir & quoi rime tout cela. J’ai lu le traité et j’aurais une foule
de questions & poser. Je ne sais pas s'il sera nécessaire de poser ces questions
4 M. McKinnon, mais nous le saurons & mesure que nous avancerons. Je
crois que, si M. McKinnon nous faisait un bref exposé sans interrogatoire,

i
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il nous rendrait service en ce sens qu'il nous permettrait de nous préparer
pendant les vacances de PAques. Naturellement, il faudralp que nous nous
occupions aussi de-autre question mentionnée par M. Fleming, la formation
d'un comité directeur. Mais vraiment, je crois que nous devrions entendre
une bréve déclaration de M. McKinnon, qui sera sans doute appelé de nouveau
pour répondre & d’autres questions.

M. Magrquis: Si 'on me permet de dire un mot, je suis tout a fait d’accord
avec M. Jaenicke. Je pense que le témoin est censé présenter un mémoire
aux membres du Comité et je voudrais 'avoir. Nous pourrions l’examiner
pendant les vacances. Toutefois, je ne sais pas si ¢’est un mémoire ou seulement
une déclaration.

M. Lesace: De toute facon, il sera imprimé dans le compte rendu.

M. Hazex: Je voudrais connaitre l'ordre de renvoi du Comité, s’il y en
a un. En d’autres mots, je voudrais savoir ce que le Comité a & faire. Je
suis assez d’accord aveec. M. Harris. -Nous devrions savoir quelles sont les
fonctions du Comité, et je ne sais pas comment le comité directeur pourra agir
& moins que ses membres ne les connaissent eux aussi. Je crois que les membres
du Comité doivent également connaitre la situation, et je suis d’accord avec
M. Jaenicke et les autres honorables membres qui ont dit que nous devrions
entendre M. McKinnon ce soir. Je répete que je veux simplement savoir
quelles sont nos fonctions.

M. Timmmins: Ce qui intéresse M. Harris, c’est la question de savoir ce
qui se fait dans les autres pays. Or, suivant les communiqués de presse que
1’al vus, je pense que laffaire des traités de Genéve restera plus ou moins
lettre morte jusqu'aprés Pélection présidentielle. Je me trompe peut-étre en
cela, mais je pense que, si M. McKinnon parlait ce soir, cela ferait une diffé-
rence considérable dans la rapidité avee laquelle nous avancerons. Nous
devrions savoir si le temps presse ou bien si, en réalité, les Etats-Unis ne
s’occuperont pas de ces traités avant qu'on soit déja fort avant dans I’année 1948.

M. Fuvrron: Avant d’aller plus loin, plairait-il au président de me faire
la faveur de me dire de quoi nous sommes censés parler? Le président a
demandé s'il y avait d’autres membres du Comité qui désiraient parler, et
Jimagine qu'il y en a beaucoup parmi nous gqui pourraient exprimer des opinions
utiles si nous savions ce que nous devons discuter.

Le présmpeNT: Comme les membres du Comité le savent, voici quelle est
la résolution inscrite au nom du premier ministre:

Qu’il importe que le Parlement approuve 1’Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce, y compris le Protocole d’application
provisoire, joint & I’Acte final de la deuxiéme session de la Commission
préparatoire de la conférence des Nations Unies sur le commerce et
I’emploi, tenue & Genéve du 10 avril au 30 octobre 1947, ainsi que l’accord
complémentaire du 30 octobre 1947 entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique; et que la Chambre approuve ces Accords, sous réserve de
la mesure législative requise afin de mettre leurs dispositions & exécution.

Voila le texte méme de la résolution qui a paru au feuilleton, au nom du
premier ministre. i

Notre ordre de renvoi est daté du vendredi 12 mars 1948:

Que Pobjet de 1’Accord général sur les tarifs douaniers et le com-
merce, v compris le Protocole d’application provisoire, ainsi que ’Accord
complémentaire du 30 octobre 1947 entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique soit renvoyé au Comité permanent de la banque et du
‘commerce.

C’est 14 notre ordre de renvoi,*
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M. Fraser: Monsieur le président, n’avons-nous pas la permission d'y
changer quelque chose?

Le prESIDENT: Permettez-moi de dire un mot. Je vais simplement repasser
les divers points qu'on a soulevés, puis, si la discussion continue, je seral
entierement aux ordres du Comité. En lisant I'ordre de renvoi et en écoutant
ce qu'on a dit, j’ai jugé que les membres du Comité viendraient ici exactement
comme je les trouve, éprouvant des doutes et n’ayant qu'une vague notion
de ce qui fait I'objet de notre ordre de renvoi. Pour cette raison, j’ai cru qu'il
serait bon que le Comité entende M. Hector McKinnon faire un exposé général,
que les membres s’abstiennent de toute question et de toute discussion apres
cet exposé et que nous en restions la pour le moment. Aprés avoir eu un
résumé général, ou un coup d’eil d’ensemble sur notre téche, nous pourrons
former un eomité directeur auquel je propose de donner les proportions ordinaires,
¢’est-a-dire trois députés du gouvernement, deux conservateurs-progressistes et
un de chacun des autres partis. Le comité directeur se réunira ensuite et
déterminera exactement l'ordre que nous devons adopter pour étudier cette
question, quels témoins il faut appeler, et jusqu’a quel point nous irons dans
Pexamen des détails, c’est-a-dire des divers numéros tarifaires. Je pense
qu’un rapport du comité directeur au Comité serait utile & cet égard. Mainte-
nant, quant aux autres questions posées par M. Harris, comme celle de savoir
ou en sont rendus ces accords dans les autres pays, on obtiendra aussi ces
renseignements et on les mettra & la disposition du Comité. M. Harris a fait
observer, en outre, que le Sénat avait déjad entendu certains témoignages et
que ces témoignages étaient imprimés et se trouvaient & notre disposition.
Or, & mon avis, et j’espére que M. Harris reviendra sur son opinion & ce sujet,
la question est tellement importante que notre Comité ne doit pas se contenter
de regarder le travail d'un autre corps quelconque et que les membres du Comité
voudront entendre eux-mémes des témoins. C’est 1& mon attitude, mais je suis
entiérement & vos ordres.

M. FreminGg: Puis-je poser une question? Combien de temps prévoit-on
que M. McKinnon prendra pour faire sa déclaration, si on ne doit poser aucune
question?

Le pPrESIDENT: Pas plus d’une demi-heure.

M. McKinNon: Je pense que ceux des membres du Comité qui ont appris
3 me connaitre & Ottawa au cours du dernier quart de siécle seront les premiers
4 se rendre compte que je ne suis pas venu ici avec une déclaration préparée
d’avance. Je n’appartiens pas & la catégorie des fonctionnaires qui pensent
avoir pour devoir ou pour privilége de se présenter en avocats de telle ou telle
loi. Je suid venu dans lintention précise de répondre & des questions et notre
petits groupe, M. Deutsch, M. Kemp et moi, ayant eu la responsabilité de
négocier les accords a Genéve, nous avons accueilli avec beaucoup de plaisir,
monsieur, l'idée d’'un comité de ce genre plutot que les cérémonieuses délibé-
rations du comité des voies et moyens, par lesquelles il nous a fallu passer en
d’autres années. C’est un avantage que les membres du Comité puissent poser
directement des questions au fonctionnaire intéressé et recevoir des réponses
directes. Je n’ai certainement aucune déclaration préparée d’avance, monsieur.
Je viens comme un témoin judieiaire, qui est censé répondre & des questions.
Si cela peut aider lé Comité et si cela ne retarde pas son travail, je veux bien
faire une bréve esquisse de la gendse de I'idée générale des accords de commerce
multilatéraux, de leur différentes étapes, de ce qui s’est fait aux diverses
conférences, de ce qui fut finalement effectué & Genéve et de ce que nous
avons rapporté chez nous pour que le Parlement, dans sa sagesse, le ratifie
ou le rejette. Je suis tout a fait prét & faire tout ce que le Comité désire.

; i L: ?BﬁSIDENT: Alors, est-ce qu'une déclaration d’ordre général serait satis-
aisante
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M. FreminG: Si M. McKinnon doit faire une bréve déelaration, il nous fau-
dra probablement moins de temps pour 'entendre qu'il n’en faudrait pour discuter
la question de savoir il doit la faire ou non. On me permettra de proposer
que nous entendions ce bref exposé décousu de M. McKinnon, puis que
nous formions un comité directeur, aprés quoi nous ajournerons. Nous ne
poserons pas de questions et nous ne discuterons pas la déelaration.

M. McKinnon: Je vais essayer d’étre aussi bref que le Comité le désire.
Le pritsipENT: Ne vous hatez pas.

M. McKinnon: Tous les membres du Comité se rappelleront, je pense, que
ce fut des le début deé la guerre que l'on proposa pour la premiére fois de faire
conclure des accords de commerce multilatéraux entre toutes les nations qui
pourraient se sentir libres de participer & des accords de ce genre. Si je m'en
souviens bien, cela fut mentionné en termes tres généraux dans la Charte de
IAtlantique.. Il en fut de nouveau question dans le cas des accords de prét-
location, puis dans le cas du prét des Etats-Unis au Royaume-Uni.

Il y a au moins trois ou quatre ans, des propositions que 'on appela des
propositions, furent faites sous les auspices des Etats-Unis et du Royaume-Uni.
Elles furent publiées au Canada & 1’époque. Si je m’en souviens bien, monsieur
Deutsch, elles furent déposées en Chambre et le premier ministre fit une bréve
déclaration & leur sujet; il se contenta de faire remarquer qu'a ses yeux elles
constituaient une innovation offrant un intérét trés réel pour le Canada a cause
de son rang trés élevé dans le monde comme nation commercante, & cause de
son formidable commerce d’exportation et de son désir naturel de voir s’accom-
plir & cet égard tout ce qui ameénerait un abaissement des barriéres tarifaires et
Pélimination de toutes les sortes de pratiques injustes pour certains pays.

Un certain nombre de conférences assez dénuées de formalités furent tenues
en 1943, 1944 et 1945. Chacun d’entre nous assista & quelques-unes de ces
conférences ou a toutes. Elles eurent lieu & Washington et & Londres. Puis,
lidée passa entre les mains des Nations Unies et, sous les auspices des Nations
Unies, elle franchit une autre étape.

La premiére session de ce qu'on a appelé la Commission préparatoire des
conférences internationales du commerce fut convoquée & Londres en février 1946.
Nous y avons assisté. A cette conférence, en plus des propositions générales,
comme on les appelait, on nous présenta le projet de charte d’'une organisation
internationale du commerce. Ce prO]et de charte était l'euvre du gouver-
nement des Etats-Unis, de Uexéeutif. C’était un projet purement administratif,
mais les Etats-Unis allérent quand méme de 'avant afin de rédiger quelque cllme
que 'on pourrait discuter.

A Tautomne de 1946, nous avons passé une couple de mois a la premieére
conférence, monsieur le président, essayant péniblement de rédiger au moins
un semblant de projet de charte pour le commerce international. Ce texte fut
déféré en 1947 & ce qu’on appela la deuxiéme séance ou segsion de la Commission
préparatoire, qui se réunit & Genéve dans la premiére semaine d’avril 1947. De
nouveau, nous étions membres de la délégation qui représentait le Canada.
Vingt-trois nations étaient représentées et participaient aux délibérations de
Genéve. Un certain nombre d’autres pays étaient représentés par des obser-
vateurs libres d’assister & la plupart des réunions, mais qui ne partlclperent
pas aux négociations proprement dites.

Les négociations de Genéve, qui durérent environ huit semaines, se
divisent en deux parties distinctes mais reliées ensemble. La premiére partie
porte sur la charte qui, en résumé, est un essai de code international pour
régir le commerce. La deuxiéme partie des travaux de la Commission est
consacrée & la négociation d’accords tarifaires entre les différentes nations
représentées & Genéve. M. Deutsch, qui est assis & ma droite et qui est attaché
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au ministére des Finances, s’est occupé principalement de notre participation
au code général, maintenant appelé la charte. A cause surtout de mes années
d’expérience, j’ai été chargé des négociations tarifaires.

M. Deutsch vous parlera plus tard, monsieur, aussi longtemps que le Comité
le désirera, de ce qu’il advint de la charte. Il vous exposera aussi clairement
que possible, j’en suis certain, de quelle facon elle évolua, puis il vous expliquera
ce qui se fait actuellement au sujet de la charte & la conférence mondiale du
commerce elle-méme, qui se tient présentement & La Havane, Cuba.

En ce qui concerne ma partie, les négociations tarifaires, nous avons mené
des négociations avec 16 des 23 nations représentées & Genéve. Nous avons
mené les négociations & bonne fin avee 16. Tontefois, huit seulement de ces
nations signerent & Genéve ce qu'on appelle le Protocole d’application provisoire,
par lequel, pour simplifier les choses, les gouvernements de ces huit pays
prirent I’engagement de mettre les changements tarifaires en vigueur, provisoi-
rement et temporairement, le ler janvier dernier. Dans tous les cas, 'accord
lui-méme, y compris les listes, devra étre sanctionné par les autorités législatives
compétentes dans les pays intéressés. Dans notre cas, il faut que le Parlement,
le ratifie, mais les changements tarifaires eux-mémes ont été provisoirement
mis en vigueur le ler janvier et sont maintenant en vigueur. En ce qui concerne
le point soulevé par M. Harris, je puis dire que telle est aussi la situation aux
Etats-Unis. Toutes les réductions ont été mises en vigueur le ler janvier. Clest
aussi le cas au Royaume-Uni, de méme que dans les trois pays de Benelux, la
France, la Belgique et le Luxembourg.

Une VOIX: La Hollande.

M. McKixnox: Pardon, la Hollande. Les autres pays qui n’ont pas signé
le Protocole d’application provisoire ont jusqu’a juin 1948, c’est-a-dire juin
cette année, pour signer le protocole qui met les dispositions en vigueur. Dans
plusieurs cas, il n’y eut pas de refus ni de répugnance de la part des pays qui
s’abstinrent de signer le protocole d’application provisoire. C’est plutot parce
que, dans plusieurs pays, la pratique constitutionnelle interdisait & I'exéeutif
d’appliquer provisoirement 1’accord comme nous avons fait et comme 'ont fait
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. La Norvége est un bon exemple, je pense.
Elle ne peut pas appliquer I'accord avant que son parlement ne se soit réuni et
ne lait ratifié. :

Il me semble maintenant, monsieur le président, que j’en suis au point
ou il ne reste pas beaucoup de remarques générales & faire, car nous sommes
maintenant en possession de la charte et de l'accord de commerce lui-méme,
qui est simplement une édition abrégée de la charte. L’idée de négocier &
Genéve un accord distinet de la charte s’explique par le fait que toutes les
nations représentées 13 savaient que la charte aurait & essuyer les feux croisés
d’une trés grande conférence 4 la Havane, ol il ya prés de 60 nations au
lieu de 23 comme & Genéve. Par conséquent, afin d’avancer le travail et de
rendre possible application provisoire de certains des changements tarifaires,
les nations réunies & Genéve acceptérent 1’édition abrégée de la charte. Elle
porte le nom d’accord de commerce et elle est comprise ici, dans le document
appelé I'Acte final, dont les changements tarifaires ne sont qu’une annexe.

Monsieur le président, j’en suis rendu au point, je pense ou je dois cesser
de parler, & moins que vous ne désiriez que je continue. Nous pourrions en
en parler toute la nuit. 11 me semble que certains membres du Comité ont pris
une attitude parfaitement logique. S'il y a des questions de portée générale
qui peuvent étre posées maintenant, cela pourrait peut-étre hater la discussion
détaillée plus tard.

M. Micuaup: Je voudrais poser une question au témoin afin de...
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Le PRESIDENT: Je erois que nous avons décidé, monsieur Michaud, de nous
contenter ce soir d’un exposé général. Je suis certain que chaque membre du
Comité est reconnaissant de la déclaration de M. McKinnon, et nous possédons
tous maintenant une idée plus nette de notre tache.

M. Lgesacr: Serait-il possible & M. MecKinnon de nous donner une idée
de ce que renferment les présents documents, de nous indiquer la signification
des différentes parties et de nous dire la meilleure fagon de les étudier pendant
I’ajournement.

Le prEsipENT: Voulez-vous présenter une motion dans ce sens, et nous
verrons ce que le Comité entend faire?

M. JaenickEe: Je pense que M. McKinnon a dit que M. Deutsch était
I’homme qui avait participé & la rédaction de I’Acte final. C’est lui qui pourrait
nous faire une breve déclaration & ce sujet.

Le présipenT: KEst-ce que je puis savoir ce que le Comité désire falre
maintenant?

M. Lesage: Pour ma part, 'un ou l'autre, M. McKinnon ou M. Deutseh,
pourrait nous en donner les grandes lignes.

Le priésmENT: Je voudrais que le Comité décide immédiatement ol nous
allons.

M. Rinrrer: Je propose, monsieur le président, que le Comité entende
M. Deutsch.

M. MicuAUuD: J’appuie cette motion, monsieur le président.

Le prissipENT: Messieur, vous avez entendu la motion.

M. FreminGg: Je pensais que nous étions tous d’accord depuis longtemps,
que nous entendrions la déclaration préliminaire de M. McKinnon, que nous
formerions ensuite le comité directeur et que nous le laisserions tracer le plan
du travail.

M. Hazen: Est-ce que nous ne pourrions pas faire compléter la déclaration
préliminaire par quelqu’un qui nous dira quels sont ces documents, ce qu’ils
contiennent et qu'elle est la meilleure facon de s’y prendre pour les examiner?

Le prisipENT: Nous avons une motion pour entendre une explication géné-
rale des dispositions du traité, et M. Deutsch est 'homme qui nous la donnera.
Quels sont ceux qui sont pour la motion?

Ceux qui sont contre?

Je déclare la motion adoptée.

Le présipENT: Monsieur Deutsch, s’il vous plait? :

M. Drurscu: Monsieur le président, comme M. McKinnon, j'essaierai
d’8tre trés bref dans cette premiere partie de la discussion au Comité, et
j’essaierai simplement d’expliquer ce que sont ces livres. Je suppose que vous
avez tous des exemplaires de documents qui vous sont soumis et, dans mes
remarques, je vais en parler et je vais essayer d’indiquer ce que sont ces
documents.

Tout d’abord, il y a le document appelé 1'’Acte final. Ce document
contient les dlsposmons du traité dont M. McKinnon a parlé, de méme que
le Protocole d’application provisoire, ce qui porte le nom d’Acte final;
reviendrai dans un instant; et certains accords supplémentaires avee les Etats—
Unis et le Royaume-Uni.

Maintenant, voici qelle est la forme générale du document préparé a
Genéve. Ily a un document semblable & cet Acte final qui renferme le texte des
dispositions générales congues par la Commission internationale du commerce.
A ces livres sont annexées, je pense, une vingtaine de listes de tarifs douaniers;
il y a une liste pour chaque pays, et le deuxiéme document que vous avez sous
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les yeux est la liste qui concerne le Canada, la Liste 5. C’est une annexe au
document général qui renferme les dispositions de la charte commerciale. Chaque
pays a une liste; et cette liste, comme celle du Canada qui est reproduite ici
a titre de Liste 5 renferme Pénumération des tarifs douaniers fixés au cours des
négociations de Genéve.

Si vous consultez la Liste 5, vous y verrez des produits tirés de notre tarif
douanier. Ce sont la les produits aved en regard les numéros que l'on trouve
dans notre tarif, et & droite se trouvent les tarifs minimums. Vis-a-vis de
chaque produit, il y a les taux adoptés au cours des négociations, et si cet
accord est ratifié, le Canada s’engagera a ce que le droit indiqué ou & ce que
les taux appliqués. aux produits ne dépassent pas les droits & limportation au
Canada. En d’autres mots, ce sont l& les droits consolidés si le Parlement
ratifie cet accord.

M. Jagnicke: Ils sont tous réduits?

M. DeurscH: Pas nécessairement. Certains se trouvent réduits par rapport
aux droits actuels. D’autres consolident les droits actuels.

M. JaeNicke: Y a-t-il des augmentations?

M. Deurscu: Non, pas ici. Les listes des vingt autres pays, les vingt autres
listes en d’autres mots. ..chacun des autres pays a une liste semblable, et dans
ces listes sont indiqués les tarifs douaniers pour les marchandises qu'ils
importent de 1'un quelconque des autres pays qui ont signé cet accord. Et les
tarifs douaniers mentionnés dans ces listes; par exemple, les tarifs douaniers
mentionnés dans la liste eanadienne sont les tarifs douaniers & chacun des autres
pays qui ont signé ou qui signeront cet accord; par conséquent, ¢’est un accord
multilatéral; chaque pays s’est engagé & accorder ces tarifs douaniers & tous
les autres pays qui ont signé le document.

M. Pixarp: Je vois 1a une partie qui est différente de notre liste tarifaire.

M. Dgurscu: J'allais donner un peu plus de préeisions sur le caractére
particulier de notre liste. Comme vous le savez, messieurs, le tarif canadien a
plusieurs colonnes; et méme, je crois que M. McKinnon dit que notre tarif a au
moins cinq colonnes de taux. Les colonnes les plus en évidence et qui ont
I'application la plus étendue sont les tarifs de la nation la plus favorisée, qui
sont les taux que nous accordons aux autres pays qui nous accordent le trai-
tement de la nation la plus favorisée, et les tarifs préférentiels britanniques
qui sont accordés aux membres du Comnonwealth britannique; & Genéve,
nous avons négocié avee certains pays les taux de la nation la plus favorisée
et avec le Royaume-Uni nos taux préférentiels, et les résultats de ces négo-
ciations apparaissent dans cette liste. La premiére partie de la liste porte sur
le tarif de la nation la plus favorisée. Ce tarif est accordé & tous les pays
avec qui nous avons l'entente dite de la nation la plus favorisée. La liste
contient aussi la partie du tarif préférentiel, et dans le tableau se trouvent les
taux accordés a d’autres pays du Commonwealth. Comme je l'ai dit, nous
avons négocié principalement sinon entiérement avee le Royaume-Uni au sujet
des tarifs préférentiels. D’autres pays, comme les Etats-Unis, n’ont pas de

systéme préférentiel et leur liste est simplement un tableau des taux de la
nation la plus favorisée.

M. Micuaup: La France n’a-t-elle pas une sorte de taux préférentiels pour
gon commerce avec ses colonies et d’autres pays?

M. DevrscH: La France en a, oui. La France en a qui sont plus favorables
Jour ses propres territoires. Le systéme frangals est assez compliqué. Il y a un
<ertain nombre de territoires francais qui ont les mémes tarifs douaniers que la
france elle-méme, d’autres ont des tarifs différents et, dans certains cas, comme
Benelux, il y a des taux preferen’mels entre la metropole et les colomes cela
vst vrai. Jessayais simplement d'établir une distinetion entre notre pays et

\
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les Etats-Unis. Aux Etats-Unis, il y a une colonne qui est semblable. Dans
aotre cas, nous en avens deux, c’est-a-dire que nous avons une colonne pour
es taux de la nation la plus favorisée et une autre pour les taux préférentiels
pritanniques.

M. Harris: Et je crois que les Etats-Unis ont un taux spécial pour Cuba
et peut-étre aussi pour les Philippines?

M. Drurscu: Oui, pour les Philippines, ils ont des taux spéeiaux qui
doivent disparaitre au bout d'un certain nombre d’années, et il y a un systéme
préférentiel pour Cuba. Maintenant, revenons au gros document.

M. Fraser: Avant de passer a4 autre chose, me permettez-vous une
question? Si je comprends bien, le Canada ne peut pas appliquer des taux
plus élevés que ceux qui sont SI)CClﬁCb ici, mais il peut appliquer des taux
plus bas? i

M. DrutrscH: C’est exact, monsieur.

M. Fraser: En outre, il peut le faire sans consulter les autres pays
intéressés? Est-ce que j’ai raison? Peut-il abaisser les taux pour l'un sans tenir
compte des autres, ou bien doit-il les abaisser pour tous?

M. Dreurscr: S'il les abaisse, il doit les abaisser pour tous les pays qui
ont signé ce traité. Je ne désire pas entrer dans trop de détails & ce sujet. Il
faudra donner beaucoup de détails en procédant de cette facon. Pour revenir
au document, I’Acte final, c¢’est une collection de différents documents réunis
en un méme cahier. A la page 5, il y a quelque chose qui s’appelle 1"“Acte final
de la deuxiéme session. de la Commission préparatoire de la Conférence des
Nations Unies sur le commerce et 'emploi”. Cet Acte final dit simplement que
vingt-trois nations se sont réunies & Geneéve, qu'elles ont préparé certains
documents et qu'en signant 'Acte final qui apparait & la page 5, elles ont
simplement affirmé que ces documents sont ceux qu’elles ont préparés; il n'y
a pas la le moindre engagement.

Par conséquent, ce premier document est simplement une attestation des

- documents préparés, et-il ne comporte aucun engagement de la part des gou-
vernements, ni rien de plus qu'une simple attestation.

Le document suivant commence & la page 7 et s’appelle “Accord général
sur les tarifs douaniers et le commerce”. Ce document renferme les dispositions
de la charte internationale du commerce que les vingt-trois nations réunies &
Geneve voulaient appliquer provisoirement entre elles avant la fin de la confé-
rence mondiale qui se tient actuellement & La Havane. Ces dispositions énoncent
les régles qui doivent régir le commerce international entre les membres qui
ont signé cet accord... c’est une régle générale; et elles portent sur les ques-
tions de ce genre. Je n’entrerai pas maintenant dans les détails, car c’est un
long document et il faudrait beaucoup de temps pour le parcourir; mais je
vais profiter de la présente occasion pour en indiquer les grandes lignes. 11
contient les régles touchant le traitement de la nation la plus favorisée. Par
exemple, il définit la nature du traitement tarifaire que s'accorderont mutuel-
lement les pays qui ont signé cet accord. En d’autres mots, ils s’accorderont
mutuellement le traitement de.la nation la plus favorisée; ils ne feront aucune
distinction injuste, et ainsi de suite.

Plus loin, il y a un article qui commence & la page 13 et qui parle du
“Traitement national en matiére d’impdts et de réglementation intérieures;
suivent plusieurs articles ayant trait & l’administration douaniére, qui défi-
nissent en détail la fagon précise dont les nations se traiteront mutuellement
en ce qui concerne leur administration douaniére. On y énonce certaines
régles en ce qui concerne ’admission des marchandises, la facon dont les tarifs
seront calculés et les choses de ce genre, ainsi que la détermination de la valeur
en douane, les regles anti-dumping, ete.
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Puis, & la page 27, il y a une série de dispositions sous le titre “Elimination
générale des restrictions quantitatives”. Dans cet article, on établit des régles
en ce qui concerne I'usage de contingents, de prohibitions et de toutes les sortes
de barriéres commerciales invisibles; c’est un ensemble détaillé de régles tou-
chant la facon dont les nations se traiteront mutuellement dans l'application
des contingents, des licences et des permis et autres choses de ce genre. Dans
cette série de dispositions, il v a aussi des régles détaillées concernant la
protection de la balance des paiements des pays signataires; les exceptions
permises dans le cas des pays qui éprouvent des difficultés financieéres sont
aussi énumérées dans cet article.

A la page 45, il y a un article sur les subventions... quelques régles tres
générales au sujet des subventions aux exportations et des subventions en
général. Immédiatement au-dessous, a la méme page, un autre article porte sur
le “Traitement non discriminatoire de la part des entreprises commerciales
d’Etat”. Certaines régles y sont énoncées concernant la conduite des entreprises
commerciales d’Etat; les régles qui indiquent de quelle facon les organismes
commerciaux des Etats conduiront leurs opérations commerciales en ce qui
concerne le commerce international. Ce sont surtout des régles destinées &
prévenir les distinetions injustes.

Puis il y a un article & la page 47 qui est intitulé “Ajustements motivés
par le développement économique”. Ces dispositions ont été insérées a la
demande des pays les moins industrialisés, pays qui désirent se servir de
certaines mesures protectrices pour favoriser le développement de leurs indus-
tries; et on a fait entrer certaines dispositions dans la charte et dans cet
accord pour répondre aux désirs de ces pays.

Il y a ensuite un ensemble de dispositions variées,—je m’ai pas besoin
d’en faire une mention détaillée,—qui concerne les mesures relatives aux cas
imprévus, les exceptions générales, les exceptions concernant la séeurité, la
consultation. Ce sont toutes des dispositions normales dans un accord de ce
genre: application territoriale, entrée en vigueur, ete., et autres détails de ce
genre. Je n’ai pas besoin de repasser tout cela, car ce sont des parties plus ou
moins normales de tout accord. ’

Ensuite, il y a une série d’annexes qui sont assez détaillées. Il n’est pas
a propos, je pense, de consacrer trop de temps & ces annexes & Iheure actuelle.

Finalement, & la page 89, il y a un document appelé “Protocole portant
application provisoire de I'’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce”,

M. McKinnon a parlé de ce protocole. Par ce protocole, huit des pays,—ils
sont nommés ici—ont décidé entre eux & Genéve de mettre en vigueur ces accords
sur les listes tarifaires & compter du ler janvier 1948. M. McKinnon a expliqué
qu’il n’était pas possible & tous les pays représentés & Geneve d’adhérer & ce
protocole & cause de leur procédure constitutionnelle; mais les huits pays nommés
ici ont été capables de mettre provisoirement ces accords en vigueur. Cela signifie
qu’ils sont appliqués dans la mesure ou lexécutif du gouvernement peut les
mettre en vigueur, ou encore dans la mesure ou les lois le permettent dans les
différents pays.

Maintenant, les huit pays nommés l'ont fait. Ils ont provisoirement mis
ces accords en vigueur. C’est purement provisoire. N’importe lequel de ces
pays peut se retirer & soixante jours d’avis. Les accords sur lesquels porte ce
protocole resteront provisoirement en vigueur entre les pays nommés jusqu’a
ce que le document soit finalement appliqué et cela se produira quand des
pays représentant 85 pour cent du commerece des vingt-trois nations présentes
4 Genéve auront ratifié ces accords. Alors, tout 'accord deviendra définitif et
entrera en vigueur d’une facon permanente. J’ai dit “d’une facon permanente”.
J'entends sous réserve des dispositions de I'accord. Cet accord est conclu pour

Puis, & la page 27, il y a une série de dispositions sous le titre “Elimination
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Ensuite, il v a & la page 93 un accord entre le Canada et les Etats-Unis
supplémentaire & ’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce. La
note de la page 93 dit simplement que, pendant la durée de cet accord, notre
accord commercial actuel avee les Etats-Unis sera inopérant ou suspendu. Cela
suspend simplement l'accord existant pendant que le présent accord sera en
vigueur, et si cet accord, pour une raison ou pour une autre, cesse d’étre appliqué,
Paecord commercial existant redeviendra en vigueur. Cela suspend simplement
I’accord existant pour le moment pendant que ceci est en vigueur.

Il y a quelques notes secondaires plus loin. Je n’ai pas besoin de retenir
le Comité & ce sujet. Puis, & la page 101, il y a finalement un ehange de notes,
ou un échange de lettres, entre le Canada et le Royaume-Uni. L’adoption de
cet accord exige certaines modifications dans notre accord actuel avec le
Royaume-Uni. Ces notes renferment aussi certains engagements en ce qui
concerne le préférence britannique & 'avenir entre nous et le Royaume-Uni, et
ces engagements se trouvent énoncés dans I'échange de notes commencant a la
page 101. Je pense, monsieur le président, que les grandes lignes sont maintenant
indiquées et que c’est tout ce que j’ai besoin de dire pour le moment.

Le prfsmeENT: Merci.
M. Hazex: Qu'est-ce que ceci?

Le prESIDENT: J'y arrive. Les membres du Comité veulent-ils que M. Kemp
leur donnent quelques explications sur le mémoire polycopié?

M. Kemp: Monsieur le président, quand votre Comité examinera les accords
tarifaires qui ont été coneclus & Genéve et qui sont soumis au Parlement, vous
voudrez sans doute poser les questions suivantes: “Qu’avons-nous accordé en
fait de concessions tarifaires?” et “Qu’avons-nous obtenu des autres pays?”.
La réponse & la question de savoir ce que nous avons donné se trouve dans le
document qu’ont mentionné M. Deutsch et M. McKinnon. Clest la liste 5, qui
montre les nouveaux taux du tarif canadien, mais la question de savoir ce que
nous avons recu est une plus grosse question en un sens, car il y a quelque
45,000 positions tarifaires différentes dans les divers accords.

Evidemment, nous n’avons pas essayé de les énumérer toutes, mais nous
avons pensé que votre Comité aimerait surtout connaitre les changements apportés
au tarif des Etats-Unis, qui sont susceptibles de profiter au Canada. Ce petit
rapport polycopié, que nous avors fait faire sous une forme assez illisible, je le
crains, dans certains cas, énumere. les principales positions du tarif américain
comportant des concessions jugées profitables au Canada.

Le présente liste est limitée aux produits dont nous avons exporté pour
$50,000 ou plus aux Etats-Unis soit en 1939, soit en 1946. Pour tous ces pro-
duits, le document indique le nom du produit, le numéro tarifaire des Etats-Unis,
le taux qui existait en 1930 dans le tarif Smoot-Hawley, le taux tel qu’il était
en 1946 avant la Conférence de Geneéve et le taux qui fut agréé a Genéve.

Finalement, dans les deux derniéres colonnes, vous trouverez la valeur des
marchandises canadiennes importées aux Etats-Unis en 1939 et en 1946, ce qui
vous permettra de juger 'ampleur des concessions qui ont été accordées et dont on
espére que le Canada bénéficiera. Ily a d’autres concessions non mentionnées ici.
Ceci, par exemple, ne comprend pas les produits qui représentent un commerce
inférieur & $50,000, mais il se peut fort bien que certains de ces produits prennent
plus d’importance & l’avenir et deviennent plus précieux qu’ils I'ont été par le
passé. De méme, ce document ne comprend pas les produits qui étaient déja
admis en franchise aux Etats-Unis avant la conférence de Genéve. Tous ces
produits sont encore admis en franchise, mais parce qu’ils n’ont fait I'objet
d’aucun changement, ils ne sont pas compris ici. Par conséquent, nous avons
simplement, essayé de vous indiquer les principales concessions que nous avons
obtenues dans le tarif d’un seul pays.

8714—2
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M. Furron: Je me demande s'il ne serait pas possible au ministére de pré-
parer sous une forme coneise un exposé des principales concessions obtenues des
autres pays, qui constituent des réductions tarifaires importantes pour le Canada.
Ceci s'applique aux Etats-Unis. Il y a 45,000 numéros. J'imagine qu’en multi-
pliant ce chiffre par le nombre des autres pays qu'il y avait 1a, on arrive & un
total plus considérable. Autrement, il nous faudra examiner 19 listes tarifaires
différentes, et il nous faudrait savoir ce qu’elles renferment pour mesurer la valeur
des réductions. Est-ce trop demander? Serait-il possible de nous donner un
apercu des concessions accordées par les autres pays, qui seront importantes
pour-le Canada?

M. Kemp: Cela peut se faire, monsieur, si vous le désirez.

M. McKinnoxn: A propos de cette question, le communiqué remis & la presse
le 17 novembre donne exactement l’aper¢u que le député demande, car on l'a
préparé en repassant les 45,000 positions et en choisissant les plus importantes.
Dans presque tous les cas, I'ancien et le nouveau taux sont indiqués et le nom
du pays qui a fait la concession est mentionné. :

M. Fururox: Je l'ai parcourw, et il m’a semblé que la plupart des con-
cessions provenaient des Etats-Unis. Il se peut que la plupart des concessions
viennent de ce pays. S'il en est ainsi, je m’en contenteral.

M. McEKinnon: On I'a préparé par groupe tarifaire, et bien que les Etats-
Unis viennent en premier lieu dans presque tous les cas parce qu’ils étaient, dans
une trés forte mesure, la. principale nation faisant commerce avec nous, vous
trouverez, sous le nom de chaque groupe tarifaire, des paragraphes disant quelles
concessions nous avons obtenues de Benelux dans ce groupe de marchandises,
quelles concessions nous avons obtenues de la France, et ainsi de suite?

M. Furron: Clest le mieux que vous puissiez faire pour donner ce que je
demande?

M. McKinxon: Oui. Il a fallu pres d’une semaine pour le faire. Nous avons
essayé de faire un préeis des concessions que nous avons obtenues de tous les pays.

M. MicuAUD: Je crois comprendre que M. Fulton a un exemplaire du com-
muniqué remis & la presse a ’époque.

Le PrESIDENT: Je verrai & ce que tous les membres en aient un exemplaire.

M. Jaenicke: Est-ce que, le ministére pourrait préparer aussi, un tableau
polycopié de nos propres réductions tarifaires, celles que nous avons consenties ou
que nous avons U'intention de consentir par ce traité?

M. McKixnox: A la prochaine séance, nous aurons une clé pour la liste 5.
Elle vous montrera les produits, les anciens taux, tarif de préférence britannique
et tarif intermédiaire, ceux de la nation la plus favorisée, les taux proposés, le
tarif de préférence britannique et le tarif de la nation la plus favorisée, et le
commerce. :

M. JaeNickE: Pendant les deux années, 1939 et 1946?
M. McKinnox: Oui.

M. Tmmmins: Y a-t-il des changements que nous devrions connaitre mainte-
nant au sujet des derniéres pages de ceci, ’Acte final, entre nous-mémes et le
Royaume-Uni; des changements que nous devrions connaitre en attendant?

Le prESIDENT: Voulez-vous poser cette question de nouveau?

v M. Trmmins: Depuis la signature du protocole, y a-t-il en des changements
dans 'entente conclue par I’échange de notes entre le Canada et le Royaume-Uni.

M. McKixnon: Non, il n'y a pas eu le moindre changement.

- M. MicuAUD: Monsieur le président, M. McKinnon et quelques membres du
Comité ont employé le mot “commerce”. Je voudrais savoir ce qu’on entend par
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cela. S’applique-t-il aux autres pays qui ne font pas parties & 'accord? On a
parlé du tarif de la nation la plus favorisée et du tarif préférentiel, puis du
commerce.

M. Jannicke: Les importations au Canada.

M. McKinnon: Nous indiquons la valeur des importations au Canada.

M. MicuAuD: Je regrette. Pendant que je suis debout, je voudrais demander
81 certaines parties & cet accord lont ratifié par 'entremise de leur gouvernement
ou de leurs autorités législatives?

M. DrurscH: Pas encore, monsieur; elles I'appliquent toutes provisoirement
a ’heure actuelle.

Le priésipENT: Messieurs, pouvons-nous excuser les témoins et les remercier
d’étre venus.

M. Isnor: Je me demande si M. Deutsch voudrait nous dire si, d’apres ’article
18, le Canada est considéré comme pays industriel?

M. Drurscu: On n’a pas essayé & Genéve de classifier les pays.

M. Isxor: J’ai eru vous entendre dire qu'il y avait une disposition spéciale

‘pour le développement des pays les moins industrialisés.

M. Drurscu: Ouil, les pays les moins industrialisés,—un certain nombre
d’entre eux,—se jugeaient susceptibles d'un développement industriel beaucoup
plus accentué, et. ils voulaient certaines dispositions pour les aider dans cette
voie. »

M. Isvor: Le Canada a-t-il été placé dans cette catégorie?

M. DrurscH: Aucun pays n’a €été placé dans une catégorie quelconque.
C’est simplement une disposition dont n’importe quel pays peut se servir pour
ses propres fing, mais on n’a pas essayé de classifier les pays.

Le preEsiENT: Merci beaucoup, monsieur McKinnon.

Maintenant, messieurs, en ce qui concerne la formation du comité directeur,
est-ce que chacun des partis voudrait avoir la bonté de m’indiquer les membres
qu’il désire faire entrer dans ce sous-comité? J’ai pensé qu'il-serait peut-étre
sage de convoquer le comité directeur avant Paques, afin que les témoins soient
avertis suffisamment d’avance. -

M. Japnicke: N’allons-nous pas former le comité directeur immédiatement?

Le prESIDENT: J’avais pensé que chaque parti m’indiquerait les noms de
ceux qu’il veut faire entrer dans le sous-comité.

M. Jaenicke: Pourquoi ne pas le faire immédiatement?

M. Fraser: Combien de membres le comité directeur aura-t-il?

Le prismuNT: J'al proposé de former un sous-comité comme celui que nous
avions auparavant: trois du parti libéral, deux du parti conservateur-progres-
siste, et un de chacun des autres partis.

M. Marquis: Je propose que le comité directeur soit constitué suivant
la formule que vient de mentionner le président et que chaque parti soumette
les noms de ses représentants.

M. Fraser: Je propose que les noms soient soumis au cours de la journée
de demain. ’ '

Le prEsipENT: La séance est levée.
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ADDENDA

Ottawa, Ontario,
Le 12 mars 1948.

M. G. D. Finvayson, CM.G,,
200, avenue Carling,
Ottawa, Ontario.

Cher -monsieur,

Le jeudi 11 mars 1948, le Comité de la banque et du commerce a tenu
sa premiére séance de la présente session.

A cette occasion, sur la proposition du président, M. Hughes Cleaver,
approuvée A l'unanimité par les autres membres présents, j'ai été chargé de
vous faire part de la vive reconnaissance du Comité pour les précieux services
que vous lui avez rendus, et d’exprimer l'espoir que vous jouirez pendant
plusieurs années d’une retraite bien méritée.

Votre tout dévoué,

(Signé) A. CHASSE,
Secrétaire du Comité de la banque et du commerce

Ottawa, Ontario,

Le 17 mars 1948.
M. A. CuAsSE,
Secrétaire senior de comités,
Chambre des communes, chambre 443,
Ottawa.

Cher monsieur,

J’ai regu avec beaucoup de plaisir votre récente lettre me faisant part
des bons souhaits du président et des membres du Comité permanent de la
banque et du commerce de la Chambre des communes, & l'occasion de ma
retraite du service public.

Je remercie beaucoup le Comité de la confiance qu’il a eu la bonté de
nous accorder, & moi et & mes collégues, pendant les nombreuses années ou
nous y avons témoigné, et je vous demande d’accorder la méme confiance

4 mon successeur.
.Votre tout dévoué, .

(Signé) G. D. FINLAYSON.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

CHAMBRE DES COMMUNES,
MERCREDI le 14 avril 1948.

Le Comité permanent de la banque et du commerce a I’honneur de
présenter son

TROISIEME RAPPORT

Le 11 mars 1948, votre Comité a obtenu l'autorisation de faire im-
primer 500 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais de
ses proces-verbaux et témoignages.

Dans le cas des témoignages recueillis le 13 avril 1948, il faudra
beaucoup plus de 500 exemplaires en anglais et de 200 exemplalres en
francais pour satisfaire la demande.

Votre Comlte recommande donc que, dans le cas des témoignages
recueillis & la séance du 13 avrll 1948, il lui soit permis de porter le
nombre d’exemplaires de 500 & 2,000 en anglais et de 200 a 500 en
francais, et que soit suspendue a cet égard l'application de Particle 64
du Reéglement.

Le tout respectueusement soumis.
' Le président,
HUGHES CLEAVER.

NOTE.—Agréé ce jour.



ORDRE DE RENVOI
MERCREDI le 14 avril 1948.

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a porter de 500 a
2,000 en anglais et de 200 a4 500 en francais le nombre d’exemplaires des
procés-verbaux et témoignages de la séance du 13 avril 1948, et que soit
suspendue a cet égard 'application de D'article 64 du Reéglement.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE.
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PROCES-VERBAL

CHAMBRE DES COMMUNES,
MARDI 13 avril 1948.
Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit a
8 h. 30 du soir, sous la présidence de M. Hughes Cleaver.

Présents: MM. Argue, Arsenault, Benidickson, Cleaver Coté
(St-Jean-Iberville-Napierville), Dechéne, Fleming, Fraser, Fulton, Gour

(Russell), Hackett, Hazen, Irvine, Isnor, Jackman, Jutras, Lesage,

MucNaught, Marquis, Maybank, Michaud, Picard, Pinard, Rinfret,
Stewart (Winmipeg-Nord), Thatcher et Timmins.

Aussi présents: MM. H. B. McKinnon ,président de la Commission
du tarif; W. J. Callaghan, commissaire du tarif, du ministére des Fi-
nances; R. Cousineau, de la Commission du tarif; J. J. Deutsch, direc-
teur de la Division des relations Aéconomiques, ministere des Finances;
Hubert R. Kemp, directeur de la Division des relations commerciales,
ministére du Commerce; A. L. Neal et G. C. Cowpel, du ministére du
Commerce.

Le président énumeére les documents suivants, dont des exemplaires
ont déja été distribués, savoir:

1. Acte final de la deuxieme session de la Commuission prépara-
toire de la Confeience des Nations Unies sur le commerce et
I’emploi, tenue & Geneve du 10 avril au 30 octobre 1947. (Re-
cueil des Traités, n° 27—Francais et anglais..

2. Liste V jointe & I’Accord général sur les tarifs douaniers et
le commerce. (Recueil des Traités 1947, n° 27A—Francais et -
anglais.

3. Commerce Extérieur—Vol. II, 22 novembre 1947 :n 4 pubhe
par le ministere du Commerce, y compris un communiqué de
presse pertinent, en date du 17 novembre 1947, & la page 1002
dans l’édition anglaise.

4. Importations aux Etats-Unis des principaux articles imposa-
bles, en provenance du Canada, qui ont fait l’objet de con-
cessions en vertu de I’Accord général sur les tarifs douaniers
et le commerce, durant les années civiles 1939 et 1946, avec
indication des droits de douane.

Le président fait spécialement allusion au communiqué de presse
publié le 17 novembre 1947 et reproduit dans Commerce Exterleur sous
le titre “L’Accord plurilatéral sur le commerce entre dix-sept pays”, ete.

Sur la proposition de M. T1mm1ns, il est décidé de faire imprimer
ce communiqué en appendice aux témoignages de la présente séance
(Voiur Appendice A).

Il est également fait mention d’un volumineux document intitulé
“Principales concessions tarifaires concernant les produits canadiens
obtenues par suite de I’Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce”’. M. Fleming propose de le faire imprimer, mais sa propo-
sition est réservée.
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M. J. J. Deutsch est rappelé, entendu et interrogé.

Le témoin dépose pour fins de distribution des exemplaires d’un do-
cument intitulé “Déclaration et Protocoles résultant de la premiére session
des parties contractantes tenue & La Havane en mars 1948”.

Revenant a l'impression des documents déposés, le Comité décide,
sur la proposition de M. Timmins, de faire publier & titre d’appendices
B et C respectivement les principales concessions tarifaires concernant
les praduits canadiens obtenues par suite de I’Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce et le tableau indiquant les' taux de la
préférence britannique et de la nation la plus favorisée en vigueur le ler
juillet 1939 et le ler janvier 1948, et de demander l'autorisation de
porter 4 2,000 en anglais et 4 500 en francais le nombre d’exemplaires
du compte rendu de la présente séance.

A 10.h. 30, le Comité s’ajourne au jeudi 15 avril, & 8>h. 30 du soir.

Le secrétaire suppléant du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.



TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le 13 avril 1948.

Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit a
8 h. 30 du soir, sous la présidence de M. Hughes Cleaver.

Le PRESIDENT: Les membres du Comité posseédent déja 1’Acte final
de la deuxieme session de la Commission préparatoire de la Conférence
des Nations unies sur le commerce et I'emploi, qui a eu lieu a Geneve;
la Liste 5 jointe & I’Accord général sur les tarifs douaniers et le com-
merce, et un exemplaire du numéro du 22 novembre 1947 de la brochure
“Commerce extérieur”, qui renferme le communiqué de presse concer-
nant cet accord. On m’a fait observer que cette édition du communiqué
est en caractéres tellement petits qu’elle ne sera guere d’'une grande
utilité aux membres du Comité. On a recommandé de 'imprimer en
appendice & nos proces-verbaux et témoignages. Si tel est votre désir,
quelqu’un veut-il en faire la proposition? -

M. TiMMINS: Je le ferai.

Le PRESIDENT: M. Timmins prepose que Particle publié dans la
brochure ‘“Commerce extérieur”’, en date du 22 novembre 1947, aux
pages 1002 et suivantes de 1’édition anglaise, et intitulé: “L’accord plu-
rilatéral de commerce entre dix-sept pays a une vaste portée au Canada”,
soit imprimé en appendice aux proces-verbaux et témoignages d’aujour-
d’hui. Quels sont ceux qui sont pour? Adopté.

(voir Appendice A)

Puis, j’ai recu une foule d’autres documents tard aujourd’hui. Je
préférerais en saisir le comité du programme qui décidera s’il y a lieu
de faire la dépense de les imprimer. Il s’agit de savoir si nous devons
les faire imprimer ou polycopier. Leur impression coliterait passable-
ment cher. Si le Comité y consent, nous réserverons notre décision 2
Iégard des autres documents jusqu’au moment ol le comité du pro-
gramme pourra se réunir.

M. FLEMING: Que comprennent-ils?

Le PRESIDENT: La liasse que je tiens & la main est intitulée: “Prin-
cipales concessions tarifaires concernant les produits canadiens obtenues
par suite des Accords de Geneéve sur leg tarifs douaniers et le commerce”.
M. Kemp a préparé ce document et me I’a remis.

M. H. B. McKinnon, président de la Commission du tarif, est rap-
pelé.

M. Hubert R. Kemp, directeur de la Division des relations com-
merciales, ministére du Commerce, est rappelé.

M. McKINNON: Tels sont les renseignements que le Comité a de-
mandés le soir de la séance d’organisation. Ils ont tous été recueillis
et préparés, mais M. Kemp n’a pas voulu les faire imprimer, parce qu’ils
forment une trés longue série de tableaux. Si le Comité désire les faire
imprimer, nous aurons en méme temps que le tarif canadien un groupe
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correspondant de données indiquant les produits canadiens, les taux
existants, le taux actuel, le taux de la préférence britannique et de la
nation la plus favorisée, le taux proposé, le taux de la préférence bri-
tannique et de la nation la plus favorisée, et les importations du Canada
au cours des années 1939 et 1946. Le document sera & peu prés deux
fois gros comme celui-ci, si les membres du Comité désirent le faire
imprimer.

Le PRESIDENT: Que désirez-vous?

M. FLEMING: Cette compilation a exigé une grande somme de beau
travail. Elle posséde une valeur permanente. Elle servira en quelque
sorte de base au travail du Comité? Ne devrait-on pas la faire imprimer ?

Le PRESIDENT: M. Fleming propose que le document, dont je .viens
de lire le titre, soit imprimé. Quels sont ceux qui sont pour?

M. IsNOR: Un instant seulement, avant d’adopter la proposition.
Je me demande ce que cofliterait son impression dans la brochure “Com-
merce extérieur’”, en comparaison du coGt de son impression dans nos
procés-verbaux. Si ce document nous est utile, il doit I’étre aussi aux
abonnés et & ceux qui font le commerce avec I’étranger. Nous pourrons
peut-étre l'utiliser davantage sans que cela colite beaucoup plus...

M. TIMMINS: Si j’ai bien compris, lors de la premiéle séance, on
nous a présenté une liste qui eomportait une comparaison avec les tar ifs
des Etats-Unis.

Le PRESIDENT: Oui.

M. TiMMINS: Puis, M. Kemp a dit qu’il ferait la méme chose rela-
tivement aux tarifs des autres pays. ~Je crois savoir que vous l'avez
sous les yeux.

Le PRESIDENT: Oui.

M. TiMMINS: Des hommes d’affaires m’ont dit que la compilation
des tarifs relativement au Canada et aux Etats-Unis était d’une tres
grande utilité, et je suis porté a croire que ces autres tarifs nous se-
raient des plus utiles.

M. KEMP: Puis-je dire que le rapport que nous vous avons pré-
senté lors de la premiére séance ne concernait que les concessions des
Fltatb Unis. Ce que vous voyez ici, ce soir, ce sont les concessions des

Etats-Unis et de tous les autres pays. Sur la question du prix, nous
avons demandé a l'imprimeur du Roi ce que cofiterait 'impression de

notre document en brochure séparée, en tenant compte du fait qu’une,

petite portion du document est déja composée. Il estime que le coflit sera
d’environ $600. Cela g’applique aux concessions que nous avons obte-
nues. Je suppose que le rapport de M. Callaghan sur le tarif canadien
sera probablement aussi volumineux.

" Le PRESIDENT: Etant donné ce qu’a dit M. Isnor, il serait peut-étre
sage de la part du Comité d’étudier la question de faire imprimer un
plus grand nombre d’exemplaires du rapport de nos dehberatlons d’au-
jourd’hui. Si ce document doit étre envoyé par la poste a un plus grand
nombre de personnes, je ne crois pas que son impression chez l'impri-
meur du Roi cofite beaucoup plus cher que I'impression de la brochure
“Commerce extérieur” que vous tenez a la main. Si vous jugez a pro-
pos de fournir ces renseignements a certaines personnes aussi bien qu’aux
membres du Comité, vous pouvez en faire imprimer deux ou trois mille
a trés peu de frais supplémentaires lorsque votre matiére est déja
composée.

M. ISNoR: Voila le point que je souléve. M. MacKinnon pourra peut-
étre nous dire de quelle utilité seront ces renseignements aux abonnés
de Commerce extérieur. C’est une trés belle pubhcatlon, et je crois qu’il

bt e o o B s b e i all il



BANQUE ET DU COMMERCE 9

pourrait étre utile d’y insérer ces renseignements. Si ces renseigne-
ments peuvent étre utiles, comme je le suppose, on devrait les insérer dans
Commerce extérieur.

M. McKINNON: Ce qu ‘il y a dans Commerce extérieur, c’est_la re-
productlon du communiqué de presse publié le 17 novembre A cette
époque, nous avons distribué des exemplaires, du communiqué a tous
les députés et sénateurs. Commerce extérieur est une publication. du
ministére du Commerce a l’intention surtout, je crois, des représentants
de ce ministére dans les diverses parties du monde. Je ne sais pas si
nous ne découvririons pas, au cas ou le Comité désirerait faire un nou-
veau tirage, monsieur le président, qu’il y a encore un certain nombre
d’exemplaires du premier communiqué de presse. Le fait est que tous
les députés et sénateurs en ont recu. Les journaux en ont également
recu, et des milliers d’exemplaires ont été distribués a tous ceux qui ont
demandé des renseignements. On  pourrait peut-étre épargner de gros
frais d’impression si vous réserviez votre décision jusqu’a ce que nous
nous _assurions du fait.

M. ISNOR: Je.crois qu’il vaudrait mieux réserver notre décision et
étudier l'affaire.

M. MicHAUD: En réalité, cela est de la compétence du comité di-
recteur.

M. HAzZEN: Je crois que nous devons reconsidérer la premiere réso-
lution. Je ne suis pas du tout convaincu.

Le PRESIDENT: Oui.

M. HAZEN: L/article pubhe dans le numéro du 22 novembre de
Commerce extérieur dit qu’il renferme un sommaire des concessions ob-
tenues et consenties par notre pays.

Le PRESIDENT: Oui.

M. HazeN: Cela ne semble pas exposé ici.

Le PRESIDENT: C’est un sommaire et voici le detall

M. HAZEN: Oh! voici le détail?

Le PRESIDENT: Oui.

M. HAZEN: Est-il bien nécessaire de replodulre Particle qui pa-
rait dans le numéro du 22 novembr ? Je n’en trouve pas la lecture
difficile.

Le PRESIDENT: A mon avis, vous pouvez vous féliciter d’en trouver
la lecture facile.

; 1M LESAGE: Vous étes bien chanceux si vous en trouvez la lecture
acile

Le PRESIDENT: Qu’est-ce que le Comlte penserait de renvoyer tout
simplement la décision sous ce rapport & la fin de la présente séance?
Nos témoins sont ici, et nous ne devrions peut-étre pas les faire attendre
pour discuter cela.

Des voix: Adopté.

M. MArQuis: Toute l'affaire sera différée.

Le PRESIDENT: Nous la renverrons a la fin de la séance.

Ce soir, notre témoin set M. Deutsch, qui traitera surtout des ter-
mes de I’Accord.

M. J. J. Deutsch, directeur de la Division des relations économi-
ques, ministére des Finances, est appelé.

Le TEMOIN: Monsieur le président, messieurs: avant d’aborder
I’Accord, il pourrait étre utile au Comité que j’explique ce qui s’est
passé a La Havane relativement a P’accord dont le Comité est présente-
ment saisi. Comme vous le savez, le but de la Conférence de La Havane
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était de préparer une charte instituant une organisation internationale
du commerce. A Genéve, on a élaboré le projet d’une telle charte. Ce
projet a servi de base de discussion 4 La Havane. Par suite de la con-
férence, on a préparé un document appelé Charte instituant une organi-
sation internationale. Cette charte est actuellement soumise aux parle-
ments des divers pays qui avaient des représentants a La Havane; si ces
parlements P’approuvent, les gouvernements la ratifieront, et en temps
et lieu, 8’il y a un nombre suffisant de ratifications, la charte entrera
en vigueur. On ne s’attend pas que cette charte entre en vigueur avant
le milieu de 1949, au plus tot. Elle entrera en vigueur lorsque la moitié
des pays qui ont signé ’Acte final de La Havane auront déposé leur ra-
tification; et, i un an aprés, moins de la moitié de ces pays ont déposé
leur ratification, la charte entrera en vigueur dés que vingt pays auront
déposé des ratifications. De toute facon, cela durera jusqu’au milieu de
1949. Ainsi done, bien que la charte soit préte, elle n’entrera pas en
vigueur avant au moins une autre année ou un an et demi.

Comme vous vous le rappellerez aprés avoir lu les accords de
Geneéve, il y a un article qui dit que les dispositions correspondantes de
la charte remplaceront les dispositions semblables de I’Accord de Geneve
lorsque la charte entrera en vigueur. Je crois que nous avons expliqué
plus tot que les dispositions générales du présent accord renferment le
gros des dlsposmons touchant la politique eommerciale, qui se trouvent
dans la charte, mais étant donné que les dispositions de 1’Accord de
Geneve avaient été extraites du projet de charte, elles étaient sujettes
a modification & La Havane. Il fallait prévoir la substitution des dis-
positions finales de la charte a celles qui ont été insérées dans 1’Accord
de Genéve. Maintenant que la charte est terminée, nous savons quelle

forme revétiront en définitive les dispositions générales de I’Accord. A
La Havane, les nations présentes comprenaient tous les pays qui avaient
signé Paccord de Genéve; et, par- consgéquent, pendant qu’elles étaient
13, elles ont étudié la questlon du remplacement des dlsposmons exis-
tantes de I’Accord par les nouvelles dxsposmons de la charte ou il était
a propos de le faire. Une clause de I’Accord, comme vous savez, dit que
le remplacement doit se faire a moins qy’un pays ne s’y oppose. Tout
pays peut s’opposer au remplacement. A La Havane, les pays qui ont
signé I’Accord général sous condition ont décidé de faire une déclaration
disant qu’ils ne s’opposeront pas au remplacement des dispositions cor-
respondantes de I’Accord par les nouvelles dispositions de la charte. Tous
les pays signataires de I’Accord général de Geneve ont signé cette dé-
claration, sauf ’Australie. Il existe un certain nombre de raisons pour
lesquelles 1’Australie s’est abstenue de gigner la déclaration, mais on ne
croit pas, lorsqu’arrivera I’heure du remplacement, que ce pays s’y
oppose. Par conséquent, les dispositions de la charte remplaceront les
dispositions de ’Accord dés que les divers pays auront signé la charte.

M. Lesage:

D. Y a-t-il eu des modlﬁcatlons importantes?—R. Il y en a un cer-
tain nombre.

D. Je parle de modifications importantes.—R. Je dirai qu’il y a un
certain nombre de modifications importantes, et je tenteral de vous en
donner une trés bréve description, ce goir.

M. TIMMINS: Puis-je vous poser une question? Seulement huit
nations ont d’abord signé a Geneéve?

‘Le TEMOIN: C’est exact.

M. TIMMINS: D’autres pays qu1 sont allés & La Havane, et un bon .
nombre d’autres pays y sont-allés, peuvent-lls se substituer aux huit
premiers pays?
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Le TEMOIN: Qui-y ont consenti?
M. TiIMMINS: Oui.

Le TEMOIN: Ils le peuvent si les huit premiers pays y consentent,
et ils 'ont fait. Pour revenir a ce que je disais plus tot, il y a toujours
eu dans I’Accord une disposition disant qu’une fois la charte terminée et
en vigueur, les dispositions correspondantes de la charte devaient rem-
placer les dispositions analogues de 1’Accord général, & moins que quel-
qu’un ne 8’y oppose.

M. MARrQuis: Il suffit qu’il y en ait un seul.

Le TEMOIN: Oui. Si quelqu un 8’y oppose, l'affaire doit étre dis-
cuté entre les pays qui ont signé I’Accord de Genéve pour voir quelle
solution ceux-ci peuvent y apporter. Aucune régle ne parle de la ma-
jorité qui doit décider de la question; on y dit simplemert que les pays
doivent discuter l’affaire et en arriver a quelque accord. A La Havane,
les pays qui ont signé 1’Accord ont aussi signé la déclaration disant qu’ils
ne formuleraient aucune obJectlon Toutefois, l’Austlahe n’a pas signé
la déclaration pour quelques raisons spéciales que je n’ai pas besoin d’ex-
pliquer pour le moment.

Le PRESIDENT: Voudrez-vous donner au Comité le numéro de
Particle ?

Le TEMOIN: L’article qui prévoit le remplacement?

Le PRESIDENT: Oui.

Le TEMOIN: A la page 65 de I’Accord de Gendve, le document que
vous avez sous les yeux, il y a un article, le numéro 29, intitulé: “Rapports
du présent Accord avec la Charte de 1’Organisation internationale du
Commerce.” Il porte sur les rapports entre le présent Accord et la
charte et explique que lorsque la charte entrera en vigueur, les dispo-
sitions pertinentes de la charte remplaceront automatiquement les dis-
positions correspondantes de 1’Accord, pourvu que personne ne s’y
oppose. Par conséquent, afin de voir I’Accord tel qu’il sera lorsqu’il
entrera définitivement en vigueur, il faut tenir compte des clauses de
la charte qui remplaceront les clauses correspondantes du présent
Accord. Toutef01s, ce remplacement he se fera que lorsque la charte
entrera en vigueur, et j’ai expliqué plus tot qu’on ne g’attend pas que la
charte entre en vigueur avant au moins le milieu de ’an prochain. Dans
Pintervalle, le présent Accord dans sa forme actuelle sera en vigueur.

M. MARQUIS: Depuis quand est-il en vigueur?
Le TEMOIN : Depuis le premier janvier. 11 est en vigueur provisoire-

-ment et il le restera dans sa forme actuelle jusqu’a ce que la charte entre
en vigueur et que le remplacement se fasse.

M. IsNOR: Quel est le plus bref délai avant que 1’Accord général ou
plutdt la charte entre en vigueur?

Le TEMOIN: Pour abréger, j’ai désigné le document de Genéve sous
le nom d’accord général, et I'autre document sous le nom de charte; je
distinguerai les deux en employant ces expressions.

M. ISNOR: Oui, mais je parle de la charte.

Le TEMOIN: La charte entrera en vigueur soixante jours aprés que
“la moitié au moins des pays lauront ratifiée, et I'on ne g’attend pas que
cette ratification ait lieu avant un an et deml

M. MICHAUD: Qu’arrivera-t-il si la moitié des pays ne la ratifient pas?

Le TEMOIN: Si la moitié des pays ne l'ont pas ratifiée a la fin de
I'année qui s’écoulera & compter de la date de la signature de 1’Acte
fIi_Inal cest—a—dlre du document signé a la fin de la Conference de La

avane.
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M. COTE: Quand le document a-t-il été signé?

Le TEMOIN: Le 25 mars, je crois. S’il n’entre pas en vigueur con-
formément aux dispositions de 1’alinéa a), c’est-a-dire de la disposition
exigeant la moitié des signatures, il entrera en vigueur “ le soixantiéme
jour qui suivra celui ou le nombre des gouvernements représentés a la
Conférence de La Havane, qui auront déposé leur instrument confor-
mément au présent Accord, aura atteint le chiffre de vingt”. En
d’autres termes, si, aprés qu’une année se sera écoulée, la moitié des
Etats n’ont pas depose de ratification, il entrera en vigueur soixante
jours aprés que vingt Etats auront déposé leur ratification.

M. Lesage:

D. Ne pensez-vous pas que c’est ce qui va se produire? Vous dites
qu’il s’écoulera un an et demi avant que la moitié des Etats signent ?—
R. Ma foi, je base ma prédiction sur l'opinion pour ainsi dire unanime
des Etats représentés & La Havane quant a la rapidité avec laquelle les
divers gouvernements pourront agir, et de P’avis de prseque tous, il s’é-
coulera environ un an et demi.

D. Combien de pays ont signé?—R. Cinquante ou cinquante et un,
je crois.

M. MARQUIS La Tchécoslovaquie est-elle au nombre de ceux qui
ont signé P'Accord?

Le TEMOIN: La Tchécoslovaguie est 'un des cinquante et un Etats
qui ont signé I’Acte final & La Havane. La Pologne n’est pas parmi les
signataires. La Pologne était 4 La Havane, mais elle n’a pas signé.

M. MARQUIS: Est-elle seulement un satellite de la Russie?

Le TEMOIN : La Tchécoslovaquie est le seul pays de 'Europe orientale
qui ait signé I’Acte final. Il ressort donc qu’aussi longtemps que la charte
n’entrera pas en vigueur, ’Accord de Genéve, V’Accord général, restera
en vigueur dans sa forme actuelle. Ce sera done en soi un document sé-
paré durant cette période. ‘

M. Timmins:

D. Actuellement, il n’y a que huit nations qui observent ’Accord de
Geneve?—R. Il y eut d’abord huit pays, mais depuis, Cuba a signé.

D. Espérez-vous que les autres pays se soumettront, un & un, aux
conventions provisoires ?—R. Oui, nous espérons que quelques pays re-
connaitront I’Accord de . Genéve d’ici a Pan .prochain. Nous ignorons
combien de pays le feront, mais nous espérons en avoir quelques-uns.
Jusqu’ici, nous n’avons pas recu suffisamment d’exemplau'es de la charte
pour en dlstrlbuer aux membres du Comité. Nous n’avons épargné au-
cun effort pour en obtenir davantage, mais nous n’y avons pas réussi.
Dés g[ugC nous en aurons, nous verrons a ce que les membres du Comité
en aient.

M. Hackett:

D. Je suppose que jusqu’ici aucun pays n’a ratifié la charte? Ils
n’en ont pas eu le temps depuis le 25 mars?—R. Non, aucun pays n’a ra-
tifié la charte, et aucun pays n’a ratifié I’Accord général. Jusqu’ici les
signatures n’autorisent que la mise en vigueur provisoire de I’Accord,
et seuls les exécutifs des divers Etats ont signé. Aueun parlement de
ces pays ne I’a ratifié encore. 2

D. Avez-vous dit que cinquante et un pays ou seulement huit pays
ont signé I’Accord général?—R. L’Accord général a été signé & Genéve
et, & cette conférence, il n’y avait que dix-huit pays.

ag o o E o A
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D. Dix-huit?—R. Et parmi ces dix-huit pays, huit 'ont mis en vi-
gueur provisoirement. Depuis, Cuba I’a mis en vigueur provisoirement,
ce qui fait un total de neuf pays.

D. Les dix-sept en demeurent les signataires ?—R. Ils en demeurent
les signataires sous réserve de I'appliquer plus tard.

M. Lesage:

D. Parce qu’il leur fallait obtenir des pouvoirs constitutionnels de
leurs pays respectifs"—R C’est exact. La raison pour laquelle seule-
ment huit pays ont signé la mise en vigueur provisoire a Geneéve, cest
que les autres Etats ne pouvaient mettre cet accord en vigueur provi-
soirement par décret de 'exécutif. Il aurait fallu que plusieurs d’entre
eux s’adressent & leurs parlements et ils n’en avaient pas le temps. Dans
le cas du Canada, du Royaume-Uni, de I’Australie, etc., 'exécutif avait
le pouvoir de le mettre en vigueur provisoirement, et c’est ce qui est
arrive.

Dans notre cas, le Gouvernement a le pouvoir, en vertu de la Loi
des douanes, de conclure des conventiong de réciprocité. commerciales, et
c’est en vertu de ce pouvoir que notre Gouvernement a mis cet accord
en . vigueur.

M. Hackett:

D. Quels sont les autres pays qui l'ont mis en vigueur?—R. Le
Canada, les Etats-Unis, le Royaume-Uni, I’Australie, la France, la
Hollande, la Belgique, le Luxembourg et maintenant Cuba.

M. Lesage:

D. En vertu de ses pouvoirs exécutifs, le Canada ne peut hausser
les taux, mais il peut les réduire ?—R. C’est parfaitement vrai. En vertu
de ses pouvoirs exécutifs, le Gouvernement ne peut qu’abaisser les ta-
rifs; il ne peut les hausser.

M. Fleming:

D. A-t-on apporte des modifications aux tarlfs canadiens en mettant
la charte en vigueur de cette facon?—R. Non -la charte, mais ’Accord
général.

D. Je croyais que nous parlions de la charte, il y a un instant. Je
vous ai peut-étre mal compris, mais je croyais qu’on avait exercé a La
Havane les pouvmrs conférés a l’exegutlf par la Loi des douanes?—
R. Non pas & La Havane, monsieur, mais a Genéve. En d’autres termes,
on a mis prov1s01rement en Vlgueur I’Accord général, y compris-les ré-
ductions tarifaires négociées a Geneve.

D. Vos remarques s’appliquaient seulement a 1’Accord général, non
a4 la charte?—R. Pas a la charte; la charte n’est d’aucune facon en vi-
gueur. La délégation canadienne, en apposant sa signature a La Havane,
a simplement dit: “Nous étions a L.a Havane; nous avons prepare un do-
cument et nous attestons que tel est le document que nous avons préparé”’
c’est tout ce que la s1gnature de La Havane veut dire.

D Etiez-vous a La Havane?—R. Oui, pendant quelque temps, mais
je n’y suis pas demeuré durant toute la conference

D. Quels étaient les délégués du Canada a La Havane?—R. M.
Wilgress, I’ancien sous-ministre du Commerce, qui est aujourd’hui notre
ministre en Suisse, dirigeait la délégation canadlenne Il dirigeait la
délégation & La Havane.
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.M. Lesage:
D. A Genéve et &4 La Havane?—R. C’est exact.
M. Fleming:

D. Quels étaient les principaux conseillers? Y avait-il certains des
messieurs qui sont avec nous ce soir >—R. Aucun de ces messieurs n’y
était. Les conseillers étaient M. Hébert, ancien membre de la Com-
mission du tarif; M. Couillard, du ministére du Commerce, et M. Neil
Perry, du ministére des Finances.

M. Pinard:

D. M. Couillard est allé & Genéve ?—R. C’est exact, monsieur. Ces
messieurs étaient les principaux conseillers.

- M. Jackman:

D. En vertu de quelle convention le Gouvernement a-t-il réimposé
les tarifs de la préférence impériale? On les a suspendus durant les
années de guerre afin de permettre aux importations britanniques d’en-
trer au pays. De quelle facon ont-ils été réimposés, en vertu de I’Accord
de Genéve ou de quelle autre facon?—R. Le rétablissement des tarifs
de la préférence britannique qui avaient été suspendus durant les hostilités
n’a aucun rapport avec le présent accord. La Loi qui a permis leur ré-
duction, la Loi sur la conservation du change étranger, comme on l’ap-
pelle, je crois, le prévoyait. Elle renfermait une disposition décrétant
qu’a la cessation des hostilités, les tarifs reviendraient a leur niveau ori-
ginal. Le rétablissement s’opéra automatiquement en vertu de cette
Loi, aux termes mémes de la Loi.

D. Je suppose qu’il n’y eut pas d’autres modifications aux tarifs a
Pégard des divers pays, en vertu de la Loi sur le contréle des changes,
n’est-ce pas?—R. Non, ainsi que je me le rappelle maintenant, elle con-
cernait le taux de la préférence britannique. Sans doute, il y eut
d’autres réductions d’ordre temporaire durant les hostilités. En vue de
faciliter V'acquisition d’approvisionnements devenus rares durant les
hostilités, on a suspendu temporairement un certain nombre de tarifs.

A tout prendre, on les a tous rétablis. Il y eut environ 200 réductions,
je crois, et il en reste environ 50.

#. Hackett:

D. M. Deutsch peut-il dire le nombre de produits que les Etats-Unis
ont retirés de la discussion et quelle était la base de la liste d’articles
soustraits a la discussion concernant les conventions tarifaires qui in-
téressaient le Canada?—R. Je ne sais pas si M. Kemp pourrait répondre
a cette question. M. Kemp pourralt peut-étre exphquer la base sur la-
' quelle les Etats-Unis ont négocié, et je crois qu’il répondrait ainsi a
votre question, monsieur. N

M. TIMMINS: Ne devrions-nous pas en finir d’abord avec un sujet?

‘Le TEMOIN: Nous abordons ici un autre sujet. Je ne sais pas ce
que le Comité désire.

M. HACKETT: Je consens volontlels a réserver ma questlon

Le PRESIDENT: Je me demande si le Comité tient & ce que M. Deutsch
expose les modifications les plus importantes apportées a La Havane et
qui touchent 1I’Accord.

M. TIMMINS: Y compris les questions de principe.

ety
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M. HACKETT: Je crois que c’est une questlon de principe, (je ne
persiste pas & poser ma questlon) que de savoir approximativement la
proportion d’articles soumis au tarlf que les Etats-Unis ont retirés avant
de participer a la conférence.

Le PRESIDENT: Et les motifs; j’ai pris note de cela, monsieur Hackett,
M. HACKETT: Mereci.

Le TEMOIN: M. Kemp peut expliquer la chose. Ce que j’avais l’in-
tention de faire, c’était de mettre le Comité au courant de 1’état du pré-
sent accord. J’ai déja expliqué pourquoi il y aura des modifications, et
mamtenant je désire expliquer quelques-unes des modifications appor-
tées & La Havane.

M. Isnor:

D. Avant que le témoin continue, afin d’avoir une conception nette
de la situation, je crois savoir que nous parlons actuellement de 1’Accord
de Geneéve?-—R. C’est exact, monsieur.

D. Il n’est pas du tout question de la charte. Pour le moment, ou-
blions la charte.

M. TIMMINS: Il y vient.
M. IsSNOR: Pour le moment. . .

Le PRESIDENT: Avec votre permission, monsieur Isnor, si je com-
prends bien le témoin, la charte constitue une nouvelle convention, et le
témoin va maintenant expliquer au Comité les changements saillants
que la niise en vigueur de la charte apportera aux termes de 1’Accord
de Genéve.

M. ISNOR: Ma premiére question dépend de la deuxiéine; quelle con-
vention le Parlement devra-t-il ratifier?

Le TEMOIN: Au point oll en sont les choses, je crois savoir que le
Gouvernement a l'intention de ratifier I’Accord de Genéve.

M. IsNOR: Clest pour cette raison que j’ai pose ma question, et g’il
en est aingi, pourquoi ne pas le dire?

Le PRESIDENT : Je suppose que la raison pour laquelle nous ne devons
pas le faire, c’est que notre pays s’est déja engagé a observer la charte
de La Havane, en donnant avis qu’il ne constestera pas ou qu’il ratifiera
les modifications de La Havane a 1’Accord de Geneve. N’est-ce pas?

Le TEMOIN: Je devrais expliquec la chose plus minutieusement. Je
regrette qu’elle soit aussi comphquee Elle est tres comphquee Plu-
sieurs facteurs ont contribué a la compliquer. Nous n’en sommes pas
responsables, mais le probleme existe et nous devons l'aborder.

M. LESAGE: Ne devriez-vous pas expliquer un peu plus longuement
que P'accord faisait partie du premier projet de charte? Il fait partie
du premier projet de charte, n’est-ce pas? Il y eut un prOJet de charte a
Genéve. Voulez-vous partir de la, s’il vous plait?

Le TEMOIN: Trés bien, je recommencerai par le commencement. Je
comprends parfaitement les difficultés qu’éprouvent les membres du Co-
mité. Nous avons été entrainés dans une affaire tres compliquée par
suite d’une série d’événements, tous compréhensibles, mais a la longue,
c’est & ne pas s’y reconnaitre.

A Genéve, on a fait deux choses. D’abord, les dix-sept pays ‘repré-
sentés a Geneve ont négocié des réductions tarifaires. Tous les dlx-segt
.ont négocié entre eux des accords en vue d’abaisser les tarifs et les ré-
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sultats de ces négociations se trouvent dans une liste annexée au pré-
sent accord. Dans cette liste, chaque pays a inscrit le traitement tari-
faire qu’il accordera & chacun des autres pays.

M. Marquis:

g). Chaque pays a négocié avec les seize autres pays?—R. Clest
exact.

M. Michaud:

D. Séparément ?—R. Deux par deux.

Le PRESIDENT: Je me demande, messieurs, s’il ne serait pas préfé-
rable de laisser le témoin donner ses explications. Les membres du Co-
mité pourraient prendre note de leurs questions et les poser une fois
que le témoin aura terminé son exposé. Ces interruptions coupent le
fil de ses remarques.

Le TEMOIN: Tous les dix-sept pays ont négocié entre eux, deux par
deux. Il y avait donc en tout une centaine, peut-étre 108 ou 112 négo-
ciateurs séparés. Si vous tenez compte des combinaisons et des permu-
tations, vous pouvez vous représenter la chose algébriquement. Vous
avez une centaine de négociations ou plus et le résultat de ces négocia-
tions figure sous \forme de listes annexées au présent accord.

M. HAZEN: A I’Accord général?

Le TEMOIN: Oui. Chaque pays a une liste, et sur cette liste figurent
les divers produits d’un co6té, et le taux des droits que ce pays imposera
aux importations de marchandises de chacun des autres pays.

Ces taux sont en vigueur pour la durée du présent accord, et chaque
pays ne peut hausser ces taux en imposant des droits sur les autres im-
portations des autres pays, ou plutét. des membres de ce cercle. La liste
canadienne porte le numéro 5; elle a été distribuée aux membres du
Comité.

Chacun des dix-sept autres pays a une liste analogue ou est indiqué
le traitement tarifaire qu’il accordera aux produits particuliers de chacun
des autres pays.

..M. HACKETT: Le méme pour tous.

Le TEMOIN: Le méme pour tous. C’est la régle de la nation la plus
favorisée. La négociation de ces tarifs et I'acceptation de ces listes cons—
tituent une phase du travail.

En vue d’appliquer ces engagements tarifaires aux nations qui ont
consenti & les mettre en vigueur, il a fallu convenir de certalnes regles
relativement & d’autres questions qui pourraient toucher a I'importation
de marchandises, car les listes indiquent seulement les taux tarifaires,
mais il existe des problémes comme ceux-ci: Quel traitement douanier
faudra-t-il accorder? Comment administrer la douane?

Parce qu’évidemment vous-pouvez semer toutes sortes d’obstacles
sur la voie des importations grace aux rouages de 'administration dou-
aniére. De méme, vous pouvez entraver l'importation des marchandises
en recourant a des restrictions quantitatives de toutes sortes. En
d’autres termes, vous pouvez établir un systeme de permis et de contin-
gentements et des restrictions de ce genre. Tout cela peut entraver tres
sensiblement le cours du commerce. Assurément, il y a une foule de
choses que des pays peuvent faire pour surmonter ou annuler les réduc-
tions tarifaires. De sorte qu’afin de donner suite a ces réductions tari-
faires, il a fallu tomber d’accord sur un ensemble de régles concernant
le traitement .du commerce étranger.
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On a décidé de rédiger un accord qui renferme les régles auxquelles
tous doivent se soumettre & ’égard des marchandises d’'un autre, en plus
du traitement tarifaire proprement dit convenu, parce que le traite-
ment tarifaire, a lui seul, ne répond pas a la situation. Or, comme je
P’al dit, la négociation de tarifs a été 'une des taches principales. L’autre
phase du travail a consisté & préparer un projet de charte. Le projet
de charte devait étre un document contenant toutes les régles concernant
la ligne de conduite & suivre & l'égard du commerce étranger. C’était
simplement un projet; c’était un projet qui devait étre préparé et sou-
mis a la conférence mondiale. Lors de la conférence mondiale, évidem-
ment, il n’aurait guere été profitable de convoquer simplement cinquante
nations et de dire: “Formulons un ensemble de régles”. Il fallait un
sujet de discussion. Il fallait un programme. Il fallait discuter des
projets. Et la besogne des nations présentes & Geneéve a donc été de
préparer un ensemble de propositions, de préparer un projet.

M. HAZEN: Est-ce cela que vous appelez I’Accord général?

Le TEMOIN: J’y viens. Elles ont préparé le présent projet d’accord
qui devait étre présenté & La Havane comme base de discussion. Ley
pays représentés a Genéve ont dit: “Prenons les régles que nous insé-
rons dans le projet de charte, et entre nous,— les pays qui ont signé a
Geneve,— prenons les régles qui figurent actuellement dans le projet de
charte et mettons-les en vigueur entre nous.” La compilation des régles
qu’ils ont consenti & extraire du projet de charte, et les listes constituent
I’Accord de Genéve. ;

Le PRESIDENT: Et sachant que la conférence mondiale apporterait
quelques modifications, il n’y a pas de doute que l'article 29 de I’Accord
de Genéve a fourni le dispositif permettant d’incorporer la charte dans
I’Accord de Genéve?

Le TEMOIN: C’est exact. Le président a expliqué que comme nous
avions extrait les régles du projet de charte, projet de charte qui devait
étre présenté plus tard a4 une conférence mondiale, et que la conférence
mondiale pourrait modifier quelques-unes de ces reégles, I’Accord de
Geneve devait contenir une clause disant qu’une fois les régles définitive-
ment adoptées, on devait prévoir la substitution des régles définitives au
projet,— regles que nous. avons insérées dans I’Accord de Genéve,—
et c’est ainsi que nous en sommes venus a cette situation ou les régles
définitives de la charte devront remplacer un certain nombre de régles
de I’Accord de Geneéve.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 3 de article 29 prévoit que ces nou-
velles régles ni aucune des régles modifiées & La Havane ne pourront
étre imposées aux parties contractantes qui étaient & Genéve sans le con-
sentement de toutes.

Le TEMOIN: Oui. Ainsi, nous revenons a la situation décrite plut
tot ol les pays qui ont signé I’accord de Genéve, sont allés & La Havane
et ont dit: “Nous avons signé I’Acte final; nous sommes venus ici et
Pavons discuté; et nous déclarons dés maintenant que nous ne formu-
lerons aucune objection & la substitution des régles définitives aux reégles
insérées dans I’Accord de Genéve.. .

Le PRESIDENT: Sauf 1’Australie.

Le TEMOIN: Tous, sauf I’Australie, ont déclaré qu’ils ne souléveraient
aucune objection.
Le PRESIDENT: Avez-vous des questions & poser, messieurs?

M. TIMMINS: Quel nouveau principe a-t-on posé & La Havane?
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Le TEMOIN : Maintenant, si vous le désirez, je peux passer aux
principales modifications apportées.

Le PRESIDENT: Oui, faites-le.

Le TEMOIN: L’une des principales modifications apportées a La
Havane touchant le présent Accord général, a trait aux régles qui se
rapportent a la balance des paiements. Aux termes de ’article 13, qui
se trouve a la page 33, les nations se sont engagées a4 ne pas faire de
distinctions dans Dapplication des restrictions au commerce d’autres
membres.

Le PRESIDENT: Et quelle modification a-t-on apportée & La Havane?

Le TEMOIN: L’article 14 renferme les exceptions & la régle de non-
discrémination. On a admis certaines exceptions & I'engagement général
de ne pas faire de distinctions. Les exceptions se rapportent aux diffi-
cultés concernant la balance des paiements.

Comme vous le savez, lAccord prévoit que lorsqu’un pays éprouve
des difficultés relativement a sa balance des paiements, et il faut rem-
plir certaines formalités afin de savoir si un pays éprouve de telles diffi-
cultés, il peut exercer un contréle sur ses importations au moyen de res-
trictions quantitatives. En vertu de I'article 13, ces restrictions quanti-
tatives ne doivent pas étre discriminatoires, mais on admet certaines
exceptions a cette regle. L’article 14 donne ces exceptions. On admet
des exceptions & la régle, notamment dans le but de parer aux difficultés
particuliéres ot l'univers se trouve présentement, parce que, devant le
désarroi actuel du commerce mondial, la pénurie de dollars des Etats-
Unis dans le monde entier et la difficulté de convertir les monnaies, on
reconnait que cette régle pourrait entraver la reprise du commerce in-
ternational. Dans les conditions actuelles, plusieurs pays ont soutenu
qu’il était possible de donner un plus grand essor au commerce en fai-
sant certaines distinctions. Par conséquent, on a prévu P’application de
certaine restrictions lorsqu’il est démontré que cela peut accroitre le
commerce.

M. Benidickson.:

D. Pouvez-vous nous ‘donner un exemple?—R. Oui. Il existe un
exemple qu’on a cité assez souvent. Si'un pays posséde de la monnaie
inconvertible, il peut recevoir plus d’importations en se servant de cette
monnaie qu’en ne s’en servant pas. Permettez-moi de prendre un
exemple concret. Supposons que le Royaume-Uni, (je n’emploie qu’un
exemple, je ne parle pas d’un cas réel), possede des couronnes danoises.
Disons qu’il a accumulé des couronnes danoises, des couronnes danoises
inconvertibles. En d’autres termes, ces couronnes ne peuvent étre ven-
dues sur le marché des changes et payées en dollars des Etats-Unis ou
en or. Elles sont inconvertibles. Supposons que‘le Royaume-Uni posséde
des couronnes de ce genre et en détienne une grande quantité, plus qu’il
ne saurait en utiliser immédiatement. Supposons que le Royaume-Uni
éprouve des difficultés dans sa balance des paiements et applique des
restrictions quantitatives aux importations. En d’autres termes, il dé-
cide d’exercer un- contrdle sur les impertations. Si le Royaume-Uni ne
fait pas de distinctions dans I'exercice de son controle, il devra controler
également les importations de tous: les pays. Telle est I’essence de la
non-discrimination.

Le président:

D. Y compris le Danemark?—R. Oui. Les restrictions qu’il impo-
serait a 1’1mportat10n des marchandlses du Danemark devraient étre
aussi séveéres que les restrictions imposées & I'importation des marchan-
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dises du Canada. Le peuple du Royaume-Uni pourrait bien dire: “Il
est vrai que nous sommes a court de dollars. Nous n’avons pas tous les
dollars dont nous avons besoin et par conséquent nous devons restreindre
les importations, mais nous avons une grande quantité de couronnes da-
noises, et si vous nous permettiez d’importer un peu plus du Danemark
que de la zone du dollar, nous pourrions recevoir plus d’importations
sans que cela nous cofite plus cher en monnaie convertible. En d’autres
termes, nous n’aurions pas besoin de nous servir de monnaies convertibles,
si 'on nous permettait d’utiliser ces couronnes danoises, dont nous avons
une grande quantité, pour acheter des produits du Danemark, mais s’il
ne nous est pas permis de faire de distinctions, ce sera impossible. Nous
ne pourrons pas nous servir de ces couronnes danoises. Nous devons res-
treindre les importations du Danemark dans la méme mesure que les
importations des pays de la zone du dollar.” En ce sens, en faisant des
distinctions, le Royaume-Uni pourrait obtenir plus d’importations qu’il
ne saurait le faire autrement.

M. Timmins:

D. Qui apposera son sceau pour ratifier cela?—R. Durant la pé-
riode suivant immédiatement les hostilités, la période dite de transition,
.1l n’est pas nécessaire d’obtenir une autorisation préalable pour mettre
ces restrictions discriminatoires  en vigueur. En d’autres termes, un
pays n’a qu’a démontrer qu’en adoptant un programme de discrimina-
tion, il peut obtenir plus de commerce qu’autrement.

M. Benidickson: I

D. Le démontrer & qui?—R. A Yorganisation, & lorganisme qui
doit appliquer l'accord...si quelqu’un se plaint.

M. Pinard:

D. Et §’il ne réussit pas a démontrer qu’il lui faut le faire?—R. Il
devra alors cesser de faire des distinctions. Toutefois, cette situation
ne peut se produire que si quelqu’un se plaint. Il n’est pas nécessaire
de le démontrer au début.

M. Hackett:

D. Existe-t-il quelque tribunal?—R. Oui, le tribunal se composera
des représentants des pays qui ont signé le présent accord.

M. Timmins:

D. Devez-vous avertir l'organisme que vous allez le faire?—
R. Non. ; '

Le président:

D. Voulez-vous indiquer maintenant jusqu’a quel point la Charte de
La Havane a...—R. Modifié la situation.
D. Modifié la régle de non-discrimination établie a Genéve.

M. Fraser:

Avant de continuer, vous avez dit que cela pouvait se produire apres
une guerre ?—R. Aprés la guerre qui vient de finir.

D. Pendant une certaine période apres les hostilités; quelle est cette
période 7—R. En général, on croit que cette période sera d’environ cing
ans, au cours desquels les pays pourront mettre des restrictions discrimi-
natoires en vigueur, s’ils démontrent qu’ainsi ils peuvent obtenir plus
d’importations qu’autrement.
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M. MARQUIS: Le témoin dira-t-il...

Le PRESIDENT: Laissez d’abord le témoin répondre & la question de
M. Fraser.

Le TEMOIN: Et ils peuvent le faire sans obtenir d’autorisation pré-
alable ou sans le démontrer a ’avance, tant que personne ne se plaint.
Voyez-vous, quelque autre pays peut dire: “Cela me lése, et je me plains”;
et, si le plaignant peut établir que 'autre pays n’agit pas conformément
a la régle dont il s’agit, 'organisation peut alors lui ordonner de mettre
fin aux discriminations. Cela est possible pendant les cinq premiéres
années. Au bout de cing ans, il ne sera plus permis d’imposer des res-
trictions discriminatoires sans autorisation préalable.

M. Fraser:

D. L’accord mentionne-t-il ces cing années?—R. Oui.
M. MARQUIS: Telle était ma question.

M. Fraser: 3
D. Ou en est-il question?—A A la page 39, au paragraphe 3 de
cette page:

A partir du ler mars 1952, aucune partie contractante ne
maintiendra ni ne prendra de mesures de cette nature, & moins
que les parties contractantes ne décident. ..

M. Lesage:
D. C’est encore dans la charte ?—R. Oui.

M. Benidickson:

D. Le Canada a éprouvé des difficultés en matiére de dollars et a
pris des mesures pour se protéger. Certaines de ces mesures constituaient-
elles une distinction?—R. Pas d’une facon formelle.

M. Lesage:

D. Que dites-vous des automobiles?—R. Pas d’une facon formelle,
bien qu’il existe des éléments de discrimination dans le programme ca-
nadien. Il y en a. :

D. Quels sont-ils ?—R. Les automobiles, par exemple.

M. HACKETT: Voulez-vous étre un peu plus précis quand vous parlez
d’éléments? Quelques-uns parmi nous ont compris qu’il y avait des dis-
tinctions dans les différentes définitions de I’Accord. Est-ce exact?

Le TEMOIN: C’est exact. En d’autres termes, il existe des distine-
tions jusqu’a un certain degré. En général, le programme d’importa-
tion du Canada n’est pas discriminatoire.

M. BENIDICKSON: En général, nous tachons d’assurer notre pro-
teetion dans le cas d’articles qui accroitront nos importations des zones
de la livre sterling et de ne pas faire de distinctions au détriment des
Etats-Unis?

Le TEMOIN: C’est exact. Le programme que nous mettons a exé-
cution dans le moment tente d’adhérer & D’esprit de la non-discrimina-
tion, mais en agissant de la sorte, nous ’appliquons de facon a ne pas
nuire aux importations des pays a monnaie faible. Tel n’est pas tou-
jours le cas. Il existe des cas fortuits, mais, a tout prendre, I'intention
est de ne pas nuire aux importations des zones & monnaie faible, y com-
pris la zone de la livre sterling, tout en restreignant les importations des
zones du dollar et en respectant 'esprit général de la non-discrimination
dont 8’inspire 1’Accord.
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M. LESAGE: On a fait des distinctions dans le choix des articles,
mais non dans la ligne de conduite.

Le TEMOIN: Evidemment, on a choisi les articles en tenant compte
du montant de dollars qui a servi a les acheter. Telle est la facon dont
on les a choisis. Vous choisissez vos articles de facon & obtenir un ré-
sultat qui vous permettra d’épargner relativement plus de monnaie forte;
vous tachez de réaliser presque toutes vos économies en monnaie forte.

M. LESAGE: Et chaque pays est libre de choisir ses produits?

Le TEMOIN: En ce qui concerne les produits, c’est toujours I'affaire
des pays intéressés.

M. ISNOR: Sommes-nous encore a Geneéve, ou sommes- nous arrivés
a La Havane?

Le TEMOIN: Nous sommes encore & Genéve. Je n’ai pas encore
présenté ’Accord de La Havane.

M. IsNor: Etant donné que nous sommes encore a Geneve, M.
Wilgress a soulevé un point & propos du tarif préférentiel britannique
et a admis avoir informé les Etats-Unis qu’on a l’intention de proposer
au Parlement une modification aux conventions tarifaires de 1907. KEtait-
ce nécessaire? Et si tel est le cas, y a-t-il quelque chose dans I'accord qui
8’y ‘rapporte?

Le TEMOIN Ma foi, monsieur Isnor, il s’agit d’une autre partie de
I’Accord, qui n’a aucun rapport avec la balance des palements Voulez-
vous examiner la chose maintenant ?

Le PRESIDENT: J’en ai pris note pour 1’étudier lorsque nous y arri-
verons. Le témoin examine un a la fois les divers points conduisant a
I’Accord de La Havane, et précisément en ce moment il parle du chapitre
de la non-discrimination.

M. IsNOr: De toute facon vous vous approchez passablement de La
Havane.

Le PRESIDENT: Nous espérons atteindre La Havane ce soir en ce
qui concerne le commerce non-discriminatoire.

Le TEMOIN: Je veux bien répondre a toutes-les questions, mais nous
pénétrons dans un domaine différent.

Le PRESIDENT: J’en ai pris note.

M. JACKMAN: A propos de la balance des paiements, chaque pays
est-il libre de faire son propre choix? Pouvez-vous choisir la période
qui servira de base?

Le TEMOIN: Il n’est pas question de période dans I’Accord. En fai-
sant ce choix, évidemment, je crois qu’il faut tenir compte de l'esprit
de I’Accord. Bien qu’il ne soit aucunement question de la période de
base, il est évident que personne ne prendra comme période de base
I’année 1846, ou quelque chose qui répugne manifestement au bon sens.
En réalité, il n’est pas question de la période de base que vous pouvez
choisir, mais il est clair que vous devez choisir une période de base que
vous pourrez justifier. Dans le programme canadien en vue de controler
les importations, les quelques années qui ont précédé les hostilités ont
semblé représenter une situation plus normale que celle d’aucune des
années de guerre ou, évidemment, d’aucune des années qui ont suivi les
hostilités. En théorie, ces années-la n’étaient pas des années normales
et il était manifeste, a premiére vue, que I’Europe n’était pas en état
de reprendre sa situation normale dans le commerce mondial, et le blo-
cage des controles sur une base anormale aurait pu étre un coup treés
dur pour les Européens. En théorie, par conséquent, on a cru qu’il se-
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rait beaucoup plus conforme a la réalité de choisir une période de base
plus normale en matiére de controles, et c’est ce qu'on a fait. Je ne dé-
fends pas une thése ou lautre, mais telle était I'intention.

M. Jackman:

D. En parlant de la balance des paiements, vous avez cité ’exemple
d’un pays qui a un excédent de monnaie faible utilisable. Vous avez aussi
admis qu’un pays peut choisir sa période de base?—R. Dans les limites
du bon sens, monsieur Jackman.

D. Dans les limites du bon sens?—R. Oui.

D. Existe-t-il d’autres formes de distinctions qu’on considére comme
non-diseriminatoires >—R. Ma foi, celles que j’ai déja mentionnées, celles
qui vous permettent de choisir vos produits. C’est la mesure la plus gé-
néralement adoptée.

M. HACKETT: Avant de passer a un autre sujet, s’il n’existe pas de
limite de temps que vous pouvez choisir comme période de base, il me
semble que I’Accord est plutot vague et que des gens scrupuleux pour-
raient en abuser. Par exemple, prenez les importations de soie, que
quelqu’un a mentionnées, en 1846. Si vous disiez 1946 ou 1936.. .

Le PRESIDENT: Cela serait tres injuste.

Le TEMOIN: C’est parfaitement exact. L’Accord n’est pas absolu-
ment précis sous ce rapport et on peut en abuser; mais il existe ici des
dispositions générales permettant a tout pays signataire du présent
Accord de se plaindre de la conduite de tout autre pays.

M. HACKETT: Ce que je veux savoir, c’est g’il existe dans I’Accord
des dispositions générales qui disent que la bonne foi et la loyauté doi-
veut étre une reégle?

Le TEMOIN : Parfaitement.

M. HACKETT: Ou est-ce?

Le TEMOIN: Ma foi, ces dispositions existent, pour ainsi dire, sous
une forme négative. Il y a ici une clauge qui a trait a la facon de régler
les plaintes. Les plaintes au sujet de l’application d’une partie quel-
conque des présents accords. Tout pays qui estime qu’un autre pays
ne respecte pas l'esprit du présent Accord peut se plaindre, et il peut
établir sa plainte, justifier sa plainte..

M. JACKMAN: Auprés de qui?

Le TEMOIN: Auprés de lorganisation, aupres de lorganisme qui
applique . I’Accord. Et V'organisme qui Papplique se compose des repré-
sentants des pays qui 'ont signé. Il peut établir par I'entremise de ses
représentants qu’un autre pays ne se conforme pas aux fins et aux ob-
jectifs du présent Accord; ce pays peut user de représailles; le pays
plaignant peut user de représailles envers le pays dont il se plaint.

Le PRESIDENT: Ou trouve-t-on cela?

Le TEMOIN: Vous verrez & la page 57 qu’il y a un article intitulé:
“Protection des concessions et des avantages”, et il commence ainsi:

Dans le cas ou une partie contractante considérerait qu’un
avantage quelconque résultant pour elle directement ou indirecte-
ment du présent Accord se trouverait annulé ou compromis, ou
que 'un des objectif de I’Accord serait compromis,

ete., ete., elle peut formuler une plainte, et 'autre pays doit se présenter
et discuter la plainte, et si 'on ne peut obtenir satisfaction de cette fagon,
alors l'organisation peut autoriser le membre plaignant & user de re-
présailles envers le pays dont il se plaint.
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M. Lesage:

D. Et envers d’autres pays?—R. Et tout autre membre de 'orga-
nisme dans le méme cas est autorisé a le faire.

D. Quelles sont ces représailles? Les prévoit-on?—R. On prévoit
des sanctions. Pendant toute la durée de I’Accord, le pays plaignant, s’il
établit sa plainte, peut retirer les concessions qu’il a faites au pays dont
il se plaint. En d’autres termes, il peut hausser ses tarifs ou il peut
établir des controles ou faire n’importe quoi en vue de révoquer toute
concession consentie en vertu du présent Accord.

M. MicHAUD: Si la plainte est fondée?

Le TEMOIN: Oui. Telle est, monsieur Hackett la ligne de conduite
prévue pour mettre un frein aux abus qu’on pourralt faue des dlspo-
sitions.

M. Fraser:

D. Vous avez dit que le pays plaignant pourrait hausser les tarifs,
mais a-t-il le droit de hausser les tarifs?—R. Oui, si ce pays obtient le
droit d’user de représailles.

D. C’est le seul cas ou un pays peut obtenir le droit de hausser le
tarif 2—R. Oui, les tarifs qu'on s’est engagé a appliquer en vertu de
I’Accord.

M. PINARD: Les autres pays obtiendraient-ils le droit de hausser
leurs tarifs au détriment du pays dont on se plaint?

Le TEMOIN: Voila une question qu’il appartiendra a lorganisation
de résoudre. S’il g’agit d’'une plainte trés grave ou d’une infraction qui
lese plusieurs autres pays, je suppose que lorganisation permettra aux
autres pays d’appliquer les sanctions. S’il s’agit d’un grief qui ne con-
cerne qu’un seul pays, alors seul le pays plaignant obtiendra le droit de
hausser les tarifs. IL’Accord est rédigé en termes plutét généraux et
donne a lorganisation beaucoup de latitude. En effet, 'organisation
est pas mal libre de déterminer comme elle I’entend la portée des sanctions.

Maintenant, retournons a la Conférence de La Havane. Les ex-
ceptions & la régle de non-discrimination établie dans I’Accord de Genéve
sont un peu plus rigides. ..

M. Michaud:

D. Puis-je ici poser une question? KEst-ce que seuls les pays appar-
tenant aux Nations Unies ont participé aux discussions commerciales de
Genéve ?—R. Non. Il y avait la d’autres pays qui n’étaient pas membres
des Nations Unies.
, D. Ainsi, la Conférence de La Havane n’a été que la continuation
des discussions générales sur le commerce?—R. Oui, une contmuatlon,
mais avec un plus grand nombre de pays. A Geneve, il n’y avait qu un
groupe choisi, mals a La Havane, ce fut une conférence mondiale. A
La Havane, on n’a pas imposé de restrlctlons permettant aux seuls mem-
bres des Nations Unies de participer & la conférence. Je mentionnerai
la Suisse, qu1 ne fait pas partie des Nations Unies, et qui avait ses re-
présentants & La Havane.

M. PINARD: Combien de natlons avaient des representants a La
Havane? .

Le TEMOIN: Cinquante-trois.

M. BENIDICKSON : La Conférence de La Havane a-t-elle été organisée
Sous les auspices des Nations Unies?



24 COMITE PERMANENT

Le TEMOIN: Oui, grace au Conseil économique et social. La clause
qui, dans I"Accord de Genéve, parle des exceptions a la non-discrimination
est un peu plus rigide que les dispositions du Fonds monétaire interna-
tional. Sous le régime du Fonds monétaire international, qui est une
orgarisation séparée, comme vous le savez, s’occupant du change et des
questions de ce genre, il existe certaines régles concernant la diserimina-
tion. Ces régles, sous le régime du Fonds monétaire international, sont
un peu plus large pour certains pays qu’elles ne le sont en vertu de
I’Accord de Genéve. A La Havane, des pays, qui avaient plus de latitude
en matiére de discrimination sous le régime du Fonds monétaire, ont dé-
claré qu’ils ne voulaient pas se soumettre aux conditions exigées pour
adhérer aux régles de Genéve. Ils voulaient conserver la liberté dont
ils pouvaient jouir sous le régime du Fonds monétaire international. Ce
fut le cas de la plupart des pays européens.

M. LESAGE: De la France?

Le TEMOIN: Oui. Le Fonds monétaire international a établi des
exceptions spéciales dans le cas de pays qui ont subi de gros dommages
au cours des hostilités. Il se montre trés tolérant a I’égard de ce que
les pays qui se trouvent dans cette situation peuvent faire; et, en effet,
il dit que ces pays peuvent continuer de faire ce qu’ils faisaient lorsqu’ils
ont_ signé I’Accord constitutif du Fonds monétaire et qu’ils peuvent
adapter leurs programmes aux circonstances. C’était une exception trés
large en faveur de ces pays.

M. BENIDICKSON: Pour quelles sortes de choses a-t-on permis des
discriminations ?

Le TEMOIN : Ces pays ont dit: “Si vous nous invitez & signer I’Accord
de Genéve ou la charte internationale, cn nous demandera d’abandonner
une partie des libertés dont nous jouissons et nous ne le désirons pas.”
Ils ont dit que les conditions étaient tres mauvaises, que la situation
commerciale en Europe ne s’était pas grandement améliorée et qu’ils ne
voulaient pas avoir les mains liées. Ils ont réussi & obtenir & La Havane
le droit de conserver toute les libertés qu’ils possédent sous le régime du
Fonds monétaire international. Par conséquent, & La Havane, on a in-
séré dans le présent article une clause facultative pour dire que des
pays peuvent se prévaloir de la clause de I’Accord de Geneve ou des
dispositions semblables & celles qui se trouvent dans le Fonds monétaire
international, et les membres de 'organisation peuvent faire leur choix
comme ils I’entendent. :

M. TiMMINS: Le Fonds monétaire international sera-t-il un fonds
permanent ?

Le TEMOIN: Oui. Je dois expliquer que les exceptions prévues par
le Fonds monétaire international prendront fin aussi. Elles s’appliquent
seulement durant la période de transition. Cette liberté ne durera que
pendant la période de transition. Les exceptions disparaitront ensuite,
et il ne pourra y avoir de distinctions sans autorisation préalable.

M. Lesage:

D. Btes-vous d’avis, monsieur Deutsch, que la vaste portée des pou-
voirs, je songe surtout a la période de cinq années, via a 'encontre des
fins de, par exemple, Varticle 23 de I’Accord?—R. Je vois ce que vous
voulez dire. On reconnait que cette liberté est accordée durant la pé-
riode de transition, et tout pays peut se plaindre de 'usage qu’on fera
de cette liberté durant la période de transition, pourvu qu’on fasse
usage de cette liberté d’une facon évidemment abusive.
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D. II ne peut y avoir aucune plainte? C’est pourquoi je pose la
question.—R. A moins qu’on ne fasse usage de la liberté d’une facon
plutot abusive. :

D. Ce que je crains, c’est qu’il y ait tellement de liberté que 1’Accord
ne produira aucun effet?—R. Tel a été le dilemme. Le monde, tel qu’il
est sorti de la guerre, était, par rapport au commerce, dans un tel dé-
sarroi qu’il était impossible de se lancer immédiatement dans un régime
intégral d’accords commerciaux multilatéraux. Les devises étaient in-
convertibles. L’inflation sévissait dans plusieurs pays, les denrées
étaient rares, et il y avait des controles partout. Dans une pareille si-
tuation, il était évidemment impossible d’instituer un systéme de com-
merce multilatéral proprement dit.

D. A votre avis, il valait mieux poser un fondement. que de ne rien
avoir du tout?—R. Oui. Durant la période de transition, (nous espérons
qu’elle aura pris fin dans cing ans), nous devons tolérer une foule de
choses que nous ne tolérerions pas en temps normal.

M. PINARD: La période pourrait se prolonger au deld de cing ans.

Le TEMOIN: Oui, mais pendant cing ans vous devez accorder aux
pays qui sont dans des conditions difficiles pleine liberté d’action dans
certains domaines, ce qu’il ne serait pas sage de faire a la longue. Nous
espérons qu’au cours de cette période de cing années la situation écono-
mique s’améliorera et que les pays se soumettront & lesprit des régle-
ments. En théorie, on a pensé qu’en possédant une organisation et en
établissant des regles, on pourrait orienter la reconstruction vers un
état de choses désirable, et c’est le but que 'on vise ici.

M. Lesage:

D. Et c’est dans ce sens qu’'on a formulé l'espoir & La Havane que
le systéeme que vous exposez fonctionnerait?—R. C’est exact.

D. Que la charte fonctionnerait?—R. La plupart des régles fonda-
mentales dont il s’agit ici ne s’appliqueront pas intégralement durant la
présente période de transition. Il existe des exceptions qu’on admet
durant cette période.

M. Michaud:

D. Avant de clore la question des discriminations et des discrimi-
nations que le Fonds monétaire permet a certains pays de faire, je con-
clus que les pays peuvent se prévaloir de la clause de la discrimination
qui se trouve dans I’Accord ou de celle du Fonds monétaire ?—R. Cest
exact. '

D. Cela s’applique-t-il aussi bien au Canada, ou sommes-nous liés
par les regles qui se trouvent dans I’Accord ?—R. J’expliquerai la chose.
J’ai dit plus tot que les pays peuvent choisir I’ensemble de régles dont
ils se serviront. Naturellement, en faisant leur option, ils devront tenir
compte des droits qu’ils auraient en vertu de chaque série de regles.
Sous le régime du Fonds monétaire international, le Canada n’a pas le
droit de faire de distinctions. Sous le régime du Fonds monétaire in-
ternational, la clause concernant les distinctions dit que les pays peuvent
canserver pendant la période de transition les programmes de contrdle
qu’ils mettaient en vigueur au moment de leur adhésion. Le Fonds mo-
nétaire, je crois, a été créé en mars 1945. A ce moment-13, nous n’avions
pas dé controles sur les importations. Nous n’exercions pas de controles
discriminatoires sur les importations en 1945 et, par conséquent, nous ne
possédons aucun droit en vertu de cette clause. Nous n’avons pas subi
de dommages par suite de la guerre et nous n’avons aucun droit de faire
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des distinctions sous le régime du Fonds, mais les pays européens le peu-
vent. Nous sommes tenus d’agir conformément a la caluse de ’Accord
de Genéve. Nous n’avons réellement pas le droit de choisir la clause
que nous désirons. Plusieurs pays européens décideront de se prévaloir
de la clause facultative du Fonds monétaire, parce qu’en vertu de cette
clause ils ont une plus grande liberté d’action.

D. Tout cela est compris dans les amendements qu’on a rédigés a
La Havane ?—R. A Geneve, nous n’avions qu’un ensemble de régles, mais
a La Havane on a consenti a ajouter cette clause additionnelle qui ac-
corde a certains pays européens le droit de se prévaloir des dispositions
du Fonds monétaire.

M. Pinard:

D. Quels sont ces pays, le savez-vous 7—R. La France, le Danemark,
la Hollande, etc.

M. Marquis:

D. Ces pays sont mentionnés ?—R. Non. On P'indique de cette fagon-
ci, monsieur: les membres peuvent choisir la clause qu’ils désirent.

M. Pinard:

D. A-t-on refusé ce droit a quelque pays européen?—R. Non, mais
je crois que la Suisse n’en a pas le droit.

M. Marquis:

D. Je suppose que ces pays sont connus de I'organisation ?—R. Oui,
le Fonds monétaire international connait les pays qui possedent ce droit.
Les pays eux-mémes le savent et ils feront leur option en conséquence.

D. Je suppose que le Canada possede une liste de ces pays?—
R. Nous en avons une bonne idée.

Le PRESIDENT: Je me demande si vous voudriez vous occuper de la
question de M. Isnor?

M. Benidickson:

D. Sous le régime de I’Accord de Bretton Woods, il existe des res-
trictions sur la dévaluation que nous pouvons pratiquer a I'intérieur du
pays sans 'assentiment du Fonds. Supposons que nous violions les obli-
gations que nous avons contractées en vertu de I’Accord de Bretton
Woods, y aurait-il, dans 1’Accord de Genéve, quelque clause qui pourrait
limiter notre pouvoir de pratiquer la dévaluation?—R. Oui. Sous le ré-
gime du Fonds monétaire, comme vous dites, il existe certaines restric-
tions a la liberté que nous pouvons avoir de pratiquer une dévaluation
unilatérale. Dans une limite de 10 p. 100, nous n’avons pas de per-
mission & demander, mais au dela de 10 p. 100, il nous faut la ratifica-
tion du Fonds monétaire. Le présent Accord de Genéve ne nous im-
pose directement aucune obligation par rapport aux taux du change,
mais il renferme une clause qui dit que les pays doivent étre membres
des deux institutions.

D. Quelles institutions?—R. Le Fonds et IOrgamsatlon du com-
merce. Si un pays n’est pas membre du Fonds monétaire international,
il doit signer un accord spécial de change avec I’OIC. Les dispositions
de I’accord en matiére de change seront semblables & celles du Fonds mo-
nétaire international.
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M. Hackett: :

D. La France était-elle engagée envers les deux organisations?—
R. Oui.

D. Qu’est-il arrivé lorsque la France a pratiqué la dévaluation?—
R. I1 y a eu quelques différends, mais je crois qu’on tente de les régler
actuellement, monsieur. Je désire parler maintenant d’'une ou de deux
autres modifications importantes apportées a 1’Accord de Genéve. Il y
a dans I’Accord de Genéve un article qui traite des unions douaniéres.
C’est I'article 24. Je ne veux pas entrer dans les détails techniques, mais
vous verrez dans l'article 24, a la page 59, qu’il est question d’obligations
territoriales et d’unions douaniéres.

En effet, le présent Accord de Genéve dit qu'une union douaniére
constitue une exception a la regle de la nation la plus favorisée. La reégle
de la nation la plus favorisée oblige tous les pays & accorder un traite-
ment tarifaire semblable a tous ceux qui ont signé le présent Accord.
En d’autres termes, vous ne pouvez appliquer une échelle de taux tari-
faires & I'un des membres et une autre échelle de taux & un autre membre.
Vous devez appliquer le méme traitement tarifaire & tous les membres;
telle est la regle de la nation la plus favorisée. La présente clause dit
que .les unions douanieres constituent une exception a cette régle. En
d’autres termes, si deux pays forment une union douaniére, les deux
pays contractant cette union peuvent supprimer tous les tarifs entre
eux. En vérité, il doit en étre ainsi pour. réaliser une union douaniére,
mais ils ne sont pas obligés de supprimer les tarifs dans I'intérét d’autres
pays.

M. Timmins:

D. Cest comme dans le cas de Benelux?—R. Benelux est un
exemple. Ces pays n’imposent pas de droits entre eux.

M. Michaud:

D. Aucun?—R. Aucun. Il existe un libre-échange absolu entre ces
pays. Ils ont un tarif commun par rapport au reste du monde. Les deux
pays ont le méme tarif par rapport au reste du monde. La présente clause
permet ce genre d’union. Pour la simple raison que la Belgique a ac- .
cordé a la Hollande le libre-échange en vertu de la présente clause, elle
n’est pas tenue d’accorder le méme traitement a tous les autres.

M. Pinard:

D. N’est-ce pas un cas flagrant de différence de traitement?—
R. Clest le cas extréme en fait de différence de traitement, en ce sens.
Par ailleurs, ces pays ont adopté un tarif commun. Les deux pays
possédent un tarif commun par opposition a tous les autres pays.

M. Marquis:
D. Est-ce le méme tarif 2—R. C’est le méme tarif.

Le président:

D. Pour que ’article 24 s’applique et pour que l’exception.s’applique,
il faut une parfaite union douaniére?—R. C’est exact, ce doit étre une
union douaniére authentique.

M. Irvine:

D. Ils constituent en quelque sorte un seul pays, dans ce cas?—
R. Ils constituent en quelque sorte un seul pays en ce qui concerne les
tarifs.
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M. MacNaught:

D. Le présent Accord nous empéche-t-il de contracter une union
douaniére avec les Etats-Unis?—R. Non, la présente clause le permet.
La présente clause le permettrait, si on le désirait. La présente clause
permet 'union de Benelux.

M. Pinard:

D. Un pays peut-il contracter une union aveec un pays et continuer
de faire partie d’'une union douaniére avec un autre pays? Par exemple,
la Hollande pourrait-elle contracter une union douaniere avec la France
et demeurer dans 'union de Benelux ?—R. Il faudrait qu’ils fassent tous
partie d’une seule union. Vous pourriez voir la France, la Belgique et
la Hollande dans une seule union.

D. Mais la Hollande pourrait-elle conclure une union douaniére avec
la France et continuer de faire partie d’une union douanieére avec la
Belgique 7—R. Une union différente?

D. Oui.—R. La chose ne peut se faire parce qu’il faut qu’il y ait
un tarif commun.

Le PRESIDENT: S’il s’agit d’'une union absolue, cela répond a votre
question.

M. Lesage:

D. Que penser du cas du Canada qui contracterait une union dou-
aniére avec les Etats-Unis et conserverait en méme temps ses tarifs
préférentiels avec la Grande-Bretagne?—R. Cela ne pourrait étre per-
mis dans une union douaniére. Une union douaniere signifie que les
pays qui contractent un accord doivent avoir le méme tarif.

D. Ainsi, nous ne pourrions contracter une union douaniére avec
les Etats-Unis et conserver en méme temps notre tarif préférentiel avec
le Royaume-Uni?—R. Non, ce n’est pas une union douaniére.

M. Argue:

D. Existe-t-il une union douaniere entre la Russie et un autre
pays 7—R. Je l’ignore, monsieur.

M. Jackmon:

D. Comment appelleriez-vous une union douaniere entre le Canada
et les Etats-Unis, qui ne serait pas permise d’apres la définition du ter-
me? Supposons que vous ayez ce qui équivaut a une union douaniere
avec les Etats-Unis et que vous ne vouliez tout de méme pas abandonner
la préférence ?—R. Ce ne serait pas une union douaniere.

D. Comment P’appelleriez-vous ?—R. Ce serait une violation du pré-
sent Accord. - £

M. Lesage:

D. Nous pourrions contracter une union douaniére avec les Etats-
Unis si nous avions tous deux le méme tarif envers les autres Etats?—
R. Le seul moyen de contracter une union douaniére avec un pays que-
conque, c’est d’avoir le méme tarif pour les deux pays. Si vous contractez
une union douaniére avec les Etats-Unis, il vous faudra avoir au Canada
le méme tarif que les Etats-Unis envers les tiers.

D. Voulez-vous dire qu’il nous faudrait avoir le méme tarif vis-a-
vis le reste du monde?—R. Le reste du monde.
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M. Marquis:

D. Et entre les pays?—R. Voici la définition d’une union douaniére:
deux pays contractent un accord en vertu duquel ils suppriment tous
les droits entre eux.

D. Ils ne peuvent avoir aucun tarif?—R. Pas entre eux, mais ils
ont un tarif commun a l'égard du reste du monde. Voilda une union
douaniére.

M. Pinard:

D. Dites-nous les différences et les exceptions. Existe-t-il une diffé-
rence entre le présent Accord et linstitution qui existait avant les hos-
tilités 7—R. Avant les hostilités, selon la tradition en matiére d’usage,—
d’un acdcord traditionnel,— les unions douaniéres étaient toujours con-
sidérés comme des exceptions & la clause de la nation la plus favorisée.
Toutefois, il n’en a jamais été formellement fait mention dans un do-
cument. C’était une exception avant les hostilités, d’un commun accord.
Aujourd’hui, le présent Accord reconnait formellement qu’une union
douaniere constitue une véritable exception a la régle.

M. Marquis:

D. Avant la premiére guerre, lorsqu’il existait une union douaniére
comme celle-1a, il pouvait exister un tarif avec un autre pays?—R. C’est
exact. Il n’existait pas d’entente formelle qui obligeait des pays a avoir
le méme tarif, mais, dans la pratique, d’autres pays ne reconnaissaient
pas les unions qui n’étaient pas réellement des unions douaniéeres, de
sorte que, dans la pratique, il n’y a pas eu beaucoup de changement.

M. Picard:

D. N’y eut-il pas une union douaniére entre les anciens KEtats
allemands 7—R. C’est exact.

D. Et n’était-ce pas 1a le but de I’Anschluss entre 1’Allemagne et
P’Autriche ?—R. C’est exact. Il existait des unions douaniéres avant les
hostilités et elles étaient reconnues, mais il fallait que ce fussent de
vraies unions douaniéres.

M. HACKETT: Ce fut une conquéte.

Le TEMOIN: Quelques-unes ont été le résultat de conquétes et de
pressions, mais la présente union de Benelux est une réalisation ac-
complie de plein gré.

M. Picard:

D. Cest une dérogation a la ligne de conduite suivie jusque-la?—
R. J’ai soulevé le présent point parce que. ..

M. JACKMAN : Puis-je poser ce que je crois étre une question d’ordre
pratique? Si le Canada et les Etats devaient abolir tous les tarifs, ils
ne pourraient se prévaloir du présent Accord, et le Canada ne pourrait
conserver la préférence impériale?

Le TEMOIN: Pas en vertu de I’Accord tel qu’il est actuellement.

M. PicARD: A moins que les Etats-Unis ne P'accordent?
Le TEMOIN: C’est trés improbable. Il nous faudrait avoir les mémes
tarifs.

M. Jackman:

D. Nous pourrions importer des marchandises de Grande-Bretagne,
si vous voulez, et les réexporter en méme temps. Elles porteraient des
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estampilles, et il pourrait étre nécessaire, malgré les zones de libre-
échange, de poster des douaniers a la frontiére afin de prévenir pareille
chose. Est-ce qu’on n’a pas discuté a Genéve ou a4 La Havane la possi-
bilité d’établir une zone de libre-échange entre les Etats-Unis et le Ca-
nada ?—R. Non, pas entre les Etats-Unis et le Canada.

D. Je crois que si nous ratifions 'le présent Accord, nous ne pour-
rons le faire. Est-il probable que les Etats adoptent des préférences im-
périales ?—R. Je veux m’attaquer au point que M. Jackman a. soulevé
et qui est précisément le point auquel j’arrivais. En vertu de I’Accord
de Geneéve tel qu’il existe_actuellement, la seule exception est une véri-
table union douaniére. A La Havane, certains pays, notamment cer-
tains pays européens, étaient intéressés a élargir la motion d’union
douaniere, a la rendre moins rigide et 4 lui donner une forme moins
abstraite. Comme vous le savez, il y a beaucoup de discussions en Eu-
rope depuis quelques mois au sujet des unions douaniéres; et, en réalité,
il se poursuit des discussions tres actives dans le moment. Il est ques-
tion d’une union douaniere qui engloberait toute I’Europe occidentale,
et la discussion générale comporte une foule de discussions bilatérales.
Actuellement la plus importante se poursuit entre la France et 1'Italie.
On étudie activement la possibilité d’'une union douaniere entre ces deux
pays.

_ Or, relativement & cette discussion, ces pays tiennent & voir figurer
dans le présent Accord des régles qui leur permettront de conclure de
tels pactes, et ils ont, par conséquent, proposé un amendement a cette
disposition pour lui donner une plus grande portée qu’actuellement;
¢’est ainsi qu’a La Havane on a inséré une disposition disant qu’une zone
de libre-échange constitue aussi une exception & la régle de la nation la
plus favorisée.

Qu’est-ce qu’une zone de libre-échange? TUne zone de libre-échange,
selon la définition que nous trouvons ici, est une zone ol deux pays con-
sentent &4 supprimer tous les droits entre eux, mais ou chaque pays con-
serve son tarif a I’égard des autres pays.

M. MacNaught:

D. Cela serait absolument impraticable, n’est-ce pas?—R. Quelques-
uns ont exprimé ’'avis que ce ne le serait pas.

D. Ce serait absolument impraticable, car comment empécheriez-
vous les marchandises de sortir d’'un pays ou d’entrer dans l’autre pays,
sous le régime d’un seul tarif ?—R. Les marchandises des tiers passe-
raient & linspection & la frontiére et seraient frappées des droits en
vigueur & I’égard des tiers. Il faudrait les identifier.

M. Marquis:

D. Quelle est la différence avec une union douaniere?—R. Dans une
union douaniére, les deux pays qui contractent 'accord doivent adopter
le méme tarif. Dans la zone du libre-échange, ils peuvent conserver leurs
tarifs, des tarifs séparés, a ’endroit des tiers.

Le PRESIDENT: De sorte que c’est seulement dans la zone du libre-
léchange que le libre-échange existerait et cela uniqu.emer}t en ce qui
concerne la production nationale; il n’y aurait pas de libre-échange dans
le cas. ..

Le TEMOIN: Des marchandises des tiers.

M. HACKETT: Il faudrait qu’ils s’en tiennent 3 leur zone douaniére.
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Le TEMOIN: Il leur faudrait avoir un systéme pour identifier les
marchandises des tiers, et ils imposeraient des droits sur les marchan-
dises des tiers, mais les produits des deux pays circuleraient librement
a la frontiere.

M. Marquis:

D. Dans l'union douaniére, on permettrait aux marchandises d’autres
pays de passer sans le tarif 2—R. Oui, mais lorsqu’ils viennent de tiers
pays, ils doivent payer un droit commun qui concerne toute la zone.

M. Fulton:

D. Quel a été le résultat de cette requéte ?—R. Cette proposition de
la France et de certains autres pays a été agréée.

D. Elle a été agréée? Elle a été admise comme une exception a la
regle de la nation la plus favorisée.

D. Va-t-on lincorporer dans tout document qui émanera de La
Havane en supplément-de celui-ci>—R. OQui. En réalité, les modifications
apportées a la présente clause figurent dans le présent Accord. En
d’autres termes, la clause de l'union douaniére dans I’Accord de Genéve
sera remplacée par la présente clause élaborée a La Havane et qui per-
met 1’établissement de zones de libre-échange.

M. Pinard:

D. Et qui s’appliquera a toutes les nations?—R. Elle sera égale-
ment accessible a tous les pays.

M. Lesage:

D. Pour en revenir & ma question d’il y a quelques instants, si
nous avions une zone de libre-échange au Canada et aux Etats-Unis,
nous pourrions encore conserver cela?—R. En vertu d’une convention
de libre-échange, chaque pays pourrait conserver ses tarifs.

D. Quelle que soit la préférence qui existe?—R. C’est exact.

M. Isnor:

D. Pourrions-nous exporter du poisson du Canada aux Etats-Unis
ou en importer des Etats-Unis au Canada, 'appréter et l’expédier ?—
R. Ou? Vers n’importe quel autre pays?

D. Oui.—R. Mais, certainement.

M. MacNaught:

D. Vous nous avez cité un exemple d’une union douaniére, les pays
de Benelux. Il n’existe pas d’exemple d’une zone de libre-échange ?—
R. Il n’existe pas actuellement d’exemple de zone de libre-échange, mais
je crois que quelques pays européens en étudient I’idée.

M. Isnor:

D. Diriez-vous que le port franc de Hambourg est un exemple du
méme principe >—R. Non, un port franc est une autre affaire. C’est
une situation bien établie.

' D. Je sais ce qu’est un port franc. Je me demandais si une zone
libre s’inspirait du méme principe >—R. Pas exactement, non. Une zone
de libre-échange est tout simplement un accord en vertu duquel deux
pays suppriment tous les droits entre ces deux pays, mais conservent
leurs tarifs habituels & I’endroit des tiers. Voila ce que c’est essentielle-
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ment, et en vertu de amendement de La Havane ce genre d’accord sera
permis a4 l'avenir et sera considéré comme une exception a la regle de
la nation la plus favorisée.

M. Timmins:

D. Il pourrait bien arriver alors que quatre ou-.cinq pays d’Europe
s’unissent 7—R. C’est exact.

D. En vertu d’une convention de libre-échange ?—R. Peut-étre. Je
crois que quelques pays européens étudient la chose actuellement.

M. Pinard:
D. Vous avez mentionné la France et I'Italie?—R. Oui.

M. Fulton:

D. Pouvez-vous nous dire quel autre pays y était intéressé? Par
exemple, les pays scandinaves s’intéressaient-ils & cette proposition ?—
R. Non, les Etats arabes s’y intéresszient. Les Francais et les Etats
arabes s’intéressaient a cette proposition, et ils ont réussi a persuader
les autres qu’elle devait étre agréée; c’est pourquoi on apporte cette mo-
dification au document de Geneve.

M. Isnor:

D. La chose serait plus réalisable dans ces pays que dans un pays
comme les Etats-Unis, n’est-ce pas?—R. Sans doute, dans le cas des
Etats arabes; ce sont tous des pays ou l'industrie a fait peu de progres.
lPlusieurs sont de trés petits pays, et c’est une affaire bien simple dans
eur cas.

M. MacNaught:

D. On peut dire la méme chose des pays scandinaves ?—R. La Nor-
vege et la Suéde ne sont pas dans le méme cas au point de vue économique,
vous savez. La Suéde est un pays fort industrialisé tandis que la Nor-
veége se spécialise dans le transport, la péche et 'exploitation forestiere.
On me saurait guere les comparer.

M. Fraser:

D. Vous avez dit que dans cette union les marchandises venant d’un
tiers ne pourraient entrer dans l'autre pays sans étre inspectées?—
R. Oui.

D. Mais si ce pays recevait par exemple des piéces détachées et
s’en servaient pour monter des machines complétes, il pourrait alors ex-
pédier les machines complétes dans d’autres pays, n’est-ce pas?—
R. Tout dépend de la définition. Il peut y avoir une clause concernant
le contenu et décrétant que ce dernier doit représenter un certain chiffre.

D. Voila un moyen de surmonter I'cbstacle ?—R. Oui.

M. Argue:

D. Tolére-t-on des accords d’échange ?—R. Tout dépend dans quelles
conditions. Durant la période de transition, on tolére certains genres
d’accords d’échange.
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D. Par exemple, le Canada pourrait troquer tant de boisseaux de
blé contre tant de verges de textiles de Grande-Bretagne—R. Dans cer-
taines conditions. En d’autres termes, s’il était nécessaire d’obtenir par
ce moyen un produit rare, la chose serait permise, mais elle n’est pas per-
rr_%se en principe. Il existe certaines exceptions pour la période de tran-
sition.

Je veux maintenant en finir avec les effets de I’Accord de La Havane
sur I’Accord de Geneve, et on a apporté un autre amendement qui a quel-
que importance. Dans I’Accord de Geneéve, aucun autre pays que les
dix-sept qui ont signé & Genéve ne peut étre admis dans ce cercle, sauf
du consentement unanime des dix-sept.

Le PRESIDENT: En vertu de quel article?

Le TEMOIN: L’article 33 & la page 69. Aucun pays ne peut entrer'

dans ce club, s’il m’est permis d’employer cette expression, & moins que
tous les membres n’y consentent. Tous les pays doivent y consentir et
faire les concessions qui s’imposent. C’est un de ces cercles trés exclusifs
ol auecun nouveau membre ne peut entrer & moins que les dix-sept ne
consentent tous a ce que le nouveau candidat y soit admis. C’est ainsi
que se lit 'accord de Geneéve. Or, & La Havane, plusieurs membres ont
exprimé l'avis que c’était un peu séveére, et I'on a consenti & n’exiger
qu'une majorité des deux tiers, de sorte que si les deux tiers des membres
Y consentent, de nouveaux membres peuvent étre admis, méme si quel-
qu’un se plaint que le candidat n’est pas acceptable. .Voila 'autre amen-
dement important. Mais, évidemment, il est entendu que tout nouveau
membre doit payer sa cotisation, comme dans un cercle. Il doit faire
des concessions tarifaires.

M. Marquis:

D. Est-ce que les autres pays qui ont signé "Accord ont accepté
cette regle?—R. Clest la régle. Les dix-sept pays représentés a Geneve
ont décidé entre eux que les dix-sept étaient tous admissibles, mais cela

vise tout nouveau membre. FEvidemment, les pays représentés a La
Havane, ét il y en avait une cinquantaine, ont trouvé qu’il était un peu fort
de permettre & n’importe lequel des premiers dix-sept membres d’ostra-
ciser tout autre candidat.

M. Fulton:

D. Le fait de réduire le nombre de voix requis a-t-il eu pour résultat
de faire entrer de nouveaux membres ?—R. Cela y contribuera. Les pays
ont dit: “Nous croyons que la régle de 'unanimité est trop sévere, mais
Si vous n’exigez qu’une majorité des deux tiers, nous en serons.”

D. Cette modification a eu pour effet d’amener de nouveaux mem-
bres >—R. Non, parce qu’a La Havane il n’y a pas eu de négociations au
sujet des tarifs. Pour pouvoir entrer dans ce cercle, il faut négocier
des tarifs.

M. Lesage:

D. Voila une question que j’allais poser. Quand y entreront-ils?—
R. Dans les deux ans & compter de la mise en vigueur de la charte, chaque
bays devra avoir rempli ses obligations de négocier des tarifs.

D. Avec combien de pays?—R. Il y en avait cinquante.
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D. Avec tous les autres?—R. Oui, mais vous ne savez pas com-
bien de pays ratifieront la charte. Supposez que trente pays la ratifient
et la mettent en vigueur, chacun des trente pays qui n’étaient pas par-
mi les dix-sept représentés a Genéve assume l'obligation de négocier
ses tarifs dans le délai de deux ans.

M. MARQUIS: Seulement dix-sept 'ont ratifiée?

Le TEMOIN: Les autres doivent entamer des négociations dans les
deux ans. Je crois, monsieur le président, que ces explications em-
brassent les principales modifications apportées a La Havane, mais je
peux dire ici que les membres voudront obtenir la charte compléte telle
qu’elle a été rédigée a La Havane. Deés que nous en aurons des exem-
plaires, nous verrons a ce que les membres en obtiennent le texte défi-
nitif. La charte renferme un certain nombre de choses qui ne figurent
pas du tout dans I’Accord. IL’Accord traite seulement de questions de
politique .commerciale, de tarifs et de questions de commerce. La Charte
de La Havane renferme un chapitre sur les accords concernant les pro-
duits de base. Les régles relatives aux accords concernant les produits
de base ne se trouvent pas dans I’Accord de Geneve. La charte de La
Havane renferme aussi sur les cartels internationaux un chapitre in-
titulé: Pratiques commerciales restrictives.

M. IRVINE: Acceptons-nous la Charte de La Havane ou la Charte
de Genéve? 4

Le TEMOIN: Nous ne faisons qu’étudier I’Accord de Genéve. Je ne
connais pas les intentions du gouverrement. Plus tard, il peut désirer
soumettre la Charte de La Havane a I’approbation du Parlement.

M. IsNOR: Avant de faire votre rapport, monsieur le président,
désirez-vous étudier le présent document clause par clause?

Le PRESIDENT: Je suis a la disposition du Comité, mais je suis
d’avis, devant ces lourdes taches, qu’il serait peut-étre bon de permettre
au Comité de tenir quelques réunions avant de décider quel sera l’en-
gagement définitif qu’il faudra prendre. r

M. FULTON: Puis-je faire une recommandation? A une réunion
qui doit avoir lieu bient6t, je propose que M. Deutsch ou M. MacKinnon
explique la facon dont fonctionne I’Organisation internationale du com-
merce, qui la dirige, et comment est institué le conseil d’administration.
Quelle est la constitution de l'organisme central? Je ne le vois pas
I’Accord, mais on y fait constamment allusion & l'organisation contrac-
tante et aux parties contractantes. Je suppose qu’on veut dire, dans
un cas, ’Organisation internationale du commerce qui semble étre re-
vétue de certains pouvoirs. Par exemple, l'organisation contractante
doit approuver ce que chaque partie contractante désire faire. Je me de-
mande au juste en quoi consiste la constitution?

Le TEMOIN: Cette question est trés vaste en soi et on pourra 1’é-
tudier plus tard.

M. PINARD: Existe-t-il quelque publication qui donne ces renseigne-
ments?

Le TEMOIN: Je dois dire que lorganisation prévue est différente
de celle de la charte. L’Accord posséde son organisation propre et la
charte aussi. : ;

Le PRESIDENT: Avant de lever la séance, nous devrions nous en-
tendre sur la question des impressions, qui a été laissée en suspens a l'ou-
verture de la réunion, et nous devrions aussi décider de la date a laquelle
la prochaine séance aura lieu. Est-ce que jeudi soir, & la méme heure,
conviendrait au Comité?

Adopté.
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On distribue actuellement le texte polycopié des modifications ap-
portées & La Havane et qu'on a discutées ce soir.

Maintenant, quant a la question des impressions, les membres du
Comité ont eu l'occasion d’y penser.

M. FRASER: Monsieur le président, ne croyez-vous pas que les ma-
nufacturiers et les exportateurs aimeraient posséder ces renseigne-
. ments? Je crois que nous devrions en avoir un assez grand nombre
d’exemplaires, si nous les faisons imprimer.

M. TIMMINS: J’estime que nous devrions en avoir 2,000.

Le PRESIDENT: M. Timmins propose que nous fassions imprimer
2,000 exemplaires des délibérations d’aujourd’hui auxquelles sera an-
nexée comme Appendice B la compilation des principales concessions
tarifaires concernant les produits canadiens. (woir Appendice B). Il
¥y aura aussi un document indiquant les taux de la préférence britannique
et de la nation la plus favorisée, en vigueur le ler juillet 1939. La mo-
tion est-elle adoptée? (wvoir Appendice C).

Adopté.






APPENDICE A

LI’ACCORD PLURILATERAL SUR LE COMMERCE ENTRE DIX-
SEPT PAYS A UNE VASTE PORTEE AU CANADA

Le communiqué de presse, publié le 17 novembre 1947, comprend
une longue introduction ainsi quw'un résumé des concessions obtenues
par le Canada et accordées par ce derwier qux autres pays.

COMMUNIQUE DE PRESSE

Le mercredi 29 octobre, le premier ministre a annoncé que le Canada
avait réussi & conclure & Genéve (Suisse) des négociations tarifaires et
commerciales avec plusieurs pays. Le lendemain, on devait signer au
nom du Canada un accord plurilatéral de portée générale sur le commerce
et les tarifs douaniers, ainsi qu’un protocole d’application provisoire. Le
30 octobre, le ministre du Canada en Suisse, M. L. D. Wilgress, signait
les actes précités.

La déclaration du premier ministre énumérait les pays avec lesquels
le Canada s’était entendu: les Etats-Unis d’Amérique, Belgique-Luxem-
bourg, et les Pays-Bas (réunis dans la nouvelle union douaniére
“Benelux’’), de méme que le Brésil, le Chili, la Chine, Cuba, la Tchéco-
slovaquie, la France, le Liban et la Syrie, la Norvege, le Royaume-Uni,
I’Union Sud-africaine, Ceylan, I'Inde et le Pakistan.

L’accord général sur le commerce et les tarifs douaniers, ainsi que le
protocole d’application provisoire, qui constituent I’acte -final des délibé-
rations de la commission préparatoire de la Conférence internationale du
commerce et de I’emploi, sont I'aboutissement des négociations tarifaires
soutenues, entamées a Genéve en mai dernier. Le projet de charte affé-
rent & ’Organisation internationale du commerce, publié antérieurement,
résume les travaux menés pendant sept mois par les membres de la com-
mission préparatoire en vue de formuler un code international & 1'égard
des programmes commerciaux, de la production des denrées, des mé-
thodes commerciales restrictives, de 'emploi et de la mise en valeur. Le
projet de’charte sera soumis a l’approbation de la conférence interna-
tionale qui doit s’ouvrir & La Havane le 21 novembre.

L’accord général sur le commerce et les tarifs douaniers qui com-
prend des annexes énumérant les concessions tarifaires, entrera provi-
soirement en vigueur le ler janvier 1948 dans les pays signataires du
protocole d’application provisoire, & savoir: I’Australie, la Belgique, le
Canada, la France, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Royaume-Uni et les
Etats-Unis. Les autres pays qui ont participé aux négociations de Ge-
néve sont libres d’adhérer au protocole plus tard. ;

Comme on ’a précisé & Genéve, Paccord général sur le commerce et
les tarifs douaniers est une convention internationale qui complete le
projet de charte sans en relever et qui peut, au besoin, valoir en elle-
méme. Elle entrera provisoirement en vigueur d’elle-méme. Elle est
concue de facon & demeurer effectivement valide, méme si la conférence
de La Havane n’aboutit pas & 1’adoption d’une charte. Elle renferme des
dispositions & I'’égard des programmes commerciaux qui correspondent
3 des clauses tenues pour normales depuis nombre d’années dans tous les
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a;ccords de commerce bilatéraux, ainsi que plusieurs dispositions de
lava}nt-prOJet de pharte reconnues par les parties aux négociations de
1G‘eneve comme utiles et indispensables & un accord de commerce pluri-
atéral.

I1 suffit de se reporter au texte de I’accord général sur le commerce
et les tarifs douaniers pour constater que les divers articles et parties
de ce document formulent des principes et des régles nécessaires a l'ap-
plication et & la mise en vigueur d’un tel code international. Ceux qui
ont trait a la politique commerciale, dans le sens large du mot, portent par
exemple sur le traitement de la nation la plus favorisée, les préférences,
les droit de douane et autres droits et impositions, le traitement accordé
a la nation en matiére de taxation et de réglementation internes, la li-
berté de transit, les droits compensateurs et les droits anti-dumping, 1’é-
valuation aux fins de douane, les formalités & remplir pour 'importation
et Pexportation de denrées, les marques d’origine, la publication et ’ad-
ministration des réglements de commerce, ete.

A ces dispositions réglementaires régissant la politique commerciale
susdite se rattachent étroitement les passages pertinents du Projet de
charte qui ont trait aux restrictions quantitatives et sont intégrés dans
PAccord général. En principe, les restrictions quantitatives sont inter-
dites. On prévoit néanmoins a cette régle fondamentale des exceptions
nettement définies, dont certaines s’appliquent & des pays qui ont peine
a réaliser une balance des comptes. L’Accord général énonce et formule
nettement les dispositions touchant l‘application non discriminatoire de
restrictions quantitatives ainsi que les exceptions au principe de non-
discrimination, qui les unes comme les autres constituent une partie im-
portante des régles fondamentales touchant le recours aux restrictions
quantitatives sous toutes leurs formes.

D’autres articles importants de I’Accord général visent les arrange-
ments 4 ’égard du change, les subventions & ’exportation, les entreprises,
commerciales étatisées, les accommodements en vue du développement
économique, les mesures d’'urgence a 'égard de I’importation de produits
particuliers, les exceptions générales et de sécurité, la consultation, l'in-
firmation ou la dérogation, 'action concertée des parties contractantes,
P’entrée en vigueur, le retrait ou la suppression de concessions, la modi-
fication des tarifs douaniers, etc.

IL’Accord général comprend une disposition intitulée: “Relation en-
tre le présent Accord et la Charte d’'un organisme international du com-
merce”’. Aux termes de cette disposition, les signataires de I’Accord gé-
néral s’engagent “en attendant d’avoir accepté ladite charte conformé-
ment aux procédés constitutionnels en honneur chez eux, a observer dans
toute la mesure de leur autorité exécutive les principes généraux du
projet de charte soumis par la Commission préparatoire a la Conférence
(de La Havane)”. Il y est en outre prévu qu’a Ientrée en vigueur de la
Charte, aprés la Conférence de La Havane, certaines parties et sections
de PAccord général seront remplacées par les dispositions correspon-
dantes de la Charte. Il est néanmoins loisible & toute partie contractante
3 PAccord général de se déclarer opposée a ce qu'on suspende ou rem-
place ainsi quelque disposition de I’Accord. Dans ces conditions, toutes
les parties contractantes décideront, par voie de consultation, apres étude
de ladit objection, s’il y a lieu d’appliquer en I'occurence les dispositions
de la Charte qui ont provoqué cette opposition, ou les dispositions corres-
pondantes de I’Accord sous leur forme actuelle ou sous une forme mo-
difiée. Toute partie contractante pourra, & compter du premier janvier
1951, dénoncer son adhésion a 1’Accord général, a lexpiration d’un pré-

avis de six mois touchant son intention a cet égard.

.
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Aux termes du protocole d’application provisoire, le Canada rendra
exécutoires a compter du premier janvier 1948 les Parties I et III de
PAccord général, c’esta-dire 1) les articles comportant le traitement de
nation la plus favorisée dans ’application du texte et de I’annexe des con-
cessions en matiére de droits douaniers; 2) l'annexe des concessions en
matiére de droits douaniers (Annexe V); et 3) les articles généraux
touchant ’adhésion, I’entrée en vigueur, la dénonciation, ete. 7\ compter
du premier janvier 1948, également, le Canada mettra provisoirement
en vigueur la Partie IT de I’Accord général (c’est-a-dire toutes ses autres
dispositions) “dans la plus large mesure compatible avec les lois
existantes”.

I’oléomargarine, dont la loi interdit actuellement I'importation, offre
un exemple de la facon dont s’appliquera cette disposition conditionnelle.
Cette interdiction subsistera jusqu’a ce que le Parlement ait décidé autre-
ment.

Les préférences, tout comme les droits douaniers, ont joué un rodle
de premier plan dans les négociations de Geneve. IL’accord général énonce
les principes fondamentaux posés en vue de déterminer, pour Iavenir et
la durée du nouvel accord, de quelle maniére et dans quelle mesure les
préférences pourront figurer aux accords bilatéraux conclus entre les
pays assujettis & un régime de préférences. En quelques, mots ces prin-
cipes portent qu’on ne pourra ni créer de nouvelles préférences ni étendre
celles qui existent présentement, tandis que les préférences encore en
vigueur aprés la conclusion des pourparlers de Genéve pourront faire
Pobjet de négociations, c’est-a-dire, qu’on pourra en diminuer ou en res-
treindre la portée par voie de négociations avec des pays étrangers, en
échange de concessions ou d’avantages accordés par ceux-ci au pays qui
consent ces préférences ou & celui qui en jouit, ou aux deux a la fois.

Tout comme les préférences qui subsisteront “apres Genéve” pour-
ront faire l'objet de négociations (c’est-a-dire qu’on ne pourra les éli-
miner ou les restreindre que par voie de négociations), ainsi les préfé-
rences “antérieures 3 Genéve” ont pu faire l'objet de négociations au
cours de ’été dernier. Dans plusieurs cas, le pays étranger qui négociait
avec le Canada désirait surtout obtenir une réduction des droits .doua-
niers; dans d’autres cas, “la marge de préférence”, abstraction faite du
taux de la nation la plus favorisée, est ce qui importait le plus; et dans
un assez grand nombre de cas, les négociations ont porté a la fois sur
le taux du droit et sur la préférence. Le Canada était naturellement in-
téressé aux préférences & un double point de vue: demandes adressées
par des pays étrangers & d’autres membres du Co‘mmonvvpalth pour ob-
tenir la suppression ou la réduction de préférences accordées au Capgdgt,
et demandes, de la part de pays étrangers, qui désiraient obtenir I'élimi-
nation ou la restriction (par la réduction du taux de la nation la plus fa-
vorisée) de préférences dont jouissent d’autres pays du Commonwealth
dans le tarif canadien. Deés le début, le Canada s’est opposé énergique-
ment 3 la restriction des marges de préférence au moyen du relevement
des droits préférentiels, et une étude de I’Annexe demoqtrera que, en ce
qui concerne le tarif canadien, il n’y a qu'un seul cas ou on a relevé ou
imposé un droit en vertu du tarif de préférence brlta’mplque. Dans t’OL’IS
les autres cas, la moindre réduction de la marge de préférence s’e;s1’: opérée
par ’abaissement du taux applicable aux nations les plus favorisees. ‘Le
Canada a consenti, en ce qui concerne son tarif douanier, 2 l’apphqatlon
de ce principe de facon uniforme & toutes les préférences dont jouissent
ses produits dans les divers pays du Commonwealth et, afin dg pel.cmettre
3 ces derniers d’en venir & une entente avec les autres pays négociateurs,
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le gouvernement canadien a approuvé dans plusieurs cas I’élimination
ou la réduction des marges de préférence dont notre pays jouissait et
auxquelles nos producteurs étaient accoutumsés.

Des passages subséquents du présent exposé indiquent la mesure dans
laquelle le nouvel accord modifie les préférences accordées dans d’autres
parties du Commonwealth; elles révélent également le nombre et I’étendue
des concessions que le Canada a obtenues de plusieurs pays de l'univers.

On a élaboré, a la Conférence de Genéve, plus d’une centaine d’accords
distincts visant les droits de douane et les préférences, mais une seule
annexe omnibus (annexes I & XX inclusivement) a accord général en
indique tous les résultats. L’annexe V relative au Canada codifie les
avantages consentis par le Canada a tous les pays avec lesquels i a réussi
a conclure les ententes; par conséquent, les droits douaniers indiqués dans
Pannexe s’appliquent de facon générale a toutes les nations ou a tous
les pays qui adhérent & ’accord. L’annexe visant le Canada (n° V), com-
me d’ailleurs celles qui se rapportent a divers pays ayant conclu des ac-
cords fondés sur un tarif préférentiel est divisée en deux parties: la
partie I comprend tous les postes du tarif douanier canadien a ’égard des-
quels nous avons négocié une entente avce un pays quelconque ou avec
tous les pays; les droits de douane figurant dans cette partie s’applique-
ront a “fous les membres du Club” qui n’ont pas droit & des tarifs préfé-
rentiels moins élevés ou spéciaux. La partie II comprend les articles du
tarif douanier qui ont fait 'objet de négociations entre les pays du
Commonwealth; les droits de douane figurant dans cette seconde partie
vaudront pour tous les pays du Commonwealth ayant droit au tarif de
préférence britannique. Tout article inscrit & la partie II et comportant
un tarif de préférence figure également dans la partiel, ou est indiqué
le tarif douanier applicable aux pays signataires des accords de Geneve.
Les droits de douane indiqués dans la partie I sont ceux dont jouissent
les pays ayant droit au “tarif applicable & la nation la plus favorisée”
et (sous réserve des modifications que pourra subir le projet de charte,
a La Havane) on peut les utiliser provisoirement a 1’égard des pays qui

“n’ont pas participé aux négociations de Genéve, mais auxquels le Canada
a accordé jusqu’ici le trajtement de la nation la plus favorisée.

L’accord général vaudra pendant la période ordinaire de trois ans
(c’est-a-dire jusqu’au ler janvier 1951), mais il renferme la disposition
habituelle visant le maintien en vigueur apres cette date et la dénoncia-
tion moyennant préavis de six mois.

On constatera, en examinant le nouvel accord et ses annexes, qu’il a
une portée plus vaste que tout autre du genre dans T’histoire de notre
pays. En outre, la partie canadienne de l'instrument multilatéral est un
élément essentiel de ce qui constitue probablement le plus vaste accord de
commerce multilatéral jamais tenté. Du point de vue canadien, la réali-
sation d’une entente multilatérale entre un si grand nombre de pays, qui
représentent une forte proportion de I'ensemble du commerce mondial,
est particuliérement heureuse, non seulement en raison des possibilités
d’expansion qu’elle offre au commerce canadien d’exportation, mais aussi,
et dans une non maindre mesure, parce que, dés qu'on a songé a tenter
un effort multilatéral en vue de réduire les entraves au commerce par
tout le monde et d’assurer ainsi une base a la paix mondiale, le gouverne-
ment et la population du Canada ont manifesté un intérét intense a cet
objectif et ont constamment travaillé a sa réalisation. Les représentants
du Canada ont participé aux premiéres discussions préliminaires, sans
caractére officiel, tenues & Londres et & Washington, en 1943, 1944 et
1945 Ses délégués not participé & la premiere session de la Commission
préparatoire, tenue a2 Londres en octobre et novembre 1946, comme ils
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ont pris une part active aux délibérations de Genéve au cours des sept

ou huit derniers mois. A toutes ces conférences, on a reconnu la grande
importance de la place qu’occupe le Canada dans le commerce mondial,
comme en témoigne le fait que 'annexe V de I’Accord général est 'une
des plus étendues et des plus completes de la série de vingt qui marque
le point culminant des négociations.

Il vas de soi qu’il aurait été difficile, sinon impossible, pour le Canada
de conclure des ententes mutuellement satisfaisantes sans la collaboration
des autres pays du Commonwealth avec lesquels il est déja 1lié par des
accords commerciaux, notamment le Royaume-Uni, I’Australie, ’Afrique
du Sud, la Nouvelle-Zélande et les Antilles. Du commencement a la fin
de cette longue série de négociations compliquées, tous les pays du Com-
monwealth ont voulu comprendre et saisir leurs problémes. réciproques et
ils ont manifesté le désir de s’aider les uns les autres & en arriver a des
ententes que tous pourraient recommander zomme étant dans l'intérét
de chacun aussi bien que dans celui du monde en général.

Un des résultats de cet esprit de collaboration, ¢’est qu’on a, sur la
proposition du Canada, revisé I'accord commercial de 1937 entre le Ca-
nada et le Royaume-Uni. Les lettres échangées a cet égard sont publiées
en méme temps que la présente annonce. En vertu de cet échange de
lettres, chaque pays s’engage, relativement aux denrées visées par les
Annexes pertinentes de ’Accord multilatéral (Annexes V et XIX), a con-
tinuer d’accorder aux produits de I’autre un traitement non moins favo-
rable, en général, que le traitement consenti sous I’émpire de I’accord de
Paccord de 1937 encore en vigueur, mais chaque gouvernement reconnait
en outre le droit de I'accord de diminuer ou de supprimer les préférences.
En prenant cette initiative, le gouvernement canadien songeait a 1'atti-
tude traditionnelle du Canada vis-a-vis des préférences, savoir que ces
avantages, librement consentis, ne sont pas de la nature de 'obligation
ou du droit contractuel. Le gouvernement canadien a l’intention de pro-
poser aux autres gouvernements du Commonwealth intéressés des en-
tentes semblables a celles qu’il a conclues avec le Royaume-Uni.

Dans I'étude des Annexes attribuées par un numéro a d’autres pays
que le Canada,—c’est-a-dire celles qui indiquent- le traitement tarifaire
qui sera accordé aux produits canadiens exportés dans ces pays,—il faut
savoir qu’elles sont I’expression des tarifs de ces pays, tout comme I’An-
nexe V expose le tarif canadien. Jusqu’ici le Canada n’avait jamais né-
gocié d’ententes tarifaires avec plusieurs de ces pays étrangers; il leur
avait simplement appliqué, en échange de concessions réciproques, le
traitement de la nation la plus favorisée, de sorte que les Canadiens sont
peu familiers avec la forme ou l'aspect de plusieurs des Annexes. Bien
que les points de détail & cet égard doivent étre soumis & la Division des
tarifs étrangers du ministére du Commerce, & Ottawa, il y a peut-étre
lieu d’appeler, ici I'attention sur certaines considérations fondamentales
dont on doit tenir compte dans 'analyse des annexes afférentes a chaque
pays:

1) Pour ce qui est des concessions accordées par les Etats-Unis
(Annexe XX), les droits indiqués a la troisieme colonne ne donnent pas,
dans bien des cas, une idée compléte des résultats obtenus par les efforts
incessants du Canada en vue de s’assurer cet important marché. Treés
fréquemment, le taux qui y est indiqué comme applicable dorénavant
ne représente que la moitié ou méme le quart du tarif en vigueur disons
en 1930. L’article afférent aux Navets nous en fournit un exemple: avant
1935, les droits s’élevaient & 25c¢. par quintal; aux termes de I'accord de
1935, le Canada obtenait une réduction de 50 p. 100 soit & 121l4c.; dans
Paccord de 1938, le tarif de 121l4c. fut maintenu mais en vertu de la nou-
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velle entente, on obtient une deuxiéme réduction de 50 p. 100, c’est-a-dire
un taux de 614c. par quintal. Les réductions successives dont nous ve-
nons de donner un exemple ne figurent pas dans la présente annexe mais
des explications détaillées paraissent, pour les articles les plus impor-
tants, dans des chapitres subséquents ot 'on reléve les cas ou les nou-
veaux et les plus bas tarifs sont la résultante d’une ou de plusieurs ré-
ductions effectuées a la suite d’accords.

2) Dans des cas assez nombreux, le Canada bénéficiera appréciable-
ment, bien qu’indirectement, du caractére plurilatéral des négociations
et de la généralisation des avantages. La concession accordée par les
Etats-Unis sur le beeuf et le veaw frais, pour lesquels le taux est réduit
de 6¢c. & 3c. la livre, nous en fournit un bon exemple. Dans ce cas-la, le
pays négociateur, a titre de principal fournisseur,—ou de principal four-
nisseur éventuel,—était I’Australie; toutefois, cette concession vaut pour
tous les “membres du Club” et le Canada peut s’attendre de bénéficier, a
Poceasion, de cet abaissement des droits.

3) Les Annexes renfermant les avantages accordés au Canada par
Benelux (Annexe II), par la France (Annexe XI) ou par la Norvege
(Annexe XIV), par exemple, indiquent le droit maximum applicable a
Tavenir aux importations de blé. Cependant, ce n’est qu’en se reportant
aux explications fournies au chapitre pertinent de la présente déclaration
qu’on pourra saisir et apprécier la véritable signification de ces taux. Ce
n’est qu’a la suite d’efforts prolongés et constants de la part des négocia-
teurs canadiens qu’on a pu obtenir le traitement tarifaire indiqué et en
arriver a une formule pratique permettant de mesurer et de restreindre
la somme de protection effectivement accordée par les monopoles d’Etat
a leurs propres producteurs de céréales panifiables.

4) Sous le régime des dispositions de la loi sur les accords commer-
ciaux, le pouvoir du président des Etats- Unis de négocier des modifica-
tions au tarif américain est assujetti & des restrictions déterminées. C’est
ainsi qu’il lui est expressément défendu de faire passer un article de la
liste des produits passibles de droits a celle des denrées entrant en fran-
chise, et inversement. De plus, il n’est pas autorisé a prendre des me-
sures qui auraient pour effet de réduire un droit d’entrée de plus de la
moitié du taux applicable au début de 1945. Les représentants ameéri-
cains cevaient aussi se limiter & une liste d’articles a 'égard desquels ils
étaient expressément autorisés a négocier. Bien que cette prétendue
“liste statutaire” fat passablement longue, certains articles importants
en etalent exclus et par consequent ne purent faire objet de délibéra-
tions a Geneéve. Lun des principaux motifs ‘d’exclusion de ces articles
était la régle dite du “principal fournisseur” qui, bien qu’elle ne fiit pres-
crite par aucune loi ou entente internationale, n’en fut pas moins suivie
dans une large mesure en pratique, pour des raisons évidentes, par tous
les pays participants.” D’aprés la régle du principal fournisseur, chaque
pays avait tendance & négocier des concessions tarifaires éventuelles au
sujet d’un produit en particulier, non pas avec un producteur peu impor-
tant, mais avec le pays qui était surtout intéressé a lui fournir ce pro-
duit et vraisemblablement le plus en mesure d’offrir des avantages en
échange. Lorsque le principal fournisseur d’un article ne se trouvait pas,
pour une raison quelconque, parmi les pays représentés & Genéve (bien
qu’il puisse I’étre au cours des futures conférences sur le commerce),
on était enclin a différer la discussion de ce poste du tarif jusqu’a ce que
le principal fournisseur pGt étre présent, afin de participer a la dis-
cussion et d’offrir en retour certains avantages. Ainsi, en I'absence de
pays comme 1’Argentine, la Suéde, le Danemark, la Suisse I'Italie et la
Turquie (pour n’en mentionner que quelques-uns au hasard), on inclinait




BANQUE ET DU COMMERCE 43

généralement & renvoyer a la prochaine occasion la négociation des ré-
ducplons tarifaires & propos d’articles dont ces pays avaient été ou sont
vraisemblablement les principaux fournisseurs.

A Taccord général se rattachent certains échanges de notes et de let-
tres, outre celui dont il est question ailleurs au sujet de la revision de
I'accord commercial de 1937 conclus entre le Canada et le Royaume-Uni.

Un de ces accords, intitulé “Accord entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique: complément a I'accord général sur le commerce et les tarifs
douaniers”; est inséré dans le communiqué d’aujourd’hui. Il prévoit la
suspension, plutdt que la dénonciation, de ’accord commercial conclu en
1988 entre le Canada et les Etats-Unis, les documents échangés préci-
sant que l'accord de 1938 sera inopérant aussi longtemps que le Canada
et les Etats-Unis seront les deux parties contractantes au (nouvel) accord
général sur le commerce et les tarifs douaniers. La seconde lettre (égale-
ment publiée aujourd’hui) fait part de lintention du Gouvernement du
Canada d’inviter le Parlement, lors de sa prochaine session, a modifier
Particle 5 du tarif douanier, de maniére que l'escompte de 10 p. 100,
prévu a cet article & I’égard des marchandises importées sous ’empire du
tarif préférentiel britannique ne s’applique pas dans le cas des importa-
tions sur lesquelles le taux du tarif préférentiel britannique est le méme
que le taux de la nation la plus favorisée.

AVANTAGES ACCORDES AU CANADA

Les avantages obtenus a 1’égard des produits canadiens dans les di-
vers pays avec lesquels on a conclu des négociations portent sur une
foule d’articles et seront profitables & toutes les parties du pays. Comme
il est nécessaire de traiter ici des denrées (ou des groupes de denrées)
ainsi que des pays, la clarté et la concision exigent peut-étre de résumer
les principaux avantages,—en fonction des denrées d’exportation les
plus importantes,—accordés au Canada par les différents pays.

PRINCIPAUX AVANTAGES

Blé: Réduction maximum des droits imposés par les Etats-Unis et
réductions sensibles des droits de douane et (ou) des ‘“taxes de mono-
poles” imposés en France, en Belgique et au Luxembourg, aux Pays-Bas,
a Cuba et en Norvege, avec consolidation d’affranchissement douanier
ou des droits existants en Chine et au Brésil.

Céréales secondaires: Réductions maximums des droits imposés par
les Etats-Unis sur ’avoine, lorge, le seigle, le son, le petit son, le gru
blane, la balle de céréales, les criblures et les écalures.

Bestiauz: Consolidation, aux Etats-Unis, du droit de 114c. la livre
sur les bestiaux pesant 700 livres ou plus chacun, ainsi qu’augmentation
du contingent de 225,000 tétes & 400,000 tétes; et consolidation du droit
de 11l4ec. la livre sur les veaux, ainsi qu’augmentation du contingent de
100,000 tétes & 200,000 tétes.

Filets de morue: Maintient aux Etats-Unis du contingent existant et
du taux applicable au contingent, mais consolidation du droit de 214c. la
livre sur la quantité non visée par le contingent (non consolidé sous I'em-
pire de I'accord existant).

Autres produits de la péche: Dégrévements maximums, par les Etats-
Unis, sur le saumon et le flétan frais cu congelés, dégrévements a I'égard
des autres poissons frais, du hareng fumé ou légerement salé et fumé, du
saumon mariné, ainsi que de la morue, séchée et salée ou salée fraiche, ma-
rinée, ete.
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Consolidation par Benelux, de la franchise a I’égard du poisson, frais
ou congelé, salé, fumé ou séché; réduction consentie par la France sur le
saumon et le homard conservés en boites; réduction consentie par le
Brésil sur la morue séche salée et, par Cuba, sur la morue séchée; réduc-
tions consenties par la Tchécoslovaquie sur le hareng salé et le saumon

conservé; par I'Inde sur le saumon conservé en boites; et par la Norvege -

sur le homard conservé en boites, le saumon conservé en boites et le
saumon salé.

Bois: Réductions maxima des droits imposés par les Etats-Unis, ainsi
que de la taxe de I'Internal Revenue Code, sur les planches, madriers, etc.,
sciés et blanchis, de sapin, de pruche, d’épinette, de pin et de méleze. Dé-
grévements maxima aussi 4 ’égard des contreplaqués de cédre rouge, des
placages (autres que le bouleau ou I’érable, qui sont soumis & un tarif de
10 p. 100), et consolidation de l'affranchissement douanier a I'égard de
la pate de bois, des poteaux, des traverses, des douves, etc.

Consolidation, par Benelux, de 'affranchissement douanier des billes,
du bois de pate, de la pate de bois, et de bas tarifs sur les feuilles de pla-
cage et le bois bouveté; réductions des droits francais sur les billes, le
bois de pate, les feuilles de placage, le bois bouveté et la pate de bois; ré-
ductions consenties par 1'Inde sur le bois de charpente de sapin de
Douglas.

Bas métauz: Réduction d’un tiers des droits imposés par les Etats-
Unis sur le métal d’aluminum, et de 50 p. 100 les droits sur les plaques,
feuilles, déchets, -ete., d’aluminium. Dégreve tantale, le cadmium, le
nickel sous toutes formes sauf les tubes et le tuyautage, et sur les feuilles,
déchets et scories de zinc, avec consolidation de la franchise douaniére
et réduction maxima de la taxe de I'Internal Revenue Code, a 1’égard de
tous les cuivres.

Consolidation, par Benelux, de 'affranchissement douanier des mine-
rais de plomb et de zinc; du cuivre en gueuses, lingots, ete.; du nickel en
ldingqts, plaques, etec.; de 'aluminium en lingots, plaques, etc.; des lingots

e zinec.

Consolidation, par la France, de la franchise & 1’égard des minerais
importants, dégrévement de diverses formes de cuivre, de nickel, d’alumi-
nium et de zine, et admission en franchise des lingots de plomb.

Consolidation, par la Tchécoslovaquie et la Norvége, de 'admission
endfrgnchise de certaines formes de cuivre, de nickel, d’aluminium et de
cadmium.

Pommes de terre de semence: Continuation, aux Etats-Unis, du tarif
de contingent actuel sur les pommes de terre de semence certifiés, le con-
tingent de 1,500,000 boisseaux étant porté a 2,500,000 boisseaux.

Consolidation, par le Brésil et Cuba, de la franchise, selon une nor-
me saisonniére, a I'égard des pommes de terre de semence.

Navets: Réductions maxima des droits imposés par les Etats-Unis.

_ Farine de blé: Réductions maxima des droits imposés par les Etats-
Unis; réduction des droits et (ou) de la “taxe sur le monopole” par Benelux
et Cuba, ainsi que dégrévement dans les possessions coloniales francaises.

Semences: Réductions maxima de droits imposés par les Etats-Unis,
sur la luzerne, le tréfle rouge, le tréfle d’alsike, le mélilot et le mil, ainsi
que déductions sur d’autres semences d’herbes et de fourrages. Conso-
lidation, par Benelux, de la franchise douaniére & ’égard des semences
de trefle et de fourrages; réduction, en Tchécoslovaquie, sur les semences
de luzerne et les graines fourragéres; consolidation, par la France, de la
franchise douaniére 4 I’égard des semences de tréfle et d’autres fourrages.
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Minéraux métalloidiques: Nombreuses réductions, en divers pays, des
droits sur le mica, le tale et le corindon, et maintien de l’entrée en fran-
chise de I’amiante aux Etats-Unis, dans Benelux et la Tchécoslovaquie,
et de I’entrée en franchise, aux Etats-Unis, du charbon et du coke, des
abrasifs artificiels (bruts), du cyanure de calcium, du gypse, de la pierre
et du sable (y compris la syénite éléolitique).

Produits chimiques: Réductions maxima des droits imposés par les
Etats-Unis, sur 'anhydrite acétique, I’acétate de vinyl et les résines syn-
thétiques, le bioxyde de sélénium et les composés du tellure, ’hydrate
d’aluminium, le nitrate d’ammonium, le carbure de calcium, les acétylénes
et autres noirs, et le sel; réductions de droits aussi sur I’acide acétique et
la barytine brute.

Pommes: Réductions des droits, imposés par les Etats-Unis, sur les
pommes fraiches et réductions maxima sur les pommes séchées et con-
servées en boites. Réductions consenties par Benelux sur les pommes
fraiches et séchées; par la France sur les pommes fraiches et séchées et
le jus de pomme; et par la Norvége sur les pommes fraiches.

Baies: Réductions des droits imposés par les Etats-Unis, sur les
bleuets, congelés ou en conserve, de méme que sur d’autres baies con-
gelées.

Produits laitiers, ceufs, ete.; Réductions maximum des droits des

Etats-Unis sur 1a volaille vivante de toute sorte; sur toute volaille habillée
autre que le dindon; ainsi que sur les poussins, le poulet en conserve et les
olseaux sauvages morts.
E Contingent maintenu sur la créme fraiche, mais réduction du taux,
a I’égard du contingent, de 28:3¢c. a4 20c. le gallon. Contingent maintenu
sur le lait entier, mais réduction du taux a ’égard du contingent, de 3¥j4ec.
a 2c. le gallon. Réduction des taux pour le lait écrémé et le lait de beurre,
le lait condensé (sucré ou non sucré), le lait écrémé et le lait de beurre
déshydratés. ' ;

Fromage: Droits des Etats-Unis réduits sur le fromage cheddar.

Beurre: Droits des Etats-Unis réduits de 14c. & T7e. la livre sur le
contingent global de 50 millions de livres. ;

- Réduction des droits, en France, sur le lait concentré, le beurre et
le fromage. ;

Produits généraux: Réduction des droits des Etats-Unis sur le sirop
d’érable, le sucre d’érable, le miel, le foin, la paille, le millet, les pois secs,
le beeuf et le veau, les rebuts comestibles, ’agneau, le mouton, la laine,
les ceufs déshydratés et congelés, les fruits en conserve, les pommes de
terre séchées, 'amidon de pomme de terre, les oignons, les divers légumes
frais, certains légumes transformés et en conserve, les soupes, les jus
et sauces, la plupart des graines de légumes, le tabac, ete. :

_ Spiritueur: Réduction sensible des droits des Etats-Unis sur les
Wwhisky et le geniévre.

_ Produits ouvrés: Réduction des droits des Etats-Unis sur les poéles
€lectriques et maints autres dispositifs munis d’un élément électrique, les
aéronefs et leurs piéces, les embarcations de plaisance, les locomotives a
mouvement alternatif, maints articles et ustensiles en métal, les entes de
DPinceaux, les carosses de bébé, les canots et avirons, les manches de va-
drouilles, les skis, les batons de gouret, les traines sauvages, les articles
d’exercice ou d’amusement, les grandes orgues et leurs piéces, les substi-
tuts du caoutchouc et le caoutchouc synthétique. Maintien de Pentrée en
franchise & I’égard des instruments aratoires.
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Dégrévements ou consolidation de Yadmission en franchise ou faibles
droits de douane dans un ou plusieurs des pays suivants: Benelux, France,
Inde, Norvége, Brésil, Chili, Chine, Cuba et Tchécoslovaquie, a I’égard
de produits comme le savon, le caoutchouc synthétique, les courroies de
caoutchouc, les instruments aratoires, les lampes et lanternes, les appa-
reils de chauffage et de cuisson, les isolateurs, les patins a glace, les aé-
ronefs et leurs piéces, les glaciéres de ménage, les pneus en caoutchoue,
les machines a coudre, les électrodes et accumulateurs, les aiguilles de
tricoteuse, la poudre de bronze et les skis.

En ce qui concerne les Etats-Unis, il convient généralement de faire
observer que le nouvel accord maintient en vigueur pour le Canada tous
les avantages découlant des traités commerciaux antérieurs (y compris la
consolidation de l'affranchissement douanier a I’égard de nombreux ar-
ticles qui représentent approximativement les deux tiers de toutes les ex-
portations canadiennes a destination des Etats-Unis en 1939) et comporte
des avantages nouveaux et souvent portés au maximum sur une forte
proportion des autres denrées.

CONCESSIONS A L’EGARD DES PRODUITS AGRICOLES

Céréales, produits des céréales et foin Etats-Unis: Aux termes de
I’accord conclu a Genéve, des concessions sont obtenues sur 33 denrées
comprises dans le groupe des céréales, des produits des céréales et du
foin. Le dégrévement maximum de 50 p. 100 des droits en vigueur au
début de I'année 1945 g’applique & 18 produits; un certain dégrévement
est obtenu sur 9 denrées; une consolidation est prévue dans le cas de 6
produits par ’inclusion dans Iannexe de nouveaux droits, sans modifica-
tion du taux.

Le droit sur le blé est réduit de 42c. le boisseau a 21c. le boisseau et
la disposition relative au contingent, qui limitait les importations 2a
800,000 boisseaux par année, doit étre supprimée. Le taux canadien de
la nation la plus favorisée ne subit aucune modification: il demeure & 12c.
le boisseau . Le droit sur la farine de blé est réduit de $1.04 le baril a
52¢. le baril et le contingent doit étre supprimé. Avant la conclusion de
cet accord, les importations de farine de blé par les Etats-Unis étaient
limitées a 4 millions de livres par année. ‘Le droit canadien reste au méme
niveau, soit & 50c. le baril. Le droit imposé par les Etats-Unis a 1'im-
portation.de 'orge est réduit de 15¢. le boisseau a 714c.; a 'importation de
I’avoine, de 8c. a 4c.; a 'importation du seigle, de 12c¢. & 6¢. le boisseau.
En retour, le Canada abaisse les droits & l"importation des céréales se-
condaires au méme niveau que les Etats-Unis. Le Canada réduit égale-
ment de 2¢. le droit sur le mais importé, qui s’établit & 8c. le boisseau;
le taux était antérieurement de 10c. le boisseau.

Les Etats-Unis accordent également un dégrevement maximum de
50 p. 100 sur la semoule, soit de $1.04 & 52c. le baril; sur 'orge perlé,
soit de 1c. & l4e. la livre; sur les haricots secs, soit de 3c. & 114c. la livre
au cours de la période du ler mai au 31 aoft suivant; sur les pois secs,
soit de 134, & 7gc. la livre; sur les féves soya, soit de 2c. a lc. la livre; sur
le foin, soit de $2.50 a $1 25 la tonne; sur le son, le petit son et le gru
blanc, smt de 5 p. 100 a 214c. les 100 hvres sur les crlblures et les écalu-
res, soit de 5 p. 100 a 2146 p. 100 ad valorem.

Les Etats-Unis accordent un certain dégrévement sur la fécule de
blé, soit de 114e¢. a 1c. la livre; sur le malt d’orge, soit de 40c. a 30c. les
100 livres; sur la farine de selgle, soit de 45¢. & 30c. les 100 livres; sur
le malt de selgle, soit de35c¢. a 30c. les 100 livres; sur le sarrasm smt de
15¢. & 10c¢. les 100 livres; sur la farine de sarrasin, soit de 30c. a 20c. les
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100 livres; sur les pois cassés, soit de 114c. a lc. la livre; sur la graine
de colza, soit de 'admission en franchise plus une taxe du revenu de 2c.
1%:1 Padmission en franchise plus lc. la livre; sur la paille, de T5c. & 50c. la
onne.

: A Pégard des céréales et des produits des céréales ci-aprés énumérés,
il n’y a pas de modification des droits qui ont été consolidés contre tout re-
levement en les incluant dans I’annexe. Les produits en question com-
prennent le blé impropre a la consommation humaine, & 5 p. 100; le blé,
quand il est transformé en farine aux Ktats-Unis et que la farine est
exportée, en franchise; I’avoine non décortiquée et moulue, & 25c. les 100
livres; I’avoine roulée et la farine d’avoine, & 10 p. 100, mais pas moins
de 40c. ni plus de 80c. les 100 livres; les préparations alimentaires de
céréales, a 10 p. 100; et les provendes mélangées, a 5 p. 100 ad valorem.

* Beneluz : Bien qu’au cours des années passées le blé importé aux Pays-
Bag, en Belgique et au Luxembourg ait été admis en franchise, les im-
portations ont été assujetties & une taxe variable de monopole aux Pays-
Bas et & un droit correspondant dans 'union économique belgo-luxembour-
beoise. Ces dispositions restrictives avaient le méme effet qu’un droit de
douane et, en raison de leur variabilité, rendaient incertain et spéculatif
le commerce du blé et de la farine de blé avec ces pays. En vertu de leurs
programmes de stabilisation, les prxx de vente domestiques du blé et de
la farine étaient souvent mamtenus a des niveaux bien superleurs aux
cours mondiaux de ces produits.

A Gendve, le Canada négociait avec Benelux un accord sur le blé,
comportant le maintien de ’admission en franchise du blé importé, et
I’engagement par les Pays-Bas, la Belgique et le Luxembourg de n’en
pas exiger un prix excédant 4 florins les 100 kilos aux Pays-Bas, et de
6608 francs les 100 kilos en Belgique et au Luxembourg, le prix au dé-
barquement de ce blé importé. Le droit maximum d’importation corres-
pond a environ 40c. le boisseau. Mais pour ne pas entraver le programme
de stabilisation des prix en ces pays, l’accord prescrit qu’advenant un
avilissement marqué des cours mondiaux, ces pays n’auront pas a réduire
leur prix de vente de plus d’un florin ou de 1652 francs respectivement
(s01t de 10 p. 100) dans toute période de six semaines. C’est dire que le
prix de vente du blé dans les pays du Benelux devra décliner parallele-
ment aux cours mondiaux mais de faucon graduelle et que si les prix di-
minuent en raison de l'accord, ils auront leffet désiré de décourager la
broduction nationale.

Une disposition de l'accord prescrit que pas plus de 35 p. 100 par
année, en moyenne, de blé domestique ou d’autres produits domestiques
ou d’autres produits domestiques analogues, y compris la farine de
bpomme de terre, ne devra étre mélangé au blé importé avant la mouture.

L’accord conclu avec les Pays-Bas au sujet de la farine de blé com-
Porte ’entrée en franchise d’un maximum de 50,000 tonnes métriques par
an et un droit ad valorem de 3 p. 100 sur P'excédent. Les importations
en Belgique et au Luxembourg sont assujetties a un droit de 3 p. 100.
La taxe de monopole et les prelevements correspondants .sur la farine
importée seront les mémes qu’a I’égard du blé.

. Congo belge: Maintien de la franchise douaniére a I’égard de la fa-
rine de blé, de la farine d’avoine et de ’avoine roulée.
Brésil: Les droits sur le blé, la farine de blé et le malt d’orge sont
consolidés contre toute augmentation.
Chine: Le taux des droits sur le blé et la farine de blé est consolidé

contre toute augmentation et maintenu dans le tarif & 15 p. 100. Le droit
sur le malt est réduit de 15 a 1214 p. 100 et le droit ad valorem sur la fa-
rine de blé demeure & 25 p. 100.
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Cuba: D’importantes concessions nous sont accordées par Cuba. Les
droits sur le blé sont réduits de 40c. & 16¢c. les 100 kilos, et sur la farine
de froment de $1.30 4 83c. les 100 kilos. Il est en outre prescrit que la
préférence dont jouissent les Etats-Unis pour la farine de froment ne
dépassera pas 20c. les 100 kilos. Les droits sur l’avoine roulé sont fixés
2 $1-625 les 100 kilos, et sur le malt de brasserie ils sont réduits de 30c.
a 25c¢. les 100 kilos.

France: Avant la guerre, la France imposait des droits ad valorem
de 50 p. 100 sur les importations de blé et, en vue de stimuler la produc-
tion nationale, la France a maintenu son cours du blé & un niveau qui
représente de 100 a 200 p. 100 du cours mondial. L’accord que le Canada
a conclu avec la France a Genéve nous vaut d’importantes conecessions
douaniéres et raméne les prix aux cours nationaux. La France convient
de réduire jusqu’a 30 p. 100 les droits & I'importation et d’établir le prix
de vente 4 un niveau qui ne dépassera pas de plus de 15 p. 100 le prix du
blé importé, arrivé a destination et droits acquittés. L’accord prescrit
en outre qu’advenant de considérables fluctuations dans les cours mon-
diaux du blé, le degré de protection maximum prévue au cours des pour-
parlers peut étre réglé en conséquence, par entente entre le Canada et
la France.

Au nombre des autres concessions sur les céréales et les produits de
céréales que nous accorde la France sous le régime de l'accord général,
mentionnons une réduction de 50 & 40 p. 100 sur les importations d’orge,
de 50 & 30 p. 100 sur les importations d’avoine roulée, et de 12 & 8 p. 100
ad valorem sur les importations de graine de lin.

Colowies francaises: Les concessions obtenues des colonies fran-
caises sur la farine de froment sont les suivantes: réduction de 7 & 5 p.
100 en Afrique-Occidentale francaise, de 3 p. 100 & la franchise en Guinée
francaise, de 10 a 5 p. 100, a la Guadeloupe, et de 12 a 8 p. 100 ad valorem
a la Martinique.

Norvége: Des modifications dans 'accord général comportent 1’ad-
mission en franchise du blé, de la farine de blé, de ’avoine et de I'orge.
Le Canada a conclu avec la Norvege un accord spécial sur le blé qui pose
des limites aux prix payés aux producteurs. L’accord stipule que durant
les trois prochaines années la moyenne ‘du prix d’achat sur le marché
national ne dépassera pas de plus de 30 p. 100 la moyenne du prix du blé
importe, c.a.f. aux ports norvégiens, au cours de la méme période.

BESTIAUX ET PRODUITS DES BESTIAUX

Etats-Unis: L’accord général comporte, de la part des Etats-Unis,
des concessions douanieres sur 24 articles du groupe bestiaux et produits
des bestiaux. Sur six, la pleine réduction de 50 p. 100 est obtenue. Il y
a quelque réduction sur cinqg. Dans treize autres cas les droits demeurent
les mémes, mais vu que les articles sont inclus dans I’Annexe, les droits &
Pimportation portent la garantie d’aucune augmentation.

Le contingent douanier des bestiaux vivants de plus de 700 livres
passe de 225,000 & 400,000 tétes par année civile pour les douze mois
commenant le ler avril. L’accord commercial de 1938 avec les Etats-
Unis limitait les importations a 60,000 tétes par trimestre civil. Si les
contingents ont été épuisés pour les néuf premiers mois de ’année, le con-
tingent annuel permettra, pendant le dernier trimestre, I’admission de
45,000 tétes au taux de douane réduit. L’accord conclu & Genéve avec les
Etats-Unis établit le contingent trimestriel a 120,000, ce qui laisserait
une marge de 40,000 tétes pour les trois derniers mois de 'année de con-
tingentement- si les contingents des trois permiers trimestres ont été
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épuisés. D’apreés le présent accord, 'année de contingentement débute le
ler avril; on peut donc compter sur un plein contingent de 120,000 tétes
pour les trois mois d’octobre, novembre et décembre, période des grandes
ventes.

Dans les limites du- contingent douanier de 400,000 tétes, les droits
sont maintenus & 114c. la livre. Pour les importations de bestiaux lourds
qui excédent le contingent, les droits sont réduits de 3c. a 2l4c. la livre.

Dans le cas des veaux pesant jusqu’a 200 livres chacun, I'accord gé-
néral augmente le cointingent douanier de 100,000 & 200,000 bétes. Les
droits de douane sont maintenus a 1l4e. la livre dans les limites du con-
tingentement et & 214e¢. la livre sur les importations qui excedent la limite
de 200,000 bétes. Aucune limite de contingentement n’est placée sur les
importations de vaches laitiéres, et les droits de douanes sont maintenus
a 114e. la livre.

I’accord général accorde aux producteurs de beeuf de boucherie et
4 Pindustrie canadienne de la salaison une concession d’importance ma-
jeure pour le beeuf et le veau frais, frigorifiés ou congelés. Les droits a
Pimportation aux Etats-Unis sont réduits de 6c. & 3c. la livre. En 1927,
alors que les droits & 'importation sur le beeuf habillé entrant aux Etats-
Unis étaient de 8ec. la livre, les exportations du Canada se sont chiffrées
par 53 millions de livres, soit ’équivalent d’environ 100,00 tétes de bétail.
Si Paccord conclu & Genéve a pour effet de relever le commerce & ce ni-
veau, il diminuera la pression exercée sur les contingents d’importation
de bestiaux aux Etats-Unis, augmentera les recettes des producteurs et
procurera au Canada du travail aux ouvriers des grands abattoirs.

I’accord de Genéve comporte, dans les droits effectifs, une réduction
de 3c. la livre avee un droit ad valorem minimum de 15 p. 100 & 114c.
la livre sur les foies d’animaux comestibles, les rognons, les langues, les
ceeurs, les ris, les boyaux et les cervelles, frais, frigorifiés ou congelés.
Dans presque tous les cas de bestiaux et de produits des bestiaux le Ca-
nada a consenti aux Etats-Unis les mémes réductions douanieres que les
. Etats-Unis ont accordées au Canada. -

L’accord général comporte aussi la méme réduction maximum de 50
p. 100 dans les droits des Etats-Unis sur agneau (de 7c. & 314c. la livre),
le mouton (de 5¢c. & 214c. la livre), le porc gelé (de 214 a 1lj.c. la livre)
et les pates de viande a ’exception du beeuf (de 6c¢. la livre avec un mini-
mum de 10 p. 100 & 3c. la livre avec un minimum de 10 p. 100 ad valorem).
Le droit d’entrée est abaissé & ’égard des chevaux, soit de $15 & $10 dans
le cas des chevaux dont la valeur n’ateint pas $150 par téte et de 1714
p. 100 & 15 p. 100 pour ce qui est des chevaux dont le prix dépasse $150
par téte. Quant aux viandes en boites, sauf les conserves de beeuf, le
droit maximum reste fixé & 3c., mais le droit minimum tombe de 20 p.
100 & 10 p. 100. En ce qui concerne la laine, les négociations des Etats-
Unis avec I’Australie ont réduit de 25 p. 100 les droits d’importation.
Bien que cette concession ait été faite & 1’Australie, le Canada, de méme
que tous les signataires de 'accord général, bénéficiera de ce tarif réduit
en vertu de la clause de la nation la plus favorisée.

‘Les droits d’importation restent les mémes aux Etats-Unis a P’égard

~ des animaux sur pied et des produits d’animaux énumérés dans I’annexe

a l'accord général ou figurent les denrées assujetties & des droits qui ne

sont pas susceptibles d’augmentation. En voici la liste: pores sur pied,

le. la livre; porc frais et réfrigéré 1Yc. la livre; baconet jambon, 2c. la

livre; boyaux, en franchise; reproducteurs de race pure, sauf les renards
noirs et argentés, en franchise.
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Autres pays: Parmi les concessions accordées aux éleveurs, et aux
vendeurs d’animaux sur pied, par d’autres pays que les Etats-Unis, il

convient de signaler ’entrée en franchise, comme auparavant en France,

des peaux de beeuf, de veau, de cheval et de mouton. La France impose
un droit d’entrée sur le beeuf congelé ou réfrigéré qui atteint 40 p. 100
de la valeur de ces denrées. Le droit d’entrée en Indochine s’établit a
10 p. 100 de la valeur, pour ce qui est du jambon salé et du bacon. Le
bétali de race pure continue d’entrer en franchise a Cuba.

PRODUITS LAITIERS

Etats-Unis: Les Etats-Unis diminuent les droits d’entrée a l'égard
de 15 produits laitiers. L’accord général prévoit une réduction de 50 p.
100 dans le cas de 5 produits. Les droits d’entrée diminuent pour ce qui
est de six autres produits et restent les mémes quant aux quatre derniers
produits figurant & 'annexe de P'accord général.

Le droit d’entrée aux Etats-Unis, frappant la poudre de lait écré-
mée, passe de 3c. la livre a4 114c¢. la livre. La poudre de lait entier était
assujettie auparavant & un droit de 6 1/12c. la livre que remplace désor-
mais un droit de 3 1/10c. la livre. Le droit d’entrée correspondant au

Canada, & 1’égard de ces produits, reste fixé a 5c. la livre. Le droit d’im-

portation aux Etats-Unis, en ce qui a trait & la poudre de créme, tombe
de 12 1/3c. & 6 1/5¢c. la livre. Quant & la lactose, il passe de 50 p. 100
a4 25 p. 100 de la valeur. La réduction du droit frappant le beurre im-
porté aux Etats-Unis de la Nouvelle-Zélande ne saurait laisser le Canada
indifférent. Le droit de 14c. la livre est réduit de moitié & I’égard d’un
contingent de 50 millions de livres, du ler novembre au 31 mars suivant.
Le Canada peut bénéficier de cette réduction, qui vaut pour tous les pays,
tant que le contingent n’est pas complet. Deés que les importations at-
teignent le chiffre prévu et en dehors de la période précitée, le droit
d’entrée remonte a 14c. la livre.

La réduction accordée par les Etats-Unis quant au fromage cheddar
favorise 'industrie laitiére. Le droit d’entrée atteignait auparavant un
maximum de 4c. la livre et ne s’abaissait pas au-dessous d’un minimum
de 25 p. 100 de la valeur. Il s’établit maintenant & 314c. la livre. Le droit
ad valorem minimum se chiffre par 1715 p. 100. Le droit d’entrée cor-
regpondant au Canada tombe de 7c. a 314c. la livre.

Le contingent de lait entier reste fixé a 3 millions de gallons, mais le
droit d’entrée tombe de 314c. & 2¢. le gallon. -Toute importation supplé-
mentaire est frappée aux Etats-Unis d’un droit de 614c. le gallon.

Le contingent de créme demeure le méme, soit 1,500,000 gallons. Le
droit & I’égard de ces importations passe de 28 3/10c. & 20c. le gallon.
Les importations supplémentaires sont assujetties comme auparavant a
un droit de 56-6/10c. le gallon.

Sous I'empire de I'accord général, le Canada bénéficie d’un droit ré-
duit quant a Vexportation de lait évaporé non sucré. Ce droit est passé
de 1 4/5c. & 1c. la livre, alors que le droit & ’égard du lait condensé sucré
tombe de 234c. & 134c. la livre. Le droit d’entrée au Canada, & ’égard
de ces denrées, reste fixé a 33/.c. la livre. Les importations de poudre de
babeurre restent assujetties a4 un droit d’entrée de 1l4¢. aux Etats-Unis.

Beneluz: 1e fromage dur ou demi-dur, y compris le cheddar du
Canada, était frappé d’un droit d’importation de 15 p. 100, plus un droit
de monopole de 10c. la livre aux Pays-Bds. Sous ’empire de 'accord gé-
néral, le droit de monopole disparait. Il subsiste un droit d’entrée de
15 p. 100 ad valorem. Au Congo Belge, le lait évaporé, condensé ou ré-
duit en poudre continue d’entrer en franchise.
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France: L’accord prévoit un droit de 10 p. 100 & I’égard du lait éva-
poré non sucré. Le droit frappant le lait condensé tombe de 20 p. 100 &
15 p. 100. Le droit visant le fromage passe de 20 p. 100 & 15 p. 100 et le
droit sur le beurre de 30 p. 100 & 25 p. 100.

Norveége: Le droit d’importation visant le fromage demeure le méme,
soit Kr. 1:20 par kilogramme.

OEUFS ET VOLAILLE

Etats-Unis: Les Etats-Unis ont fortement diminué les droits d’entrée
a Pégard de tous les produits exportés par le Canada dans le domaine
des ceufs et de la volaille. Les droits sont réduits de moitié pour ce qui
est de 5 denrées, et 7 autres produits bénéficient d’une dégrévement. Le
droit frappant la volaille sur pied importée aux Etats-Unis passe de 4ec.
4 2c. la livre. Le droit d’entrée correspondant au Canada s’établit & 15
p. 100. Les poussins exportés aux Etats-Unis étaient assujettis aupara-
vant a un droit de 4c. chacun. Le Canada a obtenu une réduction de 2c.
Il rend la pareille aux Etats-Unis. Pour ce qui est de la volaille habillée,
sauf les dindons, le droit d’entrée aux Etats-Unis tombe de 6¢. & 3ec. la
livre. Quant aux autres volailles abattues sauf les dindons, le droit passe
de 5c. & 214e. la livre. Le droit d’entrée au Canada, & ’égard de ces den-
rées, reste fixé & 15 p. 100. Quant aux poulets de conserve, le droit d’en-
trée aux Etats-Unis, qui atteignait auparavant 10c. la livre, est mainte-
nant de 5c. la livre. Le droit d’entrée au Canada .passe de 30 p. 100 &
20 p. 100 franchise au Royaume-Uni.

Le Canada se voit accorder une concession importante & 1’égard des
ceufs frais, car les Etats-Unis réduisent de 5c. & 814c. la douzaine le droit
sur ce produit. Le Canada en fait autant de son coté. Les droits d’im-
portation sur les ceufs nature congelés, sur le jaune d’ceuf congelé et sur
le blanc d’ceuf congelé tombent de 1lc. qu’ils étaient & 7e. la livre. Par
laccord de Genéve, les Etats-Unis consentent les réductions suivantes:
les ceufs nature déshydratés, ainsi que les jaunes et les blancs d’eeuf en
poudre, de 27c. a 17c. la livre. Le Canada maintient un droit de 25 p.
100 ad valorem sur les produits d’ceufs déshydratés.

POMMES

Une des majeures participations du Canada & I’Accord général sur
les tarifs douaniers et le commerce visant la réduction des tarifs et 1’éli-
mination des préférences tarifaires et autres restrictions commerciales,
est celle d’abandonner la préférence dont nos pommes jouissaient au
Royaume-Uni. Les pommes canadiennes ont toujours été admises en
franch