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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Wednesday, April 17, 1985 Le mercredi 17 avril 1985

ORDERED,—That the Standing Committee on Transport IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des

be empowered to study all matters related to the Canadian transports soit autorisé a étudier toutes les questions relatives

National Railways’ pension system; and au régime de pensions des Chemins de fer nationaux du
Canada; et
That the Committee have the power to retain expert, Que le Comité soit autorisé a retenir les services des
professional, technical and clerical staff. spécialistes et de personnel professionnel, technique et de
bureau.
ATTEST ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes
MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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ORDER OF REFERENCE
Tuesday, May 28, 1985

ORDERED,—That a Sub-committee composed of five (5)
members including three (3) members of the Progressive
Conservative Party, one (1) from the Liberal Party and one
(1) from the New Democratic Party, be constituted in order to
consider the Order of reference of Wednesday, April 17, 1985
relating to the Canadian National Railways’ pension system.

That the Sub-committee be empowered to examine, inquire
into and report to the Standing Committee on the subject
matter relating to the Canadian National Railways’ pensions
not later than September 17, 1985.

That the Sub-committee be empowered to send for persons
and records, to sit while the House is sitting, to sit during
periods when the House stands adjourned, to print from day to
day such papers and evidence as may be ordered by it.

That the Sub-committee have the power to retain expert,
professional, technical and clerical staff.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le mardi 28 mai 1985

IL EST ORDONNE,—Que soit formé un sous-comité
composé de cinq membres, dont trois (3) membres du parti
progressiste conservateur, d’un (1) membre du parti libéral et
d’un (1) membre du parti néo-démocrate, en vue d’étudier
I’'ordre de renvoi du mercredi 17 avril 1985 ayant trait au
régime des pensions des Chemins de fer nationaux.

Que le Sous-comité soit habilité & examiner la question des
pensions des Chemins de fer nationaux, a se renseigner a ce
sujet et 2 communiquer, au plus tard le 17 septembre 1985, ses
constatations au Comité permanent.

Que le Sous-comité soit autorisé a convoquer des personnes
et 4 faire produire des dossiers, a siéger pendant les séances et
les ajournements de la Chambre, & faire imprimer au jour le
jour les documents et les témoignages que celle-ci lui réclame.

Que le Sous-comité soit autorisé & engager des experts, des
professionels, des techniciens et du personnel de soutien.

ATTESTE

Le greffier du Comité

Nino A. Travella

Clerk of the Committee
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Tuesday, June 25, 1985 Le mardi 25 juin 1985

ORDERED,—That the Sub-committee be empowered to IL EST ORDONNE,—Que le Sous-comité soit habilité a
examine, inquire into and report to the Standing Committee examiner la question des pensions des Chemins de fer natio-
on the subject matter relating to the Canadian National naux, 4 se renseigner a ce sujet et & communiquer, au plus tard
Railways’ pensions not later than December 31, 1985. le 31 décembre 1985, ses constatations au Comité permanent.

ATTEST ATTESTE

Le greffier du Comité
Nino A. Travella

Clerk of the Committee
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Thursday, September 26, 1985 Le jeudi 26 septembre 1985

ORDERED,—That the Sub-committee be empowered to IL EST ORDONNE,—Que le Sous-comité soit habilité a
examine, inquire into and report to the Standing Committee examiner la question des pensions des Chemins de fer natio-
on the subject matter relating to the Canadian National naux, a se renseigner a ce sujet et & communiquer, au plus tard

Railways’ pensions not later than December 31, 1985. le 1 mars 1986, ses constatations au Comité permanent.
ATTEST ATTESTE
Le greffier du Comité

Nino A. Travella

Clerk of the Committee
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REPORT TO THE HOUSE

Tuesday, June 25, 1985

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport has
the honour to present its

FIRST REPORT

In relation to its Order of Reference dated Tuesday, May
28, 1985, respecting the Canadian National Railways’ Pension
System, your Sub-committee recommends that the deadline
for submitting its final report to the Standing Committee on
Transport be extended to Tuesday, December 31, 1985.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence
(Issue No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le mardi 25 juin 1985

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Relativement a son ordre de renvoi du mardi 28 mai 1985,
concernant le régime de pensions des Chemins de fer natio-
naux du Canada, votre Sous-comité recommande que le délai
de la présentation de son rapport final au Comité permanent
des transports soit reporté au mardi 31 décembre 1985.

Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (fascicule n° I) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,

VINCE DANTZER,

Chairman.
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REPORT TO THE HOUSE
Thursday, September 26, 1985

The Sub-committee on Canadian National
Pension System has the honour to present its

SECOND REPORT

In relation to its Order of Reference of Tuesday, May 28,
1985 respecting the Canadian National Railways’ Pension
System, your Sub-committee has agreed to recommend that
the Committee request the House to empower the Sub-
committee to travel to Vancouver, Winnipeg and Moncton
from October 15, 1985 to October 22, 1985.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence
(Issue No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

Railways’

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le jeudi 26 septembre 1985

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada a I’honneur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Relativement a son ordre de renvoi du mardi 28 mai 1985,
concernant le régime de pensions des Chemins de fer natio-
naux du Canada, votre Sous-comité recommande que le
Comité demande a la Chambre l'autorisation pour le Sous-
comité de se déplacer & Vancouver, Winnipeg et Moncton du
15 octobre 1985 au 22 octobre 1985.

Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages s'y
rapportant (fascicule n° 1) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,

VINCE DANTZER,

Chairman.
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REPORT TO THE HOUSE

Thursday, September 26, 1985

The Sub-committee on the Canadian National Railway’s
Pension System of the Standing Committee on Transport has
the honour to present its

THIRD REPORT

In relation to its Order of Reference dated Tuesday, May
28, 1985, respecting the Canadian National Railways’ Pension
System, your Sub-committee recommends that the deadline
for submitting its final report to the Standing Committee on
Transport be extended to Saturday, March 1, 1986.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence
(Issue No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le jeudi 26 septembre 1985

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
a ’honneur de présenter son

TROISIEME RAPPORT

Relativement 4 son ordre de renvoi du mardi 28 mai 1985,
concernant le régime de pensions des Chemins de fer natio-
naux du Canada, votre Sous-comité recommande que le délai
de la présentation de son rapport final au Comité permanent
des transports soit reporté au samedi 1°" mars 1986.

Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (fascicule n° I) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,

VINCE DANTZER,

Chairman.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, JUNE 20, 1985 LE JEUDI 20 JUIN 1985

(1) (1

[Text) [Traduction]

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
at 1:12 o’clock p.m., this day, for the purpose of organization.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése
Killens.

The Clerk of the Sub-committee presided over the election
of the Chairman of the Sub-committee.

Darryl Gray moved,—That Vince Dantzer do take the
Chair of this Sub-committee as Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.
The Chairman took the Chair.

On motion of Dennis H. Cochrane, it was agreed,—That
Darryl Gray be elected Vice-Chairman of this Sub-committee.

The Order of Reference dated Tuesday, May 28, 1985 being
read as follows:

ORDERED,—That a Sub-committee composed of five
(5) members including three (3) members of the Progressive
Conservative Party, one (1) from the Liberal Party and one
(1) from the New Democratic Party, be constituted in order
to consider the Order of reference of Wednesday, April 17,
1985 relating to the Canadian National Railways’ Pension
System.

That the Sub-committee be empowered to examine,
inquire into report to the Standing Committee on the subject
matter relating to the Canadian National Railways’
pensions not later than September 17, 1985.

That the Sub-committee be empowered to send for
persons and records, to sit while the House is sitting, to sit
during periods when the House stands adjourned, to print
from day to day such papers and evidence as may be ordered
by it.

That the Sub-committee have the power to retain expert,
professional, technical and clerical staff.

It was agreed,—That the Sub-committee print 1,000 copies
of its Minutes of Proceedings and Evidence.

It was agreed,—That the Committee retain the services of
Mildred Morton, from the Library of Parliament, as Research
Officer and Legal Counsel to assist the Sub-committee.

On motion of Darryl Gray, it was agreed,—That during the
questioning of witnesses, at the Chairman’s discretion, ten (10)
minutes be allocated to each member of the Sub-committee.

On motion of Les Benjamin, it was agreed,—That, at the
Chairman’s discretion, reasonable travelling, accommodation
and living expenses be paid to witnesses who will have testified,
at the Sub-committee invitation, in respect to its Order of
Reference.

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
tient, ce jour & 13 h 12, sa séance d’organisation.

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

Le greffier du Sous-comité préside I’élection du président du
Sous-comité.

Darryl Gray propose,—Que Vince Dantzer assume la
présidence du Sous-comité.

La motion est mise aux voix et adoptée.
Le président prend le fauteuil.

Sur motion de Dennis H. Cochrane, i/ est convenu,—Que
Darryl Gray soit élu vice-président du Sous-comité.

Lecture de I'ordre de renvoi du mardi 28 mai 1985 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE ,—Que soit formé un Sous-comité de
cinq (5) membres, dont trois (3) membres du parti progres-
siste conservateur, d’un (1) membre du parti libéral et d’un
(1) membre du parti néo-démocrate, en vue d’étudier I'ordre
de renvoi du mercredi 17 avril 1985 ayant trait au régime de
pensions des Chemins de fer nationaux.

Que le Sous-comité soit habilité & examiner la question
des pensions des Chemins de fer nationaux, a se renseigner a
ce sujet et & communiquer, au plus tard le 17 septembre
1985, ses constatations au Comité permanent.

Que le Sous-comité soit autorisé a convoquer des person-
nes et a faire produire des dossiers, a siéger pendant les
séances et les ajournements de la Chambre, a faire imprimer
au jour le jour les documents et les témoignages que celle-ci
lui réclame.

Que le Sous-comité soit autorisé 4 engager des experts,
des professionnels, des techniciens et du personnel de
soutien.

Il est convenu,—Que le Sous-comité fasse imprimer 1000
exemplaires de ses Procés-verbaux et témoignages.

Il est convenu,—Que le Comité retienne les services de
Mildred Morton, de la Bibliothéque du Parlement, en qualité
d’attachée de recherche et de conseillére juridique au service
du Sous-comité.

Sur motion de Darryl Gray, il est convenu,—Qu’au cours de
Iinterrogatoire des témoins et a la discrétion du président,
chacun des membres du Sous-comité dispose de dix (10)
minutes.

Sur motion de Les Benjamin, i/ est convenu,—Qu’a la
discrétion du président, les témoins qui, sur Iinvitation du
Sous-comité, auront comparu relativement a I'ordre de renvoi
de ce dernier, soient remboursés des frais de déplacement et de
séjour jugés raisonnables.
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It was agreed,—That the Sub-committee do now proceed in
camera to discuss its future business.

At 1:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

WEDNESDAY, SEPTEMBER 11, 1985
(2)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 3:44 o'clock p.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérese
Killens.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 4:55 o’'clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

THURSDAY, SEPTEMBER 19, 1985
(3)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 9:40 o’clock a.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése
Killens.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 11:44 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, SEPTEMBER 24, 1985
4)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 9:44 o'clock a.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray.

In attendance: R. David Radford, Study Director; David
Brown, Actuary. From the Library of Parliament: Mildred
Morton, Research Officer and Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the

1l est convenu,—Que le Sous-comité poursuive ses réunions
a huis clos pour discuter de ses futurs travaux.

A 13 h 55, le Sous-comité s’ajourne jusqu’da nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 11 SEPTEMBRE 1985
(2)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit 4 huis clos, ce jour a 15 h 44, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I’étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 16 h 55, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 19 SEPTEMBRE 1985
(3)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit 4 huis clos, ce jour 4 9 h 40, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 11 h 44, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 24 SEPTEMBRE 1985
(4)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit 4 huis clos, ce jour 4 9 h 44, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I’étude. De
la Bibliothéque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins



1212

Canadian National Railways’ Pension System

2-10-1985

Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 11:44 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

WEDNESDAY, SEPTEMBER 25, 1985
(%)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 12:20 o’clock p.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése
Killens.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 1:45 o'clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

EVENING SITTING
(6)

The Sub-Committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 6:12 o’clock p.m. this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Les Benjamin,
Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 8:05 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

THURSDAY, SEPTEMBER 26, 1985
()

The Sub-Committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 3:55 o’clock p.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Vince Dantzer,
Darryl Gray, Thérése Killens.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the

de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 11 h 44, le Sous-comité s'ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 25 SEPTEMBRE 1985
(5)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit a huis clos, ce jour & 12 h 20, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 13 h 45, le Sous-comité interrompt les travaux jusqu’d
nouvelle convocation du président.

SEANCE DU SOIR
(6)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit 4 huis clos, ce jour 4 18 h 12, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Vincent
Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude. De
la Bibliothéque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend 1'étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 20 h 05, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 26 SEPTEMBRE 1985
Q)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit 4 huis clos, ce jour a 15 h 55, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Vince Dantzer, Darryl
Gray, Thérése Killens.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi _du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
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Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 6:09 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

WEDNESDAY, OCTOBER 2, 1985
(8)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
at 6:15 o’clock p.m., this day, the Chairman, Vince Dantzer,
presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl L. Gray.

Witnesses: From the Canadian National Railways: Jean
Pierre Laroche, Vice-President, Employee Relations; Yvon H.
Masse, Senior Vice-President and Chief Financial Officer;
Bernard Morency, Principal, “William M. Mercer Limitée”,
George Lach, Pensioner, former Senior Vice-President;
Edmond D. Pinsonnault, Vice-President and Counsel; Tullio
Cedraschi, President, CN Investments.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

Jean Pierre Laroche made a statement.

It was agreed,—That the document entitled “Presentation
to Parliamentary Sub-committee on Canadian National
Railways’ Pension System”, submitted by Bernard Morency,
“William M. Mercer Limitée”, be filed as an exhibit with the
Clerk of the Sub-committee.

The witnesses answered questions.

At 8:14 o'clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 18 h 09, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 2 OCTOBRE 1985
(®)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit, ce jour 4 18 h 15, sous la présidence de Vince
Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl L. Gray.

Témoins: Des Chemins de fer nationaux du Canada: Jean-
Pierre Laroche, vice-président, Personnel; Yvon H. Masse,
premier vice-président et chef de la direction financiére;
Bernard Morency, associé principal, William M. Mercer Ltée;
George Lach, retraité, autrefois premier vice-président;
Edmond D. Pinsonnault, vice-président et avocat-conseil;
Tullio Cedraschi, président directeur général, division des
investissements du CN.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I’étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

Jean-Pierre Laroche fait une déclaration.

Il est convenu,—Que le document intitulé «Presentation to
Parliamentary Sub-Committee on Canadian Naitonal
Railways’ Pension Systemn», présenté par Bernard Morency, de
la firme William M. Mercer Limitée, soit déposé chez le
greffier du Sous-comité a titre de piéce justificative.

Les témoins répondent aux questions.

A 20 h 14, le Sous-comité s’ajourne jusqu’'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Sous-comité

Jean Michel Roy

Clerk of the Sub-committee
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Le greffier du Comité: A I'ordre! Honorables députés, il y a
quorum. En conformité des articles 69.(2) et 69.(4)a) du
Réglement, le choix du président est le premier sujet 4 ’ordre
du jour. Je suis préte a recevoir les motions a cet effet.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Madame la
présidente, je propose la nomination de M. Dantzer.

Mr. Benjamin: [ second the motion, if you need a seconder.

Le greffier: Y a-t-il d’autres motions?

M. Gray, appuyé par M. Benjamin, propose que M. Vincent
Dantzer soit €élu président de ce Sous-comité. Plait-il au Sous-
comité d’adopter cette motion?

La motion est adoptée

Le greffier: Je déclare M. Vincent Dantzer diment élu
président du Sous-comité et je I'invite & occuper le fauteuil.

Mr. Benjamin: Do we have an agenda?

The Chairman: Yes. But first of all, I would like to thank
this committee for their resounding vote of confidence in me. I
am sure we will have a very interesting time.

I might add, just to make sure that you all understand, that
Les Benjamin and I spent three weeks in a bus together and we
were still talking at the end of that time, so we will probably
do well here.

The next item is to elect a vice-chairman.
Mr. Benjamin: [ nominate Darryl Gray.
Motion agreed to

The Chairman: I would like to welcome Thérése Killens to
the meeting. She is late, as usual.

I would like now to proceed to the consideration of the
subcommittee’s order of reference, dated Tuesday, May 28,
1985. I would ask the clerk to read it.

Le greffier: Le mardi 28 mai 1985,
IL EST ORDONNE:

—AQue soit formé un Sous-comité composé de cinqg membres,
dont trois (3) membres du Parti progressiste conservateur,
d’un (1) membre du Parti libéral et d’'un (1) membre du
Nouveau parti démocratique, en vue d’étudier 'ordre de
renvoi du mercredi 17 avril 1985 ayant trait au régime des
pensions des Chemins de fer nationaux.

—Que le Sous-comité soit habilité 4 examiner la question
des pensions des chemins de fer nationaux, 4 se renseigner a
ce sujet et 2 communiquer, au plus tard le 17 septembre
1985, ses constatations au Comité permanent.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le jeudi 20 juin 1985

The Clerk of the Committee: Order, please! Hon. members,
I see a quorum. Pursuant to Standing Orders 69.(2) and
69.(4), your first item of business is to elect a Chairman. I am
ready to receive motions to that effect.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Madam
Chair, I move that Mr. Dantzer take the Chair.

M. Benjamin: J’appuie la motion, s’il faut quelqu’un pour
I'appuyer.

The Clerk: Are there any other motions?

It has been moved by Mr. Gray, seconded by Mr. Benjamin,
that Mr. Vincent Dantzer do take the Chair of this subcom-
mittee as Chairman. Is it the pleasure of the subcommittee to
adopt the motion?

Motion carried

The Clerk: I declare Mr. Vincent Dantzer duly elected
Chairman and invite him to take the Chair.

M. Benjamin: A-t-on un ordre du jour?

Le président: Oui. Mais avant, jaimerais remercier le
Comité pour la grande confiance qu’il m’a témoignée. Je suis
sir que nous passerons du bon temps.

Pour m’assurer que vous compreniez tous la situation,
permettez-moi de vous signaler que Les Benjamin et moi avons
passé 3 semaines dans un autobus ensemble, et au bout de
cette période, nous étions encore capables de nous parler, ce
qui veut dire que nous n’aurons probablement pas de difficulté
ici.

Nous devons maintenant élire un vice-président.

M. Benjamin: Je propose Darryl Gray.

La motion est adoptée

Le président: Je souhaite la bienvenue & Thérése Killens.
Elle est en retard, comme d’habitude.

J’aimerais maintenant procéder a 1’étude de I'ordre de renvoi
du Sous-comité en date du mardi 28 mai 1985. Le greffier
nous en fera la lecture.

The Clerk: Tuesday, May 28, 1985,

ORDERED:
—That a subcommittee composed of five members including
three members of the Progressive Conservative Party, one
from the Liberal Party, and one from the New Democratic
Party, be constituted in order to consider the order of
reference of Wednesday, April 17, 1985, relating to the
Canadian National Railways Pension System.
—That the subcommittee be empowered to examine, inquire
into and report to the Standing Committee on the subject
matter relating to the Canadian National Railways Pensions
not later than September 17, 1985.
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[Texte]
—Que le Sous-comité soit autorisé & convoquer des person-
nes et a faire produire des dossiers, & siéger pendant les
séances et les ajournements de la Chambre, a faire imprimer
au jour le jour les documents et les témoignages que celui-ci
lui réclame.

—~Que le Sous-comité soit autorisé a engager des experts,
des professionnels, des techniciens et du personnel de
soutien.

1315

The Chairman: If anyone here wishes a copy of that Order
of Reference, I am sure we can get it for you. I know some of
the members in the audience talked to me about it. If you wish
a copy, I am sure we can produce one for you.

Okay, we have some housekeeping matters to attend to. Is it
agreed that 1,000 copies of the minutes be printed?

Motion agreed to

The Chairman: Item number five, experts: We will have to
hire a staff. It is proposed that we retain the services of
Mildred Morton to assist us. She is a research officer with the
Library of Parliament.

I might say it is important that we have someone with a
legal background, and I happen to know that Mildred Morton
was on the committee for pensions. She did an excellent job.
We are very lucky to have her. I would appreciate a motion
that we do in fact retain her.

An hon. member: I so move.
Mrs. Killens: I second it.
Motion agreed to

The Chairman: I think something you might want to discuss
is time allocation. I am suggesting that we have one ten-
minute round for each questioner; or, if you like, we can have
two five-minute rounds. There are four of you on the commit-
tee who will be questioning. That is forty minutes. It takes ten,
maybe fifteen minutes, for them to present their brief, so you
are talking about an hour per presentation. Is that satisfac-
tory? Is it too long, or too short? What is your wish in this
regard?

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I think there should be some
flexibility, at the discretion of the Chair. We may run into a
situation that requires a much longer time. Then there could
be another situation, because of 100% repetition, that would
require a shorter time period.

The Chairman: I think we have to lay down some rules. We
can always enlarge on those rules later on, if there is a
particularly long submission. I am sure some of them will be
longer than one hour. But I think we should have a rule set
down so we can let people know what we expect of them.

Mrs. Killens: I would prefer a lot of flexibility. Sometimes
you have a national group, and you must really question them,
and sometimes it is one individual. We, I think, are expert

[Traduction]

—That the subcommittee be empowered to send for persons
and records, to sit while the House is sitting, to sit during
periods when the House stands adjourned, to print from day
to day such papers and evidence as may be ordered by it.

—That the subcommittee have the power to retain expert,
professional, technical and clerical staff.

Le président: Si vous voulez une copie de I'ordre de renvoi,
je suis sir que nous pourrons vous ’obtenir. Certains observa-
teurs m’en ont déja demandé.

Trés bien, nous avons des questions de régie interne a régler.
Est-il convenu que nous fassions imprimer 1,000 exemplaires
des proces-verbaux?

La motion est adoptée

Le président: L’article 5, portant sur les experts: nous
devrons embaucher du personnel. Il est proposé que nous
retenions les services de Mildred Morton, agent de recherche
de la Bibliothéque du Parlement.

Je pense qu’il est important que nous ayons un juriste, et je
sais que Mildred Morton faisait partie de I’équipe adjointe au
Comité sur les pensions. Elle a fait un excellent travail. Nous
sommes trés chanceux de I’avoir. J’aimerais une motion pour
que nous puissions ’embaucher.

Une voix: Je le propose.
Mme Killens: J’appuie la motion.
La motion est adoptée

Le président: Vous voudrez sans doute discuter du prochain
sujet: la répartition du temps de parole. Je suggére un premier
tour de 10 minutes pour chaque intervenant; ou si vous
préférez, nous pouvons avoir 2 tours de 5 minutes. Vous serez
4 a poser des questions. Cela veut dire 40 minutes. Il faut
compter 10 peut-étre méme 15 minutes pour la déclaration des
témoins, ce qui donne environ une heure par présentation. Est-
ce que cela vous va? Est-ce trop long, trop court? Qu’en
pensez-vous?

M. Benjamin: Monsieur le président, je pense que nous
devrions prévoir un peu de souplesse, a la discrétion du
président. Il y aura peut-étre des cas qui nécessiteront
beaucoup plus de temps. En revanche, il y en aura d’autres qui
en exigeront beaucoup moins, a cause de la répétition des
meémes propos.

Le président: Je pense que nous devons quand méme établir
des régles. Nous pouvons toujours les modifier par la suite,
pour les présentations particuliérement longues. Je suis siir que
certaines présentations dureront plus d’une heure. Mais je
pense que nous devons avoir une régle bien établie pour que les
gens sachent a quoi s’attendre.

Mme Killens: Je préférerais que nous nous ménagions
beaucoup de souplesse. Parfois, en présence d'un groupe
national, nous devons en interroger les représentants a fond,
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enough to judge the situation when the time comes. We will
refrain from asking questions when it is one individual’s point
of view vis-a-vis a national body.

The Chairman: That is for the total time. How much time
do you want to give each questioner?

® 1320

Mrs. Killens: In my experience, we have never abused . . . |
have been on quite a few task forces, the handicapped one and
the pension reform one, and the members did not abuse it.

The Chairman: We did have rules laid down in the pension
one, though . . .

Mrs. Killens: I do not remember that.

The Chairman: Yes, we did. It is true we used a lot of
discretion on occasion; but I think beforehand, if I recall, the
chairman invariably said: Well, you have 10 minutes to give
your brief, and you have 40 minutes for questions; if you want
to get more time to give your brief, you are eating into your
question period. I think he said that every time.

I really feel we should have some guidelines.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): I do not
have that much experience, but perhaps the committee would
agree to the 10-minute round for each questioner, with the
unwritten understanding that there would be flexibility on the
part of the Chair. I would propose that.

The Chairman: Do you agree with that?
Some hon. members: Sure.

The Chairman: Do you make that a motion, then? Do you
agree?

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): I so move.

Mr. Cochrane: Yes, I agree.

The Chairman: Okay, that is carried. Everybody agrees to
that. How about reimbursement of the witnesses’ expenses;
that at the chairman’s discretion reasonable travelling,
accommodation, and living expenses be paid to the witnesses
who will have testified at the subcommittee’s invitation?

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, before we go any further,
how many, if any, requests do we have so far from individuals
or groups who want to appear as witnesses? How many do we
have?

The Chairman: There are now seven so far.

Mr. Benjamin: If they have requested to appear, do we still
invite them so we can pay their expenses?

[Translation)]

alors que dans d’autres cas, nous pouvons n’avoir affaire qu'a
un particulier. Je pense que nous sommes assez intelligents
pour juger ce qu'il faut faire selon les circonstances. Nous
limiterons nos questions lorsque le point de vue exprimé sera

celui d’un simple particulier par opposition a celui d’un
organisme national.

Le président: Cela concerne le temps alloué au total pour
une présentation. Combien de temps voulez-vous pour chaque
membre du Comité?

Mme Killens: D’aprés mon expérience, il n’y a jamais eu
d’abus . . . J’ai fait partie de plusieurs comités, notamment sur
les handicapés et sur la réforme des pensions, et les membres
n’ont jamais abusé du systéme.

Le président: Nous avions quand méme établi des régles
pour le Comité de la réforme des pensions . . .

Mme Killens: Je ne m’en souviens pas.

Le président: Oui, nous avions établi des régles. Il est vrai
que nous avons exercé notre discrétion a I'occasion; mais si je
me souviens bien, je pense que le président disait toujours en
début de séance que le témoin avait 10 minutes pour présenter
son mémoire et qu’il resterait 40 minutes pour les questions; si
le témoin dépassait le temps qui lui était alloué, cela était
déduit de la période des questions. Je pense que le président ne
manquait jamais de le souligner.

Je pense vraiment que nous devrions avoir des régles.

M. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Je n’ai pas
tellement d’expérience, mais nous pourrions peut-étre convenir
d’une période de 10 minutes pour chaque membre, et qu'’il soit
entendu tacitement que le président serait souple. Voila ce que
je proposerais.

Le président: Ftes-vous d’accord?

Des voix: Certainement.

Le président: Vous en faites donc une motion? Vous étes
d’accord?

M. Gray (Bonaventure—iles-de-Ia-Madeleine): Je le
propose.

M. Cochrane: Oui, je suis d’accord.

Le président: La motion est adoptée. Tout le monde est
d’accord. Maintenant, au sujet du remboursement des
dépenses des témoins, il est proposé que, a la discrétion du
président, des frais de déplacement, d’hébergement et de
subsistance soient remboursés dans des limites raisonnables
aux témoins qui auront comparu, & I'invitation du Sous-comité.

M. Benjamin: Monsieur le président, avant d’aller plus loin,
combien de particuliers ou de groupes ont demandé a compa-
raitre jusqu'a présent? Combien de demandes avons-nous
regues?

Le président: Nous en avons sept jusqu’a présent.

M. Benjamin: S’ils ont demandé & comparaitre, devons-nous
les inviter 4 venir témoigner pour que nous puissions rembour-
ser leurs dépenses?
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The Chairman: I think it is at our discretion. If we invite
them to appear, we say we will pay their expenses, but if other
people say they want to appear and we allow them, it does not
necessarily impose on us the necessity to pay their expenses.

Mr. Benjamin: These pension groups have no money. I think
if we pay one, we pay them all. I agree to the reimbursement
of witnesses’ expenses whether we invite them or they ask to

appear.

The Chairman: At their request.

Mr. Benjamin: If they request we reimburse them. I agree
with that. But should we get a bunch more requests to appear,
then we are faced with the situation of which is the cheapest:
to pay the expenses of most, if not all of them, or for the five of
us and three or four staff people, say a total of 10, to travel.

The Chairman: I think that is a decision we will have to
make later on when we see what kind of response we get. No
doubt about it, we are going to have to examine that very
carefully.

Mr. Benjamin: Could we ask the main committee to request
an amendment to our order of reference, which I am sure we
could get by unanimous consent if the government would
agree, that at the discretion of this subcommittee we may
travel, or at the discretion of the whole committee authorizing
the subcommittee to travel if we deem it necessary part way
through ... ? If, for example, there are three groups in
Vancouver or in Edmonton that want to appear, it would
probably be cheaper for us to go out there and hear them all at
once than to pay them to come down here and go back. I am
just thinking we should have a option that is available to the
subcommittee. I do not know the exact procedure, but I am
wondering if we should not report back to the main committee
and ask for them to obtain permission for us to travel, should it
become necessary.

Mrs. Killens: Mr. Chairman, a question first. Are we
intending to have most hearings in Ottawa and to ask the
witnesses to come to us in Ottawa? That was the original idea.

Mr. Benjamin: At the moment.

Mrs. Killens: At the moment, yes. It is my experience that
whenever you travel, you have to have translation. That is a
costly affair. Even if you have 10 witnesses in Vancouver, I
would like to know how much it would cost to transport the
technicians, the equipment, and the translator... and they
have to have quite a few of them to do shifts on the
translation . . .

Mr. Benjamin: You hire somebody in Vancouver.

Mrs. Killens: You can hire over there as well. But in the
interests of the taxpayer, I would like to know if we can do it. I
would go for the cheapest way to do it. This would be the
bottom line with me: as cheap as possible.

[Traduction)]

Le président: Je pense que c’est @ nous de décider. Si nous
les invitons 4 venir témoigner, nous leur offrons de rembourser
leurs dépenses, mais si d’autres demandent a comparaitre, et si
nous les acceptons, cela ne veut pas nécessairement dire que
nous devons rembourser leurs dépenses.

M. Benjmain: Ces groupes de pensionnés n’ont pas d’argent.
Je pense que si nous remboursons les frais d’un groupe, nous
devons le faire pour tout le monde. Je pense que nous devrions
rembourser les dépenses des témoins, qu’ils aient demandé a
comparaitre ou que nous les ayons invités a le faire.

Le président: S’ils le demandent.

M. Benjamin: S’ils le demandent, nous les remboursons, je
suis d’accord. Mais si beaucoup d’autres personnes ou d’autres
groupes demandent & comparaitre, nous devrons déterminer ce
qui coilitera le moins cher: rembourser les dépenses de la
plupart des témoins, sinon tous, ou déplacer les cinq membres
du Comité avec trois ou quatre autres personnes, disons 10 au
total.

Le président: Je pense que c’est une décision que nous
devrons prendre plus tard, lorsque nous saurons qui est
intéressé a venir témoigner. Il est évident que nous devrons
nous pencher trés sérieusement sur cette question.

M. Benjamin: Pourrions-nous demander au Comité plénier
de demander que soit modifié notre ordre de renvoi, ce qui est
sirement possible avec le consentement unanime du Comité,
pour que le gouvernement permette au Sous-comité de
voyager, a sa discrétion, ou a la discrétion du Comité perma-
nent, si cela devait s’avérer nécessaire en cours de route . .. ?
Par exemple, s’il y a trois groupes 4 Vancouver ou 8 Edmonton
qui demandent 4 nous rencontrer, il serait probablement plus
économique que nous nous rendions la-bas pour les entendre
tous 4 la fois, plutdt que d’avoir a rembourser leurs frais de
déplacement et de séjour ici. Le Sous-comité devrait en avoir
la possibilité. Je ne sais pas exactement quelle est la procédure,
mais nous pourrions sans doute faire rapport au Comité plénier
et lui demander de nous obtenir une autorisation de voyager,
au cas ou ce serait nécessaire.

Mme Killens: Monsieur le président, j'aurais une question a
poser d’abord. Entendons-nous tenir la plupart des audiences a
Ottawa et demander aux témoins de venir nous rencontrer ici?
C’était notre premiére idée.

M. Benjamin: A ce moment-la.

Mme Killens: A ce moment-l3, oui. Mais je sais que quand
un comité voyage, il faut un service de traduction. Cela coiite
cher. Méme si vous avez 10 témoins a Vancouver, je serais
curieuse de savoir combien coite le transport des techniciens,
de I’équipement et du traducteur... Et il y en a plus d’un,
étant donné qu’ils doivent se relayer . . .

M. Benjamin: Vous pouvez embaucher quelqu’un @ Vancou-
ver.

Mme Killens: C’est possible oui. Mais dans I'intérét du
contribuable, j'aimerais savoir si nous pouvons le faire. Moi,
j'opterais pour la solution la moins onéreuse. C’est ce qui
compte pour moi.
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The Chairman: I think that is right. It is a decision we are
going to have to make later on when we find out what kind of
response we are getting, and then we will have to calculate the
cost of going as opposed to bringing them here. I think that is a
reasonable way to approach it. During these times we should
be trying to save as much money as we can.

Mr. Cochrane: I agree with Mr. Benjamin in the sense that
we should at least get the permission, if we so need it, and then
we can make that decision when we see the number of
requests.

Mr. Benjamin: We are all responsible people; we are not
going to mess around travelling just for the fun of it.

Mrs. Killens: No, thank you; it is no fun.

The Chairman: Well, let us have one motion at a time.
Reimbursement of witnesses expenses, can we have that
motion?

Mr. Benjamin: So moved.
The Chairman: Mr. Gray.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, just a point of clarification. When we say at the
chairman’s discretion, and knowing the chairman to be a very
discretionary person, I would assume that at the chairman’s
discretion means he will take into account the feelings of the
rest of the committee.

The Chairman: Certainly. I think that is just if their
expenses are not reasonable, not whether they get them or not.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): I would
assume that with the motion we have before us, even though it
has been prepared in advance, we can make modifications
accordingly.

Mr. Benjamin: Oh, yes. The Chair, in consultation with the
subcommittee, can decide what is a reasonable expense
account that has been submitted. If they want a $200-a-day
room in the Westin Hotel, sorry about that, a $50 one will do.

The Chairman: There is a per diem established under our
rules, and we only pay that amount.

Motion agreed to

The Chairman: I suggest that we now go in camera for
future business, so I would ask all members who are not
members of the committee, or who do not have pertinent
business to discuss with the committee, if they would please
leave.

Meeting is adjourned.

[Translation)

Le président: Je pense que vous avez raison. C'est une
décision que nous devrons prendre plus tard; une fois que nous
saurons combien de personnes veulent venir témoigner; nous
calculerons alors le coiit de chaque option. Je pense que c’est
une solution raisonnable. En ces temps-ci, nous devons essayer
d’économiser le plus possible.

M. Cochrane: Je conviens avec M. Benjamin que nous
devrions au moins obtenir la permission de nous déplacer, au
cas ol nous en aurions besoin; et nous déciderons apreés selon le
nombre de demandes.

M. Benjamin: Nous sommes tous des gens responsables;
nous ne nous déplacerons pas pour le plaisir.

Mme Killens: Non merci, il n’y a rien d’amusant la-dedans.

Le président: Une motion a la fois. J’ai besoin d’'une motion
sur le remboursement des dépenses des témoins.

M. Benjamin: Je le propose.
Le président: Monsieur Gray.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Monsieur le
président, une petite précision. Quand nous disons «a la
discrétion du président», sachant que le président est trés
raisonnable, cela veut dire, je présume, qu’il tiendra compte de
’opinion des membres du Comité, je présume.

Le président: Absolument. La question n’est pas de savoir
s’il y aura remboursement ou non, mais il faut s’assurer que les
dépenses sont raisonnables.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Méme si la
motion que nous avons devant nous a été préparée d’avance,
nous pouvons toujours la modifier.

M. Benjamin: Oh oui. Le président, en consultation avec les
membres du Sous-comité, peut décider si la note de frais est
raisonnable. Si quelqu'un demande une chambre a 200§ par
jour a I'Hotel Westin, eh bien cela ne va pas. Une chambre de
508 devra faire I’affaire.

Le président: Une limite de dépenses quotidiennes est prévue
dans nos réglements, et nous ne remboursons que cette somme.
La motion est adoptée

Le président: Je propose maintenant que nous nous réunis-
sions a4 huis clos pour discuter de nos travaux futurs. Je
demanderais donc 4 tous ceux qui ne sont pas membres du
Comité ou qui n'ont pas vraiment d’affaire ici de sortir de la
salle.

La séance est levée.

Wednesday, October 2, 1985
® 1815
The Chairman: Order.

Mr. Laroche, will you introduce your people?

Le mercredi 2 octobre 1985

Le président: A I'ordre.
Monsieur Laroche, vous nous présentez vos gens?
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Canadien National): Monsieur le président, j’aimerais d’abord
vous présenter les représentants du CN qui participeront a la
présentation de notre mémoire et qui répondront aux questions
des membres du Sous-comité.

Ce sont M. Tullio Cedraschi, président-directeur général,
Division des investissements du CN; M. Yvon Masse, premier
vice-président, Affaires générales, et chef de la direction
financiére; M. Edmond Pinsonnault, vice-président et avocat
conseil, Affaires juridiques générales; M. Georges Lange, vice-
président, Lignes de conduite et planification stratégiques; M.
Georges Lach, retraité, autrefois premier vice-président; M.
Brian Noble, directeur administratif, Planification et recher-
che sur la rémunération; M. Robert Zuban, directeur, Régimes
de retraite; et M. Bernard Morency, associé principal, William
M. Mercer Limitée, qui nous donnera les avis actuariels.

Monsieur le président, je tiens a souligner que le CN prend
trés au sérieux ’étude qu’a entreprise votre Sous-comité. Vos
travaux peuvent avoir des implications non seulement pour le
CN, ses employés et ses retraités, mais aussi pour tous les
Canadiens et une grande partie de I'industrie canadienne.
Nous sommes particuliérement heureux du fait que cette étude
des régimes de retraite du CN ait été confiée par le Parlement
a un Sous-comité relevant du Comité permament des trans-

ports.

Je vois qu’il y a des retraités du CN dans la salle. Ces
derniers feront connaitre leur point de vue au Sous-comité au
cours des prochaines semaines.

Laissez-moi vous dire, monsieur le président, que nous avons
eu de nombreuses rencontres et discussions avec nos retraités.
Nous avons toujours €été impressionnés par leur sincérité et
leur désir de bien faire. Nous comprenons leur inquiétude face
aux effets de l'inflation sur leurs rentes de retraite. Nous
essayons d’ailleurs d’y remédier depuis plusieurs années, cela
dans la mesure de nos moyens.

Avec votre permission, je vais maintenant vous présenter le
mémoire du CN qui vous a été remis. Comme vous avez déja
pu le constater, monsieur le président, le mémoire du CN est
surtout de nature factuelle. Notre objectif était avant tout de
fournir 4 votre Sous-comité I'information nécessaire pour
effectuer une étude approfondie et compléte de nos plans de
retraite. Avec votre permission, j'aimerais maintenant faire un
exposé résumant les vues du CN sur le sujet.

Mais avant de ce faire, permettez-moi de déposer un
document qui a été utilisé pour mieux informer les cadres, les
représentants syndicaux et les retraités des bénéfices et du
fonctionnement de notre caisse de retraite.

The Chairman: I beg your pardon, sir. Would you make that
request when we have a quorum?

Mr. Laroche: Yes.

Jaimerais aussi mentionner que c’est avec grand regret que
la délégation du CN a appris I'accident dont a été victime la
députée Thérése Killens. Nous lui souhaitons un prompt
rétablissement. Etant donné son intérét et ses connaissances

Canadian National): Mr. Chairman, I would first like to
introduce the representatives of CN who will participate today
in the presentation of our submission and answer the questions
of sub-committee members.

We have Mr. Tullio Cedraschi, President, CN Investments;
Mr. Yvon Masse, Senior Vice-President and Chief Financial
Officer, Mr. Edmond Pinsonnault, Vice-President and
Counsel; Mr. George Lange, Vice-President, Strategic Policy
and Planning; Mr. George Lach, Pensioner, former Senior
Vice-President; Mr. Brian Noble, Director, Compensation
Planning and Research; Mr. Robert Zuban, Manager, Pension
Administration and Mr. Bernard Morency, the main partner
of William M. Mercer Ltd., who has the expertise on the
actuarial data.

Mr. Chairman, I would like to emphasize that CN takes the
study undertaken by your sub-committee very seriously. Your
work could have implications not only Jor CN, its employees
and pensioners, but also for all Canadians and a major part of
Canadian industry. We are specially happy that this study of
CN pension plans has been entrusted by parliament to a sub-
committee that reports on the Standing Committee on
Transport.

I see that there are CN pensioners in the room. They will
make their point of view known to the sub-committee in the
weeks that follow.

Let me say, Mr. Chairman, that we have had numerous
meetings and discussions with our pensioners. We have been
consistently impressed by their sincerity and goodwill. We
understand their concern over the effects of inflation on their
pensions, and we have, in fact, been striving for several years
to remedy this situation to the extent of our ability.

With your permission, I will now present CN’s submission.
As you have already been able to see, Mr. Chairman, the CN
submission contained in this binder is mostly of a factual
nature. Our primary goal was to provide your sub-committee
with information it needs to do a complete and thorough study
of our pension plan. I would like to give a brief summary of
CN’s views on this matter.

But before doing so, please allow me to table the following
document. It is a document that has been used to better inform
managers, union representatives and pensioners about benefits
on how our pension plan works.

Le président: Mes excuses, monsieur. Pourriez-vous faire
cette demande lorsque nous aurons le quorum?

M. Laroche: Oui.

I would also like to mention that it is with great sorrow that
the CN delegation learned about the accident of which a
member of Parliament Therese Killens was a victim. We do
hope she will get well soon. Because of her interest and her
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dans le domaine des pensions, nous ne pouvions qu’étre
heureux de sa participation a la présente étude.

I am now going to quote the Parliamentary Task Force on
Pension Reform:

If there is a unifying theme in this report, it is the challenge
of tempering compassion with realism in making pension
commitments.

® 1820

Mr. Chairman, there are 2.5 million senior citizens in
Canada. The vast majority of them live in homes that never
received a pension cheque from a former employer. We
estimate that 70% or 75% of homes never receive a company
cheque. CN pensioners are amongst the fortunate senior
citiens who do receive a pension cheque from their former
employer.

According to a study of 23 large companies conducted by a
specialized consulting firm in 1980, CN pensioners would be a
favoured grouip among the fortunate. Whether a CN
employee retired in 1965, 1970, or 1975, he or she received in
1980 a pension which replaced more pre-retirement income
than did the pensions paid by 17 of the 23 companies. CN’s
pension plan began half a century ago, and our combined
employee-pensioner population now is larger than the popula-
tion of St. John’s or Moncton, Hull, Sarnia, Kingston,
Lethbridge, or Victoria.

Our pension plan has changed significantly over the last 50
years in response to changing needs and choices. We once
unilaterally determined pension benefits. We now negotiate
benefit improvements for employees and pensioners alike.

The benefit formula of the 1959 plan alone has been
improved five times. It is now a 1.3-2% final average earnings
plan. Only 11% of all Canadians employed today in the private
sector have a private pension plan with retirement benefits
based on the average of their best five years of earnings, or
better, which is the CN formula.

Since 1970, the 1959 plan has provided generous early
retirement provisions. For example, from 1979 to 1984
employees electing to retire early outnumbered normal
retirements by a margin of almost 4:1. Some 26% of our
pensioners and survivors are under age 65.

The 1959 plan has always paid a benefit to the employee for
his or her lifetime, and half of that benefit to the surviving
spouse upon the employee’s death, before or after retirement.
The result is that one out of three pensioners is a survivor.
Even today, few industrial workers covered by a company-
sponsored pension plan have such a survivorship pension
provision.

[Translation)

knowledge in the area of pensions, we could only be happy to
have her participating in this examination.

Je vais maintenant vous citer le rapport du groupe de travail
parlementaire sur la réforme des pensions:

S’il y a un théme central 4 ce rapport, c’est le défi de
conjuguer réalisme et compassion dans la prise en charge
d’engagements relatifs 4 la retraite.

Monsieur le président, il y a au Canada 2.5 millions de
personnes agées. La grande majorité d’entre elles ne regoivent
aucune rente de leur ancien employeur. Nous estimons que 70
a 75 p. 100 des ménages ne regoivent aucune rente de
I’employeur. Les retraités du CN sont donc des privilégiés
puisque leur ancien employeur leur fournit une rente.

D’aprés une étude effectuée en 1980 aupres de 23 grandes
sociétés par une maison de consultants spécialisés, les retraités
du CN constitueraient un groupe favorisé parmi les privilégiés.
Qu’il ait pris sa retraite en 1965, en 1970 ou en 1975, le
retraité du CN a regu en 1980 une pension qui représentait
une plus grande partie de son revenu d’avant la retraite que les
employés de 17 des 23 sociétés considérées. La création de
notre régime de retraite remonte 4 un demi-siécle et nos
employés et retraités constituent aujourd’hui une population
plus importante que celle de Saint-Jean de Terre-Neuve, de
Moncton, de Hull, de Sarnia, de Kingston, de Lethbridge ou
de Victoria.

Notre régime de retraite a beaucoup changé pendant les 50
années de son existence, par suite de I'évolution des besoins et
des choix. Autrefois, nous décidions unilatéralement des
prestations de retraite; maintenant, les améliorations font
I’objet de négociations, tant pour les employés que pour les
retraités.

La formule de calcul des prestations du seul régime de 1959
a été améliorée cinq fois. Il donne maintenant 1.3-2 p. 100 du
salaire moyen de fin de carriére. Onze p. 100 seulement des
Canadiens employés aujourd’hui dans le secteur privé partici-
pent 4 un régime de retraite privé comportant des prestations
de pensions calculées sur le salaire moyen des cinq années les
mieux rémunérées, ou selon une formule plus avantageuse, ce
qui est le cas de la formule du CN.

Depuis 1970, le plan de 1959 prévoit des dispositions
généreuses de retraite anticipée. Par exemple, entre 1979 et
1984, le nombre d’employés qui ont opté pour une retraite
anticipée a dépassé de presque 4 contre 1 celui des employés
qui ont pris leur retraite 4 'dge normal. Environ 26 p. 100 de
nos retraités et de nos bénéficiaires survivants ont moins de 65
ans.

Le régime de 1959 a toujours prévu le versement d’une
pension A 'employé, sa vie durant, et 4 son décés, avant ou
aprés le départ 4 la retraite, de la moitié de la pension au
conjoint survivant. Il en résulte qu'un bénéficiaire sur trois est
le survivant d’un retraité. Méme aujourd’hui, trés peu de
salariés bénéficient d’un régime de retraite de I'employeur
garantissant une telle rente de survie.
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While guaranteed inflation protection is not part of our
pension plan, CN began making ad hoc pension increases for
our older pensioners in 1971. We have done so every year
since.

The financial effect on the pension plan has been such that
since 1960 employees have contributed $1.2 billion to the
pension fund, while CN has contributed $2.1 billion in the
same period. The costs of the plan being borne by CN are well
above the prevailing level of costs in industry generally. More
costs are anticipated as a result of the pension plan changes
contemplated in the federal budget of May 23, 1985.

Our costs have changed significantly over the years, for two
fundamental reasons: first, several costly benefit improvements
sought and obtained by unions on behalf of employees and
pensioners; secondly, increased costs for the same benefits
because of changed economic and social trends. For example,
pensioners are living longer; salaries have increased more than
forecast by the actuary; more employees are retiring early and
therefore receiving pensions longer; etc. The following
illustrates the often overlooked impact of benefit improve-
ments on the funding of a pension plan.

® 1825

In 1985 we had 114,000 members, 47,000 of whom are
pensioners. In 1962 only 25,000 of our 115,000 members were
pensioners. In 1985 our total assets are $3.76 billion, an
increase of $3.33 billion since 1962. In 1985, however, total
actuarial liabilities are $5.36 billion, an increase of $4.5 billion
since 1962.

Thus, the actuarial liabilities have increased more dramati-
cally than the assets, despite the excellent investment returns
of the recent years. The difference between liabilities and
assets is an unfunded actuarial liability, and ours has grown
from $395 million in 1962 to $1.6 billion in 1985.

Mr. Chairman, the actuarial liabilities of any pension plan
are the direct result of the level of benefits and the number and
mix of members. Our unfunded liability is due principally to
the implementation of significant benefit improvements which
could not be paid for up front.

Ironically, our unfunded liability is sometimes questioned by
the very members who profited from that up-front implemen-
tation of lifelong benefit improvements. We gave members the
immediate benefits they wanted, but to do so we had to
amortize the costs over a long period of time .

An unfunded liability is a legislatively supervised mech-
anism to give members immediate benefits which employers
pay for over time. Without such a mechanism the benefits
would either not be implemented or only in stages commensu-
rate with the employer’s ability to pay.

[Traduction)]

Bien que notre régime de retraite ne comporte pas de
garantie de protection contre I'inflation, le CN revalorise de
fagon ponctuelle les pensions de ses retraités plus dgés, et ce
chaque année depuis 1971.

Ces changements ont eu un tel impact financier sur le
régime que depuis 1960, les employés ont versé a la caisse de
retraite 1,2 milliard de dollars de cotisations, alors que la part
du CN s’est chiffrée a 2,1 milliards. Les coiits du régime que le
CN doit assumer dépassent largement la moyenne dans le
secteur industriel. On prévoit que ces colits augmenteront
encore par suite des modifications au régime de retraite
envisagées dans le budget fédéral du 23 mai 1985.

Nos coiits ont progressé de fagon marquée au fil des ans,
pour deux raisons principales: premiérement, certaines
améliorations coiiteuses qu’ont demandées les syndicats au
nom des employés et des retraités; deuxiemement, I’accroisse-
ment du coiit de ces prestations en raison des nouvelles
tendances économiques et sociales. Par exemple, les retraités
vivent aujourd’hui plus longtemps; les hausses salariales ont
dépassé les prévisions; de plus en plus d’employés prennent une
retraite anticipée et touchent donc une pension plus longtemps;
etc. Les données ci-aprés illustrent les faits souvent ignorés de
I’'amélioration des prestations sur la capitalisation d’un régime
de retraite.

En 1985, nous avons 114,000 participants dont 47,000
retraités, alors qu’en 1962, 25,000 seulement de nos 115,000
membres étaient 4 la retraite. En 1985, notre actif total se
chiffre 4 3,76 milliards de dollars, soit 4 3,33 milliards de
dollars de plus qu’en 1962. Cependant, en 1985, la dette
actuarielle totale s’éléve a 5,36 milliards de dollars, soit une
augmentation de 4,5 milliards de dollars depuis 1962.

Ce qui revient a dire que la dette actuarielle s’est accrue de
fagon plus marquée que I'actif, malgré I’excellent rendement
de nos investissements ces derniéres années. La différence
entre l'actif et la dette actuarielle constitue une dette actua-
rielle non capitalisée, et la notre est passée de 395 millions de
dollars en 1962 a 1,6 milliard de dollars en 1985.

Monsieur le président, les dettes actuarielles d’un régime de
retraite sont la conséquences directes du montant des presta-
tions, du nombre de participants et de leur composition. Notre
dette non capitalisée résulte surtout des importantes améliora-
tions apportées aux prestations et qu’il nous était impossible de
payer dans I'immédiat.

Paradoxalement, ce sont les bénéficiaires de ces améliora-
tions immédiates qui mettent parfois en question notre dette
non capitalisée. Nous avons accordé immédiatement les
prestations demandées, mais pour ce faire, il nous a fallu en
amortir le coiit sur une longue période.

La dette non capitalisée est I'instrument, soumis au contrdle
du législateur, qui permet aux participants de toucher immé-
diatement des prestations que I’employeur devra payer
ultérieurement. Sans pareil instrument, la prestation ne serait
tout simplement pas consentie, ou elle le serait, mais par étape
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Pensioners are understandably concerned about inflation,
and they look to their former employer to protect the purchas-
ing power of their pensions. But as an employer we have to say,
Mr. Chairman, that a cause of this concern has to do with
choices made in the past—choices of higher wages, choices of
COLA clauses, choices of improved job security, and also
choices of a higher initial pension as opposed to inflation
protection of a future pension.

We are not blind to the effect of inflation on pensioners, on
all Canadian pensioners. No, we are not; we empathize with
pensioners who will suffer a loss in their purchasing power
because of inflation, but we cannot afford to ignore the costs of
guaranteed inflation protection. The problem of inflation
protection for pensions is not uniquely a railway problem, but
rather a problem for all Canadians.

Canadian industry has not provided for guaranteed inflation
protection. Only 150,000 out of the 2.7 million private sector
workers covered by employer-sponsored pension plans have a
provision for any kind of guaranteed indexation of pensions.
The parties involved in decision-making about wages have
moved away from the cost-of-living agreements of the 1970s to
trade-offs and productivity enhancement agreements and
improved job security in the 1980s.

Guaranteed indexation of income by an employer was a
product of the 1970s when national wealth was thought to be
ever growing. It is being dismantled, or other choices sub-
stituted for it in the 1980s. Guaranteed indexation is a long-
term commitment that few employers in industry are willing to
undertake, particularly in uncertain and changing economic
times.

® 1830

CN employees make no contribution towards the cost of any
inflation protection of their pensions. CN pensioners, when
they were employees, made no such contribution. Neither did
CN make any advance contribution for such protection.

CN has moved away from negotiated cost-of-living wage
clauses in its collective agreements covering active employees.
CN has, however, felt a moral obligation to do something
within its economic means to help offset the effects of inflation
on pensions. CN unions have bargained for increases in
pensions being paid.

Appendix 6 of our submission sets out the amount of ad hoc
increases given to pensioners since 1971. We began with
percentage increases, and then changed to flat rate increases
after consultation with the pension board. The effect of the
increases which were granted has been to give the low-income

[Translation]

qui dépendrait de la capacité de I'employeur d’en assumer le
cout.

L’inflation inquiéte les retraités, et c’est bien compréhensi-
ble; ils se tournent alors vers leur ancien employeur pour qu’il
protége le pouvoir d’achat de leurs pensions. Mais en tant
qu’employeur, nous sommes obligés de préciser que la cause de
cette inquiétude tient aux choix qui ont été effectués par le
passé: hausses salariales, clauses d’indemnité de vie chére,
améliorations de la sécurité d’emploi, hausses de la pension
initiale; choix que ’on a préférés a une protection de la pension
future contre I'inflation.

Nous ne sommes pas insensibles a la fagcon dont I'inflation
touche les retraités, tous les retraités canadiens. Non, nous ne
sommes pas indifférents; nous déplorons qu’ils doivent soufrir
de I’érosion de leur pouvoir d’achat, mais nous ne pouvons pas
nous permettre d’ignorer les colits que supposerait une
protection garantie contre l'inflation. Le probléme de la
protection des pensions contre I'inflation n’est pas unique aux
chemins de fer; il touche I’ensemble des Canadiens.

L’industrie canadienne n’a pas prévu de garantie contre
I'inflation. En fait, des 2,7 millions de salariés du secteur privé
et participant a4 un régime de retraite de ’employeur, seul
150,000 bénéficient d’une forme quelconque d’indexation
garantie des prestations de pension. Ceux qui ont participé aux
prises de décision concernant les salaires ont délaissé, dans les
années 1980, les accords des années 1970 sur les indemnités de
vie chére au profit de compromis, d’ententes sur le relévement
de la productivité et d’une plus grande sécurité d’emploi.

L’indexation garantie du salaire était un produit des années
1970, lorsque chacun pensait que la croissance ne devait
jamais s’arréter. Les choses ont toutefois changé dans les
années 1980 et I'on envisage d’autres options. L’indexation
garantie est un engagement a long terme que peu d’employeurs
du secteur industriel sont disposés a prendre, étant donné
I'incertitude et le caractére changeant de la conjoncture
économique.

Les employés du CN ne versent aucune cotisation visant a
protéger leurs pensions contre I'inflation, pas plus que ne 'ont
fait les retraités durant leurs années de service. Pour sa part, le
CN n’a pas non plus versé par anticipation des cotisations dans
ce but.

Le CN a progressivement abandonné, dans ses conventions
collectives, les clauses salariales prévoyant une indemnité de
vie chére pour les employés actifs. Il a toutefois ressenti
I’obligation morale de contrer, dans la mesure de ses moyens,
les effets de I'inflation sur les pensions. L’augmentation des
prestations accordées a été le fruit de négociations avec les
syndicats ferroviaires.

L’annexe 6 de notre mémoire fait état du montant de
revalorisations ponctuelles consenti aux retraités du CN depuis
1971. Calculées d’abord en pourcentage, ces augmentations
ont ensuite été, aprés consultations avec la Commission des
pensions, versées sous forme de sommes forfaitaires. Selon
cette formule, les retraités les moins favorisés ont bénéficié
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pensioner the highest percentage increase and to give the high-
income pensioner the greatest number of absolute dollars.

Appendix 7 of our submission sets out the total increase in
pension income from CN and the public plans between the
year of retirement and January 1, 1985 for employees retiring
at age 65. It then indicates what that total pension increase
represents as a percentage of the total CPI increase over the
same period. Once again the effect has been to give the low-
income pensioner the highest percentage increase and the
greatest degree of inflation protection while the higher-income
pensioner received the greatest number of absolute dollars.

Appendix 7 also shows that CN has given ad hoc adjust-
ments only to pensioners who retired in 1975 or earlier.
Indeed, 1975 pensioners only began receiving adjustments this
year. There are good reasons for this distinction between the
two groups of pensioners, each representing about 50% of our
total pensioner population.

The pre-1975 pensioners did not fully benefit, if at all, from
the 1.3-2% benefit formula while the 1975 pensioners and
those thereafter did. The pre-1975 pensioners did not get the
benefit of a full CPP/QPP pension, which those who retired in
1976 and thereafter profited from. The pre-1975 pensioners by
and large were affected more severely by the high inflation of
the mid-seventies than the post-1975 pensioners, whose
pensions were based on much higher final average earnings.

An examination of appendix 7 reveals that the range of
inflation protection for those who retired in 1975 or before is
about 80% for the lowest-income pensioner and about 20% for
the highest-income pensioner when we take into account CN
ad hoc and public plan increases.

For the group who retired after 1975 and received no ad hoc
increases from CN, the range of inflation protection from
public plan increases alone edges up from about 80% into the
90% range for the lowest-income pensioners and gradually
moves up from 20% into the 30% and 40% range for the
highest-income pensioners. Although on the basis of equity
pre-1976 CN pensioners may have a better case to argue than
their colleagues who retired in 1976 or thereafter, CN will
begin next year to give ad hoc increases to those pensioners
who retired in 1976.

We have heard concerns expressed that CN and its unions,
in negotiating pension improvements, have favoured active
employees to the detriment of pensioners. It is sometimes said
that CN and the unions forget about pensioners since they
have no economic power or that unions forget about pensioners
since they no longer pay dues or vote.

[Traduction)

d’un pourcentage plus élevé, et les plus favorisés, ont regu des
sommes plus substantielles en dollars absolus.

L’annexe 7 de notre mémoire indique I'augmentation totale
des revenus de retraite du CN et des régimes gouvernementaux
entre 'année du départ a la retraite et le 1" janvier 1985 pour
les employés qui ont pris leur retraite a 65 ans. Elle précise le
pourcentage que représente cette augmentation totale par
rapport & l'augmentation totale de I'IPC pour la méme
période. La encore, les retraités les moins favorisés ont
bénéficié d’un plus fort pourcentage et d’une meilleure
protection contre l'inflation, alors que les retraités qui ont un
plus grand revenu ont eu droit a des sommes plus importantes
en dollars absolus.

L’annexe 7 précise en outre que le CN n’a accordé des
augmentations ponctuelles qu'aux employés qui ont pris leur
retraite en 1975 ou avant. En réalité ce n’est qu'en 1985 que
les retraités de 1975 ont bénéficié d’une augmentation
ponctuelle. La distinction entre les deux groupes, presque
égaux en importance, est justifiée.

Les retraités d’avant 1975 n’ont jamais pleinement bénéfi-
cié—certains n’en ont d’ailleurs pas bénéficié du tout—de la
formule des 1.3-2 p. 100, comme ceux qui ont pris leur retraite
en 1975 et par la suite. Les retraités d’avant 1975 n’ont jamais
touché une pleine pension RPC/RRQ, alors que ceux qui I'ont
prise en 1976 ou ultérieurement en ont bénéficié pleinement.
Dans I’ensemble, les retraités d’avant 1975 ont ressenti plus
durement I'inflation qui a sévi au milieu des années 1970 que
ne I'ont éprouvé ceux qui les ont suivis, puisque leurs presta-
tions étaient calculées sur un salaire moyen beaucoup plus
élevé.

L’étude de I'annexe 7 révéle que, dans le cas des retraités
d’avant 1975, le niveau de protection contre I'inflation, compte
tenu des revalorisations ponctuelles du CN et des relévements
des régimes gouvernementaux, est d’environ 80 p. 100 pour
ceux dont les pensions sont les moins élevées et de seulement
20 p. 100 pour les retraités les mieux nantis.

Pour ceux qui ont pris leur retraite aprés 1975 et qui n’ont
eu droit 4 aucune revalorisation ponctuelle du CN, le niveau de
protection contre l'inflation dans les régimes de pension
gouvernementaux passe de 80 a 90 p. 100 environ pour les
retraités les moins favorisés; pour ceux qui ont les pensions les
plus élevées, il s’éléve graduellement, passant de 20 a 30 et 40
p. 100. Méme si, en toute justice, les retraités d’avant 1976 ont
peut-étre davantage de raison de se plaindre que ceux qui les
ont suivis, ces derniers bénéficieront a partir de I’an prochain
de revalorisations ponctuelles.

On a prétendu que lors des négociations sur le relévement
des pensions, le CN et les syndicats avantageaient les employés
en service actif au détriment des retraités. On dit parfois que le
CN et les syndicats oublient les retraités parce qu’ils n’ont pas
de réel pouvoir économique, ou encore que les syndicats
oublient les retraités parce qu'ils ne paient plus de cotisations
ou qu'ils ne votent plus.
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The facts are otherwise. From 1970 to 1985 inclusive, after
negotiation with its unions or consultation with its pension
board, CN has committed itself to some $798 million for
retroactive pension improvement. Of that amount, some $365
million or 46%. was committed to ad hoc adjustments for
pensioners, and $433 million or 54% went to improvements for
active members.

CN—the employer, the unions and the pension board—has
recognized a moral obligation to pensioners, taking into
account the contribution of public pension plans to retirement
income. In discharging that moral obligation within reasonable
economic bounds, CN has favoured the older pensioner over
the younger pensioner. CN has favoured the lower-income
pensioner over the higher-income pensioner. CN has favoured
the pensioner who did not have the full benefit of the 1.3/2%
formula when he or she retired over the one who did.

The challenge of tempering compassion with realism in
making pension commitments cited by the parliamentary task
force requires cognizance of the long-term nature of a pension
plan. A 20-year-old hired by CN in 1985 is contributing to a
pension plan which is committed to paying retirement benefits
by the year 2020 and thereafter to the employee or his or her
surviving spouse. That same pension plan is now paying
benefits to 47,000 pensioners, of whom 6,000 are 85 years of
age or more and thus started their CN careers in the 1920s or
earlier. Today’s ratio of active employees to pensioners is 4:3;
25 years ago it was 4:1.

The fundamental concern of all beneficiaries of a pension
plan should be that pension plan’s continuing ability to pay
pensions. That long-term consideration requires prudent
financial management. It is also affected by economic and
social changes.

CN must approach its pension plan with the long-term view
in mind. It must seek to predict and contain costs within
acceptable limits so as to remain competitive and economically
viable and yet be a responsible employer. CN pays pension
costs out of revenues obtained from the marketplace, where we
must be cost effective in order to compete. That marketplace is
changing because of intensified competition from other
railroads and trucking companies. It also can be expected to
change with the Canadian government’s initiative on deregula-
tion.

CN’s financial outlook at this time is bleak. We must
contain or reduce our costs wherever we can. The pension plan
is part of those costs.

Mr. Chairman, contrary to certain claims and expectations,
additional benefit improvements without an offsetting

[Translation)

Or, les faits sont tout autres. De 1970 4 1985 inclusivement,
le CN, aprés négociation avec les syndicats et (ou) consulta-
tion avec sa Commission des pensions, s’et engagé 4 consacrer
quelque 798 millions de dollars au redressement des presta-
tions avec effet rétroactif. De ette somme, 365 millions (46 p.
100) sont allés aux revalorisations ponctuelles pour les
retraités et 433 millions (54 p. 100) ont été affectés aux
améliorations pour les employés en service actif.

Ressentant une obligation morale envers les retraités, le CN
(Pemployeur, les syndicats et la Commission des pensions) a
tenu compte de I’apport des régimes gouvernementaux dans le
revenu de retraite. En s’acquittant dans la mesure de ses
moyens de cette obligation morale, il a favorisé les retraités
plus 4gés par rapport aux retraités plus jeunes, les retraités aux
pensions peu élevées par rapport aux retraités mieux nantis et
les retaités qui n’ont pu bénéficier pleinement de la formule
des 1.3-2 p. 100 pour le calcul de leurs prestations au moment
de leur départ a la retraite, par rapport a ceux qui ont pu en
bénéficier.

Le défi dont parlait le Groupe d’étude parlementaire, et qui
consiste & conjuguer compassion et réalisme dans la prise
d’engagements relatifs 4 la retraite, ne peut étre relevé sans
qu’il soit tenu compte de la portée a trés long terme d’un
régime de retraite. Une personne de 20 ans engagée par le CN
en 1985 cotise 4 un régime de retraite au titre duquel elle
pourra toucher, vers I’an 2020, des prestations qui lui seront
versées pendant des années a elle ou a son conjoint survivant.
Ce méme régime assure actuellement le paiement de presta-
tions 4 47 000 retraités, dont 6 000 ont au moins 85 ans, ce qui
signifie qu’ils sont entrés au service du CN au cours des années
1920. Aujourd’hui, le rapport employés actifs-retraités est de 4
a3.Ilya25ans,il étaitde4a 1.

Les bénéficiaires de prestations au titre d’un régime de
retraite doivent pouvoir compter sur la permanence du
paiement de leurs pensions. Pour satisfaire 4 un engagement de
cette nature, une gestion financiére prudente s’impose de
méme qu’une anticipation des changements qui peuvent
intervenir dans les domaines économique et social.

Le CN doit donc envisager son régime de retraite a long
terme. Il doit chercher a prévoir les coiits et 4 les maintenir a
des niveaux acceptables, de fagon a soutenir la concurrence et
a4 maintenir sa viabilité économique tout en assumant ses
responsabilités d’employeur. Le CN paie le coiit des pensions a
méme les recettes qu’il tire du marché. La Compagnie se doit
donc d’étre rentable si elle veut faire face a la concurrence. Les
conditions de ce marché sont en train de se modifier en raison
de la concurrence accrue que nous livrent les autres transpor-
teurs ferroviaires et routiers. Le marché pourrait lui aussi
changer par suite de I'intention du gouvernement canadien de
déréglementer le transport.

L’avenir économique du CN est peu reluisant. Il nous faut

limiter ou réduire nos dépenses partout ou la chose est possible
et le régime de retraite contribue a ces dépenses.

Monsieur le président, contrairement a certaines affirma-
tions ou expectatives, un relévement supplémentaire des
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reduction in the initial pension or increased employee contribu-
tions or some other trade-off will eventually be translated into
an added financial burden for CN. If pension plan changes are
required because of changing needs and choices, then we are
willing to examine such changes within the bounds of competi-
tive costs in negotiations with our unions.

Pension costs have to be viewed within the context of
Canada’s present social and economic situation. Challenges
facing this country must be considered. The Macdonald royal
commission considered such challenges and concluded that
Canadian industries must become more competitive if we are
to maintain wealth in this country. Major policy initiatives
being considered by the government are in line with this
notion—free trade with the United States and deregulation in
the transport industry.
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CN will be impacted directly by these policies and by the
economic realities they are attempting to address. If we cannot
control or even decrease our costs, we will not be competitive.
If we cannot maintain competitive rates, then our market
share will decrease.

Pension costs represent a long-term commitment. They
become a form of fixed costs. The more fixed costs a company
has, the less flexibility it has when competing with other
companies.

The Macdonald commission touched on an issue which is at
stake here. The commission argued for a minimum income
level for Canadians. We have made an effort to protect the
financial means and dignity of older and lower-income
pensioners.

Mr. Chairman, we would ask that the subcommittee
recognize that pensions are a matter for collective bargaining
at CN. Both employees and pensioners have benefited from
this fact. An employer approaches collective bargaining from a
total compensation and cost point of view. Within that context,
unions and employers make choices among needs. Compassion
is tempered with realism and a settlement emerges. It is the
Canadian way of doing business, as Part V of the Canada
Labour Code recognizes in its preamble, where it states:

And Whereas the Parliament of Canada desires to continue
and extend its support to labour and management in their
cooperative efforts to develop good relations and construc-
tive collective bargaining practices, and deems the develop-
ment of good industrial relations to be in the best interests of

Canada in ensuring a just share of the fruits of progress to
all.

[Traduction)

presttions qui ne serait pas contrebalancé par une réduction de
la pension d’origine ou une augmentation des cotisations
salariales, ou des compromis semblables, se traduira un jour ou
’autre par un accroissement des charges de la Compagnie. S’il
est nécessaire de modifier le régime parce que les besoins ou
les priorités ont changé, nous sommes disposés a étudier les
changements dans les limites des coiits concurrentiels au cours
de négociations avec les syndicats.

Le coiit du régime de retraite doit étre examiné en tenant
compte du climat social et économique qui prévaut au Canada,
et des enjeux pour notre pays. La Commission royale
d’enquéte Macdonald s’est interrogée sur ces enjeux. Elle en a
conclu que, si le Canada voulait rester un pays prospére, les
sociétés canadiennes devaient devenir plus concurrentielles. Et
les principales politiques envisagées a I’heure actuelle par le
Gouvernement vont dans ce sens: libre-échange avec les Etats-
Unis et déréglementation du transport.

Ces politiques, de méme que les réalités économiques
auxquelles elles veulent remédier, auront une incidence directe
sur le CN. Si celui-ci ne peut limiter ses coilits ou méme les
abaisser, il ne pourra rester concurrentiel. Et s’il ne peut offrir
des prix compétitifs, sa part du marché diminuera.

Les coiits relatifs aux pensions représentent un engagement
a long terme, une forme de dépenses fixes. Plus une entreprise
a de dépenses fixes, moins elle a de souplesse pour soutenir la
concurrence des autres entreprises.

La Commission Macdonald a soulevé en I'occurrence une
question trés importante. Elle propose I’établissement d’un
revenu minimal garanti pour tous les Canadiens. Les efforts
que nous avons consacrés a la protection des revenus et au
maintien de la dignité des retraités les plus anciens et les moins
bien nantis sont conformes a I’esprit de cette recommandation.

Monsieur le président, nous prions le Sous-comité de bien
vouloir reconnaitre que la question des pensions au CN devrait
continuer d’étre réglée dans le cadre d’une négociation
collective. Les employés et les retraités ont d’ailleurs déja tiré
profit d’un tel mécanisme. L’employeur envisage la négociation
collective en fonction du total des salaires et des sommes
qu'elle met en cause. Clest alors que les syndicats et
I’employeur peuvent déterminer la priorité & accorder aux
besoins qui devraient étre comblés. La compassion se conjugue
au réalisme et ’on voit émerger un réglement. C’est de cette
fagon que sont réglés les problémes au Canada, comme le
rappelle le préambule de la partie V du Code canadien du
travail:

Et considérant que le Parlement du Canada désire continuer
et accentuer son appui aux efforts conjugués des travailleurs
et du patronat pour établir de bonnes relations et des
méthodes de réglement positif des différends, et qu’il estime
que I’établissement de bonnes relations industrielles sert
'intérét véritable du Canada en assurant d tous une juste
part des fruits du progres.
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We would also ask that the subcommittee recognize that we
are now in the conciliation process with some of our unions,
and some of their demands involve pension improvements.

Mr. Chairman, our pension plans have been the subject of
much discussion and speculation. Many theories and com-
ments have been advanced. These are all areas that your
subcommittee will doubtless hear about in other submissions.
We ask that you set the record straight on these matters. All
parties would benefit from the subcommittee’s findings in this
respect.

Monsieur le président, les représentants du CN sont
maintenant préts & répondre aux questions du Sous-comité.
Nous nous mettons aussi a votre disposition pour revenir
devant ce Sous-comité et répondre aux interrogations ou

allégations qui auront été soulevées dans les autres mémoires.
Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Laroche.
Perhaps you would now table your document. Then we will
pass a motion accepting the tabling of that document.

Mr. Benjamin: That is an appendix then?
The Chairman: It is an exhibit.

Mr. Benjamin: Does that include the appendices? Where
aretheys’. *?

Mr. Laroche: These have already been sent to the company.
We would like to table the presentation that we gave to our
employees and to our pensioners to explain the pension plan.
This is the presentation.

The Chairman: Is that an exhibit?
Mr. Laroche: Yes.

The Chairman: s it agreed?
Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Sir, I would like to thank you very much for
your presentation. I think all members would agree that the
company has gone to a great deal of trouble to make sure that
we know all the facts, both in earlier meetings and today. I
think you have probably left no stone unturned to ensure that
we understand the problem from your point of view. I thank
you and I thank the people who will be speaking this after-
noon. I think we will now go to questions from the members.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, what would happen to the pension fund if the CN
paid off the unfunded liability immediately?

Mr. Laroche: If it were paid up?

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la Madeleine): If the
unfunded liability were paid off immediately, what would
happen to the pension fund?

[Translation)

Nous prions également le Sous-comité de bien vouloir
prendre en considération que le CN est actuellement engagé
dans un processus de conciliation avec certains de ses syndicats
et que certaines de leurs demandes portent sur I'augmentation
des prestations de retraite.

Monsieur le président, nos régimes de retraite ont suscité un
grand nombre de discussions et de spéculations. De nombreu-
ses théories et observations ont été avancées a leur sujet. I
s’agit de questions qui seront probablement abordées dans les
autres mémoires présentés au sous-comité. C’est pourquoi nous
vous demandons de bien vouloir rétablir les faits. Toutes les

parties tireront profit des conclusions du sous-comité a cet
égard.

Mr. Chairman, the representatives of CN are now ready to
answer questions from the members of the subcommittee. We
are at your disposal and we can come back before this
subcommittee to answer interrogations or allegations brought
up by other witnesses.

Je vous remercie.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Laroche. Vous
pouvez maintenant déposer votre document. Nous allons
présenter une motion pour en accepter la déposition.

M. Benjamin: Il s’agit donc de ’annexe?
Le président: Il s’agit d’une piéce déposée.

M. Benjamin: Est-ce que cela comprend également les
annexes? Ou sont-elles?

M. Laroche: Elles ont déja été envoyées a la société. Nous
désirons déposer I’exposé que nous avons fourni & nos employés
et a nos retraités afin de leur expliquer de régime de pensions.
Voila I’exposé.

Le président: S’agit-il d’une pi¢ce déposée?

M. Laroche: Oui.

Le président: Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur, je vous remercie beaucoup de cet
exposé. Tous les membres sont d’accord avec moi pour dire que
la société a fait énormément pour s’assurer que nous connais-
sions tous les faits, au cours des réunions précédentes et
aujourd’hui aussi. Vous avez remué ciel et terre pour étre
certains que nous comprendrions le probléme tel que vous le
voyez. Je vous remercie et je remercie ceux qui prendront la
parole cet aprés-midi.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Monsieur le
président, qu’arrivera-t-il au fonds de pension si le CN
remboursait immédiatement la dette non capitalisée?

M. Laroche: S’il était remboursé?

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Si la dette
non capitalisée était remboursée immédiatement, qu’arriverait-
il au fonds de pension?
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Mr. Laroche: I will have to answer in this way, Mr. Gray.
For me it is so far from what I consider to be realistic that I
never considered such a possibility. We do not have the money
to pay that amount; and I would be surprised if the share-
holder would have that money available.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): If we go
back to the contributions that have been made to the CN
pension fund by the employer and the employee, has the CN
ever contributed less to the fund than the employee?

Mr. Laroche: To my knowledge, Mr. Gray, it happened
once in 1960. Since then our contributions have always been
superior to those of our employees, and very often have been
double, and sometimes triple, those of employees. If you look
at the average contribution of both the company and the
employees over a 20-year period, you will see that the average
company contribution is very close to double that of
employees.

We have a table here, Mr. Gray, in the presentation we just
tabled, copies of which were given to the clerk. It is appendix
10. In appendix 10 of the submission you will find this
information, on page 10.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): If we go to
the annex, table 12, and look at the current service costs,
perhaps you could explain, for 1983-84, contributions by CN,
current service zero costs, and contributions by the employees
and additional costs. Could you explain those, sir?

Mr. Laroche: Mr. Masse will reply to your question.
The Chairman: I think it is appendix 10, table 12.

Mr. Yvon Masse (Senior Vice-President and Chief
Financial Officer, Canadian National): In the evaluation we
made in 1981, the evaluation disclosed an actuarial surplus in
the amount of $126.8 million. Within the same evaluation we
made a reserve of $47.5 million for future ad hoc adjustments
of the nature that we have done since 1971. When we dis-
covered we had these surplus fund—and that decison and that
review we made at the end of 1983—we looked at the amount
of ad hoc adjustments we had made in 1982 and 1983. They
had a value of $23.6 million for 1982 and $25.6 million for
1983, for a total of $49.2 million.

® 1850

I was told that under the PBSA the company could finance
these ad hoc adjustments, or amortize them over a 15-year
period, which we decided to do. At that point in time, with a
reversal of that reserve, it allowed management to consider, for
1984, doubling the size of the pension adjustment we had
made in the previous year.

Mr. Chairman, we have to remember that at the end of
‘1983 we were within the context of the 6 and 5 program of
inflation control of the federal government. Our labour

[Traduction]

M. Laroche: Voici comment je vous répondrai: quant & moi
cette hypothése est tellement loin de la réalité que je ne I'ai
jamais considérée comme une possibilité. Nous n’avons pas
’argent pour rembourser cette somme, et je serais étonné que
les actionnaires I’aient.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Revenons
aux cotisations que I'employeur et I’employé ont faites a la
caisse de retraite du CN; le CN a-t-il, 4 un moment donné,
contribué moins a la caisse que 'employé?

M. Laroche: A ma connaissance, monsieur Gray, ce n’est
arrivé qu’une fois, en 1960. Depuis lors, nos cotisations ont
toujours été supérieures a celles de nos employés, et bien
souvent le double, et parfois le triple. Prenons I'exemple de la
cotisation moyenne de la société et des employés sur une
période de 20 ans; on voit que la cotisation moyenne de la
société est presque le double de celle des employés.

Dans I’exposé que je viens de déposer et dont le greffier a
regu des exemplaires, vous trouverez un tableau; il s’agit de
I'appendice 10. Vous trouverez ces renseignements a I’appen-
dice 10, page 10.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Dans cet
appendice, au tableau 12, vous pourriez peut-étre nous
expliquer les coiits des services courants pour I’année 1983-
1984, les cotisations du CN, les coiits zéro des services
courants et les coiits additionnels des cotisations des employés.
Pouvez-vous le faire?

M. Laroche: M. Masse va répondre a votre question.

Le président: 11 s’agit, je crois, du tableau 12, a I'appendice
10.

M. Yvon Masse (vice-président principal et agent financier
en chef, Canadien National): Nous avons fait une évaluation,
en 1981, qui révélait un excédent actuariel de 126.8 millions de
dollars. Selon cette évaluation, nous avions une réserve de 47.5
millions de dollars pour des rajustements ponctuels futurs
comme ceux que nous avions faits depuis 1971. Lorsque nous
avons découvert que nous avions ces sommes excédentaires—
nous avions pris cette décision et fait cet examen a la fin de
1983—nous avons revu le montant des rajustements ponctuels
que nous avions faits en 1982 et en 1983. Ces rajustements
avaient une valeur de 23,6 millions de dollars en 1982 et de
25.6 millions en 1983, ce qui fait un total de 49,2 millions.

On m’a dit qu’en vertu de la Loi sur les normes des presta-
tions de pension, la société pourrait financer ces rajustements
ponctuels, ou les amortir sur une période de 15 ans, ce que
nous avons décidé de faire. A cette époque, la réforme de cette
réserve a permis a4 la direction d’envisager de doubler pour
1984 I'importance du rajustement des pensions que nous avions
fait I'année précédente.

Monsieur le président, il faut nous souvenir qu’a la fin de
1983, nous étions soumis au programme de contrdle de
I'inflation, de la formule 6 et 5 du gouvernement fédéral. Nos
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agreements were extended by one year by law and the rate of
increases of our wages was fixed by statute at 5%. So we could
have decided to extend the same amount of money for
pensioners that we had the year before, which was a settlement
of 0.2% of pension negotiated with the unions. What we did
was double the amount of the previous year and provide for
11,900 of our pensioners. For pre-1975 pensioners, we provided
an increase of 7.1% and for the survivors, again related to
pensioners of pre-1975, we provided an increase of 11.9%.
There were 12,700 members who were survivors. That
exceeded the CPI increase of that year and the consideration
we gave, in using those surplus funds, allowed management to
give consideration to that doubling of pension.

I think the record will show—and I am sure this must be in
the information that Mr. Laroche and his group provided to
the committee as factual information—that since 1960 the
company has experienced deficiencies it had to fund. I think
that added up to, in round millions, $425 million over those
years. This amount of money had to be funded because the
reality turned out differently from what our actuary had
assumed. In 1981 we ended up with a surplus of $125 million,
again rounded, and we decided to use it to reduce the funding
payments of the company over a two-year period.

If you look at the actual income statements of the corpora-
tion, you will find that the profit and loss carried the impact of
that decision over a three-year period.

I understand that the PBSA would have allowed us to take
the whole reduced funding in one year, but we decided by
policy to pay as a minimum the interest on the unfunded
liability which, in 1983, added up to $111,173. In 1984, the
funding represented a residual portion of the actuarial surplus,
and, in 1985, although you would find again in the profit and
loss statement of the corporation a reduced expense relating to
pension as regards funding, we are back to a much higher
level. We expect our funding in 1985 to be in the order of $231
million or $233 million, which would represent in excess of
12% of our payroll. Again I think there has been factual
information provided in your documentation which is largely
superior to what the average large corporation in this country
provides in terms of percentage of payroll to fund their pension
plans.
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Ms Mildred Morton (Researcher for the committee): I have
just a follow-up question on that. If [ understand you correctly,
you say the reason why the current service contributions were
reduced in 1983 and 1984 was because under the pension there
was an experienced surplus and you were allowed, by virtue of
the Pension Benefits Standards Act to, reduce your contribu-
tions by the amount of surplus. Nonetheless, you went on to
say you did make ad hoc adjustments in those years for which
you incurred a cost, and so with the implication that although

[Translation)

conventions ont été prolongées d’une année selon la loi et le
taux des augmentations de salaire a été fixé par la loi 4 5 p.
100. Par conséquent, nous aurions pu décider d’accorder la
méme somme d’argent aux retraités qu’au cours de I'année
précédente, soit le réglement de 0.2 p. 100 qui avait été négocié
par les syndicats. Ce que nous avons fait, c’est que nous avons
doublé le montant de I'année précédente pour 11,900 de nos
retraités. Pour les retraités d’avant 1975, nous avons prévu une
augmentation de 7.1 p. 100, et pour les conjoints survivants—il
s’agit encore des retraités d’avant 1975-—nous avons prévu une
augmentation de 11.9 p. 100. Il y avait 12,700 membres qui
étaient des conjoints survivants. Le montant dépassait
laugmentation de I'indice des prix a la consommation pour
cette année-la, et notre décision d’utiliser les fonds excédentai-
res a permis a la direction de songer a doubler les pensions.

D’aprés les dossiers—et je suis sir que ces renseignements
factuels ont été fournis par M. Laroche et son groupe—depuis
1960, la société a da financer des déficits. En chiffres ronds,
ces déficits se sont élevés a 425 millions de dollars au cours des
ans. Il a fallu financer ces déficits, car la réalité ne correspon-
dait plus aux prévisions de notre actuaire. En 1981, nous avons
terminé I’exercice avec un excédent de 125 millions, en chiffres
ronds de nouveau, et nous avons décidé de nous servir de cette
somme pour réduire les paiements de financement de la société
sur une période de deux ans.

Si on examine I’état des revenus réels de la société, on verra
que les profits et pertes ont subi I'influence de cette décision
sur une période de trois ans.

Je crois comprendre que la Loi sur les normes des presta-
tions de pension nous aurait permis d’absorber I’ensemble du
financement réduit 4 une seule année, mais nous avons décidé,
selon notre politique, de verser comme somme minimale
’intérét sur la dette non capitalisée, qui, en 1983, s’élevait a
111,1738. Le financement représentait en 1984 une portion
résiduelle de I’excédent actuariel et, en 1985, méme si on voit
dans I’état des profits et pertes de la société des dépenses
réduites au chapitre des pensions pour ce qui est du finance-
ment, nous sommes revenus 4 un niveau beaucoup plus élevé.
Nous estimons que pour 1985, notre part du financement sera
de I'ordre de 231 ou 233 millions de dollars, ce qui représente-
rait plus de 12 p.100 de la masse salariale. Encore une fois, je
crois que les données contenues dans notre documentation
montrent bien que notre contribution au régime de retraite est
beaucoup plus élevée, en termes de pourcentage de la masse
salariale, que la contribution moyenne des grandes entreprises
au Canada.

Mme Mildred Morton (documentaliste du Comité): Je
voudrais une précision la-dessus. Si je vous comprends bien,
vous dites que si les cotisations aux services courants ont été
réduites en 1983 et 1984, c’est parce que la caisse de retraite
avait enregistré un surplus et que la Loi sur les normes des
prestations de pension vous autorise a réduire d’autant le
montant de vos cotisations. Néanmoins, vous avez ajouté que
ces années-1a, vous aviez accordé des revalorisations ponctuel-
les qui vous ont colité de I'argent, et vous avez donc laissé
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contributions were decreased, nonetheless, there was an ad hoc
benefit to the pensioners. So nonetheless, can it not be said
that which you incurred a cost for the ad hoc adjustments,
which is spread over a long period of time, you took the gain of
the surplus in two years?

Mr. Y. Masse: We did indeed take that actual surplus over
two years. Again, I understand that was in accordance with
those regulations. In the same manner as in the past, the
company had to pay for the deficiencies over a comparable
period of time, which I believe is a maximum of five years.
Again, considering that the company was indeed reducing its
funding—as [ said, it allowed us to consider providing a
heavier adjustment, the cost of which is being amortized over
the actual life of our pensioners to whom it does apply.

The Chairman: Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: Thank you, Mr. Chairman. What has been
the effect on your pensin plan? I believe it is true to say that
the number of early retirements has increased substantially in
the last few years compared to previous years. What effect has
that had on the pension plan? Has it meant larger contribu-
tions by the company, moneys paid out of excess earnings? Or
is it all additional payments by the company at a date earlier
than they otherwise expected? Do you have any numbers of
them year by year, on early retirement? What effect had that
on the fund—I mean, either the company’s contributions or
moneys out of excess earnings or what?

Mr. Laroche: Mr. Chairman, this issue is covered in our
recent actuarial valuation. So I will ask the actuary, Mr.
Morency, to answer the question.

Mr. Bernard Morency (Principal, William M. Mercer
Ltd.): Mr. Chairman, what we are referring to here is that we
are taking one thing and isolating it from the rest of it and
saying that it is true that we had more early retirements in the
last three years—those being 1982-83-84—than was forecast.
The effect was that we paid pensions to people earlier,
resulting in a drain on the fund of assets that would not have
been paid out if the people had stayed until the day we had
assumed.

When we did the valuation, as of the end of 1984, we looked
at all the components, with early retirement being one of them.
We identified this fact that the people had retired earlier than
expected and had caused a loss to the fund of $50 million. So
that particular item . . .

Mr. Benjamin: For the whole three years?

Mr. Morency: For the three years. That is right. The effect
of having more early retirements in those three years caused a
loss of $50 million.
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Mr. Benjamin: And how was that paid? Or was it just a loss
in the fund?

[Traduction]

entendre que méme si vos cotisations avaient diminué, les
retraités avaient bénéficié d’'une augmentation. Ne pourrait-on
cependant faire valoir que si vous avez pris en charge les coits
des revalorisations ponctuelles, sur une longue période, vous
avez profité du surplus sur une période de deux ans?

M. Y. Masse: Il est vrai que nous avons pris le surplus sur
deux ans. La encore, je crois que cela est tout a fait conforme
aux réglements. De la méme fagon, la compagnie a été obligée
par le passé de combler certaines lacunes sur une période
semblable, c’est-a-dire, je crois, sur un maximum de cinq ans.
Alors, comme la compagnie pouvait effectivement réduire sa
part du financement, cela nous a permis, comme je 'ai déja
dit, d’envisager une revalorisation plus importante dont le coit
sera amorti sur la durée de vie réelle des retraités qui en ont
bénéficié.

Le président: Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Merci, monsieur le président. Quelles
conséquences cela a-t-il eu pour le régime de retraite? On peut
dire, je crois, sans crainte de se tromper, que le nombre de
retraites anticipées a augmenté de fagon importante au cours
des derniéres années. Quel effet cela a-t-il eu sur le régime de
retraite? Cela a-t-il entrainé une augmentation des cotisations
de la société, a méme les revenus excédentaires? Ou cela
signifie-t-il que la compagnie a da faire des versements
supplémentaires avant I’échéance prévue? Pouvez-vous me
donner des chiffres, année par année, sur la retraite anticipée?
Qu’est-ce que cela a représenté pour la caisse de retraite, c’est-
a-dire, la compagnie a-t-elle payé les cotisations, ou provien-
nent-elles des revenus excédentaires, ou d’ou I’argent vient-il?

M. Laroche: Monsieur le président, c’est un aspect qui est
traité dans notre récente évaluation actuarielle. Je vais donc
demander a notre actuaire, M. Morency, de répondre a cette
question.

M. Bernard Morency (associé principal, William M.
Mercer Limitée): Monsieur le président, il s’agit ici d’un
élément pris isolément, et il est vrai qu’il y a eu plus de
retraites anticipées ces trois derniéres années—c’est-a-dire en
1982, 1983 et 1984—que prévu. Il a donc fallu commencer a
payer les prestations plus tot, ce qui a entrainé pour la caisse
une ponction de capital plus important que si les gens étaient
restés jusqu’a la date de retraite prévue.

Lorsque nous avons fait I’évaluation, a la fin de 1984, nous
avons examiné tous les facteurs, y compris la retraite anticipée.
Nous avons pu voir que ces retraites anticipées avaient
entrainé une perte de 50 millions de dollars. Ce poste a
donc. ..

M. Benjamin: Pour les trois années?

M. Morency: C’est cela. L’augmentation du nombre de
retraites anticipées pendant ces trois années a entrainé une
perte de 50 millions de dollars.

M. Benjamin: Comment a-t-on payé? Ou estime-t-on que
c’est tout simplement une perte pour la caisse?
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Mr. Morency: That was one of the items in the gain and loss
analysis. When the gain and loss was all terminated, the net
effect of all the components was a net loss of $7 million. It was
made up of some gains and some losses; one of the losses was
early retirement for $50 million. The net effect of everything
was a $7 million loss.

Mr. Benjamin:‘ But there was a $50 million loss on the early
retirement.

Mr. Morency: That is right.

Mr. Benjamin: Which otherwise the company would have
had to put in. If those men had stayed at work until 65 . . .

Mr. Morency: It is the opposite way. If these people had
stayed at work, instead of having a loss of $7 million I would
have had a gain of $43 million, assuming all other things
remained the same.

- Mr. Benjamin: That $50 million, is that both the company’s
and the employees’ contributions if they had kept working?

Mr. Morency: No, no. It has nothing to do with employee
and employer contributions. It is the cumulative effect as of
the end of 1984 . . .

Mr. Benjamin: On the fund itself.
Mr. Morency: —on the fund itself. Right.

Mr. Benjamin: Well, since it was the idea of the board of
directors of the company, not the pension board but the
company board, to institute a program of early retirement in
order to reduce the number of employees, does not the CN owe
another $50 million to the pension fund?

Mr. Laroche: Mr. Chairman, it is rarely a decision by the
company to have employees retire. I will limit my comments to
unionized employees. They are not forced to retire. When we
use special retirement schemes it is after negotiations with our
unions. The reason for that is to protect the employment of
younger people. But never are unionized employees forced to
retire.

Mr. Benjamin: I know they are not forced to, but it was the
company that brought forward the proposals for early
retirement, making them attractive enough so that these
people would retire early.

Mr. Laroche: To respond to the marketplace and . . . yes.

Mr. Benjamin: But you do not think the company owes $50
million to the pension fund.

Mr. Laroche: Well, we pay it anyway.
Mr. Benjamin: You will anyway?

Mr. Laroche: We pay. It has not affected the employee
contributions at all.

Mr. Morency: I think that is a very important thing to say.
Let us assume this thing had not happened. Okay? Then the

[Translation)

M. Morency: C’est un des éléments de I’analyse des pertes et
profits. Lorsque nous avons terminé le calcul des gains et des
pertes, I'effet net était une perte de 7 millions de dollars. 11 y
avait la-dedans des gains et des pertes, dont I'une était
représentée par les 50 millions imputables aux retraites
anticipées. Le résultat net était une perte de 7 millions.

M. Benjamin: Mais les retraites anticipées ont entrainé une
perte de 50 millions.

M. Morency: C’est cela.

M. Benjamin: Que la compagnie aurait di payer, en
d’autres circonstances, si ces hommes étaient restés a leur
poste jusqu’a 65 ans . . .

M. Morency: C’est le contraire. Si ces gens étaient restés a
leur poste, au lieu d’une perte de 7 millions, j’aurais pu inscrire
un gain de 43 millions, tous les autres facteurs restant
inchangés.

M. Benjamin: Ces 50 millions, cela représente-t-il les
cotisations de la compagnie et des employés si ceux-ci avaient
continué de travailler?

M. Morency: Non,non. Cela n’a rien a4 voir avec les
cotisations de I’employeur ni des employés. Il s’agit d’un effet
cumulatif a la fin de 1984 . ..

M. Benjamin: Pour la caisse méme.
M. Morency: ... sur la caisse méme, c’est cela.

M. Benjamin: Eh bien, puisque c’est le conseil d’administra-
tion de la compagnie, et non le conseil d’administration des
pensions, qui a décidé de lancer le programme de retraite
anticipée afin de réduire le nombre d’employés, le CN ne doit-
il pas en vérité SO millions a la caisse de retraite?

M. Laroche: Monsieur le président, c’est rarement la
compagnie qui décide de mettre ses employés 4 la retraite. Je
ne parlerai ici que des employés syndiqués. Ils ne sont pas
obligés de prendre leur retraite. Si nous langons des régimes de
retraite spéciaux, c’est 4 la suite de négociations avec les
syndicats, dans le but de protéger les emplois des plus jeunes
travailleurs. Mais les employés syndiqués ne sont jamais
obligés de prendre leur retraite.

M. Benjamin: Je sais qu’ils n’y sont pas obligés, mais c’est la
compagnie qui a fait des offres assez séduisantes pour que les
gens choisissent la retraite anticipée.

M. Laroche: Pour tenir compte des réalités du marchéet . ..
oui.

M. Benjamin: Mais vous n’estimez pas que la compagnie
doit 50 millions & la caisse de retraite.

M. Laroche: Eh bien, nous les payons de toute fagon.
M. Benjamin: Vous allez les payer de toute fagon?

M. Laroche: Nous payons. Cela n’a en rien changé les
cotisations des employés.

M. Morency: Je crois qu’il est extrémement important de le
souligner. Supposons que tout cela ne soit pas arrivé, d’accord?
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valuation would have produced a surplus of $47 million.
Right?

Mr. Benjamin: Yes.

Mr. Morency: No, $43 million—$50 million less $7
million—and these $43 million, according to the Pension
Benefits Standards Act, could have been used to reduce
employer contributions. So, in fact, the company is paying the
$50 million. That is exactly what happens. They do pay it.

Mr. Laroche: Mr. Chairman, I would like Mr. Lach to say
something.

Mr. George Lach (Pensioner, former Senior Vice-Presi-
dent, Canadian National Railways): Mr. Chairman, it is not
quite correct to say that early retirement rules in the plan were
initiated by the company. The company came under consider-
able pressure from the unions, and particularly from the
general chairman on the pension board, to improve the early
retirement provisions at the time when the slogans were very
high in, for example, the automobile companies of *““35 and
out” or “30 and out”. But at the same time, we were getting a
lot of pressure on us to improve our early retirement rules.
And we did so, partly in response to that and partly because at
that time we thought it would be helpful for the company. But
it would not be true to say that the company initiated it. I
think we were pushed into it.

Mr. Benjamin: On the ad hoc adjustments, did all those
funds come out of excess earnings or partly excess earnings
and partly employer-employee contributions, or what?

Mr. Laroche: Mr. Chairman, I would like to make a little
statement at this point on the question of funding and excess
earnings, the reason being that the concept of excess
earnings . .. First, I must say that I do not believe in this
concept, but I must also say that the first time I heard about it
it looked very appealing. But unfortunately it is not based on
proper assumptions.

When people talk about excess earnings, in the way I have
heard some people talk about it, they look at the assets of the
pension plan as if it were money in a savings plan. On that
basis, people become concerned with the return on investment
and with money which they say is owed to the fund. They call
it the “unfunded liability”.
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Their reasoning would be correct if the fund were governed
under the rules of a savings plan. That is not the case. We are
not dealing with a savings plan here. We are dealing with a
pension plan, which commits benefits that are defined under a
final average earning. In such plans assets have to be con-
sidered in the light of liabilities; and liabilities are the critical
element, since they are the direct result of the level of benefits
committed and the number and type of members.

People speak about the return on investment in isolation
from all other variables which affect a defined benefit pension
plan. They do not talk about the fact that our pensioners now

[Traduction)

L’évaluation aurait alors donné un surplus de 47 millions,
n’est-ce pas?

M. Benjamin: Oui.

M. Morency: Non, de 43 millions, soit 50 moins 7; confor-
mément 4 la Loi sur les normes des prestations de pension,
I'’employeur aurait pu diminuer ses cotisations de 43 millions.
Dong, c’est en fait la compagnie qui paie les 50 millions. C’est
exactement ce qui est arrivé. C’est la compagnie qui paie.

M. Laroche: Monsieur le président, veuillez permettre 3 M.
Lach d’intervenir.

M. George Lach (retraité, ancien vice-président principal,
Canadien National): Monsieur le président, il n’est pas tout a
fait exact de dire que c’est la compagnie qui a lancé la retraite
anticipée. Les syndicats ont exercé des pressions sur la
compagnie, comme I’a fait également le président général de la
commission des pensions, en vue d’améliorer les dispositions de
retraite anticipée, 4 une époque ou I’on parlait beaucoup, dans
I'industrie automobile, par exemple, de la retraite aprés 35 ou
30 ans de service. Mais en méme temps, on nous incitait
vivement 4 améliorer nos régimes de retraite anticipée. Et nous
’avons fait, en partie en réponse a ces pressions, et en partie
parce que nous pensions a I’époque que cela serait bon pour la
compagnie. Mais il est faux de dire que I'idée est venue de la
compagnie. On nous a poussés dans cette voie.

M. Benjamin: Les revalorisations ponctuelles ont-elles été
financées exclusivement griace aux revenus excédentaires, ou
I'ont-elles été en partie grice a ces excédents et en partie par
les cotisations employeur/employé?

M. Laroche: Monsieur le président, je voudrais apporter une
petite précision sur la question du financement et des recettes
excédentaires, parce que ce concept de recettes
excédentaires . . . Je dois dire tout d’abord que le concept me
parait faux, mais j’avoue que la premiére fois que j'en ai
entendu parler, il m’a semblé trés intéressant. Malheureuse-
ment, il repose sur de fausses hypothéses.

Lorsqu’on parle de recettes excédentaires, comme les gens
en parlent parfois,on considére I’avoir d’une caisse de retraite
comme de I’argent placé dans un régime d’épargne. A partir de
14, les gens ont commencé a se préoccuper du rendement sur le
placement et de l'argent qui, disent-ils, doit étre payé a la
caisse. lls parlent de «dette non capitaliséen.

Ils auraient raison si la caisse était soumise aux mémes
régles qu’un régime d’épargne. Ce n’est pas le cas. Il ne s’agit
pas ici d’un régime d’épargne, mais d’un régime de retraite qui
promet des prestations calculées en fonction du salaire moyen
en fin de carriére. Dans ce type de régime, il faut considérer
I'actif en fonction de la dette, et la dette est ici I'élément
critique, puisqu'elle dépend directement du niveau des
prestations promises, ainsi que du nombre et de la composition
des participants.

Les gens parlent du rendement sur les placements, sans tenir
compte de toutes les autres variables qui touchent un régime
de retraite & prestations définies. Ils ne disent pas que nos
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live longer and get more money out of the fund. They do not
talk about the fact that members retire sooner and thus receive
a pension longer. They do not talk about the fact that salaries
have increased more than forecast by our actuary. They do not
talk about “excess salaries”. They only talk about “excess
earnings”.

A defined benefit pension plan such as the CN 1959 plan
commits to pay benefits over a very long period of time. Our
critics focus on a very short period. They do not talk about the
years when our return on investment was lower than forecast
by the actuary. They do not talk about the real possibility that
rates of return could fall down tomorrow, next year, or later.

Mr. Benjamin: You still did not tell me what I asked. The
money for these ad hoc adjustments came from where?

Mr. Laroche: It comes from the fund.
Mr. Benjamin: From the earnings of the fund?
Mr. Laroche: From the company. But the money . . .

Mr. Benjamin: Goes into the fund and then the fund pays it
out.

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Morency: Actually, if you look, Mr. Benjamin, you will
see that every time there has been an ad hoc, an actuarial
certificate has been filed with the government that says how
much the company must pay into the fund to pay for these ad
hocs. There is one every time. Actually, attached to the 1984
valuation results you have the precise schedule of the company
payments for each of the ad hocs done. That is all given
separately for each ad hoc.

Mr. Benjamin: Leaving out the word “excess”, then, all the
earnings of the fund are used for their regular pension. The ad
hoc adjustments are additional contributions by the company.
Is that correct?

Mr. Morency: One must understand a very important point
about a defined benefit plan like the 1959 plan. The plan has a
given cost that is based strictly on the benefit promised
according to the plan rules. The money used to pay for these
costs will come from three places: the employer contribution,
the employee contribution, and the investment earnings of the
fund. The cost of the plan is a matter of fact. All the pension-
ers will die the day they do. It has nothing to do with the day
the actuary thinks they will die.

It is the same thing for investment earnings. The investment
earnings will be what CN investment can get out of the fund.
It has nothing to do with the actuary’s estimates of what this
will be.

So in a sense all benefits paid out of the fund will be
financed through one of these three sources: employee
contribution, employer contribution, and investment earnings.
The money cannot be used for any other purposes than to pay
for the benefits.

[Translation)]

retraités vivent maintenant plus longtemps et qu’ils tirent
davantage d’argent. Ils ne disent pas que les participants
partent plus t6t a la retraite et qu’ils regoivent donc leurs
rentes plus longtemps. Ils ne disent pas que les augmentations
salariales ont dépassé les prévisions de notre actuaire. Ils ne
parlent pas de «surplus salarial». Ils ne parlent que de «surplus
de revenun.

x

Un régime de retraite a prestations définies comme le
régime de 1959 du CN doit verser des prestations pendant une
trés longue période. Nos critiques ne tiennent compte que
d’une trés courte période. Ils ne parlent pas des années ou le
rendement a été inférieur aux prévisions de I'actuaire. Ils ne
parlent pas de la possibilité pourtant trés réelle de voir les
rendements s’effondrer demain, I’an prochain, ou plus tard.

M. Benjamin: Vous ne m’avez toujours pas répondu. D’ou
provient I’argent pour ces revalorisations ponctuelles?

M. Laroche: De la caisse de retraite.
M. Benjamin: Des revenus de la caisse?
M. Laroche: De la compagnie. Mais ’argent . . .

M. Benjamin: Est versé a la caisse, qui, ensuite, le redistri-
bue.

M. Laroche: Oui.

M. Morency: En fait, monsieur Benjamin, si vous regardez
nos données, vous verrez qu’'avec chaque revalorisation
ponctuelle, nous avons déposé auprés du gouvernement un
certificat actuariel ou il est indiqué combien la compagnie doit
verser a la caisse pour financer ces revalorisations. Il y a un
certificat chaque fois. En fait, vous avez, avec les résultats de
I’évaluation de 1984, le calendrier exact des versements de la
compagnie pour chacune des revalorisations. Il y en a un pour
chaque augmentation.

M. Benjamin: Laissons alors de coté le mot «excédentaires»
et disons que tous les revenus de la caisse servent a payer les
rentes. Les augmentations ponctuelles sont financées par des
cotisations supplémentaires de I’employeur. Est-ce bien cela?

M. Morency: Il faut bien comprendre une chose lorsqu’on
parle d’un régime a prestations définies comme le régime de
1959. Le coiit du régime est calculé strictement en fonction des
prestations qu’il doit payer d’aprés les réglements. L’argent
nécessaire provient de trois sources: les cotisations de
I’employeur, les cotisations des employés, et les revenus sur les
placements. Les colts du régime sont ce qu’ils sont. Les
retraités meurent quand ils meurent, et non pas a la date
qu’avait prévue |'actuaire.

Il en va de méme pour les revenus des placements. Ils
dépendront de ce que le CN peut obtenir. Et ils n’ont rien a
voir avec les prévisions d’un actuaire.

On peut donc dire que toutes les prestations versées par la
caisse seront financées par I'une de ces trois sources: les
cotisations des employés, celles de I'employeur, et les revenus
de placements. L’argent ne peut servir a rien d’autre qu’a
payer les prestations.
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Mr. Benjamin: But surely you do not reduce the capital of
the fund to pay pensions. Do you not pay all the pensions out
of the earnings of the fund?
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Mr. Morency: There was no segregation done of where the
money comes from to draw Mr. X’s cheque.

Mr. Benjamin: So in a year in which your liabilities for
pension payments were greater than the earnings of the fund,
if you had to sell off some debentures, your stocks, your bonds,
to make up the difference, you would. Is that correct?

Mr. Morency: You are saying that if there is a negative
cashflow in a year . . . That means there is more money coming
out than is going in. We would have to sell, of course, if that
were to happen.

Mr. Benjamin: Which means the following year you would
get less earnings because you had . . .

Mr. Morency: If that were to happen, yes. It has not
happened so far.

Let us take the Canada Pension Plan. That is what is
starting to happen. They are getting . . .

Mr. Benjamin: It is not the fault of the plan; it is the fault of
the provinces.

Mr. Morency: Well, let us not get into that debate.
Mr. Benjamin: They are borrowing the money cheaply and
they are not paying it back.

I have one other question I was curious about, and I am not
trying to ask you about the details of the confidentialities of
what you say in the second-last paragraph on the last page,
that you are now in the conciliation process with some of the
unions and some of their demands involve pension improve-
ments. If you are not at liberty to give details about that, can
you at least tell us in a general way what kinds of improve-
ments they are requesting?

Mr. Laroche: 1 do not think we are at liberty to say. The
only thing I can say to this committee is that they include
pensioners, from what we understand.

Mr. Benjamin: For both present employees and for pension-
ers?

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Benjamin: Well, we can ask Mr. Abbott tomorrow
night if he will tell us.

Mr. Laroche: Maybe, yes.
Mr. Benjamin: Is it before a conciliation officer?
Mr. Laroche: Yes, it is.

Mr. Benjamin: [ think that is all I have for the moment.

Mr. Laroche: Mr. Lach would like to add something.

[Traduction]

M. Benjamin: Mais vous ne diminuez tout de méme pas le
capital de la caisse afin de payer les rentes. Ne payez-vous pas
toutes les rentes avec les gains sur les placements?

M. Morency: Il n’y a pas de ségrégation de fonds lorsqu’il
s’agit d’écrire le chéque de M. X.

M. Benjamin: Donc, I'année ol vos engagements en matiere
de paiements de rentes sont plus élevés que les revenus de la
caisse, si vous devez vendre des débentures, des actions, des
obligations pour combler la différence, vous le faites. C'est
bien cela?

M. Morency: Vous dites que si nous sommes déficitaires au
niveau des liquidités une certaine année . . . Cela veut dire qu’il
y a plus d’argent qui sort que d’argent qui entre. Evidemment,
il nous faut vendre certains de nos actifs lorsque cela arrive.

M. Benjamin: Ce qui signifie que I'année suivante, vos
revenus seraient moindres parce que . . .

M. Morency: Si cela devait arriver, oui. Ce n’est pas encore
arrivé jusqu’ici.
Prenons le Régime de pensions du Canada, par exemple.

Nous nous sommes justement engagés dans cette voie. Ce
régime. ..

M. Benjamin: Ce n’est pas la faute du régime; c’est la faute
des provinces.

M. Morency: Enfin, ne nous embarquons pas dans ce débat.

M. Benjamin: Elles empruntent ’argent pour vraiment pas
cher et ne remboursent pas.

Il y a une autre question qui me chicote, et sans vouloir
essayer de vous tirer les vers du nez a propos de ce que vous
dites au paragraphe 38, c’est-a-dire que vous étes en concilia-
tion avec certains des syndicats et que certaines de leurs
demandes portent sur des améliorations au niveau des
pensions, si vous ne pouvez nous donner tous les détails de
I’affaire, pourriez-vous au moins nous dire, de fagon générale,
quel genre d’améliorations les syndicats demandent?

M. Laroche: Je ne crois pas que nous puissions le dire. Tout
ce que je puis dire 4 votre Comité, c’est que ces demandes
visent aussi les retraités, d’aprés ce que nous en savons.

M. Benjamin: Pour les employés actuels et pour les retrai-
tés?

M. Laroche: Oui.

M. Benjamin: Bon, on peut demander a M. Abbott, demain
soir, s’il veut bien nous le dire.

M. Laroche: Peut-étre, oui.
M. Benjamin: Et c’est entre les mains du conciliateur?
M. Laroche: Oui, en effet.

M. Benjamin: Je crois que je n’ai plus de questions pour le
moment.

M. Laroche: M. Lach aurait quelque chose a ajouter.
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Mr. Lach: I thought I could help as a pensioner. In fact the
demands, as I understand it, are for full indexation of pensions,
for one, and for 75% for survivors and... I cannot really
remember what the third is, but I thought that as a non-
employee I could answer a question that perhaps it would not
be appropriate for the Vice-President of Employee Relations to
answer.

Mr. Benjamin: At present for survivors it is 50%, is it not?

Mr. Lach: Correct.

Mr. Benjamin: Yes. Just one little comment. You say that
as a percentage of increase the largest percentage has been
given to those on pension and the largest number of absolute
dollars is credited to those who are active employees. Do I have
it right?

Mr. Laroche: Yes, 54% against 46%. Is that what you are
referring to?

Mr. Benjamin: Yes. My comment is that this can be a bit
misleading. I know you do not intend it that way, but 5% of
$100 is $5 and 5% of a $1,000 pension is $50.

Mr. Laroche: No. You are referring to the $798 million.
No? I am sorry. Which page are you on, Mr. Benjamin?

Mr. Benjamin: Page 8. You were at percentage increases.
Your ad hoc adjustments were on a percentage basis from
1971 to 1974 and thereafter they were a flat rate for every-
body.

Mr. Laroche: Yes. I guess if you are talking mathematically
then what you are saying is true: it is easier to get a higher
percentage increase from a lower pension.

However, 1 would like to refer you to paragraph 1 of the
same statement. We have found in comparing our pension plan
with those of other companies that, whether you are talking
about a pension for a person who retired in 1965, 1970 or
1975, our pension plan provides better benefits than most
companies. So from that point of view, I would like to state
that the pensions we are paying are meaningful.

Maybe Mr. Lach would like to add a few things here.
® 1915

Mr. Lach: If you look at appendix 6, we do give some
percentages and dollar increases in pensions. And if you would
like to look at the last page, you will see that if we take our
favourite old $25, 35-year man—at the top of the page—the
increase in his pension is 744%. The actual increase is $211,
just beside it.

Now, if you go back to page 1 of that appendix and look at
the man at the bottom on a $1,000 pension, you will see that
his pension increase, which is not totalled there, is $1,000 less
$1,479, so it is $479. He got more dollars and a much smaller
percentage increase. I think that is the point made in overly
terse language in that particular paragraph.

[Translation)

M. Lach: A titre de retraité, peut-étre puis-je vous aider.
Les demandes, si j’en ai bien compris la teneur, concernent la
pleine indexation des pensions, d’abord, et ensuite 75 p. 100
pour les survivants et... Je ne me souviens pas vraiment du
troisiéme point, mais j’ai cru, n’étant plus employé, que je
pouvais peut-étre répondre a cette question a laquelle le vice-
président aux relations de travail ne peut se permettre de
répondre.

M. Benjamin: A I'heure actuelle, pour les survivants, c’est
50 p. 100, n’est-ce pas?

M. Lach: Exactement.

M. Benjamin: Oui. Un petit commentaire. Question de
pourcentage, vous dites que I'augmentation la plus importante
en pourcentage a été accordée aux rentiers et que I'augmenta-
tion la plus importante en dollars a été accordée a ceux qui
font partie de votre main-d’oeuvre active. J'ai bien compris?

M. Laroche: Oui, 54 p. 100 par opposition a 46 p. 100. C’est
bien de cela qu’il s’agit?

M. Benjamin: Oui. A mon avis, c’est un peu trompeur. Je
sais que vous ne I’entendez pas ainsi, mais 5 p. 100 de 1008,
c’est 58, et 5 p. 100 d’une rente de 1,0008, c’est 508.

M. Laroche: Non. Vous parlez du 798 millions. Non? Je
suis désolé. A quelle page en étes-vous, monsieur Benjamin?

M. Benjamin: A la page 8. Vous parlez des augmentations
en pourcentage. Vos rajustements ponctuels ont été faits en
pourcentage de 1971 a 1974 et, par la suite, vous avez accordé
un taux fixe pour tout le monde.

M. Laroche: Oui. Mathématiquement parlant, je crois que
vous avez probablement raison: moins la rente est élevée, plus
haut sera le pourcentage d’augmentation.

Cependant, j’aimerais bien que vous retourniez au premier
paragraphe de la méme déclaration. En comparant notre
régime de retraite au régime d’autres sociétés, qu'il s’agisse
d’une rente versée 4 quelqu’un qui a pris sa retraite en 1965,
1970 ou 1975, vous verrez que notre régime est beaucoup plus
généreux que celui de la plupart de ces autres sociétés. De ce
point de vue, les pensions que nous versons sont importantes.

M. Lach voudra peut-étre ajouter quelques remarques.

M. Lach: Vous verrez a 'appendice 6 que nous donnons des
pourcentages et des augmentations forfaitaires des pensions.
Regardez la derniére page, ol vous verrez que si nous prenons
comme exemple notre employé favori de 25 @ 35 ans—en haut
de la page—I’augmentation de sa pension est de 744 p. 100.
L’augmention réelle, qui parait 4 coté, est de 2118.

Revenons a la page 1 de cet appendice, voyons le retraité au
bas de la page qui a une pension de 1,0008$, vous verrez que
cette pension augmente, le total n’est pas indiqué, 1,000%
moins 1,4798$, la différence est donc de 4798. Il a donc regu
davantage d’argent mais le pourcentage est beaucoup moins
élevé. Voila ce qu'on disait de fagon un peu trop laconique
dans ce paragraphe.
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Mr. Benjamin: I do not know. I think I would have done it a
little more the other way around, that the fellow at the top line
would be getting $488 instead of $288.

That is all I have, Mr. Chairman:

Mr. R. David Radford (Study Director): I wonder if I could
ask a supplementary question to one of Mr. Benjamin’s
questions.

Coming back to the early retirement, there is no question
you changed the rules in the contract which allowed early
retirement, but were there not inducements granted by CN
through the period we are looking at—sort of 1980, 1981,
1982, 1983—for people to take early retirement?

Mr. Laroche: Yes, there were, under some special programs.
Now. ..

Mr. Radford: Just one second, so I can make my point.
Mr. Laroche: Sorry.

Mr. Radford: Therefore, you have moved a cost from the
CNR’s financial statement to the pension fund’s financial
statement. By people going on retirement by inducement, have
you transferred a cost that would appear in the financial
statement of the Canadian National Railways to the financial
statement of the Canadian National Railways Pension Trust
Fund?

Mr. Laroche: My understanding of it is, no, because it is
over and above the obligations at that point in time and we will
have to pay for it.

Mr. Radford: You are going to pay for it over the next 20
years. ..

Mr. Laroche: We will.

Mr. Radford: —not in the year in which the person took
their pension. So rather than giving them a retirement
allowance, you pushed them into the pension fund.

Mr. Laroche: No, I am sorry. The retirement allowance is
something else. Under some of our plans, because we have
many plans ... I will take an example of a person who is 55
years of age and has 35 years of service. That person would get
the maximum retirement allowance, because the closer we get
to 65 it would be lower. This person could receive as much as a
$40,000 lump sum, and this could buy a pension annuity; but
not with CN, somewhere else. And these retirement allow-
ances are not included in pensions. And when we are talking
about the CN pensions, we do not take into account this
$40,000, or this $400 pension a month that he could get from a
trust company. They are not included at all.

Mr. Radford: That is taken in the accounts of the Canadian
National Railways system.

Mr. Laroche: Yes. And they are paid in the same year, their
expenses.

Mr. Radford: There is no amortization?

[Traduction)

M. Benjamin: Je ne sais pas. J'aurais procédé différemment,
car I’employé qui se trouve en premiére ligne recevrait 488$ au
lieu de 2888.

C’est tout ce que j’avais a dire monsieur le président.

M. R. David Radford (directeur de I’étude): Je me demande
si je pourrais poser une question supplémentaire a celle qu’a
soulevée M. Benjamin.

Pour revenir a la retraite anticipée, il n’y a pas de doute que
vous avez changé les réglements dans le contrat qui permettait
la retraite anticipée, mais est-ce que le CN n’a pas accordé des
encouragements pendant la période a 1'étude—c’est-a-dire
1980, 1981, 1982 et 1983—pour ceux qui voulaient la prendre,

cette retraite anticipée?

M. Laroche: Oui, il y a eu des encouragements, dans le
cadre de certains programmes spéciaux. Maintenant . . .

M. Radford: Un instant, je voudrais finir ce que j’ai a dire.
M. Laroche: Excusez-moi.

M. Radford: Vous avez donc transféré un coit du bilan du
CN au bilan de la caisse de retraite. Pour les gens qui pre-
naient une retraite en y étant encouragés, avez-vous transféré
un coiit qui paraitrait dans le bilan du CN au bilan de la caisse
fiduciaire de retraite des Chemins de fer nationaux?

M. Laroche: Je crois comprendre que ce n’est pas le cas, car
ce transfert est en sus des obligations a cette époque et il nous
aurait fallu payer cela.

M. Radford: Vous allez devoir le payer au cours des vingt
prochaines années . . .

M. Laroche: Oui.

M. Radford: ... pas pendant ’année ou I’employé a pris sa
retraite. Plutdt que de leur accorder des allocations de retraite,
vous les poussez dans la caisse de retraite.

M. Laroche: Non, excusez-moi. L’allocation de retraite c’est
autre chose. En vertu de certains de nos plans, car nous en
avons beaucoup . . . je prends ’exemple d’une personne qui est
agée de 55 ans et qui a 35 ans de service. Cette personne
obtiendrait I’allocation de retraite maximale étant donné que
plus nous nous approchons de 65, plus I’allocation serait basse.
Cette personne pourrait donc recevoir jusqu’a 40,000$ en une
somme globale, ce qui permettrait d’acheter une rente de
retraite, pas au CN mais ailleurs. Ces allocations de retraite ne
sont pas comprises dans les pensions. Lorsqu’il s’agit des
pensions du CN, nous ne tenons pas compte de cette somme de
40,0008, ou de la rente de 400$ par mois qu’il pourrait obtenir
d’une société fiduciaire. Ces sommes ne sont pas du tout
comprises.

M. Radford: Elles proviennent des comptes du régime du
CN.

M. Laroche: Oui. Et elles sont versées la méme année, ce
sont les dépenses.

M. Radford: Il n’y a pas d’amortissement?
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Mr. Laroche: Mr. Radford, you surely well know that a
pension plan is strictly supervised. We never take what we
cannot take out of the plan. We only pay pensions with the
plan and some other expenses that are well defined.

Mr. Y. Masse: I can confirm that this is paid from the
operating funds of the company in the year in which these
amounts were incurred.

Mr. Benjamin: One little point. I remember the first time we
dealt with this—and I have been here since 1969-70—and
almost every year since. You say on page 8 that the CN unions
have bargained for increases in pensions being paid, and yet we
have been told from all sides that the unions cannot bargain
for the pensioners because the pensioners are not part of the
collective bargaining unit. So what has happened? Have you
just ignored that and you have bargained it anyway?

® 1920

Mr. Laroche: That is what we have in fact done; you are
right. The Canada Labour Code is directed at unions and
active employees, but as a matter of fact for the past 15 or 16
years we have bargained with the unions and we have included
benefits for pensioners.

Mr. Benjamin: So the unions have no legal right to bargain
it and you have no legal obligation to bargain it.

Mr. Laroche: No.
Mr. Benjamin: But you do it anyway.
Mr. Laroche: We do it anyway.

Mr. Benjamin: Good. Well, that is something that most of
the membership and the pensioners out there do not know.

Mr. Laroche: Yes. Also, in negotiations a lot of things are
being said because there are trade-offs and everything. What
you have to look at is the end result.

Ms Morton: I have a follow-up question on the business of
excess interest. It might be a very hard concept to define, but
surely one would say that what people are getting at when they
talk about excess interest is this sort of thing. Suppose you
improve plan benefits considerably, and employer contribu-
tions go down and employee contributions stay the same. Then
I think one would say that the money to improve the plan has
come from somewhere, and it cannot have come from the
employer and it is not coming from the employee, so it is
coming from something excess in the plan.

Now, if you look at your own figures in, say, table 11 of
appendix 10, which is CN contributions and percentage of
employees’ contributions and total payroll, from 1970 on it is
true that, indeed, employer contributions go up, as you did “ad
hocing” and you improved benefits. But you do notice a pretty
obvious drop in 1983 and 1984. You have explained that. You
say there was an experienced surplus, and indeed, that is what
people are getting at. They say: Okay, call them what you
want; there are these surpluses; there are these whatevers; but
somehow we were expecting you all along to be paying a
certain cost and suddenly you are not paying it any more.

[Translation)

M. Laroche: Monsieur Radford, vous savez certainement
que le régime de pension est surveillé de trés prés. Nous ne
retirons jamais de la caisse ce 4 quoi nous n’avons pas droit.
Nous ne versons que les pensions et nous payons d’autres
dépenses bien définies.

M. Y. Masse: Je peux confirmer que ces sommes sont
versées a partir des fonds d’exploitation de la compagnie pour
’année ou les dépenses sont encourues.

M. Benjamin: Une petite remarque. Je me souviens de la
premiére fois que nous avons traité de la question—je suis ici
depuis 1969-1970—et elle a été soulevée presque chaque année
depuis. Vous dites a la page 8 que les syndicats ont négocié une
augmentation des pensions versées, et pourtant de tous les
cotés on nous dit que les syndicats ne peuvent négocier pour les
retraités car ceux-ci ne font pas partie de I'unité de négociation
collective. Que s’est-il produit? Avez-vous simplement ignoré
cet état de chose et négocié de toute fagon?

M. Laroche: C’est bien ce que nous avons fait, vous avez
raison. Le Code du travail du Canada s’intéresse aux syndicats
et aux employés en service actif, mais de fait depuis 15 ou 16
ans, nous avons négocié avec eux et nous avons inclus les
prestations versées aux retraités.

M. Benjamin: Ainsi les syndicats n’ont pas le droit légal de
négocier et vous ne I’avez pas non plus.

M. Laroche: Non.
M. Benjamin: Mais vous I’avez fait de toute fagon.
M. Laroche: Nous I’avons fait de toute fagon.

M. Benjamin: Trés bien. Je crois que la plupart des retraités
et des syndiqués ne le savent pas.

M. Laroche: Oui. Au cours des négociations, beaucoup de
choses sont mentionnées étant donné qu’il y a des échanges,
par exemple. Ce qu’il faut voir finalement c’est le résultat.

Mme Morton: J'ai une question qui fait suite a celle
concernant l'intérét excédentaire. C’est peut-étre un concept
assez difficile 4 définir, mais ce que les gens veulent dire
lorsqu’il est question d’intérét excédentaire, c’est probablement
ceci: Supposons qu’on améliore considérablement les presta-
tions du régime, que les cotisations d’employeur baissent et que
celles des employés demeurent les mémes. On peut dire que
’argent qui améliore leur régime vient de quelque part, s’il ne
vient pas de I’employeur ni de I'employé, il vient de sommes
excédentaires dans le régime.

Voyons vos propres chiffres, le tableau 11 a I'appendice 10,
les cotisations du CN et le pourcentage des cotisations des
employés, de méme que la masse salariale, depuis 1970, c’est
vrai qu’en réalité les cotisations de I'employeur ont augmenté
et que vous les avez augmentées de fagon ponctuelle, et vous
avez amélioré les prestations. Toutefois, on remarque une
baisse trés évidente en 1983 et 1984. Vous nous avez expliqué
cette baisse. Vous avez dit qu’il y avait un excédent actuariel et
c’est de cela qu’il est question. On dit trés bien, appelez cela
comme vous voulez, mais il y a des excédents, et d’une certaine
fagon nous nous attendions 4 ce que vous payiez un certain



2-10-1985

Régime de pensions des Chemins de fer nationaux du Canada 1337

[Texte]

Surely you could have been paying it all along, and as a result
of paying it all along, doing something good for us. Surely
there is something intuitively right about that.

Mr. Laroche: I think you are saying the right word; it is
intuitive, but I think it is wrong.

Ms Morton: Why?

Mr. Laroche: You have first to define excess over what. You
have been talking about excess earnings. In a statement I made
earlier, I talked about excess salaries, so what is an excess?

We do pay according to a schedule that is agreed to with the
Superintendent of Insurance. That is our obligation, and we
have always met that obligation. I understand that people,
because they are comparing our plan with a savings plan, can
be mesmerized, if you wish, by the fact that in some years the
earnings of the funds are superior to the assumed rate of the
actuary. But I would like to ask you if you have ever heard
anybody being mesmerized because our earnings have been
lower. I have never heard anybody talk about it. So the way I
understand it is that we have to pay according to a schedule
which is defined by the actuary, accepted by the Superintend-
ent of Insurance. That is what we are doing, and we have been
doing it.

Now, I do not know if I have answered your question.

Ms Morton: I would like just one last word because I think
there is going to be an agreement to disagree. But certainly the
argument now is not the fact of being mesmerized by excess
without considering liabilities, because if you want to define
excess interest in terms of an experienced surplus or in terms
of a surplus over liabilities, you can do that. When you do that,
we nevertheless have a situation where there is a surplus.

Now, you can say that in your case the surplus was only an
experienced surplus and there was an unfunded liability out
there to be dealt with. That might be fine. Nonetheless, you
did choose to take that surplus and reduce contributions, and it
could be argued—I mean, it is being argued—that there could
have been other things you could have done with that surplus.

Mr. Y. Masse: Mr. Chairman, perhaps I may add a
comment in addition to what Mr. Laroche just said. My
understanding of the obligation of the company is that, when
you look at the unfunded liability and the total liabilities of the
fund,with all the improvements it made to the plan, the
company has undertaken to fund that over a period of time
through special payments. Now, because our actuary explained
that the reality will never be the same as what he has pro-
jected, the regulations specifically allow that within a reason-
able period of time, the company can pay the shortfall from
this long-run estimate of what the company has to pay to
amortize its liability until the year 2006 or whatever. And
when there is a surplus, the regulations also allow that the
same treatment be made. Therefore, these are what I would

call ripples under a long-term plan that the company has had
to undertake.

[Traduction)

coiit et puis tout & coup, vous ne payez plus du tout. Vous
auriez certainement pu payer pendant toute la période, et en ce
faisant, cela aurait été une bonne chose pour ces gens.
Intuitivement, cela me semble juste.

M. Laroche: Vous avez raison en disant que c’est intuitif,
mais je crois que ce n’est pas juste.

Mme Morton: Pourquoi?

M. Laroche: Il faut d’abord définir ce qu’est I’excédent.
Vous avez parlé de gains excédentaires. Dans une déclaration
que j’ai faite plus tot, j’ai parlé de salaires excédentaires, par
conséquent, que représente un excédent?

Nous versons selon un programme qui a été approuvé par le
Surintendant des assurances. Nous en avons l'obligation et
nous avons toujours respecté cette obligation. Je comprends
que les gens, étant donné qu’ils comparent notre régime a un
régime d’épargne, peuvent étre fascinés en quelque sorte, du
fait que pendant certaines années, les gains dans les fonds sont
supérieurs aux taux présumés par l'actuaire. Je pourrais vous
demander si vous avez jamais entendu parler de quelqu’un qui
aurait été fasciné parce que nos gains auraient €té moins
élevés. Je n’ai jamais entendu dire cela. Si j’ai bien compris,
nous devons verser selon un programme établi, défini par
’actuaire, approuvé par le Surintendant des assurances. C’est
ce que nous faisons, depuis toujours.

Je ne sais pas si j’ai bien répondu a votre question.

Mme Morton: Permettez-moi d’ajouter un dernier mot, car
je crois que sommes d’accord pour étre en désaccord. L’argu-
ment n’est certainement pas qu’on soit fascinés par I’excédent
sans tenir compte du passif, car si on veut définir I'intérét
excédentaire comme étant un excédant actuariel ou un surplus
par rapport au passif, on peut le faire. Ce faisant, on se trouve
néanmoins dans une situation excédentaire.

Dans votre cas, on peut dire que le surplus n’était qu’un
excédant actuariel et qu’il vous a aussi fallu tenir compte d’une
dette non capitalisée. C’est trés bien, sans doute. Cependant,
vous avez choisi de prendre cet excédent et de réduire les
cotisations, et on pourrait prétendre—c’est bien ce qu’on fait—
qu’on aurait pu faire autre chose avec cet excédent.

M. Y. Masse: Monsieur le président, j’aimerais ajouter
quelque chose a ce que vient de dire M. Laroche. Je crois
savoir que la société vu les améliorations qu’elle a apportées au
régime, s’est engagée a effectuer des paiements spéciaux pour
capitaliser le passif non capitalisé de la caisse de retraite. En
outre, notre actuaire nous a expliqué que la réalité ne se
conformera jamais aux projections et que les réglements
prévoient donc expressément que la société peut, dans un délai
raisonnable, combler I’écart entre ces projections a long terme
et ce que la société doit verser pour capitaliser son passif
jusqu’en I'an 2006. Les réglements permettent aussi a la
société de procéder de la méme fagon lorsqu’il y a excédent. Ce
sont donc 14 les problémes que la société a dii chercher a régler
dans le plan a long terme qu’elle a proposé.
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Ms Morton: But what you are saying is that the regulation
does not forbid you from doing this. It could equally be said
that the regulation allows you to use that for the benefit of
pensioners up to the maximum, up to the limits of the max-
imum pension.

Mr. Laroche: I would like to come back to what I was
saying. I mentioned that over the years our fund has
experienced losses more often than gains. That is one thing I
would like to repeat again. In the past three years, from the
1981 valuation to the most recent one, our liabilities have
increased by approximately $1.2 billion for an average of $400
million a year. So what do we do with this liability? That is the
critical thing; it defines the benefits, and we have to pay for it
over and above the employee contributions. But I have not
heard this mentioned by anybody.

Mr. Y Masse: | did mention, Mr. Chairman, in my earlier
remarks that the amounts that were under the line and had to
be funded in those short-term periods were in the order of
$425 million, so that had to be paid.

The Chairman: If you have a negative income experience in
the fund consistently, is it conceivable that the fund would
disappear?

Mr. Laroche: Mr. Chairman, I would like to just make sure
I understand your question. The fact that we have experiences
of losses or gains does not mean that the fund or the assets are
not progressing, or that thereis . ..

The Chairman: Well, you indicated in answer to Les’
question that you would sell off shares or bonds or something
to make up the . ..

Mr. Laroche: Yes, but I think—and maybe Mr. Morency
will comment on it because it has actuarial implications—but
the way I understand the superintendent regulation, it is
impossible, because we have to fund it. That is the reason why
we are funding it.

The Chairman: I was going to ask you at what stage do you
have to fund it. How big, small or large does the fund have to
get before you have to start pouring in more money?

Mr. Laroche: I will ask Mr. Morency to answer.

Mr. Morency: Thank you. When you do the evaluation, in
fact what you do... well, just see the exercise as this: three
years ago the actuary said that in three years from now
liabilities will be there, assets will be there. Okay? Two
numbers. Now he comes three years later and asks what is
reality: Where is the liability, where are the assets? Let us say
that liabilities are $10 more than assumed and assets are
exactly as assumed. Then I would have an experienced loss of
$10 because the difference between the two numbers is $10
larger than I expected it to be, and the company would have
five years to repay that $10. That is the way it works.

[Translation]

Mme Morton: Vous nous dites donc que les réglements ne
leur interdisent pas d’agir de la sorte. On pourrait aussi dire
que les réglements vous permettent de piger dans la caisse pour
verser le montant maximal de pension aux pensionnés.

M. Laroche: permettez-moi de poursuivre mon explication.
J’ai dit qu’au fil des ans notre caisse avait enregistré des pertes
bien plus souvent que des gains. Je le répéte. Au cours des trois
derniéres années, entre ’évaluation faite en 1981 et la plus
récente évaluation, notre passif s’est accru d’environ 1.2
milliard de dollars, soit une moyenne de 400 millions de dollars
par année. Que faisons-nous de ce passif? Voild la question
essentielle; c’est de la réponse a cette question que dépend le
montant des prestations que nous devons verser et dont le
montant est supérieur aux cotisations des employés. A ma
connaissance, personne n’en a parlé.

M. Y. Masse: Jai dit plus tot, monsieur le président, que
notre passif non capitalisé qui devait étre capitalisé a court
terme s’élevait & 425 millions de dollars.

Le président: Si la caisse enregistre un revenu négatif année
aprés année, est-ce que la caisse risque de disparaitre?

M. Laroche: Monsieur le président, je veux m’assurer
d’avoir bien compris votre question. Le fait que nous enregis-
trons des pertes ou des gains ne signifie pas que la caisse ou
que les actifs de la caisse ne s’accroissent pasou qu’ilya. ..

Le président: En réponse a la question de Les, vous avez dit
que vous vendriez des actions, des obligations ou d’autres titres
pour combler . . .

M. Laroche: C’est exact mais si j'ai bien compris, les
réglements du surintendant l'interdisent parce que ce passif
actuariel doit étre capitalisé et j'inviterais M. Morency 4 vous
expliquer, mieux que je ne saurais le faire, quelles sont les
répercussions actuarielles. Voilda pourquoi nous devons
capitaliser ce passif.

Le président: J'allais vous demander quand cela doit étre
fait. Quelle doit étre I'ampleur de la caisse avant que vous
soyez obligés d’y injecter de nouveaux fonds?

M. Laroche: Je demanderais 4 M. Morency de vous
répondre.

M. Morency: Merci. Je vais essayer de vous décrire les
procédures d’évaluation: il y a trois ans, I'actuaire a indiqué
que dans trois ans le passif s’éléverait 4 tant et les actifs a tant.
D’accord? Cela donne deux chiffres. A I'échéance de cette
période de trois ans, il se demande ce que sont les chiffres
réels: quel est le montant du passif, quel est le montant de
l'actif? Supposons que le passif est supérieur de 108 aux
projections et que l'actif correspond exactement aux projec-
tions. J'aurais 4 ce moment-la un déficit actuariel de 10$
puisque le montant réel est supérieur de 10$ au montant
projeté et la société aurait alors cinq ans pour rembourser ces
10$. Voila comment fonctionne le systéme.
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So one must appreciate that an unfunded liability is a
difference between two amounts. It does not come from the
fact that you take money out of the fund; mostly it comes from
the fact that the liabilities increased faster than the assets.
That is the basic source of the unfunded liability—the fact
that liabilities increase faster than expected, as opposed to
assets increasing at a slower pace than expected. And that is
exactly what has happened in CN in most instances. If the
assets followed what we thought, if the liabilities were
increasing faster... well, that is why we have had this
unfunded liability.

® 1930

Mr. Y. Masse: Mr. Chairman, if I may add this, from the
point of view of management, my understanding is that we
have those evaluations every three years as specified by the
PBSA to ensure that we have a report to the Superintendent of
Insurance that our fund is well managed, that there are
sufficient moneys to meet the obligations of the company in
the long term. I am sure we would never get into a situation
where the fund would be depleted prematurely and would not
be able to meet its obligations. The company, from the
estimates of the actuary, would have to fund it.

Mr. Morency: May I add one thing and give some real facts
to what I just said? I said earlier, in an answer to Mr. Ben-
jamin, that we had an experienced loss of $7 million over the
last three years, and if you look in the report, you will see that
the company has to repay that $7 million over the next five
years. So the net effect was a loss of $7 million, and actually
that is exactly what happened. The liabilities were more than
expected. So were the assets, but the difference between the
two was $7 million more than expected, and that $7 million
must be repaid by the company over the five years from 1985
to 1989 inclusive.

The Chairman: Mr. Cochrane.

Mr. Cochrane: I have a couple of questions. First of all, is
the ad hoc increase cumulative?

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Cochrane: So once it comes, it stays with them forever.

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Cochrane: Are you saying that last year 7.1% was given
to 11,900 and 11.9% was given to 12,700 survivors?

Mr. Y. Masse: That is a statement | made, and maybe I can
explain the statement. What I mean by those percentages is
the weighted average result to that number of pensioners. If
you made an analysis in relation to the actual amounts
individual pensioners did receive in accordance with the year
of retirement, those percentages would vary. This is the
average. Some pensioners receive higher increases, some lower
increases..

[Traduction)

Il faut donc comprendre que le passif non capitalisé
représente une différence entre ces deux montants. Il n’est pas
dd au fait que vous retirez de I’argent de la caisse mais plutét
au fait que le passif s’est accru plus rapidement que I'actif.
Voila la source principale du passif non capitalisé, c’est-a-dire
que le passif augmente plus rapidement que prévu alors que
'actif augmente plus lentement que prévu. Voila exactement
ce qui s’est produit au CN dans la plupart des cas. L’augmen-
tation de I'actif est conforme aux projections alors que le passif
s’est accru plus rapidement et voilda pourquoi nous nous
retrouvons avec un passif non capitalisé.

M. Y. Masse: J'aimerais ajouter, monsieur le président, que
les administrateurs et moi-méme croyons savoir que les
évaluations que la Loi sur les normes des prestations de
retraite nous oblige a effectuer tous les trois ans ont pour but
de démontrer au surintendant des Assurances que notre caisse
est bien gérée et que la société a les fonds voulus pour s’acquit-
ter de ses obligations & long terme. Je suis convaincu que nous
n’agirions jamais de sorte a épuiser prématurément notre
caisse et 4 nous retrouver dans I'impossibilité de respecter nos
obligations. D’aprés les estimations de I’actuaire, la société
serait alors obligée de capitaliser son passif actuariel.

M. Morency: Puis-je ajouter une chose et vous donner des
faits concrets a ’appui de ce que je viens de dire? J’ai dit plus
tdt, en réponse a une question de M. Benjamin, que nous
avions enregistré un déficit actuariel de 7 millions de dollars au
cours des trois derniéres années et, si vous consultez le rapport,
vous constaterez que la société doit rembourser ces 7 millions
de dollars sur les cinq prochaines années. L’effet net a été un
déficit actuariel de 7 millions de dollars. Le passif a été plus
élevé que prévu, 'actif aussi, mais la différence entre ces deux
montants était de 7 millions de dollars de plus que prévu et la
société doit rembourser ces 7 millions de dollars sur une
période de cinq ans allant de 1985 a 1989 inclusivement.

Le président: Monsieur Cochrane.

M. Cochrane: J'aimerais poser quelques questions. Premie-
rement, I'augmentation spéciale est-elle cumulative?

M. Laroche: Oui.

M. Cochrane: Donc une fois 'augmentation enregistrée, elle
ne disparait pas.

M.Laroche: C’est ca.

M. Cochrane: Ai-je bien compris que vous avez versé, ’an
dernier, 7.1 p. 100 & 11,900 survivants et 11.9 p. 100 a 12,700
autres?

M. Y. Masse: C’est ce que j’ai dit et je vais essayer de vous
I'expliquer. Ces pourcentages représentent la somme moyenne
pondérée versée a ce nombre de pensionnés. Si vous analysiez
le montant réel touché par les pensionnés individuels pendant
I’année ou ils ont pris leur retraite, ces pourcentages varie-
raient. Il s’agit d’'une moyenne. Certains pensionnés ont regu
une augmentation plus élevée tandis que d’autres ont regu une
augmentation plus faible.
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Mr. Cochrane: Is the ad hoc adjustment assigned on a lump
sum basis, and then therefore you calculate the percentage
after?

Mr. Y. Masse: That is correct.

Mr. Laroche: We have done it in many, many ways. You
are talking about the ad hoc going to the pensioner or to
theuss

Mr. Cochrane: Yes, the ad hoc going to the pensioner.

Mr. Laroche: Okay. Most of the time, at least in recent
years, it has been given on a monthly basis, but over the years
the format has changed. What you have to realize is just what
Mr. Masse said. Most of the time we do give these increases on
a flat rate. Last year the average to those who received an ad
hoc was approximately 7% or whatever; this year it was
approximately 4%, which means that if we had given the 4%
increase rather than the $14.20 a month that we have given,
some people could have received maybe $25 or $30 while some
others would have received maybe $4. Now, the person who
has a smaller pension and who receives, let us say, $14 is very
happy; the one who has a higher pension and who receives $14
is sometimes insulting us.

Mr. Cochrane: From my point of view, at least, it is fairer
for those who get the lesser amount. Obviously, if you give a
lump sum, it is a bigger percentage for them and therefore it
reflects inflation and the effect it has upon their pension.

Mr. Laroche: Yes. It is a value judgment. You say it is fair
and we think it is fair, but some people do not agree and they
complain.

Mr. Cochrane: Does that 25,000 or so approximate number
represent all the pensioners and survivors of the 47,000 that
retired or survivors from some who retired prior to 1975?

Mr. Laroche: I am not sure I understand your question.

Mr. Cochrane: Okay, that worked out to 11,900 and 12,700;
that is about 25,000 people, and that represents all the
pensioners and survivors of the 47,000 that currently exist,
that did so before 1975.

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Cochrane: The people since 1975 got nothing on an ad
hoc last year, and each year you move it up one year. This
year, for example, people who retired prior to 1976 would get
the increase.

Mr. Laroche: This is as we have said earlier. Most of the
time it is negotiated. This year in our negotiations with some
of the unions, we have an agreement for 1985 and 1986. Now,
you have to realize we have not yet concluded agreements with
all the unions.

[Translation]

M. Cochrane: L’ajustement spécial est-il versé en un
versement forfaitaire puis ensuite exprimé en pourcentage?

M. Y. Masse: C’est exact.

M. Laroche: Nous avons procédé de maintes fagons
différentes. Vous parlez du montant spécial versé aux pension-
nésou...

M. Cochrane: Oui, du montant spécial versé aux pensionnés.

M. Laroche: D’accord. Ces derniéres années, la somme a
généralement été versée en mensualités mais la formule a été
modifiée au fil des ans. M. Masse a bien exprimé ce qui s’est
passé en réalité. La plupart du temps, nous versons les
augmentations en un seul montant forfaitaire. L’an dernier,
I'augmentation spéciale versée aux pensionnées s’élevait en
moyenne a 7 p. 100; cette année, elle s’éléve a 4 p. 100 environ
ce qui signifie que si nous avions donné une augmentation de 4
p. 100 plutdt qu’une mensualité de 14.20$ comme nous I’avons
fait, certaines personnes auraient regu entre 25 et 30$ tandis
que d’autres n’auraient recu que 48. Or, la personne qui regoit
ne petite pension et qui regoit un supplément de 14$ en est trés
contente alors qu’une personne qui regoit une pension plus
¢élevée et qui touche un supplément de 148 s’en plaint.

M. Cochrane: A mon avis, cette formule est plus équitable
pour les pensionnées qui touchent un montant moindre.
Evidemment, si vous versez une somme forfaitaire, cela
représente un pourcentage plus élevé qui refléte I'augmenta-
tion du taux d’inflation et qui tient compte de son incidence
sur les pensions.

M. Laroche: Oui. C’est une décision subjective. Vous dites
que c’est juste et nous le croyons mais certaines personnes ne
sont pas d’accord et s’en plaignent.

M. Cochrane: Est-ce que ce chiffre approximatif de 25,000
représente tous les pensionnés et les survivants des 47,000
personnes qui ont pris leur retraite ou est-ce que ce chiffre
correspond au nombre de survivants qui ont pris leur retraite
avant 1975?

M. Laroche: Je ne suis pas certain de comprendre votre
question.

M. Cochrane: Vous nous avez donné deux chiffres, soit
11,900 et 12,700; cela représente environ 25,000 personnes,
c’est-a-dire tous les pensionnés et tous les survivants des 47,000
inscrits a I’heure actuelle qui ont pris leur retraite avant 1975.

M. Laroche: Oui.

M. Cochrane: L’an dernier, seuls ceux qui avaient pris leur
retraite avant 1975 ont regu le versement spécial et cette
année, seuls ceux qui ont pris leur retraite avant 1976 touche-
ront I'augmentation. Ainsi, & chaque année, vous remontez
d’une année.

M. Laroche: C’est ce que nous avons expliqué plus tot. La
plupart du temps, cette formule est négociée. Cette année,
lorsque nous avons négocié avec certains des syndicats, nous
avons conclu une entente pour 1985 et 1986. Vous devez
cependant comprendre que nous n’avons pas encore conclu
d’entente avec tous les syndicats.
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Mr. Cochrane: Since you are looking at, then ... Each year
you have been giving an ad hoc increase to about half the
pensioners?

Mr. Laroche: Since 1971.

Mr. Cochrane: Since 1971. Have you looked at the possibil-
ity of an annual increase for everyone as opposed to a large
increase for those further back? Or saying that those who
retired 10 years ago will automatically get a 4% increase, or
inflation less 1% or something?

Mr. Laroche: I think we have tried to explain in our opening
statement a philosophical decision that we made to try to
favour the lower-income pensioners. Taking into account our
financial means, if we had spread it over the entire population
the increases would have been much lower. So that was a
decision that we made and we have not made that decision,
obviously, alone. Many times, as I said, it was negotiated. It
went to the pension board afterward for some discussion on
distribution, but basically we have tried to favour the lower
income and older people.

Mr. Cochrane: To word it differently then, have you ever
given consideration to saying that those who have been on
pension for more than 10 years will get inflation less 1%
annually, and automatically as the years go on that group will
grow?

Mr. Laroche: No. You see, when you are talking like this,
and you are now talking about a commitment, under the
PBSA a commitment has to be funded. Then we get into the
world of actuaries. The moneys that are required to do what
you are talking about become just out of proportion.

Mr. Cochrane: But the actuary takes that into consideration,
though, as he makes his calculations.

Mr. Laroche: Yes. Maybe I will ask Mr. Morency to explain
the difference between ad hocs and the type of commitment
you are talking about now.

Mr. Cochrane: I guess I am looking at the bottom cash value
of it.

Mr. Laroche: Yes, that is what I mean.

Mr. Cochrane: If I were a pensioner I would rather know
what I was going to get in relation to inflation than whatever
ad hoc amount comes from wherever it comes.

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Morency: Your point is well made. Obviously if the
plan rules would state that, for instance, to use your example,
after 10 years the retiree gets inflation minus x %, of course
the retiree would know what is coming up. However, as an
actuary I would have to take that into account in the valuation

[Traduction)

M. Cochrane: Ainsi, vous accordez & chaque année une
augmentation spéciale a environ la moiti¢ des pensionnés?

M. Laroche: Depuis 1971.

M. Cochrane: Depuis 1971. Avez-vous songé a accorder une
augmentation annuelle 4 tous les pensionnés plutdt qu’une
augmentation considérable & ceux qui ont pris leur retraite
depuis longtemps? Avez-vous songé a accorder a ceux qui ont
pris leur retraite il y a 10 ans une augmentation automatique
de 4 p. 100 ou une augmentation correspondant au taux de

I'inflation moins 1 p. 100, ou autre chose du genre?

M. Laroche: Nous avons essayé d’expliquer dans notre
déclaration préliminaire la décision philosophique que nous
avons pris d’essayer de favoriser les pensionnés a plus faibles
revenus. Compte tenu de nos moyens financiers, si nous avions
essayé de donner des augmentations a I’ensemble des pension-
nés, les augmentations auraient été beaucoup plus faibles.
C’est pour cela que nous avons pris la décision que vous savez
et nous l'avons pris, évidlemment, en consultation. Cette
décision a été négociée 4 maintes reprises, comme je vous I’ai
déja dit. La décision a ensuite été renvoyée a la Commission
d’appel des pensions qui devait décider de la répartition mais
nous avons essentiellement voulu favoriser les pensionnés a
plus faibles revenus et les plus agés.

M. Cochrane: Avez-vous songé d accorder une augmentation
annuelle correspondant au taux d’inflation moins 1 p. 100 a
ceux qui touchent une pension depuis plus de 10 ans de sorte
que le nombre de pensionnés qui toucheront cette augmenta-
tion s’accroitra automatiquement au fil des ans?

M. Laroche: Non. Vous savez, les engagements que nous
encourons en vertu de la Loi sur les normes des prestations de
retraite doivent étre capitalisés. Nous entrons ensuite dans le
domaine des actuaires. Si nous voulions mettre en oeuvre vos
propositions, il nous faudrait disposer de sommes faramineu-
ses.

M. Cochrane: Mais I’actuaire en tient compte lorsqu’il fait
ses calculs.

M. Laroche: Oui. Je vais demander 4 M. Morency d’exli-
quer la différence entre les paiements spéciaux et le genre
d’engagement dont vous parlez.

M. Cochrane: Je cherche a déterminer la valeur globale de
tous ces engagements.

M. Laroche: Oui, voila ce que je veux dire.

M. Cochrane: Si jétais pensionné, j’aimerais mieux savoir
quelle somme je vais toucher, compte tenu de I'inflation, que
de savoir que je recevrai un montant spécial de quelque source
que ce soit.

M. Laroche: Oui.

M. Morency: Votre argument est valable. Il est bien évident
que le retraité saurait 4 quoi s’attendre si les régles applicables
au régime énongaient, pour reprendre votre exemple, qu’aprés
10 ans, le pensionné recevrait une somme égale au taux
d’inflation moins x p. 100. Toutefois, en tant qu’actionnaire, je
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and to increase the liability, not only for today’s pensioners but
for all of those to come.

Mr. Cochrane: But you must take that into consideration
when it is applied on an ad hoc basis too, do you not?

Mr. Morency: No, on an ad hoc basis I only take it into
account when it is actually given. So I do not have to take into
account future ad hocs. The 1985 valuation results do not take
into account the ad hocs that will be given in 1986.

Mr. Cochrane: If you did it by the former system as opposed
to what you are currently doing, or as a system I was alluding
to, would it not take kind of the peaks and valleys out of the
increase in the unfunded liability?

Mr. Morency: Right now, if I were to picture the costs,
okay, we are here and we are piling things one on top of the
other, so we are like a staircase, what would happen is we
would get up to the first step right there and then we would
keep level, that is what would happen. It would jack up the
cost a lot in the first year and then it would be more level. But
you need a lot more money to do that.

Mr. Cochrane: Okay. I may have missed this in part of the
presentation, but can I ask about the pension board and how
the pensioners are represented?

Mr. Laroche: I will ask Mr. Pinsonnault to answer this
question.

Mr. Edmond Pinsonnault (Vice-President and Counsel,
Canadian National Railways): There are 11 members on the
pension board, four of whom are appointed by the board of
directors of CNR. There are four who are appointed by the
unions and there are three pensioners. One is appointed by the
board of directors of CNR. One is appointed by the repre-
sentatives of the employees, the unions, in the same manner as
the four union members are appointed. And the last one, the
third one of the representatives of the pensioners, is appointed
by the pension board after consultation with associations of
pensioners across Canada.

Mr. Cochrane: Then they do not have the power to appoint
someone they choose. They have the power to make a recom-
mendation to you, or to the board.

Mr. Pinsonnault: Yes.
Mr. Cochrane: Okay.

Mr. Pinsonnault: There has not been found any procedure
readily available to have direct appointment by the pensioners.
But we feel that the recommendations which have been
received and followed are actually made by associations that
are representative of the pensioners.

[Translation)]

serais obligé de tenir compte de I’évaluation et d’augmenter le
passif, non seulement en fonction du nombre actuel de
pensionnés mais en tenant compte aussi de I'augmentation
future.

M. Cochrane: Mais vous devez tenir compte des mémes
¢léments lorsque vous accordez des paiements spéciaux, n’est-
ce pas?

M. Morency: Non, pour ce qui est des paiements spéciaux,
je ne tiens compte que des sommes effectivement versées. Je
n’ai donc pas a tenir compte des paiements spéciaux qui seront
versés a l'avenir. Les résultats de I’évaluation de 1985 ne
tiennent pas compte des paiements spéciaux qui seront versés
en 1986.

M. Cochrane: Si vous retourniez a I'ancien systéme ou si
vous adoptiez mes propositions, cela n’éliminerait-il pas les
variations de I'augmentation du passif actuariel non capitalisé?

M. Morency: A I'heure actuelle, si j’essayais de vous donner
une idée des coiits, je les comparerais a un escalier; une fois
franchi le premier échelon, il n’y en aurait pas de second, c’est
stir. Cela ferait grimper les coiits sensiblement au cours de la
premiére année et ensuite ils demeureraient constants. Mais il
faut énormément d’argent pour faire cela.

M. Cochrane: D’accord. J'ai peut-étre manqué cette partie
de la présentation, mais j’aimerais savoir comment se compose
la Commission d’appel des pensions et combien de représen-
tants des pensionnés y siégent?

M. Laroche: Je vais demander 4 M. Pinsonnault de répon-
dre a cette question.

M. Edmond Pinsonnault (vice-président et conseiller,
Chemins de fer nationaux du Canada): La Commission d’appel
des pensions compte 11 membres dont 4 qui sont nommés par
le conseil d’administration du CN. Quatre autres membres
sont nommés par les syndicats et il y a 3 représentants des
pensionnés. Un membre est nommé par le conseil d’adminis-
tration du CN. Un membre est nommé par les représentants
des employés, les syndicats, de la méme fagon que les 4
syndiqués. Le dernier membre du conseil, le troisiéme repré-
sentant des pensionnés, est nommé par la Commission d’appel
des pensions aprés consultations auprés des associations de
pensionnés du Canada.

M. Cochrane: Ils ne peuvent donc pas nommer la personne
de leur choix. Ils peuvent vous présenter une recommandation
ou la présenter a la commission.

M. Pinsonnault: Oui.
M. Cochrane: D’accord.

M. Pinsonnault: Nous n’avons pas encore trouvé de formule
qui permette aux pensionnés de désigner directement leurs
représentants. Mais nous estimons que les recommandations
qui ont été regues et mises en oeuvre émanent d’associations
qui représentent bien les pensionnés.
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Mr. Cochrane: Okay. That person is appointed for a term?
Of how long?

Mr. Pinsonnault: Normally that person will be appointed for
a term of three years, and there is also an alternate appointed
at the same time.

Mr. Cochrane: Okay. I guess one of the things I hear from
pensioners is that they do not feel they have anyone on the
board. Obviously that is not accurate and not correct.

Mr. Pinsonnault: You have three pensioners representing
them on the board.

Mr. Cochrane: I think they are thinking of whom they
appointed themselves. Would the average pensioner who is out
there have any input every three years as to that representa-
tive?

Mr. Pinsonnault: Frankly, I would say not directly. It would
be through their association of pensioners that they can make
representations, which in due course would be considered by
the Pension Board.

Mr. Cochrane: Okay.

Mr. Benjamin: It goes to the Pension Commissioner. He
solicits recommendations from the pensioners associations.

Mr. Pinsonnault: Yes.
Mr. Benjamin: And then the Pension Commissioner . . .

Mr. Pinsonnault: No, not the Pension Commissioner—the
pension board.

Mr. Benjamin: Oh, the board, and they pick out one of the
names that have been suggested by . . .

Mr. Pinsonnault: One of the names that have been recom-
mended.

Mr. Benjamin: | see. So if 10 associations recommend a
name then you pick 1 of the 10 and an alternate.

Mr. Pinsonnault: Exactly. The pension board picks 1 of the
10.

Mr. Laroche: Mr. Lach.

Mr. Lach: Perhaps I could explain the background to this. A
long time ago we realized that our pension board, which
consisted of nominees from management and nominees from
the unions, ought to have pensioners on it. I was chairman
from the management side. I talked with my co-chairman
from the union side and asked how we could do this. One of
our difficulties with a large number of pensioners is to be able
to get them elected or appointed in a properly representative
manner.

Mr. Benjamin: Yes.

Mr. Lach: So as a compromise I suggested to him that we
should each appoint one retired member from our sides, and
that is how we did it initially.

[Traduction)

M. Cochrane: Merci. Cette personne est nommée pour un
mandat? Quelle en est la durée?

M. Pinsonnault: Normalement, cette personne est nommée
pour un mandat de trois ans et un membre suppléant est
désigné en méme temps.

M. Cochrane: D’accord. Les pensionnés auxquels j'ai parlé
se sentent mal représentés a la Commission. Evidemment, cela
n’est pas exact.

M. Pinsonnault: Ils sont représentés a la Commission par
trois pensionnés.

M. Cochrane: Ils veulent sans doute dire qu’ils n’ont nommé
aucun représentant eux-mémes. le pensionné moyen a-t-il
’occasion d’influer, tous les trois ans, sur le choix des représen-
tants?

M. Pinsonnault: Franchement, je ne dirais pas qu'’il puisse le
faire directement. Cela se fait par ’entremise de leur associa-
tion de pensionnés a laquelle ils font des recommandations qui
sont examinées par la Commission des pensions.

M. Cochrane: Merci.

M. Benjamin: Les recommandations sont examinées par le
commissaire aux pensions, qui invite les associations de
pensionnés 4 lui en faire.

M. Pinsonnault: Oui.
M. Benjamin: Et ensuite le commissaire des pensions . . .
M. Pinsonnault: Non, la Commission des pensions.

M. Benjamin: Ah, la Commission, et elle choisit un des
noms proposés par . . .

M. Pinsonnault: Un des noms qui ont été proposés.

M. Benjamin: Je comprends. Ainsi, si 10 associations
proposent un nom, vous choisissez un nom parmi les 10 et le
nom d’un suppléant.

M. Pinsonnault: Exactement. La Commission des pensions
choisit un des 10 noms proposés.

M. Laroche: Monsieur Lach.

M. Lach: Je vais vous expliquer I'origine de cette formule.
Nous avons constaté, il y a déja bien longtemps, que notre
commission des pensions, qui se composait de membres
nommés par 'administration et par les syndicats, devait aussi
compter des pensionnés. J'étais président, au nom de I’'adminis-
tration. J'ai soulevé la question avec mon coprésident, un
syndiqué, et je lui ai demandé comment nous pourrions y
arriver. Une de nos difficultés tenait au fait qu'il y a un grand
nombre de pensionnés et qu’il n’est pas facile de faire élire ou
de nommer une personne qui soit réellement représentative.

M. Benjamin: Oui.
M. Lach: J'ai donc proposé un compromis, & savoir que nous

nommions chacun un membre 4 la retraite de notre groupe et
c’est comme cela que nous avons procédé au départ.
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At that time—I do not know the present position—there
were a large number of relatively small pension associations
and it was rather difficult to find somebody who you could say
represented all the pensioners. It would simplify matters
enormously if there was one body that represented all the
pensioners that could elect from their own members the three
they wanted on the committee, and I am sure the company
would be happy with that if it were so decided.

Mr. Benjamin: But they are scattered all over the place.
How do you get them together?

Mr. Pinsonnault: Actually, the recommendation has come
from the National Council of CN Pensioners Associations,
Inc., which is an association of pensioners associations, which
we have found to be most representative of the pensioners at
large.

Mr. Benjamin: Right.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): To carry
this a little further, if a pensioner who sits on the pension
board wants to have improved benefits for the pensioners, does
he take this directly to the pension board, or is the pension
board a rubber stamp for the negotiations between the union
and the employer?

Mr. Pinsonnault: No, the pension board is not a rubber
stamp for the negotiations, and if a pensioner wants to get an
improvement in the pension benefit he may receive then he
may bring the matter before the pension board because one of
the functions of the pension board is to act as an adversary for
the company on pension matters. However, I can assure you
that whenever an improvement in pension benefits means an
additional cost, as they normally do, in such instances we have
to indicate to the pensioners’ representative that this is a
matter that will have to be negotiated with the bargaining
agents representing the employees.

Mr. Laroche: Mr. Gray, for example this year, after the
total amount to be given for ad hoc increase had been agreed
between the company and some of our unions, the agreement
also specified that the pension board would be responsible to
decide on the distribution of the money.

Mr. Pinsonnault: If I may, with respect to the last distribu-
tion, as a matter of fact a flat amount was given to every
pensioner and survivor that qualified, which was different from
the way the available money was dispensed before. There was
a delay of one month in announcing the exact increases until
the pensioners’ representatives had completed a study of the
proposal and actually modified what we would have believed
would have been a different sharing of the distribution of the
available moneys.
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Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Just a
little side question. Do pensioners on the pension board receive
an honorarium for sitting on the board?

Mr. Pinsonnault: No, nobody receives an honorarium.

Mr. Laroche: We pay their expenses.

[Translation)

A cette époque-la, je ne sais plus ce qui se fait, il y avait un
grand nombre d’associations de pensionnés relativement petites
et il était assez difficiler de trouver quelqu’'un pouvant
prétendre représenter tous les pensionnés. 1l serait beaucoup
plus simple s’il n'y avait qu’un seul organisme représentant
tous les pensionnés qui soit capable d’élire dans ses rangs trois
membres qui siégeraient au comité; je suis certain que la
société se réjouirait d’une telle décision.

M. Benjamin: Mais les pensionnés sont éparpillés a la
grandeur du pays. Comment fait-on pour les réunir?

M. Pinsonnault: En fait, cette recommandation a été faite
par le Conseil national des associations de pensionnés du CN,
Inc., que nous jugeons la plus représentative de I’ensemble des
pensionnés.

M. Benjamin: D’accord.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Si un
pensionné, membre de la Commission des pensions, veut
obtenir une amélioration des prestations, s’adresse-t-il
directement 4 la Commission des pensions ou si celle-ci se
contente d’approuver la décision négociée entre le syndicat et
I’employeur?

M. Pinsonnault: Non, la Commission des pensions ne se
contente pas d’approuver et si un pensionné veut faire hausser
ses prestations de pension, il peut soulever la question devant la
Commission des pensions dont I'une des fonctions est de
prendre une position contradictoire par rapport a la société sur
les questions touchant les pensions. Toutefois, je peux vous dire
que dans la mesure ou une amélioration des prestations des
pensions entrainerait une augmentation des coits, comme c’est
habituellement le cas, nous devons alors faire savoir au
représentant des pensionnés que cette question est a négocier
par 'unité de négociation représentant les employés.

M. Laroche: Monsieur Gray, cette année, par exemple,
quand la société et certains des syndicats se sont entendus sur
le montant total réservé pour les augmentations spéciales, ils
ont aussi convenu de confier 4 la Commission des pensions la
responsabilité de décider de la répartition de ces sommes.

M. Pinsonnault: J’aimerais ajouter, si vous me le permettez,
que dans le cas de la derniére répartition, le montant forfai-
taire a été versé a chaque pensionné et a chaque survivant
admissibles; il s’agit d’un changement par rapport a la fagon
dont étaient répartis les fonds auparavant. L’annonce du
montant exact de I'augmentation a été retardée pendant un
mois, jusqu’a ce que les représentants des pensionnés aient
terminé I’examen de la proposition; ils ont modifié le mode de
répartition des fonds disponibles que nous avions proposé.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Les
pensionnés qui siégent 4 la Commission des pensions regoivent-
ils des honoraires?

M. Pinsonnault: Non, personne n’en regoit.

M. Laroche: Nous remboursons leurs frais.
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Mr. Pinsonnault: We pay their expenses, but that is not an
honorarium. No, there is no honorarium.

An hon. member: You might get it from the unions, but . . .

Mr. Benjamin: Those kinds of expenses, though, come out of
the administrative costs of the pension board?

Mr. Pinsonnault: Yes, right.

Mr. Benjamin: Hypothetically, let us say that if the pension
board voted seven to four for an improved benefit for the
coming year and the railway management did not want to pay
it, they would not have to.

Mr. Pinsonnault: You must realize one thing, and that is
that the pension board is there to protect the rights of the
pensioners, of the participants, and of the company. In other
words, they are there to make certain that the pension benefits
that are authorized to be paid out of the pension trust fund are
the benefits that are provided for in the pension rules. It is not
the pension board that makes the pension rules. The pension
rules are something different, and right now all improvements
are negotiated with the unions. So the role of the pension
board, if there were to be a vote, such as you have mentioned,
would amount merely as an advice being given to the company.
I think I have given what would be the answer of the company
if such advice were received: it has to be negotiated.

Mr. Benjamin: Tell me, the ad hoc adjustments, have they
always been, or just in recent years, as a result of negotiations
with the unions?

Mr. Pinsonnault: In the past the ad hoc adjustments that
were made were made following consultation with the
members on the pension board. Subsequently, it was about
1975 when they started to be negotiated with the unions.

Mr. Benjamin: And what has been negotiated since 1975,
does that go into a collective agreement, or is it just a memo-
randum of understanding?

Mr. Pinsonnault: It is in a memorandum of settlement that
it is negotiated.

Mr. Benjamin: It would have no legal status in a collective
agreement, | presume.

Mr. Pinsonnault: As a rule, the memorandum of settlement
provides that it does not form an actual part of the collective
agreement.

Mr. Benjamin: So it can be changed or modified any time—
the memorandum?

Mr. Pinsonnault: I do not see it, because it forms part of the
terms of employment. I do not see the company being—
anyway, I am certain that the company would never do a thing
of that kind. It is a commitment made to pensioners, and it
would be intolerable to try to act from a strictly legal point of
VIEW.

The Chairman: If I may go back to a question raised by Mr.
Cochrane about indexing. The National Council of CN
Pensioners Associations Inc. has proposed a formula, the

[Traduction)

M. Pinsonnault: Nous remboursons leurs frais, mais il ne
s’agit pas d’honoraires. Il n’y a pas d’honoraires.

Une voix: Les syndicats pourraient protester, mais . . .

M. Benjamin: Ces frais sont-ils imputés au budget adminis-
tratif de la Commission des pensions?

M. Pinsonnault: Oui, c’est exact.

M. Benjamin: Si la Commission des pensions votait a sept
contre quatre pour une amélioration des prestations devant
étre versées dans I'année, le conseil d’administration des
chemins de fer ne serait pas obligé de verser I’Taugmentation s’il
ne le voulait pas.

M. Pinsonnault: Il ne faut pas oublier que la Commission
des pensions existe pour protéger les droits des pensionnés, des
participants, et de la société. Autrement dit, elle doit veiller a
ce que les prestations de pension dont le paiement est autorisé
a4 méme la caisse de pension en fiducie correspondent aux
prestations prévues dans les régles. Les régles régissant les
pensions ne sont pas établies par la Commission des pensions.
Quand nous parlons des régles régissant les pensions, nous
parlons d’autre chose et a4 ’heure actuelle toutes les améliora-
tions sont négociées avec les syndicats. Comme vous I'avez dit,
le vote pris par la Commission des pensions constitue tout
simplement un conseil donné a la société. Je crois vous avoir
donné la réponse que vous aurait faite la société en recevant un
tel avis: il faut négocier.

M. Benjamin: Dites-moi, les rajustements spéciaux ont-ils
toujours été le résultat de négociations avec les syndicats ou si
c’est une formule d’origine récente?

M. Pinsonnault: Par le passé, toute décision concernant des
rajustements spéciaux était prise en consultation avec les
membres de la Commission des pensions. Par la suite, aux
environs de 1975, on a commencé a négocier avec les syndicats.

M. Benjamin: Et les décisions négociées depuis 1975 sont-
elles inscrites dans la convention collective ou si elles prennent
uniquement la forme d’un protocole d’entente?

M. Pinsonnault: Il s’agit d’un protocole d’entente négocié.

M. Benjamin: Cela n’a pas la méme force juridique qu’une
convention collective, je suppose.

M. Pinsonnault: En régle générale, le protocole d’entente ne
fait pas partie intégrante de la convention collective.

M. Benjamin: Le protocole d’entente peut donc étre modifié
n’importe quand?

M. Pinsonnault: Je ne le crois pas puisqu’il fait partie des
conditions d’emploi. Je suis certain que la société n’agirait
jamais de la sorte. C'est un engagement qu’elle prend a
I’endroit des pensionnés et elle ne pourrait pas s’en tenir a une
interprétation strictement juridique.

Le président: J'aimerais reprendre une question posée par
M. Cochrane concernant I'indexation. Le Conseil national des
associations de pensionnés du CN Inc. a proposé la formule
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Lalonde formula. I presume you are familiar with it. Have you
ever calculated the cost if you had agreed to such a proposal?
Could you give us figures on what you think would be the
cost?

Mr. Laroche: Mr. Morency will give you those costs. It is
part of the submission.

Mr. Morency: We are referring here to the National
Council of CN Pensioners Associations Inc. which suggested
guaranteed indexation according to a formula that is outlined
on page 37 of our submission, which was increases of 60% of
CPI up to a certain level of pension—$1,250 per month—and
that would start only when the pension had lost 20% of
purchasing power.

So if you look on page 38 of our submission, you have the
cost for that. We broke that down into three numbers. We did
it for current pensioners only and then we did it for current
employees: if we apply this formula only for service before the
date that the plan amendment is effective or for service after
the date that the plan amendment is effective. If you look at
page 38, you will see that if we were to do it for current
pensioners only, that would represent a cost of 1.75% of salary.
If you do it for everybody, current employees and current
pensioners and for service before and after, so that you have
full protection, then it would take 3.9% of the payroll to do
that formula.
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The Chairman: Do you have that in dollar figures at all?

Mr. Morency: The payroll is $1.9 billion, if you round
figures off, and 4% of $1.9 billion is something like $76 million
or $73 million a year.

Mr. Benjamin: I think you said 1.75% for employees. That
is for pensioners?

Mr. Morency: If I said employees I meant current pension-
ers.

Mr. Benjamin: So a 4% guaranteed increase would be a cost
of 3.9% of the payroll.

Mr. Morency: What was it that you said?
Mr. Benjamin: If you have a 4% indexing.

Mr. Morency: No, that is not 4% indexing. The indexing
here is 60% of CPI. The assumption is that the CPI is 4%, so
indexing is 2.4%.

Mr. Benjamin: Oh, yes, it is assuming an inflation rate of
4%.

Mr. Morency: That is right.

[Translation]

Lalonde. Vous la connaissez j’en suis certain. Avez-vous déja
calculé ce qu’il vous en aurait colité si vous aviez accepté une
telle proposition? Pouvez-vous nous donner une idée approxi-
mative du coit?

M. Laroche: M. Morency vous donnera ces chiffres. Ils sont
inclus dans le mémoire.

M. Morency: Nous parlons ici de la proposition du Conseil
national des associations des pensionnés du CN Inc. qui
recommandait une indexation garantie suivant la formule
énoncée a la page 37 de notre mémoire. Cette formule est la
suivante: des augmentations de 60 p. 100 de I'indice des prix a
la consommation jusqu'd une certaine échelle de pension—
1,250% par mois—qui serait versée 4 compter du moment ou le
pouvoir d’achat de la pension aurait été réduit de 20 p. 100.

Si vous vous reportez 4 la page 38 de notre mémoire, vous
trouverez le coiit de cette proposition. Nous en avons donné les
trois éléments. Nous avons fait nos calculs en tenant compte
uniquement du nombre actuel de pensionnés et du nombre
actuel d’employés et en supposant que cette formule ne
s’appliquerait qu’aux états de service accumulés avant la date
d’entrée en vigueur du régime modifié ou uniquement aux
états de service accumulés apres la date d’entrée en vigueur du
régime modifié. Si vous vous reportez 4 la page 38, vous
constaterez que si nous tenons compte, aux fins de nos calculs,
uniquement du nombre actuel de pensionnés, cela représente-
rait un coiit équivalent a 1,75 p. 100 du salaire. Si vous tenez
compte de tous les employés de tous les pensionnés actuels, et
des états de service accumulés avant et aprés la date d’entrée
en vigueur, pour donner une protection intégrale, les coits
s’éléveraient 4 3,9 p. 100 du total des salaires.

Le président: Pouvez-vous nous donner ces chiffres en
dollars?

M. Morency: Le total des salaires s'¢léve a 1,9 milliard de
dollars, en chiffres arrondis, et 4 p. 100 de 1,9 milliard de
dollars correspond 4 environ 76 ou 73 millions de dollars par
année.

M. Benjamin: Vous avez dit, je crois, 1,75 p. 100 pour les
employés. C’est pour les pensionnés?

M. Morency: Je voulais parler du nombre actuel de
pensionnés.

M. Benjamin: Donc une augmentation garantie de 4 p. 100
coiiterait 3,9 p. 100 du total des salaires.

M. Morency: Qu’avez-vous dit?
M. Benjamin: S’il y avait indexation de 4 p. 100.

M. Morency: Non, il ne s’agit pas d’une indexation de 4 p.
100. L’indexation correspond a 60 p. 100 de I'indice des prix a
la consommation. Si nous supposons que I'IPC est de 4 p. 100,
I'indexation est de 2,4 p. 100

M. Benjamin: Si nous supposons un taux d’inflation de 4 p.
100.

M. Morency: C’est exact.
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Mr. Benjamin: Annually.

Mr. Morency: And indexing of 60% of that, which is 2.4%.

Mr. Benjamin: I see.

Mr. Cochrane: You mentioned a reference earlier. Is the ad
hoc payment—someone mentioned a figure that represented
12% of payroll.

Mr. Morency: No, 12% is the total required company
contribution. It includes current service contribution, it
includes what we refer to as special payments for liquidating
the unfunded liability. That special payment represents 8% of
the 12%, and ad hoc is a component of that 8%.

Mr. Cochrane: Okay.

Mr. Morency: We have not identified, whereas we could do
I, 5

Mr. Cochrane: It is ad hoc of payroll, the percentage.

Mr. Morency: Yes. We have not done that. But as a rule of
thumb, you could say just take—what we did is summed all
the ad hoc adjustments since 1971 and expressed them as a
percentage of the payroll since 1971. I have the number here.
If you do it from the year 1971 to the year 1985 inclusive, that
is all the ad hocs, all the payroll, it represents 1.9% of payroll.

Mr. Cochrane: As opposed to 4%, to give an inflationary
increase of 60% of the 4%.

Mr. Morency: Mind you, it is like comparing apples and
oranges, because one of them is backward and one of them is
forward. One has to be careful with such a statement.

The Chairman: Mr. Radford.

Mr. Radford: Current pensioners are 1.75% of payroll, so
that would be about $30 million a year. But that would create
an addition to the unfunded liability, would it not?

Mr. Morency: That would be to . . .
Mr. Radford: It would be about $270 million, let us say.

Mr. Morency: What was that again?

Mr. Radford: Well, 1.75 is what?—roughly $30 million a
year.

Mr. Morency: Yes.

. Mr. Radford: If you had to then add that to the unfunded
liability, because that is a promise into the future—current
employees are current service costs, the 2.15%—the unfunded

liability would rise by approximately $270 million. I am using
the 9:1 rule.

[Traduction)
M. Benjamin: Par année.

M. Morency: Et en indexant 60 p. 100 de cela, nous
obtenons 2,4 p. 100.

M. Benjamin: Je vois.

M. Cochrane: Vous avez mentionné plus tdt un point de
référence, s’agit-il du paiement spécial . . . quelqu’un a cité un
chiffre correspondant a 12 p. 100 du total des salaires.

M. Morency: Non, il s’agit de la contribution de la société
qui représente 12 p. 100. cela comprend la contribution au titre
des états de service actuels et ce que nous appelons les
paiements spéciaux pour I’élimination du passif actuariel non
capitalisé. Ce paiement spécial représente 8 p. 100 des 12 p.
100 et le paiement spécial est un élément de ces 8 p. 100.

M. Cochrane: Merci.

M. Morency: Nous n’avons pas déterminé . . .

M. Cochrane: C’est un montant spécial du total des salaires
qui donne un pourcentage.

M. Morency: Oui. Nous n’avons pas fait ce calcul. Mais en
régle générale, vous pourriez dire qu’il suffit de prendre. ..
Nous avons additionné tous les rajustements spéciaux effectués
depuis 1971 et nous les avons exprimés en pourcentage du total
des salaires depuis 1971. J’ai le chiffre ici. Si vous additionnez
tous les paiements spéciaux et le total des salaires versés entre
1971 et 1985 inclusivement, vous obtenez 1,9 p. 100 du total
des salaires.

M. Cochrane: Par opposition aux 4 p. 100 ce qui correspond
a une augmentation représentant 60 p. 100 du taux d’inflation
s’il est de 4 p. 10.

M. Morency: C’est un peu comme comparer des pommes et
des oranges puisqu’un chiffre correspond a des faits passés et
l'autre 4 de faits futurs. Il faut faire attention en faisant de
telles déclarations.

Le président: Monsieur Radford.

M. Radford: Les pensionnés actuels touchent, 75 p. 100 du
total des salaires ce qui représente environ 30 millions de
dollars par année. Mais est-ce que cela fait augmenter le passif
actuariel non capitalisé?

M. Morency: Cela serait pour . ..

M. Radford: Cela représente environ 170 millions de dollars,
mettons.

M. Morency: Voulez-vous répéter?

M. Radford: Ce 1,75 p. 100 correspond a peu prés a 30
millions de dollars par année.

M. Morency: Oui.

M. Radford: S’il vous fallait ajouter cela au passif actuariel
non capitalisé, puisque c’est un engagement qui sera liquidé
dans I'avenir—les employés actuels représentent 2,15 p. 100
des colits au titre des états de service actuel—le passif
actuariel non capitalisé augmenterait d’environ 270 millions de
dollars. Je me sers de la régle de 9 pour 1.
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Mr. Morency: It would be a lot more than that because you
use the 9:1 rule only for pensioners there. You have to add
ey

Mr. Radford: You have to add something for the active
employees’ past service.

Mr. Morency: That is right.

Mr. Radford: So we have that big block and we should add,
let us say, an additional amount.

Mr. Morency: That is right.

Mr. Radford: So your unfunded liability could blow by $500
million.

Mr. Morency: The amount of $500 million seems to me to
be on the high side.

Mr. Radford: All right.
Mr. Morency: It is probably more like $400 million.

Mr. Radford: It is big enough . . .
Mr. Morency: Yes. It is $400 million to $500 million, let us

Mr. Benjamin: Throw it in there.
Mr. Radford: It is only an IOU.

Mr. Morency: Do you have a printing machine? We can
print pieces of paper. I guess you do have one.

Mr. Benjamin: We have been doing that for years, yes. It is
right here in Ottawa.
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Mr. Morency: Yes, that is what I meant.

Mr. Benjamin: What plan are you actuaries from, anyway?
Mr. Morency: I surely do not have to answer that, do 1?

Mr. Benjamin: He said “the world of the actuaries”. It
sounds like a soap opera.

The Chairman: One of the problems brought up by some of
the briefs is that there seems to be a change in the health
insurance coverage offered to pensioners, which evidently they
did not like. That, I guess, was in 1983. Were they put in a
group apart from the active people?

Mr. Laroche: Yes, they were. They had been separate until
1977. Then, after agreement between the company and the
unions, they were experience-rated with unionized employees.
In 1983 once again they were experience-rated by themselves.

The Chairman: That would increase their costs?
Mr. Laroche: It did, yes.

The Chairman: Were they given any financial recognition
for this?

[Translation]

M. Morency: Cela serait beaucoup plus élevé encore puisque
la régle de 9 pour 1 ne s’applique qu’aux pensionnés. Vous
devez ajouter . . .

M. Radford: Vous devez ajouter encore un certain momtant
pour les états de service passés des employés en service actif.

M. Morency: C’est exact.

M. Radford: Vous avez donc le montant global auquel il
faudrait encore ajouter un montant additionnel.

M. Morency: C’est exact.

M. Radford: Votre passif actuariel non capitalisé pourrait
donc dépasser le cap de 500 millions de dollars.

M. Morency: Ce montant de 500 millions de dollars me
semble un peu trop élevé.

M. Radford: D’accord.

M. Morency: Cela serait probablement de I'ordre de 400
millions de dollars.

M. Radford: C’est déja bien assez . . .

M. Morency: Oui. Cela varierait entre 400 et 500 millions
de dollars.

M. Benjamin: Allez-y.
M. Radford: Ce n’est qu’une reconnaissance de dette.

M. Morency: Avez-vous une planche a billets? Nous
pouvons imprimer des morceaux de papier. J'imagine que vous
€n avez une.

M. Benjamin: C’est ce que nous faisons depuis des années,
en effet. Elle se trouve ici a Ottawa.

M. Morency: Oui, c’est ce que je voulais dire.

M. Benjamin: De quel régime vous occupez-vous, vous, les
actuaires?

M. Morency: Vous ne voulez pas que je réponde a cette
question?

M. Benjamin: Il a parlé du «monde des actuaires». On dirait
un roman feuilleton.

Le président: Un des probléemes abordé dans certains
mémoires, c'est que le régime d’assurance-santé des retraités
semble changé, ce qui ne leur plait pas. Cela remonte a 1983.
Est-ce qu’on les a rangés dans une catégorie distincte de celle
des gens actifs?

M. Laroche: Oui. Jusqu'a 1977, ils étaient dans une
catégorie distincte. Ensuite, aprés 'accord entre la compagnie
et les syndicats, ils avaient une cote d’expérience avec les
employés syndiqués. En 1983, c’est eux-mémes qui se fixaient
cette cote d’expérience.

Le président: Et cela a-t-il augmenté le colit?
M. Laroche: Oui.

Le président: Est-ce qu'on en a tenu compte dans les
dispositions financiéres?
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Mr. Laroche: What do you mean by ‘“‘recognition”?

The Chairman: In the adjustments.

Mr. Laroche: I would say yes and no. As Mr. Masse said,
1984 was the year we gave the most. That is all I can say.

Mr. Masse: But the company did not make contributions for
their premiums.

The Chairman: This is really not in our terms of reference,
but I note CP took away their rail passes recently in their
negotiations. What are your plans in that regard?

Mr. Laroche: In CN the cost of passes is approximately $9
million a year. That is what we pay to VIA. We estimate that
out of this, $3.5 million is paid for pensioners travelling on
VIA trains. They have not come yet to us to make a deal to
exchange passes for . . .

The Chairman: I gather the CP passes never came either.

Mr. Laroche: No.

Mr. Gray (iles-de-la-Madeleine): 1 wonder, gentlemen, if
you could comment a little on the OAS. How does it fit into
the pensions? Is it mandatory for pensioners? What is the
benefit for the pensioners? From what I understand, probably
in many cases there is confusion in the calculations and the
forms for the pensioners.

Mr. Laroche: I will try to answer at least part of your
question. I may ask for some assistance from my colleagues.

The purpose of the OAS integration is to provide the
pensioner who retires early a higher pension until he reaches
age 65. Basically what we are doing is we are advancing
money to him so that he can have more money in the first
years of retirement. Then, when he reaches 65, we recuperate
that money through decreasing our pension. The effect of this
is that the pension of somebody who retires early and elects
this integration is level, except for the increases that are given
in OAS by the government. That is the purpose of it.

Mr. Lach: May I just add a little? Mr. Laroche said a
“higher pension”, but really it is to give a level pension, so that
when the man retires before 60, he is on a reduced pension
from CN because he has retired early. This brings him up to a
level that will continue up to 65 and then continue after 65,
being the total, then, of his OAS and his CN pension, which is
reduced.

If I can give you an example from some figures here, if we
take a pension estimated at $300 and the man retires early, he
can, at his entire wish—it is entirely up to the individual, he or
she, whether or not they do it ... We would then give $143 on
top of that, and that would put him or her at a total pension of
$443. When he retires at 65 and draws his OAS, we reduce
our pension and bring it down in this particular example by

[Traduction)]
M. Laroche: Qu’entendez-vous par «tenir compte»?

Le président: Dans les ajustements.

M. Laroche: Oui et non. Comme M. Masse I'a dit, c’est en
1984 que nous avons donné le plus. C’est tout ce que je peux
dire.

M. Masse: Mais la compagnie ne faisait pas de contribu-
tions pour leurs primes.

Le président: En fait, cela n’entre pas dans le cadre de notre
mandat, mais je vois que le CP, au cours de récentes négocia-
tions, a supprimé leurs cartes de chemins de fer. Qu’avez-vous
I'intention de faire a ce sujet?

M. Laroche: Les cartes coitent environ 9 millions de dollars
par année au CN. C’est ce que nous versons a VIA. Nous
estimons que sur cette somme 3.5 millions de dollars sont
payés pour des retraités qui voyagent dans les trains VIA. Ils
ne sont pas encore venus nous voir pour se mettre d’accord et
échanger les cartes pour . ..

Le président: J'imagine que les cartes du CP ne sont pas
venues non plus.

M. Laroche: Non.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Merci, que
pouvez-vous nous dire au sujet de la sécurité de la vieillesse?
Comment cela s’intégre-t-il dans les pensions? Est-ce que c’est
obligatoire pour les retraités? Quelles sont les prestations des
retraités? D’aprés ce que j’ai compris, il y a une certaine
confusion dans les calculs et dans les formulaires des retraités.

~

M. Laroche: Je vais essayer de répondre & une partie au
moins de votre question. Je demanderai peut-étre a mes
collégues de m’aider.

En intégrant la sécurité de la vieillesse, on veut augmenter la
pension des retraités qui prennent leur retraite de bonne heure
jusqu’a I'dge de 65 ans. En fait, cela revient a lui avancer de
I'argent pour qu’il ait plus d’argent pendant les premicres
années de sa retraite. Ensuite, quand il atteint 65 ans, nous
récupérons cet argent car notre pension baisse. Autrement dit,
la pension d’une personne qui prend sa retraite de bonne heure
et qui choisit cette intégration est constante, a I’exception des
augmentations de la sécurité de la vieillesse versée par le
gouvernement. Voild I'objet de cette mesure.

M. Lach: Vous permettez? M. Laroche a parlé d’une
«pension plus élevée» mais en fait, cela permet d’uniformiser la
pension d’'un homme qui prend sa retraite avant 60 ans et dont
la pension du CN est réduite pour cette raison. Cela I'améne a
un certain niveau qui se maintiendra jusqu’a I’dge de 65 ans et
au-deld, le total sécurité de la vieillesse et pension du CN
restant constant en dépit du fait que la pension du CN est
réduite.

Je vais vous citer un exemple et des chiffres: prenez une
pension de 300$, une personne qui prend sa retraite de bonne
heure. Si elle le désire, et c’est entiérement a sa discrétion . . .
Nous lui donnons alors 143$ en plus de cette somme de base,
ce qui lui fait une pension totale de 443$. Lorsque cette
personne prend sa retraite 4 65 ans et touche la sécurité de la
vieillesse, nous réduisons notre participation et, dans cet
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$280 to $163. He receives the OASP at that time and he
continues at a level of approximately $443.

® 2000

Now, let me make it clear that the OAS deducted in this
case is the OAS as it was, the early one on which the first
increase was based. If the OAS increases, as it will do from
inflation, he gets the benefit of that during that period, and if
he should die his survivor receives survivor benefits on the full
original pension. I do not know if that has helped.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): The last
part of my question was concerning the calculations. Have you
gentlemen found, with the calculations and explaining it to
pensioners, perhaps with the integration of OAS and what not
and 55 and 65 years of age, that the forms are indeed perhaps
a little complicated?

Mr. Lach: Perhaps we could undertake to look at that, but
the reductions made are entirely actuarial.

The Chairman: Something which I do not think has been
mentioned is that they calculate back after they have been
alive for so long and say that now they have more than paid.
Of course, they do not take the capitalized value, I suppose.
That is what I think Darryl is saying: perhaps a clearer
illustration so they understand what is happening and do not
believe they have been taken after a few years.

Mr. Laroche: We will look at this form. We have already
received comments from the research team and we will try to
do whatever we can to improve it. The second thing, Mr. Gray,
is that if you want to refer to chapter 3, page 17, there is an
example you could read of the integration.

Mr. Radford: If I may, Mr. Chairman, in some of the briefs
we have received, it appears that some of the people who
transferred from CNR to CNCP Telecommunications feel
perhaps things were not properly explained to them. They feel
they have lost certain of the buy-back rights that they had.
There undoubtedly were people in the 1935 plan who switched
to the 1959 plan, who felt they had buy-back rights which they
did not exercise before they left CN; and now that they are in
CNCP, they feel they have lost years of service.

Mr. Laroche: Yes, what happened is that the CNCP
partnership was created, to my knowledge, in 1981, and
possibly the people you are talking about, when they were in
CN, started to buy back service under the 1959 plan. Then
when they transferred to CNCP, they joined the CN and CP
plans and they were represented by CN and CP unions. In
1982 the railways and the unions negotiated again some other
buy-back for their people in the 1935 plan. The CN and CP
unions have not negotiated such benefits. So I assume that is
what we are talking about here.

Mr. Radford: So it is the unions who did not negotiate . . .
These are active employees; they are not pensioners.

[Translation)]

exemple particulier, nous passons de 280% a 163$. Il regoit
alors la sécurité de la vieillesse, ce qui maintient le total a
environ 4438$.

Maintenant, il faut savoir que la sécurité de la vieillesse
déduite dans ce cas, C’est la sécurité au départ, celle qui a servi
au calcul de la premiére augmentation. Si la sécurité de la
vieillesse augmente, et elle augmente a cause de I'inflation, il
en profite pendant cette période et, s’il vient & mourir, son
survivant regoit une prestation au survivant qui équivaut a la
totalité de la pension. J'espére que cette explication vous aura
été utile.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Je vous ai
également parlé des calculs. Est-ce que vous avez pu constater
en faisant les calculs ou en expliquant les formulaires aux
retraités, avec I'intégration de la sécurité de la vieillesse, etc.,
la différence entre 55 et 65 ans, est-ce que vous avez pu
constater que les formulaires étaient un peu trop compliqués?

M. Lach: Nous pourrions étudier cette question, mais les
réductions effectuées sont entiérement actuarielles.

Le président: On a omis de mentionner, je crois, que lorsque
les retraités atteignent un certain age, on refait le calcul a
’envers et on détermine qu’ils ont plus que payé. Bien sur, ils
n'ont pas le capital, mais c’est ce que Darryl explique: il
faudrait peut-étre leur expliquer les choses un peu mieux pour
qu’ils comprennent la situation et qu'ils ne s’estiment pas lésés
apreés quelques années.

M. Laroche: Nous allons regarder ce formulaire. Le groupe
de recherche a déja fait des observations a ce sujet, nous allons
essayer de ’améliorer. D’autre part, monsieur Gray, si vous
voulez bien vous référer au chapitre 3, page 17, il y a un
exemple de I'intégration que vous pourriez lire.

M. Radford: Monsieur le président, d’aprés certains
mémoires que nous avons regus, il y a des employés du CN qui
ont été transférés au CNCP Télécommunications et qui
estiment qu’on ne leur a pas expliqué suffisamment la situa-
tion. Ils pensent avoir perdu une partie de leur droit de rachat.
En tout cas, il y avait des gens qui étaient inscrits au régime de
1935 et qui sont passés au régime de 1959 et ils estiment qu'ils
ont di racheter des droits qu’ils n’avaient pas exercés avant de
quitter le CN. Maintenant qu’ils sont au CNCP, ils estiment
qu’ils ont perdu des années de service.

M. Laroche: Oui, voila la situation. Que je sache, I'Associa-
tion CNCP s’est créée en 1981, et les gens dont vous parlez
avaient commengé a racheter des services dans le cadre du
régime de 1959 quand ils étaient au CN. Ils sont ensuite passés
au CNCP, ils se sont inscrits au régime du CN et du CP et ont
été représentés par les syndicats du CN et du CP. En 1982 les
chemins de fer et les syndicats ont renégocié d’autres formes
de rachat pour leurs employés qui se trouvaient dans le régime
de 1935. Les syndicats du CN et du CP n’ont pas négocié ces

prestations. J'imagine que c’est 1 le probléme.

M. Radford: Par conséquent, ce sont les syndicats qui n’ont
pas négocié . . . Ce sont des employés actifs, il ne s’agit pas de
retraités.
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Mr. Laroche: Yes, they are active employees who joined CN
and CP.

Mr. Radford: But they are a minority on the . ..

Mr. Laroche: We have tried to do a little bit of research on
it, and from what we could determine, the buy-back under the
1935 plan was in the initial demands of the unions, but then in
the agreement that was reached it had disappeared. So they
negotiated something else. Again, there was a question of
choice. Obviously, here we were not part of the negotiations.

Mr. Radford: I have one other question, if I might. In the
1984 valuation, the actuary has begun to bring some of the
unrealized market value gains into his calculation. Beyond
1984, if I look at the funds statement, there is roughly an
excess of $400 million of market value over book, most of it in
common stocks, and there are probably other excesses in there.
But it seems to me, when I look at the figures in the 1984
valuation, you have brought in about $15 million of that
excess—if I looked at the right figure—at the asset value you
are using, and your actuarial balance sheet is about $15
million more than the book value figure that is in the annual
report. Is that not a rather slow process to bring in excesses?

® 2005

Mr. Morency: I have two observations on that. I do not
know where exactly you get the $15 million, because the actual
number is more like $36 million than $15 million. I am looking
for the exact page where I can find that and can tell you
exactly where it is. You have it in the appendix, I believe,
which gives the detail of that. It is exhibit 4 of the report—

Mr. Radford: Look at page 29 of your valuation; I see the
Pension Trust Fund at $3.764 billion. That is your actuarial
valuation asset which you are using.

Mr. Morency: Yes. I see.

Mr. Radford: And if I look at the funds statement, I will
find that there is only $15 million difference.

Mr. Morency: Please refer to page 19. The reason, as
explained on page 19, is that the total Pension Trust Fund of
CN includes money for what we refer to as the NAR Pension
Plan, which is the North Alberta Railway pension plan. The
assets for that particular plan represent $21 million which
must be taken out of the value of assets because the liability of
that plan is valued separately. So the $15 million plus the $21
million makes my $36 million.

Mr. Radford: But still it is $36 million on $400 million.

Mr. Morency: That is a good point.
Mr. Radford: That is 10% over three years.

Mr. Morency: That brings us to the second observation. The
method we decided to use here is not one that was “invented
for CN™; it is one which I personally have been using for lots

[Traduction)

M. Laroche: Oui, ce sont des employés actifs qui sont entrés
au CN et CP.

M. Radford: Mais c’est une minorité . . .

M. Laroche: Nous avons essayé de nous informer, et d’aprés
ce que nous avons pu trouver, le rachat dans le cadre du
régime de 1935 correspondait a une exigence des syndicats; par
la suite, dans l'accord signé, il n’en était plus question.
Quelque chose d’autre a donc été négocié. La encore, c’était
une question de choix. De toute évidence, nous n’avons pas
participé aux négociations.

M. Radford: J’ai une autre question, si vous permettez. Dans
I’évaluation de 1984 I'actuaire a commencé a faire entrer dans
ses calculs certains gains sur la valeur de marché non réalisés.
Aprés 1984, si je consulte les bilans, il y a un excédent
d’environ 400 millions de dollars de la valeur de marché par
rapport aux livres, dans I’ensemble, il s’agit d’actions commu-
nes, et il y a probablement d’autres excédents également. Mais
si je consulte les chiffres de 1’évaluation de 1984, il me semble
que 15 millions de dollars environ de cet excédent a été calculé
a la valeur de I'actif que vous utilisez et votre bilan actuariel
dépasse d’environ 15 millions de dollars les chiffres qui
figurent dans le rapport annuel. Est-ce que ce n’est pas une
méthode un peu lente pour résorber les excédents?

M. Morency: J’ai deux observations a ce sujet. Je ne sais pas
exactement ou vous trouvez les 15 millions de dollars en
question, car il s’agit plutét de 36 million de dollars et non de
15 millions de dollars. Je cherche la page exacte de cette
référence pour pouvoir vous la donner. Cela figure dans
I’annexe, c’est 1d qu’on trouve les détails. Cela se trouve dans
la piéce 4 du rapport . . .

M. Radford: Regardez la page 29 de votre évaluation. Je
vois que le fond de fiducie de pension est de 3.764 milliards de
dollars. C’est I’évaluation actuarielle que vos utilisez.

M. Morency: Oui, je vois.

M. Radford: Et si je regarde le bilan des fonds, je vois que la
différence est seulement de 15 millions de dollars.

M. Morency: Veuillez vos référer a la page 19. Comme on
I’explique a la page 19, cela tient au fait que le fond de fiducie
de pension du CN comprend de I’argent destiné a ce que nous
appelons le régime de pension NAR, c’est-a-dire le régime de
pension de la North Alberta Railway. Les actifs de ce régime
représentent 21 millions de dollars qui doivent étre défalqués
de la valeur des actifs car I’aspect passif de ce plan est évalué
séparément. Cela vous donne donc 15 millons de dollars plus
21 millions de dollars ce qui fait 36 millions de dollars.

M. Radford: Mais il n’en reste pas moins qu’il s’agit de 36
millions de dollars sur 400 millions de dollars.

M. Morency: C’est juste.
M. Radford: Autrement dit, 10 p. 100 sur trois ans.

M. Morency: Et cela nous améne 4 la seconde observation;
la méthode que nous avons décidé d’utiliser ici n’a pas été
«inventée pour le CN.» C’est une méthode que j’ai moi-méme
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of my clients and my company is using for many clients, too. It
is based on a method that is not dissimilar from the one which
must be used by insurance companies to value their portfolio of
assets, especially the stock part of it. The method calls for a
recognition of realized and non-realized gains at a certain rate,
and the rate in this particular case is 20%. So what it means is
that over five years the entire difference you are talking about
will all be brought in.

What you have to remember is that back in 1981 the market
value was below the book value. So when we start with the
1981 number, the first thing we do is bring a loss. Then after
that the fund started to perform better; the market value
reached up to the level of the book and then above the book.
But we have to start with the last number, and the last number
is as of December 1981, and that number as market value was
below book. So we recognize 20% . . .

Mr. Radford: If you had a move, and you were a life
insurance company and if you were $200 million below in 1981
and you are $400 million above in 1983, that is a net move of
$200 million, is it?

Mr. Morency: It sounds to me like a net move of $600
million.

Mr. Radford: Well, no. You have a net positive of $200
million.

Mr. Morency: Well, you started from minus 2—
Mr. Radford: Minus 2, and I got plus 4.

so that is a net move of $600 million.

Mr. Morency:

Mr. Radford: Yes. All right, then I take 15% of that each
year...

Mr. Morency: Yes.

Mr. Radford: —if I was a life company under the current
rules. And you have added back the gains that are being
reported through an income.

If T could go back and reconstruct, you say that I will find
that you are taking 15%. . .

Mr. Morency: | am actually taking 20%. That is what
exhibit 4 does. It shows you exactly where the numbers started
from, as of December 31, 1981, to December 31, 1984. It
shows you all the steps taken to arrive at that number for each
of the three calendar years. And the method, as I say, recog-
nizes 20% of those realized and non-realized gains annually.
So over five years, let us assume that we will still . . .

® 2010

Mr. Radford: So we already have $80 million for next
year—19857?

[Translation)

utilisée pour beaucoup de clients et que ma compagnie utilise
pour beaucoup de clients également. Elle se basait sur une
méthode qui ressemble assez a celles des compagnies d’assu-
rance pour évaluer leur portefeuille d’actifs, en particulier les
actions. La méthode en question tient compte des gains réalisés
et non réalisés 4 un certain taux et, dans ce cas particulier, le
taux est de 20 p. 100. Autrement dit, sur une période de cing
ans, toute la différence aura été résorbée.

Vous devez vous souvenir qu’en 1981 la valeur de marché
était inférieure 4 la valeur des livres. Par conséquent, quand on
commence avec le chiffre de 1981, on commence par consigner
une perte. Par la suite, le fond a commencé & mieux se
débrouiller, la valeur de marché s’est alignée sur la valeur des
livres, puis I’a dépassée. Mais nous devons commencer par le
dernier chiffre, et le dernier chiffre remonte 4 décembre 1981.
Or, 4 ce moment-la, la valeur de marché était inférieure a la
valeur des livres. Nous prenons donc 20 p. 100. ..

M. Radford: Si vous étiez une compagnie d’assurance et
qu’il y ait une évolution, si vous étiez & 200 millions de dollars
en-dessous en 1981, si vous étes 4 400 millions de dollars au-
dessus en 1983, cel fait une évolution nette de 200 millions de
dollars, n’est-ce pas?

M. Morency: Pour moi, cela fait un écart net de 600
millions de dollars.

M. Radford: Non. L’actif net est de 200 millions de dollars.

M. Morency: Vous avez commencé & moins deux . . .
M. Radford: Moins deux, pour atteindre plus quatre.

M. Morency: ... cela fait donc un écart net de 600 millions
de dollars.

M. Radford: Oui. Trés bien, on prend ensuite chaque année
15 p. 100 de cette somme . . .

M. Morency: Oui.

M. Radford: ... s’il s’agissait d'une compagnie d’assurance-
vie, assujettie aux régles actuelles. Vous avez rajouté ensuite
les gains tirés de revenus.

Je vais essayer de revenir en arriére et de reconstruire la
séquence: vous prétendez que je constaterai que vous prenez 15
p: 100543,

M. Morency: En fait, je prends 20 p. 100. C’est ce que vous
voyez dans la piéce 4. Cela vous montre exactement d’ou on est
partis et I’évolution entre le 31 décembre 1981 et le 31
décembre 1984. Vous voyez toutes les mesures prises pour
atteindre ce chiffre pour chaque année civile. Comme je vous
I'ai dit, la méthode prend 20 p. 100 chaque année des gains
réalisés et non réalisés. Par conséquent, sur cing ans, supposons
que nous ayons encore . . .

M. Radford: Nous avons donc déja 80 millions de dollars
pour I’année prochaine, 1985?
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Mr. Morency: In as much as we do not lose it in 1985, yes.
In as much as we do not lose it. It is going to be brought in on
a regular basis at the pace of 20% a year.

Mr. Radford: And you, therefore, are freeing Mr. Cedraschi
from worrying about whether he buys and sells, because the
alternative would be to tell him to go out and sell all the
stocks, buy them back, and we reduce the unfunded liability by
$400 million.

Mr. Morency: Well, what you are saying is, if I were using
the book value to value the assets, the book value would be
influenced by Mr. Cedraschi’s transactions.

Mr. Radford: Well, you were up until this valuation. The
1980 and 1981 valuations were done on that basis.

Mr. Morency: That is right. That is right.

Mr. Radford: So there has been a change in the
valuation . . .

Mr. Morency: Yes.

Mr. Radford: —which wili attempt to bring in realised and
unrealised markets.

Mr. Morency: That is right. And I should like to say that
this change is reflective of what is going on in the Canadian
world of pensions, where now you have more than two-thirds
of the plans which are valued according to some kind of
adjusted market value, the same way this plan is now valued.
And there has been a definite trend moving away from book
towards adjusted market value.

Mr. Radford: The fund will also increase by the ... What
will happen to the gain on the real estate that the fund has
taken in 1985? Will you amortize that, or will that come all in
this year?

Mr. Morency: In the method, we do not differentiate
between gains on real estate or gains on whatever. I use the
market value as published by the CN investment division,
according to their audited statement, and if there is a gain
there I take it into account. I do not really care whether it
comes from stocks, bond obligation, real estate, whatever.

Mr. Radford: They do not market value anything but bonds
or stocks.

Mr. Morency: Well, that is for Mr. Cedraschi to answer.

Mr. Radford: You do not question the values he puts on his
assets?

Mr. Morency: I guess, in as much as the value is certified by
a chartered accountant and the auditors.

Mr. Radford: It certifies book value and market value shown
in parenthesis. That is a standard accounting procedure.

Mr. T. Cedraschi (President, CN Investments): The real
estate is at book. The gain that you refer to was income and
therefore was fully taken into the market value in 1985
because it was a realized income. Whenever we realize an

income in real estate, it fully comes into the market value and
into the book value.

[Traduction]

M. Morency: A condition que nous ne les perdions pas en
1985, oui. A condition que nous ne les perdions pas. Ils vont
arriver réguliérement au rythme de 20 p. 100 par an.

M. Radford: Par conséquent, vous dispensez M. Cedraschi
de s’inquiéter d’acheter et de vendre, parce que la seule autre
solution serait de lui dire de vendre toutes les actions, de les
racheter, et nous réduisons le passif non financé de 400
millions de dollars.

M. Morency: Autrement dit, si nous utilisons la valeur des
livres pour évaluer les actifs, cette valeur serait influencée par
les transactions de M. Cedraschi.

M. Radford: C’était la situation jusqu’a cette évaluation.
Les évaluations de 1980-1981 ont été faites de cette fagon.

M. Morency: C’est exact. C’est exact.
M. Radford: La méthode d’évaluation a donc changé . ..

M. Morency: Oui.

M. Radford: ... pour essayer de tenir compte des marchés
réalisés et non réalisés.

M. Morency: Exactement. J’ajoute que ce changement tient
compte de I’évolution générale des pensions canadiennes; en
effet, plus des deux tiers des régimes de pension sont évalués
selon une valeur de marché ajustée quelconque, exactement
comme ce régime-ci. Autrement dit, on s’est trés nettement
écarté de la valeur des livres pour se rapprocher d’une valeur
de marché ajustée.

M. Radford: Le fonds augmentera également de... Que
deviendront les gains tirés de I'immobilier en 1985? Est-ce que
vous allez amortir cela ou bien est-ce que tout cela rentrera au
cours de cette année?

M. Morency: Dans notre méthode, nous ne faisons pas de
différence entre les gains sur I'immobilier et les gains sur autre
chose. Nous utilisons la valeur de marché publiée par la
division des investissements du CN et conforme a leur bilan
vérifié, et s’il y a un gain, j’en tiens compte. Peu m’importe
qu'’ils viennent d’actions, d’obligations, d’'immobiliers, etc.

M. Radford: Ils évaluent uniquement la valeur de marché
des actions ou des obligations.

M. Morency: Il faut demander cela & M. Cedraschi.

M. Radford: Vous ne contestez pas la fagon dont il évalue
ses actifs?

M. Morency: Dans la mesure ou un comptable agréé ou les
vérificateurs certifient la valeur.

M. Radford: Ils certifient la valeur des livres et la valeur de
marché figure entre parenthéses. C’est une procédure compta-
ble standard.

M. T. Cedraschi (président, Investissement CN): L’immobi-
lier est évalué a la valeur de livres. Les gains dont vous parlez
sont des revenus et, par conséquent, comme il s’agissait de
revenus réalisés, ils ont été portés entiérement a la valeur de
marché en 1985. Chaque fois que nous réalisons en revenu en
immobilier, il est porté entiérement 4 la valeur de marché et a
la valeur de livres.
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Mr. Radford: Sorry. But in 1985, your statement is not out,
but. ..

Mr. Cedraschi: That will show that gain off the sale of real
estate. But the rest of the real . . .

Mr. Radford: That is a gain.
Mr. Cedraschi: That is a gain. The rest of the real estate . . .

Mr. Radford: It is not an income, it is a gain.
Mr. Cedraschi: Yes.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): I have one
last question, Mr. Chairman. Has the fund ever lent money to
CN or CN projects?

Mr. Laroche: No.

Mr.
you.

Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Thank

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, are we nearly through with
the questioning of the . . .

The Chairman: It is up to you. We can go on for hours, if
you wish.

Mr. Benjamin: | have no more myself, but I just wondered. I
want to compliment CN. You have been very forthcoming.
You have given us more stuff than we can digest, but we will
work at it.

But one of the associations, Mr. Campbell representing the
employees and pensioners’ committee in the Ottawa area, has
written to the subcommittee, Mr. Chairman, requesting some
additional information. Do you have it?

The Chairman: We can get that. We have it here and we
Willt=l,

Mr. Benjamin: Well, I just wondered if we could give that to
CN. They would like this additional information. Or if it is in
here, you could point out where it is and if any of it is not in
there, if you could provide them with it. They need it as
quickly as possible to complete their own submission. I am
wondering if we should not pass a copy of this on to the CN
people.

The Chairman: We had intended to do that after the
meeting. But if you want to do it now, that is fine.

Mr. Benjamin: Oh, that is fine. Good.

The Chairman: Well, if there are no further questions, thank
you again, gentlemen.

I declare this meeting adjourned until tomorrow morning at
9.

[Translation]
M. Radford: Excusez-moi. Mais en 1985, votre bilan n’a pas
paru...

M. Cedraschi: Vous pourrez constater que ces gains sont
inscrits au titre de I'immobilier. Quant au reste des valeurs
immobiliéres . . .

M. Radford: C’est un gain.

M. Cedraschi: C’est
immobiliers . . .

un gain. Le reste des gains

M. Radford: Il ne s’agit pas d’un revenu, mais d’un gain.
M. Cedraschi: Oui.

M. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Une
derniére question, monsieur le président. Est-ce que le fonds a
déja eu 'occasion de préter de I’argent au CN ou au CP pour
leurs projets?

M. Laroche: Non.
M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Merci.

M. Benjamin: Monsieur le président, nous avons presque
terminé de poser des questions au . . .

Le président: C’est a vous de décider. Si vous le voulez, nous
pouvons continuer pendant des heures.

M. Benjamin: Personnellement, je n’en ai plus, mais je me
demandais ou nous en étions. Je tiens a faire des compliments
au CN. Vous avez fait preuve d'un grand esprit de coopéra-
tion, vous nous avez donné plus de données que nous n’en
pouvons absorber, mais nous ferons notre possible.

Le représentant d’une des associations d’employés et de
retraités de la région d’Ottawa, M. Campbell, a écrit au sous-
comité, monsieur le président, pour demander des informations
complémentaires. Vous les avez?

Le président: Nous pouvons les obtenir. Nous les avons ici et
nous . . .

M. Benjamin: Peut-étre pourriez-vous les communiquer
également au CN. Ces informations supplémentaires leur
seraient utiles. D’un autre coté, vous pourriez également leur
dire ou elles se trouvent et s’il manque certaines choses, vous
pourrez compléter ensuite. Ils en ont besoin pour terminer leur
propre intervention le plus rapidement possible. Je me
demande s’il ne faudrait pas en donner également un exem-
plaire aux gens du CN.

Le président: Nous avions I'intention de le faire aprés la
séance. Mais si vous voulez le faire tout de suite, c’est parfait.

M. Benjamin: Oh, parfait, excellent.

Le président: Et bien, s’il n’y a pas d’autres questions, merci
encore, messieurs.

La séance est levée jusqu’a demain matin, 9 heures.
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[Text) [Traduction]

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 9:14 o’clock a.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer.

In attendance: R. David Radford, Study Director; David R.
Brown, Actuary. From the Library of Parliament: Mildred
Morton, Research Officer and Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985,
Issue No. 1).

At 10:50 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

EVENING SITTING
(10)

The Sub-committee on the Canadian Railways’ Pension
System of the Standing Committee on Transport met at 6:12
9‘clock p.m., this day, the Chairman, Vince Dantzer, presid-
ing.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

Witnesses: From the Canadian Railway Labour Associa-
tion: Edward G. Abbot, Executive Secretary. Jean Guy
Montpetit, Montreal, Quebec, private citizen. Harold N.
Campbell, London, Ontario, private citizen. From the CN
Pensioners” Association—Quebec: Paul H. Gignac, President.
From the Royal Canadian Legion—Ladies Auxiliary—
Lasalle 212 Branch: Raphael G. Moore.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985,
Issue No. 1).

On motion of Dennis H. Cochrane, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present, provided that two Sub-committee members including
the Chairman are present.

Edward G. Abbot made a statement and answered ques-
tions.

Jean Guy Montpetit made a statement and answered
questions.

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit & huis clos, ce jour 4 9 h 14, sous la présidence de
Vince Dantzer, (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude;
David R. Brown, actuaire. De la Bibliotheque du Parlement:
Mildred Morton, attachée de recherche et conseillére juridi-
que.

Le Sous-comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Procés-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985, fascicule n° I).

A 10 h 50, le Sous-comité s’ajourne jusqu'da nouvelle
convocation du président.

SEANCE DU SOIR
(10)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit, ce jour 4 18 h 12, sous la présidence de Vince
Dantzer, (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I’étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche, conseillére juridique.

Témoins: De I'Association des syndicats de cheminots du
Canada: Edward G. Abbot, secrétaire exécutif; Jean-Guy
Montpetit, Montréal (Québec), simple particulier; Harold N.
Campbell, London (Ontario), simple particulier. De I’Associa-
tion des retraités du CN—Québec: Paul H. Gignac, président.
De La Légion canadienne—Les femmes auxiliaires Succursale
212—Lasalle: Raphael G. Moore.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbal et témoigna-
ges du jeudi 20 juin 1985, fascicule n° I).

Sur motion de Dennis H. Cochrane, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des réunions, a recevoir des
témoignages et 4 en permettre 'impression, pourvu que deux
membres au moins du Sous-comité, dont le président, soient
présents.

Edward G. Abbot fait une déclaration et répond aux
questions.

Jean-Guy Montpetit fait une déclaration et répond aux
questions.
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Harold N. Campbell made a statement and answered Harold N. Campbell fait une déclaration et répond aux
questions. questions.

Paul H. Gignac made a statement and answered questions. Paul H. Gignac fait une déclaration et répond aux questions.

At 7:45 o’clock p.m., the sitting was suspended. A 19 h 45, le Sous-comité interrompt les travaux.

At 8:33 o’clock p.m., the sitting resumed. A 20 h 33, le Sous-comité reprend les travaux.

Raphael G. Moore made a statement and answered Raphael G. Moore fait une déclaration et répond aux
questions. questions.

At 8:57 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the A 20 h 57, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
call of the Chair. convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
Jean Michel Roy

Clerk of the Sub-committee
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[Texte] [Traduction)

Thursday, October 3, 1985
® 1812

The Chairman: I declare the meeting open.

We have some housekeeping business to do. Have you a
motion, sir?

Mr. Cochrane: I have a motion, Mr. Chairman, that the
Chair be authorized to hold meetings to receive and authorize
the printing of evidence when a quorum is not present,
provided that two subcommittee members, including the
chairman, are present.

Motion agreed to

The Chairman: Gentlemen, I want to apologize for the delay
in this matter. We are a very small committee, a committee of
five. Last week one of our members, Mrs. Killens, was
seriously injured in an automobile accident, so she will not be
with us for some time, which leaves us with four because the
party she represented has not been able to appoint another
member. We hope that will be solved. As a result, sometimes
we have difficulty in getting a quorum, as you note tonight.
That is the reason we have had our delay.

So we can now start, with Mr. Edward Abbot of the
Canadian Railway Labour Association. Sir, would you
introduce the rest of your members?

Mr. Edward G. Abbot (Executive Secretary, Canadian
Railway Labour Association): | am the rest, Mr. Chairman. I
have to apologize for the two witnesses I had scheduled to
bring: Mr. Réal Proulx of the United Transportation Union
and Mr. Léo Roy of the Brotherhood of Railway Carmen. Mr.
Roy is appearing before the conciliation commissioner in the
negotiations in Montreal, and I believe Mr. Proulx is in the
same sort of situation. I think we will just have to press on.

Members of the subcommittee, the subcommittee has been
empowered to study all matters related to the Canadian
National Railway pension system and has the power to retain
expert professional, technical and clerical staff. At first blush,
it would appear to be an impossible task to properly investigate
the complexities of the Canadian National plan in such a short
period of time. However, the subcommittee’s task is simplified
by the various recent extensive inquiry commissions, Senate
and standing committee hearings and investigations into the
Canadian National Railway pension plan and, in some
instances, the Canadian Pacific plan.

Thousands, if not millions, of words have been written on
the subject now before the subcommittee, and the Canadian
Railway Labour Association has participated extensively in
most of the inquiries over the last 10 years. In our opinion, two

Le jeudi 3 octobre 1985

Le président: La séance est ouverte.

Nous devons d’abord régler quelques points de routine. Vous
voulez présenter une motion?

M. Cochrane: En effet, je propose que la présidence soit
autorisée a tenir des réunions, a entendre les témoignages et a
en permettre I'impression en I’absence de quorum, a condition
que deux membres du Sous-comité soient présents, y compris
le président.

La motion est adoptée

Le président: Je m’excuse du retard, messieurs. Nous ne
sommes qu’un petit Comité, formé de cing membres. La
semaine derniére, un de nos membres, M™ Killens, a subi un
grave accident d’automobile; elle ne pourra pas nous revenir de
sitot, de sorte que nous devrons fonctionner avec quatre
membres, le parti qu’elle représente n’ayant pas pu lui trouver
un remplacant. Nous espérons arriver a résoudre ce probléme,
mais en attendant, nous avons parfois du mal a obtenir notre
quorum. C’était le cas ce soir.

Nous allons maintenant commencer avec M. Edward Abbot
qui représente I’Association des syndicats de cheminots du
Canada. Vous voulez bien nous présenter les autres membres
de votre délégation?

M. Edward G. Abbot (secrétaire exécutif, Association des
syndicats de cheminots du Canada): C’est moi qui suis la
délégation, monsieur le président. Je m’excuse au nom des
deux autres témoins qui devaient comparaitre, M. Réal Proulx,
des Travailleurs unis des transports, ainsi que M. Léo Roy, de
la Fraternité des wagonniers de chemins de fer. M. Roy
comparait actuellement devant le commissaire conciliateur
dans le cadre des négociations & Montréal, c’est le cas égale-
ment de M. Proulx, si je comprends bien. Je vais donc vous
présenter notre exposé.

Membres du Sous-comité, vous avez été chargés d’étudier
toutes les questions liées au régime de pensions des chemins de
fer Nationaux du Canada et vous avez le pouvoir de vous doter
du personnel professionnel, technique et de soutien de bureau
dont vous avez besoin. A premiére vue, il pourrait sembler
impossible pour qui que ce soit d’arriver en si peu de temps a
faire le tour de toutes les difficultés que pose le Régime des
chemins de fer Nationaux du Canada. Cependant, le Sous-
comité a 'avantage de venir aprés de nombreuses commissions
d’enquéte, audiences de comités sénatoriaux et permanents et
études sur le Régime de pensions des chemins de fer Natio-
naux du Canada et dans certains cas du régime de pensions du
Canadien Pacifique.

Des milliers, sinon des millions de mots ont été écrits sur le
sujet dont est actuellement saisi le Sous-comité et I’Association
des syndicats de cheminots du Canada a participé de fagon trés
active a la plupart des études sur le méme sujet au cours des 10
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major problems have been crystallized as a result of the
extensive investigation of the Canadian National pension plan.

® 1815

One is the need for some form of indexing for pensioners
and a mechanism to provide indexing for future pensioners.
How can this indexing be paid for? Can the Canadian
National Pension Fund absorb the cost of indexing present
Canadian National pensions? How will indexing be provided
for the active employees when they join the pensioners’ ranks.

Two is the position held by Mr. Earl White on behalf of the
Canadian Railway Employees’ Pension Association on both
railway pension plans, which has been well documented and
factually supported in his submissions to all of the previous
pension inquiries. The members of the subcommittee are aware
of Mr. White’s arguments, and he will most certainly be
placing them before you again at this round of hearings.

Mr. Earl White argues that the railway pension plans can
adequately provide indexing or real value protection for
pensioners. In fact, I believe Mr. White argues that the
railway companies today and historically have made money
from their pension plans at the expense of railway pensioners.

If your subcommittee can, once and for all, clearly decide
whether or not the Canadian Railway Employees’ Pension
Association’s position is valid, then you will have done a
tremendous service to all concerned. Either the Canadian
National or the Canadian Railway Employees’ Pension
Association are factual; both cannot have valid positions. Mr.
White placed his analysis before a number of bodies; none
have clearly refuted his claims.

In our submission, the aforementioned two points are the
nub of the problem which should be addressed by your
subcommittee. The provision of a mechanism to provide
indexing for present railway pensioners and for future
pensioners will make the railway pension plans the best plans
in the country.

Our association will not take up the subcommittee’s valuable
time by reading into the record our detailed arguments on the
railway pension plans. Our arguments in the main remain as
outlined in our previous submissions. I have attached copies of
our major presentations as appendices, beginning with the
most recent submission: appendix A, the Canadian Railway
Labour Association submission, dated September 17, 1984, to
Mr. Brian Williams, Q.C. Commissioner, CN Pension Inquiry.
This commission was set up by the former transport minister,
the Hon. Lloyd Axworthy, on August 21, 1984. As you are
aware, Commissioner Williams did not complete his inquiry
since his mandate was terminated by the new government.

[Translation)

derniéres années. A notre avis, de grands problémes ont été
identifiés a la suite de toute cette attention accordée au régime
de pension des Chemins de fer Nationaux du Canada.

D’abord, il convient de trouver un moyen quelconque
d’indexer les pensions actuelles de méme qu'un mécanisme
pour indexer les pensions futures. Comment cette indexation
doit-elle étre financée? La caisse de pension du Canadien
National peut-elle absorber les coiits de I'indexation des
pensions du Canadien National? Quelle forme I'indexation
prendra-t-elle pour les employés actifs au moment ou ils
auront droit & leur pension?

Le deuxiéme probléme a été largement expliqué par M. Earl
White au nom de I’Association pour plans de pensions
d’employés ferroviaires canadiens relativement aux deux
régimes. Sa position a été appuyée par de nombreux docu-
ments déposés devant les commissions d’enquétes antérieures.
Les membres du Sous-comité connaissent bien les arguments
de M. White. Ils auront d’ailleurs probablement encore
’occasion de les entendre au cours de cette série d’audiences.

M. Earl White fait valoir que les régimes de pensions des
Chemins de fer peuvent étre indexés adéquatement et que la
valeur réelle des pensions peut étre protégée. De fait, M.
White est d’avis que les compagnies de chemins de fer réalisent
actuellement et ont toujours réalisé des profits avec leur
régime de pensions, et ce aux dépens des pensionnés des
chemins de fer.

Si votre Sous-comité parvenait seulement a établir claire-
ment si I’Association pour plans de pensions d’employés
ferroviaires canadiens a raison ou non, il rendrait un grand
service a4 tous les intéressés. Ou le Canadien National ou
’Association pour plans de pensions d’employés ferroviaires
canadiens a raison. Les deux ne peuvent pas avoir raison en
méme temps. M. White a fait valoir sa position devant un
certain nombre d’organismes. Personne n’a encore réussi a
réfuter clairement ses arguments.

A notre avis, ces deux points constituent le noeud du
probléme auquel fait face votre Sous-comité. Un mécanisme
qui permettrait d’indexer les pensions actuelles comme les
pensions futures rangerait les régimes de pensions des chemins
de fer parmi les meilleurs du pays.

Notre association ne veut pas prendre le temps précieux du
Sous-comité pour lire dans les procés-verbaux ses arguments
détaillés sur le régime de pensions des chemins de fer. Nos
arguments restent 4 peu prés les mémes que ceux que nous
avons déja eu I'occasion de faire valoir. Les principaux exposés
que nous avons eu ’occasion de faire dans le passé sur le sujet
sont joints 4 notre mémoire sous forme d’annexes, en commen-
cant par le plus récent & I'annexe A, au nom de I'Association
des syndicats de cheminots du Canada, en date du 17 septem-
bre 1984, adressé 4 M. Brian Williams, C.R., commissaire,
Commission d’enquétes sur les pensions du CN. Cette
commission avait été créée par I'ancien ministre des Trans-
ports, I’honorable Lloyd Axworthy, le 21 aodt 1984. Comme
vous le savez, le commissaire Williams n’a pas pu terminer son
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Appendix B: Canadian Railway Labour Association’s
submission dated September 1983, to the Parliamentary Task
Force on Pension Reform.

Appendix C: Canadian Railway Labour Association
presentation to the Noel Hall Industrial Inquiry Commission
into Railway Pension Plans, December 13, 1974.

Appendix D: Canadian Railway Labour Association to the
Standing Committee on Transportation and Communications
concerning Canadian National Railway Pensions, June 1970.
Submission by the General Chairmen’s Association, Canadian
National Railway Unions, June 1970.

On behalf of the Canadian Railway Labour Association, |
thank the members of the subcommittee for this opportunity to
again place our concerns before you on the plight of the
Canadian National Railway pensioners.

It is unfortunate that the subcommittee is unable to look at
the Canadian Pacific Railway plan. However, clearly the
pensioners of that company are confronted with the same
problems as their counterparts at Canadian National.

I am now prepared to answer any questions the subcommit-
tee may wish to ask. If there are any questions I am unable to
answer, or if there is any more information you require, I will
be pleased to provide it at a later date.

Mr. Chairman, I would like to add a few comments to that
formal submission. These are in the area of criticisms over a
period of time that have been made in front of committees and
hearings from the pensioners’ associations and pensioners
themselves, and these criticisms we sympathize with and we
understand. We accept them, realizing the emotion involved in
this type of issue and from where they come.

One criticism has been that the railway unions are not
concerned about the plight of the pensioner because they
represent the present employees, doing collective bargaining,
and they do not care about the pensioners. Now, this leads to
two points.
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One is that there is no question that the railway unions will
always put and are mandated by law to put the position of the
present employees in the collective bargaining process first and
foremost. 1 make no apology for that. We do effectively
represent the employees that we are mandated by the Canada
Labour Code to represent. We have done that historically and
we will continue to do that under the ambit of the law.

Prior to 1975, as you are aware, the Canadian pension plan
was, and still is, a company plan. That is a fact. It was created
by the company. It includes organized and unorganized
members of Canadian National from the president down to the

[Traduction)

enquéte puisque son mandat lui a été retiré par le nouveau
gouvernement.

A I'annexe B, le mémoire de I’Association des syndicats de
cheminots du Canada au groupe de travail parlementaire sur
la réforme des pensions, en date de septembre 1983.

A P'annexe C, le mémoire de I’'Association des syndicats de
cheminots du Canada a la Commission d’enquétes industrielle
Noel Hall sur les régimes de pensions des chemins de fer, en
date du 13 décembre 1974.

A I'annexe D, le mémoire de I’Association des syndicats de
cheminots du Canada sur les pensions des chemins de fer
Nationaux du Canada au Comité permanent des transports et
des communications date de juin 1970. Le mémoire des
présidents généraux, le syndicat des chemins de fer Nationaux
du Canada, en juin 1970.

Au nom de I'Association des syndicats de cheminots du
Canada, je remercie les membres du Sous-comité de nous avoir
donné cette occasion de lui faire part de nos préoccupations sur
le sort des pensionnés des chemins de fer Nationaux du
Canada.

Il est malheureux que ce Comité ne puisse pas examiner le
régime de pensions du chemin de fer Canadien Pacifique. Les
pensionnés de cette compagnie éprouvent exactement les
mémes problémes que leurs homologues du Canadien Natio-
nal.

Je suis maintenant disposé a répondre aux questions du
Sous-comité. Si je suis dans I'impossibilité de le faire tout de
suite ou si je dois donner un supplément d’informations, je le
ferai plus tard.

Auparavant, j'aimerais ajouter encore quelques observa-
tions, si vous le permettez, monsieur le président. Il s’agit des
critiques qui ont été formulées devant les comités et les
commissions d’enquétes par les associations de pensionnés et
les pensionnés eux-mémes. Nous pouvons comprendre
certaines de ces critiques. Nous savons trés bien a quel point le
probléme suscite I’émotion chez eux.

Entre autres choses, il a été indiqué que les syndicats de
cheminots ne préoccupent guére du sort des pensionnés parce
qu’ils doivent représenter les employés actifs, négocier
collectivement pour eux. Nous voudrions faire valoir deux
points a ce sujet.

Tout d’abord, il ne fait pas de doute que les syndicats de
cheminots accorderont toujours, comme I'exige la loi, la
priorité & leurs employés actuels, au cours des négociations
collectives. Et je ne m’en excuse aucunement. Je pense que
nous représentons avec succés les employés dont le Code
canadien du travail nous a fait les mandataires. C’est ce que
nous avons toujours fait et que nous continuerons a faire aux
termes de la loi.

Avant 1975, vous savez que notre régime de pension était un
régime d’assurance de la société, et il I'est toujours. C’est un
fait. Le régime a été mis sur pied par notre entreprise et
s’adresse a tous les membres syndiqués ou non du Canadien
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office boy. That is the status of the plan. The plan is a plan by
which, the rules state very clearly, employees will make a
contribution and as a result of that contribution they will
receive 1.3% or 2% for the years of service and these years of
service will be based on the last five years’ earnings. That is
the way the plan operated originally and that is the basis and
nub of the plan.

The contributions made by the employees—and now
matched by the company since the Pension Benefits Standards
Act came in and they had to pick up the unfunded liability—in
our submission, as hard as it may sound, is under the control
and a part and responsibility of Canadian National. The
obligation Canadian National has to all members of that plan,
whether they be unionized or non-unionized, is to pay them a
pension when they qualify pursuant to the rules. That is the
obligation Canadian National has, and that is a point I think
many people overlook.

We did make an attempt in 1975—a tremendous attempt,
by the way ... We put pensions on the bargaining table and
we gave it our best shot. The railways agreed to negotiate the
pensions at the bargaining table in 1975, with the stipulation
that the pension changes would not go into the collective
agreement—and there were valid reasons for that, although
anything that is negotiated and agreed to on behalf of the
pensions enters into the memorandum of settlement and in our
view that memorandum of settlement is a binding document in
law between the two parties. So, regarding any idea that
because it is not extrapolated into the collective agreement
pursuant to the requirements of the Canada Labour Code, if
anyone attempted to avoid the obligation simply because it is
not in the collective agreement then I would submit that the
memorandum of settlement signed by the parties—if it ever
happened, and I do not think it will ever happen—but if that
was a fear then I am sure that a civil action in court would
make that a valid contract and force the railways to meet their
obligations to the pensioners.

The collective bargaining process is geared on a basis of
what the employees at the unions represent. Their objectives at
any particular point in time are the objectives that are
reflected at the bargaining table. The act simply says that
employees are the people certified in bargaining units, and,
from a technical point of view, without any argument of
estoppel, that pensioners are not legally represented by the
railway unions. That is the act.

By mutual consent we have done our best in that area.
When we serve our notice it is dependent on the wishes of the
present employees at that time. If the priority is wages then
that priority will be reflected in the collective bargaining
process. Collective bargaining is a package deal, and there is
no question about the fact that if you want to highlight wages
then you offset something else in the package. If you highlight
job security then obviously something else will be out of the
package. The point I am making is that it is a package deal
that has to go out and be ratified by the employees we
represent.

[Translation]

national, du président jusqu’au commis de bureau. Voila
I'orientation du régime. Les régles de ce dernier stipulent trés
clairement que les employés contribuent au régime, et qu’en
conséquence, ils recevront 1,3 ou 2 p. 100 selon les années de
service et que le calcul des années de service se fera en fonction
du salaire des cinq derniéres années. Voila la fagon dont le
régime a toujours fonctionné, et voila essentiellement comment
il se présente.

Les contributions versées par les employés—notre entreprise
verse maintenant des contributions équivalentes depuis
I’'adoption de la Loi sur les normes des prestations de pension
et depuis qu’elle s’est chargée des obligations flottantes—
relévent maintenant du Canadien national, aussi incroyable
que cela semble. Le Canadien national est donc dans I'obliga-
tion de verser a tous les membres de ce régime, qu'ils soient
syndiqués ou non, une pension dés qu’ils répondent aux regles
établies. Voild une des responsabilités du Canadien national,
responsabilités que beaucoup de gens ignorent.

En 1975, nous avons fait une tentative trés courageuse, soit
dit en passant . .. Nous avons placé les pensions sur la table de
négociations et fait de notre mieux. Les chemins de fer ont
accepté de négocier les pensions a la table de négociations en
1972, sous la réserve que les modifications apportées aux
pensions ne feraient pas partie de la convention collective; cela
se justifie pleinement, méme si tout élément du domaine des
pensions qui est négocié et accepté est inscrit au protocole
d’entente et que ce protocole d’entente, a notre avis, lie
légalement les deux parties. Donc, en ce qui concerne I'affir-
mation selon laquelle ce n’est pas inscrit a la convention
collective comme le stipule le Code du travail, c’est-a-dire si on
tentait d’échapper a I'obligation simplement parce que cela
n’est pas inscrit dans la convention, je prétends que le proto-
cole d’entente signé par les deux parties est exécutoire; mais si
vous craignez vraiment que cela se produise—je ne le pense
pas—il suffirait de poursuites au civil pour faire du protocole
un contrat exécutoire et pour obliger les chemins de fer a
respecter leurs obligations a I’égard des retraités.

Le processus de négociations collectives s’oriente en fonction
de ce que représentent les employés des syndicats. Les objectifs
de ces derniers, 4 tout moment, sont ceux qui sont fixés a la
table de négociations. La loi stipule simplement que les
employés sont ceux qui sont accrédités par les unités de
négociations et, du point de vue technique, sans méme parler
de l'irrécevabilité de leur demande, que les retraités ne sont
pas représentés du point de vue juridique par les syndicats de
cheminots. Voila ce que dit la loi.

Nous avons donc fait de notre mieux dans ce domaine, par
consentement mutuel. Lorsque nous le présenterons, notre avis
dépendra des volontés des employés de I'heure. Si leur priorité,
ce sont les salaires, alors c’est cette priorité qui se traduira
dans les négociations collectives. Les négociations collectives
constituent un ensemble d’éléments et il ne fait pas de doute
que si vous voulez accorder la priorité aux salaires, il vous faut
alors minimiser un autre des éléments de I’ensemble. Si, par
contre, vous accordez la priorité a la sécurité au travail, il vous
faudra évidemment abandonner un autre des éléments
négociables. Je veux vous faire comprendre qu’il s’agit d’un
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Where does that leave pensioners in the collective bargain-
ing process? We have no problem whatsoever. If the employees
we represent desire and tell us that they wish to have Canadian
National index future pensions and that is their will for the
future, we can go to the bargaining table and we can certainly
work that out—if it is a contribution required—and that will
be ratified or not ratified by the membership. So the collective
bargaining process can adequately and is a mechanism to
handle future employees’ pensions, if that is a priority of the
members at any given point in time.
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Now, there is absolutely no way in the real world that we
can use any economic strength in the package system of
collective bargaining, for pensioners. We have heard submis-
sions: Why can we not have pensions at the bargaining table?
This the law would prohibit and this, I would submit, we would
not allow, for obvious realistic reasons. We are bargaining for
the people of the certified bargaining unit. They have to ratify
it. Pensioners obviously cannot go on strike. At the end of the
day our only economic strength is if our employees mandate us
within the law to take strike action, legally we can do that.
There is no question about it.

Now, how would we handle the imaginary situation of
putting out the whole package to pensioners? Pensioners are
only interested, and rightly so, in the pension. They are not
interested in job security; they are not interested in dental
plans. They are not interested in that. Their interest is unique
and obvious. In the collective bargaining process, our power is
persuasive only. We can go to the railway companies and we
can attempt to get these ad hoc increases, but the bottom line
is that the railways know we could not get a mandate to strike.
We know that they know, and that is part of the process. It is
something like Parliament on occasion. The opposition knows
that a vote is coming and they are going to be outvoted, but we
still go through the process and c’est la vie, eh?

Now, we did make attempts. At the beginning, when the
pension issue was first on the bargaining table, we made it a
priority. We made it a priority. We had extensive hearings and
out of that we got an industrial inquiry commission, the Dr.
Deutsch Commission, and we used our actuaries and all our
forces to find out how the land lay. The Deutsch Commission
told us that the pension plan was as it was and what it could
afford. A subsequent round of negotiations took place in 1973,
the Craig Munro conciliation report. Again, out of that came
the Dr. Noel Hall report. Our association spent in the area of
$60,000 in 1974 going across the country. We hired excellent
technicians, Maurice Wright, Louis Ascah. And I believe a
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ensemble d’éléments de négociations qui doivent étre ratifiées
par les employés que nous représentons.

Que deviennent alors les retraités, dans tout ce processus de
négociations collectives? Il ne nous pose aucun probléme. Si les
employés que nous représentons souhaitent que le Canadien
National indexe désormais les futures pensions, et s’ils nous
demandent de le négocier, nous pouvons certainement y arriver
a la table de négociations s'il s’agit de demander une contribu-
tion—et les résultats seront ratifiés ou non par nos membres.
Vous voyez donc que le systéme de négociations collectives
constitue un mécanisme suffisamment bien rodé pour résoudre
le probléme des futures pensions des employés, si cela devient
une priorité pour nos membres, 4 un moment donné.

Maintenant, il faut étre réalistes et se rendre compte qu'’il
nous est absolument impossible de nous servir de la force
économique que représente I'ensemble de nos éléments de
négociation collective pour aider les retraités. Je sais que
beaucoup se demandent pourquoi on ne peut pas parler de
pensions 4 la table de négociations? C’est parce que, d’une
part, la loi ne nous le permet pas et que, d’autre part, nous ne
le permettrions pas nous-mémes, parce qu'il faut étre évidem-
ment réalistes. Nous négocions au nom de tous ceux qui
appartiennent 4 une unité de négociation accréditée. Ce sont
eux qui ratifient la convention. Les retraités ne peuvent
évidemment pas se mettre en gréve. A la fin de la journée de
négociations, notre seule force économique dépend de nos
employés qui peuvent nous mandater légalement de décréter la
gréve. Cela ne fait pas de doute.

Or, imaginons que nous orientions I’ensemble des négocia-
tions vers le sort des retraités. Que ferions-nous? N’oublions
pas que les retraités, 4 juste titre, ne s’intéressent qu’a leurs
pensions. Ils ne s'intéressent pas a la sécurité au travail ni au
régime d’assurance dentaire. Leur intérét est évidemment
unique. Donc, au cours des négociations collectives, nous
n’avons qu'un pouvoir de persuasion. Nous pouvons trés bien
nous adresser aux entreprises de chemins de fer pour tenter
d’obtenir des augmentations spéciales, mais il n’en reste pas
moins que les chemins de fer savent pertinemment bien que
nous n’obtiendrons jamais le mandat de nous mettre en gréve.
Nous savons que nos vis-a-vis le savent, et cela fait partie du
jeu. C’est un peu comme au Parlement: I'opposition sait qu’il
lui faudra voter, mais qu’elle perdra le vote, et elle accepte de
jouer le jeu: c’est la vie, n’est-ce pas?

Nous avons quand méme fait de notre mieux. Au début,
lorsque 1'on a tout d’abord parlé de pensions a la table de
négociations, nous en avons fait une priorité. Nous avons
longuement tenu des audiences, ce qui a eu pour conséquence
la mise sur pied de la commission d’enquéte industrielle, c’et-a-
dire la Commission Deutsch, et nous avons mis a contribution
tous nos actuaires et toutes nos forces pour tater le pouls du
pays. La Commission Deutsch nous a dit ol en était le régime
de pensions et ce qu'il représentait du point de vue financier.
Une autre ronde de négociations a eu lieu en 1973, suivie du
rapport de conciliation Craig Munro et du rapport du profes-
seur Noel Hall. Notre association a dépensé quelque 60,000%
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name that is familiar to you because I think he is advising this
committee is David Brown of Eckler-Brown. Your choice is
excellent because that is the one we used. So you should have
no problem in reading our submissions because Mr. Brown
helped us prepare them. So we cannot do any more with the
problem. Dr. Noel Hall said there is no money there for
indexing pensions for pensioners and so be it. We have to
accept that.

Anyone who says and thinks and is under the illusion that
the railway unions at the collective bargaining table can
ultimately use their economic strength on behalf of pensioners,
existing pensioners, is just not recognizing the truth. It can
never happen and it never will. That is an illusion. That we do
not care is an unfair accusation, but we understand it because
most of the pensioners today actually were union members
themselves, and union members go through phases within the
trade union movement. The young member thinks he will win
the mini lotto and will not need a pension and he is going to be
the president of the company. As he goes on he gets married—
the natural form of things used to be that he would have
children but that is changing a bit—has a mortgage, has a
house, his kids want to go to school, his priorities are money,
depending on the economy, job security. Those are his desires;
we have to meet his desires.

As he gets closer to pension time, he starts thinking about
his pension. And then he starts saying why did the union not
do something for me? But the point is, he was the union. But
naturally, he goes through the cycle. And, of course, if you are
lucky enough to be the vice-president of industrial relations,
Canadian National, you go on pension and then you may get
appointed to the Pension Board and you can argue and tell the
unions now that they should have been doing better, when you
were the man sitting at the table telling them there was
nothing there. It is a beautiful position to be in. If you are
lucky enough to be like Mr. George Lach, you can go to
England and they will call you back to be a witness. So these
are marvellous things. But the reality is that there is absolutely
no way the collective bargaining process can solve pensions.
For future employees, yes. If Earl White is right, for present
pensioners, possibly. If you can do something through the
government, and I do not know what you could do, do it, but
we cannot. Thank you very much.
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The Chairman: Thank you, Mr. Abbot, very much for your
appearance before this committee and for your report.

[Translation]

en 1974 pour parcourir le pays. Nous avons embauché
d’excellents techniciens, comme Maurice Wright et Louis
Ascah. Nous sommes également allés chercher quelqu’un qui
vous est familier, puisqu’il conseille méme votre Comité, c’est-
a-dire David Brown de la compagnie Eckler-Brown. Vous avez
fait un choix excellent, puisque c’est aussi a lui que nous avons
fait appel. Vous ne devriez donc avoir aucune difficulté a
comprendre notre position, puisque c’est M. Brown qui nous a
aidés a la préparer. Nous ne pouvons faire plus. Le professeur
Noel Hall a jugé qu’il n’y avait pas suffisamment d’argent
pour indexer les pensions des retraités, et nous n'y pouvons
rien. Nous devons accepter ce verdict.

Quiconque prétend que les syndicats de cheminots, peuvent,
a la table de négociations, user de leur force économique au
bénéfice des retraités actuels n'est tout simplement pas
réaliste. Ce n’est pas possible, et cela ne le sera jamais. Il est
injuste de prétendre que nous n’avons pas les retraités a coeur,
mais c’est une accusation que nous comprenons, étant donné
que la plupart des retraités d’aujourd’hui ont déja été syndi-
qués et que le syndiqués traversent des phases au cours de leur
appartenance au mouvement syndical. Le jeune syndiqué
espere gagner 4 la loto et ne jamais avoir besoin d’une pension,
puisqu'il deviendra le président de son entreprise. Avec le
temps, il finit par se marier—autrefois, il était normal que I'on
ait des enfants, mais cela change aujourd’hui—il a une
hypothéque a payer sur sa maison, il lui faut faire instruire ses
enfants, et ses priorités sont d’ordre financier et dépendent de
I’économie et de la sécurité de son emploi. Voila ce dont a
besoin le syndiqué, et c’est 4 nous de répondre a ses besoins.

Plus le syndiqué approche du moment de sa retraite, plus il
commence 4 penser a4 sa pension. Et voild qu’il se demande
pourquoi le syndicat n’a rien fait pour lui. Ce qu’il oublie, c’est
que le syndicat, c’était lui. Mais il est normal qu'il parcoure le
cycle complet. Et, évidemment, si vous avez la chance de
devenir le vice-président des relations industrielles au Cana-
dien National, vous pouvez a votre retraite vous faire nommer
au Conseil de révision des pensions, ce qui vous permet alors de
dire aux syndicats qu’ils auraient di mieux faire, a '’époque ou
c’était vous qui meniez les négociations et que vous vouliez
faire croire que les pensions ne représentaient qu’'un élément
mineur des négociations. C’est un beau poste, vous savez. Si
vous étes aussi chanceux que M. George Lach, vous pouvez
méme vous rendre en Angleterre, et attendre que l'on vous
rappelle comme témoin. C’est merveilleux. Mais en réalité, il
est impossible que le systéme de négociations collectives puisse
résoudre le probléme des pensions actuelles. Mais pour les
futurs employés, il y a de ’espoir. Si Earl White a raison, ce
serait peut-étre possible pour les retraités actuels. Si vous
pouvez faire quelque chose par I'intermédiaire du gouverne-
ment—mais je ne sais pas ce que ce pourrait étre—allez-y,
mais nous, nous ne pouvons rien faire. Merci beaucoup.

Le président: Merci, monsieur Abbot, d’étre venu comparai-
tre aujourd’hui et merci également pour le rapport que vous
avez préparé a I'intention du Comité.
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Just a brief question I throw out on what you said. I think
we all know the union cannot really bargain for the pensioners,
and we know the company is in no position, although they
indicated they were bargaining for pensioners. Who is to look
after these people? What is the solution? Do you have any
kind of a solution to offer as to who can help them? Whose
responsibility is it?

Mr. Abbot: I hate to be harsh on this question, but there
comes a time in a liberal, free society ... Let me put this in
context.

There was no problem with the Canadian National pension
plan, actually, from day one because it has a built-in protec-
tion. You contribute low, and then you collect on your last five
years, and historically it always has been a protection. And
now we have the Canada Pension Plan and we have the
railway plan, and hopefully this is supposed to work in
together, because we did stack them on that basis, and that is
supposed to be able to provide for you.

Now, when you ask who is going to help the railway
pensioner, I have to be very harsh here and say that when we
had inflationary times in Canada, up to 12% as we did,
inflation caused the problem to the railway pension plan. We
had no noise from pensioners, really, on the plan until inflation
destroyed the purchasing power of their existing pensions. I
submit that inflation destroyed the purchasing power of the
millions of other Canadians who do not have a railway pension
plan. So I would submit to you, then, who is going to look after
these other millions?

My point is this, and I hate to be harsh, in the real world
when we had inflation which affected everyone—the cost of
diesel engines; it affected the economy of the welfare payments
to people in this country—I would submit that the facts would
say that, bad as it may be, railway pensioners were in a
preferred position in this country, and still are in my submis-
sion. They do not have everything; they never will, but neither
does anybody else. My point is there are millions of other
Canadians, and I suggest to you, who is helping them?

The Chairman: Thank you. I throw it open. Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, just to follow that up, the
nub of it is, and as harsh as you sounded, that really the only
one who can act on this matter is Parliament.

Mr. Abbot: Exactly.

Mr. Benjamin: Whether it is railway pensioners or any other
group of pensioners.

Mr. Abbot: Precisely.

[Traduction]

J’aimerais seulement vous poser une petite question au sujet
de ce que vous m’avez dit. Je pense que nous savons tous que le
syndicat ne peut pas vraiment négocier pour les retraités, et
nous savons qu’il en est de méme pour la compagnie, méme si
celle-ci a laissé savoir qu’elle négociait pour les retraités. Qui
donc va s’occuper de ces gens-l1a? Quelle sera la solution?
Auriez-vous une solution a proposer pour venir en aide a toutes
ces personnes? Cest la responsabilité de qui selon vous?

M. Abbot: Je ne voudrais pas étre trop dur, mais dans une
société libérale et libre, il arrive un moment ou . . . Permettez-
moi de m’expliquer et de resituer le probléme dans son
contexte.

En vérité, il n'y a eu aucun probléme avec le régime de
pension du CN, depuis le tout premier jour, car on avait prévu
des mécanismes de protection. Vos contributions sont assez
faibles, et vous touchez une pension calculée en fonction des
salaires que vous avez pergus pendant vos cinq derniéres
années actives. Historiquement, il y a toujours eu une protec-
tion. Et maintenant, nous avons le Régime de pensions du
Canada et le Régime des chemins de fer, et il avait été prévu
que les deux aillent de pair, et c’est justement pourquoi nous
les avions cumulés, dans I’espoir qu’ensemble ils assurent une
bonne retraite.

Vous me demandez maintenant qui va aider les retraités des
chemins de fer. Il me faut étre trés dur et dire que lorsque
I'inflation est montée jusqu’a 12 p. 100 ici au Canada, elle a
causé beaucoup de problémes en ce qui concerne le Régime de
pensions des chemins de fer. Les retraités n’ont jamais rien eu
a redire au sujet de leur pension jusqu'a ce que linflation
vienne ronger leur pouvoir d’achat. Et je suis d’avis que
I'inflation aura rogné le pouvoir d’achat de millions d’autres
Canadiens qui ne touchent pas une pension des chemins de fer.
La question que je vous pose est donc la suivante: qui va
s’occuper de ces millions d’autres retraités?

Désolé d’étre dur, mais lorsque le taux d'inflation était tel
qu’il touchait tout le monde—Ile coilit des moteurs diesels, le
niveau des prestations de bien-étre social—les faits sont la
pour dire que, méme dans ce contexte, les retraités des chemins
de fer canadiens étaient dans une situation privilégiée, et je
maintiens que c’est toujours le cas. Ils n’ont pas tout; ils
n’auront jamais tout ce qu’ils veulent, mais personne d’autre
non plus. Ce que j’essaie de dire, c’est qu’il y a des millions
d’autres Canadiens qui se trouvent dans la méme situation, et
qui va les aider, je vous le demande?

Le président: Merci. J'ouvre maintenant la période des
questions. Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Monsieur le président, pour donner suite a
votre intervention, le noeud de l'affaire, aussi dur que cela
puisse paraitre—c’est qu’il n’y a que le Parlement qui puisse
faire quelque chose.

M. Abbet: Précisément.

M. Benjamin: Qu’il s’agisse des retraités des chemins de fer
ou d'un quelconque autre groupe de retraités.

M. Abbot: Exactement.
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Mr. Benjamin: Because they have no bargaining power.

I do not know what the situation is nowadays with railway
unions, but I know, when I was an active member, that when
you retired you could maintain membership in the union at a
much reduced rate. Is that still the case; and are there any
railway pensioners who continue on as an associate member, or
whatever it is called? And if there are any who still remain de
facto members of the union, can you not bargain for them?

Mr. Abbot: First, Mr. Benjamin, to answer your first
question, I am not exactly sure if there are provisions in the
various constitutions and by-laws of the unions to permit that.
There may be some. I think the BLE has an honorary member-
ship. But I would submit that in most of the railway unions, if
they permitted an honorary membership, they would not be
able to participate in elections, etc., etc. The only union I know
of that has that type of thing is the United Auto Workers.

The fact of the matter is that simply by being a member of
the union does not make you an employee under the act.
Under the act you have to be an employee of the bargaining
unit. Now, if you retain your membership whilst you are on
pension, I would suggest that the only power that gives you is
to retain your fraternal links with your former organization
and to attend functions and be a part of the process. The law
would not permit you, really, to give that person—this is off
the top of my head—a ballot on your collective agreement,
because he is not an employee as defined by the act; that he is
not a part of the active bargaining unit that the Canada
Labour Relations Board has certified that union to represent.
That is a technical point and, I think, a valid point: We do not
have the right to represent pensioners strictly under the
intepretation of the act.
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I would submit this to you, I would not really pursue an
amendment to permit us to represent pensioners. What we
would be doing then is holding out a straw of meaninglessness.
That would not make us in any better position to bargain with
the railway companies, Mr. Benjamin, because we could not
possibly bring pensioners into the ratification process.

Now, there may be other mechanisms whereby pensioners
can have input and that has been tried. They do have pension
nominees who sit on the pension boards. But again, since
pensions became a part of the collective bargaining process in
a quasi way, the railway companies naturally—prior to being
on the bargaining table, it was a cap-in-hand situation. They
would give the pension board a little “‘ad hocing”, etc. When it
went on to the bargaining table and we tried to come to grips
with it, we formalized this “adhocing™, and whatever else we
could get, into the memorandum of settlement.

[Translation)

M. Benjamin: Parce qu’ils n’ont pas de pouvoir de négocia-
tion.

J'ignore quelle est la situation actuelle en ce qui concerne les
syndicats de cheminots, mais je sais que lorsque j'en étais
membre actif, lorsqu’on prenait sa retraite on pouvait rester
membre du syndicat a un tarif trés réduit. Est-ce toujours le
cas? Et y a-t-il des retraités des chemins de fer qui continuent
d’étre membres associés—je ne sais plus trop comment on les
appelle—du syndicat? Enfin, s’il y a des retraités qui restent
membres de facto du syndicat, ne vous est-il pas possible de
négocier pour eux?

M. Abbot: Pour répondre a votre premiére question,
monsieur Benjamin, je ne suis pas certain que la constitution et
les réglements des syndicats permettent cela. C’est peut-étre le
cas de certains syndicats. Je pense qu’il est possible d’étre
membre honoraire du BLE, par exemple. Mais pour ce qui est
de la plupart des syndicats de cheminots, les membres
honoraires, s’il y en a, ne peuvent pas participer aux élections,
etc. Le seul syndicat que je connaisse qui offre ce genre de
possibilité c’est le Syndicat des travailleurs unis de I'automo-
bile.

Le probléme, c’est que le fait d’étre membre d’un syndicat
ne vous confére pas le droit d’étre considéré comme un
employé en vertu de la loi. En effet, le loi exige que vous soyez
un employé membre de I'unité de négociation. Si vous restez
membre du syndicat aprés votre retraite, il me semble que cela
vous permet uniquement de conserver des liens fraternels avec
'organisme qui vous employait, de participer a certaines
activités et de faire partie du processus. Il faudrait sans doute
vérifier, mais il me semble que la loi, telle qu’elle existe, ne
vous permettrait pas d’accorder le droit de vote a pareil
retraité, parce qu’il ne serait pas un employé, au sens de la loi.
11 ne serait pas membre de I'unité de négociation active que le
Conseil canadien des relations du travail a autorisé le syndicat
a représenter. C’est 1a une question technique, et c’est je pense
une question tout a fait pertinente: la loi ne nous autorise pas
formellement 4 représenter les retraités.

D’ailleurs, nous n’appuierions pas vraiment un amendement
visant 4 nous permettre de représenter les retraités. Cela ne
nous donnerait pas grand chose. Nous ne serions pas mieux en
mesure de négocier avec les compagnies de chemins de fer,
monsieur Benjamin, étant donné que nous ne pourrions pas
faire intervenir les retraités dans le processus de ratification.

Il n’en demeure pas moins qu’il se peut qu’il y ait d’autres
mécanismes grice auxquels les retraités pourraient participer,
et certains d’entre eux ont déja été mis a I'essai. Des représen-
tants des retraités, nommés par eux, siégent aux conseils de
pensions. Mais la encore, étant donné que les pensions relévent
maintenant au moins en partie du processus de négociations
collectives, les compagnies de chemins de fer ont tout naturel-
lement ... Avant qu’on en parle 4 la table de négociations, la
situation était telle qu'on se présentait toujours la casquette a
la main. Ils soumettaient de petits rapports spéciaux au conseil
de pensions. Et lorsqu’on en arrivait 4 I’étape des réunions
autour de la table des négociations ou I’on essayait de prendre
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The logistics of attempting to put a ratification ballot out to
64,000 CN pensioners—with the way the economy is going,
with the way CN is laying off people, you could well have a
majority of pensioners outvoting the present employees.

I must say, Mr. Chairman, our major concern right now,
quite frankly, is that we will have enough present employees to
become pensioners. That is a problem. If you look at the
numbers, if you look at the way the economy is going and the
problems facing Canadian National, I think a pensioner may
be a preferred position very soon.

The Chairman: Thank you. Are there any further questions?
Mr. Benjamin: I have two more questions, Mr. Chairman.

The Chairman: There are time limitations here. Please make
your answers as brief as possible. I would appreciate it.

Mr. Abbot: I should not watch Question Period.

The Chairman: Question Period goes on forever, but we only
have one kick at the cat here and we need to get these people
through. Mr. Benjamin, one more question.

Mr. Benjamin: | appreciate your remarks that it is too bad
the CPR pension plan is not being looked into too. However,
CP has agreed to make a submission to us voluntarily, which
opens it up then for CP pensioners to come before us as well.

Does your association have any views as to the comparison
between CN and CP pension plans? Are there any differ-
ences? Which one does a better job in terms of benefits to
pensioners? That is the first barrel of my question. The second
barrel: Do you have any views as to how your point one, about
full indexing, could be done or should be done?

Mr. Abbot: It is difficult to give a brief answer to a long
question, but I will try. First of all, Canadian Pacific and
Canadian National, one can say, with respect to the structure
of the pension board and the pension committee, both pension
plans are relative to the same benefits, contributions. There are
slight differences, but not really meaningful differences. We
did make a breakthrough for the collective bargaining process,
which we are being criticized for again. CP took the position—
and this illustrates just how the collective bargaining process
operates. We protected railway workers’ passes in 1978 when
VIA Rail came in. lan Sinclair at that time was adamant.
They wanted out regarding passes. We managed to hold up the
signing of an agreement. We got the Minister, Otto Lang,
involved and protected the passes by a letter.

[Traduction]

les choses en main, ces interventions et rapports «spéciaux» et
tout le reste étaient incorporés dans le protocole de réglement.

Mais vu le travail que supposerait I'envoi d’un bulletin de
ratification aux 64,000 retraités du CN ... Etant donné la
conjoncture économique et les mises a pied auxquelles proceéde
le CN, les retraités pourraient trés bien dépasser en nombre les
employés actifs.

Je dois dire, monsieur le président, que ce qui est nous
préoccupe a I’heure actuelle, bien franchement, c’est que nous
comptons suffisamment d’employés pour renflouer les rangs
des retraités. Voila le probléme. Si vous regardez les chiffres,
I’économie du pays et les problémes auxquels se trouve
confronté le Canadien National, il est facile de voir, en tout
cas c’est ce que je pense, que les retraités se trouveront peut-
étre bientdt dans une situation privilégiée.

Le président: Merci. Quelqu’un d’autre souhaite-t-il poser
des questions?

M. Benjamin: J'aurais encore deux questions a poser,
monsieur le président.

Le président: Nous ne disposons que d’une période de temps
limité et je vous demanderais de répondre aussi briévement que
possible. Je vous en serais reconnaissant.

M. Abbot: Je ne devrais pas regarder la période des ques-
tions.

Le président: La période des questions peut s’éterniser, mais
ce n'est pas le cas du Comité qui n’a qu’'une seule occasion
d’entendre les témoins, et il y en a encore beaucoup a passer.
Une seule question, monsieur Benjamin.

M. Benjamin: J’ai été heureux de vous entendre dire qu'il
est selon vous regrettable que le régime des pensions du CP ne
fasse pas lui aussi I'objet d’une étude. Des représentants du CP
ont cependant demandé eux-mémes a venir comparaitre devant
le Comité, ce qui nous permettra d’élargir la discussion et
d’examiner également la situation des retraités du CP.

Votre association a-t-elle comparé les régimes de pensions
du CN et du CP? Y a-t-il des différences entre les deux
régimes? Lequel des deux offre la meilleure protection aux
retraités? Voild le premier volet de ma question. Et mainte-
nant, en voici le deuxiéme: avez-vous des idées sur la fagon
dont votre premiére recommandation, relativement a la pleine
indexation, pourrait ou devrait étre mise a exécution?

M. Abbot: Il est toujours difficile de donner une courte
réponse a4 une longue question, mais je ferai de mon mieux.
Premiérement, en ce qui concerne la structure du Conseil et du
Comité des pensions du Canadien Pacifique et du Canadien
National, on peut dire que les deux régimes de pensions
proposent les mémes avantages et exigent les mémes contribu-
tions. Il existe quelques petites différences, mais elles ne sont
pas trés importantes. Nous avons fait une percée intéressante
au niveau du processus des négociations collectives, mais on
continue de nous le reprocher. La position prise par le CP ...
Et cela illustre une nouvelle fois comment fonctionne le
processus de négociations collectives. Nous avions protégé les
laissez-passer des cheminots en 1978, lors de I'avénement de
Via Rail. A cette époque-la, Ian Sinclair s’était montré tout a
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Canadian Pacific, from that time on, wanted to get out of
passes. We protected passes by a letter and managed to get
pensioners included in that letter.

Now, at this round of bargaining, the associated railway
unions were given an offer by Canadian Pacific for the present
employees, not the pensioners, to give up their passes. They are
not worth the paper they are made of, because CP does not
have any trains. They gave up their passes, and a quid pro quo
for that was reducing their time in age to 55, which made it
the same as CN. Historically, it was 60 for early retirment.
But over and above that, amazingly—and I would never have
believed this—they also threw in, with no reduction, actual
reduction.
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Now for existing employees to give up a pass that means
nothing and to get that benefit, the judgment of these negotia-
tors—and the right judgment in my view—was to grab it and
run, because when CP gives you something you do not start
thinking about it, you take it. The point here is, if you can go
at 55 without reduction, that means a younger employee who
has his mortgage, etc. and knows the story, keeps the job, and
the person with no mortgage goes. So that was the right thing
on behalf of the employees we represent. There is no problem
with that in my mind.

Now Canadian Pacific, for whatever reason, is adamant that
it will take passes away from the pensioners. We cannot do
anything about that. That is a moral judgment that people will
have to make on Canadian Pacific. Perhaps they wanted to
have the hundredth centennial of the last spike by doing the
last dirty thing to their former employees, but that is their
business. Again, there was absolutely nothing we could do
about that. But we cannot stop and refuse to take an offer
from Canadian Pacific that brings the Canadian Pacific plan
marvellously into the times by going for an early retirement of
from 60 to S5, plus the added incentive of no reduction, which
is an amazing factor, and which brings us now ahead of
Canadian National. That is Canadian Pacific doing that. That
is not the unions. That should be made very clear.

Now as to the other question you asked, I just do not have
any idea on how you can provide full indexing or partial
indexing, quite frankly, for existing pensioners. We have
looked at that; we have had our people look at it; we have seen
the costs of that, and there is a tremendous cost. Perhaps if one
wished to put the CN out of business, maybe we could do that,
but I do not think that is our objective.

The only solution perhaps to that... well, again I come
back to my point that the railway pensioners in relative terms
are not that bad off in this country and, if Parliament wishes
to do something, I think they should do something for all
pensioners, and that may be the only solution. That is because

[Translation)

fait intransigeant. Il ne voulait pas entendre parler des laissez-
passer. Nous avions réussi a reporter la signature de I'entente.
Nous avons fait intervenir le Ministre, M. Otto Lang, et les
laissez-passer ont pu étre protégés grice a une lettre.

Depuis lors, le Canadien Pacifique essaie d’éliminer les
laissez-passer. Nous avions protégé les laissez-passer grice a
une lettre, nous avions méme réussi a faire inclure les retraités
dans cette méme lettre.

Lors des derniéres négociations, le Canadien Pacifique a,
dans son offre, demandé la suppression des laissez-passer non
pas pour les retraités, mais pour les employés actuels. Ces
laissez-passer ne valent rien, car le CP n’a pas de train. Les
employés ont donc abandonné leur laissez-passer mais ils ont
exigé, en retour, que I'dge de la retraite soit ramené 4 55 ans,
comme c’est le cas au CN. Auparavant, I’dge limite pour la
retraite anticipée était de 60 ans Mais, de maniére surpre-
nante, le CN a proposé en supplément une réduction de I’age
de la retraite sans diminution de pension.

Devant cette proposition d’échanger un laissez-passer qui
n’apporte rien pour cet avantage, le jugement des négociateurs
a été, et je les approuve, d’accepter car lorsque CP vous donne
quelque chose, il vaut mieux le prendre sans réfléchir plus
avant. Le fait est que si la retraite & 55 ans devient possible
sans réduction, le jeune employé qui a une hypothéque etc., va
garder son emploi et celui qui n’a pas d’hypothéque pourra
prendre sa retraite. C’était donc dans I'intérét des employés
que nous représentons, cela ne fait aucun doute & mes yeux.

Le Canadien Pacifique, pour une raison que j'ignore, insiste
pour enlever aux retraités leurs laissez-passer. Nous n'y
pouvons rien, sinon prononcer une condamnation morale. Peut-
étre CP voulait-il féter le centenaire du chemin de fer trans-
continental en faisant un dernier mauvais coup a ses anciens
employés, mais cela regarde la direction. La encore, nous ne
pouvions absolument rien y faire. Nous ne pouvions en tout cas
pas refuser une offre du Canadien Pacifique qui améliorait
merveilleusement le régime de retraite en ramenant de 60 ans
a 55 ans I'Age du départ 4 la retraite anticipée sans réduction
de pension, ce qui était une offre tout a fait surprenante et qui
place les employés de CP loin devant ceux du CN. Mais tout
cela est le fait du Canadien Pacifique et non des syndicats, cela
doit étre bien clair.

Pour ce qui est maintenant de I'autre question que vous avez
posée, je ne vois absolument pas comment on pourrait offrir
une indexation intégrale ou partielle aux retraités existants, je
vous le dis trés franchement. Nous avons réfléchi, nous avons
demandé a nos experts d’y réfléchir, nous en connaissons le
coit et il est énorme. Peut-étre si I'on voulait acculer le CN a
la faillite, on pourrait le faire, mais je crois que ce n'est
'objectif de personne.

La seule solution serait peut-étre ... je reviens encore une
fois 4 mon argument voulant que les retraités des chemins de
fer ne s’en tirent relativement pas si mal et si le Parlement veut
faire quelque chose, je crois qu'il devrait le faire pour tous les
retraités, cela serait probablement la seule solution. Finale-
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at the end of the day, we have done it about three times now—
refunded Canadian National—and it comes out of the
taxpayers’ pockets, so let nobody kid themselves. If Canadian
National runs up a deficit, we find a way to write it off and
they get a blank cheque again. So looking after that area of it
is counterproductive. The only answer in my view is some
legislative action that would protect all Canadian workers and
not just simply Canadian National pensioners. There is a
problem there; no question about it. But my point is that the
problem is in relative terms. And relative to other working
Canadians and pensioners, I submit that the CN pensioner is,
in relative terms, better off and always has been.

The Chairman: Thank you, Mr. Abbot. Mildred Morton.

Ms Mildred Morton (Researcher for the Committee): This
is really in the nature of an observation about your claim that,
relative to other working Canadians, the pensioners are better
off. In your own brief to the Hall commission on page 11 you
show the effect of inflation on non-indexed pensions. The point
you make is that in a situation of inflation where there is no
indexation what happens is that retirees receive a smaller slice
of the Gross National Product than the actives. And you say
why this is so is because firms can raise prices, workers can
bargain for higher wages, but pensioners cannot increase their
pensions. You go on to say:

In real terms inflation has exactly the same effect as a tax
that redistributes income from the retired to other groups in
society.
That was the point you were making. Look, retirees are not, as
a matter of fact, better off. They are relatively less well off,
because the workers can bargain. So I think it is a bit incon-
sistent now to say well, really, relatively, perhaps . . . you know
we cannot consider the plight of the workers.

Mr. Abbot: I do not see the inconsistency, because when
that . . . By the way, Professor Ascah got his doctorate on that
and, of course, Hall did not buy it. But I do not see the
inconsistency, because the theory applied in that submission to
railway-workers equally applied to other pensioners. Everyone
in an inflationary period gets a lesser slice of the pie. So if you
happen to have a bigger slice than other workers, then you still
end up with a bigger slice, because the two things are treated
equally. That submission for railway pensioners equally applies
in theory to the average Canadian pensioner.

So what I am saying is consistent with what we said to Hall.
In other words, the railway pensioner has a big slice; the rest of
the Canadians have a small slice. Both slices have reduced, but
my point is that the reduction in impact obviously is less on the
bigger slice to start with.
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So .l am being eminently consistent, in my mind, with what
we said to Hall. Now, of course Hall did not buy our argument
anyway.

[Traduction)

ment, il a fallu déja renflouer le fonds de retraite du CN trois
fois, et, il ne faut pas se leurrer, c’est toujours le contribuable
qui paie. Si le Canadien National accumule un déficit, c’est le
gouvernement qui doit I'éponger et le CN s’en tire de nouveau
indemne. A mon avis, la seule solution est donc une mesure
législative qui protégerait tous les travailleurs canadiens et non
pas seulement les retraités du Canadien National. Il existe un
probléme, je ne le nie pas mais il est relatif, car si 'on regarde
le sort des travailleurs et des retraités canadiens en général, les
retraités du CN ne s’en tirent pas si mal, par comparaison.

Le président: Je vous remercie, monsieur Abbot. Mildred
Morton.

Mme Mildred Morton (documentaliste du Comité):
J’aimerais faire une observation concernant votre affirmation
que, par comparaison aux autres Canadiens qui travaillent, les
retraités s’en tirent mieux. Dans votre propre mémoire a la
commission Hall, vous avez indiqué, a la page 11, I'incidence
de I'inflation sur les pensions non indexées. Vous y faites valoir
que, en période d’inflation, les retraités qui ne bénéficient pas
d’une indexation touchent une part moindre du produit
national brut que les travailleurs actifs. Cela est di 4 ce que les
entreprises peuvent relever leurs prix, leur personnel peut
négocier des salaires plus élevés alors que les retraités ne voient
jamais leurs pensions augmenter. Vous poursuivez en disant:

En termes réels, I'inflation a exactement le méme effet
qu’une taxe qui redistribue le revenu, prenant aux retraités
pour donner aux autres groupes de la société.

Voila ce que vous disiez. Donc, en fait, les retraités ne s'en
tirent pas mieux, mais moins bien car les travailleurs en
activité peuvent négocier. Il m’apparait donc contradictoire de
dire maintenant que, en réalité, et relativement parlant. ..
vous savez que nous ne pouvons pas comparer les retraités avec
les actifs.

M. Abbot: Je ne vois pas la contradiction car lorsque . . . Soit
dit en passant, le professeur Ascah a fait sa thése de doctorat
la-dessus et, d’ailleurs, Hall n’a pas accepté I'argumentation.
Mais je ne vois pas la contradiction car la théorie que nous
appliquions dans cette intervention aux retraités des chemins
de fer s’applique également aux autres retraités. Tous, en
période d’inflation, voient leur part du giteau diminuer. Si
vous vous trouvez avoir un plus grosse part qu'un autre, la part
qui vous reste sera toujours plus grande car tout évolue de la
méme fagon. Ce que nous disions des retraités du chemin de
fer s’applique tout autant au retraité canadien moyen.

Il n'y a donc aucune contradiction dans ce que je dis
aujourd’hui avec ce que je disais 4 I’époque de la commission
Hall. En d’autres termes, le retraité des chemins de fer a une
grosse part du giteau et le reste des Canadiens en a une petite.
Les deux parts ont été réduites mais il est évident que celui qui
a une grosse part au départ souffre moins.

Je ne vois donc aucune contradiction avec ce que nous
disions 4 Hall, mais celui-ci n’a de toute fagon pas accepté
notre argumentation.
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The Chairman: Thanks, Mr. Abbot. Mr. Radford.

Mr. Dave Radford (Researcher for the Committee): One
quick question. This is not in your submission. Has replacing
the disability pension benefit with a long-term disability
insured benefit ever been a subject of union-management
negotiations?

Mr. Abbot: That I could not say. I have no idea.

The Chairman: Thank you. Thanks very much, Mr. Abbot,
for your attendance here. We thoroughly enjoyed your
submission.

Mr. Abbot: Thank you.

The Chairman: Mr. J.G. Montpetit, of Montreal. Sir, by our
timetable you have half an hour.

Mr. J.G. Montpetit (Individual Presentation): Good
evening, ladies and gentlemen. Actually I do not need this, but
I feel a little more secure, like Linus with his blanket, I believe.

Je remercie le gouvernement canadien de me donner le droit
d’utiliser les deux langues, mais vu que mon temps est limité et
que la langue anglaise est plus concise, je vais vous adresser la
parole en anglais.

I wish to thank the committee and government for giving me
the right to speak in both languages. I will deliver my brief in
English, if you do not mind, because it is more compact and I
will have time, because I am limited in time, as you very well
know, sir.

Subcommittee on Canadian National Railways Pension
System, I would first like to thank those who had the com-
mendable idea of finally holding public hearings dealing solely
with CN pension systems, since I have already appeared before
a Senate committee to discuss this topic and I prepared two
briefs for the Hall report on Canadian National Railways
pension system, one in Montreal and the other in Saskatoon. I
feel much more at ease being able to discuss directly the
problems we have as participants of CN pension plans.

CN is a Crown-owned corporation whose president and
chairman of the board of directors, if I am not mistaken, are
appointed by the federal government, are answerable to it and
must to a certain extent set an example for other companies
involved in the same activities.

My most recent interventions were on behalf of the Mont-
real sector of the Canadian Railway Employees’ Pension
Association, CREPA. I was president of this sector, whose
charter is still active. We in CREPA rightfully feel largely
responsible for having convinced the authorities to improve
CN’s 1959 pension plan.

The reason I appear before you today is to speak in favour
of indexation. I have not come here with a briefcase packed
with figures proving that the system is fully capable of
absorbing the indexation of pensions allocated to participants.
I would like to leave that part of the debate to the many
interventions that have been made in the past 10 or 12 years as
well as during these hearings. Please be kind enough to

[Translation)

Le président: Je vous remercie, monsieur Abbot. Monsieur
Radford.

M. Dave Radford (documentaliste du Comité): Une courte
question qui ne porte pas sur votre déclaration. A-t-on jamais
envisagé dans les négociations entre patronat et syndicat de
remplacer la pension d’invalidité par une assurance-invalidité a
long terme?

M. Abbot: Je ne sais pas. Je n’en ai pas la moindre idée.

Le président: Je vous remercie. Je vous remercie infiniment,
monsieur Abbot, d’étre venu. Nous avons beaucoup apprécié
votre déclaration.

M. Abbot: Je vous remercie.

Le président: Monsieur J.G. Montpetit, de Montréal.
Monsieur, selon notre horaire, vous disposez d’une demi-heure.

M. J.G. Montpetit (a titre personnel): Bonsoir, mesdames et
messieurs. En fait, je n’ai pas besoin de ce texte mais il me
sécurise comme Linus avec sa couverture.

I thank the Canadian government for giving me the right to
use both languages, but since my time is limited and the
English language more concise, I will speak in English.

Je tiens 4 remercier le Comité et le gouvernement de me
donner le droit de parler les deux langues. Je vais présenter
mon mémoire en anglais, si vous le permettez, car c'est une
langue plus concise, sachant que mon temps de parole est
limité.

Membres du Sous-comité sur les pensions des chemins de fer
nationaux du Canada, je tiens d’abord a remercier ceux qui ont
eu l’excellente idée de tenir enfin des audiences publiques
traitant exclusivement des pensions du CN, car j'ai déja
comparu devant un comité du Sénat pour parler de ce sujet et
j’ai rédigé deux mémoires a I'intention de la commission Hall,
I'un que j'ai présenté & Montréal et 'autre a Saskatoon. Je
m’en sens d’autant plus a4 'aise pour discuter directement des
problémes que nous éprouvons en tant que participant au
régime de pension du CN.

Le CN est une société de la Couronne dont le président et le
président du conseil d’administration sont, sauf erreur,
nommés par le gouvernement fédéral, responsables devant lui
et doivent, dans une certaine mesure, donner I’exemple aux
autres entreprises qui oeuvrent dans le méme secteur.

Mes interventions les plus récentes étaient pour le compte du
secteur Montréal de I’Association des retraités des chemins de
fer canadiens. J'ai été président de ce secteur, dont la charte
reste encore en vigueur. Nous, a I’association, nous félicitons a
juste titre d’avoir pu convaincre les autorités a améliorer le
régime de pension du CN en 1959.

La raison pour laquelle je comparais devant vous
aujourd’hui est de faire un plaidoyer en faveur de I'indexation.
Je ne suis pas venu avec un dossier bourré de chiffres prouvant
que le systéme est pleinement capable d’absorber le coit de
I'indexation des pensions. Il suffit pour cela de se reporter aux
nombreuses interventions qui ont été faites durant les 10 ou 12
derniéres années ainsi qu'a votre Sous-comité lui-méme.
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carefully read the figures compiled by J. Earl Wright,
CREPA’s well-known president. Mr. Wright was asked to
submit many briefs in the past and has prepared myriad
studies on pension plans, supported, it is said, by independent
documentation.

The Chairman: I beg your pardon, sir. If I may interject, I
believe we have had this brief and members have had an
opportunity to read it. Could you summarize it in order that
we can ask . ..

Mr. Montpetit: I will try to summarize it, sir, but I was not
aware, just from the fact that I appeared before a different
commission before, as I said before, and we were not asked to
summarize but we were asked to read a brief as it was. As you
know, I am tired tonight; I have travelled all day. I will try and
summarize as much as I can.

The Chairman: You are entitled to read it if you wish, but
then there will be no time for questions. So if you prefer to
read it rather than to have questions, fine.

Mr. Montpetit: As I say, I will try and jump here and there
and give you as much as I can, but you give me about five
minutes, sir, on something that has been lacking for about 15
years. | am sorry to say that this is no joke; we have been after
this damn issue for a long time.

The Chairman: Feel free to read the thing if you wish.

Mr. Montpetit: I will have to, because I have no other
choice. If you were in my position, if you were sitting at this
end of the table, I think you would have the same reasoning.

I will try and read as fast as possible and I have limited
myself to about 14 minutes, I believe, although I am allowed
10.

The Chairman: Do not read too quickly because the
transcribers might have difficulty.

Mr. Montpetit: I gave an exact copy, sir, to the transcribers.

The Chairman: Okay.
Mr. Montpetit: All right.

Nor have I come here to beg for charity. It is in fact charity:
I am referring to the measly ad hoc sums which CN distrib-
utes, which are remindful of Sally Ann Christmas baskets, that
CN grants to some of its pensioners while each time advocat-
ing that it does not have to do this, that they have no money,
etc., and these gifts are granted only to those who left the
company 10 or more years ago.

It is this same CN which in a summary of its annual report
delights in showing that the average life expectancy in Canada
is 72 years. Those who left—that is, retired—Iess than 10
years ago receive nothing, absolutely nothing, zero. Now, do
you know how much the cost of living has risen from Decem-
ber 31, 1975 to December 31, 19847 About 94.4% according
to Statistics Canada. Admittedly, the inflation base for June
1985 has dropped to 3.8%, but this is no guarantee that it will

[Traduction)

Veuillez pour cela consulter attentivement les chiffres compilés
par J. Earl Wright, le président bien connu de I’Association
des retraités des chemins de fer. M. Wright a été invité a
présenter de nombreux mémoires dans le passé et a mené des
myriades d’études sur les régimes de retraite, appuyées d’une
documentation objective.

Le président: Excusez-moi de vous interrompre, monsieur,
mais nous avons eu votre mémoire par avance et je crois que
les membres du Comité ont eu l'occasion de le lire. Pourriez-
vous peut-étre le résumer afin que nous puissions poser . . .

M. Montpetit: Je vais essayer de résumer, monsieur, mais je
ne savais pas qu'on me le demanderait car lors de mes
comparutions antérieures, on ne nous demandait pas de
résumer mais de lire notre mémoire in extenso. Je suis un peu
fatigué ce soir, et j'ai voyagé toute la journée mais je vais
essayer et faire de mon mieux.

Le président: Vous avez le droit de lire votre texte si vous le
voulez, mais il ne restera pas de temps pour les questions. Si
vous préférez le lire plutdt que d’avoir une période de ques-
tions, trés bien.

M. Montpetit: Comme je I'ai dit, je vais essayer de sauter
quelques passages ici et 1a mais il faudra bien m’accorder cinq
minutes pour parler d’un sujet qui reste en souffrance depuis
15 ans. Ce n’est pas du tout une plaisanterie, cela fait bien
longtemps que nous nous battons.

Le président: Vous pouvez lire votre mémoire si vous le
souhaitez.

M. Montpetit: Je vais devoir le faire, car je n’ai pas le choix.
Si vous étiez 4 ma place, si vous étiez assis de ce coté-ci de la
table, je crois que vous tiendriez le méme raisonnement.

Je vais essayer de lire aussi vite que possible et me limiter a
environ 14 minutes, bien que j’aie droit a 10.

Le président: Ne lisez pas trop vite sinon les transcripteurs
ne pourront pas vous suivre.

M. Montpetit: J’ai remis une copie verbatim de mon
mémoire.

Le président: D’accord.
M. Montpetit: Bien.

Je ne suis pas venu non plus mendier la charité. Car c’est
bien de charité qu'il s’agit, si 'on regarde les misérables
sommes que le CN distribue, qui rappellent les paniers de Noél
de Sally Ann, les ajustements que le CN accorde a certains de
ses retraités tout en insistant chaque fois qu’il n’y est pas
obligé, qu'il n’a pas d’argent, etc., ces cadeaux n’étant accordés
qu’a ceux qui sont partis a la retraite il y a 10 ans ou plus.

C’est le méme CN qui, dans son rapport annuel, se plait a
rappeler que I'espérance de vie moyenne au Canada est de 72
ans. Ceux qui sont partis a la retraite il y a moins de 10 ans ne
recoivent rien, absolument rien, zéro. Savez-vous de combien le
coit de la vie a grimpé du 31 décembre 1975 au 31 décembre
1984? De 94.4 p. 100, selon Statistique Canada. Certes, le
taux d’inflation en juin 1985 est tombé a 3,8 p. 100 mais rien
ne garantit qu’il ne va pas augmenter de nouveau. Les Etats-
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not rise. The United States, our very influential neighbour, has
a disproportionate national debt, and a number of people agree
that inflation is not over yet.

® 1850

In any case, 3.8% should not frighten the governors of our
fund—those who in their wisdom invested large sums a few
years ago when interest rates were at 20% and more; 10 or 15
years ago they used to tell us that the fund had been invested
at low, low rates that prevailed at the time of investment; that
they could not cope with inflation. Nowadays, I wish to point
out that it is a reverse situation.

We are not interested in making money with the fund, but
we are most interested that our age is security. One can hardly
say that the crumbs being tossed to those who have been
retired for over 10 years provide security, or are adequate.

In June 1983, CN prepared a submission on pension
administration which was presented to a parliamentary study
group on pensions. On page 5 of this submission, the company
itself said:

The CN sides with those who believe that the income
enabling the pensioner to maintain his pre-retirement
standard of living is between 70% and 80% of the sum he
earned before his departure, once taxes and employment-
related expenses have been deducted.

I have received a letter from Mr. G. W. Lange, Secretary,
CN Pension Board, stating:

It is the company’s view that the primary role of the CN is
to supplement the government plans which are indexed. The
pension payable in the first two tiers from the governments
together with the CN pension, would provide a retirement
income that is adequate.

The three-tier system by appellation, by the way, was coined
by a Minister back in 1973 and has been used by CN ever
since. Most people are left with the impression that a tier
represents one-third and that two-thirds of moneys received
are fully indexed. Of course, Mr. Lange provided that there is
no inflation, because those who lost 50% of their CN pension
due to inflation know that Mr. Lange cannot be serious. Yet
the company was led, by its own admission, to discuss the issue
of adequacy, and to admit that it was a necessary one.

I believe that the 1959 plan, as it is currently offered to
employees, is satisfactory, although it would have been better
had the union not urged us to accept integration several years
ago. I did say that the 1959 plan was satisfactory at the outset,
but it usually becomes unsatisfactory or inadequate as soon as
you receive your second cheque. CN, which manages the fund,
seems to defend itself by saying that it can do nothing to
remedy the situation; that its hands are tied; that it must
bargain with the unions; that the plans are negotiable; that the
best thing to do is to bargain through unions, etc. Nothing is
more untrue.

[Translation)

Unis, notre voisin influent, ont accumulé une dette nationale
disproportionnée et beaucoup d’observateurs estiment que
I'inflation n’est pas encore finie.

Quoi qu’il en soit, 3,8 p. 100 ne devrait pas effrayer les
administrateurs de notre fonds, ceux qui dans leur grande
sagesse ont investi de vastes sommes il y a quelques années
lorsque les taux d’intérét atteignaient 20 p. 100 et plus; il y a
10 ou 15 ans, ils nous disaient toujours que le fonds ne pouvait
faire face a I'inflation vu que I’argent avait été investi au taux
trés bas qui prévalait a I’époque. Je tiens a faire remarquer que
la situation est aujourd’hui inversée.

Nous ne prétendons pas nous enrichir avec I'argent du fonds
mais nous voulons obtenir la sécurité pour nos vieux jours. On
ne peut pas dire que les miettes que I’on jette a ceux qui sont
partis 4 la retraite depuis plus de 10 ans soient suffisantes, ou
leur rapportent la sécurité.

En juin 1983 le CN a fait une intervention devant un groupe
d’étude parlementaire sur I'administration des pensions. A la
page 5 de ce texte, la compagnie dit elle-méme:

Le CN partage I'avis de ceux qui estiment que le revenu
nécessaire au retraité pour maintenir son niveau de vie
antérieur se situe entre 70 et 80 p. 100 de son salaire
précédent, une fois déduction faite des impdts et des frais
relatifs a I’emploi.

Jai regu une lettre de M. G.W. Lange, secrétaire de la
Commission des pensions du CN, qui déclare:

L’optique de la compagnie est que le role premier du CN est
de compléter les régimes de retraite publics lesquels sont
indexés. Les pensions payées par les deux premiers paliers
gouvernementaux, complétées par la pension du CN,
assurent un revenu de retraite adéquat.

Le terme de systéme 4 trois paliers a, d’ailleurs, été inventé
par un ministre en 1973 et le CN I'emploie depuis. La plupart
des gens ont de ce fait I'impression qu’un palier représente un
tiers et que les deux tiers du montant de la retraite sont
pleinement indexés. Bien sir, M. Lange, a condition qu’il n’y
ait pas d’inflation car ceux qui ont perdu 50 p. 100 de leur
retraite CN par suite de 'inflation savent que M. Lange ne
peut pas parler sérieusement. Pourtant, la compagnie, de son
propre aveu, a été amené 4 envisager la question de I'adéqua-
tion des pensions, disant qu’il était nécessaire de I'examiner.

Je crois que le régime de 1959, tel qu'il est actuellement
offert aux employés, est satisfaisant encore que j’aurais préféré
que le syndicat ne nous exhorte pas 4 accepter I'intégration il y
a quelques années. J’ai dit que le régime de 1959 est accepta-
ble au départ, mais il cesse de I'étre dés que l'on regoit le
deuxiéme chéque. CN, qui gére le fonds, se défend en disant
qu’il ne peut rien changer 4 la situation, que ses mains sont
liées, qu’il doit négocier avec les syndicats, que les régimes de
retraite sont négociables et que la meilleure chose a faire est de
négocier par Iintermédiaire des syndicats etc. Rien n’est plus
faux.
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I am a former union member who was militant for years,
and still hold an honorary membership card entitling me to
attend meetings but not to vote. Let me tell you about my
great disappointment concerning the way pensioners are
treated by unions. Anyone who has at all followed union
activities knows that, with a few exceptions, when the time
comes to vote on a new collective agreement, the members are
not the least interested in pensions—particularly in indexing
them for the pensioners whom they have most often neither
seen nor known. The young people who form the unions’
militant majority want improvements immediately and not in
30 and 35 years hence. This is perfectly normal for a group
who anticipates not working in the same place in 30 or 35
years.

Therefore, the unions and company use the pension issue as
a trade-off, to the great joy of the company, which ends up
satisfying the youngest people. In the latest contract between
the “non-ops” and CN, which was signed just a few months
ago, the ratification states that two-tenths of 1% of the 1984
payroll must be used for raising pensions. They are always
careful never to mention the word “indexation”. They say
“raising pensions”. However, at the bottom of the signed
contract, one can read the following note:

Section 3 is not bound to any collective agreement.

—by inflation. They thus managed to distort the ratification of
thousands of people who agreed to this item.

The same thing happened in 1982 for the previous contract.
I can tell you with absolute certainty that 99.9% of 8,104
signatories who were in favour of this clause did not know, and
still do not know, what the 1984 payroll was to which the
clause referred.

I even contacted the highest authorities in the unions which
had signed; they stated that they had not the slightest idea of
what was the 1984 figure. It was finally the union of carmen
which told me that two-tenths of 1% was around $4 million,
after asking me if | was a journalist.
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Therefore, after contacting numerous CN departments, |
finally learned that the 1984 payroll was in the neighbourhood
of $1,850,000,000 so that two-thirds of 1% would equal about
$3,700,000. This amount is to be divided amongst approxi-
mately 25,000 persons for 12 months. If one were to divide the
sum into equal parts to cover 46,702 beneficiaries, the result
would be a little over 20¢ per day. However, they were careful
to exclude those who had been retired for 10 years or less so
there would be a little more for others.

Following other unsuccessful negotiations between unions
and the company, they managed to increase the cost of my
Blue Cross insurance, which was under $15 per month only
two years or so earlier, to almost $50 per month, 300% of what
I had been paying when I left. Before the last contract, CN

[Traduction)

Je suis un ancien syndicaliste, et j’ai milité dans les syndicats
pendant des années et j'ai toujours une carte syndicale
honoraire qui m’autorise 4 participer aux réunions mais sans
droit de vote. Laissez-moi vous dire ma grande déception
devant la fagon dont les syndicats traitent les retraités.
Quiconque suit un peu les affaires syndicales sait que, a de
rares exceptions pres, lorsqu’il s’agit de se prononcer sur une
nouvelle convention collective, leurs membres ne s’intéressent
nullement aux pensions, et surtout pas a l'indexation des
pensions de retraités qu'ils ne connaissent pas et n'ont méme
jamais vus. Les jeunes qui forment la majorité militante des
syndicats veulent des améliorations immédiates et non pas
dans 30 ou 35 ans. Cela est parfaitement normal pour des gens
qui ne comptent pas rester dans leur emploi pendant 30 ou 35
ans.

Par conséquent, les syndicats et la compagnie se servent des
pensions comme d’un moyen d’échange, a la grande joie de la
compagnie qui peut ainsi satisfaire les revendications de son
personnel le plus jeune. Dans la derniére convention entre le
CN et les «non roulant» conclue il y a quelques mois seulement,
il est dit que 2/10 de 1 p. 100 de la masse salariale de 1984 doit
étre consacré au relévement des pensions. On prend toujours
grand soin de ne jamais prononcer le mot «indexation», on
parle de «relévement des pensions». Toutefois, au bas de la
convention telle qu’elle fut signée, on peut lire la note suivante:

L’article 3 n’est rattaché a aucune convention collective.

On est ainsi parvenu a fausser la ratification de milliers de
syndiqués qui s’étaient prononcés en faveur de cette disposi-
tion.

La méme chose est arrivée en 1982 avec la convention
précédente. Je peux vous dire avec une absolue certitude que
99,9 p. 100 des 8,104 signataires qui étaient en faveur de cette
clause ne savaient pas, et ne savent toujours pas, quelle était
cette masse salariale 1984 dont il est question.

J’ai méme contacté les plus hauts responsables des syndicats
qui ont signé; ils ont tous répondu qu’ils n’avaient pas la
moindre idée du montant en cause. C'est finalement le
syndicat des wagonniers qui m’a appris que 2/10 de 1 p. 100
représente environ 4 millions, aprés m’avoir demandé si j'étais
journaliste.

En conséquence, aprés m’étre renseigné auprés de nombreux
services du CN, j’ai finalement appris que la masse salariale de
1984 s’élevait a environ un milliard, huit cent cinquante
millions de dollars, dont les deux tiers de 1 p. 100 représentent
a peu prés 3,7 millions de dollars. Cette somme est a répartir
entre 25,000 personnes environ, pendant 12 mois. Si on la
répartissait également entre 46,702 prestataires, le versement
quotidien serait légérement supérieur a 20c. Cependant, ils ont
pris soin d’exclure ceux qui ont pris leur retraite au cours des
10 derniéres années, afin d’en donner un peu plus aux autres.

D’autres négociations ont eu lieu entre les syndicats et la
société, mais sans succés, et ils ont fini par faire passer mon
assurance Blue Cross a prés de 508 par mois, alors que je
payais & peine 158 par mois deux ans auparavant, soit une

augmentation de 300 p. 100. Avant la signature de la derniére
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switched their employees’ sick benefit from Blue Cross to Sun
Life. The story goes that the unions simply forgot to include
pensioners in the deal and that CN kept their mouth shut.

The Montreal branch of CN pensioners’ association
contacted Mr. lan Watson. He was highly disturbed by this
unfair treatment, and he promised to look into the situation.
However, after several months, word came that there was
absolutely no way that a member of our Parliament could
redress a sad joke which was played on Crown corporation
retirees.

Canada has two major railways. CP, which bargains for the
same unions, well, they were able to obtain an agreement that
passes would be exchanged so that, they say, eligible parties
could retire at the age of 55 without actuary penalty.

Now, I read this in the paper. That is where I get my
information from, Mr. Abbot.

And this at a time when we are seriously overstaffed, with
the steady increase of computers and informatics into the
industry. So instead of giving 80% of the salary to those who
will be affected by lay-offs and pensioning them at 60, they
chose to debit the pension fund which is continuously described
as being inept to index pensions. My experience forces me to
conclude that the same thing will happen at CN in the next
work contract. At 80%, CN would be saving a bundle—that is
20% of salaries, plus all fringe benefits, occupied space,
heating, etc. The ratification does mention pensioners’ passes.
We do not want unions to bungle up our passes, which are
acquired rights, to later use them as trade-offs. That is what is
being done in CPR, somehow.

The unions have to date shown themselves to be not only
incapable but even detrimental when it comes to bargaining on
behalf of pensioners on the issues of indexation, insurance, and
passes. Under normal union conditions, where stands are put
to vote, how can they claim to be sincerely representing a
group with which all communications have long since been cut
off—a large group that is not entitled to vote on its own needs.
How can they dare claim that they represent a group against
its will, for thousands in this group were never unionized, and
worse still, some even fought against the unions while they
were employees? This is the height of absurdity. No, members
of this committee, a group as large as this one—that is 1.2
employees per pensioner, according to CN’s June 1983
report—cannot be manipulated that way. I think this group,
which is not entitled to vote on its own fate, is a captive group
who must bend completely to the demands of those who are
entitled to vote, of those who want immediate benefits; and I
maintain that this is a violation of our Charter of Rights and
Freedom. This remains to be seen.

[Translation]

convention, le CN a fait passer les polices d’assurance-maladie
de ses employés de Blue Cross a Sun Life. D’aprés ce qu’on
raconte, les syndicats auraient tout simplement oublié d’inclure
les retraités dans les négociations, et le CN se serait bien gardé
de le leur rappeler.

La section de Montréal de I’Association des retraités du CN
a pris contact avec lan Watson. Trés indigné devant cette
situation injuste, celui-ci a promis de faire enquéte. Cepen-
dant, aprés plusieurs mois, on nous fit savoir qu'il était
absolument impossible pour un député de réparer la mauvaise
plaisanterie qu’on avait jouée aux retraités d’une société
d’Etat.

Le Canada compte deux grandes sociétés de chemins de fer.
Le CP, qui négocie avec les mémes syndicats, a réussi a obtenir
une entente permettant I’échange des permis de transport
gratuit, afin que les employés admissibles puissent prendre leur
retraite a I’dge de 55 ans, sans pénalité.

Je tiens ces renseignements du document, monsieur Abbot.

Or, ceci se passe 4 une époque ol nous avons déja beaucoup
de personnel superflu, étant donné I'utilisation croissante des
ordinateurs dans notre secteur industriel. Donc, plutdt que de
verser 80 p. 100 de leur salaire 4 ceux qui sont victimes de
licenciement et de leur donner une pension de retraite & 60 ans,
ils ont choisi de débiter la caisse de retraite, qui ne suffit déja
pas 4 indexer les pensions de retraite. Je suis convaincu que la
méme chose va se produire au CN lors des prochaines
négociations collectives. A un taux de 80 p. 100, le CN ferait
des économies considérables, soit 20 p. 100 des salaires, les
avantages sociaux, l'occupation des locaux, le chauffage, etc.
Le texte ratifié fait mention des permis de transport gratuit
des retraités. Nous ne voulons pas que les syndicats bradent
nos permis de transport, qui sont des droits acquis, en échange
d’autres avantages. C’est ce qui se fait pourtant au CP en ce
moment.

Jusqu’a présent, les syndicats se sont montrés non seulement
impuissants, mais aussi dangereux lorsqu’il s’agit de négocier
au nom des retraités des questions comme [I'indexation,
I’assurance et les permis de transport gratuit. Etant donné
qu’ils sont élus pour un programme précis, je me demande
comment ils peuvent prétendre sincérement représenter un
groupe avec lequel toutes les communications sont interrom-
pues depuis fort longtemps; en d’autres termes, les retraités
représentent un groupe fort important, mais ne sont méme pas
autorisés A participer aux votes concernant leurs propres
besoins. Comment ces syndicats peuvent-ils oser prétendre
qu’ils représentent un groupe contre sa volonté, car des milliers
de membres de ce groupe n’ont jamais été syndiqués et, qui
plus est, certains d’entre eux ont méme lutté contre les
syndicats pendant leur période d’activité. C'est le comble de
’absurdité. Non, un groupe aussi important, puisqu’on compte
1,2 employé par retraité, selon le rapport du CN de juin 1983,
ne se laissera pas manipuler de cette fagon. Je prétends que ce
groupe, qui n’a pas le droit de participer aux votes concernant
son propre sort, est un groupe captif qui doit entiérement
courber I’échine devant les demandes de ceux qui ont le droit
de voter, de ceux qui réclament des avantages immédiats; je
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On terminating my university studies under a continuous
education program, and having taken courses in rights and
freedoms, I intend to later pursue this case. It is beyond me
that CN, with its 31 lawyers that it employs, sees no wrong-
doing in this operation.

On the other hand, the company said that CN pensioners
are represented by associations recognized by the company.
Unfortunately, these associations that meet on company
property have no influence over their former employer, even if
they have the firm intention and desire to improve the lot of
their fellow members. Among these very dedicated people are
such people as Mr. Gignac here, and I will mention especially
Mr. R. Worraker and Alfred Paolucci, who once mailed a
carefully prepared brief to 75 general chairmen—and received
only one acknowledgement of receipt! This is yet another
admission that the “company-unions” formula seems to suit
not only the company but also the unions, who scorn the
demands sent to them by pensioners.

There is also the famous pension board. In order to sow even
more confusion, CN appointed the president of the CN
pensioners association to this board. After a few years we
noticed that the approximately 22-person committee had no
power to act. It is thus simply a rubber-stamp outfit. This
committee, whose members hold honorary seats, must request
the company directors for ratification of the slightest decision
if they want it to be effective. The Canadian Business Who's
Who contains very little information on CN directors, but
these people must certainly sit on other companies’ boards of
directors. They are therefore in prejudicial positions when it
comes to improving CN plans. I need not elaborate on this
point.

® 1900

Given existing conditions on both the union and company
side, I therefore request that a government standing committee
deal with present or future demands of pensioners from CN, a
company that belongs entirely to the Canadian government. I
am filing a plea for protection, protection for both company
and unions, who appear to be in collusion. I am asking that a
standing committee named by the government supervise the
CN pension operations, a committee able to discern all
irregularities and able to redress them immediately.

Finally, I have chosen not to mention the record profits
realized by CN nor the confrontation based on the ability of
that fund to cover indexation according to the Consumer Price
Index rider. I would invoke CN’s obligation to pay it, a legal
obligation according to the interpretation of the main clause in
the regulations referring to the 1959 plan, which are described
in form CN-4641-E and which state:

[Traduction)

prétends qu’il s’agit la d’une violation de notre Charte des
droits et libertés. On verra cela plus tard.

Lorsque j'aurai terminé mes études universitaires dans le
domaine de I’éducation et que j'aurai pris des cours sur les
droits et libertés, j’ai I'intention d’examiner sérieusement cette
affaire. Je n’arrive pas a comprendre pourquoi le CN, avec les
31 avocats qu’il a a son service, ne voit rien d’anormal a tout
cela.

Par ailleurs, la société a dit que les retraités du CN étaient
représentés par des associations reconnues par elle. Malheu-
reusement, ces associations, qui se réunissent dans les locaux
de la société, n’ont aucune influence sur leur ancien employeur
et ne peuvent donc rien faire, méme si elles avaient la ferme
intention d’améliorer le sort de leurs membres. Parmi tous ces
gens trés dévoués, il y a M. Gignac, qui est ici, et surtout M.
R. Worraker et M. Alfred Paolucci, a qui il est arrivé
d’envoyer un mémoire soigneusement préparé a 75 présidents
et de ne recevoir qu'un seul accusé de réception! Cela vous
montre encore une fois que la formule «société-syndicats»
semble convenir non seulement d la société, mais aussi aux
syndicats, qui font fi des revendications que leur présentent les
retraités.

Parlons également de cette fameuse commission de retraite.
Pour ajouter a la confusion, le CN nommait a cette commis-
sion le président de I’Association des retraités du CN. Quel-
ques années plus tard, nous nous sommes rendu compte que ce
comité d’une vingtaine de membres n’avait aucun pouvoir. Cet
organisme n’était qu’un béni-oui-oui. Ses membres, qui sont
nommés a titre honoraire, doivent faire ratifier par les
administrateurs de la société la moindre décision qu'ils
voudraient prendre. Le Canadian Business Who's Who
contient trés peu d’information sur les administrateurs du CN,
mais ces gens-la font certainement partie d’autres conseils
d’administration. Ils sont donc en situation «anormale» lorsqu’il
s’agit d’améliorer les régimes du CN. Je ne m’attarderai pas
la-dessus.

Etant donné ce qui se passe a la fois du coté syndical et du
coté patronal, je demande qu’un comité permanent du
gouvernement examine les revendications actuelles ou futures
des retraités du CN, puisque cette société appartient exclusive-
ment au gouvernement canadien. Je réclame votre protection
contre cette complicité manifeste de la société et des syndicats.
Je demande donc qu'un comité permanent soit chargé par le
gouvernement d’examiner les régimes de pension du CN afin
d’en relever toutes les irrégularités et de les corriger immédia-
tement.

Enfin, j’ai préféré ne pas parler des bénéfices records qu’a
enregistrés le CN ni de la capacité de la caisse de retraite de
financer I'indexation des prestations jusqu'au niveau de I'indice
des prix 4 la consommation. Je prétends que le CN est tenu,
par la loi, de payer cette indexation, aux titres de la clause
principale des réglements relatifs au régime de 1959, qui se
lisent comme suit dans la formule CN-4641-E:
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on the advice of an independent actuary, the company shall
pay whatever is required to ensure full payment of your
benefits.

As of 1959, when the plan was formulated—that is, before
the inflation—the company chose not to contribute an
identical amount to the employees but to use a formula by
which the amount it would have to provide would depend
largely on the profitability of its investments, and thus on the
ability of its investors or CN investment. Inflation set in after
the plan was established, but this does not alter the company’s
obligation to supplement this passing crisis.

On this topic, may I quote Louis Ascah, from the Institut de
recherches appliquées sur le travail, affiliated with the
Université of Montreal:

Thanks to indexation, the real value of pensions is the same
as if inflation had never occurred. That is, a redistribution of
real income that works against pensioners is not allowed.

In real terms, the cost of a pension is the same for an
indexed plan during inflation as for a non-indexed plan when
there is no inflation. Therefore if a company can assume the
real cost of a certain retirement pension, it can pay indexed
pensions, since indexation requires no increase in real terms.
The dollars, when you earn $20, do not cost more than to pay
for when you earn $40 and prices have doubled.

In conclusion, I would also like to quote the Canadian
Institute of Chartered Accountants’ Tax Principles to
Remember, 1982, edition 408:

The primary purpose of a pension plan is to provide
financial security for one’s retirement years. In Canada part
of the problem is taken care of by the government operated
plans. Part, and only part, of the problems.

All of this, and the fact that, as we mentioned before, the
company itself admits a need to deal with inflation, conclu-
sively proves the validity of our demands.

I would therefore ask you, the committee members, to
recommend that CN not only apply full indexation for all its
pensioners as soon as possible, but also that it be obliged to pay
the amounts that eligible parties would have received since the
1959 plan was established. The plan was contracted by
Canadian National Railways with its employees and has
subsequently become a condition of employment. In other
words, the company has contracted to ensure full payment of
benefits to those who have contributed x years towards a
pension plan that is to be commensurate with the beneficiaries’
usual standard of living, based on the best five years of their
employment. This accustomed standard of living is not to be
reduced by inflation or other related phenomena, as the
pension is not a one-shot deal such as lump sums given to
certain individuals who leave the service of the company, CN,
but a continuous operation spread over the remaining life span
of the other contracting party.

[Translation]

sur le conseil d’un actuaire indépendant, la société paiera les
sommes nécessaires pour garantir le versement intégral de
vos prestations.

En 1959, lorsque ce régime a été mis sur pied, I'inflation
n’était pas encore un probléme, et la société avait décidé de ne
pas verser une cotisation identique a celle des employés, mais
d’adopter une formule selon laquelle sa cotisation dépendrait
en grande partie de la rentabilité de ses investissements et,
donc, de la compétence de ses décideurs en matiére d’investis-
sement. Certes, le probléme de I'inflation est apparu apreés la
mise en place de ce régime, mais cela ne change rien au fait
que la société est tenue de verser les sommes nécessaires pour
traverser cette crise.

A ce sujet, permettez-moi de citer Louis Ascah, de I'Institut
de recherches appliquées sur le travail, lequel institut est affilié
a I’Université de Montréal:

Grace a I'indexation, la valeur réelle des pensions ne subit
pas I’érosion provoquée par I'inflation. En d’autres termes,
'indexation empéche toute redistribution des revenus réels
qui nuirait aux retraités.

En réalité, le colt d’une pension est le méme, qu’il s’agisse
d’un régime indexé pendant une période inflationniste ou d’un
régime non indexé pendant une période non inflationniste. En
conséquence, si une société peut assumer le coiit réel d’une
certaine pension de retraite, elle peut payer des pensions
indexées, étant donné que I'indexation n’exige aucune augmen-
tation en termes réels. Que vous gagniez 20$ ou 40$, chaque
dollar a le méme coit.

En conclusion, permettez-moi de citer également un
document de I’Institut canadien des comptables agréés, intitulé
Tax Principles to Remember, 1982, numéro 408:

L’objectif principal d’un régime de pension est de garantir la
sécurité financiére des retraités. Au Canada, les régimes de
pension du gouvernement permettent de résoudre une partie
du probléme, mais une partie seulement.

Tout ce qui précéde démontre 4 I'évidence la validité de nos
revendications, sans parler du fait que la société elle-méme a
reconnu qu'il est nécessaire de tenir compte de I'inflation.

Je vous demande donc, & vous, membres de ce Comité, de
recommander que le CN indexe intégralement toutes les
pensions de ses retraités le plus vite possible, et que cette
société soit également obligée de payer les sommes que les
personnes admissibles auraient dii recevoir depuis la mise en
place du régime de 1959. Ce régime avait été négocié par le
CN et ses employés, et, par la suite, il est devenu une condition
d’emploi. En d’autres termes, la société s’est engagée, dans
cette convention, a verser le montant intégral des prestations
de ceux qui ont cotisé pendant X années a4 un régime de
pension, ces prestations devant étre proportionnelles au niveau
de vie des bénéficiaires et calculées a partir des cinq meilleures
années de leur période d’activité. Le niveau de vie dont il est
question ici ne doit pas étre réduit par Il'inflation ou par
d’autres phénoménes connexes, étant donné que la pension de
retraite n’est pas une somme versée en bloc, comme ces
indemnités forfaitaires qu'on accorde 4 ceux qui quittent le
CN; le montant total de la pension doit étre étalé sur le
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The Chairman: Mr. Montpetit, I am sure the committee has
found your submission very interesting. I would like to thank
you for coming from Montreal to appear before us tonight.

Questions.

Mr. Benjamin: I have read this, and I sympathize a great
deal with what is in this brief. I have heard it before many
times. So I will just say to Mr. Montpetit, I am sure all
members of this committee are going to do all we can... we
will try very hard to come up with a report that will try to
implement what he has been requesting.

Mr. Cochrane: Just a couple of more personal questions,
Mr. Montpetit. When did you retire from CN?

Mr. Montpetit: I retired almost four years ago, sir.

Mr. Cochrane: So obviously you are six years away from
getting any benefit of the ad hoc increases.

Mr. Montpetit: Yes. If the system continues this way, I am
six years away. Hopefully it will change.

® 1905

Mr. Cochrane: CN obviously feels that the money is not in
the plan to provide indexation. When you paid into your
pension plan for the number of years you worked for the
company, was it your understanding that you were going to get
indexed pensions when you retired?

Mr. Montpetit: The understanding was, sir, that the CN
contracted with its employees. I believe I signed into the
pension plan somewhere around 1959 and, as I said in the
latter part of the brief, if inflation came about after then this is
not our responsibility.

I mentioned Mr. Louis Ascah carefully in this brief here
saying that indexing does not cost more. In other words, the
moneys that have been invested at higher rates are well able to
suffice the cost of indexation, if you want to call it indexation.
I believe it is what we would call a standard of living, a normal
standard of living based on the five years ... which I left the
company. In other words, if somebody is paying, I do not
know, $300 or $400 a month for an apartment, when his rent
goes up he is not expected to go back.

CN has signed a contract and they have said: We will follow
through; we will accept the follow-through; we will not match
your money; we do not care to match your money.

That is why, sir, I say that I do not care if they have 10¢ in
the fund or $10 billion. It does not matter. They have con-
tracted to this and that is what I am relying on. I did not bring
any figures with me, if you notice.

Mr. Cochrane: Thank you.

[Traduction]

nombre d’années qui restent a vivre a |'autre partie contrac-
tante.

Le président: Monsieur Montpetit, je suis sir que le Comité
a trouvé votre exposé fort intéressant. Je tiens a vous remercier
d’étre venu de Montréal pour comparaitre devant nous ce soir.

Nous allons passer aux questions.

M. Benjamin: J'ai lu I'exposé et j'en comprends parfaite-
ment le contenu. C’est une situation qu'on m’a déja décrite
maintes et maintes fois. Je vais donc simplement vous dire,
monsieur Montpetit: je suis sir que tous les membres du
Comité vont faire tout ce qu’ils peuvent pour... nous allons
faire notre possible pour rédiger un rapport qui répondra a
tous les problémes que vous venez de mentionner.

M. Cochrane: Permettez-moi de vous poser quelques
questions plus personnelles, monsieur Montpetit. Quand avez-
vous pris votre retraite du CN?

M. Montpetit: Il y a prés de quatre ans.

M. Cochrane: Donc, il va vous falloir attendre encore six ans
avant de profiter des augmentations ponctuelles.

M. Montpetit: Exactement. Si le systéme actuel est
maintenu, j’ai encore six ans a attendre. J'espére cependant
qu'’il sera modifié.

M. Cochrane: Le CN estime de toute évidence que les
cotisations au régime de retraite ne servent pas a verser de
primes d’indexation aux retraités. Lorsque vous avez com-
mencé i cotiser au début de votre carriére, pensiez-vous que
vous obtiendriez une pension de retraite indexée lorsque vous
prendriez votre retraite?

M. Montpetit: Monsieur, le CN avait signé un contrat avec
ses employés, et c’est ce que nous avions compris. Je crois que
j’ai commencé a cotiser vers I'année 1959 et, comme je I’ai dit
dans la derniére partie de mon mémoire, nous n’étions pas
responsables si le taux d’inflation augmentait.

J'ai dit dans mon mémoire que M. Louis Ascah, et j'ai pesé
mes mots, avait dit que I'indexation ne coiitait pas plus cher.
En d’autres termes, I’argent investi a des taux plus élevés suffit
a couvrir le coit de I'indexation, si tel est le terme que vous
voulez employer. C’est ce que nous appellerions une hausse
normale du niveau de vie depuis cinq ans que j’ai quitté le CN.
Par exemple, si quelqu’un paie 300$ ou 400$ par mois de
loyer, lorsque ce dernier augmente, le locataire ne devrait pas
subir une baisse de son pouvoir d’achat.

Le CN a signé un contrat et a dit qu'il prendrait ses
responsabilités, mais maintenant, il ne veut plus nous donner
I’équivalent de I'argent versé.

Voila pourquoi, monsieur, cela m'est complétement égal s’il
y a 10c. ou 10 milliards de dollars dans la caisse. Cela importe
peu. Le CN a accepté ce contrat, et j'entends qu’il le respecte.
Mais vous avez sans doute remarqué que je ne vous ai pas
donné de chiffres.

M. Cochrane: Merci.
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The Chairman: Thank you very much, sir, for your brief.

Next is Harold Campbell from London. Mr. Campbell, as
you are probably aware, we have allotted 30 minutes for each
individual who presents a brief for us. You have your choice of
reading your brief or summarizing it. If you summarize it then
you might have more time for questions if there are any. So we
will leave that pretty much up to you, but a half hour is the
allotted time.

Mr. Harold N. Campbell (Individual Presentation): It is the
same as we did before.

Members of the Standing Committee on Transport, House
of Commons, Ottawa, Ontario:

In reference to the CN Pension Fund injustice, sirs, how
does a person _relate over 30 years’ experience dealing with
unfair and fraudulent business practices related to employee
retirement pension plans in a letter to a Member of Parliament
containing 200 words or less? It is equally next to impossible
to include the necessary information concerning unfair
business practices related to the CNR employees’ pension trust
fund during the last 30 years in a short 10-page brief to this
committee. It would indeed be more appropriate to write a
book, and it would indeed be an insult to democracy if this
book is not entitled Crime and Corruption in Parliament,
1952-85.

During the last administration of Liberal government I once
asked a local member of the federal government about the
injustice of rules and regulations now governing employee
retirement pension plans throughout the Dominion of Canada.
The reply I received was: If you do not like the system, change
the laws.

It is unfortunate that the Conservative government not only
inherited a $20-billion deficit but they also inherited laws and
rules and regulations that had created this financial night-
mare.

® 1910

To a large degree, unemployment, inflation, high interest
rates, business bankruptcies and the ever-increasing crime rate
in Canada is directly related to mismanagement on Parliament
Hill. It is not a situation originating in Japan or the United
States. As one person mentioned to me, in the United States
they expect to have a deficit between $175 billion to $185
billion in the year 1985. It was also pointed out to me that they
have 10 times the population to absorb this type of debt.
Canada is much less fortunate.

In 1929, is it not true, as the loan sharks and gamblers
manipulated the stock markets in Canada and the United
States, many people invested but there were very few winners?
Those who did profit in this exchange of finances more than
doubled their ill-gotten gains as the price of wages and
commodities dropped to an all-time low. The 10 years of
depression during the “dirty thirties” was a situation labour
leaders had declared would never again be tolerated. Is it not

[Translation)
Le président: Merci infiniment, monsieur, de votre mémoire.

Nous entendrons maintenant M. Harold Campbell, de
London. Monsieur Campbell, comme vous avez di sans doute
le constater, nous avons réservé 30 minutes 4 chaque interve-
nant. Vous pouvez soit lire votre mémoire, soit le résumer. Si
vous le résumez, les députés auront davantage de temps pour
vous poser des questions s’ils veulent vous en poser. Nous vous
en laissons donc I'entiére responsabilité, mais je tiens a vous
rappeler que vous ne disposez que d’une demi-heure.

M. Harold N. Campbell (exposé personnel): C’est comme la
derniére fois.

Membres du Comité permanent des transports, Chambre
des communes, Ottawa (Ontario):

Comment peut-on raconter, a propos de I'injustice du régime
de retraite du CN, plus de 30 ans de pratiques injustes et
déloyales relatives aux pensions de retraite de ses employés
dans une lettre adressée 4 un député, lettre devant renfermer
200 mots ou moins. Ce serait un exercice de haute voltige que
d’inclure les renseignements nécessaires sur les pratiques
déloyales du CN eu égard au régime de retraite de ses
employés au cours des 30 derniéres années dans un mémoire de
10 pages au Comité. Il serait de fait préférable d’écrire un
livre, et ce serait un outrage 4 la démocratie si ce livre n’était
pas intitulé: «Crime et corruption au Parlement, 1952-1985».

Lorsque le Parti libéral était au pouvoir, j’avais demandé a
un député fédéral de m’expliquer pourquoi les régles et
réglements régissant les régimes de retraite des employés du
CN partout au Canada étaient si injustes. Il m’a répondu que
si je n’aimais pas le systéme, je n’avais qu’a changer la loi.

Il est regrettable que le gouvernement conservateur ait non
seulement hérité d’un déficit budgétaire de 20 milliards de
dollars, mais également de lois, de régles et de réglements qui
ont donné lieu a ce cauchemar financier.

Dans une large mesure, le chdmage, I'inflation, les taux
d’intérét élevés, les faillites et la hausse constante de la
criminalité au Canada sont liés directement a la mauvaise
gestion de nos gouvernants. Cela ne nous vient pas du Japon ou
des Etats-Unis. Comme quelqu’un me I'a fait remarquer, le
déficit budgétaire des Etats-Unis devrait se situer entre 75
milliards a 185 milliards de dollars en 1985. On m’a également
fait remarquer que les Etats-Unis comptaient 10 fois plus
d’habitants que le Canada et étaient mieux a méme d’éponger
cette dette. Le Canada est beaucoup moins bien placé en la
matiére.

En 1929, alors que les usuriers et les spéculateurs manipu-
laient la bourse au Canada et aux Etats-Unis, n’est-ce pas vrai
que beaucoup ont investi mais que peu en sont sortis gagnants?
Ceux qui ont profité de cette situation ont plus que doublé
leurs gains malhonnétement accumulés alors que les salaires et
les prix des produits courants avaient atteint leur niveau le plus
bas. Or, les divers leaders de syndicats avaient déclaré, aprés
les 10 années de crise que nous avions traversées pendant les
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true that Canada is once again engulfed in a similar situation,
a repeat performance of the “dirty thirties” and a typical
example of hell on earth for thusands of Canadians, which is
truly unnecessary and unjustified.

During the last 50 to 60 years, Canadian workers have
invested over $700 billion in various retirement pension plans
throughout Canada. Employee contributions to the CPR
Pension Trust Fund date back to 1907. The Ontario Teachers
Superannuation Fund dates back to 1917. Employee contribu-
tions to the federal Civil Service Pension Trust Fund date back
to 1924, and the employee contributions to the CNR
Employees’ Pension Trust Fund date back to 1935.

For many years the pension fund assets of the federal civil
servants and the CNR Employees’ Pension Trust Fund have
been used and manipulated as a source of revenue for govern-
ment spending programs. A few years ago in the early 1970s,
the billions of dollars in the capital reserves of employee
pension plans were described as a vast untapped source of
future financial potential. It is indeed unfortunate, for those
who have contributed cash to these pension plans by payroll
deduction have never reaped the financial benefits.

The $700 billion investment was the same as buying stock in
Canada’s future as a democracy. These billions of dollars were
an investment in our children’s future as well as providing job
security for present-day employees. During the *“dirty thirties”,
millions of those unemployed and millions of graduating not to
come around looking for work until those then employed were
back to work or gainfully employed.

Is it not true that Canada once again has a repeat perform-
ance of the same conditions that existed during the 1930s?
Once again, millions of graduating representatives not to come
around looking for employment until those laid off are back to
work.

This estimated $700 billion invested in over 1,600 various
employee retirement pension funds throughout Canada was an
investment in the future of democracy in Canada. It was an
investment in their children’s future. It was an investment in
the future value of the Canadian dollar. Why should it be so
necessary to say to graduating students that there is no
provision for them in today’s system of socialist society?

Many very important letters and documents have been set
aside in the preparation of this brief which I do believe would
have been of value to this committee. I shall endeavour to
outline the more important issues involved.

In 1972 the federal Department of National Revenue and
Taxation issued an information circular number 72-13, listing
rules and regulations to govern all employee pension plans. My
copy on file is dated June 19, 1974, and a revised issue 72-
13R6 lists only Revenue Canada as responsible for publication.
These regulations, shown in part on sheet number 17B of the

[Traduction)

années 30, qu’ils ne toléreraient plus cette situation. Ne peut-
on affirmer que le Canada se trouve de nouveau dans cette
méme situation, que nous revivons les années 30 et que la terre
est devenue un véritable enfer pour des milliers de Canadiens,
ce qui est véritablement inutile et injustifié.

Au cours des 50 a 60 derniéres années, la population active
canadienne a investi plus de 700 milliards de dollars dans
divers régimes de pensions de retraite aux quatre coins du
pays. Les employés du CP ont commencé a cotiser a leur caisse
de retraite dés 1907, les enseignants de I'Ontario dés 1917, les
fonctionnaiares dés 1924 et les employés du CN, dés 1935.

Les gouvernements utilisent depuis de nombreuses années
les cotisations versées par les fonctionnaires et les employés du
CN dans leur régime de retraite comme source de revenus
pour financer leurs programmes. 11 y a quelques années, vers le
début des années 1970, les milliards de dollars investis par les
employés dans le régime de retraite étaient considérés comme
une source inexploitée de revenus. Il est en effet regrettable
que ceux dont les cotisations au régime de retraite ont été
retenues 4 la source n’aient jamais pu en récolter les avantages
financiers.

Cet investissement de 700 milliards de dollars permettait
d’assurer I’avenir d’un Canada démocratique. Ces milliards de
dollars équivalaient 4 investir dans I’avenir de nos enfants ainsi
qu’a assurer la sécurité de 'emploi de ceux qui travaillent
aujourd’hui. Pendant les années 30, les syndicalistes avaient
averti les chomeurs et les millions d’étudiants sortis des
universités de ne pas chercher de travail tant que ceux qui
détenaient déja un emploi avant ces années de crise étaient
retournés au travail ou en avaient trouvé un autre.

Ne peut-on alors affirmer que le Canada se retrouve dans la
méme situation que celle qu’'il a vécue pendant les années
1930? La encore, les représentants syndicaux disent aux
millions d’étudiants diplomés et de chdomeurs de ne pas
chercher de travail tant que ceux qui ont été limogés retrou-
vent leur emploi.

Ces 700 milliards de dollars investis dans plus de 1,600
différentes caisses de retraite du pays permettaient d’assurer
'avenir de la démocratie au Canada, de nos enfants. Ces
milliards assuraient également la bonne tenue du dollar
canadien. Pourquoi devrait-on dire aux étudiants diplomés que
notre société actuelle n’a pas de place pour eux?

En préparant ce mémoire, j'ai laissé de c6té de nombreuses
lettres et documents trés importants qui, & mon avis, auraient
été utiles a ce Comité. Je vais néanmoins tenter de vous décrire
le probléme dans ses grandes lignes.

En 1972, le ministére fédéral du Revenu et de I'Impdt a
publié une circulaire numéro 72-13 dans laquelle il établissait
la liste des régles et réglements devant régir tous les régimes de
retraite des employés. Mon propre exemplaire de cette
circulaire est daté du 19 juin 1974 et une copie révisée portant
le numéro 72-13Ré6 cite le ministére du Revenu comme étant le
seul a étre responsable de cette publication. Ces réglements,
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material I brought, are almost completely void of all morals
and principles of democracy.

= & 1915

On July 20, 1984, a registered letter was addressed to the
Rt. Hon. John Turner, Prime Minister of Canada, House of
Commons, Ottawa, Ontario, K1A 0A6. This letter is shown on
sheet number 17, and the registration receipts on page 17a.
This letter, asking for explanation or justification for the
wording of these regulations, has never been acknowledged by
Mr. Turner nor, to date, has even an attempt to justify the
wording of these regulations been received.

To date, these regulations are almost 100% to blame for the
destruction of the Canadian economy. To date, these regula-
tions have never been debated in the House of Commons, nor
have they ever been published in Canadian newspapers. And as
I have said on previous occasions, any Member of Parliament
unwilling to debate these regulations in Parliament should be
provided a dishonourable discharge from Canadian politics.

The main items in these regulations are shown on page 17b.
In accordance with the time-honoured morals and principles of
democracy, the standard 2% limitation on pension returns is
fraudulent. Pension returns based on wages or salary received
at the time of retirement is fraudulent. These regulations
stating:

If the plan so provides, dividends from participating policies
of insured plans may be applied to purchase additional
pensions, provided that the total pension does not exceed the
maximum pension set out above; otherwise, the dividends or
the profits must be applied to reduce the employer’s
contributions.

are also fraudulent.

According to the annual CNR Financial Reports listed on
page la, Ib and lc, in 1984 the followingm was shown:

Item 3: Employee cash contributions by payroll deductions,
$89,059,000.

Item 4: Employee cash contributions towards prior deficien-
cies, $7,873,000.

Item 6: CNR contributions, $128,722,000.
Interest received on the invested capital, $383,590,000.

Now, the CNR is supposed to be paying 7.5% interest on their
unfunded liability. Number 19 lists 7.5% interest received on
the CNR portion of unfunded liability, which would be
$104,833,000. Total revenue received in 1984, $609,244,000.
Subtract number 16, pensions paid in 1984, which is
$273,343,000; this leaves a balance in the 1984 revenue of
$335,901,000. Please note page 3a. According to the Dr. Noel
Hall report, dated 1976, page 61 lists the average CNR
pension as only being $194 per month.

[Translation)

que vous trouverez en partie sur le feuillet numéro 17B des
documents que j’ai amenés, péchent par leur cynisme presque
intégral et par la quasi-violation des principes essentiels de la
démocratie.

Le 20 juillet 1984, j’ai envoyé une lettre recommandée au
Trés honorable John Turner, Premier ministre du Canada,
Chambre des communes, Ottawa, Ontario, KIA 0A6. Vous
pouvez voir une copie de cette lettre a la page 17, et les regus
de recommandation a la page 17a. M. Turner n’a pas encore
accusé réception de cette lettre dans laquelle je lui demandais
une explication ou une justification du libellé de ces régle-
ments; nous n’avons a ce jour regu aucun début de justification
du libellé de ces réglements.

Ces réglements sont presque entiérement responsables de
I’effondrement de I’économie canadienne. Jusqu'ici, ils n'ont
jamais fait I'objet d’'un débat a la Chambre, et ils n’ont méme
pas été publiés dans les journaux du pays. Comme il m’est déja
arrivé de le dire, tout député qui refuserait de débattre de ces
réglements au Parlement devrait étre banni de la scéne

politique.

Les principaux points de ces réglements sont relevés a la
page 17b. Il est frauduleux, selon les principes démocratiques
traditionnels de limiter a 2 p. 100 les rendements des pensions.
11 est frauduleux de calculer les pensions en fonction du salaire
ou de la rémunération payée au moment de la retraite. Les
réglements disposant que:

Si telles sont les dispositions du régime, les dividendes
provenant de polices sur les régimes assurés participants
peuvent étre utilisés 4 I'achat de rentes supplémentaires, a
condition que la rente totale ne dépasse pas le maximum
prévu ci-dessus; le cas échéant, les dividendes ou les
bénéfices devront servir 4 réduire les contributions de
I’employeur.

sont également frauduleux.

Selon les rapports financiers annuels du CN, que I'on peut
voir 4 la page la, 1b et lc, les chiffres pour 1984 sont les
suivants:

Poste 3: Contributions directes des employés par retenue
salariale, $89,059,000.

Poste 4: Contributions directes des employés pour les
découverts existants, $7,873,000.

Poste 6: Contributions du CN, $128,722,000.
Intérét regu sur le capital investi, $383,590,000.

Le CN est censé payer des intéréts a 7.5 p. 100 sur sa dette
non capitalisée. Le poste 19 montre I'intérét 4 7.5 p. 100 pergu
sur la part du CN de la dette non capitalisée, ce qui représen-
terait 104,833,0008. Pour 1984, le revenu total encaissé est de
609,244,0008. Si 'on soustrait le poste 16, c’est-a-dire les
rentes versées en 1984, soit 273,343,0008, cela nous laisse pour
1984 un revenu de 335,901,0008. Veuillez lire la note a la page
3a. Le rapport de M. Noel Hall, publié en 1976, montre a la
page 61 que la pension moyenne du retraité du CN n’était que
de 1948 par mois.
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To better understand the utter contempt, pleae examine the
information on page 10. That is material that I supplied to
you. The average employee wage in 1984 was $32,905. The 4%
wage increase granted in these negotiations will increase
employee wages by $1,316 to $34,221 for 1985. An additional
4% for 1986 will increase the average wages to $35,589.

No such financial increases were requested for former
employees now on pension, who had paid into the CNR
Employees’ Pension Trust Fund for over 50 years, and paid
union dues for over 40 years. The two-tenths of 1% increase
requested for pensioners is an insult. Money invested will
double itself in the same number of years that the interest rate
will divide into 72. It always has and it always will.

There is a chart on page 12—that is, as the material I
brought as reference clearly indicates, these investment
revenues’ increases are very conspicuous on pages la, 1b and
lc listing the financial data relating to the CNR Employees’
Pension Trust Fund. It is, however, the employees’ pension
fund contributions during the last 40 to 50 years—it doubled
itself five or six times over—where the bulk of these pension
fund profits belong. It is indeed a disgrace for the CNR labour
leaders and the labour unions to believe this money belongs to
them only, with no consideration to former employees now on
pension. Many of these pensioners would be financially better
off on welfare.

® 1920

I have brought with me only a small portion of the informa-
tion I had originally set aside. I have referred to only a few of
these pages in the wording of this brief. However, it is to be
hoped you will be able to digest the magnitude of these pension
fund injustices. These injustices have created a crippling
paralysis over today’s economy.

As 1 have stated on a previous occasion, whoever controls
these employee pension fund assets also controls the Canadian
economy. Canadian workers voluntarily contributed to these
pension funds, 40 and 50 and 60 years ago. It was never
intended to contribute these billions of dollars of pension fund
assets to finance a conversion of democracy in Canada to any
form whatsoever of socialism, communism or capitalism.
Surely to God, it is about time to re-establish the morals and
principles of democracy to the rules and regulations that once
governed the CNR Employees’ Pension Trust Fund. The $64
question now arises: How many years back will former
employees be compensated for this injustice that should have
been corrected 15 or 20 years ago?

The Chairman: Thank you very much, sir.

Obviously, you have done a great deal of work and we
appreciate the time and effort you have spent in bringing to
our attention some of your concerns.

Mr. Campbell: When is something going to be done about
it?

[Traduction)

Pour mieux comprendre l'ampleur du mépris, veuillez
examiner les données a la page 10. Ce sont des documents que
je vous ai donnés. En 1984, le salaire moyen de I’employé était
de 32,9058. L’augmentation de 4 p. 100 obtenue pendant ces
négociations fera passer le salaire moyen a 34,221$ en 1985,
soit une augmentation de 1,316$. Les 4 p. 100 prévus pour
1986 donneront un salaire moyen de 35,589%.

On n’a pas demandé de telles augmentations pour les
anciens employés qui sont maintenant a la retraite, et qui ont
contribué pendant plus de 50 ans a la caisse de retraite des
employés du CN, et qui pendant plus de 40 ans ont payé leurs
cotisations syndicales. L’augmentation de deux dixiémes de 1
p. 100 que I'on a demandée pour les retraités est insultante. Le
capital investi doublera pendant le méme nombre d’années
qu’il faudra au taux d’intérét pour se diviser par 72. Cela a
toujours été le cas.

Il yaalapage 12 un tableau des données financiéres se
rapportant 4 la caisse de retraite en fidéicommis des employés
du CN qui, comme tout le matériel de référence que jai
apporté, indique clairement ’augmentation des revenus de
placements si évidents aux pages la, 1b et Ic. C’est cependant
a la caisse de retraite qu’ont constituée les employés au cours
des 40 ou 50 derniéres années—et qui a doublé cinq ou six
fois—qu’appartient le gros des bénéfices. Il est honteux que les
chefs des employés du CN et les syndicats estiment que cet
argent n’appartient qu’a eux, sans considération aucune pour
les retraités. Pour nombre de ces derniers, il serait financiére-
ment plus avantageux d’étre inscrits au bien-étre social.

Je n’ai apporté ce soir qu’une petite partie des documents
que j’avais préparés. Dans mon mémoire, je n’ai cité que
quelques pages. Toutefois, j'espére que vous pourrez vous
familiariser avec toute I'ampleur des injustices du fonds de
pension. Elles ont contribué a paralyser notre économie.

Comme je I'ai déja dit, ceux qui contrdlent les caisses de
retraite des employés contrdlent en méme temps I’économie
canadienne. Les travailleurs canadiens ont volontairement
cotisé a ces fonds de pension, depuis 40, 50 ou 60 ans. Il n’a
jamais été question de verser des milliards de dollars & une
caisse de retraite en vue de financer la transformation de la
démocratie canadienne en une forme quelconque de socialisme,
de communisme ou de capitalisme. Il est grand temps de
réintroduire la morale et les principes démocratiques dans les
réglements de la caisse de retraite en fidéicommis des
employés du CN. Il convient maintenant de poser la question
clef: jusqu'ot remontera-t-on pour dédommager les anciens
employés d’une injustice qui aurait di étre corrigée il ya 15 ou
20 ans?

Le président: Merci beaucoup, monsieur.

De toute évidence, vous avez fait un énorme travail, et nous
vous remercions du temps et de I'effort que vous avez mis pour
nous faire part de quelques-unes de vos préoccupations.

M. Campbell: Quand va-t-on agir?
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The Chairman: Did you drive up from London?

Mr. Campbell: I did.

I have kept records of the CNR financial report. I have
financial reports dating back to 1950. You will see, if you have
photocopies of this, just how damn ridiculous the CNR is in
the way it has been handling these pension funds. Now, I have
brought other material with me, but I do not suppose you
would care to go over it, since I have only been allowed a half
hour.

The Chairman: Are there any questions from any of the
members?

Mr. Benjamin: We have his material. We will do our best
with it.

Mr. Cochrane: 1 have just a couple of questions, Mr.
Campbell. How many years did you work with CN?

Mr. Campbell: I worked for the CNR for 40 years and 4
months. I was paid a pension for 35 years service. There were
3,000 employees when they changed the rules and regulations
in 1975. There were 3,000 employees that had paid in longer
than the 35 years that was required, but not a damn one of
them got a cent back or any consideration in the pensions he
received for what he actually paid. Now, some of these
employees were charged as high as $4,000 for arrears, when
they switched over from the 1935 plan to this 1952 plan, which
was supposed to have been a better plan.

Mr. Cochrane: So you are saying that in 1975, when the
rules changed, there were 3,000 people who had paid more
than 35 years into the pension plan?

Mr. Campbell: That is right.

Mr. Cochrane: The rules changed, and 35 years became the
maximum number of years that you could claim.

Mr. Campbell: That is right.
Mr. Cochrane: Okay.

Mr. Campbell: The biggest fraud is the rules and regulations
that govern this pension plan.

Mr. Cochrane: I presume, as in Mr. Montpetit’s presenta-
tion, you would like to see full indexation for all pensioners. Is
that the bottom line?

Mr. Campbell: Indexation, the way you fellows see it, is not
worth a damn. Now, I have a list of increases that employees
have received over a period of years. Every time they ask for
an increase for the cost of living—hell, they grant them $1,000
to $2,000 a year increase in wages. Do you expect to index
these fellows’ pensions by a trivial $10 or $12 a month?

Mr. Cochrane: So you would like to see a complete revamp-
ing of the system; you want to change the base and the amount
of money people receive.

[Translation)

Le président: Est-ce que vous étes venu en voiture de
London?

M. Campbell: Oui.

J’ai gardé les rapports financiers du CN depuis 1950. Vous
pourrez voir, si vous avez des photocopies de ce document, 4
quel point est ridicule la gestion de la caisse de retraite par le
CN. Jai d’autres documents, mais je suppose que vous ne
tenez pas 4 les examiner, puisque vous ne m’avez accordé
qu’une demi-heure.

Le président: Les députés ont-ils des questions?

M. Benjamin: Nous avons les documents, nous nous en
servirons au mieux.

M. Cochrane: Je voudrais vous poser quelques questions,
monsieur Campbell. Pendant combien d’années avez-vous
travaillé au CN?

M. Campbell: J’ai travaillé au CN pendant 40 ans et quatre
mois. J’ai regu une rente pour 35 ans de service. Lorsque les
réglements ont été changés en 1975, il y avait 3,000 employés.
Trois mille employés qui avaient cotisé au-deld des 35 ans
maximum, mais aucun d’entre eux n’a été remboursé, ni n'a
recu une rente plus élevée pour ses contributions. Certains
d’entre eux avaient di payer jusqu'a 4,0008 d’arriérés
lorsqu’ils sont passés du régime de 1935 a celui de 1952 qui,
soi-disant, était meilleur.

M. Cochrane: Vous voulez dire qu'en 1975, lorsque les
réglements ont été modifiés, 3,000 personnes avaient contribué
au régime de retraite pendant plus de 35 ans?

M. Campbell: C’est cela.

M. Cochrane: Les régles ont changé et le nombre d'années
maximum de participation a été fixé a 35 ans.

M. Campbell: C’est cela.
M. Cochrane: Trés bien.

M. Campbell: La plus grande fraude, dans tout cela, ce sont
les réglements du régime de pension.

M. Cochrane: Je suppose que comme M. Montpetit, vous
demandez I'indexation totale pour tous les retraités. Est-ce la
votre but?

M. Campbell: L’indexation, telle que vous l'envisagez, ne
vaut rien. J'ai une liste des augmentations qui ont été accor-
dées aux employés au cours des années. Chaque fois qu'ils
demandent une augmentation en raison du coit de la vie, on
leur accorde 1,0008 ou 2,0008 d’augmentation annuelle.
Pensez-vous augmenter les retraites de quelque misérable 108
ou 12§ par mois?

M. Cochrane: Vous demandez donc une restructuration
totale du systéme, une nouvelle base de calcul pour le montant
de la rente.
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Mr. Campbell: As Noel Hall stated in his report . .. I have
submitted briefs to half a dozen of these royal commissions,
and these royal commissions are only part of the guy’s damn
propaganda that the government peddles, even to this last one
that Johnson has. It is not worth a damn; it is just a white
elephant. I could have given you all that information far better
than he did and it would not have cost you 1¢.

Mr. Cochrane: Okay. You have been on pension how many
years now, Mr. Campbell?

Mr. Campbell: Since 1975.

I suppose to get rid of me, they abolished my job. I had to
accept an early retirement. I could not live on the pension I
was getting so I accepted half of the old age pension. I have
the figures here. I would just like to read them to you, if I
might.

Mr. Cochrane: Sure.

Mr. Campbell: I have original agreements. I have letters and
so on over the last 34 years. I have copies of letters here that
have been long ago run through the shredder, I would imagine.
It is doubled up with some of this other. But my pension has
been going down and down and down and down.

Mr. Cochrane: As far as purchasing power is concerned?
Mr. Campbell: Purchasing power, absolutely.

Mr. Cochrane: You are one of the people that proposed the
bridging plan: when you retired you were willing to take an
increased amount until 65 and then when you reached 65 your
pension went down by the amount of your OAS?

Mr. Campbell: Half of it.
Mr. Cochrane: Okay.

Mr. Campbell: In 1975, when I accepted half the old age
pension, my CNR pension cheque came in at $678.62. It
remained at that amount for five years until December 31,
1980. In January 1981 it dropped to $545.72.. ..

Mr. Cochrane: You turned 65 at that time?
Mr. Campbell: Yes.
Mr. Cochrane: Okay.

Mr. Campbell: That was a reduction of $132.90. They came
along here last month ... big deal. The first increase I have
received from the CNR in 10 years was $14.20 . . .

Mr. Cochrane: A month?
Mr. Campbell: A month.

Mr. Cochrane: Do you know what percentage that worked
out to? It should have been 7.9% or something they told us last
night, I guess.

[Traduction]

M. Campbell: Comme le disait Noel Hall dans son
rapport . . . J'ai présenté des mémoires a une demi-douzaine de
ces commissions royales, ces commissions royales, y compris la
toute derniére, celle de Johnson, qui ne sont que de la poudre
que le gouvernement nous jette aux yeux. Cela ne vaut pas
tripette, c’est une vaste fumisterie. Toutes les conclusions d’une
pareille commission, j’aurais pu vous les donner sans qu’il vous
en colte rien.

M. Cochrane: Bon, mais dites-nous depuis combien d’années
vous étes en retraite, monsieur Campbell?

M. Campbell: Depuis 1975.

Pour se débarrasser de moi, j'imagine, on a supprimé mon
emploi et j’ai dii prendre une retraite anticipée. Je ne pouvais
vivre de la pension de retraite, et j’ai donc di accepter la
moitié de la pension de vieillesse. Je puis vous donner les
chiffres si vous me le permettez.

M. Cochrane: Certainement.

M. Campbell: J’ai les ententes originales, les lettres et tous
les documents des 34 derniéres années. J'ai ici des copies de
lettres dont les originaux ont été passés dans la déchiqueteuse
depuis longtemps, je pense. Certaines se trouvent également
dans d’autres dossiers, mais ma pension a fondu comme neige
au soleil.

M. Cochrane: Pour ce qui est du pouvoir d’achat?
M. Campbell: Certainement, je parle du pouvoir d’achat.

M. Cochrane: Vous étes donc I'un de ceux qui ont proposé le
plan de transition: lorsque vous avez pris votre retraite, vous
étiez disposé a accepter une somme plus importante jusqu’a
I’dge de 65 ans, dge a partir duquel votre pension était
diminuée de la somme que vous touchiez pour votre pension de
vieillesse?

M. Campbell: De la moitié de cette somme.

M. Cochrane: Oui, c’est bien cela.

M. Campbell: En 1975, lorsque j'ai accepté de toucher la
moitié de la pension de vieillesse, mon chéque de pension du
CN s’élevait a 678,628. C’est la somme que j’ai donc touchée

jusqu’au 31 décembre 1980, soit pendant cinq ans. En janvier
1981, cette pension a été réduite a 545,72% . ..

M. Cochrane: Vous aviez alors 65 ans?
M. Campbell: Oui.
M. Cochrane: C’est bien cela.

M. Campbell: C’était donc une diminution de 132,908. Il y a
eu un changement le mois dernier, mais il n’y a guére de quoi
pavoiser: la premiére augmentation que j’ai regue du CN en 10
ans était de 14,208 . . .

M. Cochrane: Par mois?
M. Campbell: Oui.

M. Cochrane: Savez-vous quel pourcentage cela représente?
On nous a dit hier soir que le pourcentage aurait di étre de 7,9
p. 100 environ.
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Mr. Campbell: I do not know, but it is $14.20 a month.

Mr. Cochrane: Okay. So in January 1981 you turned 65;
then your pension dropped from $678 to $545—and then you
began to receive the OAS?

Mr. Campbell: Yes, in December 1980.
Mr. Cochrane: Okay. Thank you very much, Mr. Campbell.
Mr. Campbell: Is that everything?

Mr. Cochrane: I guess that is all. I just wanted to know your
circumstances to see how the bridging worked and also the
first year you received the ad hoc increase.

The Chairman: Any further questions?

Thank you very much for your submission, Mr. Campbell.
We have copies of it and you can rest assured we will be going
over it very carefully and we hope to answer some of your
concerns.

Mr. Campbell: If nothing is done about it, there will still be
hell to pay, I can tell you that.

The Chairman: Fair enough.

Next is the Association of CN Pensioners in the Province of
Quebec.

® 1930

Mr. Paul H. Gignac (President, Association of CN
Pensioners, Province of Quebec): Madam and gentlemen, as
you know, in a group there are always exceptions, and I am to
be that exception. It is not my intention to read my brief, but I
am going to summarize it, and it is going to be in the French
language, if you do not mind.

The Chairman: It is quite all right, sir.

M. Gignac: Monsieur le président, je suis président de
I’Association des retraités du CN pour la province de Québec.
Au nom de I'Association des retraités du CN pour la province
de Québec, je vous remercie de bien vouloir nous permettre
d’exposer nos revendications a votre Sous-comité.

Le but de notre représentation est de vous faire connaitre
notre opinion au sujet des régimes de retraite et d’assurance-
maladie complémentaire du CN ainsi que de vous communi-
quer I’insatisfaction qui sévit depuis trop longtemps parmi les
adhérents a I’ACO , a cause d’une situation a la fois déconcer-
tante et alarmante résultant de certaines modifications
apportées a ces régimes.

Devant 'ampleur de la détérioration du pouvoir d’achat des
retraités, surtout des plus anciens, notre but premier est de
vous faire connaitre la situation vécue par ces derniers,
situation qui ressemble a celle des plus démunis et des plus
vulnérables, situation grave qui, au cours des derniéres années,
a fait I'objet principal d’une requéte pour I’obtention d’une
part plus équitable et plus juste des revenus générés par ces
fonds de pensions. Il est urgent que nous trouvions un méca-
nisme plus efficace afin d’améliorer ces systémes.

[Translation)

M. Campbell: Je ne sais pas, tout ce que je sais, c'est que
c’est une somme de 14,208 par mois.

M. Cochrane: Vous aviez donc 65 ans en janvier 1981 et
votre pension a alors passé de 678% a 545%, et vous avez
commencé a toucher la pension de vieillesse?

M. Campbell: Oui, en décembre 1980.
M. Cochrane: Merci beaucoup, monsieur Campbell.
M. Campbell: C’est tout ce que vous voulez savoir?

M. Cochrane: Oui, je crois que c'est tout. Je voulais
simplement connaitre les circonstances exactes, pour voir
comment fonctionnait ce régime de transition et quelle était
I’augmentation que vous receviez pendant cette premiére
année.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Nous vous remercions de votre témoignage, monsieur
Campbell. Nous avons des exemplaires de votre présentation et
vous pouvez étre certain que nous le lirons avec toute notre
attention et espérons que vous aurez satisfaction.

M. Campbell: Si I'on se contente de nouveau de belles
paroles, je puis vous assurer qu’il y aura du grabuge.

Le président: Nous vous comprenons.

Le prochain témoin est I’Association des retraités du CN de
la province de Québec.

M. Paul H. Gignac (président, Association des retraités du
CN, province de Québec): Madame et messieurs, comme vous
le savez, dans un groupe il y a toujours des exceptions, et je
serai cette exception. Je n’ai pas l'intention de lire mon
mémoire, mais je vais vous le résumer, et j'aimerais parler
frangais, si cela ne vous dérange pas.

Le président: Cela ne nous dérange aucunement, monsieur.

Mr. Gignac: Mr. Chairman, | am president of the CN
Pensioners’ Association for the Province of Quebec. On behalf
of the CN Pensioners’ Association for Quebec, | want to thank
you for giving us this opportunity to submit our claims to your
sub-committee.

The purpose of our presentation is to express our opinion
concerning the CN pension plan and complementary health
insurance plan, and to convey to you the dissatisfaction that
has prevailed for far too long among ACO members, because
of the disconcerting and alarming situation that is developing
as a result of certain changes to the plan.

Pensioners’ purchasing power has declined so much—
especially that of older pensioners—that our primary objective
is to acquaint you with the situation these pensioners are faced
with, a situation which can be compared to that of the most
underprivileged and vulnerable members of our society. It is a
very serious situation, which, in the past few years, has been
the main reason behind requests for a fairer share of the
income generated by these pension plans. It is urgent that a
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Notre but n’est pas uniquement de revoir en profondeur la
condition des retraités du CN, mais aussi de formuler certaines
propositions et recommandations énumérées dans notre
mémoire, afin d’assurer aux retraités actuels et futurs une part
plus juste des recettes desdits fonds de pensions auxquels ils
ont contribué par des retenues de salaire durant toute leur
carriére active. Ils ont acquis certains droits comme membres
de la coopérative car, en somme, les régimes de retraite du CN
sont une coopérative; dans une coopérative, les membres
bénéficient des gains excédentaires de "opération.
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Nous réclamons donc ce droit, a savoir la participation
comme tierce partie 4 toutes les négociations et aux démarches
entre la compagnie et les syndicats en ce qui a trait aux
régimes de pensions, d’assurance-maladie complémentaire et
d’assurance-vie de groupe, bref, tout ce qui touche les retraités
et leurs survivants. Nous refusons de subir passivement les
décisions prises en notre nom, et nous sommes déterminés a
améliorer notre situation en nous autogérant.

Nous apprécions grandement que la direction du CN
reconnaisse la situation précaire et pénible dans laquelle vivent
présentement les plus anciens retraités, qui regoivent depuis
une douzaine d’années de trés modestes indemnités communé-
ment appelées «hot-dogs». C’est un geste que nous apprécions,
mais que nous trouvons complétement insuffisant, car nous
n’avons aucune certitude qu’il sera maintenu I’année suivante.

De plus, il est a noter que tous ceux qui n’ont pas contribué
a ces régimes n'y sont pas admissibles. Bref, les retraités
ressemblent plutét 4 des mendiants qu'a des personnes
recevant une pension décente leur revenant de droit a cause des
contributions versées antérieurement au fonds de pensions.

Pour compliquer les choses, voici que cette année, ces
indemnités sont encore plus discriminatoires que par les années
passées. La disparité s’accentue au lieu de diminuer. L’indem-
nité fut accordée sur une base uniforme, c’est-a-dire égale pour
tous les retraités, anciens et nouveaux. Au lieu d’employer
I’échelle des années précédentes, répartiec d’une maniére
beaucoup plus équitable sans étre suffisante cependant, on en
utilise maintenant une nouvelle qui est injuste, surtout pour les
plus anciens retraités. Nous ne sommes pas d’accord que le
plus jeune retraité qui jouit d’'une meilleure prestation regoive
la méme indemnité que les plus anciens. Ceci est illogique et
inacceptable. Le prix du pain et du beurre est le méme pour
tous; il n’y a pas de réduction pour les moins bien nantis. Les
bénéfices accordés aux survivants, établis 4 50 p. 100 des
prestations versées aux retraités, ne sont aucunement adéquats
de nos jours et devraient étre révisés.

Les régimes de pensions du CN sont considérés en soi
comme de bons régimes, mais ils ne sont pas administrés dans
I'intérét des retraités et de leurs bénéficiaires. La compagnie
profite des lacunes offertes par la loi pour réduire ses coiits au

minimum, et elle offre a ses retraités des pensions inaccepta-
bles.

[Traduction]

more effective mechanism be found in order to improve these
systems.

Our purpose is not solely to review in some detail the
conditions experienced by CN pensioners, but also to submit
certain proposals and recommendations listed in our brief, in
order to ensure that present and future pensioners receive a
more equitable share of the pension funds to which they have
contributed through salary deductions throughout their
careers. They have acquired certain rights as members of this
co-operative, and co-operatives are what CN pension plans are,
in the final analysis; in a co-operative, members benefit from
surplus earnings generated by the operation.

Thus, we are claiming this right, the right to participate as a
third party in all negotiations and exchanges between the
company and the unions with regard to pension plans,
complementary health insurance plans, and group life
insurance plans; in short, everything which affects pensioners
and their survivors. We refuse to passively accept decisions
taken in our name, and we are determined to improve our
situation by managing our own affairs.

We greatly appreciate the fact that CN administrators
recognize the plight of older retirees, who have been receiving
very modest increases for some 12 years now, generally known
as “ad hoc” increases. We appreciate the gesture, but we find
it totally inadequate, as we have no guarantee that it will be
maintained in the years to come.

Furthermore, it should be noted that no one who did not
contribute to these plans is eligible to benefit from them. In
fact, retirees are more like beggars than persons receiving a
decent pension they have a legitimate right to because of
previous contributions to a pension plan.

To make things even worse, this year these ad hoc increases
are even more discriminatory than they were in the past.
Disparities are getting worse rather than better. The ad hoc
increases were granted to all retirees alike, both older and
younger. Instead of using the scale used in previous years,
which resulted in a much fairer distribution although it still
was not sufficient, a new and unjust scale is now being used,
which is especially unfair to older retirees. We do not think
that the younger pensioner who receives higher benefits should
receive the same catch-up allowance as the older retirees. That
is illogical and unacceptable. The cost of bread and butter is
the same for everyone; there is no discount for the under-
privileged. Survivors’ benefits, set at 50% of pensioners’
benefits, are totally inadequate nowadays and should be
revised.

CN pension plans are considered to be good plans as such,
but they are not administered with the interests of retirees and
their beneficiaries at heart. The company takes advantage of
loopholes in the law to reduce its costs to a minimum, and
grants unacceptable pensions to its retirees.
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Les gains excédentaires des fonds de pensions ont été de
427.7 millions de dollars en 1984, et selon les prévisions des
actuaires représentant les intéréts du CN, William Mercer et
Cie Ltée, on est plutét enclin a réduire les contributions
annuelles de la compagnie aux fonds au lieu d’améliorer les
prestations des retraités. Malgré tous les témoignages,
déclarations et commentaires regus, comment se fait-il
qu'aucune amélioration tangible ne soit apportée pour une
meilleure compréhension de la situation générale des retraités
du CN? Nous faisons depuis longtemps des efforts répétés
pour résoudre ce probléme épineux. Toutes les pressions
exercées auprés de personnes compétentes dans ce domaine
sont demeurées vaines, malgré la lueur d’espoir que nous
avions.

® 1940

Avant de terminer, nous aimerions vous parler d’'un autre
sujet qui nous a tous énormément ébranlés. C’est celui du
régime d’assurance-santé offert par la compagnie uniquement
a ses employés actifs, rejetant de ce fait I’entente conclue en
1977 par les trois parties concernées, soit le CN, le syndicat et
les retraités, sans aucune consultation.

Antérieurement 4 1983, ce plan n’était pas compris dans les
négociations. Par conséquent, les employés et les retraités
formaient un seul et unique groupe couvert par la Croix-Bleue.
Voyant par la suite que le contrat serait donné a une autre
compagnie, la Sun Life, et que ce plan ne s’appliquerait pas
aux retraités, le CN fut pris de panique et négocia d’urgence
un contrat avec la Croix-Bleue pour représenter les retraités
sans méme consulter ceux-ci. Résultat: une augmentation de
112 p. 100 a partir du 1¢ mars 1983. Le 1* aolt 1985, ces
primes étaient encore haussées de 18 p. 100. Tout cela
représente une augmentation, depuis 1983, de 14.10% a 43.658,
soit 209 p. 100.

En omettant les retraités du groupe conjoint des employés et
retraités, le CN laissait ces derniers a eux-mémes, avec comme
résultat une augmentation massive des taux de prime. Nom-
breux sont les retraités qui ont dii abandonner ce plan, n’ayant
pas les moyens de s’offrir une telle protection. Nous sommes
disposés a accepter une entente selon laquelle la compagnie
nous protégerait 2 méme le plan offert aux employés, ceci
moyennant compensation raisonnable de notre part.

Nous dénongons I'attitude de I’employeur dans les deux cas:
régime de pensions et plan d’assurance-santé. Nous sommes
pris au piége une fois de plus sans aucun recours, la gréve nous
étant inaccessible.

Je vous remercie de votre attention.

The Chairman: Thank you very much for your brief and for
the summary of your brief. I can assure you that in reading
your brief we felt it was a very very good one, very reasonable
and very reasoned, and I congratulate you, sir, for coming
heres!.\.

Mr. Gignac: Thank you.

The Chairman: —from Montreal to present it. Questions?

[Translation]

There were $427.7 million worth of surplus earnings
generated by these pension funds in 1984, and according to
statements made by actuaries representing CN interests,
William Mercer and Company Limited, we expect the
company to reduce its annual contributions to the funds rather
than increase benefits paid to pensioners. How is it that in
spite of all the testimony, statements and comments received,
no tangible improvement has been made to the general
situation of CN pensioners? We have made repeated attempts
to resolve this thorny problem. All the pressure we have
exerted on the authorities has been in vain, in spite of the
gleam of hope that we had at one time.

Before concluding, we would like to talk about another issue
that has us really upset, namely the health insurance plan that
the company offers to its active employees only. This runs
counter to the 1977 agreement which was reached by the three
parties, that is, CN, the union and the pensioners, and it was
done without any consultation.

Prior to 1983, this plan was not part of the negotiations. As
a result, employees and pensioners formed a single group,
which was covered by the Blue Cross. When it saw that the
contract would be awarded to another company, Sun Life,
whose plan would not apply to pensioners, CN panicked and
negotiated an emergency contract with Blue Cross to cover
pensioners, without even consulting them. As a result, there
was a 112% increase on March 1, 1983. On August 1, 1985,
the premiums were again increased by 18%. This means that
since 1983 premiums have gone from $14.10 to $43.65, or an
increase of 209%.

By removing the pensioners from the employee group, CN
left them to their own devices, with a resulting massive
increase in premiums. Many pensioners had to leave the plan,
because they could not afford its protection. We would be
prepared to accept an agreement by which the company would
have us rejoin the plan offered to their employees, for a
reasonable payment on our part.

We denounce the employer’s attitude in both cases, namely
the pension scheme and the health insurance plan. We are
trapped once more and have no recourse, because we cannot go
on strike.

Thank you for your attention.

Le président: Merci beaucoup pour votre mémoire et pour
votre résumé. Nous vous assurons que votre mémoire est trés
bon, trés raisonnable et trés sensé. Je vous félicite, monsieur,
d’étre venu ici . . .

M. Gignac: Merci.

Le président: . ..de Montréal. Y a-t-il des questions?
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[Texte]

Mr. Gignac: | do not mind questions and answers if you
want. Maybe I will be able to answer; I do not see why not.
Just for your information, I worked for the CNR for 46 years.
I retired in 1974 at the age of 65. So there is no need for me to
tell you 1 am pretty close to 77 years old. I was using a
different class of employee. When I retired I was a train
dispatcher on the CNR. I started in 1928 as a telegrapher like
Mr. Benjamin here. So I worked the tough time during the
1930s, when there was no work at all for me as a telegrapher
and I worked as a trackman—at everything. I did not mind; I
was pleased to do so. So that is the feeling I have on the
railway.

® 1945

Since I retired in 1974, the only increase 1 had was in 1983,
and it was 1%. My pension in 1974 was $700 and, in 1983, I
got an ad hoc increase from the railway of $7 per month. That
is for your information. I thank you.

The Chairman: Thank you. Now I will call on the Royal
Canadian Legion, Ladies Auxiliary, Lasalle 212 Branch. Mr.
Raphael G. Moore. Is Mr. Moore not here?

Mr. Campbell: I understand that the train he is coming on
will be late in arriving in Ottawa.

The Chairman: How late, | wonder?

Mr. Campbell: Well, he telephoned me, and I think he said
something about being a half hour late. Probably he will not be
here until about 8 p.m.

The Chairman: Thank you. We will then adjourn for 15
minutes.

® 1947

[Traduction)

M. Gignac: Il me ferait plaisir de répondre a vos questions.
Je serai peut-étre en mesure de vous répondre, il n’y a pas de
raison. A titre de renseignement, j'ai travaillé pour le CN
pendant 46 ans. J’ai pris ma retraite en 1974 a I’dge de 65.
Voyez-vous, j'ai presque 77 ans. C’est une autre catégorie
d’employés que j’avais sous mes ordres. Quand j’ai pris ma
retraite j'étais répartiteur de trains pour le CN. J’ai commencé
en 1928 comme télégraphiste, tout comme M. Benjamin.
Donc, j'ai travaillé pendant I’époque difficile qu’étaient les
années 1930, quand il n’y avait pas d’emplois pour les télégra-
phistes, et j’ai fait toute sorte de choses, méme I’entretien de la
voie. J'étais content de le faire, aussi. Voila ma perspective sur
les chemins de fer.

Depuis ma retraite en 1974, je n’ai eu qu'une augmentation,
en 1983, et elle était de 1 p. 100. En 1974 ma pension était de
7008 et en 1983, j'ai eu une augmentation ad hoc de 7§ le
mois. Je vous le dis a titre d’information. Je vous remercie.

Le président: Merci. Je convoque maintenant la Légion
canadienne, les Dames auxiliaires, Succursale 212. M.
Raphael G. Moore. M. Moore est-il présent?

M. Campbell: Je crois savoir que son train pour Ottawa est
en retard.

Le président: Je me demande de combien.

M. Campbell: Il m’a téléphoné et je pense qu’il a dit qu'il
aurait une demi-heure de retard. Il ne sera pas ici avant 20
heures.

Le président: Merci. Nous allons faire une pause de 15
minutes.

® 2033

The Chairman: I call the meeting to order. May I now
welcome our next witness, Mr. R. G. Moore.

Mr. R.G. Moore (Individual Presentation): Now, can I give
the committee some letters and some papers that I brought?
These are the beginning. I picked these out of 108 letters that
came from one article in The Gazette. Most of them are from
widows, dependants and railway employees that have pensions
that have dwindled like mine. I am still lucky because my
pension was $385 in 1974 and is now down to about the $132
to $152 range, but I had to leave the railroad 10 years ahead
of time on account of an allergy to diesel fuel and my lungs
were shot from smoke and drink and the war and the dope plan
and God knows what else. But the railroad helped me get a
compensation of $254 and it is saving my life, because I had to
get off those diesels. Soft coal, I could eat it with my teeth, but
diesel fumes . .. And we brought it up to the railroad and they
said: Well, we cannot pay you to go out and sit on a bunch of
logs. But that is what I was doing for about three years
anyway. So finally I took my pension and got out.

Le président: Je déclare la séance ouverte et souhaite la
bienvenue au témoin suivant, M. R.G. Moore.

M. R.G. Moore (présentation individuelle): Est-ce que vous
me permettez de remettre au Comité certaines lettres et
certains documents que j’ai apportés? C’est par la qu’il faut
commencer. Je les ai choisis parmi 108 lettres qui me sont
parvenues a la suite d’un article paru dans The Gazette. La
plupart proviennent de veuves, de personnes a charge et
d’employés des chemins de fer dont les pensions, comme la
mienne, se sont amenuisées. J'ai encore bien de la chance, car
ma pension, qui s’élevait a 385% en 1974, est a présent de
'ordre de 132$ a4 1528, mais j'ai di quitter mon emploi aux
chemins de fer 10 ans avant I’dge de la retraite, parce que je
suis allergique au carburant diesel et mes poumons, & force de
fumer et de boire et 4 cause des suites de guerre, des médica-
ments et de Dieu sait quoi d’autre, étaient pareils a une
passoire. La Société des chemins de fer m’a aidé a obtenir une
indemnisation de 2548, ce qui m’a sauvé la vie, car je ne
pouvais plus supporter de travailler sur ces moteurs diesel.
Passe encore pour le charbon, que je pouvais au moins filtrer
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Mr. Benjamin: Your pension is $132?

Mr. R. Moore: It has dwindled down to between $132 and
$152 now. Those figures . . .

Mr. Benjamin: Plus Workmen’s Compensation, plus. . .

Mr. R. Moore: No, no. I am out ten years. I am out since
1974.

Mr. Benjamin: Oh.

Mr. R. Moore: And I have a financial statement here that
was sent by a real sweetheart. May I read it? I will just read
one notation. The money is in the billions, so my head swims.
Anything past $10,000 is way over my head. But anyway, it
says:

For over 30 years the honest efforts of CNR employees to

establish for themselves a satisfactory retirement pension

plan for themselves has continually been sabotaged by the
federal government, labour unions, the CNR management
and the insurance companies.

And I can swear on my solemn oath to that because I was
there doing it, and every time we brought up indexing or diesel
fumes, zap.

Of course, the young men were given sweets, like another
week’s holiday, a good increase in wages. You cannot blame
the young men. The old men have 10%, the young men have
90%. They are not thinking of death or pensions when they are
young. Neither did I. Although the journeymen did their best
to kill me. But you see they are bad shots, so here I am.

How many more years is it going to take for the CNR
employees and pensioners to obtain democractic justice? And
with those letters you are going to read, I will tell you one right
close to home. My brother-in-law, Harold Stewart—you might
have heard of him, he was one of the finest boxing amateur
athletes ever to represent Canada—he was a CNR policeman.
He took his pension at one point, got one cheque and then he
died. So he was getting $284. His wife gets $142. And he is
dead eight and a half years. So her pension is finished. She has
got hardly any purchasing power whatsoever. Now, that is
right under my roof.

The CNR is only one of an estimated 430 Crown corpora-
tions and if they all treat their employees like the CNR treats
the pensioners, we went to the wrong war, and I am deadly
serious about that.

[Translation]

avec mes dents, mais que faire contre les émanations de
diesel . . . Nous avons exposé mon cas a la Société des chemins
de fer qui a répondu qu’elle ne pouvait me payer pour me
tourner les pouces, bien que ce soit exactement ce que j'ai fait
pendant environ trois ans, mais je me suis finalement décidé a
prendre ma retraite avec ce qui me revenait de pension.

M. Benjamin: Et votre pension est de 132§?

M. R. Moore: A I'heure actuelle, je touche de 1328 4 1528.
Ces chiffres . . .

M. Benjamin: A quoi s'ajoute I'indemnisation pour accident
du travail, plus . . .

M. R. Moore: Non, car j'ai quitté depuis plus de 10 ans,
depuis 1974, en fait.

M. Benjamin: Je vois.

M. R. Moore: Et j’ai ici un état financier envoyé par une
personne vraiment sympathique. Me permettez-vous de le lire?
Ce n’est qu’un bref passage que je voudrais lire. On y parle de
milliards, et sitdt qu’on dépasse 10,0008, j'en ai la téte qui
tourne, mais voici ce qu’on y dit:

Pendant plus de 30 ans, les employés du CN se sont efforcés

d’obtenir la mise en place d’un régime de pension de retraite

qui soit satisfaisant, mais le gouvernement fédéral, les
syndicats, la direction du CN et les compagnies d’assurance
ont déjoué tous leurs efforts.

Et je peux vous donner ma parole d’honneur que tout cela est
vrai, parce que j’ai participé a ces négociations et chaque fois
que la question de I'indexation, ou des émanations de diesel,
étaient mises sur le tapis, nous nous trouvions devant un mur.

On essayait, bien entendu, d’amadouer les jeunes, en leur
donnant un os a ronger, par exemple une semaine supplémen-
taire de vacances, ou une bonne augmentation de salaire.
Comment bldmer les jeunes? Les vieux regoivent 10 p. 100, les
jeunes 90 p. 100 et quand on est jeune, je me rappelle bien, on
ne pense ni a la mort ni aux pensions. Encore que les manoeu-
vres aient essayé de se débarrasser de moi, mais comme vous le
voyez, ils s’y sont mal pris et je suis encore la.

Combien d’années devront encore se passer pour que justice
soit démocratiquement faite pour les employés et retraités du
CN? Vous allez lire ces lettres, mais je peux vous donner un
exemple qui me touche encore de plus prés. Mon beau-frére,
Harold Stewart, dont vous avez peut-étre entendu parler, car il
a été I'un des meilleurs boxeurs amateurs a représenter le
Canada, était un policier du CN. Quand il a pris sa retraite, il
a touché un seul chéque avant sa mort, un chéque de 284$. Sa
femme a regu une pension de 142$, et comme il y a déja huit
ans et demi que mon beau-frére est mort, sa veuve n’a plus de
droit 4 la pension. Elle est maintenant pratiquement sans
ressources, et vit sous mon toit, et c’est donc un cas qui me
touche de trés pres.

Le CN n’est que I'une des sociétés de la Couronne, dont le
nombre doit s'élever 4 430 environ, mais si toutes ces sociétés
traitent leurs employés comme le CN traite les retraités, nous
avons fait la mauvaise guerre, et je ne dis pas cela pour
plaisanter.
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Now, we started off with ... Now you are going to help me Nous avons commencé avec... Je vais maintenant vous

out. The $1.347 billion in 1970. I had to get a guy on the train,
I will be quite honest with you. There was a fellow on the train
from England. I had two Canada button pins for his kids and
he helped me out, so he had to write all these figures because
as | said, up to $10,000 you are talking my language. If you
say $40 billion well . . .

In 1984, $5,347,733,000. This is the final amount to 1984 in
the Canadian National Railway Pension Fund belonging to the
employees. | want you to have these because this is a complete
financial statement for those 14 years. I am sure you can check
this with computers, because I have more respect for the man
who sent that than I have for Brian Mulroney.

® 2040

I am going to give you a letter from Christopher Smith, one
of your vice-presidents. But I am just going to read one
paragraph of it, and that should start a good war. Now, I am
taking these people at their face value because no man in his
right mind ... Oh, 1 wrote a poem about the dirty four in
Ottawa. Before you throw me out I am going to give you this. I
wrote that just the other day in the Legion to amuse the boys.

Now, if I can just find Mr. Smith’s letter, my eyes are . . . |
have a girl’s eye here and a lens here, so when I go hunting, the
boys take their guns and let me do the cooking. But last year I
got two lights, one horse and two game wardens, and that is
not bad.

These are my remarks, if you will give me two seconds for
them. I do not have a lot, but I want to read this letter from
Christopher Smith. T will not read it all because it is the work
of Dick Worraker of the Canadian National Pension Associa-
tion.

[ went into one meeting, and it is a good thing I was not
drunk because there would have been a murder. All they
talked about were picnics and boat rides. I tried to get up and
make a speech and they threw me out, so that was the end of
that. He says here “They failed to mention too the
$400,000,000 surplus earnings of pensioners in the fund”.

I phoned him and sent a letter and I was questioning about
this. I said: I am going down to see this committee; I have been
a madman and a lunatic and I have drunk more than I should
have, but I am no liar and I am no thief and I want to tell
these men what is in my heart for those people who have me
going again, because three years ago I nearly died of
Legionaire's disease. So my time is just about up. Anyway, if |
can do one honest thing for the people I live with and all
around the areas that bug me—widows and dependants and
people who work and now have nothing—maybe the Lord will
give me a shovel to shovel coal up wherever I am going. But do
not say down there because it makes me very nervous.

demander de m’aider. En 1970, il y avait donc une somme de
1,347 milliard de dollars. Je ne vous cacherai pas que pour ce
calcul, j'ai di demander I’aide d’un type qui se trouvait sur le
train venant d’Angleterre. Je lui ai offert deux insignes de
boutonniére du Canada pour ses enfants, et il m’a donné un
coup de main pour calculer tous ces chiffres car, comme je
vous le disais tout & I’heure, au-dela de 10,0008, cela me
dépasse. Si vous dites donc qu’il y avait 40 milliards de
dollars . . .

En 1984, la caisse de retraite du Canadien National
contenait donc 5,347,733,000$ qui appartenaient a ses
employés. Je voulais vous les donner, puisqu’il s’agit de I'état
financier complet pour les 14 années en question. Je suis sir
que vous pourrez en faire la vérification avec des ordinateurs,
parce que celui qui me les a donnés m’inspire plus de confiance
que Brian Mulroney.

Jaimerais vous remettre une lettre de Christopher Smith,
un de vos vice-présidents. Mais d’abord, je vais vous en lire un
paragraphe, qui devrait mettre le feu aux poudres. Je vous
signale que je juge ces gens d’aprés les apparences parce qu'a
moins d’étre déboussolé ... En passant, j'ai rédigé un poéme
sur la bande des quatre 4 Ottawa. Mais avant que vous ne me
mettiez 4 la porte, j'aimerais vous en remettre un exemplaire;
je I'ai écrit I'autre jour a la Légion pour amuser les gars.

Maintenant, si je pouvais seulement retrouver la lettre de M.
Smith, mes yeux ne sont plus... J'ai un oeil de fillette d’un
coté et une lentille de I'autre. Lorsque je pars a la chasse, les
gars prennent leur fusil et me laissent faire la popote. Par
contre, I’an dernier j’ai réussi 4 abattre deux lampes, un cheval
et deux gardes-chasse, ce qui n’est pas mal.

Si vous voulez bien me donner quelques instants, je vais vous
faire ma déclaration. Elle n’est pas trés longue, mais je voulais
vous lire la lettre de Christopher Smith. Je ne la lirai pas en
entier, parce que c’est le travail de Dick Worraker de I’Asso-
ciation des retraités du CN.

J'ai assisté 4 une réunion de I’Association, et heureusement
que je n’étais pas ivre, car j'aurais commis un meutre. On n’y
parlait que de pique-niques et de promenades en bateau. J'ai
essayé de prendre la parole, mais on m’a jeté dehors et c’en
était fini de mes tentatives. Dans sa lettre, il dit: «on ne
mentionne pas I’excédent réalisé de 400 millions de dollars
dans le fonds des retraités».

Je lui ai téléphoné et je lui ai écrit pour lui demander plus de
détails. Je lui ai dit: je m’en vais voir ce Comité; je suis un fou
et un cinglé, et j'ai peut-étre bu plus que ma part, mais je ne
suis ni menteur ni voleur et je veux dire a ces députés ce que je
ressens pour les gens qui m’ont redonné le goit de vivre, parce
qu’il y a trois ans j'ai presque perdu la vie des suites de la
maladie du Légionnaire. Je n’ai donc plus beaucoup de temps a
vivre. Mais si je pouvais poser un seul geste honnéte pour les
gens qui m’entourent—Iles veuves, les personnes d charge et
tous ceux qui ont travaillé et qui aujourd’hui n’ont plus rien—
si je pouvais essayer de régler certains de nos problémes, peut-
étre que le bon Dieu me donnerait une pelle pour m’aider a
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Here is the point now. This should start a good catholic
argument. The $1.5 billion owed the fund by CN is not being
paid until after the turn of the century, the year 2000 and the
year 2001. It says nothing about interest. That is $1.5 billion
of our money.

Now, he asked if I remembered that in my service days? I
said I remember when I was representing the Firemen Helpers’
Hostelers, we had a meeting with Donald Gordon when he was
first made president. I remember he held up a dollar bill and
he said: Gentlemen, I do not know anything about a railroad,
but I know there are 100¢ in this, and you are going to earn
your 100¢ and I am going to earn mine. So when I asked him
who authorized him to take the this, the money was apparently
paid to all the debtors of the old Grand Trunk, Great Northern
and the Canadian National Railways. This $1.5 billion paid
off all of their debts and no interest. I cannot prove that, but
when I asked him at the meeting, he had me escorted out with
two CNR policeman. Thank God they were Irish, Mike
O’Hearn and Captain Knowles. On the way out I stole two
bottles of whiskey. He never forgave me for that. He did not
mind my wrecking trains and starting fights, but I took two
bottles. Now, I do not know how much it would be today,
but...

Anyway, three weeks later at night, I piled into a private car
and then he came out swinging. We really had a real battle. I
was looking at his wife. He had just come back with his brand
new wife, Miss Hobbs; she was sitting in the back of the
Bonaventure. My orders were to pick it up and put it over on
the... and instead of watching what I was doing, I was
watching her blonde hair and I piled right into the Bonaven-
ture and broke the drawbar. So Donald Gordon came out and
said: Jesus, you again? I am going to fire you. I said: Why
not? Everyone else has; you are the only one who has not.

Now, these are the letters. I have just my remarks now, and
I drew these up myself.

® 2045

Mr. Dantzer, MP, and gentlemen of the committee, I am
indeed very grateful to have the opportunity to present these
facts concerning the serious condition that a great majority of
CNR pensioners find themselves in, especially widows and
dependants, through no fault of their own. I am speaking as a
CNR pensioner and a life member of the brotherhoods that
represented me throughout my working life on the CNR: 36
years.

The lack of indexation of our pensions has lowered our
purchasing power by at least two-thirds in the last 10 years. I
lay the blame for this appalling condition on the collusion and

[Translation)

pelleter le charbon ou je m’en vais pour I'éternité. Mais ne me
dites pas que je m’en vais en enfer, parce que cela me fait trés
peur.

Jarrive au bout. Je suis siir que je vais provoquer une bonne
chicane catholique. La somme de 1,5 milliard de dollars que le
CN doit au fonds des retraités ne sera pas remboursée avant la
fin du siécle, c’est-a-dire I'an 2000 et I'an 2001. Il n’est
absolument pas question d’intéréts. Il s’agit de 1,5 milliard de
dollars de notre argent.

Il m’a demandé si je m’en rappelais depuis le temps ou je
travaillais? Je lui ai répondu que je me rappelais que, lorsque
je représentais le Firemen Helpers's Hostelers, nous avons eu
une réunion avec Donald Gordon, tout de suite aprés sa
nomination a la présidence. Je me souviens qu'il tenait un
billet de 1$ dans ses mains et qu’il nous a dit: Messieurs, je ne
connais rien aux chemins de fer, mais je sais que ce billet
représente 100 cents et que vous allez devoir les mériter, tout
comme moi. Lorsque je lui ai demandé qui lui avait permis de
le prendre, j'ai appris que l'argent avait été versé a tous les
débiteurs de compagnies de chemins de fer Grand Trunk,
Great Northern et Canadien National. La somme de 1,5
milliard de dollars a servi & rembourser toutes leurs dettes,
sans intérét. Je ne peux pas le prouver, mais lorsque je lui ai
posé la question a la réunion, il m’a fait jeter dehors par deux
policiers du CN. Heureusement que c’était deux bons Irlan-
dais, Mile O’Hearn et le capitaine Knowles. Avant de partir,
j'ai volé deux bouteilles de whisky. Il ne me I'a jamais par-
donné. Cela ne le dérangeait pas que je démolisse des trains et
que je provoque des bagarres, mais la, j'avais pris deux
bouteilles. Je ne sais pas ce qu'elles valent aujourd’hui,
mais . . .

Quoi qu’il en soit, trois semaines plus tard, la nuit j’ai heurté
un wagon particulier, et il a piqué une crise de colére. Ce fut
une bagarre a tout casser. Je faisais de I'oeil a sa femme. lIls
venaient tout juste de se marier, lui et M"* Hobbs; elle était
assise 4 I'arriére du Bonaventure. J'avais pour instructions de
le conduire au ... Et au lieu de regarder ce que je faisais, je
regardais ses cheveux blonds et j'ai embouti le Bonaventure,
lui cassant sa barre d’attelage. Donald Gordon est sorti et a
dit: Seigneur, pas encore toi? Je vais te renvoyer. Et je lui ai
répondu: Pourquoi pas? Tout le monde I'a fait jusqu’ici; tu es
le seul 4 ne pas I’avoir fait.

Voila donc les lettres. J’aimerais maintenant vous faire
quelques observations que j’ai rédigées moi-méme.

Monsieur Dantzer, messieurs les députés membres du
Comité, je vous suis trés reconnaissant de m’avoir donné
I'occasion de vous parler des graves problémes qu’éprouvent la
grande majorité des retraités du CN, particuliérement les
veuves et les personnes a charge, qui sont toutes victimes des
circonstances. Je vous parle a titre de retraité du CN, et de
membre a vie des fraternités qui m’ont représenté au cours de
ma carriére de 36 ans au sein du CN.

Le fait que nos pensions ne soient pas indexées a réduit notre
pouvoir d’achat d’au moins les deux tiers depuis les 10
derniéres années. Les responsables de cette terrible situation
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indifference and lack of responsibilities of the brotherhoods,
the company heads, and officers at that time in the govern-
ment in power, the Liberal government.

They have now come upon better days. Their pensions have
evaporated and no one will listen to their cries for help until
today; today you called this meeting.

I was sitting in the Legion—I cannot drink any more as long
as I live, of course—and it was 10 a.m. and I was doing some
books for the auxiliary girls. I picked up the Gazette and I saw
this meeting and I thought somebody was kidding me, because
we tried for 15 years, with the Liberal government, to have a
meeting to tell them what was going on, to get our pensions
indexed. Not until today did we have any chance whatsoever. I
still did not believe; I thought it was a misprint.

Therefore I present to you a most serious request for the
following on their behalf: the immediate restoration of 50% of
their purchasing power, the balance to be added as soon as is
humanly possible—these are all old-age pensioners I am
talking about... that the hardest-hit, the widows and
dependants, be raised to 75% from 50%; and that the medical
and dental assistance plan be implemented for the veteran
pensioners as soon as possible. Those are the requests. There
we have billions of dollars.

I received letters of open encouragement from CNR
pensioners from all over Canada and some parts of the U.S.A.
You have a sample of the good ones there, including two
startling letters in reference to the financial status of the
pension fund. You have them. Because I have no proof of their
absolute accuracy, I will withhold this information at this time
but will submit it to the committee chairman, Mr. Dantzer, if
requested. The letter I refer to was sent to me by a veteran
pensioner who evidently held a high office in the railroad. He
was an assistant vice-president. I guess you cannot go much
higher than that. He states, and I quote:

That $1.5 billion borrowed by the company from the pension
fund should be repaid at the turn of the century, in the year
2000 or 2001 . ..

He says “and interest”. He is on our side.

These funds in this quote are quite accurate and could
certainly provide the needed moneys to take care of the
responsibility of the company towards the benefits of their
golden age pensioners.

I close with sincere thanks for your attention and I pray for
the immediate action of our government on behalf of all of us
who are in great need.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Moore, on
several counts: first of all for getting here from Montreal—

[Traduction)

sont les fraternités, les dirigeants de la compagnie et ceux qui
étaient au pouvoir 4 ce moment-la, c’est-a-dire les Libéraux.
Ils sont tous coupables de manigances et d’indifférence, ainsi
que d’une incompétence totale.

Aujourd’hui, la situation semble vouloir s’améliorer. Les
pensions ont disparu et avant aujourd’hui personne ne voulait
entendre les plaintes des retraités; aujourd’hui, vous avez
convoqué cette réunion.

Je me trouvais dans les locaux de la Légion—bien entendu,
plus question de boire une goutte pour le restant de mes
jours—il était 10 heures et j’étais en train de faire la comptabi-
lité pour les dames auxiliaires. J'ai ouvert le journal The
Gazette et j’ai vu I'annonce de cette réunion. Je croyais que
c’était une farce parce que cela fait 15 ans que nous deman-
dons au gouvernement libéral de pouvoir rencontrer ses
représentants afin de leur expliquer notre situation et de faire
indexer nos pensions. Mais ce n’est qu’aujourd’hui qu’on nous
a finalement accordé une audience. Je n’en croyais pas mes
yeux; je pensais que c’était une erreur de typographie.

Je vous présente donc des revendications trés sérieuses au
nom de mes confréres. Nous demandons le rétablissement
immédiat de 50 p. 100 du pouvoir d’achat des retraités, le reste
devant suivre le plus tot possible—n’oubliez pas que nous
sommes tous des retraités; nous demandons que les plus
durement éprouvés, c’est-a-dire les veuves et les personnes a
charge, voient leur pouvoir d’achat augmenter de 50 p. 100 a
75 p. 100; que le régime d’assurance médical et dentaire soit
mis en vigueur le plus rapidement possible pour les retraités les
plus 4gés. Ce sont 13 nos revendications. Il y a des milliards de
dollars disponibles a cette fin.

Jai regu des lettres d’encouragement de retraités du CN de
partout au Canada et des Etats-Unis. Je vous en ai remis
certains des meilleurs échantillons, y compris deux lettres assez
étonnantes qui parlent de la situation du fonds de pension.
Vous les avez entre les mains. Puisque je ne peux prouver
’exactitude de ces chiffres, je n’en parlerai pas pour I'instant
mais je les communiquerai au président du Comité, M.
Dantzer, s’il me le demande. La lettre en question m’a été
envoyée par un retraité assez agé qui, manifestement, avait
occupé un poste élevé au sein de la compagnie. Il était
autrefois vice-président adjoint, autrement dit, pratiquement
en haut de I’échelle. Je le cite:

Que la somme de 1.5 milliard de dollars empruntée au fonds
de pension par la compagnie devrait étre remboursée a la fin
du siecle, c’est-a-dire en I’an 2000 ou 2001 . ..

I1 dit aussi «avec intérét». Il est donc de notre coté.

Les chiffres mentionnés dans cette citation sont trés précis et
suffiraient amplement a remplir les obligations de la compa-
gnie envers ses retraités.

Je termine maintenant en vous remerciant sincérement de
votre attention et je souhaite vivement que notre gouvernement
prenne immédiatement les mesures qui s’imposent pour aider
tous ceux qui sont dans un si grand besoin.

Le président: Monsieur Moore, je tiens 4 vous remercier
pour plusieurs raisons: tout d’abord, je vous remercie d’étre
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that takes a lot of time and effort on your part—and secondly,
for presenting us with what I believe is the most colourful brief
we have had so far, and I expect the most colourful brief we
will hear throughout this. There is no doubt you show deep
concern for people you know who are on pensions that they
feel, and that in fact are, inadequate. ]

Mr. Benjamin: I am a member of Branch 1 in Regina. |
take it your ladies’ auxiliary has a number of spouses or
widows of railway pensioners in it, does it?

Mr. R. Moore: Yes, they had a Holy Mass at my church,
Jean Brébeuf, this morning, and we received Holy Commun-
ion; the gang of us. There were 52 pensioners there, all widows,
and some old men.

Mr. Benjamin: And they belong to your ladies’ auxiliary?

Mr. R. Moore: No, what happened to the ladies’ auxiliary
was, as | was explaining, when I picked up the Gazette, the bar
was not open. The men do not come in until about 2 p.m., but I
was there to help the ladies’ auxiliary. They were running a
fashion show, so a few of the old guys came in to help them,
because they turn in all their money to the branch for charity.
When I saw that ad I said, quick, get me some paper and an
envelope. The men’s section does not open until 2.30 p.m. So
they gave me ladies’ auxiliary . . . and I wrote it and sent it in.

Mr. Benjamin: Oh, that is why.
® 2050

Mr. R. Moore: I could not believe you had given us a
meeting about something that had been. ..

Mr. Benjamin: That is why it was on the letterhead of the
Ladies Auxiliary.

Mr. R. Moore: That is exactly why.
Mr. Benjamin: That kind of threw me a little.

Did the Ladies Auxiliary present you with the flower as a
going ... ?

Mr. R. Moore: No. | was made honorary Irishman of the
year. Of course I walk in the parade every year, and Mayor
O’Reilly’s son, who is in politics now . . . I was named honorary
Irishman of the year and they gave me a Happy St. Patrick’s
Day hat. They brought me this at the Capri Tavern on St.
Patrick’s Day. It is where all the old Irishmen drink. They
said, wear this to Ottawa, and if you need any help, call us.
They are all Polacks, so I do not know . . . I think they just love
to fight. They got in touch with my wife and they got in touch
with the Ladies Auxiliary. We come from Pointe-St. Charles,
Verdun, Ville Lasalle. This is is where the poor working people
of Montreal live, where most of our pensioners live.

[Translation)]

venu de Montréal—je sais que cela nécessite de votre part
énormément de temps et d’efforts—et deuxiémement, je vous
remercie de nous avoir présenté sans doute I'exposé le plus
original que nous ayons eu jusqu'ici, et sirement le plus
original de tous ceux que nous entendrons. Je suis convaincu
que vous vous intéressez vivement au sort des retraités qui
regoivent des pensions qu'ils estiment, a juste titre, insuffisan-
tes.

M. Benjamin: Je fais partie de la division 1 de Regina. Je
suppose que votre groupe de dames auxiliaires compte un
certain nombre d’épouses et de veuves de retraités du CN,
n’est-ce pas?

M. R. Moore: En effet, ce matin, il y a eu une messe
célébrée 4 mon église, Jean Brébeuf, et nous avons tous
communié. Il y avait 52 retraités présents, des veuves pour la
plupart, et quelques vieillards.

M. Benjamin: Et elles font toutes parties de votre groupe
d’auxiliaires?

M. R. Moore: Non, voici ce qui est arrivé pour le groupe des
auxiliaires. Comme je vous I’expliquais tout a I’heure, lorsque
j'ai lu la Gazette, le bar n’était pas encore ouvert. Les hommes
n’arrivent pas avant 14h00, mais j'étais venu pour aider le
groupe des dames auxiliaires. Elles étaient en train d’organiser
un défilé de mode et certains des vieillards avaient décidé de
leur donner un coup de main parce qu’elles remettent tous
leurs profits a la Légion a des fins charitables. Lorsque j’ai vu
’annonce des séances de votre Comité, j'ai dit: vite, donnez-
moi du papier et une enveloppe. Comme la section des hommes
n’ouvrait pas ses portes avant 14h30, elles m’ont donné du
papier avec I'en-téte des femmes auxiliaires... et c'est la-
dessus que j’ai écrit la lettre que je vous ai envoyée.

M. Benjamin: D’accord, je comprends.

M. R. Moore: Je n’arrivais pas a croire que vous ayez
organisé une réunion portant sur . . .

M. Benjamin: C’est pour cela que I'on s’est servi de I'entéte
des dames auxiliaires.

M. R. Moore: Précisément.
M. Benjamin: Ce qui m’a bouleversé.

Est-ce que les dames auxiliaires vous ont présenté une fleur
lors de votre départ?

M. R. Moore: Non. On m’a conféré le titre honorifique
d’Irlandais de ’'année. Evidemment, je suis dans la parade tous
les ans et I'Office du maire O’Reilly, qui fait de la politique a
présent ... On m’a donné le titre honorifique d'Irlandais de
I'année et on m’a remis un chapeau a I'occasion de la Saint-
Patrick. On me I’a donné a la taverne Capri le jour de la Féte
de Saint-Patrick. Tous les Irlandais s’y retrouvent réguliére-
ment pour boire un coup. Ils m’ont dit que je devais le porter a
Ottawa et de faire appel 4 eux si j'avais besoin d’aide. Ce sont
tous des Polonais, alors je ne sais pas. Je crois qu'ils aiment
tout simplement se battre. Ils ont contacté ma femme et les
dames auxiliaires. Nous venons de Pointe St-Charles, Verdun,
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I used to write for The Gazette and The Herald, for the
athletic and sports section. Old Elmer Ferguson—you might
remember the guy with the twisted arm—used to give me $2 a
week and a typewriter. I had to get his beer every night,
smuggle it past the police.

I brought my last train into Ottawa at old No. 1 Station.
That was a long time ago. I did not know where I was when |
got off the train. But the boys helped me out until that taxi
driver got hold of me. Finally, a mounted policeman said—I
must have looked as if I were going to hold up the Parliament
Buildings—where the hell are you going? I told him that I
wanted to go to the Parliament Buildings. I was standing
almost outside the door, but I do not see too well at night.

Now, I wrote a poem for the gang in the Legion and the The
Gazette guy said he was going to print it... I was quite a
writer when I was kid, and I really mean it. If I had not started
to drink I would have probably ended up... As a matter of
fact, one vice-president told me, if you would stop drinking,
you could be in my office in about three years. But anyway,
here is the poem:

The muffled guns of August, someday will surely roar
And there before Canada’s teenage jury

Stand the Ottawa dirty four

Bandaged eyes and tied-up hands

The guns of vengeance stop roaring

Sorrow lies ahead

The children of August scream ‘attrition’ ‘attrition’
And the dirty four lie dead

I am sending that to Brian Mulroney. That is from the kids
that I listen to. It is becoming serious. They have no work; they
are getting an education they cannot use; they are running
around on dope. We are in for serious trouble.

I will give you that poem. It is a gift to the committee.

I think that is about all. I would like to bring back to them a
happy answer. I will take the first train back to Montreal in
the morning, because my wife is seriously ill.

Now, take that; that is a gift for Mr. Dantzer, Progressive
Conservative. I was a born died-in-the-wool Liberal. My great
grandfather from Newfoundland said, if you vote Conserva-
tive, I will hit you with the axe. He said, Conservative
governments never give people work. But we have not had
many Conservative governments to worry about have we? So
do not get too angry.

I received a note from Norman Campbell. It stated that he
would be presenting a brief to the standing committee on
transport.

They know you have the money; they know they should have
their pensions; their purchasing power. I am talking about the
older people who are up against it. I do not think they should

[Traduction)

Ville Lasalle. Les pauvres ouvriers de Montréal et la plupart
des pensionnaires habitent dans ces banlieues-1a.

Autrefois, j’étais correspondant sportif pour The Gazette et
pour The Herald. Vous vous souvenez peut-étre du type avec le
bras tordu, le vieux Elmer Ferguson qui me donnait 2$ par
semaine et une machine a écrire. C’était moi qui achetait sa
biére tous les soirs et qui devait la faire entrer sous le nez de la
police.

J’ai rentré mon dernier train a la vieille gare n° 1 d’Ottawa.
Cela fait trés longtemps de cela. Je ne savais pas ou j'étais
lorsque je suis descendu du train. Mais les gars m’ont aidé et
un chauffeur de taxi m’a pris en main. Finalement, un
gendarme m’a demandé ou j’allais; je devais avoir I'air de
quelqu’un qui allait attaquer le Parlement. Je lui ai dit que je
voulais voir les édifices du Parlement. J’étais déja a la porte
méme des édifices, mais je ne vois pas bien la nuit.

J’ai écrit un poéme pour le groupe de la Légion. Un type du
journal The Gazette m’a assuré qu’il allait le faire publier.
J’écrivais pas mal quand j’étais jeune, sérieusement. Si je
n’avais pas commencé a boire, j'aurais probablement fini
par . .. En fait, un vice-président m’avait dit une fois que si je
pouvais arréter de boire, je serais promu dans son bureau en

I’espace de trois ans. Quoi qu’il en soit, voici mon poéme:

Les sourds canons d’aoit gronderont un jour
Et devant le jury adolescent du Canada

Se trouve le groupe des quatre d’Ottawa

Yeux bandés et mains liées

Les canons de la vengeance se taisent

Lourd est le chagrin

«Attrition», «attritions, crient les enfants d’aoit
Ci-git le groupe des quatre.

Je vais I’envoyer a Brian Mulroney. C’est un poéme inspiré
des commentaires des adolescents que j’écoute. La situation
devient sérieuse. Ils n’ont pas d’emplois, on leur donne une
instruction qui ne leur servira a rien, ils se droguent beaucoup.
Nous allons avoir de trés sérieux problémes.

Je vais vous donner le poéme. C’est un cadeau que je fais au
Comité.

Je crois que c’est tout. J’aimerais pouvoir leur apporter une
réponse, une solution. Je vais prendre le premier train pour
Montréal demain matin car ma femme est trés malade.

Tenez, prenez mon poéme. C’est un cadeau pour M.
Dantzer du parti progressiste conservateur. Autrefois, j'étais
un libéral enragé. Mon arriére grand-pére de Terre-Neuve me
disait toujours: Si tu votes conservateur, je te donnerai un coup
de hache. Il disait que les gouvernements conservateurs ne
créaient jamais d’emplois. Mais nous n’avons pas vécu sous
beaucoup de gouvernements conservateurs, n’est-ce pas? Alors,
ne vous fachez pas trop.

Norman Campbell m’avait envoyé un mot pour dire qu’il
allait remettre un mémoire au Comité permanent des trans-
ports.

Ils savent que vous avez les moyens, ils savent qu'ils

devraient avoir leur pension, leur pouvoir d’achat. Je parle des
personnes plus dgées qui font face 4 ce probléme. On ne
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have to prove anything. They worked all their lives on the
railroad and, now, their pensions through inflation have
dwindled, and there is no indexation for them and there is no
hope for them. Some of them, as you will read in those letters,
are in desperate conditions. I was lucky that when I left—I
was only 55 years of age but I had to get off because those
diesel fumes were driving me right up the wall.

92255

My father was killed on the Canadian National as a
conductor about 700 yards from where we lived on Congrega-
tion; he was killed right on Victoria Bridge. He was a yard
foreman, and he left eight children, one unborn and the oldest
10 years old. They gave my mother a mop, and I mopped
offices from eight years of age. I went through my schooling
and when the CNR called us to work, all five boys went. I
worked on the dough plant, the lumber yard, and worst, of
course, was the foundry. But I put in six and a half years there
at 25¢ an hour, 10 hours a day, 6 days a week—but that
money had to go home; there were still 4 young ones to feed
and the daddy was gone. I was only 4 when he was killed.

So you see, we know all about adversity and hunger and
deprivation, but we all grew up to be decent guys. My brother,
Jack, who was in the St. Patrick’s orphanage for six years with
me, ended up an inspector of police. I ended up a locomotive
engineer, but we will not say too much about that, because
they were very sorry they hired me after $26 million in wrecks!
They thought I was doing it on purpose, but I was not. I was
not doing it on purpose at all, but the boys in the back shop
made lots of overtime when I was working. I have to watch. I
keep on . . . these are the financial figures of the copy.

The Chairman: Mr. Moore, I want to thank you very much.
I suggest to you that your plea is far more eloquent than the
statistics will bear out. I can assure you that you have touched
every one of us and we will be looking very, very carefully at
this whole matter. Hopefully, we can find a solution.

Mr. R.G. Moore: Thank you.
The Chairman: This meeting is adjourned.

[Translation)

devrait pas les obliger & prouver quoi que ce soit. Ils ont passé
leur vie dans les chemins de fer et maintenant leurs pensions
ont été érodées par I'inflation, il n’y a pas d’indexation et il n'y
a plus d’espoir. Certains d’entre eux vivent dans des conditions
désespérées, comme vous le constaterez 4 la lecture de leurs
lettres. J'ai eu de la chance quand je suis parti car je n’avais
que 55 ans. Mais il fallait que je parte parce que les vapeurs de
diésel me rendaient fou.

Mon pére sest fait tuer alors qu’il travaillait pour le
Canadien National comme chef de train. L’accident s’est
produit & 700 verges de notre maison sur Congrégation. Il s’est
fait tuer sur le Pont Victoria méme. Il était contremaitre de
gare de triage. Il a laissé huit enfants, dont un qui n’était pas
encore né et ’ainé qui avait 10 ans. On a donné une vadrouille
4 ma mére et j'ai lavé les planchers de bureaux a partir de
I’dge de huit ans. Jai fait mes études et lorsque le CN nous a
appelés au travail, les cinq gargons ont répondu a I’appel. J'ai
travaillé a I'usine a pate, au chantier de scierie et, a la pire de
tout, la fonderie. J'y ai travaillé six ans et demi, six jours par
semaine, dix heures par jour et on me payait 25c. I'heure. Il
fallait rapporter tout cet argent car il y restait quatre petits a
nourrir et notre pére n’était plus la. Je n’avais que quatre ans
lorsqu’il s’est tué.

Donc, bien que nous ayons connu l'adversité, la faim et
I'indigence, nous sommes devenus des adultes convenables.
Mon frére, Jack, qui avait passé six ans avec moi a I'Orpheli-
nat St-Patrick, a fini par étre insepcteur de police. Je suis
devenu mécanicien de locomotive, mais on n’en parlera pas
trop parce qu'ils ont beaucoup regretté de m’avoir embauché
quand je leur ai coiité 26 millions de dollars en trains acciden-
tés! Ils croyaient que je le faisais exprés, mais ce n’était pas
vrai. Je ne le faisais pas exprés du tout, mais les gars qui
travaillaient aux ateliers accumulaient beaucoup de temps
supplémentaire alors que je travaillais. Je dois faire attention.
Ce sont les chiffres financiers qui figurent dans le texte.

Le président: Monsieur Moore, je vous remercie beaucoup.
Votre appel est beaucoup plus éloquent que les chiffres
pourraient I'étre. Vous avez touché tout le monde et nous
allons examiner cette question avec énormément d’attention.
Nous espérons trouver une solution.

M. R.G. Moore: Merci.
Le président: La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, OCTOBER 8, 1985 LE MARDI 8 OCTOBRE 1985

(11) (11)

[Text] [Traduction]

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
at 10:07 o’clock a.m., this day, the Chairman, Vince Dantzer,
presiding.

Members of the Sub-committee present: Dennis H.

Cochrane, Vincent Dantzer.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

Witness: From the CN Pensioners’ Association—Montreal
Local: Patrick Noél, President.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985,
Issue No. 1.)

Patrick Noél made a statement and answered questions.
At 10:17 o’clock a.m., the sitting was suspended.
At 10:20 o’clock a.m., the sitting resumed.

The Sub-committee proceeded to sit in camera to discuss its
Order of Reference.

At 11:49 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

THURSDAY, OCTOBER 10, 1985
(12)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
at 9:13 o’clock a.m., this day, the Chairman, Vince Dantzer,
presiding.

Members of the Sub-committee present: Vincent Dantzer,
Darryl L. Gray, Fernand Robichaud.

Other Member present: Bill Gottselig.

In attendance: From the Library of Parliament: Mildred
Morton, Research Officer and Legal Counsel.

Witnesses: From the Saskatchewan CPR Pioneers Social
and Service Association: Vic Myers, President; Mildred Little,
Secretary-Treasurer. From the CN Pensioners’ Association—
Quebec: Charles Davis, President; Marius Pelletier; Fernand
Mercier.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985,
Issue No. 1.)

Vic Myers made a statement and, with Mildred Little,
answered questions.

Charles Davis, Marius Pelletier and Fernand Mercier made
a statement and answered questions.

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit, ce jour 4 10 h 07, sous la présidence de Vince
Dantzer, (président).

Membres du Sous-comité présents: Dennis H. Cochrane,
Vincent Dantzer.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude. De
la Bibliothéque du parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Témoin: De I’Association des retraités du CN—Montréal:
Patrick Noél, président.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985, fascicule n° 1.)

Patrick Noél fait une déclaration et répond aux questions.
A 10 h 17, le Sous-comité interrompt les travaux.
A 10 h 20, le Sous-comité reprend les travaux.

Le Sous-comité procéde 4 huis clos pour discuter de son
ordre de renvoi.

A 11 h 49, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 10 OCTOBRE 1985
(12)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit, ce jour 4 9 h 13, sous la présidence de Vince
Dantzer, (président).

Membres du Sous-comité présents: Vincent Dantzer,

Darryl L. Gray, Fernand Robichaud.
Autre député présent: Bill Gottselig.

Aussi présente: De la Bibliotheque du parlement: Mildred
Morton, attachée de recherche et conseillére juridique.

Témoins: De la «Saskatchewan CPR Pioneers Social and
Service Association»: Vic Myers, président; Mildred Little,
secrétaire-trésoriére. De I’Association des retraités du CN—
Québec: Charles Davis, président; Marius Pelletier; Fernand
Mercier.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proceés-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985, fascicule n° 1.)

Vic Myers fait une déclaration, puis lui-méme et Mildred
Little répondent aux questions.

Charles Davis, Marius Pelletier et Fernand Mercier font une
déclaration et répondent aux questions.
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At 10:17 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to the A 10 h 17, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
call of the Chair. convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
Jean Michel Roy

Clerk of the Sub-committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, October 8, 1985
® 1007

The Chairman: Could we call this meeting to order, please. I
note we now have a quorum.

This morning we have the CN Pensioners’ Association of
Montreal. Mr. Patrick Noél is the President.

Mr. Patrick Noél (President, CN Pensioners’ Association
of Montreal): Yes, I am the President.

The Chairman: Good, sir. Are you the only person appearing
this morning?

Mr. Noél: Yes. Please excuse our secretary. She has some
family matters to look after.

The Chairman: I would like to welcome you here this
morning, sir.

Mr. Noél: Thank you.

The Chairman: If you feel more comfortable speaking in
French, would you please do so.

Mr. Noél: Yes, thank you. I will speak in French.

The Chairman: Perhaps you can give a summary of your
brief and then we will ask you questions later on.

M. Noél: Bonjour mesdames et messieurs. Je m’appelle
Patrick Nogl; je suis le président du conseil de Montréal des
retraités du CN. Veuillez excuser notre secrétaire, qui devait

m’accompagner, mais pour cause de maladie dans sa famille,
elle n’a pu venir.

I est certain que notre premier intérét va vers les pensions
du CN et nous croyons que les pensions devraient étre indexées
avec plus de réalisme surtout en ce qui concerne les pensionnés
de plus de dix ans, car, si au moment de prendre leur retraite le
montant de leur pension leur paraissait raisonnable, comme le
coit de la vie a plus que doublé, plusieurs de ces pensionnés-la
dépendent du revenu garanti pour vivre, ce qui nous attend
probablement pour plusieurs d’entre nous qui avons pris nos
retraites plus récemment.

Nous croyons que logiquement toutes les pensions devraient
étre entre les mains de I’Etat pour deux raisons. D’abord, au
CN comme ailleurs, tous les travailleurs sont appelés a
changer d’emploi, soit les OADA, ot il y a de graves coupures
a I’heure actuelle, ce qui peut amener plusieurs de nos
travailleurs & quitter le CN.

® 1010

Plusieurs, d’aprés ce que I'on m’en a dit, ne peuvent faire
suivre leur fonds de pension. Nous croyons également, qu’en
mettant toutes les pensions dans les mains de I'Etat, cela
pourrait nous aider de deux fagons: D’abord, les pensionnés ne

Le mardi 8 octobre 1985

Le président: Nous allons commencer puisque nous avons le
quorum.

Ce matin, nous accueillons Patrick Noél, président du
conseil de Montréal de I’Association des retraités du CN.

M. Patrick Noél (président du conseil de Montréal de
P’Association des retraités du CN): C’est cela, monsieur le
président.

Le président: Etes-vous le seul représentant de cette
association ce matin?

M. Noél: Oui, car notre secrétaire, qui devait m’accompa-
gner, a été empéchée par des problémes familiaux.

Le président: Je vous souhaite la bienvenue parmi nous ce
matin, monsieur.

M. Noél: Merci.

Le président: Si vous étes plus 4 I'aise en frangais, je vous
invite 4 prendre la parole dans cette langue.

M. Noél: Je vous remercie. Je vais donc m’adresser a vous en
francais.

Le président: Vous pourriez peut-étre nous faire un résumé
de votre mémoire, avant que nous vous posions des questions.

Mr. Noél: Good morning, ladies and gentlemen. My name is
Patrick Noél, and I am the president of the CN Pensioners’
Association of Montreal. Would you please excuse our
secretary who was supposed to come with me this morning, but
a member of her family was sick today and she had to stay
behind.

Obviously, our primary interest is in CN’s pensions, and we
believe that these pensions should be more realistically
indexed, particularly for those who retired more than 10 years
ago. Even though they may have thought at that time that
their pensions were reasonable, a lot of them must now rely on
the Guaranteed Income Supplement, since the cost of living
has more than doubled; the same will probably be true for
those of us who have retired more recently.

In our opinion, all pensions should logically be administered
by the State, and this for two reasons. First of all, at CN and
elsewhere, employees often change jobs—the OADA, where
drastic cuts are now being made, is a case in point—so that
many of our employees may quit CN.

I am told that a lot of them cannot take their pensions with
them. We also believe that by putting all pensions in the hands
of the government, we would achieve two positive results; first
of all, pensioners would not lose any income, as the employer’s
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perdraient pas de revenu car la partie payée par I’employeur
suivrait les pensionnés. De plus, ¢a ferait des masses monétai-
res qui pourraient servir 4 notre émancipation économique a
tous. Merci de votre attention. Si vous avez des questions 4 me
poser, je vais essayer d’y répondre.

The Chairman: Thank you very much, sir.

Mme Mildred Morton (recherchiste, Bibliothéque du
Parlement): Monsieur, quand vous dites que c’est important de
mettre les pensions dans les mains de I’Etat, est-ce que cela
veut dire que vous désirez que le RRQ ou le CPP soient
augmentés? Qu’est-ce que cela veut dire, «mettre les pensions
dans les mains de I’Etat»?

M. Noél: Nous croyons que tout travailleur devrait contri-
buer a4 un fonds de pension, car, au moment de prendre sa
retraite, c’est le placement le plus efficace qu’on peut avoir. Il
n’y a aucun danger de le perdre; c’est un investissement sir. Il
est sécurisant de sentir que vous allez retirer un certain
montant a tous les mois.

Mais ce qui arrive, c’est que plusieurs employés sont appelés
a changer d’emploi durant leur vie active. Et d’aprés ce que je
sais, ce ne sont que ceux qui ont 45 ans et 10 ans de service
dont la pension reste dans le fonds, n’est-ce pas? Mais ceux qui
sont 4gés de 35 ans et n’ont travaillé que huit ou neuf ans ne
peuvent pas faire suivre leur fonds. C’est-a-dire que dans
certains cas on va tout simplement remettre le fonds de
pension 4 I’employé en question. Et cet employé-ld, & un
moment donné, a besoin d’une automobile, a besoin d’un
maison ou a des dettes & payer; il va donc se défaire de son
fonds de pension, c’est-a-dire qu’il va dépenser une partie de ce
fonds de pension et cela va en diminuer le montant d’autant au
moment de prendre sa retraite.

Dongc, si I’Etat avait, idéalement parlant, toutes les pensions,
cela ne changerait rien, on pourrait changer d’emploi et
continuer a payer pour le fonds de pension. Il faudrait, a ce
moment-la, que les fonds de pension soient «contributoires».

Mme Morton: Sachez que le gouvernement actuel a proposé
des modifications 4 la Loi sur les normes des prestations de
pension, modifications qui doivent résoudre ce probléme de
transférabilité, c’est-a-dire pour reporter les pensions d’un
employeur a I’autre. On a proposé ces modifications. On aura
ces modifications.

M. Noél: On les a seulement proposées.
Mme Morton: Oui, mais c’est l4.
M. Noél: Est-ce que C’est en voie de réalisation?

Mme Morton: C’est en voie de réalisation. C’est proposé
dans le Budget et cela doit étre présenté ce mois-ci, ou en
novembre, au Parlement. C’est premiérement un probléme de
transférabilité. Egalement, il y a maintenant un systéme de
pensions d’Etat, c’est le RPC, le Régime de pensions du
Canada ou le RRQ; ce sont des régimes de pensions publics.

® 1015

Est-ce que vous suggérez qu’on doive éliminer toutes les
autres pensions et augmenter ce systéme des pensions d’Etat?

[Translation)

contribution would follow the pensioners. Moreover, these
moneys might contribute to the economic independence of us
all. Thank you for your attention. I shall try to answer any
questions you may have.

Le président: Merci beaucoup, monsieur.

Mrs. Mildred Morton (Researcher, Library of Parliament):
Sir, when you say that all pensions should be in the hands of
the government, do you mean that it would be desirable to
increase the RRQ or the CPP? What do you mean by “put all
pensions in the hands of the government”?

Mr. Noél: We believe that every worker should contribute to
a pension fund because that is the most efficient investment
that he can make for his retirement. He cannot lose it, it is a
very safe investment. It is reassuring to know that you will be
paid X dollars every month.

But employees do very often change jobs during their
working life. From what I understand, only those who are 45
years old and have 10 years of service can keep their pensions.
Those who are only 35 years old, and have been working for no
longer than eight or nine years, cannot take their pensions with
them. Therefore, in certain cases, the pension fund will be
simply given back to the employees. And if this employee
needs a car or house, or if he has some debts to pay, he will use
his pension fund, or part of it, which will reduce the amount
available to him when he retires.

So, ideally speaking, the government should control all
pension funds, and nothing else would change, because an
employee could get another job and continue to contribute to
the same pension fund. In that case, all pension funds should
be contributory.

Mrs. Morton: I have to tell you that the present government
has introduced several amendments to the Pension Standards
Benefits Act, which should solve this problem of portability, so
that pensions could be transferred from one employer to the
other. Such amendments have been proposed, and will be
passed.

Mr. Noél: But they are only proposed amendments.
Mrs. Morton: Yes indeed, but they are there.
Mr. Noél: Are they going to be accepted and implemented?

Mrs. Morton: They are going to be implemented. They have
been proposed in the budget and they should be introduced in
Parliament this month, or in November. It is primarily a
question of portability. Also, we have a state pension fund, that
is, the CPP, the Canadian Pension Plan, or the RRQ; both are
public pension plans.

Would you suggest that we eliminate all other pensions and
increase government pensions?
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M. Noél: A peu prés, oui. C'est je crois ce que I'on devrait
faire, justement parce que trop d’employés sont appelés a
changer d’employeurs. Mettons qu’un employé ait travaillé de
25 4 38 ans, 4 un endroit, et qu’il a plus de 10 ans de service,
cette pension-1a doit étre évaluée suivant le revenu du moment
et non suivant les derniers salaires qu’il se paie. Donc il aura
peut-étre deux ou trois petites pensions au lieu d’en avoir une
bonne. Vous comprenez ce que je veux dire?

Ensuite, il y a une autre question: en regardant les rentes du
Québec qui aident vraiment 4 prendre I’économie du pays en
main . . . Supposons que tous les employés aient un fonds de
pension, vous vous faites une idée de la masse monétaire que ¢a
représente! Cela pourrait nous aider, peut-étre, a sortir de
I'impasse économique dans laquelle on est face aux Etats-Unis,
par exemple. On a besoin des investissements étrangers pour
développer notre économie!

The Chairman: Thank you very much.
Mr. Cochrane, do you have any questions?
Mr. Cochrane: No. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: How long have you been a pensioner?

Mr. Noél: I have been a pensioner for six years, since 1979.

The Chairman: I see that you are the President of the CN
Pensioners’ Association in Montreal.

Mr. Noél: Yes, I am.

The Chairman: How many people are members of that
association?

Mr. Noél: We have about 1,100 pensioners. There are 8,000
CN pensioners in the Montreal area. But of course all of them
have not joined the association.

The Chairman: Sir, I want to thank you very much for
coming to Ottawa and presenting the views of your association.
We greatly appreciate that. We will certainly take into
consideration the contents of your brief when we make our
report.

Mr. Noél: Thank you very much.

It was nice to be here. I am glad I was called to present my
point of view.

The Chairman: Are there any further questions?

The meeting is adjourned.

[Traduction]

Mr. Noél: The answer is yes. That is what should be done
because a great number of employees have to change jobs.
Suppose an employee has worked 25 to 38 years at his job and
that he has more than 10 years of service with his latest
employer; his pension should be calculated on the basis of his
present income and not on the basis of the last wages paid.
Otherwise, he would have two or three small pensions instead
of one good one. Do you see what I mean?

There is another side to this problem. If all employees had a
pension fund, that would add up to an enormous amount of
money which we could draw upon to help us get out of our
economic reliance upon the United States, whereas now
foreign investments are necessary to develop our own economy.
Take Quebec, for example; The Régie des rentes has really
helped the economy.

Le président: Merci.
Vous avez une question monsieur Cochrane?
M. Cochrane: Non. Merci, monsieur le président.

Le président: Cela fait combien de temps que vous étes
retraité?

M. Noél: Six ans, depuis 1979.

Le président: Vous étes le président de I’Association des
retraités du CN de Montréal.

M. Noél: C’est exact.

Le président: Quel est le nombre de membres de votre
association?

M. Noél: Notre association regroupe environ 1,100 retraités.
Il y a 8,000 retraités du CN dans la région de Montréal mais
tous n’ont pas adhéré a notre association bien entendu.

Le président: Je voudrais vous remercier d'étre venu a
Ottawa pour nous faire part du point de vue de votre associa-
tion. Nous ne manquerons pas d’en tenir compte au moment de
la rédaction de notre rapport.

M. Noél: C’est moi qui vous remercie.

Je suis trés heureux d’avoir pu présenter notre point de vue.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

La séance est levée.

Thursday, October 10, 1985
® 0910

The Chairman: I would like to declare this meeting open. I
believe we have two groups before us this morning.

First of all, there is the Saskatchewan CPR Pioneers Social
and Service Association. Mr. Vic Myers is the president.

Le jeudi 10 octobre 1985

Le président: Je déclare la séance ouverte. Nous accueillons,
je crois, ce matin deux groupes.

En premier lieu, la Saskatchewan CPR Pioneers Social and
Service Association, dont M. Vic Myers est président.
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Mr. Myers, we are very glad to welcome you to this
committee and we are pleased that you have come all the way
from Regina.

Mr. Vic Myers (President, Saskatchewan CPR Pioneers
Social and Service Association): Thank you, Mr. Chaﬁrman.

The Chairman: Would you please introduce your panel.

Mr. Myers: This is Mildred Little, the secretary of our
association.

The Chairman: You might as well proceed then.
Mr. Myers: All right.

Members of the subcommittee of the standing committee of
transport on the Canadian National Railways pensions, this
brief is being presented on behalf of the members of the
Saskatchewan CPR Pioneers Social and Service Association.

Retirement: This is the time of life when, after many years
of toil in the workforce, people have taken leave to pursue their
dreams in their declining years. Many of our elderly retirees
and pensioners have pensions lower than $100 a month, others
in the $100, $200, $300 range per month.

In the June 1983 issue of the The Financial Post, it is
indicated that the market value of the CP Pension Fund is
$1.697 billion. We feel this sum is sufficiently large enough
and solvent enough to allow pensioners a better share through
increased pensions. We say it is far past the time when Dr.
Noel Hall’s report be dusted off and many of his concerns be
recognized.
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The author of the article on pension funds, Mr. Brent King,
indicates private pension funds remain as a rosy and healthy
asset, growing at a dynamic rate far outpacing the progress of
pension reforms. He states that, by 1985, it is estimated the
top “trusteed” pension fund, including CP, will be worth $100
billion and ballooning to $300 billion by the year 2000.

In the past four or five years, most pension funds have
experienced returns exceeding the rate of wage and salary
growth, which reduced the corporations’ contributions. Our
association is disappointed that CP Rail has been allowed to
extend its funding provision, as this unfunded liability on the
part of the company should be providing pension improve-
ments in the plan. Our Pension Fund is in the hands of CP
Rail. It is reputed to be valued at $1.5 billion. We feel the CP
pensioners should be treated with equality and justice;
therefore, we express our aspirations.

There are:

[Translation)

Monsieur Myers, nous sommes heureux de vous souhaiter la
bienvenue au Comité, d’autant plus que vous vous étes donné
la peine de venir de Regina.

M. Vic Myers (président, Saskatchewan CPR Pioneers
Social and Service Association): Merci, monsieur le président.

Le président: Voulez-vous, s’il vous plait, présenter les
personnes qui vous accompagnent.

M. Myers: Je suis accompagné de Mildred Little, secrétaire
de notre association.

Le président: Vous étes aussi bien de commencer.
M. Myers: Trés bien.

Je désire souligner aux membres du Sous-comité sur le
régime de pensions des Chemins de fer nationaux du Canada
du Comité permanent des transports que ce mémoire est
déposé au nom des membres de la Saskatchewan CPR
Pioneers Social and Service Association.

La retraite est le moment de la vie ou, aprés bien des années
de dur labeur au sein de la population active, les gens quittent
leur travail pour poursuivre pendant les derniéres années qu’il
leur reste les réves qu’ils avaient ébauchés. Beaucoup de nos
retraités et de nos pensionnés 4gés retirent des pensions
inférieures 4 100$ par mois, d’autres touchent 100§, 2008 ou
3008 par mois.

Dans son numéro de juin 1983, le Financial Post soulignait
que la valeur marchande de la caisse de retraite du CP
s’élevait 4 1,697 milliard de dollars. Nous estimons que cette
somme est suffisamment importante et stable pour permettre
aux retraités d’avoir une meilleure part, autrement dit, une
pension plus élevée. Il est grand temps, croyons-nous, de
dépoussiérer le rapport de M. Noel Hall et de tenir compte de
ses nombreuses préoccupations.

M. Brent King, auteur de Iarticle sur les caisses de retraite,
révéle que les caisses de retraite privées demeurent un actif
sain et intéressant, puisqu’il croit 4 un taux dynamique qui
dépasse de beaucoup les progrés des réformes des pensions. Il
déclare que d’ici 4 1985, on prévoit que les régimes de pension
fiduciaires, y compris celui du CP, vaudront 100 milliards de
dollars et atteindront méme 300 milliards de dollars d’ici & I'an
2000.

Depuis quatre ou cinq ans, le taux de rendement de la
plupart des caisses de retraite est supérieur 4 la croissance du
taux des salaires et des traitements et les cotisations des
sociétés s’en sont trouvées réduites. Notre association est dégue
que CP Rail ait été autorisée a élargir son financement, étant
donné que cette dette non capitalisée pour la société aurait di
servir 4 améliorer le régime de pensions. Notre caisse de
retraite est entre les mains de CP Rail. Elle est censée valoir
1.5 milliard de dollars. Nous croyons que les retraités du CP
devraient étre traités avec justice et équité; par conséquent,
nous vous faisons part de nos aspirations.

Les voici:
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1. Those pensioners in the lower pension bracket, and who
retired before 1975, should receive an immediate and generous
increase to provide the necessities of life and allow them to live
in dignity in line with the government requirement of basic
pensioner needs.

2. Pensions should be adjusted to the increase in the cost of
living.

3. Increase the allowance to the survivor from 50% to 75%.

4. In view of the unilateral attempt by CP Rail to abolish rail
passes for all pensioners, additional costs will be incurred by
our members who desire to travel.

5. To have pensioner representation on the pension committee
to intercede on our behalf.

We have informed CP Rail unions to whom we have paid a
lifetime of dues, and who represented us during our working
years, of our needs and desires, and have asked for their
representation for present and future retirees. However, it now
appears that many union negotiating officers are ignorning the
plight of the pensioners.

Percentage increases for low pension recipients is not
adequate. A 4% increase for those who retired prior to 1974
provides small benefits. As examples, I quote:

A Mrs. C. Mutis of Moose Jaw, a widow was receiving $45
a month in 1961 and now receives $95.17 a month after
increase.

Mr. C. Beltramini retired in 1964 after 44 years of service,
received $187 a month. Now, after a period of 21 years, his
pension is $279.

Due to the arduous task at hand, we are asking you, as
Members of Parliament, your parties, the government in power
and prospective governments, to intercede on our behalf that
we may receive a share of our pension fund. Respectfully
submitted, Vic Myers, President.

The Chairman: Thank you, Mr. Myers. How long have you
been a pensioner?

Mr. Myers: Eleven years.

The Chairman: How large is your group in Saskatchewan?

Mr. Myers: I imagine there are about 500 in Moose Jaw
alone, and we have Regina and other places that belong to our
group. I think there are more people than that, but our club
has an organization and we have members and you cannot get
them all there.

The Chairman: You cover all of Saskatchewan, though?

Mr. Myers: Pretty well, yes.

[Traduction]

1. Les retraités de la tranche des pensions les moins élevées,
qui se sont retirés avant 1975, devraient recevoir immédiate-
ment une généreuse augmentation leur permettant de faire
face aux nécessités de la vie et de vivre dignement selon les
exigences gouvernementales concernant les besoins fondamen-
taux des retraités.

2. Il faudrait rajuster les pensions selon les augmentations du
coiit de la vie.

3. Il faudrait augmenter les allocations aux survivants de 50 &
75 p. 100.

4. Etant donné que CP Rail a tenté unilatéralement d’abolir
les laissez-passer des chemins de fer pour tous les retraités, il
se trouve que nos membres qui désirent voyager feront face a
des coiits additionnels.

5. Les retraités devraient avoir des représentants au Comité
des pensions qui intercéderaient en leur nom.

Aux syndicats de CP Rail 4 qui nous avons versé des
cotisations pendant toute notre vie de travail et qui nous
représentaient pendant ces années, nous avons fait connaitre
nos besoins et nos souhaits, nous leur avons demandé de
représenter les retraités 4 I’heure actuelle et a [I’avenir.
Cependant, il semble que de nombreux agents de négociation

syndicaux ignorent la situation lamentable des retraités.

Les augmentations en pourcentage des bénéficiaires de
pensions peu élevées ne sont pas adéquates. Une augmentation
de 4 p. 100 pour les retraités d’avant 1974 signifie que les
prestations sont bien minces. Je vous en donne des exemples:

Mme C. Mutis, de Moose Jaw, est veuve et recevait 45$ par
mois en 1961, elle regoit maintenant 95.17$ par mois aprés
augmentation.

M. C. Beltramini s’est retiré en 1964, aprés 44 années de
service, et il recevait 187$ par mois. Vingt et un ans plus
tard, sa pension est de 279$ par mois.

Le travail que nous avons a faire est énorme, et nous
demandons donc aux députés, aux partis, au gouvernement en
place et aux gouvernements a venir d’intercéder pour nous afin
que nous recevions notre part de la caisse de retraite. Je vous
soumets respectueusement cet exposé; Vic Myers, président.

Le président: Merci, monsieur Myers. Depuis combien de
temps étes-vous retraité?

M. Myers: Onze ans.

Le président: Combien de membres compte votre groupe en
Saskatchewan?

M. Myers: Nous avons, je crois, 500 membres environ a
Moose Jaw seulement, et d’autres retraités de Regina et
d’ailleurs appartiennent également & notre groupe. Nous en
avons davantage, mais notre club est une organisation dont
nous ne pouvons pas regrouper tous les membres.

Le président: Votre association est 4 I’échelle de la Saskat-
chewan, n’est-ce pas?

M. Myers: A peu prés oui.
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The Chairman: I gather it is the question of railway passes
that is the big issue with CP pensions right now. Is that so?

Mr. Myers: Well, it is. It certainly is.
The Chairman: Are your members pretty upset about that?

Mr. Myers: We certainly are.

The Chairman: I think quite a few Members of Parliament
have received correspondence from ... As you are aware, our
terms of reference do not extend to the CPR Pension Fund.
We are primarily looking at the CN Pension Fund, although
we have asked CPR management to provide us with a brief
and they have agreed to do so. I do not think we have that
brief yet.
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Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): With the
statement that was issued by the CP concerning the passes,
they explained it, if I remember correctly, by saying they
offered you more medical benefits and what not, and in return
took the passes. Would you care to comment on that?

Mr. Myers: That is what they say. But with the health
scheme they are giving us, they are actually not giving us
anything at all, because we have all they are giving us in
Saskatchewan right now. They have not added anything. The
other part of the Blue Cross that they are offering is $14.20 a
month for a family of two. What is on there is nothing but
what we have already in Saskatchewan. I cannot see how that
could be called a benefit.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Was this a
unilateral decision on the part of CP? Were your pensioners
consulted before . . .

Mr. Myers: We were not consulted about anything. That is
what we wrote to different people and asked about; but we
cannot get any answers to that.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Have you
officially made representation to the CP, asking them to
restore your passes?

Mr. Myers: Yes, through Members of Parliament. We
cannot go directly to them, but enough letters are being
written to them that they should have them by now.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): If we go
back to your pension plan, CN have explained that according
to their pension plan the older pensioners had contributed less,
and as you mention also in your brief, the unions tend to forget
about the pensioners already on pension; but CN explains that
they just do not have the money, and we go back into unfunded
liabilities. Have you made direct proposals once again to CP
and to your unions asking that in future negotiations they
consider the pensioners?

[Translation)

Le président: Je pense que la question des laissez-passer des
chemins de fer est une des plus importantes actuellement,
n’est-ce pas?

M. Myers: Oui. C’est tout a fait juste.

Le président: Est-ce que vos membres sont trés inquiets a ce
sujet?

M. Myers: Ils le sont certainement.

Le président: Un assez grand nombre de députés ont regu
des lettres 4 ce sujet ... Comme vous le savez, notre mandat
ne nous permet pas d’examiner la caisse de retraite du CP.
Nous sommes chargés surtout d’examiner la caisse de retraite
des Chemins de fer nationaux du Canada, méme si nous avons
demandé 4 la direction du Canadien Pacifique de nous envoyer
un mémoire, ce qu’elle a accepté de faire. Je ne crois pas que
nous I’ayons encore regu.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Le CP a
fait une déclaration au sujet des laissez-passer, disant, si je me
souviens bien, qu’ils offraient, en contrepartic des laissez-
passer, de meilleurs avantages médicaux et autres. Qu’en
pensez-vous?

M. Myers: C’est ce qu’ils disent. Leur régime médical ne
vous donne rien du tout, parce que la province de la Saskatche-
wan prévoit dans son régime tout ce que le CP nous donne. Le
CP n’a rien ajouté. Il offre des avantages de la Croix Bleue qui
coiiteraient 14,208 par mois pour une famille de deux. Il ne
nous offre rien que nous n’ayons déja en Saskatchewan. Je ne
vois pas comment ils peuvent appeler cela des avantages.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): S’agissait-
il, de la part du CP, d’une décision unilatérale? Est-ce que les
retraités ont été consultés avant . . .

M. Myers: Nous n’avons pas été consultés du tout. Nous
avons écrit 4 plusieurs personnes pour le leur demander, mais
nous n’avons pas regu de réponse.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Avez-vous
entrepris des démarches officielles pour demander au CP de
rétablir les laissez-passer?

M. Myers: Oui, nous I’avons fait par I'intermédiaire des
députés. Nous ne pouvons nous adresser directement au CP,
mais un grand nombre de lettres ont été envoyées, et ils
devraient les avoir regues maintenant.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Revenons
au régime de retraite. Des représentants du CN nous ont
expliqué qu’a cause de leur régime de retraite, les anciens
retraités ont moins contribué, comme vous l’avez souligné
également dans votre mémoire, et les syndicats ont tendance a
oublier les retraités qui regoivent déja une pension. Toutefois,
les représentants du CN nous disent qu'ils n’ont tout simple-
ment pas ’argent, ce qui nous raméne 4 la dette non capitali-
sée. Avez-vous présenté directement des propositions au CP et
aux syndicats pour que, dans leurs négociations futures, ils
incluent les retraités?
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Mr. Myers: We did to the unions but not to the CP. I
understand they are doing everything to the letter of that
agreement that was signed years ago.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Right.

Mr. Myers: But I feel like this: they broke the Crownest
Pass because they figured it was outdated. They got it. I figure
if they broke that, they should be able to break this little
contract for the pension fund and increase the pensions to a
reasonable level, so that at least the older people who are on a
low income should be brought up to at lest $300 a month. I do
not figure that is asking too much, with the amount of money
that is supposed to be in that fund.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): And you
stated you do not have a pensioner on the pension committee
for CP at present.

Mr. Myers: Not that I know of.

The Chairman: Have you had any increase in your pension
at all since you retired? Did they make any ad hoc adjust-
ments?

Mr. Myers: Yes, they did. They adjusted it one time I think
4% . . .

The Chairman: Was that the only time?
Mr. Myers: Yes.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): How many
years did you work for CP?

Mr. Myers: About thirty-one and a half years.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): And what
would your pension be now; your CP pension?

Mr. Myers: I get $547.11.

The Chairman: I suppose yours is a fairly good pension,
compared with some of the ones earlier on.

Mr. Myers: Yes, it is, in comparison with people who are in
the club and who are way lower than that. But this is what I
am talking about: the people prior to that.

Mr. Gottselig: I would certainly like to welcome Mr. Myers
and Mrs. Little. They are both constituents of mine from that
great city of Moose Jaw. I certainly have had much corre-
spondence and personal contact with both of them, as well as
with many other people from the Saskatchewan CP Pioneer
Social and Service Association.

As you know, I have taken up the cause of the rail passes. I
have contacted all the members of the Conservative caucus,
asking them to get petitions and submit them, and to write
letters to the President of CP Rail, Mr. Allison, if they have
not already done so.
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Many of the points that were brought up in this brief I think
are certainly worthy of mention and further mention.

[Traduction]

M. Myers: Nous en avons envoyé aux syndicats, mais non
pas au CP. Je crois comprendre que ce dernier respecte la
lettre de I’accord qui a été signé il y a de nombreuses années.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): C’est juste.

M. Myers: Voild ce que j'en pense, toutefois: ils ont brisé
I’entente du Nid-de-Corbeau parce qu’il la croyait désuéte. Ils
ont obtenu cela. Je me dis que s’ils ont pu le faire, ils peuvent
briser ce petit contrat concernant la caisse de retraite et
augmenter les pensions 4 un niveau raisonnable, pour que les
personnes dgées dont le revenu est faible puissent recevoir au
moins 3008 par mois. Je ne crois pas que ce soit trop deman-
der, étant donné les sommes d’argent qui se trouvent dans la
caisse.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Vous avez
dit également qu’il n’y a pas de retraité au comité des pensions
du CP actuellement.

M. Myers: Pas 4 ma connaissance.

Le président: Votre pension a-t-elle été augmentée depuis
que vous étes a la retraite? Est-ce que I'on a fait des rajuste-
ments ponctuels?

Y

M. Myers: Oui. On I’a rajustée, je crois, & un moment
donné, de 4 p. 100. . .

Le président: C’est la seule fois?
M. Myers: Oui.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Pendant
combien d’années avez-vous travaillé pour le CP?

M. Myers: Environ 31 ans et demi.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
recevez-vous actuellement comme pension du CP?

M. Myers: Je regois 547,118.

Le président: J'imagine qu’il s’agit 1a d’une assez bonne
pension comparativement a celles que vous avez mentionnées
un peu plus tot.

Que

M. Myers: Oui, si on la compare a celles que regoivent les
membres de I'organisation qui sont tout au bas de I’échelle. Je
parle au nom de ces personnes.

M. Gottselig: Je souhaite également la bienvenue a M.
Myers et 2 M™ Little. Ils sont tous deux des électeurs de ma
circonscription, de la grande ville de Moose Jaw. J'ai échangé
beaucoup de correspondance et j'ai eu beaucoup de contacts
avec ces deux personnes, avec également beaucoup d’autres
personnes de la Saskatchewan CP Pioneer Social and Service
Association.

Comme vous le savez, j’ai épousé la cause des laissez-passer
ferroviaires. J’ai communiqué avec tous les membres du caucus
conservateur, leur demandant de faire signer des pétitions et de
les présenter, d’écrire des lettres au président de CP Rail,
monsieur Allison, s’ils ne I'ont pas déja fait.

De nombreuses questions mentionnées dans ce mémoire
valent siirement la peine d’étre redites et redites encore.
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On the issue of pensions, you are asking that they bring the
CP Rail pension up to $300.

Mr. Myers: At least to that.

Mr. Gottselig: Right. Would you have an idea how many of
your group, percentage-wise, are under $300 now?

Mr. Myers: That I could not rightly tell you right now. I
would have to be able to go back and take it up with members
because you ask a member and . . .

Mr. Gottselig: I just wondered if you had a general . . .

Mr. Myers: —they tell you: Well, somewhere around ...
That is not what I wanted. I said that I do not want “some-
thing around”, but in order to get a couple of them we had to
pin them right down so they would tell us what they were
getting. They donot . . .

Mr. Gottselig: In your case, in your personal pension, you
have had one 4% increase since you retired, but the people who
are really on the low scale have had several increases, I
understand.

Mr. Myers: Yes, they have had more, but that was before I
had anything to do with it. I did not realize they did until it
was brought to my attention at the last meeting we had that
they had increases of more than... Well, by this letter, one
who retired in 1964 was brought up from $187 to $279.

Mr. Gottselig: Right.

Mr. Myers: I know that did not happen at the last deal they
had so they had togoup. . .

Mr. Gottselig: That has been several steps up over the way.

The other thing I think is certainly reasonable to ask is that
they increase the survivor benefit to 75% rather than 50%,
because the low-end people here certainly are very hard done
by.

Mr. Myers: I know lots of ladies who are left. Some are
getting $80; some are getting less than that. I think that is
awful. I just do not see how anybody ... I understand that
they are going by the letter of that contract that was signed,
but I still figure there should be a way. They find a way to get
what they want, and I think they should be able to find a way
to break that one and give us a little increase.

Mr. Gottselig: I always understood also that for the CP Rail
employee, and the CPR before that, when it was called the
CPR, as long as the employee was in good standing and retired
in good standing he was entitled to a lifetime pass. Was that
not documented somewhere? The CP now say that was a
benefit and not a right.

Mrs. Mildred Little (Secretary Treasurer, Saskatchewan
CPR Pioneer Social and Service Association): It was never
put into a contract. That was the problem.

[Translation)

Au sujet des pensions, vous demandez que celle de CP Rail
soit augmentée a 3008$.

M. Myers: Au moins a 3008.

M. Gottselig: C’est juste. Avez-vous une idée du nombre de
personnes de votre groupe, en pourcentage, qui touchent moins
de 3008 actuellement?

M. Myers: Je ne saurais vous dire maintenant. Il faudrait
que j’en parle aux membres, car vous demandez 4 un membre
- SR

M. Gottselig: Je me demandais si vous aviez une idée
générale . . .

M. Myers: ... il vous répond: c’est 4 peu prés... Ce n’est
pas ce que je veux. Je leur ai dit que je ne voulais pas
d’approximations, mais pour obtenir quelques montants, il a
fallu les coincer afin qu’ils nous disent ce qu’ils obtiennent. Ils
ne veulent pas . . .

M. Gottselig: Dans votre cas, vous dites avoir regu une
augmentation de 4 p. 100 depuis que vous étes a la retraite,
mais les gens qui sont tout au bas de I'échelle ont di en
recevoir plusieurs.

M. Myers: Oui, ils en ont regu davantage, mais c’est avant
que je m’occupe de I'affaire. Je ne m’étais pas rendu compte
que c’était le cas, avant qu'on ne mentionne a la derniére
réunion qu’ils avaient eu des augmentations de plus de...
D’aprés cette lettre, un retraité de 1964 a vu sa pension
augmenter de 1878 4 279$.

M. Gottselig: C’est juste.

M. Myers: Je sais que cela ne s’est pas produit lors du
dernier réglement; il a donc fallu qu’ils s’adressent . . .

M. Gottselig: Il y a donc eu plusieurs démarches pour
obtenir des augmentations.

Ce qu’il est également raisonnable de demander, c’est
d’augmenter les prestations de survivant de 50 a 75 p. 100, car
les gens 4 faible revenu se trouvent certainement dans une
situation pénible.

M. Myers: Je connais beaucoup de dames qui sont seules.
Certaines regoivent 80%, d’autres moins que cela. Clest
épouvantable. Je ne vois pas comment quelqu’un... Je sais
qu’on respecte la lettre du contrat signé, mais je crois quand
méme qu’il devrait y avoir moyen de changer les choses. Ils
trouvent le moyen d’obtenir ce qu’ils veulent, et je pense qu'’ils
devraient trouver moyen de briser le contrat et d’accorder une
petite augmentation.

M. Gottselig: Jai toujours cru également que I’employé de
CP Rail, de CPR avant cela, pour autant qu’il s’agissait d’un
employé reconnu et retraité, avait droit 4 un laissez-passer sa
vie durant. Est-ce qu'il n’y a pas des documents a cet effet
quelque part? Le CP dit maintenant qu'il s’agissait d’un
avantage et non pas d’un droit.

Mme Mildred Little (secrétaire-trésoriére, Saskatchewan

CPR Pioneer Social and Service Association): Ce ne fut
jamais écrit dans un contrat. Voild le probléme.
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Another problem that has come up recently is the fact that
the negotiations the engineers had in 1979 and 1982 included
the pensioners: “and pensioners” it says. Now all of a sudden
they tell them they cannot include the pensioners when they
are dealing with the rail passes, and yet as low as 1982 it said
“and pensioners”.

Mr. Gottselig: So you were included in the negotiations at
that time.

Mrs. Little: At that time, 1982, but now they are not
allowed to negotiate for us, they are told. But they dispute that
right because they feel they have a right to intercede on our
behalf.

Mr. Gottselig: Well, I would certainly hope that the unions
take up the cry and offer full support to the pensioners. You
are to be commended for your efforts, and I think CP Rail has
to take note of this now. I would hope that you would get some
representation on that pension board as well.

Mrs. Little: We do need that.
Mr. Myers: We would sure like to have it.

Mrs. Littlee We went to the Canadian Human Rights
Commission. We wrote to them, but we had an answer that
there is really nothing to do. Several people have advised us
that this is a legal court case, that we could take them to court
on the abolition of passes, and we are looking into that through

a lawyer. Also, we are going to one of the board of directors of
CP Rail.

Mr. Gottselig: Right. Well, it is to be hoped that CP Rail
recognize their corporate responsibility and restore this pass to
the pensioners. I do not think that is asking too much. It is not
exactly a secret that CP Rail has received a terrific amount of
funding from governments over the years, and I think this is a
complete disregard for the rights of the pensioners, in my
opinion, and is to be condemned by everyone.
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Mrs. Little: The CPR says the people who worked previ-
ously did not contribute as much to the pension plan. But they
contributed the actual years and they contributed the percent-
age they were asked to, which at that time was as much value
to them as it is to the present-day employees. Why should we
be penalized?

Mr. Myers: They did not complain about the Crowsnest
Pass in those days either. But all at once, when inflation hit
and everything started to skyrocket, they figured they just
could not do it. The same applies, I should think, to the
pension. It is not a thing that should not be combined in the
same kind of a principle.

Mrs. Little: When we ask the pensioners what they are
getting and they will not answer us, I feel they are ashamed;
they just do not want to tell us how low their pension is. The
ones who are getting, say, $1,500 now, when they are retiring,
are not afraid to tell us, but the older ones will not tell us.

[Traduction]

L’autre difficulté qui a surgi récemment, c’est que les
négociations pour les mécaniciens en 1979 et en 1982 compre-
naient les retraités: «et les retraités» mentionnait-on. Tout a
coup, on dit qu'on ne peut pas inclure les retraités parce qu'’il
s’agit de laissez-passer ferroviaires; pourtant, jusqu’en 1982, on
mentionnait «et les retraités».

M. Gottselig: Vous faisiez donc partie des négociations a
cette époque.

Mme Little: Oui, en 1982, mais maintenant, les syndicats ne
peuvent négocier pour nous, nous dit-on. Mais les syndicats
revendiquent ce droit, car, 4 leur avis, ils ont le droit d’intercé-
der en notre faveur.

M. Gottselig: J’espére certainement que les syndicats
entendront vos appels et offriront aux retraités leur plein
appui. On doit vous féliciter pour vos efforts, et je crois que CP
Rail doit maintenant en tenir compte. J’espére que vous serez
représentés au comité des pensions également.

Mme Little: Il le faudrait.

M. Myers: Nous aimerions certainement obtenir cette
représentation.

Mme Little: Nous nous sommes adressés a la Commission
des droits de la personne du Canada. Nous avons écrit a la
commission, mais on nous a répondu qu’on ne pouvait vrai-
ment pas faire quelque chose. Plusieurs nous ont dit qu’il s’agit
d’une cause 4 porter devant les tribunaux, qu’on pourrait
trainer le CP devant les tribunaux pour avoir aboli les laissez-
passer, et notre avocat étudie cette possibilité. Nous allons
également nous rendre 4 une réunion du conseil d’administra-
tion de CP Rail.

M. Gottselig: Bien. Nous espérons que CP Rail reconnaitra
ses responsabilités en tant que société et rétablira les laissez-
passer pour les retraités. Je ne crois pas que ce soit trop
demander. Ce n’est pas vraiment un secret que CP Rail a regu
d’énormes sommes d’argent des gouvernements au cours des
années, et & mon avis, la société fait fi complétement des droits
des retraités, et on doit I’en blamer.

Mme Little: Le CP prétend que les gens qui travaillaient il y
a longtemps n’ont pas autant contribué a la caisse de retraite.
Ils ont pourtant contribué des années de travail, ainsi que le
pourcentage prescrit de leur salaire qui, a I’époque, était aussi
important pour eux qu’il I’est pour les employés d’aujourd’hui.
Pourquoi alors les pénaliser?

M. Myers: Le CP ne s’était pourtant pas plaint du tarif du
Pas du Nid-de-Corbeau, 4 I’époque. Mais avec I'inflation,
lorsque les prix ont commencé 4 monter en fléche, la compa-
gnie a décidé qu’elle ne pouvait s’y soumettre. A mon avis, le
méme raisonnement devrait s’appliquer aux pensions. Il ne
faut pas distinguer les deux, car le principe est le méme.

Mme Little: Lorsque les retraités refusent de divulguer le
montant de leur pension de retraite, selon moi, c’est qu’ils en
ont honte. Ils ne tiennent pas a révéler 4 quel point leur
pension est petite. Ceux qui prennent leur retraite aujourd’hui
et qui touchent, disons, 1,5008 par mois, n'ont pas peur de
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The Chairman: Once again, thank you very much for your
attendance. We will certainly pass on your concerns in any
event to CP, and hopefully some action will result.

Next is the CN Pensioners’ Association from Quebec.

Mr. Charles Davis, would you introduce the rest of your
panel and then proceed.

M. Charles Davis (président de I’Association des retraités
du CN—Québec): Merci, monsieur le président.

Je vous présente M. Marius Pelletier et M. Fernand Mercier
qui m’ont aidé 4 préparer le mémoire. Ce sont deux membres
de I’Association et ils font partie du comité spécial qui m’a
aidé .

Les quelque 1,600 retraités des Chemins de fer nationaux du
Canada du conseil de Québec, dont 1,200 sont membres actifs
de notre association, déplorent amérement le fait que leur
régime de retraite soit rendu complétement inadéquat et les ait
amenés, dans plusieurs cas, au seuil de la pauvreté. Cette triste
réalité affecte grandement le moral des retraités qui, pourtant,
étaient fiers d’avoir vécu une carriére au Canadien National.
Aujourd’hui, cette fierté s’est changée en géne pour ceux qui
ont laissé le service pour la retraite depuis quelques années et,
conséquemment, ont souffert de I'inflation. Nous n’admettons
pas que le droit acquis 4 une pension raisonnable ait dégénéré
en difficultés économiques, en insécurité face a 1’avenir et en
privations constantes avec un revenu grugé par l'inflation. La
sécurité que nous envisagions nous garantissait une certaine
autonomie, mais la réalité est tout autre.
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Citons, par exemple, un employé qui a pris sa retraite en
1975, aprés 35 ans de service. Contrairement 4 la croyance
générale que notre régime de retraite s’apparente a celui de la
Fonction publique et garantit 2 p. 100 par année de service
répartis sur les 60 meilleurs mois de salaire, ’employé ne regoit
que 66 p. 100 de la moyenne de ses cinqg meilleures années.
Ceci a cause de I'intégration de ses cotisations au Régime des
rentes du Québec ou au Régime de pensions du Canada dans le
calcul des mensualités, c’est-a-dire 2 p. 100 par année de
service antérieurement 4 1966, plus 1.3 p. 100 de la partie du
salaire assurable et 2 p. 100 du reste de la moyenne de son
salaire pour les années subséquentes & 1966. Par conséquent,
cet individu dont la moyenne de salaire a été étalie, générale-
ment a partir de 1970, alors que les salaires étaient de
beaucoup inférieurs, a vu ses mensualités réduites d’environ 50
p. 100 du revenu qu’il recevait avant de prendre sa retraite.

Citons un cas typique. Frangois a maintenant 68 ans et
déclare: «Avec la retraite, c’est la diminution du niveau de vie
que j’ai trouvée difficile 4 organiser. J'étais cadre depuis
quelque temps, et mon salaire avait toujours augmenté avec les
années d’expérience. Le départ des enfants nous avait permis
de nous giter quelque peu, car nous n’avions jamais eu de gros
problémes d’argent; mais voild qu’a la retraite, je me suis

[Translation)

nous le dire; ce sont les plus anciens retraités qui refusent de
répondre.

Le président: Encore une fois, je vous remercie infiniment
d’étre venus ce matin. Soyez assurés que nous allons communi-
quer vos idées au Canadien Pacifique, dans I'espoir qu’il
prendra des mesures concrétes.

Notre prochain groupe de témoins est I’Association des
retraités du CN de la province de Québec.

Monsieur Charles Davis, voudriez-vous présenter le reste de
votre groupe, puis nous faire votre déclaration.

Mr. Charles Davis (Chairman, CN Pensioners’ Associa-
tion—Quebec): Thank you, Mr. Chairman.

I would like to introduce Mr. Marius Pelletier and Mr.
Fernand Mercier, who have helped me in preparing the brief.
They are both members of the association and of the special
committee which helped me.

The approximately 1,600 retired Canadian National
Railways employees in Quebec, of whom 1,200 are active
members of our association, bitterly deplore the fact that their
pension plan has become totally inadequate and in many cases
has reduced them to the poverty line. This sad situation takes a
heavy toll on the morale of people who actually used to be
proud of having had a career with Canadian National
Railways. Pride has now turned to shame among those who
have been retired for several years and have consequently
suffered from inflation. We fail to see why the right to a
reasonable pension should have given way to economic
difficulties, insecurity as to the future and constant privations
as inflation eats away at our income. We looked forward to
security which would ensure us some degree of independence,
but our expectations have been belied.

Let us take the example of an employee who retired in 1975
after 35 years of service. Despite the general belief that our
pension plan follows the public service plan in guaranteeing 2%
per year of service, calculated from the 60 months of highest
earnings, he receives only 66% of the average for his 5 best
years. This is because his Quebec or Canada Pension Plan
contributions are included in calculating his monthly benefits,
that is, 2% per year of service up to 1966 plus 1.3% of the
insurable portion of his wages and 2% of the balance of his
average wages after 1966. Consequently, this employee, whose
pension is probably based on his earnings in 1970 and there-
abouts, when wages were much lower, is receiving about 50%
less than before he retired.

Let us take a typical employee, Frangois, who is 68 now. He
says: «The drop in my standard of living since I have retired
has been difficult to cope with. I had been a manager for some
time, and my wages had always gone up as my years of
experience increased. After the children left home we were
able to spoil ourselves a little, for we had never had any major
problems with money. When I retired, however, my income
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retrouvé avec un revenu amoindri de 50 p. 100 pour faire face
a l'inflation. On a donc coupé les petits voyages. On évite
d’utiliser la voiture 4 cause du prix de I’essence et des répara-
tions qui ne cesse de monter. On a échangé le théitre et le
cinéma pour la télé, etc., etc. Cest tout le contraire de ce qui
aurait di nous arriver.»

Le cas de Frangois n’est pas unique. D’autres ont dii vendre
leur propriété pour se loger 4 prix modique. Plusieurs n’ont pu
remplacer leur voiture qui donnait des signes de fatigue, car ils
ont tout juste les moyens de se procurer I’essentiel. Et que dire
des veuves qui ne regoivent que 50 p. 100 de la pension de leur
conjoint et qui ont aussi le droit de vivre, pour ne pas dire
survivre!

Comment pouvons-nous pallier 4 tous ces problémes quand
on sait pertinemment qu’il nous coiite aujourd’hui 280$ pour
payer ce qui nous coidtait 130% il y a 10 ans? Pourtant, les
retraités des Forces armées et de la Fonction publique, tant
fédérale que provinciale, ont vu leurs mensualités indexées au
coit de la vie.

Nous avons travaillé pour la plus importante compagnie de
la Couronne, nous étions fiers d’avoir été un apport important
a I’économie du pays, mais on nous a laissés pour compte et
nous avons fort envie de crier a I'injustice.

Le Canadien National opposera sans doute son incapacité de
payer une indexation raisonnable. Le précédent ministre des
Transports, M. Lloyd Axworthy, avait chargé le 21 aoit 1984
I’avocat Bryan Williams de faire une enquéte sur le finance-
ment et l'administration du Régime et de la Caisse des
pensions du Canadien National. Qu’est-il advenu de cette
étude?
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Le CN a maintes fois payé ses cotisations au régime avec
des reconnaisances de dettes plutdt qu’en fonds réels et n’a
payé qu’un mince intérét sur ces montants, comparativement
aux taux qui prévalent depuis quelques années, faisant ainsi un
bénéfice additionnel aux dépens du fonds de retraite. En 1984,
le fonds en fidéicommis avait rapporté un bénéfice de un
milliard cent vingt-trois millions de dollars au cours des huit
années précédentes. Si on forgait le CN 4 payer lintérét
courant sur ses reconnaissances de dettes, les bénéfices
augmenteraient encore plus la capacité de payer des pensions
raisonnables.

A cause de pensions inadéquates, plusieurs retraités
recoivent le supplément de revenu garanti en plus de leur
pension de sécurité de vieillesse, ce qui fait qu’indirectement, le
gouvernement du Canada subventionne le CN en comblant
une partie du manque a gagner de ses retraités.

Nous croyons fermement que si vous avez accepté de vous
pencher sur ces problémes, vous avez aussi la ferme détermina-
tion d’en étudier les différentes facettes et d’y apporter les
corrections nécessaires.

Nous vous soumettons humblement un moyen de pallier a
cette lacune en indexant notre régime de retraite au coiit de la
vie. Ceci impliquerait forcément un pourcentage de rattrapage
gradué proportionnellement au taux d’inflation des années

[Traduction]

dropped by 50% and I had to adjust to inflation. So we cut out
the little trips. We avoid using the car because of the cost of
gas and repairs, which keeps on going up. Instead of going to
plays and movies, we watch TV, and so forth. It is exactly the
opposite of the way it ought to have been for us».

The case of Frangois is not unique. Other employees have
had to sell their property to cut housing costs. Many have been
unable to replace a worn-out car, for they have barely enough
to buy essentials. And what of widows, who receive only 50%
of their husband’s pension, even though they have a right to
live too, a right to survive!

How can we deal with all these problems? Nowadays it
takes $280 to buy what could be had for $130 ten years ago!
Retired armed forces personnel and provincial and federal
public servants, however, enjoy pensions indexed to the cost of
living.

We worked for the best Crown corporation and we were
proud to make an important contribution to the country’s
economy, but we have been left in the lurch,. We have a strong
urge to cry out against this injustice.

No doubt Canadian National will protest that it is unable to
pay for reasonable indexing. The preceding Minister of
Transport, Lloyd Axworthy, commissioned a lawyer, Bryan
Williams, on August 21, 1984 to investigate the financing and
administration of Canadian National’s pension plan and fund.
What has become of this study?

CN has repeatedly made its contributions to the plan in the
form of IOUs instead of real money, and has paid only very
low interest on these amounts in comparison to the rates that
have prevailed over the past years. Thus it has increased its
profits at the expense of the retirement fund. In 1984, the
funds in trust had yielded a profit of $1,123,000,000 over the
preceding eight years. If CN were compelled to pay market
interest rates on its IOUs, the fund would be better able to pay
out reasonable pensions.

Because of inadequate pensions, many retired employees
receive the Guaranteed Income Supplement in addition to the
Old Age Pension. Thus the Government of Canada is
indirectly subsidizing CN by partially compensating for the
income deficiency of its retired staff.

We firmly believe that if you have agreed to study tghis
problem, you also are determined to consider its various
aspects and take the necessary corrective action.

We humbly submit to you that one means of remedying this
problem is to index our pension to the cost of living. This
would naturally imply a percentage of backpayment graduated
in proportion to the inflation rate of previous years. Needless
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antérieures. Il va sans dire que les veuves qui ne regoivent que
50 p. 100 de la pension de leur conjoint méritent aussi que vous
vous penchiez sur leur probléme.

Je vous remercie. Mes deux confréres peuvent-ils vous
soumettre d’autres points de vue?

The Chairman: They certainly may, either of them. As long
as they identify themselves, they can certainly contribute to
your brief. Do they wish to?

Mr. Marius Pelletier (CNR Pensioners’ Association,
Province of Quebec): We have not gone into too much detail
in this brief because we were restricted to six to ten minutes.
Therefore, it is rather short.

In fact, we do not suggest exactly what we need or what we
want for back pay or retro-active pay of some kind, but we
have stated here that our dollar is far from its original value.
As far as we know, what was worth a dollar ten years ago is
worth only 43¢ now. Let us say that the average pension for an
employee who retired 10 years ago was about $500—some had
more, some had less, but I am giving you an average. This
$500 is not worth very much right now. Those people have to
get some other revenue, and our situation is getting very very
serious.

The Canadian National Railways gave an ad hoc adjust-
ment of something like $14 a month, but only after 10 years.
Let us say if you retired in 1975, you were entitled this year to
$14.20; $1.40 a month, which is not very much. We feel that
the railway has not paid what it should have paid and we are
far from being satisfied.

Also, this $14 applies to everybody, whether a high ranking
officer in the railway with a good salary or an employee with
very little salary. It is $14 for everybody. Those who had good
salaries had a certain standard of living, but we cannot
maintain it now. In fact, with 43¢ per dollar we cannot go very
far. We are far from being satisfied.
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These are a few facts I am bringing out here. It has been
mentioned that the railway has borrowed money from the
pension fund and has paid a small interest of 7%. From the
figures we obtained, I believe you can find exactly the right
figures, but in certain other briefs presented by other members
of our group it is said that the railway paid only 7% interest on
those IOUs. If they had paid the correct amount of interest the
fund would be greater, the benefit would be greater, and our
pensions would be better.

Thank you very much.

M. Mercier: Est-ce que je peux soumettre d’autres sugges-
tions dans quelques minutes, s’il vous plait?

The Chairman: Would you repeat your name, please, for the
record?

[Translation)

to say, widows who receive only 50% of their spouse’s pension
also deserve your consideration of their problem.

Thank you. May my two colleagues also present their points
of view?

Le président: Bien siir qu'’ils le peuvent, tous les deux. Pour
autant qu’ils se nomment, ils peuvent certainement ajouter a
votre mémoire. Voulez-vous prendre la parole?

M. Marius Pelletier (Association des retraités du CN
(Québec)): Nous ne sommes pas entrés dans les détails dans
notre mémoire parce qu’on nous avait dit que nous n’avions
que six 4 dix minutes pour le présenter. C’est pourquoi il est
plutot court.

En fait, nous n’y précisons pas exactement nos revendica-
tions ni le traitement rétroactif auquel nous nous attendons,
mais nous avons bien indiqué que notre pouvoir d’achat a
considérablement baissé de son état original. En ce qui nous
concerne, ce qui valait 1$ il y a dix ans ne vaut plus que 43c.
aujourd’hui. Disons que la pension moyenne d’un employé qui
a pris sa retraite il y a dix ans était d’environ 500$—certains
retraités touchaient plus, d’autres moins, ce n’est qu’une
moyenne. A I’heure actuelle, ces 5008 ne valent pas grand-
chose. Ces gens sont obligés de suppléer a leur revenu et la
situation devient trés grave.

La compagnie des Chemins de fer nationaux du Canada a
consenti un rajustement spécial d’environ 14$ par mois et ce,
aprés dix ans seulement. Pour celui qui a pris sa retraite en
1975, cela donne un rajustement de 14.208 pour cette année,
ce qui donne 1.40$ par mois; vous conviendrez que c’est peu. A
notre avis, la compagnie n’a pas payé ce qu’elle devait et nous
sommes loin d’étre satisfaits.

Par ailleurs, la somme de 148 s’applique uniformément a
tous, qu’il s’agisse d’un ancien gestionnaire haut placé avec un
bon salaire, ou un employé 4 revenu trés modique. Les 148
s’appliquent 4 tous. Ceux qui touchaient un bon salaire avaient
un niveau de vie correspondant qu’il est aujourd’hui impossible
i maintenir. En fait, 4 43c. le dollar, il est impossible d’aller
trés loin. Nous sommes trés insatisfaits.

Voici quelques faits & 'appui. Nous avons déja indiqué que
la compagnie avait emprunté des fonds a notre caisse de
retraite pour lesquels elle n’a versé que 7 p. 100 d’intérét. Il
vous sera possible d’obtenir les chiffres précis, mais d’aprés nos
calculs et des mémoires présentés par d’autres membres de
notre groupe, il semble que la compagnie n’ait versé que 7 p.
100 sur ses reconnaissances de dettes. Si elle avait versé les
taux d’intérét réels du moment, la caisse de retraite serait
mieux garnie, les bénéfices augmenteraient et nos pensions

seraient supérieures.
Merci beaucoup.

Mr. Mercier: May I take up a couple more minutes to
present some of my suggestions?

Le président: Voulez-vous vous identifier 4 nouveau, pour le
proces-verbal?
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Mr. Mercier: Yes, my name is Fernand Mercier.

The Chairman: Thank you.

M. Mercier: Ce que je trouve regrettable pour nous retraités
du Canadien National, c’est notre situation pénible. Comme
mon confrére vient de I’expliquer, je suis retraité depuis sept
ans. Depuis ce temps, je regois 7008 par mois du Canadien
National. Sept ans plus tard je regois toujours 7008 mensuelle-
ment comme pension du Canadien National. Je vois tous les
services gouvernementaux ici: ceux de la milice, les fonction-
naires des diverses sociétés de la Couronne, toutes les pensions
ont été indexées excepté celles du Canadien National. J'invo-
que ces services parce que le Canadien National et le gouver-
nement, ¢ga marche ensemble.

Cela veut dire que lorsqu’on prend notre pension, on est dans
I’antichambre de la mort; n’ayant personne pour nous repré-
senter, on doit se débattre tout seuls. J'espérais voir des
députés ici, on a envoyé des lettres les informant de notre
venue ce matin, et malheureusement il n’y en a pas un seul.

Maintenant, je dois vous dire ceci: au moment de notre
retraite, —j’espére que M. le président note,—au Canadien
National nous avions certains avantages en matiére de santé
payés en partie par la compagnie. Quand le temps est venu de
profiter de ces priviléges nous avons été rejetés. Ils ont gardé
les employés en service avec les compagnies d’assurance afin
de payer le moins de primes possible au Canadien National et
nous ont assurés avec la Croix bleue.

Il est important d’ajouter qu'au moment de ma retraite, je
payais 18$ par mois pour mon assurance de la Croix bleue,
option 3, celle qui comprend a peu prés tout: les médicaments,
etc. Aujourd’hui, mon taux est de 47.20$ par mois ce qui veut
dire 110 p. 100 d’augmentation. Ma pension est toujours a
700$. Ou voulez-vous qu’on prenne ’argent, nous les retraités,
pour payer toutes ces hausses?

Je crois, monsieur le président, que vous comprendrez que si
le Canadien National a, aujourd’hui, un fonds de pension
évalué a 5.3 milliards de dollars, c’est grice 4 I’argent qu’on a
versé pendant 38 ans et qu'il a fait fructifier. Si j’avais eu la
sagesse de placer l'argent que j’ai donné au CN dés la
premiére année, j'aurais beaucoup plus d’argent aujourd’hui.
Nous étions jeunes, inexpérimentés, on comprend mieux
aujourd’hui.

A mon avis, le Canadien National ne devrait pas rejeter ses
employés comme ca. Si les chemins de fer sont florissants
aujourd’hui, si tout va bien, c’est que nous en sommes les
pionniers. Ils nous ont toujours fait miroiter le moment de la
retraite: Mes amis, on va s’occuper de vous.

On vient ici ce matin vous soumettre des mémoires en
espérant que ¢a portera fruits pour nous, retraités, ici présents.
Si cela ne nous apporte rien, on ne peut pas faire la gréve, car
on est des retraités. Lorsqu’on travaillait, quand on demandait
quelque chose et qu’on nous le refusait, on disait: Bon, la
semaine prochaine, on s’en va en gréve; on va arréter les
chemins de fer. Mais maintenant qu’on est retraités, ils rient
de nous. Ils ne nous écoutent pas. On n’a pas de porte-parole
officiel. On ne peut pas faire de pressions.

[Traduction]
M. Mercier: Oui, je m’appelle Fernand Mercier.

Le président: Merci.

Mr. Mercier: The sad thing for CN pensioners is the terrible
situation we are in. As my friend just pointed out, I have been
a pensioner for seven years now. When I first retired I received
$700 per month from the CN. Seven years later, I am still
receiving $700 monthly as a CN pension. However, I see that
all governmental services, the Canadian Forces, the public
service and the different crown corporations have all indexed
their pensions, all except the Canadian National Railways. If I
mention this it is because the CN and the government go
hand-in-hand.

That means that when we retire, we are at death’s door.
With no one to represent us, we have to fight alone. I was
hoping to see some MPs here this morning. We sent letters
telling them we were coming today but unfortunately not one
of them showed up.

Now let me tell you this: when we retired from the CN—
and I hope Mr. Chairman is listening—some of our health
benefits were paid in part by the company. But when the time
came to use these privileges, we were turned away. In order to
pay the lowest premiums possible, the CN kept its insurance
policy for current employees and switched its pensioners to
Blue Cross.

I should mention that, when I retired, I was paying $18 per
month for my Blue Cross insurance, option three, which is the
one that includes just about everything: medication, etc.
Today, I have to pay $47.20 per month, which is 110% rise in
my premiums. However, my pension is still at $700. Where do
you expect us pensioners to get the money to pay for all these
increases?

Mr. Chairman, I think it is obvious that if CN today has a
pension fund valued at $5.3 billion, it is because of the money
we have poured into it for 38 years and which the company
used profitably. If I had been wise enough to invest elsewhere
the money which I gave CN from the first year on, I would
have a lot more money today. We were young then, inex-
perienced, but we know much better today.

In my opinion, the Canadian National Railways should not
turn its back on its employees like that. If the railways are
flourishing today, if everything is going so well, it is because
we were the pioneers. They always held out the carrot of
retirement to us, saying: my friends, we will take care of you.

We are here this morning to present our briefs, hoping that
they will help the pensioners before you. If it does not, we
cannot go on strike since we are retired. When we were still
working, if we asked for something which was turned down we
could say: all right, next week we will go on strike. We will
paralyze the railways. But now that we are retired, they can
laugh in our face. They do not listened to us. We have no
official spokesman and cannot put pressure on them.
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J’ai bien d’autres choses a dire, mais je ne veux pas abuser
de votre temps. J’espére que vous allez prendre note de notre
situation actuelle. On est au seuil de la pauvreté. Je suis une de
ces personnes, moi. Je recois 7008 multipliés par 12. Faites le
calcul. J’ai été obligé de prendre ma rente du Québec, parce
que le gouvernement m’a permis de la prendre & 60 ans. Si je
’avais prise 4 65 ans, je serais chez le diable. Je vendrais ma
maison, je vendrais ma voiture, puis je quéterais aux portes.
Est-il normal, aprés avoir travaillé 37 ans pour une compagnie
qui a 5 milliards de dollars en banque, d’étre aussi mal traité,
monsieur le président?

Je vous demande d’en prendre note et de faire valoir nos
droits. On est partis de Québec et on n’a pas l'intention de
s’amuser. On représente 1,200 membres. On est tous pareils.
La moitié sont au seuil de la pauvreté. Cela fait sept ans que je
n’ai pas eu un cent d’augmentation. Il va falloir que j’attende
encore trois ans avant d’avoir 13$ par mois. Savez-vous
combien cela fait, 13$ par mois, monsieur le président? Ce
n’est pas beaucoup. J’ai attendu 10 ans avant d’avoir cela. Ce
n’est pas normal, monsieur le président, qu’ils nous rejettent de
cette fagon. Ils nous renvoient au gouvernement, puis on est
obligés de demander au gouvernement de nous faire vivre,
alors qu’on a travaillé toute notre vie pour le Canadien
National.

Je pense que vous prendrez bonne note de tout cela. Je vous
remercie de m’avoir écouté. Je pense bien que je ne suis pas
venu ici pour rien. Vous allez le mentionner dans vos mémoi-
res, et vous allez essayer de nous obtenir ce qu’on veut avoir.

Merci, monsieur le président.

The Chairman: Thank you very much. I thank all of you. I
would like to clarify two points. First of all, the one-man
commission that Mr. Axworthy appointed was replaced by this
committee. He in fact never made a report. Second, this is a
very small committee. You have mentioned the lack of MPs.
There are only five of us on this subcommittee, and four of us
are here now that Mr. Robichaud has arrived. I welcome you,
sir. The other Member had to leave and go back to his home
riding, I believe. I just wanted to clarify why there are only
five of us at the best of times. A question?

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Permettez-
moi de vous remercier pour votre mémoire, et également de
vous expliquer ce que M. Dantzer vient de dire. Nous sommes
une commission de cinq députés. C’est pour cela qu’on est
seulement quatre ce matin. Le représentant du Nouveau parti
démocratique est parti dans son comté.

Monsieur Mercier, je connais un peu le syst¢éme de pensions
des retraités du CN, parce que mon pére a travaillé pour le
CN pendant 33 ans. Je dois dire que sa situation n’est pas
meilleure que la votre.

On a rencontré des représentants du CN et ils nous ont dit
que trois retraités faisaient partie de la commission des
pensions du CN. Vous avez dit tout d I’heure que vous n’étiez
pas représentés. Si je ne fais pas erreur, I'un de ces retraités est

[Translation)

I could speak a lot longer, but I do not want to take up too
much of your time. I hope you will take notice of our present
situation. We are on the brink of poverty. I am one of those
people, I only receive $700 a month. That is 12 times $700;
figure it out. I was forced to take the Quebec Pension Plan
because the government allowed me to retire at 60. If I had
retired at 65, I would have been a goner. I would have had to
sell my house and my car before going out begging. I ask you,
Mr. Chairman, is it normal, after having given 37 years to a
company which has $5 billion in the bank, to have that
company treat you so badly?

I ask you to take note of our situation and to defend our
rights. We have come from Quebec and we are in no laughing
mood. We represent 1,200 people and we are all the same.
Half of us are on the brink of poverty. It has been seven years
since I had the slightest raise. And I will have to wait another
three years before I get an $13 per month. Do you know how
much $13 per month is after a year, Mr. Chairman? It is not
much. And I will have waited 10 years to get it. Mr. Chair-
man, it is not right for them to turn their backs on us this way.
They send us begging to the government to help us survive
when we have worked all our lives for the CN.

I think you will remember all this and I thank you for
listening. I have the feeling I did not come here for nothing.
You will include it in your report and you will try to get
everything you can for us.

Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Je vous remercie beaucoup, a tous les trois.
Jaimerais apporter des précisions sur deux points. Tout
d’abord, la Commission nommée par le ministre Axworthy a
été remplacée par notre Comité. En fait, il n’y a jamais eu de
rapport. Deuxiémement, notre Comité est trés petit. Vous avez
mentionné I'absence de députés. Notre Sous-comité ne
comprend que cing membres dont quatre sont présents
maintenant que M. Robichaud est arrivé. Bienvenue, monsieur
Robichaud. L’autre député a di se rendre dans sa circonscrip-
tion, je crois. Je tenais simplement & vous expliquer pourquoi
nous ne sommes que cinq au maximum. Y a-t-il des questions?

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): 1 would
like to thank you for your brief and to explain what Mr.
Dantzer has just said. We are a subcommittee of five MPs.
That is why there are only four of us this morning. The New
Democratic Party representative had to go back to his riding.

Mr. Mercier, I am somewhat familiar with the CN pension
system because my father worked for the CN for 33 years.
And I must say that his situation is not better than yours.

We met with representatives of the CN who told us that
three pensioners are on that company’s pensions commission.
You said earlier that you had no one to represent you. Correct
me if | am wrong, but I believe one of those three pensioners is
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nommé par les retraités, le CN en choisit un autre, et le
syndicat choisit le dernier.

Que pensez-vous de cette représentation, monsieur?
M. Davis: Ce n’est pas suffisant.
M. Mercier: Vous étes M. Benjamin, je crois?

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Gray.

M. Mercier: Gray. Il n’y a pas un M. Benjamin, ici, qui a
travaillé pour le Canadien Pacifique?

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): I n’est pas
ici. :

M. Mercier: Il n’est pas ici. Habituellement, il est ici?
M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Oui.

M. Mercier: Notre représentation au bureau des pensions
n’est pas suffisante.

Lorsqu’il y a 10 membres dans un bureau de direction et que
deux sont pour vous et huit contre vous, on ne peut pas obtenir
ce qu’on veut pour le bien des retraités. Pour nous, le nombre
de représentants est trop petit. Il y en a un pour les retraités, il
y en a un autre pour les employés en service, et les autres sont
tous paid by the CN. Ce n’est pas suffisant.

Ils ne sont pas capables de prendre des décisions, eux. Il ne
peuvent pas dire: Il faut faire quelque chose pour les employés
a la retraite. Ils pensent seulement 4 eux-mémes, parce qu’ils
sont en service, eux. Ceux qui sont partis ne sont pas impor-
tants. Si on leur donne quelque chose, ce sera autant de moins
pour nous.

® 0955

Je ne sais pas si je réponds 4 votre question, mais notre
représentation au bureau des pensions n’est pas adéquate.

M. Pelletier: Il y a des membres qui sont nommés par le
syndicat, et il y en a d’autres qui sont nommés par le conseil
d’administration du CN. J'ai les noms ici. Voulez-vous les
avoir?

M. Gray (Bonaventure—iles-de-Il-Madeleine): Trés bien.

M. Pelletier: Membres représentants les syndicats et
nommés par I’Association des présidents généraux: L. Roy,
coprésident, président général de la division canadienne de la
Fraternité des wagonniers de chemins de fer d’Amérique; R.
Proulx, vice-président des Travailleurs unis des transports;
O.W. Miles, président général des Travailleurs unis des
transports; L.K. Abbott, retraité, représentant des retraités,
anciennement syndiqué. Membres représentant la direction et
nommeés par le conseil d’administration du CN: E.D. Pinson-
nault, coprésident, vice-président et avocat-conseil; A.E.
Deegan, vice-président de I’Administration; A. Giard, avocat-
conseil; J.P. Laroche, vice-président des Ressources humaines;
W.D. Piggott, retraité, représentant des retraités, ancien cadre;
George P. Bouchey, retraité et président du Conseil national
des associations de retraités du CN, représentant des associa-

[Traduction)

appointed by the CN pensioners, the second one is appointed
by the CN itself and a third is appointed by the union.

How is that for representation?
Mr. Davis: It is not enough.
Mr. Mercier: You are Mr. Benjamin, are you not?

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): 1 am Mr.
Gray.

Mr. Mercier: Mr. Gray. Is there not a Mr. Benjamin here
who worked for the Canadian Pacific Railways?

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): He is not
here.

Mr. Mercier: He is not here. But usually he is, right?
Mr. Gray (Bonaventure—{les-de-la-Madeleine): Yes.

Mr. Mercier: We are not adequately represented on the
pension commission.

When there are 10 members of a management group, of
which two are on your side and eight against you, it is
impossible to get anything for the good of the pensioners. As
far as we are concerned, there are not enough representatives.
There is one representative for pensioners, another for current
employees and all the others are paid by the CN. It is not
enough.

They cannot make decisions. They cannot say: We have to
do something to help out the pensioners. They only think of
themselves because they are working. Those who are gone do
not count anymore. If they get anything, it will be all the less
for ourselves.

I am not sure if I have answered your question, but we are
not adequately represented at the Pension Board.

Mr. Pelletier: Some members are appointed by the union,
and others by the CN Board of Directors. I have their names
here. Do you want them?

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Very good.

Mr. Pelletier: Members representing the unions and
appointed by the Association of General Chairmen: L. Roy,
Co-Chairman, Executive Officer of the Canadian Division of
the American Brotherhood of Railway Carmen; R. Proulx,
Vice-President of United Transport Workers; O.W. Miles,
Executive Officer of United Transport Workers; L.K. Abbott,
retired, representing retired workers, previously a member of
the union. Members representing the employer and appointed
by the CN Board of Directors: E.D. Pinsonnault, Co-Chair-
man, Vice-President and Legal Counsel; A.E. Deegan, Vice-
President of Administration; A. Giard, Legal Counsel; J.P.
Laroche, Vice-President, Human Resources; W.D. Piggott,
pensioner, representing pensioners, ex-management; George P.
Bouchey, pensioner and President of the National Council of
CN Pensioners’ Associations, representing the pensioners’
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tions de retraités; C.R. Marcoux, directeur général de la
Rémunération, secrétaire de la Commission des pensions.

Ce sont les membres, mais la Commission se réunit le
deuxiéme mercredi de chaque mois et elle nomme des mem-
bres suppléants qui, au besoin, assistent a ces réunions. Voulez-
vous le nom de ces membres? Les membres suppléants sont:
R.E. Lawless, président des Chemins de fer nationaux du
Canada; R. Lagacé, vice-président de la Région du Saint-
Laurent; T. Cedraschi, président-directeur général des
investissements du CN; C. Perron, vice-président adjoint de la
Planification stratégique; S.D.H. Thomas, contrdleur; et M.
Lachapelle, retraitée, représentante des retraités, ancienne
cadre.

Les syndicats ont aussi nommé d’autres membres sup-
pléants: S. Horodyski, président général (réseau) de la
Fraternité des wagonniers de chemins de fer d’Amérique; F.
Klamph, président général de la Fraternité internationale des
ouvriers en électricité; P.M. Mandziak, président général de la
Fraternité des ingénieurs de locomotive; R.E. McCaughan,
président général de la Fraternité des signaleurs de chemins de
fer; K.E. Hunt, retrait¢, membre du Conseil national des
associations de retraités du CN, représentant suppléant des
associations de retraités. M. K.E. Hunt est I’ancien vice-
président supérieur du CN; il a pris sa retraite derniérement.

Ce sont les membres du comité.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Vous me
dites, monsieur Pelletier, qu’avec les représentants des
retraités, ce n’est pas adéquat pour vous.

M. Davis: On en a deux. Dans la derniére liste qu’il vous a
donnée, ce sont tous des suppléants.

M. Pelletier: Dans la derniére liste, ce sont des suppléants;
on a quelques retraités qui sont nommés par les syndicats, et
on en a un qui a été nommé par le conseil d’administration;
c’est M. Bouchey. Ils n’ont pas vraiment le pouvoir de décision
parce qu’ils sont en minorité. Quand on est deux contre dix,
c’est difficile de faire passer un amendement a la constitution
ou a quelque réglement que ce soit.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Au point de
vue du syndicat, j’imagine que vous dites la méme chose. Vous
n’avez pas beaucoup de pouvoir auprés du syndicat par qu’il
s’occupe seulement des gens qui travaillent présentement aux
chemins de fer.

M. Mercier: Ceux qui sont en service, oui.

M. Pelletier: Le syndicat nous représente pour le fonds de
pensions. Il a un pouvoir de négociation—what we call a
bargaining power. They have the bargaining power. Mais
quand vient le temps de régler les serre-freins, par exemple, ils
veulent garder le wagon de queue, la caboose. On met dans les
demandes: «indexation du fonds de pension», puis «on veut
garder notre caboose». Dans leur for intérieur, ils disent: Qu'’ils
nous laissent nos cabooses, puis on va laisser aller le fonds de
pension. IIs ne travaillent pas beaucoup pour nous.
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M. Davis: Parce qu’ils sont jeunes, eux.

[Translation]

associations; C.R. Marcoux, Director General of Pay, Secre-
tary to the Pension Board.

Those are the members; but the board meets on the second
Wednesday of every month and appoints substitute members
who can be at the meetings if necessary. Do you want their
names? They are: R.E. Lawless, President of CNR; R.
Lagacé, Vice-President, St. Lawrence Region; T. Cedraschi,
General Manager and Chairman of CN Investments; C.
Perron, Assistant Vice-President, Strategic Planning; S.D.H.
Thomas, Comptroller; and M. Lachapelle, pensioner, repre-
senting the pensioners, ex-management employee.

The unions as well have appointed substitutes: S. Horodyski,
Director General (Network) of the Brotherhood of Railway
Carmen of America; F. Klamph, Director General of the
International Brotherhood of Electrical Workers; P.M.
Mandziak, Director General of the Brotherhood of Locomotive
Engineers; R.E. McCaughan, Director General, Brotherhood
of Railway Signalmen; K.E. Hunt, pensioner, member of the
National Council of CN Pensioners’ Associations, substitute
member for the pensioners’ associations. Mr. K.E. Hunt was
formerly Senior Vice-President of CN; he retired just recently.

Those are the members.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): You said,
Mr. Pelletier, that the representation of pensioners is not
adequate according to you.

Mr. Davis: We have two of them. The last list you heard
was that of the substitutes.

Mr. Pelletier: This last list was of substitutes; there are a
few pensioners appointed by the unions and one appointed by
the board of directors; that is Mr. Bouchey. They have really
no power of decision since they are a minority. It is difficult to
have an amendment to the statutes or to any orders amended
when there are only two people against ten.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): And I
suppose you say very much the same thing with regards to the
union. You do not have very much power in the union because
it only looks after those who are currently employed with the
railways.

Mr. Mercier: Those who are now on the job, yes.

Mr. Pelletier: The union is our representative when it comes
to the pension fund. It has the power to negotiate, what we call
the bargaining power. But when the time comes to negotiate
for the brakemen, for example, they do not want to lose the
caboose. So they put in their demand: “Indexing pension
fund”, and then “we want to keep our caboose”. What they
really think is: Leave us our cabooses, and we will give in on
the pension fund. They do not fight much for us.

Mr. Davis: That is because they are young.



10-10-1985

Régime de pensions des Chemins de fer nationaux du Canada 3% 21

[Texte]

M. Pelletier: C’est I'argument dont ils se servent pour avoir
autre chose: Laissez-nous nos cabooses, puis on va laisser aller
I'indexation du fonds de pension.

Les syndicats, 4 mon avis, ne nous aident pas beaucoup. On
devrait avoir plus de membres au comité des pensions afin de
pouvoir faire balancer les décisions. Maintenant, on n’est pas
assez nombreux. Les syndicats finissent toujours, pour un ou
deux cents de plus, par laisser aller l'indexation. On nous
promet I'indexation depuis 1975, et on ne I'a jamais eue. On a
toujours donné un petit quelque chose. On a fini par un
ajustement de 148 par mois aprés 10 ans de retraite.

M. Davis: C’est-a-dire 1.40$ par année.

M. Pelletier: On ne tient pas absolument a ce que ce soit les
syndicats qui nous défendent; on aimerait mieux défendre
notre propre cas. Mais on n’a pas de pouvoir de décision, on
n’a pas de bargaining power. On ne peut pas faire la gréve,
nous. Il y a un certain vice-président qui a dit: Let them go on
strike. Nous, on ne peut pas faire la gréve. Pourtant, on a payé
6.5 p. 100 de notre salaire pour avoir une pension adéquate, et
on va recevoir le supplément de revenu garanti, ce qui est une
espéce de détournement. C’est le gouvernement qui subven-
tionne les chemins de fer, ni plus ni moins. Le gouvernement
va nous payer un supplément de revenu parce que les chemins
de fer ne nous payent pas une pension suffisante.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Si je
comprends bien, c’est le gouvernement qui paie une partie de
la pension. Parlez-vous de l'intégration pour la pension de
vieillesse?

M. Davis: Celui qui n’a pas une pension suffisante est obligé
d’avoir le supplément de revenu. Le supplément de revenu est
payé par le gouvernement fédéral. Automatiquement, c’est une
subvention que le gouvernement donne au Canadien National
parce que les pensions ne sont pas suffisamment élevées.

Si les pensions avaient été indexées il y a plusieurs années,
ou si elles étaient indexées a la suite de vos travaux, avec une
certaine rétroactivité . . . On ne peut pas exiger la rétroactivité
compléte de I'indexation quand on sait que I'inflation était de
13 p. 100 et méme un peu plus il y a quatre ou cinq ans. Je sais
qu’on n’aurait pas I’argent nécessaire ou qu’on serait obligé de
faire des passes pour arriver 4 cela. Mais il faudrait tout de
méme qu’on ait une indexation raisonnable pour les dix années
qu’on a perdues. Moi, je suis a la retraite depuis dix ans. J'ai le
méme chéque qu’il y a dix ans. Comme M. Pelletier le disait, il
faut attendre 10 ans avant d’avoir une petite augmentation de
14.258, ce qui fait une augmentation de 1.42$ par année. Ce
n’est pas fort, comme augmentation. On ne fait pas grand-
chose avec cela.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Donc, vous
n’étes pas d’accord avec les représentants du CN quand ils
disent que le CN a pour 4 peu prés 1.7 milliard de dollars de
unfunded liability. 11 disent que le CN n’a pas les moyens. . .
Vous n’étes pas d’accord?

M. Pelletier: Non, on n’est pas d’accord du tout.

[Traduction]

Mr. Pelletier: They use it as an argument to get other
things: Leave us our cabooses and we will give in on the
indexing of the pension fund.

As far as I am concerned the unions are not of much help to
us. We should have a larger representation on the pension
board so we can have an input into decision-making. As it is
now, there are not enough of us. In the end the unions always
give up on indexing in order to get one or two more cents. We
have been promised the indexing of the pension since 1975 and
we have never seen it. We always gave a little something. And
we ended up with a $14 a month adjustment after 10 years of
retirement.

Mr. Davis: That comes to $1.40 a year.

Mr. Pelletier: We do not necessarily want to be represented
by the unions; we would be better off defending our own
interests. But we have no decision power, no bargaining power.
We cannot go on strike. One vice-president once said: “Let
them go on strike”. We cannot strike. Yet we have paid 6.5%
of our salaries in order to receive an adequate pension and we
are going to get the guaranteed income supplement, which is in
a way a misappropriation. The government subsidizes the
railway. It is as simple as that. The government is going to give
us an income supplement because the railways do not give us
an adequate pension.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): If I
understand you well, the government pays part of the pension.
Are you talking about integration for Old Age Pension?

Mr. Davis: Those who do not have an adequate pension have
to get the income supplement. The income supplement is paid
by the federal government. It is then automatically a subsidy
from the government to the Canadian National because our
pensions are not good enough.

If pensions had been indexed several years ago, or if they
were to be indexed as a result of your committee’s work, with a
certain retroactive element... We cannot expect total
retroactivity of indexation when we know that inflation was up
to 13% and more four or five years ago. I know there would
not be enough money for that and that it would practically
require an act of magic. But we do need some reasonable level
of indexing for the 10 lost years. I retired 10 years ago. I still
receive the same cheque now as I did then. As Mr. Pelletier
was saying, you have to wait 10 years to get a small $14.25
increase, or a $1.42 a year increase. That is really not much.
You do not go very far on that.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): So you
disagree with the CN people when they say that the CN has
approximately $1.7 billion in unfunded liabilities. They say
that CN cannot afford . .. You do not agree?

Mr. Pelletier: No, we do not agree at all.
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M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Peut-étre
avez-vous d’autres chiffres que le CN ne nous a pas donnés?

M. Mercier: Avec votre permission, cela va prendre deux
minutes.

Il y a une autre chose que vous avez remarquée dans notre
mémoire. Cela fait sept ans que je suis 4 ma retraite, et j’ai 64
ans. Je meurs demain matin. Une bad luck m’arrive, et je
meurs. Ma femme va avoir 50 p. 100 de ma pension. Les 700$
sont divisés en deux; il y a 3508. Le CN est heureux parce qu’a
ce moment-1a, il fait de ’argent avec moi. J’ai payé toute ma
vie, et 14, il coupe ma pension de moitié.

Croyez-vous que ce soit normal? On demande dans notre
mémoire d’augmenter cela & 75 p. 100. J’espére que vous en
prenez note. Tout a I’heure, une dame travaillant pour le CP
parlait. Elle avait perdu ses laissez-passer. Le CP les lui avait
enlevés. D’un autre c6té, il payait la Croix-Bleue au lieu des
laissez-passer.
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Peut-étre que vous n’étes pas au courant, monsieur le
député; vous me paraissez jeune. Il est arrivé ceci. Un laisser-
passer, cela ne s’enléve pas. C’est un droit acquis. Inscrivez-le
bien dans vos remarques, car c’est trés important. Si le CN
veut m’enlever le laissez-passer qui me permet de voyager sur
les trains de VIA ... Lors de la négociation de chaque contrat
de travail de ma carriére, il y avait toujours une clause qui
finissait comme ceci: Nous vous donnons 4 cents I’heure
d’augmentation, nous vous donnons ceci, nous vous donnons
cela, et le privilege des laissez-passer. Cela faisait toujours
partie des contrats de travail. Aujourd’hui, il est question de
nous enlever ces laissez-passer. Un droit acquis, cela ne
s’enléve pas. S’ils veulent nous les enlever, il va falloir qu’ils
nous les achétent, ces laissez-passer Mais comment vont-ils
nous payer? Cela vaut cher. C’est mon seul moyen de voyager
aujourd’hui. Je n’ai pas le moyen de prendre ma voiture quand
je dois payer I’essence 28 ou 38 le gallon. Je voyage en train. Je
ne crois pas que le CN me rende service ou me fasse la charité
en me permettant de voyager en train; c’est un droit acquis
pour moi. C’est & moi, ce laissez-passer. Ils 'ont supprimé au
Canadien Pacifique, si j'ai bien compris, et j’ai entendu dire
qu’on I’avait fait & Québec aussi. Il ne faudrait pas que cela se
fasse au Canadien National.

J’aimerais que vous inscriviez dans vos recommandations:
Les laissez-passer seront toujours laissés aux retraités du
Canadien National, & moins que ... Vous allez nous rencon-
trer, et on va vous dire ce qu’on veut avoir pour nos laissez-
passer. Ce n’est pas aux autres 4 le faire, parce qu’ils peuvent
arriver demain matin et dire: Voici 5008 pour ton laissez-
passer, déchire-le, it is no good on the train.

Ce sont de petites choses, mais quand on est retraité, on n’a
plus que le train pour voyager. A partir de Québec, ils ont
enlevé tous les trains. J’ai un laissez-passer, mais je ne peux
pas aller au Lac-St-Jean parce qu’il n’y a plus de train. Je ne
peux pas aller en Abitibi, car il n’y en a plus. Je ne peux plus
aller 2 La Malbaie. A quoi ¢a sert, un laissez-passer? A venir 4
Ottawa? Eh bien, il n’y a pas rien qu’Ottawa au Canada. Il ya
d’autres villes.

[Translation)

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Do you
have different figures to show us?

Mr. Mercier: With your permission, it will take two
minutes.

There is another point you may have noticed in our brief. I
have been retired for seven years and I am 64 years old. Let us
suppose I should die tomorrow morning. I should have some
bad luck and die. My wife will receive 50% of my pension.
Divide $700 in two and you have $350. CN is happy because
they have made some money on me. I have paid all my life and
now my pension is cut in half.

Do you find that fair? We ask in our brief that the survivor’s
pension be increased to 75%. I hope you will take note of it.
We heard before a woman who worked for CP. She had lost
her passes. CP has taken them from her. On the other hand,
they paid her Blue Cross instead of her free passes.

You may not know what happened, sir; you seem to be
young. But a pass cannot be taken away. It is a vested right.
Write that down in your report, because it is very important. If
CN wants to take from me the pass that allows me to travel on
VIA Rail trains. .. in every collective agreement during my
career, there was always a clause ending like this: you will get
a 4 cents an hour raise; you will get this, you will get that, and
a pass. It was always a part of our collective agreements.
Today there is talk of taking those passes away. You cannot
take away a vested right. If they want to take them away from
us, they will have to buy them. But how are they going to buy
them? They are worth a lot. That pass is my only means to
travel now. I cannot afford to take my car when I have to pay
$2 or $3 a gallon for gas. So I travel by train. I do not consider
that CN does me a favour or gives me charity by allowing me
to travel on the train; it is my vested right. That pass is mine.
If I understood well, Canadian Pacific has taken away the
passes and I have heard that it was also the case in Quebec. It
had better not happen at Canadian National.

I would like you to write in your recommendations: the
passes will always be granted to CN pensioners, unless . . . you
can meet with us and we will tell you what we want in
exchange for our passes. It is not for others to do so, because
they can come one good morning and say: here are $500 for
your pass, tear it up, it is no good on the train.

These are little things, but when you are retired, the train is
the only means you have to travel. All service has been cut
from Quebec. I have a pass, but I cannot go to Lac-St-Jean
because there is no train. I cannot go to Abitibi, because there
is no more train. I can no longer go to La Malbaie. So what is
the good of a pass? To come to Ottawa? Well there is more
than just Ottawa to Canada. There are other cities.
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Ils nous enlévent la valeur de notre laissez-passer, mais ils ne
nous donnent rien pour compenser. Ce sont de petites choses
que j’ai notées. Il y a 1,200 retraités a Québec; nous avons eu
des réunions de comité et nous avons demandé aux membres ce
qui n’allait pas. Aujourd’hui, je vous fais part de ce qu’ils nous
ont dit. J’espére que vous en prenez bien note.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine):
beaucoup.

Merci

The Chairman: Are there any further questions?

Mr. Gottselig: I would like to comment, Mr. Chairman. I
think the picture of the pensioners has been put forth very
eloquently here this morning by these gentlemen and I want to
assure them that, although I do not represent their province, I
certainly took note of the remarks they made and some action
will result from their presenting this brief.

It seems many of your requests are about the same as the
CP pensioners are putting forth. Can you tell me this: Over the
years, have the wages of CP and CN been about the same, and
are your pensions then about the same? Have you any idea?

Mr. Mercier: I do not know the rules about the CP. I was
not working for them. Avez-vous quelque chose a ajouter?

M. Pelletier: The wages for employees are the same. They
are ruled by the same unions, the same organizations. But the
pensions are different. Their pension plan is not the same as
ours.

Mr. Gottselig: So is your plan better than theirs?
Mr. Pelletier: I believe our plan is better.
Mr. Gottselig: I see.

Mr. Pelletier: Better, but not satisfactory. In fact, this
gentleman, Mr. Mercier, told you he was getting $700 a
month. For that he paid 6.5% of his wages during his career of
35 years’ service. Take a man who has not paid a cent, who
does not belong to any pension plan, has no revenue whatso-
ever. What does he get? He gets $280 old age pension, plus
$245 for himself and his wife, for himself, plus $245 for his
wife. He has not paid a cent but he will get in the vicinity of
$1,100 a month. He gets $700 and he has paid 6.5% of his
wages during his career. He gets $700 a month; those who
have not paid at all are getting more than $1,000 a month. Is
this reasonable?

Mr. Gottselig: No.
Mr. Pelletier: It is not.
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Mr. Gottselig: Have your unions done any actuarial studies
on the pension fund? Can you lay out what the pension fund is
capable of paying by way of an indexation?

Mr. Pelletier: What we want for indexation?

Mr. Gottselig: What you want, but can you show that the
CN can afford to pay a certain amount based on what they
have accumulated in their pension fund over the years? The

[Traduction)]

They take away the very reason for our pass, but they give
nothing in exchange. These are the little things I have noticed.
There are 1,200 pensioners in Quebec; we meet in committees
and we have asked members what is wrong according to them.
Today I am telling you what they told us. I hope you are
taking notes.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Thank you
very much.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

M. Gottselig: Je voudrais faire une remarque, monsieur le
président. Je trouve que ces messieurs ont trés éloquemment
décrit la situation des retraités et je tiens a leur dire que, méme
si je ne représente pas leur province, j’ai pris bonne note de ce
qu'’ils ont dit et je puis les assurer qu’ils verront des résultats.

Il semble que vos demandes concordent en bien des points
avec celles des retraités du Canadien Pacifique. Pouvez-vous
me dire si, au cours des années, les salaires étaient approxima-
tivement égaux au CP et au CN, et si par conséquent les
pensions sont & peu prés les mémes? Le savez-vous?

M. Mercier: Je ne sais pas quelles sont les régles au CP. Je
n’ai pas travaillé pour eux. Do you want to add something?

M. Pelletier: Les salaires des employés sont les mémes. Ils
sont négociés par les mémes syndicats, les mémes organisa-
tions. Mais les pensions ne sont pas les mémes. Leur régime de
pensions est différent.

M. Gottselig: Et votre régime est-il meilleur que le leur?
M. Pelletier: Je pense que oui.
M. Gottselig: Je vois.

M. Pelletier: Meilleur, mais pas suffisant. En fait, M.
Mercier vous a dit qu’il recevait 700$ par mois. Pour cela, il a
donné 6,5 p. 100 de son salaire pendant trente-cinq ans. Prenez
un homme qui n’a jamais versé un sou a un régime de retraite,
et qui n’a aucun revenu. Que regoit-il? Il regoit une rente de
vieillesse de 2808, plus 245$ pour lui et son épouse, plus 245%
pour son épouse. Il n’a jamais rien payé mais il regoit prés de
1,1008 par mois. Lui a payé 6,5 p. 100 de son salaire pendant
toute sa carriére et il regoit 7008. Sept cents dollars par mois;
et ceux qui n’ont rien contribué regoivent plus de 1,000$ par
mois. Cela vous parait-il raisonnable?

M. Gottselig: Non.
M. Pelletier: Ca ne I’est pas.

M. Gottselig: Vos syndicats ont-ils fait des études actuariel-
les pour la caisse de retraite? Pouvez-vous nous dire ce que la
caisse de retraite peut verser comme indexation?

M. Pelletier: Ce que nous voulons comme indexation?

M. Gottselig: Ce que voulez, mais pouvez-vous nous prouver
que le CN peut verser un certain montant a partir des sommes
accumulés dans la caisse de retraite depuis des années? La
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big problem here is that you want some indexation and they
say they cannot afford to pay it.

Mr. Pelletier: They say they cannot afford to pay, but it is
stated here in one of the briefs submitted by the union of
operators, CCFC, that the railway is using the profit made by
the pension fund to pay its contribution to the fund. The
employees are paying their share, 6.5%, and the railway pays
the amount that exceeds the revenues. The railway is using the
revenue of the fund to pay its share. If the railway paid its
proper share and paid proper interest—current interest, I
would say, on this loan—it would make more money and they
would be able to pay a reasonable pension.

When we joined the pension fund it was said that at
retirement age you will have a satisfactory pension, enough to
live. But the fact is that the inflation . . .

Mr. Gottselig: Well, nobody was aware what the . ..
Mr. Pelletier: Nobody was aware then.

Mr. Gottselig: —pension was going to amount to in those
days.

Mr. Pelletier: It means that the plan should be remade all
over to look for those deficiencies we are suffering now—take
care of those deficiencies.

Mr. Gottselig: We should be able to get some documenta-
tion, should we not not, on . ..

The Chairman: Yes.
Mr. Gottselig: We have all that? Good, thank you.

Mr. Pelletier: 1 believe you should have some documenta-
tion on those.

The Chairman: We have.

Mr. Pelletier: On the brief that was submitted by our
provincial organization and the national organization, you
have a lot of figures in there. I believe you have this. Has this
brief already been submitted?

Mr. Davis: Yes, two weeks ago.

Mr. Pelletier: Two weeks ago? Submitted by the national
council. There are a lot of figures here that can complement
the information I am lacking now. I am sorry about that, but
they have submitted the figures. If you have those briefs, they
are available to you.

Mr. Gottselig: Thank you. I have no furhter questions, sir.

Mr. Pelletier: May I have only a few words to finish,
please?

The Chairman: I was going to ask Mr. Robichaud, do you
have any questions?

Mr. Robichaud: No, I did not have any questions; I just
wanted to beg for forgiveness for my tardiness in coming.

M. Mercier: Dans notre mémoire, nous avons noté ceci. En
1984, c’est M. Axworthy qui était ministre des Transports,

[Translation]

grande difficulté c’est que vous voulez une indexation et qu’eux
prétendent ne pas pouvoir vous I’accorder?

M. Pelletier: Ils disent qu’ils ne peuvent pas le faire, mais
dans un des mémoires qui a été présenté par le Syndicat des
exploitants, la CCF, on dit que la Société des chemins de fer se
sert des profits de la caisse de retraite pour payer sa contribu-
tion 4 la caisse. Les employés paient leur part, 6.5 p. 100, et la
Société des chemins de fer verse la somme qui dépasse les
recettes. Le CN se sert des recettes de la caisse pour payer sa
part. Si le CN payait sa part véritablement et les intéréts—les
intéréts courants sur le prét—il y aurait plus d’argent et on
pourrait accorder une pension raisonnable.

Lorsque nous avons adhéré a la caisse de retraite, on nous a
dit qu’a I’dge de la retraite nous aurions une pension satisfai-
sante, suffisamment pour vivre. Le fait qu’d cause de I'infla-
tion . ..

M. Gottselig: Personne ne savait . . .
M. Pelletier: Non, personne ne savait.
M. Gottselig: . ..a combien les pensions augmenteraient.

M. Pelletier: Cela signifie que le régime devrait é&tre
remanié complétement 4 cause des lacunes et des insuffisances
qu’il comprend et dont nous sommes victimes.

M. Gottselig: Nous devrions pouvoir obtenir des documents,
n’est-ce pas. ..

Le président: Oui.
M. Gottselig: Nous avons tout cela? Trés bien, je vous
remercie.

M. Pelletier: Vous devriez avoir des documents 4 ce sujet.

Le président: Nous en avons.

M. Pelletier: Les mémoires qu’ont présentés notre organisa-
tion provinciale et [I'organisation nationale renferment
beaucoup de chiffres. Je crois que vous les avez. Le mémoire a-
t-il déja été présenté?

M. Davis: Oui, il y a deux semaines.

M. Pelletier: Il y a deux semaines? Vous dites qu'il a été
présenté par le conseil national. Ce mémoire comprend des
chiffres qui peuvent compléter les renseignements dont je ne
dispose pas actuellement. Je m’en excuse, mais les chiffres ont
été déposés. Si vous avez ces mémoires, vous aurez ces chiffres.

M. Gottselig: Je vous remercie. Je n’ai pas d’autres ques-
tions, monsieur.

M. Pelletier: Pourrais-je ajouter quelques mots en termi-
nant?

Le président: J'allais demander 2 M. Robichaud s’il a des
questions a poser?

M. Robichaud: Non, je n’en ai pas, je voulais simplement
m’excuser d’étre arrivé en retard.

Mr. Mercier: We have noted the following in our submis-
sion. In 1984, I think Mr. Axworthy was the Minister of
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n’est-ce pas? M. Axworthy a nommé un M. Williams de
Vancouver pour étudier les pensions du Canadien National,
comme on le fait aujourd’hui. On se demandait ce que nous
rapporteraient toutes ces enquétes-la. C’était en aoit 1984 et
on est maintenant en 1985; dans quelques mois, on sera en
1986. M. Axworthy avait dit 4 M. Williams: Je vous donne six
mois pour nous dire ce qu’on peut faire pour les retraités du
Canadien National. Vous savez sans doute que le gouverne-
ment a changé depuis. M. Williams, on I'a perdu dans la
brume; on ne sait pas ou il est rendu. Son rapport, on ne I’a pas
vu. On ne sait pas ce qui va arriver.

Donc, aujourd’hui, c’est le gouvernement conservateur qui
est au pouvoir. Il peut, peut-étre, en nommer un autre, par
exemple M. Davis. Fais donc une enquéte dans six mois. Est-ce
que M. Mulroney va étre 1a dans six mois? *Maybe yes,
maybe no. Alors on travaille toujours pourquoi? Pour rien,
parce qu’on n’est jamais plus avancé.
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Vous autres qui étes ici, vous étes capables de mouvoir un
peu le groupe du fonds de pension du Canadien National, dire
a ces gens-14, ils crévent de faim . . . Vous avez des milliards en
banque, donnez-leur de quoi vivre afin qu’ils puissent mener
une vie convenable.

Je vous remercie de m’avoir écouté et j’espére surtout qu’on
n’est pas venus ici inutilement ce matin.

Merci beaucoup.
The Chairman: Thank you very much.
Mr. Mercier: Okayj, sir.

The Chairman: I do not want you to lose any sleep. Mr.
Mulroney is going to be here six months from now.

Mr. Mercier: I hope so.
The Chairman: This committee has an undertaking to report

to the Transport committee by the end of February, and we
intend to keep that commitment.

Mr. Mercier: The end of February?
The Chairman: The end of February, yes.
Mr. Mercier: We take that for true, sir.

The Chairman: Once again, I want to thank you very much,
all three of you, for coming. I, and I am sure all the members
of this committee, found your brief and your comments very
pertinent to our consideration when we do our final report, and
we hope that you will find at least some enlightenment, if not
satisfaction.

Mr. Mercier: Thank you again.

Merci beaucoup de nous avoir écoutés et surtout travaillez
pour nous autres.

M. Gray
beaucoup.

(Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Merci

The Chairman: If there are no further briefs, I declare this
meeting adjourned to the call of the Chair.

[Traduction]

Transport, was he not? Mr. Axworthy had nominated a
certain Mr. Williams from Vancouver to study the CN
pensions, as it is done today. We were wondering what all
those inquiries would give. That was in August 1984, we are
now in 1985 and in a few months it will be 1986. Mr.
Axworthy had said to Mr. Williams: I am giving you six
months to tell us what could be done for the CN pensioners.
You know very well that the government has changed since
then. Mr. Williams has vanished, nobody knows where he is.
Nobody has seen his report, we do not know what is going to
happen.

Today, the Conservative government is in power. Maybe
somebody else will be appointed, Mr. Davis for example. There
will be an inquiry in six months. Will Mr. Mulroney be there
in six months? Peut-étre que oui, peut-étre que non. So we
always work, but what for? For nothing, because there is never
any progress.

You are here, we think you are the group responsible for the
CN pension fund, you can say to them these people are
starving. You have billions in the bank, give them something to
live so that they can have a decent life.

Thank you for listening to me, and I hope that we did not
come here this morning for nothing.

Thank you very much.
Le président: Merci beaucoup.
M. Mercier: Trés bien.

Le président: Je ne voudrais pas que vous perdiez le
sommeil. M. Mulroney sera ici dans six mois.

M. Mercier: Je 'espére.

Le président: Le Comité doit faire rapport au Comité des
transports d’ici la fin de février, et nous avons I'intention de
respecter cet engagement.

M. Mercier: La fin de février dites-vous?
Le président: Oui, 4 la fin de février.
M. Mercier: J’espére que ce sera le cas, monsieur.

Le président: Je désire vous remercier tous les trois d’étre
venus. Je suis sir que tous les membres du Comité, tout
comme moi, ont trouvé votre mémoire et vos commentaires
trés pertinents. Nous allons certainement en tenir compte lors
de notre rapport final et nous espérons qu'il pourra vous
éclairer sinon vous satisfaire.

M. Mercier: Je vous remercie de nouveau.

Thank you very much for having listened to us and espe-
cially for working on our behalf.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Thank
you.

Le président: S’il n’y a pas d’autres mémoires, je vais
interrompre nos travaux. La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Tuesday, October 8, 1985

ORDERED,—That the Sub-committee on the Canadian
National Railways’ Pension System of the Standing Commit-
tee on Transport, be empowered to travel to Vancouver,
Winnipeg and Moncton from October 15, 1985 to October 22,
1985, and that the necessary staff do accompany the Sub-
committee.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le mardi 8 octobre 1985

IL EST ORDONNE ,—Que le Sous-comité sur le régime des
pensions des Chemins de fer nationaux du Canada du Comité
permanent des transports, soit autorisé de se déplacer a
Vancouver, Winnipeg et Moncton du 15 octobre 1985 au 22
octobre 1985, et qu’il se fasse accompagner du personnel
nécessaire.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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ORDER OF REFERENCE
Tuesday, October 8, 1985

ORDERED,—That the Sub-committee on the Canadian
National Railways’ Pension System of the Standing Commit-
tee on Transport, be empowered to travel to Vancouver,
Winnipeg and Moncton from October 15, 1985 to October 22,
1985, and that the necessary staff do accompany the Sub-
committee.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le mardi 8 octobre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le Sous-comité sur le régime des
pensions des Chemins de fer nationaux du Canada du Comité
permanent des transports, soit autoris¢é de se déplacer a
Vancouver, Winnipeg et Moncton du 15 octobre 1985 au 22
octobre 1985, et qu’il se fasse accompagner du personnel
nécessaire.

ATTESTE

Le greffier du Comité permanent des transports

NINO A. TRAVELLA

The Clerk of the Standing Committee on Transport
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, OCTOBER 15, 1985 LE MARDI 15 OCTOBRE 1985

(13) (13)

[Text] [Traduction)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in Vancouver, British Columbia, at 9:05 o’clock a.m., this day,
the Chairman, Vince Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl L. Gray,
Fernand Robichaud.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

Witnesses: From the Canadian Railways’ Employees’
Pension Association: J. Earl White, National President;
Arthur J. Campbell, Organizer, Employees and Pensioners
Committee on Inflation Compensation; James G. Chester,
Vice-Chairman, British Columbia Branch. Paul Andrew,
Vancouver, British Columbia, private citizen. Mike Horbulyk,
Burnaby, British Columbia, private citizen.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985,
Issue No. 1.)

The witnesses made statements and answered questions.

At 11:25 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

AFTERNOON SITTING
(14)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
System of the Standing Committee on Transport met in
Vancouver, British Columbia, at 1:07 o’clock p.m., this day,
the Chairman, Vince Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl L. Gray,
Fernand Robichaud.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

Witnesses: David McKay, Port Coquitlam, British
Columbia, private citizen. From the Canadian Signal and
Communications Union—Local 223: Heinz Hansen. From the
CN Pensioners’ Association—Kamloops, B.C. Local: Jack
Brooks, President; Tom W. Giles, Member. From the
Canadian  Pacific  Pensioners’  Association—Vancouver,
British Columbia: James G. Chester, Secretary. From the
Canadian  Railways’ Employees’ Pension Association:
Maurice H. Farrant, Actuary. George Maxwell Edgar,
Vancouver, British Columbia, private citizen. Leslie S.G.
Moore, Sydney, British Columbia, private citizen. Michael
Fraser, St. Albert, Alberta, private citizen. Ted Taylor,
Smithers, British Columbia, private citizen. Bert Warmerdam,

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada se réunit & Vancouver, en Colombie-
Britannique, ce jour a 9 h 05, sous la présidence de Vince
Dantzer, (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl L. Gray, Fernand
Robichaud.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I’étude. De
la Bibliothéque du parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Témoins: De la «Canadian Railways Employees’ Pension
Association»: J. Earl White, président national; Arthur J.
Campbell, organisateur, «Employees and Pensioners Commit-
tee on Inflation Compensation»; James G. Chester, vice-
président, succursale de la Colombie-Britannique. Paul
Andrew, Vancouver, C.-B., simple particulier. Mike Horbulyk,
Burnaby, C.-B., simple particulier.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au Régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Procés-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985, fascicule n° I).

Les témoins font des déclarations et répondent aux ques-
tions.

A 11 h 25, le Sous-comité léve la séance jusqu’'d nouvelle
convocation du président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(14)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada se réunit & Vancouver, en Colombie-
Britannique, ce jour a 13 h 07, sous la présidence de Vince
Dantzer, (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl L. Gray, Fernand
Robichaud.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude. De
la Bibliotheque du parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Témoins: David McKay, Port Coquitlam, C.-B., simple
particulier. De la «Canadian Signal and Communications
Union»—section locale 223: Heinz Hansen. De I’Association
des retraités du CN—section locale de Kamloops, C.-B.: Jack
Brooks, président; Tom W. Giles, membre. De I’Association
des retraités du CP—Vancouver, C.-B.: James G. Chester,
secrétaire. De la «Canadian Railways Employees’ Pension
Association»: Maurice H. Farrant, actuaire. George Maxwell
Edgar, Vancouver, C.-B., simple particulier. Leslie S.G.
Moore, Sidney, C.-B., simple particulier. Michael Fraser, St.
Albert, Alberta, simple particulier. Ted Taylors, Smithers, C.-
B., simple particulier. Bert Warmerdam, Smithers, C.-B.,
simple particulier. De la Fraternité internationale des ouvriers
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Smithers, British Columbia, private citizen. From the Interna-
tional Brotherhood of Electrical Workers—Local Union 1574:
Roland Boone, Business Manager.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985,
Issue No. 1.)

The witnesses made statements and answered questions.

At 4:41 o'clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

en électricité—section locale 1574: Roland Boone, directeur
commercial.

Le Sous-comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985, fascicule n° 1).

Les témoins font des déclarations et répondent aux ques-
tions.

A 16 h 41, le Sous-comité s’ajourne jusqu'd nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Sous-comité

Jean Michel Roy

Clerk of the Sub-committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Tuesday, October 15, 1985
® 0900

The Chairman: I call this meeting to order. First of all, I
would like to welcome my colleagues to beautiful British
Columbia: Lotus Land! I am sure you will enjoy it here. I
would also like to welcome the members of the Canadian
Railways Employees’ Pension Association here this morning.
Mr. Earl White, I believe, is heading this delegation, and I
would ask you, sir, to introduce the gentlemen you have with
you and to proceed.

Mr. Earl White (National President, Canadian Railways
Employees’ Pension Association): Thank you, Mr. Dantzer.

Mr. Chairman, I will now introduce the persons who will
represent the Canadian Railways Employees’ Pension Associa-
tion appearing before your subcommittee today. First on my
right is James G. Chester, Vice-President, B.C. Branch of our
pension association, next is Arthur J. Campbell of the
Employees and Pensioners Committee on Inflation Compensa-
tion, from Ottawa. My name is J. Earl White, and I am
National President, Canadian Railways Employees’ Pension
Association—the national headquarters of which is situated
here in Vancouver.

Mr. Art Campbell joined in with our association in the
presentation of our submission of May 28, 1984, to the
Standing Committee on Transport. It was on the basis of that
submission that the motion was passed in the House of
Commons on April 17, 1985, appointing the Standing
Committee on Transport as the authority to investigate the
CN Railway’s pension system. This is essentially why you, the
subcommittee, and we are all gathered together here in
Vancouver today.

® 0905

In the introduction made by CN in the submission to your
subcommittee in Ottawa on October 2, 1985, this is what they
had to say:

Let me say, Mr. Chairman, that we have had numerous
meetings and discussions with our pensioners. We have been
consistently impressed by their sincerity and goodwill.

That is the end of their statement that I quote.

Let me say, Mr. Chairman, that CN management has
sponsored a group known as the National Council of CN
Pensioners Associations. CN and this association are, in effect,
mutual admiration societies. As far as our Pension Association
(CREPA) is concerned, there is no “goodwill” and there never
has been. The reason, of course, is simple. CNR consistently
repeats misstatements of facts. They prepare their financial
statements on a basis which has always been grossly mislead-
ing. They have, for many years, by inappropriate accounting
preocedures, concealed well over $1 billion in excess earn-

Le mardi 15 octobre 1985

Le président: Nous allons maintenant entamer nos débats et
j'ai tout d’abord le plaisir d’accueillir mes collégues en cette
belle province qu’est la Colombie-Britannique: le pays révé! Je
suis sir que vous vous y plairez. Je veux également souhaiter la
bienvenue aux membres de |’Association canadienne des
cheminaux retraités qui sont ici ce matin. Je crois, monsieur
Earl White, que vous présidez cette délégation et je vous
demande donc de nous présenter ceux qui vous accompagnent
et de nous donner ensuite votre exposé.

M. Earl White (président national, Association canadienne
des cheminaux retraités): Merci, monsieur Dantzer.

Monsieur le président, permettez-moi de vous présenter ceux
qui représenteront I’Association canadienne des cheminaux
retraités ce matin. A ma droite se trouve M. James G. Chester,
vice-président de la Division provinciale de Colombie-
Britannique de notre association et M. Arthur J. Campbell,
membre du Comité employés-retraités de compensation contre
I'inflation, d’Ottawa. Moi-méme, je m’appelle J. Earl White et
je suis président national de I’Association canadienne des
cheminaux retraités, dont le siége social se trouve ici, a
Vancouver.

M. Art Campbell nous représentait également lorsque notre
association a présenté un mémoire au Comité permanent des
transports le 28 mai 1984. C’est a la suite de cet exposé que la
Chambre des communes, le 17 avril 1985, a décidé, aprés avoir
adopté une motion en ce sens, de charger le Comité permanent
des transports d’enquéter sur le régime des pensions du CN.
Voila pourquoi nous sommes tous ici aujourd’hui & Vancouver.

Tout d’abord, permettez-moi de vous citer un passage du
préambule du mémoire que le CN a présenté au Sous-comité,
a Ottawa, le 2 octobre dernier:

Monsieur le président, nous avons souvent rencontré nos
retraités et avons discuté a maintes reprises avec eux. Leur
sincérité et leur bonne volonté nous ont toujours fort
impressionnés.

Fin de la citation.

Monsieur le président, la direction du CN a parrainé un
groupe qui a été baptisé du nom de Conseil national des
associations des retraités du CN. En fait, le CN et ce conseil
marchent la main dans la main. Pour ce qui est de notre
association, la CREPA, cette «bonne volonté» n’existe pas et
n’a jamais existé. La raison en est évidemment fort simple. Le
CN ne cesse de déformer les faits. Il prépare ses états finan-
ciers d’'une maniére qui a toujours prété a confusion. En
recourant & des principes de comptabilité inappropriés, il a,
depuis de nombreuses années, caché plus d’un milliard de
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[Text]
ings—and that means earnings in excess of 7% per annum—
and they are still doing so.

The owners of these trust funds—pensioners and
employees—have been misinformed, and so have the labour
union leaders who are certified to legally represent schedule
employees. Most assuredly, Mr. Chairman, there is no
goodwill between our association and the Canadian National
Railways. And by “Canadian National”, I mean their top
management and I mean their board of directors.

In like manner, there is no basis for any goodwill with
Canadian Pacific Limited. That company and CNR are
treating their employees and pensioners in a callous and
contemptuous manner.

It is for the above reasons that we approached the Standing
Commmittee on Transport. We do not wish to have anything
to do with the persons who control our pension funds. We want
them removed as trustees because of the manner in which they
have dealt with these funds for 50 years and 48 years respec-
tively. We want Parliament to replace them completely. Dr.
Noel A. Hall made such a recommendation in 1976, but it was
disregarded. This time, we recommend to your subcommittee,
to the Standing Committee on Transport, and to Parliament,
that these callous and selfish corporations be given the
treatment they now merit.

In their introduction, CN stated as follows:

There are 2.5 million senior citizens in Canada. The vast
majority of them live in homes that never receive a pension
cheque from a former employer. CN pensioners are amongst
the fortunate senior citizens who do receive a pension cheque
from their former employer.

We say CN pensioners are not fortunate. They were prudent
and paid for a retirement pension. CNR is making hundreds of
millions of dollars on the fund and a very high percentage of
CNR and CPR pensioners between the ages of 70 to 80 have
been obliged to apply for welfare—the Guaranteed Income
Supplement.

® 0910

Inflation and company management of the funds has made a
farce of pensions. When I retired in 1973 my CNR pension
was three times as large as the average pension then being
paid. Now, after 13 years, my former fellow workmen are
being pensioned with pensions 3 to 4 times as large as the
pension I received. The spread is at least 10:1. It many cases it
is 12:1. All the pensioners suffer horrendous losses in purchas-
ing power. CNR claims to be concerned about the plight of
pensioners; however, their actions do not support their words.

On page 3, section 4, of CNR’s opening remarks they have
stated as follows, and I quote:

Since 1960, the employees have contributed $1.2 billion to

the Pension Fund, while CN has contributed $2.1 billion in

the same period.

[Translation)

dollars de recettes excédentaires, c'est-a-dire, de gains réalisés
grace a des placements supérieurs 4 7 p. 100 par an, et il
continue de le faire.

Les propriétaires de ces fonds en fiducie, retraités et
employés, ont été mal informés tout comme les leaders des
syndicats chargés, par les réglements, de représenter les
employés syndiqués. Il est donc évident, monsieur le président,
qu’il n’existe aucune bonne volonté entre notre association et le
Canadien National. Et par «Canadien National», j’entends la
haute direction et le conseil d’administration.

D’ailleurs, la méme observation vaut pour le Canadien
Pacifique. Cette société et le CN affichent le plus grand
mépris et la plus grande insensibilité envers leurs employés et
leurs retraités.

Voila pourquoi nous avons demandé a comparaitre devant le
Comité permanent des transports. Nous ne désirons pas étre
associés a ceux qui gérent nos fonds de pensions. Nous
demandons a ce qu'ils soient limogés en vue de leur incompé-
tence a gérer ces fonds depuis 50 ans et 48 ans respectivement.
Nous voulons que le Parlement les remplace. C’est ce qu’avait
recommandé M. Noel A. Hall en 1976, recommandation a
laquelle aucune suite n’a été donnée. Cette fois-ci, nous
demandons 4 votre Sous-comité, au Comité permanent des
transports et au Parlement d’infliger 4 ces sociétés insensibles
et égoistes le chatiment qu’elles méritent.

Voici ce que disait le CN dans son introduction:

11 existe 2,5 millions de personnes dgées au Canada. La vaste
majorité d’entre elles ne regoivent jamais de chéque de
pensions d’un ancien employeur. Les retraités du CN font
partie de ceux qui, par bonheur, regoivent un chéque de
pensions de leur ex-employeur.

Nous ne pensons pas que les retraités du CN aient de la
chance. Ils ont au contraire été prudents et ont cotisé a une
caisse de retraite. Or, ces caisses rapportent des centaines de
millions de dollars au CN, et un pourcentage trés élevé de
retraités du CN et du CP 4gés de 70 4 80 ans se sont trouvés
dans I'obligation de demander une aide de I’Etat, a savoir, le
supplément du revenu garanti.

L’inflation et la gestion de ces caisses par la société ont
rogné les retraitres des pensionnés. Lorsque j'ai pris ma
retraite en 1973, ma pension était trois fois plus élevée que la
moyenne des pensions versées 4 cette époque-la. Mais, 13 ans
aprés, mes anciens collégues pergoivent des pensions de retraite
qui sont trois 4 quatre fois plus élevées que la mienne. L’écart
est au moins 10 contre un et dans de nombreux cas, de 12
contre un. Le pouvoir d’achat de tous les retraités a subi une
baisse vertigineuse. Le CN prétend s’intéresser au sort des
retraités, mais ses paroles ne sont pas suivies d’actes concrets.

Permettez-moi de vous citer un passage de la déclaration

préliminaire du CN qui se trouve 4 la page 3, paragraphe 4:
Depuis 1960, les employés ont cotisé 1,2 milliard de dollars
i la caisse de retraite alors que le CN, pendant cette méme
période, y a cotisé 2,1 milliards de dollars.
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[Texte]

The figures quoted by CNR for employees’ contributions
are round figures of $1.2 billion. They are a close approxima-
tion, but they are a little bit too high because CNR did not
deduct refunds made to employees from those funds. So
instead of it being $1.2 billion, it should be just $1.1 billion.

The claim that CNR contributed $2.1 billion is preposter-
ous. The components of that are: current service costs of $597
million; principal payments on pre-1967 debt, $223 million;
interest payments on unfunded liability from January 1, 1960
to December 31, 1984, $1.315 billion. This is the basis on how
CNR claims a payment of $2.1 billion.

CNR owes our fund debt of $1,598,485,000. They are
paying 7% interest on that debt instead of the current rate of
14%. CNR has deprived our fund in the last year of $111
million by paying such a low interest rate. They did, however,
pay that amount as interest on their debt; they paid at 7%. It
should have been credited to “Investment Income”, because
the unfunded liability is an interest-earning asset. It should not
have been claimed by CNR as a contribution. Since January 1,
1960, CNR has claimed $1,315,801,253 which was paid as
interest, which was a penalty for late payment.

The principal payments they were ordered to pay were built
up in the 1930s, 1940s and 1950s. They should pay them but
they should not lump them in with “Current Service Costs”.
The only payments made by CNR which correspond with
“Contributions by Employees” of $1.2 billion are “Current
Service Costs” of $597 million, and CNR did pay that.

® 0915

CNR claims that they have paid approximately twice as
much as employees during the past 25 years. The real situation
is that employees have paid twice as much as CNR during the
same 25 years. Actually, it is more than twice as much.

CNR was questioned by the Task Force on Pension Reform
in Montreal on October 20, 1983, and they admitted, under
very close questioning, that they were including their interest
payments with their current service costs. And in the question-
ing, they admitted that it was a matter of opinion whether it
was proper to do so or not. Well, it is a matter of their opinion.
It is our opinion and it is our actuary’s opinion that it is not a
proper thing to do. Apparently CNR have gone right back to
their old tricks and are trying the same stunt again. One really
has to check their figures very closely!

We will show that the Pension Fund should have received
about $1.4 billion 1984 dollars more than it’s current market
value. In other words, CNR has used for its own purposes
about 25% of the assets of the fund. We will show that
pensioners have received only about 60% of the total purchas-
ing power that they could reasonably have expected to receive
during their retirement years. Some pensions are less than 40%
of their original purchasing power. CNR’s 25% gain is a gain
made from former employees.

[Traduction)

Les cotisations versées par les employés, chiffres cités par le
CN, sont des chiffres approximatifs. Ce chiffre de 1,2 milliard
de dollars est un peu trop élevé, le CN n’ayant pas déduit
’argent remboursé aux employés. Ce chiffre devrait donc étre
plutdt ramené a 1,1 milliard de dollars.

Dire que le CN a cotisé 2,1 milliards de dollars est d’une
absurdité consommée. Voici comment cet argent se décom-
pose: frais courants: 597 millions de dollars; remboursements
du principal de la dette antérieure & 1967: 223 millions de
dollars; intéréts sur la dette non provisionnée du 1 janvier
1960 au 31 décembre 1984: 1,315 milliard de dollars. Voila
comment se décompose les 2,1 milliards de dollars que prétend
payer le CN.

Le CN doit 1,598,485,0008 4 notre caisse de retraite. Il
verse 7 p. 100 d’intérét au lieu du taux actuel qui est de 14 p.
100. Ce faisant, le CN a privé, ’année derniére, notre caisse de
111 millions de dollars. Il a cependant versé 7 p. 100 d’intérét
sur cette dette. Ces paiements auraient di étre crédités au
poste «revenu de placement», car la dette non provisionnée
représente un bien porteur d’intérét. Le CN n’aurait pas di les
déclarer comme étant des contributions. Depuis le 1< janvier
1960, le CN a déclaré 1,315,801,253% versés sous forme
d’intérét, pénalité pour paiement en retard.

Le CN a di rembourser les dettes accumulées dans les
années 1930, 1940 et 1950. Il devrait les rembourser, mais non
les déclarer comme étant des frais courants. Les seuls paie-
ments versés par le CN qui correspondent aux «cotisations des
employés», soit 4 1.2 milliard de dollars, sont ceux qui figurent
au poste «frais courants», ces derniers s’élevant & 597 millions
de dollars; le CN a effectivement versé cet argent.

Or, le CN prétend qu’il a versé, au cours des 25 années,
deux fois plus d’argent environ que les employés. C'est
exactement l'inverse et je dirais méme que les employés ont
versé plus du double de cet argent.

Lorsque le CN a comparu devant le groupe de travail sur la
réforme des pensions, 2 Montréal, le 20 octobre 1983, il a
admis, aprés avoir été acculé au pied du mur, qu’il incluait le
versement des intéréts dans ses frais courants. Et lors de cette
méme réunion, il a admis que c’était une question de jugement
que de savoir si le recours a cette pratique était bonne ou non.
Le CN croit peut-étre que cette pratique est tout a fait
indiquée, mais nous pensons, et notre actuaire est du méme
avis, que cela ne I'est pas. Apparemment, le CN ressort ses
vieilles astuces et essaie de nous faire le méme coup. Il faut
vraiment vérifier ses chiffres de trés prés!

Nous pouvons vous démontrer que la caisse de retraite
aurait di recevoir environ 1.4 milliard de dollars courants de
plus que ce qu’elle renferme actuellement. En d’autres termes,
le CN a utilisé pour son propre compte environ 25 p. 100 de
I’actif de notre caisse. Les retraités n’ont regu que 60 p. 100 du
pouvoir d’achat total qu'ils auraient pu recevoir aprés avoir
pris leur retraite. Certaines pensions sont de 40 p. 100
inférieures au pouvoir d’achat dont ces retraités disposaient
originalement. Les 25 p. 100 de profits réalisés par le CN I'ont
été sur le dos des anciens employés.
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We realize that some of our statements are going to appear
initially as unreasonable. We ask that you question us
carefully about any statement about which you have doubts.
We can support all our statements. Some explanations are
difficult, as you have already learned. Please bear with us. The
lives of 47,000 CNR pensioners and, in fact, the lives of 1
million Canadians with employer-sponsored pensions will be
affected by your recommendations.

The words of the Task Force on Pension Reform, of which
you were a Vice-Chairman, Mr. Dantzer, provide the setting
for our submissions:

It appears that the SUBSTANTIAL ENRICHMENT of
benefits over the last decade in many plans, at the initiative
of the sponsor or in response to the demands of active
participants, represented an inappropriate response to
inflation, at the expense of retirees and vested deferred
pension plan members.

This is a reference to Task Force on Pension Reform report,
page 46.

The emphasis in capital letters is ours. We will show that
the “substantial enrichment” was apparent, not real, despite
CN’s claim to the contrary. There are only losers among
employees and pensioners in the CN pension system. CN
obviously profits from its pension plan.

Mr. Chairman, the CN Pension Plan is a “defined benefit
plan”. From your briefings you will know that, once benefits
are defined, e.g. 1.5% of the average salary of the best 5 years
times the years of contributions, an actuary can, and does,
calculate the contribution rate which is required, so that
contributions, plus earnings—the assumed interest rate—on
those contributions, equals benefits, long term. The major
assumptions that the actuary must make are earnings, the
interest rate and salary growth rate. These, of course, would be
set in consultation with the employer as the sponsor.
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CN has split the contribution rate into two parts: An
employee contribution rate and the employer’s contribution
rate, without definining the latter. However, this split is not
necessary since CN uses the total compensation—paragraph
15 of the opening CN statement—in its negotiations with
employees. Thus for example, if the total contribution rate
required is 11% of the total compensation package, then 89%
of the total compensation package is available for take-home
pay and/or other benefits.

So, payments into the pension accounts are in no way a gift
from CNR. They are part of the pay package of either current
employees or of past employees, or of both. If the contribution
rate proves inadequate, then the employer can simply adjust it,
either explicitly or as part of the total compensation package.

[Translation]

Ce que nous disons vous semble peut-étre déraisonnable;
mais nous vous demandons de nous poser toutes les questions
que vous voudrez dés que vous avez un doute. Nous pouvons
étayer tous nos propos. Certaines explications sont difficiles,
comme vous vous en étes déja rendu compte. Mais prenez
patience. Vos recommandations toucheront 47,000 retraités du
CN et, en fait, 1 million de Canadiens dont les pensions de
retraite sont versées par le patronat.

Nos demandes se fondent sur les propos tenus par le groupe
de travail sur la réforme des pensions, dont vous étiez un des
vice-présidents, monsieur Dantzer. Permettez-moi de vous en
citer un passage:

Avec la perspicacité du recul, il nous semble trés probable
que la HAUSSE CONSIDERABLE des prestations
décrétée par nombre de responsables de régime au cours des
10 dernieéres années, soit de leur propre chef soit a la
demande des participants actifs, constituait une réaction
inopportune a I'inflation, et ce, au détriment des retraités et
des participants ayant acquis des droits dans un régime a
prestations différées.

Ce passage est tiré du rapport du groupe de travail sur la
réforme des pensions, page 50.

C’est nous qui avons souligné ce qui est en lettres majuscu-
les. Nous pouvons vous démontrer que la «<hausse considérable»
était apparente et non réelle, n’en déplaise au CN. Les seuls
perdants dans ce systéme, sont les employés et les retraités du
CN. Il est évident que le Régime de pension du CN lui

rapporte.

Monsieur le président, le Régime de pensions du CN est un
«régime a prestations déterminées». Vous savez sans doute,
d’aprés ce qu’on vous a dit, que lorsque les prestations sont
déterminées, lorsqu’elles s’élévent a 1.5 p. 100 du traitement
moyen pergu pendant les cinq meilleures années multipliées
par le nombre d’années de cotisation, par exemple, un actuaire
peut, et c’est ce qu'il fait, calculer le taux de cotisation requis
pour que ces derniéres, auxquelles vient s’ajouter I'intérét,
correspondent au montant des prestations d long terme.
L’actuaire doit surtout tenir compte des gains, du taux
d’intérét et du rythme de croissance des traitements. Tous ces
calculs sont établis, évidemment, en consultation avec
I’employeur en sa qualité de responsable du régime.

Le CN a scindé en deux le taux de cotisations: les cotisations
versées par I’employé, d’un cdté et les cotisations versées par
’employeur, de 'autre, en omettant toutefois de définir ces
derniéres. Cependant, ce partage n’est pas nécessaire puisque
le CN négocie la rémunération totale avec ses employés—voir
paragraphe 15 de la déclaration préliminaire du CN. Ainsi, si
le taux de cotisations requis représente, par exemple, 11 p. 100
de l’ensemble de la rémunération, le salaire net auquel
s’ajoutent les autres avantages sociaux est de 89 p. 100.

On ne peut donc pas dire que le CN verse de I'argent
gratuitement dans notre caisse de retraite. Les employés
actuels ou anciens versent une partie de leur salaire dans cette
caisse. Si le taux de cotisations se révéle insuffisant,
I’'employeur peut simplement le rajuster, soit explicitement soit



15-10-1985

Régime de pensions des Chemins de fer nationaux du Canada 4:11

[Texte]

So, a “defined benefit plan” is not a drain on CN, or on any
other employer using “total compensation” principles.

On the other hand, a “defined benefit plan™ can be a source
of revenue for the sponsor, especially if the current inadequate
and inappropriate methods of calculating pensions is used.
This source of revenue was noted by The Globe and Mail in an
editorial, April 23, 1984, headed “Squeezing Revenue From
Pensions” and a copy is attached to this statement. The
inappropriateness of the current method of calculating
pensions was included in a letter also in The Globe and Mail,
January 2, 1984.

In effect, when the fund earned 10, 12 or 14 percent on
pensioners’ savings, the pensioner received 4 percent; the
employer kept the remainder.

pension plan administrators (should) use sound
actuarial practice, rather than normal actuarial practice.

An actuary responded to that letter:

I have long been an advocate of the proper use of the
inflationary premium available in the return on investments
to help protect the pensioner from some of the effects of
price inflation.

There are four life insurance companies who will underwrite
this type of annuity, so the method is not only equitable, it is
viable.

Your letter expressed the situation more clearly than any I
have seen so far. Congratulations!

Copies of these letters are also attached.

The windfall profits from inflation are tremendous. Earnings
on the CN fund during the last three years have averaged
15.1%. See CN Brief, Appendix No. 8, for the source. That
means 11.1% of the fund should have been available for
indexing in each of those years and/or for the company gain.
CN gave increases, but nowhere near 11% of pensions. Despite
the words of the Task Force on Pension Reform that reducing
employer contributions was inappropriate and causing extreme
hardship to pensioners, CN used the windfall gains to reduce
its contributions! The accumulated difference over the years
between 4%—the original funding assumption—plus the ad
hoc increases expressed as a percentage of pensions, and the
actual earnings rate of the fund, represents a windfall gain for
Canadian National.
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At the request of EPCIC, your committee has asked CN to
provide data on the earnings rate of the fund back to 1960.
When that data is received, the ad hoc increases CN could
have made at no cost to itself will be apparent. We will show
that the increases which CN should have made may be higher.

[Traduction]

au titre de la rémunération totale. Ainsi, un «régime a
prestations déterminées» ne saigne ni le CN ni tout autre
employeur recourant aux principes de la «rémunération totale».

D’un autre c6té, un «régime 4 prestations déterminées» peut
constituer une source de revenu pour le responsable du régime,
surtout s’il a recours aux méthodes de calcul des pensions de
retraite qui sont & I’heure actuelle inadéquates et inappro-
priées. Cette source de revenu a fait I'objet d’un éditorial titré:
Squeezing Revenue From Pensions, paru dans le Globe and
Mail dans son éditorial du 23 avril 1984; vous en trouverez une
copie annexée a notre mémoire. Il a également été question du
caractére inapproprié des méthodes actuelles de calcul des
pensions de retraite dans une lettre parue également dans le
Globe and Mail, le 2 janvier 1984.

En fait, lorsque le fonds de pensions rapportait 10, 12 ou 14
p- 100, le retraité ne touchait que 4 p. 100; I’'employeur
conservait le reste.

... les administrateurs des régimes de retraite «devraient»
ne pas se contenter de pratiques actuarielles normales, mais
avoir recours a des pratiques actuarielles sérieuses.

Voici la réponse donnée a cette lettre par un actuaire:

Je me fais depuis longtemps I’apdtre de I'utilisation appro-
priée de la prime contre I'inflation inhérente au rendement
des placements, et ce, en vue de protéger le retraité contre
certains des effets de la hausse des prix.

Quatre compagnies d’assurance-vie assurent ce type de
rente, si bien que cette méthode de calcul est non seulement
juste, mais parfaitement possible.

Jusqu’a présent, je n’ai jamais lu de lettre qui décrive mieux
la situation que vous ne I’avez fait. Toutes mes félicitations!

Vous trouverez des copies de ces lettres annexées d notre
mémoire.

Les profits résultant de I'inflation sont énormes. Au cours
des trois derniéres années, le fonds de pensions du CN a
rapporté en moyenne 15,1 p. 100. Voir le mémoire du CN,
appendice numéro 8. Ainsi, 11,1 p. 100 de cet argent aurait pu
servir 4 indexer les pensions de retraite pendant chacune de ces
années, ou étre versé au profit de la société. Le CN a effective-
ment augmenté les pensions de retraite, mais nous sommes trés
loin de ces 11 p. 100. Bien que le groupe de travail sur la
réforme des pensions ait fait valoir qu'il était mal indiqué de
réduire les cotisations patronales, les retraités risquant d’en
souffrir le plus, le CN a utilisé ces gains excessifs pour réduire
ses cotisations! La différence accumulée au fil des ans entre les
4 p. 100 qui avaient été déterminés au départ, plus les augmen-
tations ponctuelles exprimées en pourcentage des pensions de
retraite et les profits réels de la caisse de retraite, représente
un superbénéfice pour le Canadien National. '

A la demande de 'EPCIC, votre Comité a demandé au CN
de lui fournir des données sur les gains réalisés par la caisse de
retraite depuis 1960. Lorsque vous recevrez ces données, vous
constaterez que le CN aurait pu donner des augmentations
ponctuelles 4 ses retraités sans qu’il lui en coilte un sou. Nous
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Conclusions from the overview. Without doubt, the CN
pension fund has been a source of windfall gains to CN and a
disaster for retirees. CN apparently has been without con-
science in operation of the fund. This will become even clearer
as we next examine CN'’s opening statement.

Comments on that opening statement. On page 1:

CN [retirees] receive a pension which replaced more pre-
retirement income than did the pensions paid by 17 of 23
companies [surveyed].

That statement is quite irrelevant, since the pension is part
of a total compensation package. How did the other compo-
nents of the compensation package compare with the 23
corporations?

Further, one of the companies in the survey may have been
International Nickel. On April 5, 1985 International Nickel
announced that the corporation was taking $105 million
surplus from just one pension fund. That $105 million
represents about $18,000 per member of the plan. Inco’s
pensioners are losing massively too. By Inco’s own admission to
your task force, Mr. Dantzer, you may remember Inco
executives saying Inco could not afford indexing.

Also, please note the Globe & Mail editorial which is
attached and which was mentioned earlier.

CN’s allusion to costly improvements and to salary increases
more than forecast are equally irrelevant. CN, being a
knowledgeable employer, would know the pension -cost
implications of any improvement or salary increases and would
adjust total compensation accordingly.

In 1985 we have 114,000 members, 47,000 of whom are
pensioners, compared with 1962, when only 25,000 out of
115,000 members were pensioners. This suggests that current
employees are carrying pensioners. But the very essence of a
pension fund, especially with a corporation which talks of total
compensation, is that employees pay for their own pensions,
and they pay collectively.

The unfunded liability has grown from $395 million in 1962
to $1.6 billion in 1985. In 1962 dollars $395 million is equal to
$1.6 billion 1985 dollars. Our unfunded liability is due
principally to the implementation of significant benefit
improvements which could not be paid for up front. There have
been no increases in the real unfunded liability. Therefore it is
not surprising that there has been no increase in real benefits.
Quite the contrary. There has been a decrease in real benefits.

CN has provided much irrelevant and misleading informa-
tion.

Pensions and inflation. CN does not mention one of the two
effects of inflation on a pension fund.

[Translation)

pouvons vous prouver que les augmentations que le CN aurait
da distribuer auraient pu étre plus élevées.

Passons aux conclusions. Il ne fait aucun doute que la caisse
de retraite du CN a été une source de gains inespérés pour le
CN et une véritable catastrophe pour les retraités. Le CN a
apparemment géré cette caisse sans la moindre conscience.
Cela deviendra encore plus évident en examinant la déclara-
tion préliminaire du CN.

Voici ce que nous en pensons. Page 1:

Les retraités du CN pergoivent une pension de retraite qui
représente une plus grande partie de leur revenu d’avant la
retraite que les employés de 17 des 23 sociétés considérées.

Cette indication est fallacieuse, puisque la pension de
retraite fait partie de la rémunération totale. Le CN a-t-il fait
une comparaison avec les autres éléments de la rémunération
totale offerts par ces 23 sociétés?

De plus, une des sociétés considérées aurait pu étre Interna-
tional Nickel. Le 5 avril 1985, International Nickel a annoncé
que la société retirait 105 millions de dollars d’excédent d’une
caisse de retraite. Ces 105 millions de dollars représentent
environ 18,0008 par membre du régime. Les retraités d’Inco
perdent également beaucoup d’argent. Vous vous souviendrez
peut-étre, monsieur Dantzer, que les cadres supérieurs d’Inco
avaient admis devant votre groupe de travail qu’ils ne pou-
vaient pas se permettre d’indexer les pensions de retraite.

Veuillez également prendre note de I'éditorial du Globe and
Mail que vous trouverez annexé a notre mémoire et dont jai
déja parlé.

L’allusion faite par le CN a certaines améliorations
coiiteuses et aux augmentations de salaire plus élevées que
prévu est tout aussi absurde. Le CN, employeur bien informé,
connait parfaitement bien les effets sur les pensions de retraite
de toute amélioration apportée ou de toute augmentation de
salaire et procéde donc aux rajustements qui s’imposent.

En 1985, nous avons 114,000 participants dont 47,000
retraités, alors qu'en 1962, 25,000 seulement de n* 115,000
membres étaient 4 la retraite. Cette affirmation donne a
penser que les employés actuels subviennent aux besoins des
retraités. Mais I’essence méme d’une caisse de retraite, surtout
lorsqu’une société a recours au principe de la rémunération
totale, est que les employés financent collectivement leurs
propres retraites.

Notre dette non provisionnée est passée de 395 millions de
dollars en 1962 a 1,6 milliard de dollars en 1985. Or, les 395
millions de dollars en 1962 correspondent a 1,6 milliard de
dollars en 1985. Notre dette non provisionnée résulte surtout
des importantes améliorations apportées aux prestations et
qu’il nous était impossible de payer dans I'immédiat. La dette
non provisionnée n'a pas augmenté. Il n’est donc pas surpre-
nant que les prestations réelles n’aient pas augmenté. Au
contraire. Les prestations réelles ont diminué.

Le CN vous a donné beaucoup de renseignements trompeurs
et qui n’ont rien a voir avec la réalité.

Les pensions de retraite et I'inflation. Le CN ne fait pas état
d’un des deux effets que I'inflation a sur une caisse de retraite.
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The CN opening statement and brief recognize the decrease
in purchasing power of the dollar brought on by inflation, but
inflation also increases the number of dollars which are
available. This increase in the number of dollars is brought
about by the higher earnings rates which are a product of high
inflation rates. So within a pension system there is a balance of
sorts: more dollars of less value. By paying a basically fixed
pension CN has loaded the cost of inflation, the decreased
purchasing power of the dollar, on its pensioners. The benefit
of inflation, more dollars due to higher rates of return, has
been kept for the fund, and ultimately for Canadian National.

Once again CN compares its performance with the perform-
ance of other plans, both from total compensation consider-
ations and from the record of other plans. This is a fallacious
argument.

It is perhaps significant that CN gave relatively fair
increases, a percentage of pension, until 1974, and then
switched to a flat rate increase basis. This latter approach
completely ignores the total compensation approach which CN
espouses. Further, whether it was done deliberately or not, the
flat rate approach makes CN look good by paying proportion-
ately higher increases to people with small pensions while
keeping down the costs. CN mixes its pension payments in
with old age security and Canada Pension Plan, thus departing
from the total compensation approach. An employee-sponsored
pension should not be a social instrument. It is a means of
saving for a retirement. Further, from the data provided it
appears that no CN pensioners, even the lowest paid, and thus
those with the biggest percentage increases, have received the
pension they reasonably could have expected to receive.

Number 22, CN committed itself to some $798 million for
retroactive pension improvements. Of that amount, $365
million, 46% of it, was committed to ad hoc adjustments for
pensioners and $433 million, 54%, to improvements for active
members. CN’s own figures show that pensioners are losing.
Why should any member get an improvement while another is
losing? Further, the 45% to active members is part of total
compensation. Thus the $433 million has been freed within the
corporation for other uses.

Finally, if the $365 million committed to retirees is to be
charged to the fund then the earnings, above 4%, on their
contributions must be used as an offset. CN does not address
the issue of the earnings rate of the fund.

It is worth noting that CN mentions the costs of indexing
and the costs of ad hoc increases but nowhere does it mention
the costs of the basic pension. These costs have decreased
dramatically because of the effects of high inflation.

[Traduction]

Dans sa déclaration liminaire et dans son mémoire, le CN
fait état de la baisse du pouvoir d’achat engendrée par
Iinflation, mais il ne faut pas oublier que I'inflation entraine
aussi un accroissement de la masse d’argent. Cette augmenta-
tion du nombre de dollars s’explique par les taux de rendement
supérieurs qui eux sont issus des taux élevés de I'inflation. Il
s’établit donc un genre d’équilibre dans un régime de pensions;
c’est-a-dire plus de dollars de moindre valeur. En versant une
pension essentiellement fixe, le CN passe le coit de I'inflation
et la baisse du pouvoir d’achat a ses pensionnés. Les avantages
de l'inflation, & savoir le produit du taux de rendement
supérieur du dollar vont donc au fonds de pension, c’est-a-dire
au Canadien national méme.

Ensuite, le CN compare sa performance a celle d’autres
régimes sur le plan de I'indemnité globale et d’autres aspects,
et c’est un argument fallacieux.

Il est sans doute révélateur que le CN accordait un pourcen-
tage d’augmentation de ses pensions relativement juste
jusqu'en 1974 et que, depuis, il n'octroie que des augmenta-
tions forfaitaires. Cela va complétement & I’encontre de la
politique d’indemnité globale que préconise le CN. De plus,
que ce soit voulu ou non, cette politique de hausse forfaitaire
fait bien paraitre le CN, puisqu’il verse des augmentations
proportionnellement supérieures a ceux qui touchent de faibles
pensions, tout en minimisant ses coiits. Le CN méle son régime
de pensions a celui de la Sécurité de la vieillesse et au Régime
de pensions du Canada, s’écartant ainsi de la politique
d’indemnité globale. Un régime de pensions des employés ne
doit pas étre un programme social. Ce doit étre un régime
d’épargnes-retraite. De plus, d’aprés les données que nous
avons en main, aucun pensionné du CN, pas méme le moins
payé, c’est-a-dire celui qui touche le pourcentage d’augmenta-
tion le plus élevé n’a regu la pension a laquelle il était raison-
nablement en droit de s’attendre.

Numéro 22: Le CN a engagé quelque 798 millions de
dollars a I'amélioration rétroactive des pensions. De cette
somme, 365 millions de dollars, soit 46 p. 100 sont allés & des
rajustements des pensions existantes, et 433 millions de dollars,
soit 54 p. 100 sont allés a I’'amélioration des pensions des
membres actifs. Les données du CN montrent que les pension-
nés sont perdants. Pourquoi certains employés devraient-ils
voir leur régime amélioré alors que d’autres membres n’obtien-
nent rien de plus? En outre, le 45 p. 100 des fonds destinés aux
membres actifs fait partie de I'indemnité globale. C’est donc
dire que 433 millions de dollars peuvent étre utilisés a d’autres
fins.

Enfin, si les 365 millions de dollars destinés aux retraités
sont imputables au fonds, c’est donc dire que le gains, au-dela
de 4 p. 100 provenant de leurs cotisations doivent servir de
compensation. Le CN ne parle pas du taux de rendement du
fonds.

A noter que le CN fait état des coiits de 'indexation et des
augmentations spéciales, mais pas du coit de base des
pensions. Ces coiits ont diminué considérablement a cause de
I'inflation élevée.
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An appreciation of the effects of inflation on the costs of
providing pensions can be gained by considering the cost of an
annuity. This is essentially what CN does: it provides an
annuity calculated in a specific way. A method of expressing
this as a percentage of salary was included in an article in the
Canadian Journal of Economics for August 1984 by James
Pesando, the well-known expert in the area of the effects of
inflation on pensions. This method can be used to show the
effect on costs of changes in benefits and of changes in the
inflation rate. An example will show the usefulness of this
approach. Rather than read through the example, I would like
to have this opening statement accepted as part of your record
so that the data is available for others who read your proceed-
ings.
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All the changes or improvements made by CN resulted in
less cost to CN than CN committed itself to when it estab-
lished new contribution rates in 1966. Even increasing the
benefit rate from 1.5% per year of service to 2% per year of
service did not result in an increase in cost to CN. A 1975
retiree’s pension costs CN less than, as we said, CN committed
itself to pay in 1966. That is an indication of the powerful
effect of inflation.

I am now moving to the conclusions at the bottom of page
15 on the CN’s pensions and inflation. This analysis allows
paragraph 33 of CN’s opening statement to be put in context;
that is:

Pension costs have to be viewed within the context of
Canada’s present social and economic situation. Challenges
facing this country must be considered.

That is a CNR quotation.

Considering that CN’s pension costs are part of a total
compensation package, the statements are misleading.
Considering how CN’s pension costs have been reduced, the
statments are outrageous. Who was it that said “patriotism is
the last refuge of the scoundrel”? CN was warned indirectly
by the task force on pension reform. CN received an additional
warning by the testimony before the Standing Committee on
Transport in June of 1984. Given those circumstances, we find
it impossible to find words to describe our feelings about CN’s
action toward its former employees.

Concluding remarks: CN should have been able to index all
pensions at a rate approximately equal to the difference
between 4% and the earnings rate of the fund each year for
retirees up to 1972, and at an adjusted rate for retirees after
1972. The difference between 4% plus the small percentage
increases granted by CN and the actual earnings of the fund
represent massive windfall gains to CN. The methods by which
CN acquired over $1 billion of fund assets is the subject of the
crop of submissions you have received over the past few
months. We again recommend strongly that the control of the
pension plan and the pension fund be removed from the
custody of CNR and CP Limited.

[Translation)

Pour avoir une bonne idée de I’effet de I'inflation sur le coiit
des pensions, il suffit de regarder le coiit d’une rente. C’est
essentiellement ce que le CN fait: il offre une rente qu'il
calcule d’une fagon bien particuliére. Dans un article qu’il
publiait dans le Canadian Journal of Economics du mois
d’aoat 1984, James Pesando, spécialiste bien connu des
questions de I'effet de I'inflation sur les pensions, décrit une
méthode de calcul des coiits en fonction d’un pourcentage du
salaire. Cette méthode peut servir 4 illustrer l'effet des
changements d’indemnités et du taux d’inflation sur les coiits.
Un exemple vous permettra de voir I'utilité de cette méthode
de calcul, mais plutét que de vous en faire la lecture, je
voudrais que ma déclaration préliminaire soit consignée au
compte rendu pour que d’autres puissent bénéficier de ces
données a la lecture de vos délibérations.

Tous les changements ou améliorations apportés par le CN
se sont traduits par des colits moindres que les sommes
auxquelles s’était engagé le CN lorsqu’il a établi ces nouveaux
taux de cotisation en 1966. Malgré la hausse du taux d’indem-
nité de 1.5 p. 100 par année de service & 2 p. 100, les coiits du
CN n’ont pas augmenté. La pension d’un retraité en 1975
couite moins cher au CN que ce qu’il s’était engagé a payer en
1966. Cela illustre bien I’effet considérable de I'inflation.

Passons maintenant aux conclusions du CN concernant les
pensions et l'inflation, & la page 16 de sa déclaration. Cette
analyse permet de placer le paragraphe 32 de la déclaration
préliminaire du CN dans son contexte:

Le coiit du régime de retraite doit étre examiné en tenant
compte du climat social et économique qui prévaut au
Canada et des enjeux pour notre pays.

C’est le CN qui a dit cela.

Etant donné que le coiit des pensions du CN fait partie du
programme d’indemnités globales, cette déclaration préte a
confusion. Quand on sait que le coiit des pensions du CN a
diminué, cette déclaration est révoltante. Qui a dit que le
patriotisme était le dernier refuse du scélérat? Le CN a été
averti indirectement par le groupe de travail sur la réforme des
pensions. Il a été averti en outre par le témoignage présenté en
juin 1984 au Comité permanent des transports. Dans ces
circonstances, il nous est impossible de trouver les mots pour
décrire ce que nous ressentons a I’égard du CN et de la fagon
dont il traite ses anciens employés.

En conclusion, le CN aurait di indexer toutes les pensions
suivant un taux approximativement équivalent a la différence
entre 4 p. 100 et le taux de rendement du fonds chaque année
pour les retraités jusqu'en 1972, et suivant un taux rajusté
pour les retraités aprés 1972. La différence entre 4 p. 100 plus
le faible pourcentage d’augmentation consenti par le CN et le
rendement réel du fonds représente des gains substantiels pour
le CN. La fagon dont le CN s’est bati un fonds d’au-dela 1
milliard de dollars est a la source de la série de mémoires que
vous avez regus ces derniers mois. Nous recommandons
fortement que le contrdle du régime de pensions et du fonds de
pensions soit retiré du CN et du CP.
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I will not attempt to read the newspaper clippings and the
correspondence that are attached; they are in support of what
has been read as the opening statement. Thank you, Mr.
Dantzer.

The Chairman: Thank you, Mr. White. Do your colleagues
have a statement to make at this time?

Mr. E. White: No. This opening statement is a condensation
of what the three of us would have said if we had made
independent statements.

The Chairman: Again I would like to thank you, Mr. White,
and your colleagues. Certainly over the years I think you have
been instrumental and have been a leader in bringing this
whole matter of this discontent of CN pensioners to the
Standing Committee on Transport. We appreciate all the work
you have done; it has certainly been considerable. If you do not
mind, we will now open the matter for questioning. Mr.
Benjamin.
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Mr. Benjamin: Just a small point. I get the impression, Mr.
White, that you are objecting to the change from percentage
increases to flat-rate increases. Is that your position?

Mr. E. White: No, I am not really objecting to it. I am just
pointing out that it was done presumably to be helpful to those
people who were getting a very small pension. And unquestion-
ably it was helpful. But I would like it understood that without
any doubt CNR did not pay out any additional money. If they
paid out additional money to some pensioners, they paid out
less money to others. It was a matter of levelling off the

pension payments, not a matter of increasing the total pension
package paid.

Mr. Benjamin: I take it also, then, that you are advocating
that for those on the low end of the scale, the retirees prior to
1971 or 1972, there should be some kind of a mix to provide
them with some catch-up. ..

Mr. E. White: That is right.

Mr. Benjamin: —to those who are on much higher pensions;
who retired, say, after 1975 or thereabouts. You would like to
see higher increases for those at the low end, who have been
retired the longest, I take it.

Mr. E. White: Yes. That certainly must be done. We have
no access to the records. We are not in a position to make
specific recommendations. But we feel your committee is in a
position to demand the production of figures and to find out
exactly where the situation is and exactly how much money
has been earned by the company. Unquestionably it is massive;
and it has been effectively concealed for a great many years.

No one knew it was there until we submitted our report of
May 28, 1984.

We anticipate that once the moneys are transferred to new
trustees, actuaries will recommend that affordable pensions be
paid to everybody. I would think the actuaries, or your
committee, or a government committee, should have some

[Traduction)

Je ne vous lirai pas les coupures de journaux et la correspon-
dance ci-jointes; elles ne font que renforcer la déclaration
préliminaire que je viens de vous présenter. Merci, monsieur
Dantzer.

Le président: Merci, monsieur White. Vos collégues
auraient-ils une déclaration a faire aussi?

M. E. White: Non. La déclaration que je viens de vous faire
est un résumé de ce que chacun de nous trois aurait dit si nous
avions pris la parole individuellement.

Le président: Je tiens 4 remercier de nouveau M. White et
ses collégues. Cela fait des années que vous cherchez a faire
comprendre au Comité permanent des transports le méconten-
tement des pensionnés du CN. Nous reconnaissons tout le
travail que vous avez fait; un travail certes considérable.
Maintenant, si vous le voulez bien, nous passerons aux
questions. Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Une petite question seulement. J’ai I'impres-
sion, monsieur White, que vous n’étes pas d’accord avec les
augmentations forfaitaires plutét que procentuelles. Est-ce
bien votre position?

M. E. White: Non, ce n’est pas que je ne suis pas d’accord.
Je vous fais remarquer que les augmentations forfaitaires
étaient supposées aider ceux qui touchaient des pensions trés
faibles. Et cela a sans doute aidé. Mais je veux qu’il soit bien
compris que cela n’a rien colté de plus au CN. Si le CN a
versé plus d’argent a certains pensionnés, il en a versé moins a
d’autres. On a donc équilibré le paiement des pensions, sans
que le programme cofite plus cher.

M. Benjamin: Je présume alors que vous préconiseriez en
outre un régime spécial pour ceux qui sont au bas de I'échelle,
c’est-a-dire les retraités d’avant 1971 ou 1972, pour qu’ils
puissent rattraper . . .

M. E. White: C’est exact.

M. Benjamin: ... ceux qui touchent une pension beaucoup
plus élevée; c’est-a-dire ceux qui ont pris leur retraite apres
1975 environ. Vous aimeriez qu’on donne des augmentations
plus élevées a ceux qui sont au bas de I’échelle, a ceux qui sont
a la retraite depuis le plus longtemps.

M. E. White: Oui. C’est absolument nécessaire. Nous
n’avons pas accés aux dossiers. Nous ne sommes pas en mesure
de faire des recommandations précises. Mais nous croyons que
votre Comité peut exiger des chiffres et déterminer exactement
quelle est la situation et combien d’argent précisément la
compagnie a gagné. Les sommes sont sans conteste considéra-
bles; et c’est un secret bien gardé depuis de nombreuses
années. Personne n’était au courant de la situation avant que
nous ne présentions notre rapport du 28 mai 1984.

Nous prévoyons que lorsque les fonds auront été transférés a
de nouveaux mandataires, les actuaires recommanderont que
des pensions raisonnables soient versées a tout le monde.
J'oserais croire que les actuaires, ou votre Comité, ou un autre
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discretion in instructing the actuaries to treat the older
pensioners possibly differently from on a percentage basis,
because a 50% increase on a $30 pension does not mean
anything. It would mean a great deal on pensions they are now
paying of $2,000 and $2,500 a month. That is the type of
pension that is being paid to running trades people today.

Mr. Arthur J. Campbell (Employees and Pensioners
Committee on Inflation Compensation, Canadian Railways
Employees’ Pension Association): Just on the figuring we have
done, looking at what has happened to pensions and pensioners
over the last 25 years, it is very evident that if CN had paid the
pensions they should have paid—that is, put money into the
pot in accordance with their 4% valuation, since that was the
valuation rate at the time these people worked for CN—if they
had operated on that basis, then there would be enough money
in the pot to pay all pensioners—low end, high end—the
pension they should have got. From our figures, and trying to
compare with what CN have paid and what they should have
paid, nobody within the CN pension system has got the
pension he should have got. So all the flat-rate increase did
was to make CN look good. It made it look as if they were
favouring the people at the lower end. They were favouring the
lower end, but they were still taking from those people. It is
like taking away $70 and giving back $60.

Mr. Benjamin: Since Canadian Pacific has voluntarily
agreed to appear before this subcommittee, have you done any
analysis on their pension plan?

Mr. E. White: Yes. The answer is that we have concentrated
on Canadian Pacific during the last six or eight months, and
we have done a fantastic amount of work on their financial
statements.
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We have the Canadian Pacific financial statements right
back to 1942, and they have always produced their statements
showing the revenue from the three sources and the payments
out. They show the actual figures each year, and then they
show cumulative totals from the beginning of the pension fund,
and that has been extremely helpful to us in determining what
they have done.

The answer is that we have done a fantastic amount and it
has been sent to the standing committee before your subcom-
mittee was formed. It was done on April 18 of this year.

Mr. Benjamin: This one does not say “CP” on it, but I guess
that is the one that is dated April 18; this thick one here. That
has “CP” on it.

Mr. E. White: Yes, that is right.

Mr. Benjamin: Okay. Sorry; I have not had a chance to go
over it yet.

[Translation)

comité du gouvernement puisse demander aux actuaires de
prévoir un régime différent pour les pensionnés plus anciens,
parce qu’une augmentation de 50 p. 100 d’une pension de 30$
ne représente pas grand chose. Mais pour des pensions de
2,0008 et de 2,500$8 par mois, c’est considérable. Et c’est le
genre de pensions que touchent les hommes de métier
aujourd’hui.

M. Arthur J. Campbell (comité des employés et pensionnés
sur Dlinflation, Association du régime de pensions des
employés des chemins de fer canadiens): Seulement d’aprés les
calculs que nous avons faits, en examinant la situation des
pensions et des pensionnés au cours des 25 derniéres années, il
est évident que si le CN avait payé les pensions qu’il aurait di
payer—c’est-a-dire que s’il avait versé les 4 p. 100 dans le
fonds, conformément au taux établi alors que ces gens-la
étaient au service du CN—si la compagnie avait suivi cette
politique, la caisse serait suffisamment bien garnie pour
permettre de verser a4 tous les pensionnés, ceux au bas de
I’échelle comme ceux d’en haut, la pension a laquelle ils
avaient droit. D’aprés nos chiffres, si I'on compare ce que le
CN a versé en pension et ce qu’il aurait di verser, aucun
pensionné de la compagnie n’'a regu la pension a laquelle il
avait droit. L’augmentation forfaitaire a eu pour seul effet de
permettre au CN de faire bonne figure. Elle donnait I'impres-
sion que la compagnie favorisait les pensionnés au bas de
’échelle. Elle les favorisait, oui, mais elle les jouait quand
méme. C’est comme si elle leur prenait 708 et leur en remettait
608.

M. Benjamin: Vu que le Canadien Pacifique a consenti
volontairement 4 comparaitre devant le Sous-comité, avez-vous
analysé son régime de pensions?

M. E. White: Oui. En fait, au cours des six ou huit derniers
mois, nous avons centré nos efforts sur le Canadien Pacifique
et nous avons analysé en profondeur ses états financiers.

Nous avons les états financiers du Canadien Pacifique
depuis 1942, et ils montrent toujours les revenus provenant des
trois sources ainsi que les dépenses. Nous avons les chiffres
réels pour chaque année, puis le total cumulatif depuis
I’établissement du régime de pensions, et cela nous a beaucoup
aidés 4 déterminer ce que la compagnie a fait.

Nous avons donc fait un travail énorme qui a abouti & un
rapport que nous avons envoyé au Comité permanent avant
que votre Sous-comité ne soit créé. Le rapport a été envoyé le
18 avril dernier.

M. Benjamin: Le document que j'ai ici ne dit pas «CP», mais
je suppose que c’est ce volumineux rapport qui est daté du 18
avril. Celui-1a est marqué «CP».

M. E. White: Oui, c’est bien ¢a.

M. Benjamin: Bon. Eh bien, je m’excuse, je n'ai pas encore
eu la chance de le lire.
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Have we any date when CP is going to be appearing before
us, Mr. Chairman?

The Chairman: Not that I am aware of.
Mr. Benjamin: I see. Thank you.

The Chairman: Gentlemen, would you like to comment
briefly on the CN pension committee, on the role they play?

Mr. E. White: They are in exactly the same position as the
labour union leaders. They too have been kept in the dark. We
have supplied to all of the labour members on the CN Pension
Board copies of our submission of May 28, 1984. They have
gone to all of those people, and they were really very, very
much surprised to find out that the company had been
effectively concealing all of this information from the pension
board members and from the labour unions. That is a question
I would like to see you direct towards those people if you can
ever get them to appear in front of you.

The Chairman: Mr. Cochrane.
Mr. Cochrane: Just a few questions, if I could.

You mentioned earlier, Mr. White, your actuaries. Who is
the actuarial firm that does the work for you?

Mr. E. White: It is The Wyatt Company. It is an interna-
tional actuarial firm, but previous to about three years ago it
was Farrant and Company. Farrant and Company amal-
gamated with The Wyatt Company, but we still deal with Mr.
Farrant. He is our personal actuary and adviser.

Mr. Cochrane: I presume members of the association pay a
fee...

Mr. E. White: Yes.

Mr. Cochrane: —to join and that pays the actuarial
company'’s salaries and so on?

Mr. E. White: That is right.

Mr. Cochrane: You made a statement on page 2 where you
said that since you retired in 1973 your pension was three
times as large as the average pension then being paid. You are
saying that your fellow workmen are receiving pensions with
benefits three to four times as large as the pension you
received. Is that referring to people who are now going out on
pension for CN?

Mr. E. White: That is correct.

Mr. Cochrane: Because obviously their contributions would
have been higher over those years and their average yearly
income would have been higher, should they not logically make
some more money on pension?

Mr. E. White: Yes, it is logical that they paid more in so
they should get more, but with this pension set up the way it is
they are going to receive a fixed pension for life. Just as CNR
has made a lot of money on the pensioners during the last 30
or 40 years, just as they are making a lot of money on those of
us who retired in the last 10 or 15 years, or the last 5 years,
they will do the same on future ones because of this business of
establishing a pension fund and paying fixed pensions for life.

[Traduction)]

Savons-nous quand nous devons rencontrer le CP, monsieur
le président?

Le président: Autant que je sache, aucune date n’a été fixée.
M. Benjamin: Je vois. Merci.

Le président: Messieurs, voudriez-vous nous parler brieve-
ment du comité des pensions du CN, du réle qu’il joue?

M. E. White: Le comité est exactement dans la méme
situation que les dirigeants syndicaux. Lui aussi a été laissé
dans lignorance. Nous avons envoyé une copie de notre
mémoire du 28 mai 1984 a tous les syndiqués membres du
comité des pensions du CN. Ils ont été vraiment trés surpris de
voir que la compagnie avait caché toutes ces informations aux
membres du comité des pensions et des syndicats. C’est une
question que j'aimerais que vous posiez directement aux
représentants de la compagnie, si jamais vous réussissez a les
faire comparaitre.

Le président: Monsieur Cochrane.

M. Cochrane: Quelques questions seulement, si vous me
permettez.

Tout a I'’heure, monsieur White, vous avez parlé de vos
actuaires. Quel est le bureau d’actuaire qui travaille pour
vous?

M. E. White: C’est la firme The Wyatt Company. C’est une
compagnie internationale, mais il y a environ trois ans, nous
faisions affaire avec Farrant and Company. Les deux compa-
gnies se sont fusionnées, mais nous faisons toujours affaire
avec M. Farrant. Il est notre actuaire et conseiller personnel.

M. Cochrane: Je présume que les membres de I’association
paient un droit . . .

M. E. White: Oui.

M. Cochrane: ... un droit d’adhésion qui permet de payer
notamment les honoraires de la compagnie d’actuariat?

M. E. White: C’est bien ¢a.

M. Cochrane: A la page 2 de votre déclaration, vous dites
que depuis que vous avez pris votre retraite en 1973, votre
pension est trois fois plus élevée que la pension moyenne a
cette époque-la. Vous dites que vos compagnons de travail
touchent une pension trois 4 quatre fois supérieure a la votre.
Vous voulez dire les employés qui prennent maintenant leur
pension du CN?

M. E. White: C’est exact.

M. Cochrane: Mais puisqu’ils ont évidemment payé des
cotisations plus élevées durant ces années-1a, et puisque leur
revenu annuel moyen était sans doute supérieur, n’est-il pas
logique que leur pension soit plus grosse?

M. E. White: Oui, c’est logique qu’ils touchent une plus
grosse pension s'ils ont payé plus de cotisations, mais le régime
étant ce qu’il est, ils recevront une pension fixe a vie. Le CN a
fait beaucoup d’argent sur le dos des pensionnés au cours des
30 ou 40 derniéres années, il en fait encore beaucoup sur le dos
de ceux qui sont 4 la retraite depuis 10 ou 15 ans, méme depuis
cing ans, et il continuera d’en faire sur les autres a I'avenir
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In other words, it was obliging all persons who retire on
pension to absorb all the defects or bad effects of inflation
while allowing the company to benefit from higher interest
rates on investments, higher dividends, higher rents, higher
capital gains. They do all those things, and the company makes
an absolutely fantastic killing, and the pensioners all wind up
on welfare. Now, I say that system is a farce. CNR knows it is
a farce, and so does Canadian Pacific. All they do is say: Well,
it is a phenomenon; we cannot understand it, there is really
nothing we can do about it.

There is something they can do about it; that is, make it
their business that the higher earnings are passed on to the
people whose money earned those higher earnings. They are
not doing that; they are retaining that for themselves. This is
why I say they are callous and they have no consideration
whatsoever for the pensioners.

If the situation can change in a ratio of 10:1 over a period of
13 or 14 or 15 years, that I suggest is ample evidence that the
pension system is a farce and that nobody who retires has any
security. To have security, all we need is an indexed pension.
The employees are willing to pay for an indexed pension. But
for 30 or 40 years, for the last 20 years CNR and CPR refused
to discuss indexation with anybody.

Mr. Cochrane: So at the negotiating table that was never a
topic they would entertain.

Mr. E. White: The company will not discuss it; it is not a
negotiable item. It is their modus operandi to rip off pension-
ers and pension funds, and they are doing it with malice
aforethought.

Mr. Cochrane: Apparently in 1972 or 1973 there was a
withdrawal of services by the employees over pensions. What
year was that?

Mr. E. White: As far as I am concerned there never was a
withdrawal.

Mr. Cochrane: Was it not a major issue in one of the
negotiations?

Mr. E. White: No.
Mr. Cochrane: Okay.

Mr. Campbell: May I make one comment, please? It is just
one comment on your original question about the difference in
pension between a person retiring now and Earl’s pension. If
CN had been paying the pension they should have been
paying, the only difference between Earl’s pension today and
the pension for the man who replaced him would be the
productivity improvements in that time.

Mr. Cochrane: Yes. Mr. White, you have made some
statements that are pretty inflammatory. CN obviously must
have discussed these with you at some point in time.

Mr. E. White: No.

[Translation]

parce qu’il a établi un fonds de pension et qu’il paie des
pensions fixes a vie.

Autrement dit, la compagnie faisait subir 4 ses retraités tous
les inconvénients de I'inflation alors qu’elle profitait des taux
d’intérét plus élevés sur ces placements, des dividendes, des
loyers et une plus-value supérieurs. La compagnie fait donc des
affaires absolument fantatisques pendant que les pensionnés,
eux, doivent recourir a I’assistance sociale. Pour moi, le
systéme est absurbe. Le CN le sait, et le Canadien Pacifique
aussi. Ils se contentent simplement de dire que c’est un

phénomeéne qui s’explique mal et qu’ils n’y peuvent rien.

Mais ils y peuvent quelque chose: ils peuvent augmenter la
part de ceux dont I’argent a servi a réaliser ces gains. Mais ils
ne le font pas; ils gardent tout cela pour eux. C’est pourquoi je
dis qu’ils sont sans coeur et qu’ils n’ont aucune considération
pour les pensionnés.

Si la situation peut changer et permettre un rapport de 10
contre 1 sur une période de 13 ou 14 ou 15 ans, c’est la preuve
que le régime de pensions est une absurdité et qu’aucun
retraité n’a de sécurité. Tout ce dont nous avons besoin pour
avoir de la sécurité, c’est d’'une pension indexée. Les employés
sont préts a payer ce qu’il faut pour une pension indexée. Mais
depuis 30 ou 40 ans, depuis les 20 derniéres années, le CN et le
CP refusent de parler d’indexation.

M. Cochrane: C’est donc un sujet qu'on a toujours refusé de
discuter a la table de négociations.

M. E. White: La compagnie ne veut pas en parler; ce n’est
pas négociable. Elle a pris ’habitude de voler les pensionnés et
les fonds de pensions, et elle le fait impunément.

M. Cochrane: En 1972 ou en 1973, n’y a-t-il pas eu inter-
ruption de service par les employés a cause des pensions? En
quelle année cela s’est-il produit?

M. E. White: En autant que je sache, cela ne s’est jamais
produit.

M. Cochrane: Cela n’a-t-il jamais été I'une des grandes
revendications 4 la table de négociations?

M. E. White. Non.
M. Cochrane: Trés bien.

M. Campbell: Puis-je faire un commentaire, s’il vous plait?
C’est au sujet de votre premiére question concernant la
différence entre la pension de Earl et celle de quelqu’un qui
prend sa retraite maintenant. Si le CN avait versé la pension
qu’il devait payer, la pension de Earl aujourd’hui et celle de
celui qui I'a remplacé n’auraient pour différence que le
montant imputable & I'amélioration de la productivité.

M. Cochrane: Oui. Monsieur White, vous avez fait des
déclarations assez incendiaires. Le CN a di sirement discuter
de ces questions avec vous & un moment donné.

M. E White: Non.
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Mr. Cochrane: They just let you go about saying what you
want, and never respond?

Mr. E. White: That is correct. They have the legal right to
take me to court if I make any statements that are untrue. But
the truth of the statement is your protection and your defence
against a libel suit. I am not the slightest bit concerned about a
libel suit from CN or CP. You say my statements are inflam-
matory. Well, maybe they seem to be, but I assure you that
they are true statements and I can back them up in court.

I have never been communicated with by any officers in the
CNR or CPR in the top echelon. They just will not recognize
me. I do not mind that, because I do not recognize them. I do
not send them copies of our submission to your committee. I
am under no obligation to do. As far as I am concerned, if in
the lobby I find some sneak-thief got his hand into my pocket
and took some of my money, and I discovered it, I would do
something about it. If he was too big for me, I would just write
a letter to the police. But if I made a report on a person I
caught taking money out of my pocket, I would be under no
obligation whatsoever to send a copy of my report to the police
department to the person who took the money out of my
pocket, or tried to. Now, this situation is comparable. Some-
body is taking our purchasing power out of our pay-cheques—
and that is all of us—and on unindexed pensions the trustee is
making a fantastic killing. They know what they are doing and
this is why they will not discuss indexation with the labour
unions.
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As far as I am concerned, 1 know who is removing my
purchasing power from my pension cheque. I am well aware of
who they are, but I have not discussed it with them. I am
discussing it with you, and I am asking you to do something
about these people—remove them completely out of the
picture. That was recommended by Dr. Noel A. Hall in 1976.
It is even more important today. The situation has deteriorated
considerably. Inflation is much worse. The propsects for the
future are not very bright.,

Mr. Cochrane: You mentioned taking them completely out
of the picture. I guess one of the recommendations you would
like to see is that there be a new board of trustees established
with regard to the CN Pension Fund, the investment and the
disbursements thereof, representing, I presume, your organiza-
tion, other CN pension associations, as well as union and
management. Is that the basic line of one of the recommenda-
tions?

Mr. E. White: Yes, that is the basic one.

Mr. Cochrane: I have looked at the information I have
received and a presentation that we received from the invest-
ment division and also your comment in your brief, that the
investments over the last three years averaged 15.1%. Would
that involve removal of the investment division as well, or

}vould that become an appendage of the new board of trustees
in your concept?

[Traduction)

M. Cochrane: Ils vous laissent tout simplement dire ce que
vous voulez, sans jamais vous répondre?

M. E. White: Exactement. La compagnie peut légalement
m’amener en Cour si je fais des déclarations qui ne sont pas
vraies. Mais la véracité de mes propos est ce qui me protége
contre toute poursuite en diffamation. Je n’ai absolument
aucune crainte de poursuites en diffamation de la part du CN
ou du CP. Vous dites que mes déclarations sont incendiaires.
Peut-étre, mais je puis vous assurer qu’elles sont vraies et que
je peux les défendre en Cour.

Jamais aucun cadre supérieur du CN ou du CP n’a commu-
niqué avec moi. Ils ne veulent absolument pas me reconnaitre.
Cela ne me dérange pas, parce que je ne les reconnais pas moi
non plus. Je ne leur envoie pas de copies du mémoire que nous
vous avons présenté. Rien ne m’y oblige. En fait, si je prenais
quelqu’un a me voler, 4 me faire les poches, je réagirais. Si le
voleur avait un physique trop imposant, j’écrirais simplement
une lettre a la police. Mais rien ne m’obligerait 4 envoyer une
copie de mon rapport a la police a la personne qui a tenté de
me voler ou qui m’a dérobé. C’est la méme chose ici.
Quelqu’un est en train de miner notre pouvoir d’achat, a8 méme
notre chéque de paie 4 tous, & méme nos pensions non
indexées, et ce quelqu’un fait des affaires d’or. Il est conscient
de ce qu'il fait, et c’est pourquoi il refuse de discuter d’indexa-
tion avec les syndicats.

Moi, je sais qui me prend mon pouvoir d’achat & méme mon
chéque de pension. Je sais trés bien qui c’est, mais je n’en ai
pas discuté avec lui. J’en discute avec vous, et je vous demande
de faire quelque chose; c’est-a-dire le sortir complétement du
tableau. C’est ce que le docteur Noél A. Hall a recommandé
en 1976. C’est encore plus important de le faire aujourd’hui.
La situation a dégénéré considérablement. L’inflation est
encore plus élevée. Les perspectives ne sont pas trés encoura-
geantes.

M. Cochrane: Vous avez dit qu’il fallait sortir la compagnie
complétement du tableau. Vous recommanderiez donc pour la
gestion du fonds de pensions du CN, pour les investissements
et les débours, que soit établi un nouveau conseil d’administra-
tion représentant, je présume, votre organisation, d’autres
associations des pensions du CN, de méme que le syndicat et la
direction. Est-ce I'une des principales recommandations que
vous feriez?

M. E. White: Oui, c’est la principale.

M. Cochrane: D’aprés l'information que j’ai obtenue,
d’aprés l’exposé que nous avons recu de la division des
placements et d’aprés votre mémoire, les placements au cours
des trois derniéres années ont rapporté en moyenne 15.1 p.
100. Voudriez-vous voir disparaitre aussi la division des
placements, ou ferait-elle partie du nouveau conseil d’adminis-
tration?
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Mr. E. White: It would remove the entire CNR organiza-
tion and the entire CPR organization. These people have been
running these funds for CN for 50 years and for CPR for 48
years. As far as we are concerned, we have no confidence
whatsoever in those people changing their attitude or.becoming
people in whom we could have trust. We want an independent
trust company, or companies, to control these funds, and we
want an independent actuary on the board to advise the trust
company the extent to which they can pay pensions on an
affordable basis. We are not asking for any special conces-
sions. We want affordable pensions paid to us out of our
pension funds, and we do not want anybody interfering with it,
such as CNR and CPR have been doing.
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Mr. Cochrane: So what you would like to see, ideally, is that
full indexation equal to the rate of investment income, less the
4%, would be paid to all pensioners currently on pension.

Mr. E. White: Yes.

Mr. Cochrane: Or make an adjustment from 1972 on, |
understand.

Mr. E. White: There should be an adjustment for those who
retired 15, 20, and 25 years ago who have pensions that are
ridiculously small.

Mr. Cochrane: Similar to an ad hoc flat rate increase as
opposed to a percentage?

Mr. E. White: I would leave that to actuaries to say
precisely how it should be done. I would like Mr. Campbell to
add a few words to that.

Mr. Campbell: You mentioned 1972. I think somewhere we
mentioned about some adjustment for people who retired after
1972. That is when CN essentially went from 1.5% per year of
service to 2%. So they got “a bigger pension” to start off with.

Mr. Cochrane: From 1972 on.

Mr. Campbell: Yes. Actually, it was in two steps that it went
on, so people from 1975 on really got the 2%. But in doing the
figures on it, they did not get a very good pension because of
the high inflation from 1970 to 1975 and from 1975 to 1982.

Mr. Cochrane: There are two concepts here. I have often
heard it stated that there is a difference between the moral
obligations and the legal obligations of the employer. Are you
making your statements based upon the moral obligations of
the employer; in other words, are they living up to the letter of
the law as far as the contract is concerned, as far as what you
bargained for and what you received as an employee and
eventually as a pensioner?

Mr. E. White: I am sorry, I cannot give you an adequate
answer on that. We do not know what their legal obligations
are, and we cannot find out. This is a tightly held secret. Now
then, you people are in a position such that you could demand
to know exactly what the basis is upon which they are paying

[Translation)

M. E. White: Je ferais disparaitre toute I'organisation du
CN et du CP. Ces gens-la gérent les fonds du CN depuis 50
ans et ceux du CP depuis 48 ans. Nous ne croyons absolument
pas que les gens puissent changer d’attitude, qu’ils puissent
changer au point de mériter notre confiance. Nous voulons
qu’'une compagnie de fiducie ou plusieurs compagnies de
fiducie indépendantes contrdlent ces fonds, et nous voulons
qu’un actuaire indépendant de la Commission conseille la
compagnie de fiducie sur les pensions qui peuvent étre payées
raisonnablement. Nous ne demandons pas de concessions
particuliéres, nous voulons qu'on nous paye des pensions
raisonnables, compte tenu de notre fonds de pension, et nous
ne voulons pas que quelqu’un d’autre s’en méle, comme le CN
et le CP l'ont fait.

M. Cochrane: Par conséquent, I'idéal serait I'indexation
totale sur le revenu tiré des investissements, moins 4 p. 100,
pour tous les retraités actuels.

M. E. White: Oui.

M. Cochrane: Ou alors, un ajustement a partir de 1972.

M. E. White: Un ajustement est nécessaire pour ceux qui
ont pris leur retraite il y a 15, 20 et 25 ans et dont les pensions
sont ridicules.

M. Cochrane: Une augmentation globale plutét qu'un
pourcentage?

M. E. White: Cela dépendrait des actuaires, et j'aimerais
maintenant que M. Campbell ajoute quelques mots.

M. Campbell: Vous avez parlé de 1972. Quelque part, nous
parlons d’un ajustement pour les gens qui ont pris leur retraite
aprés 1972. A cette époque, le CN est passé d’un taux de 1.5 p.
100 par année de service 4 un taux de 2 p. 100. Autrement dit,
ces gens-la ont commencé avec une «plus grosse pension».

M. Cochrane: A partir de 1972.

M. Campbell: Oui. En fait, le changement s’est effectué en
deux étapes et le 2 p. 100 ne s’est vraiment appliqué qu’en
1975. Cela dit, ils n’ont pas eu des pensions tellement intéres-
santes 4 cause de l'inflation qui était trés élevée de 1970 a
1975 et de 1975 4 1982.

M. Cochrane: Il y a deux principes qui entrent en ligne de
compte; j’ai souvent entendu parler d’une différence entre les
obligations morales et les obligations légales de I'employeur.
Est-ce que vous parlez en vous fondant sur les obligations
morales de I’employeur? Autrement dit, est-ce que I'employeur
respecte la lettre de la loi, est-ce que ce que vous avez obtenu
comme employé et comme retraité correspond a ce que vous
aviez négocié?

M. E. White: Je suis désolé de ne pouvoir vous donner une
réponse satisfaisante. Nous ne connaissons pas les obligations
légales de I’employeur, nous ne pouvons pas en prendre
connaissance. C’est un secret jalousement gardé. Cela dit, vous
pourriez, vous, exiger de connaitre les termes exacts. Nous
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these. We think they are probably doing everything legally.
We cannot nail them for any legal improprieties.

As for keeping books on a book-value basis, and in effect
concealing hundreds and hundreds of millions of dollars for
each company, I suspect that is not illegal; I do not know. We
are not investigating the reasonableness of employing a firm of
lawyers to sue them; we do not have that kind of money. We
do not think it is a proper approach. We are approaching
Parliament. We are here as lobbyists; we are putting the thing
on the desk for you. We believe in the principles of fair play
and democracy, and through those, and through you, and
through the other committees, we feel that justice can and will
prevail.

Mr. Cochrane: So you have never pursued with the Superin-
tendent of Insurance that living up to the obligations of the
Pension Benefits Standards Act and soon. ..

Mr. E. White: Oh, yes, I have been to the Superintendent of
Insurance. All of the information they have is confidential. He
is very sorry he cannot give me anything. I cannot get a copy
of the report they filed on my money; I cannot get a copy of
the actuarial report. All of these things are confidential. And
the same applies to the Deputy Minister of Nationl Revenue.
There have been circulars in respect to how companies must
handle the funds and how they must report them. They cannot
pay out surpluses to the pensioners. The pensioners’ money
earns large surpluses, and they have regulations in there that
say that, on a defined benefit plan, that money cannot be paid
to the pensioners.
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So these companies are very, very willing to live up to the
law of the land, and that presumably is supposed to be a law.
But it is not a law passed by Members of Parliament; it is done
by bureaucrats and bureaucracies in Ottawa, and they are
making it possible, by co-operating with CNR and CPR, to
allow them to do a very efficient job of scalping our pension
funds and our pensioners.

Mr. Campbell: Could I make a comment in here?
The Chairman: Yes, certainly.

Mr. Campbell: From our commmittee point of view, we did
talk to some public servants on that issue, as to what was
allowable under the Pension Benefits Standards Act. Accord-
ing to these people—and this is both in Ottawa and in Toronto,
the Ontario people—they could require companies effectively
to index pensions; at least, to pay to pensioners earnings over
the basic funding rate of the plan. But they told me I was
going to have to get a political decision on that one, that they
were not going to do it on their own.

The other part of the question is: When we take a look at the
legal aspects, can we sue the companies? The lawyers we
talked to on that score said certainly there is a case to be
made, and that one thing we should talk about is that there is
nothing to say that what the company is doing is legal or
illegal until you go to court.

[Traduction)

pensons qu’ils doivent rester dans la légalité, nous ne réussis-
sons pas 4 les convaincre d’irrégularités légales.

Quant 4 la tenue des livres, j’ai I'impression que ce n’est pas
illégal de cacher des centaines et des centaines de millions de
dollars pour chaque compagnie, je ne sais pas. Nous n’envisa-
geons pas de retenir les services d’une firme d’avocats pour les
poursuivre, nous sommes loin d’avoir suffisamment d’argent.
De toute fagon, ce n’est pas la bonne méthode. Nous nous
adressons au Parlement. Nous sommes un groupe de pression,
nous venons vous soumettre ces dossiers. Nous sommes
convaincus des mérites du fairplay de la démocratie, et c’est
au nom de ces principes, et par votre entremise et celle d’autres
comités, que nous espérons voir justice faite.

M. Cochrane: Vous n’avez jamais contacté le surintendant
des assurances au sujet de la Loi sur les normes des prestations
de pension, etc . . .

M. E. White: Mais certainement, j'ai vu le surintendant des
assurances. Toutes les informations qu’il posséde sont confi-
dentielles. Il est désolé, mais il ne peut rien me donner.
Impossible d’obtenir le rapport qui a été déposé au sujet de
mon argent, pas plus que le rapport actuariel. Tout cela est
confidentiel. Méme chose pour le sous-ministre au Revenu
national. Des circulaires expliquant comment les compagnies
doivent administrer les fonds et les rapports qu’elles doivent
présenter ont été distribuées. Elles ne peuvent pas verser les
excédents aux retraités. Or, I'argent des retraités produit
d’énormes excédents mais, d’aprés leurs réglements, lorsqu’il
s’agit d’'un plan défini, cet argent ne peut étre versé aux
retraités.

Dans ces conditions, ces compagnies ne sont que trop
disposées a respecter la loi, ou ce qui en tient lieu. Mais ce
n’est pas une loi qui a été adoptée par les députés au Parle-
ment, elle vient des bureaucrates et des administrations
d’Ottawa qui réussissent trés bien, en coopération avec le CN
et le CP, a escroquer nos pensions et nos retraités.

M. Campbell: Vous permettez?
Le président: Oui, certainement.

M. Campbell: Les membres de notre comité ont eu ’occa-
sion de parler avec des fonctionnaires de ce qui est autorisé par
la Loi sur les normes des prestations de pensions. D’aprés eux,
et ce sont des gens d’Ottawa et aussi de Toronto, du gouverne-
ment provincial, on pourrait exiger que les compagnies
indexent les pensions, ou du moins versent aux retraités les
gains qui dépassent le taux de financement de base. Ils m’ont
dit également que cela ne se ferait pas fait & moins d’une
décision politique.

Il y a un autre aspect a la question: compte tenu des aspects
juridiques, est-il possible de poursuivre ces compagnies? Les
avocats auxquels nous avons parlé de ce probléme nous ont dit
que c’était une bonne cause, et que rien ne prouvait la légalité
ou I'illégalité de la positiion de la compagnie tant que la cause
n’était pas soumise d un tribunal.
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Mr. Cochrane: But you have not contested it from the legal
side. You are contesting it mainly from the moral side of your
money and the investment and what comes back.

Mr. Campbell: I think Earl has put it down in the same way
we have, saying that what we are doing is trying to convince
you, as parliamentarians, to try to sort out the mess. We do not
have the funds to go to court, to try to do it through the legal
process.

Mr. Cochrane: Thank you. Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Robichaud.
Mr. Robichaud: Thank you, Mr. Chairman

On the very first page you mention goodwill, and you say at
a particular place: “CN Management have sponsored a group
known as the National Council of CN Pensioners
Associations”. Just what do you mean by “sponsored™?

Mr. E. White: They provide them with free meeting hall
space, usually in the railway stations in all the principal cities,
and there is no charge for this; it is a free gift from Canadian
National. Canadian Pacific is presently setting up a similar
organization to provide their people with free meeting room
space.

But while they are doing that, Canadian National Railway
has made the surplus earnings that really are the property of
pensioners, and they amount to $13,350 per pensioner of
Canadian National Railway. If you divide it into a monthly
basis, this means that the cost to every pensioner of the
Canadian National is $139 a month, and for that we get free
meeting room space. But we do not get a Christmas dinner; we
do not get anything except free meeting hall space, and that
has been given to us very generously by CNR.

This National Council of CN Pensioners Associations is the
only organization recognized by Canadian National Railway.
They are right in there on the ground floor. They prepared a
brief and they submitted it to your association about six weeks
ago, and we discovered yesterday when we finally got the
CNR submission that the CNR made substantially the same
submission themselves. These people are running interference
for CPR and they are advocating a system that would be quite
beneficial to CNR.

I would like Mr. Campbell to go ahead and explain to you
precisely what it is. Would you do that?
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Mr. Campbell: Yes. In the National Council’s brief to your
committee, they made a recommendation for indexing of
pensions. And that recommendation was that there should be a
triggering at 20% increase in CPI. So the pensioner has to
absorb 20% loss in his purchasing power before indexing comes
in. Then indexing comes in as 60% of the CPI thereafter. As a
little bonus, they ask that the spousal allowance, which is now
50%, increase to 60%. To say the least, what they have asked
for is pathetic. Again, we costed that based on... If in 1966
that had been put in and the benefit rate had been 2%, which it
is now, that formula would have resulted in less cost to CN

[Translation)

M. Cochrane: Mais, juridiquement parlant, vous n’avez pas
contesté cette position. Vous vous réclamez surtout de I’aspect
moral de la question, compte tenu de votre argent et des
revenus tirés des investissements.

M. Campbell: Earl I’a expliqué dans les mémes termes que
nous, nous sommes ici pour essayer de vous convaincre de jeter
un peu de lumiére sur ce désastre. Nous n’avons pas assez
d’argent pour aller en cour, pour suivre les voies judiciaires.

M. Cochrane: Merci. Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Robichaud.
M. Robichaud: Merci, monsieur le président.

A la premiére page, vous parlez de bonne volonté, puis vous
dites: «la direction du CN a parrainé un groupe connu sous le
nom de Conseil national des associations des retraités du CNo.
Qu’est-ce que vous entendez par «parrainé»?

M. E. White: Le CN met a leur disposition une salle de
réunion, d’ordinaire dans les gares des grandes villes; c’est une
gracieuseté du Canadien national. Quant au Canadien
pacifique, il est en train d’organiser quelque chose de compara-
ble et doit également mettre a la disposition de ses employés
des salles de réunion.

Mais en méme temps, le Canadien national garde des
excédents qui, en réalité, sont la propriété des retraités et qui
s’élévent 4 13,3508 par retraité pour le Canadien national. Si
vous divisez cela par mois, vous verrez que cette salle mise
gratuitement 4 la disposition des employés leur coiite en réalité
a chacun 139$ par mois. Et pour ce prix, nous n’avons pas de
souper de Noél, nous n’avons rien de gratuit, sinon une salle de
réunion, qui nous a été cédée trés généreusement par le CN.

Ce conseil national des associations de retraités du CN est le
seul organisme reconnu par le Canadien national. Il s’y
intéresse de trés prés, et il a préparé un mémoire qu’il a soumis
a notre association il y a environ six semaines et quand nous
avons enfin regu le mémoire du CN hier, nous nous sommes
apergus que le CN avait fait le méme genre d’intervention
aussi. Ces gens-la agissent au nom du CP et proposent un
systéme qui serait trés avantageux pour le CN.

Maintenant, je vais demander & M. Campbell de vous
expliquer exactement de quoi il s’agit. Vous voulez bien?

M. Campbell: Oui. Dans son mémoire adressé a votre
Comité, le Conseil national a formulé des recommandations
relatives 4 une indexation des pensions. Il s’agit d’'un méca-
nisme de déclenchement qui opére chaque fois que I'ICP
augmente de 20 p. 100. Par conséquent, le retraité doit
absorber une perte de 20 p. 100 de son pouvoir d’achat avant
que I'indexation ne se déclenche. A ce moment-la, I'indexation
intervient a 60 p. 100 de I'ICP. Un petit bonus: ils demandent
que Iallocation aux époux qui est actuellement de 50 p. 100,
passe 4 60 p. 100. Le moins qu'on puisse dire, c’est que ces
recommandations sont pathétiques. La encore, nous avons fait
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than the formula that CN proposed in 1966. It is a pathetic
thing to put forward.

The point I think Earl is making is that proposal by the
Council was costed in CN’s brief. CN talks about the costs of
indexing pensions and says that here is an example of how
much indexing does cost, and they use that specific proposal as
an example.

The Chairman: Thank you.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, just a couple more. I take it
that so far as you are concerned the National Council of CN
Pensioners or CN railway pensioners or CP pensioners is just
something like a company union, that they do not really
represent the railway pensioners in the country; is that your
position?

Mr. E. White: I am sorry, I did not think of a company
union before, but that is the best definition I have ever heard.
It is right on the mark.

Mr. Benjamin: When you talk about removing CN and CP
entirely from the investment and distribution and operation of
the pension plans, you mentioned about having some trust
company, for example, administer the plans from stem to
gudgeon. I do not know of trust companies or anybody else in
the business of administering pension plans who are going to
do it out of the goodness of their heart; they are going to want
to make a profit out of administering that fund. Now, what
would be wrong with a pension organization, owned and
controlled by the pensioners and employees, operating under
legislative authority with staff they would have to hire,
actuaries and so forth? Because I am worried that if you start
passing this around to another company, they are not going to
do it just on a break-even basis. No way. And that would be
reducing the amount you are going to have available for
pensions. Have you looked into what the administrative costs
are of operating the CP Pension Plan, the CN one, what kind
of charges insurance companies or trust companies levy for the
administration of a fund? Have you looked into that at all?

Mr. E. White: No. | must admit that we have not done that.
We do know that Canadian National claims that their
administrative costs are one-tenth of 1%. That, of course,
would mean one-tenth of 1% of the fund. For a fund of $5
billion, it means $5 million a year. That is what the cost of
administration is at the present time and CNR claims—and
they have claimed this before the Standing Committee on
Transport—that it would be quite unreasonable to transfer the
fund to someone else because the costs would rise and they are
quite sure they would be doubled; they could even be triple as
much. And that could be a great many million dollars.

But to raise the cost from one-tenth of 1% to one quarter or
to three-eighths, this is still peanuts compared to what the
company is raking off.

[Traduction)

des calculs en nous fondant . .. Si ces dispositions avaient été
adoptées en 1966, si le taux des prestations avait été de 2 p.
100, comme aujourd’hui, cette formule aurait coiité moins cher
au CN que la formule proposée en 1966 par le CN. A mon
sens, c’est une proposition déplorable.

Earl vous a dit que le CN, dans son mémoire, avait calculé
les coits des propositions du Conseil. Le CN parle des coiits
d’indexation des pensions et, prend cet exemple, en guise
d’illustration.

Le président: Merci.

M. Benjamin: Monsieur le président, deux autres questions.
J'imagine que pour vous le Conseil national des retraités du
CN ou des retraités du Chemin de fer CN ou des retraités du
CP, c’est une sorte de syndicat de compagnie qui ne représente
pas vraiment I’ensemble des retraités des chemins de fer du
pays; c’est bien votre position?

M. E. White: Je n’avais jamais pensé a un syndicat de
compagnie, mais C’est la meilleure définition que j’ai jamais
entendue. C’est précisément cela.

M. Benjamin: Quand vous parlez d’enlever toutes les
activités d’investissement, de distribution et d’administration
des régimes de pensions au CN et au CP, vous parlez d’une
compagnie de fiducie qui pourrait administrer les régimes de la
pointe des racines a I'extrémité des tiges. Je ne crois pas que
vous trouviez de compagnies de fiducie, ou de spécialistes de
’administration des régimes de pensions qui fassent ce travail
par bonté d’ame. Ils vont vouloir tirer profit de cette activité.
Les retraités et les employés ne pourraient-ils posséder et
contrdler eux-mémes leur régime de pension, dans un cadre
législatif, avec un personnel, des actuaires, etc.? En effet, si
vous cédez cette responsabilité 4 une autre compagnie, celle-ci
ne se contentera pas de rentrer dans ses frais. Sirement pas. Et
cela réduira d’autant les sommes qui serviront a payer les
pensions. Avez-vous tenu compte des colits d’administration du
Régime de pensions du CP, de celui du CN, avez-vous cherché
a savoir ce que les compagnies d’assurance ou de fiducie
demandent pour administrer un fonds? Avez-vous étudié cet
aspect-1a?

M. E. White: Non. Je dois reconnaitre que nous ne I’avons
pas fait. Nous savons que le Canadien national prétend que ses
colits administratifs sont de un dixiéme de 1 p. 100 Evidem-
ment, cela veut dire un dixiéme de 1 p. 100 du fonds. Sur un
fonds de 5 milliards de dollars, cela signifie 5 millions par
année. Ce sont les coits administratifs a I’heure actuelle et le
CN prétend—<c’est ce qu'il a déclaré devant le Comité
permanent des transports—qu'’il serait impossible de transférer
le fonds 4 quelqu'un d’autre parce que les coilits augmente-
raient, parce qu’a leur avis, les coits doubleraient, tripleraient
méme peut-étre. Autrement dit, beaucoup de millions de
dollars.

Mais méme si les coiits passent de un dixiéme de 1 p. 100 a
un quart ou a trois huitiémes, comparé a ce que la compagnie
accapare, c’est encore dérisoire.
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The company is receiving for the benefit of the company, or
for the ultimate benefit of the company, 7% or 8% per annum;
and they are talking to your committee, the Standing Commit-
tee on Transport, about the possibility of increasing costs from
0.1% up to 0.2%: it would just be horrendous. This is a red
herring.

As far as unions are concerned, there are many unions who
would be very happy to take over control of our funds. Right
off the bat I can think of the Teamsters. They have a very long
history. They have done some pretty fantastic things. Most of
the people running those funds should be in jail, and several of
them are. As far as I am concerned, nobody in the labour
unions in Canada is qualified to operate a pension fund. You
need actuaries and you need people who are in that business.
Right now CNR and CPR are in that business. I am quite sure
it would not be difficult to find somebody who would do it for
a reasonable cost.

The extra earnings of that fund should be made available to
the people whose money built it up: the employees and the
pensioners. Our predecessors have been ripped off. We are in
the process of being ripped off. The people to come, who are
going to retire with $2,000 and $3,000 a month, within five
years, or certainly in less than 10 years, are going to be on
welfare; and the company, if they can retain control of it, will
have a multi-billion dollar fund. It is a farce, and it should be
recognized as that; and I think if it is, it will facilitate a change
in the control and administration of these funds.

Mr. Campbell: If I could just add a word to that, we have
had dealings with a number of different pension plans,
including the CN or CP, of course, the City of Ottawa pension
plan, and Inco’s. In all those pension plans the unions have
some representatives on the board of directors of the pension
fund; and in every case they are a disaster for retirees. A major
factor, from talking to these people, is ignorance of the effects
of inflation and not really realizing what is going on. So in my
view the essential thing that should come out of this is to lay
down the ground rules for the operation of pension funds.
After the ground rules, if they are defined properly, then who
runs it becomes a much less important question. But lay down
the ground rules so the funds, as Earl has said—about 4%, in
this case—are available for employees and pensioners and not
available to the company.

Mr. Benjamin: Assuming what is being done now is
perfectly legal—there have been no violations of the Pension
Benefits Standards Act that we are aware of, or that I am
aware of, to accomplish the things you are asking for, do you
think it can be done under the present legislation and regula-
tions that are in place? Or do you think it requires amend-
ments or changes to the Pension Benefits Standards Act and to
any regulations coming out of there, and the Income Tax Act
and any other laws? Do you think there have to be changes, or
do you think with what is on the books now what you are
asking for can be implemented?

[Translation)

La compagnie récolte pour elle-méme, ou en fin de compte
pour elle-méme, 7 ou 8 p. 100 par année, et elle vient vous
parler, au Comité permanent des transports, d’augmenter les
coilits de 0,1 p. 100 a 0,2 p. 100: ce serait tout simplement
horrifiant. Ils essaient de noyer le poisson.

Quant aux syndicats, il y en a beaucoup qui seraient
enchantés d’accepter I’administration de nos fonds. Je pense
tout de suite aux Teamsters. lls existent depuis trés longtemps,
ils ont fait des choses extraordinaires. La plupart des gens qui
administrent ces fonds devraient étre en prison, et d’ailleurs, il
y en a plusieurs qui y sont. Pour ma part, je ne connais
personne dans les syndicats canadiens qui soit qualifié pour
gérer un régime de pensions. Pour cela, il faut des actuaires, il
faut des spécialistes. A I’heure actuelle, le CN et le CP se
spécialisent dans ce domaine. Je suis certain qu’il ne devrait
pas étre si difficile de trouver quelqu’un qui accepte de le faire
pour un prix raisonnable.

Les gains qui seraient ainsi débloqués seraient versés a ceux
qui y ont droit, les employés et les retraités. Nos prédécesseurs
ont été escroqués. On est en train de nous avoir, nous aussi.
Les gens qui prendront plus tard leur retraite, ceux qui auront
2,0008 et 4,0008 par mois dans cinq ans, ou en tout cas dans
moins de 10 ans, devront s’inscrire au bien-étre. Et pendant ce
temps, si la compagnie réussit a garder le contrdle, elle aura un
fonds de plusieurs milliards de dollars. C’est une mauvaise
plaisanterie, il faut s’en rendre compte, c’est le seul moyen de
réussir 4 changer le contrdle et I'administration de ces fonds.

M. Campbell: Une observation, si vous permettez. Nous
avons étudié plusieurs régimes de pensions, ceux du CN et du
CP, évidemment, celui de la ville d’Ottawa, et celui de I'Inco.
Dans tous les cas, les syndicats ont des représentants au conseil
d’administration du régime de pensions et, dans tous les cas,
c’est un désastre pour les retraités. D’aprés ce que nous avons
pu découvrir, un des principaux facteurs du désastre, c'est
I'ignorance des effets de I'inflation et le fait qu'on ne réalise
pas ce qui se passe. A mon sens, il importe donc de fixer des
régles pour I'administration des fonds de pensions. Si ces régles
existent, si elles sont bien pensées, le genre de personne qui
administre ces fonds devient moins important. Mais il faut ces
régles, environ 4 p. 100 dans ce cas, comme Earl I'a dit, pour
que les fonds soient 4 la disposition des employés et des
retraités et non pas de la compagnie.

M. Benjamin: Si 'administration actuelle de ces fonds est
parfaitement légale—et que je sache, rien ne prouve qu'il y ait
eu des violations a la Loi sur les normes des prestations de
pensions—pensez-vous que ce que vous voulez accomplir peut
étre fait dans le cadre de la législation et de la réglementation
actuelles? Pensez-vous au contraire qu'il faudra modifier la
Loi sur les normes des prestations de pensions et la réglemen-
tation, et éventuellement la Loi de I'impét sur le revenu, et
d’autres lois? Faudra-t-il apporter des changements a la
législation ou bien celle qui existe actuellement est-elle
suffisante?
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Mr. Campbell: The main thing we have looked at is if the
Pension Benefits Standards Act stopped implying that a dollar
is a dollar and recognized that a 1962 dollar, a 1982 dollar,
and a 2002 dollar are different animals, that would really solve
the whole darn problem. The major issue is to recognize the
difference in dollars of different years.

Mr. Benjamin: Do you think that is possible under the
present Pension Benefits Standards Act?

Mr. Campbell: According to public servants concerned with
this and the Pension Commission of Ontario and the Depart-
ment of Insurance, the answer is yes. But they need political
direction to tell them to read dollars in those acts as constant
dollars, not as nominal dollars.

The Chairman: You are just talking about indexing. That is
what you are saying.

Mr. Campbell: No, it is slightly different from indexing.
Right now there is a profound effect of inflation over the
averaging period. Right now, CN pensions effectively are paid
on the basis of averaging the last five years of salary.
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The rate of inflation from that period has a profound effect
on the value of the pension. You can get rid of that simply by
using the Consumer Price Index in each one of those years. It
is a very simple operation. It is a common economic approach.

The Canadian Institute of Chartered Accountants looked at
this a number of years back and recommended at one point
going to the constant dollar approach. They have backed off
for some reason. I guess we are going to have to lobby the
CICA again. It is really a constant dollar approach that would
get out of most of the problems in the pension funds.

The Chairman: Mr. White, I would like to pursue some of
the things that you have said. First of all, you indicated you
would like an independent trust company to look after the
investments of the fund. Is that what you have indicated?

Mr. E. White: Yes, that is correct.

The Chairman: Is that because you think they would have a
better track record in investments than the investment

committee, or do you just want to get it out of the hands of the
CN?

Mr. E. White: We want to get it out of the hands of the
people who presently are controlling it, but there are a number
of trust companies who are in the business of handling pension
trust funds. As a matter of fact, many of the funds of
Canadian National Railways are presently in the hands of
trust companies. Canadian National has discovered that they
can turn over large blocks of money to certain trust companies

[Traduction)

M. Campbell: Nous nous sommes surtout penchés sur la Loi
sur les normes des prestations de pensions et nous avons
découvert que si 'on cessait de prendre pour acquis qu'un
dollar est un dollar, pour reconnaitre qu’un dollar de 1962, un
dollar de 1982 et un dollars de 2002 sont des espéces bien
différentes, cela résoudrait le probléme une fois pour toutes.
L’important, c’est de reconnaitre la différence entre les dollars
de différentes années.

M. Benjamin: Et pensez-vous que cela soit possible aux
termes de la Loi actuelle sur les normes des prestations de
pensions?

M. Campbell: D’aprés les fonctionnaires qui s’occupent de
cela, et d’aprés la Commission des pensions de I’Ontario et le
Département des assurances, la réponse est oui. Cela dit, ils
ont besoin de directives politiques pour pouvoir considérer que
les dollars dont il est question dans ces lois sont des dollars
constants et non pas des dollars a leur valeur nominale.

Le président: En fait, vous parlez d’indexation, n’est-ce pas?

M. Campbell: Non, c’est un peu différent de I'indexation.
Pour linstant, la période d’étalement est profondément
affectée par I'inflation. Pour I'instant, en fait, les pensions du
CN sont calculées sur la moyenne des cinq derniéres années de
salaire.

Le taux d’inflation pendant cette période a un effet considé-
rable sur la valeur de la pension. Or, il est possible d’éliminer
cela en utilisant I'indice des prix 4 la consommation pour
chacune de ces années. C’est un calcul trés simple, c’est une
démarche économique tout a fait courante.

L’Institut canadien des comptables agréés a étudié cette
question il y a quelques années et recommandé d’adopter la
méthode des dollars constants. Pour une raison quelconque,
'institut a maintenant changé d’avis. Je pense qu’il faudra
faire de nouvelles pressions sur 'ICCA. En effet, cC'est la
méthode des dollars constants qui réglerait le plus grand
nombre de problémes des fonds de pensions.

Le président: Monsieur White, j'aimerais revenir sur
certaines choses que vous avez dites. Premiérement, vous avez
dit que vous aimeriez qu’'une compagnie de fiducie indépen-
dante administre les investissements du fonds. C’est bien ce
que vous avez dit?

M. E. White: Oui, c’est exact.

Le président: C’est parce qu'a votre avis, ils seraient plus
compétents en matiére d’investissements que le comité
d’investissements, ou bien voulez-vous surtout enlever cette
responsabilité au CN?

M. E. White: Nous voulons enlever cette responsabilité aux
gens qui l’exercent actuellement, mais il y a également un
certain nombre de compagnies de fiducie qui administrent des
fonds de pensions sous fiducie. En fait, une bonne proportion
des fonds du Canadien National sont actuellement aux mains
des compagnies de fiducie. Le Canadien National a découvert
qu’il pouvait confier de grosses sommes d’argent a certaines
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to invest for them and the trust companies can do a better job
than the CN Investment Division.

The Chairman: Mr. White, I would like to stop you there.
Our information is, from the CN, that they have one block of
the funds in the hands of a private trust company—I think, if I
am not mistaken, $100 million, $200 million or $300 million.

Mr. E. White: Yes.

The Chairman: The track record of that private investment
is much poorer—very much poorer—than the track record of
the investment committee of the CN on the rest of the funds.

I also have been informed that the track record of the VIA
Rail fund, which is handled by a private investment firm, is
very poor. I think it does not follow that because the funds are
in the hands of a private investor or a trust company that they
do any better. In the past it got a lot worse. I was therefore
wondering if there was in fact some other reason you wanted it
in the hands of a private trust company, other than the fact of
investment potential.

Mr. E. White: I wish to see it, or we wish to see it in the
hands of another trustee, but they must be competent.

As far as Canadian National Railways is concerned, they
have stated before the Standing Committee on Transport—
this is three years ago—that they have private means of
comparing pension trust funds in Canada and that the
Canadian National Pension Trust Fund has consistently been
in the top 25% for the previous 10 years. You may even
remember the statement.

We took this up with our actuarial firm and as a result, we
got them to show us how to prepare these statements. We
prepared them, we took them all back and had them all
checked by the actuaries. We know our figures are right. We
know that Canadian National Railways—and Mr. Beck, in
particular, was not telling the truth when he made the
statement that they were consistently in the top 25% for 10
years. They were not there once! Only once were they above
the median figure, which is approximately 50%. They were
below that 9 years out of 10.

I do not consider CN to be brilliant persons as far as
investing the funds are concerned, but the fact still remains
that they have done quite well on the money; not as well as
other companies, but they have made a fantastic amount of
money and they have been very successful in concealing it
from everybody concerned.

The Chairman: You also indicated in your brief that you
were unhappy or felt that the actuaries should be changed.
Have you any specific complaint about the actuaries the CN
uses on this pension fund, or just as a general principle would
you like them to change?

Mr. E. White: I do not remember criticizing the actuaries.

The Chairman: In other words, you are not criticizing the
work done by the actuarial people employed by the CN.

[Translation]

compagnies de fiducie qui se chargent de les investir et qui le
font mieux que la division des investissements du CN.

Le président: Monsieur White, j'aimerais vous arréter un
instant. D’apres ce que le CN nous dit, il y a un bloc de fonds
qui a été confié a une compagnie de fiducie privée, si je ne me
trompe pas il s’agit de 100, 200 ou 300 millions de dollars.

M. E. White: Oui.

Le président: Or, les résultats obtenus par cette compagnie
privée par le passé sont bien plus mauvais que les résultats
obtenus par le comité des investissements du CN.

On me dit également que les résultats obtenus pour le fonds
de VIA qui est aux mains d’une firme d’investissements privée
sont trés mauvais. Autrement dit, ce n’est pas parce qu’on
confie des fonds 4 un investisseur privé ou & une compagnie de
fiducie que les résultats seront meilleurs. Par le passé, les
choses s’aggravaient encore. Par conséquent, je me demande si
vous n’avez pas d’autres raisons de vouloir confier ce fonds a
une compagnie de fiducie privée, a part le potentiel d’investis-
sements.

M. E. White: J’aimerais, nous aimerions que ce fonds soit
confié & un autre fiduciaire, mais évidemment, il faut qu’il soit
compétent.

Quant au Canadien National, il y a trois ans, il déclarait
devant le Comité permanent des transports qu’il disposait de
moyens particuliers pour comparer les régimes de pensions
sous fiducie au Canada et que le fonds de pensions du Cana-
dien National se situait dans le quart supérieur depuis 10 ans.
Vous vous souviendrez peut-étre de cette déclaration.

Nous en avons discuté avec notre compagnie d’actuaires et
nous leur avons demandé de nous montrer comment il fallait
faire pour préparer ces états de compte. Nous les avons
préparés, puis nous les avons fait revérifier par les actuaires.
Nous savons que nos chiffres sont exacts. Nous savons que le
Canadien National, et M. Beck en particulier, ne disait pas la
vérité quand il a prétendu qu'il se situait dans le quart
supérieur depuis 10 ans. Ils n’ont pas atteint le quart supérieur
une seule fois! En fait, ils n’ont dépassé la ligne médiane, c’est-
a-dire 50 p. 100, qu’une seule fois. Neuf années sur dix, ils
étaient en-dessous.

A mon sens, les dirigeants du CN sont loin d’étre brillants
quand il s’agit d’investir des fonds, mais le fait est qu’avec cet
argent, ils se sont pas mal débrouillés. Pas aussi bien que
d’autres compagnies, mais ils ont gagné des sommes fantasti-
ques, et ils ont réussi  cacher cela a tous les intéressés.

Le président: Vous avez dit également dans votre mémoire
que vous n’étiez pas satisfait des actuaires, qu'il faudrait les
changer. Avez-vous des plaintes précises a formuler au sujet
des actuaires du CN qui s’occupent de ce fonds de pensions, ou
bien voulez-vous les voir changer d’une fagon générale?

M. E. White: Je ne me souviens pas d’avoir critiqué les
actuaires.

Le président: Autrement dit, ce n’est pas le travail effectué
par les actuaires employés par le CN que vous critiquez.
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Mr. E. White: Oh no. They represent Canadian National
Railways, and they are giving the advice to Canadian National
Railways that is beneficial for them. They are following
actuarial advice which is given by an actuarial firm, and we
also have an actuarial firm and we get advice that is beneficial
from the standpoint of the employees and pensioners. It is the
same as hiring two lawyers: they . . .

The Chairman: They both say what you want to hear.

Mr. White, Mr. Cochrane brought up something in his
examination which I think goes to the heart of the matter, and
it is the question of whether this is a legal problem or a moral
problem, whether you are claiming legal rights or moral rights.
That basically flows from the understanding of who owns the
trust fund and what ownership rights flow from that trust
fund. You say the fund belongs to the pensions. CN would
say...

Mr. E. White: It is our money and it is employees’ money.

The Chairman: That is one version of it. Another version—
and it is not my version—is that CN and other companies say
that they take on an obligation to you of providing you with so
much money and they fulfil that obligation by using the fund
that is there. If the fund does not provide the money to fulfil
the obligation then they must provide further money, but it is a
continuing obligation that they must provide pensions and they
say that they must therefore control the fund in order to do
that and you should not be bothered as long as you have what
you bargained for.

What do you say to that argument?

Mr. E. White: That is a perfectly logical argument if
inflation is not involved. If inflation had not become a factor
then we would not be here today and we would not have been
objecting to the handling of the funds, but inflation is involved.

As to who owns that money, that may be a moral problem or
it may be a legal problem. How it is going to be handled is the
same thing. As far as we are concerned, if it is a legal problem
then we are still coming to the right forum to have action
taken on a legal basis to rectify the wrongs we say are being
done.

The Chairman: Hypothesize and say that suppose there was
not inflation but there was deflation, as there was in the 1930s.

Mr. E. White: Yes.

The Chairman: What would you then expect to happen? In
other words, at this stage of the game we suppose that there is
not enough money or earnings in the fund to pay the pensions
which have been promised. Would you anticipate that CN
would then have to pour money into the fund in order to fulfil
their obligations? Or could they say: We do not own the fund;
it is the pensioners’; they have to take a cut; because they have
asked for an increase while there is inflation, would it not be

[Traduction)

M. E. White: Oh, non. Ils représentent le Canadien
National, et ils donnent au Canadien National des conseils qui
vont dans le sens de leur intérét. De leur coté, ceux-ci suivent
les conseils qui leur sont donnés par une firme d’actuaires, et
nous, nous avons aussi une firme d’actuaires qui nous conseille
et qui recherche I'intérét des employés et des retraités. C'est la
méme chose quand on embauche deux avocats: ils . . .

Le président: Ils vous disent toujours ce que vous voulez
entendre.

Monsieur White, M. Cochrane a mentionné quelque chose
qui se situe au coeur méme du probléme, la question de savoir
s’il s’agit d’'un probléme légal ou d’un probléme moral, si vous
revendiquez des droits légaux ou des droits moraux. En fait, il
s’agit de savoir qui est propriétaire de ce fonds de fiducie, quels
sont les droits de propriété sur ce fonds. Vous dites que le fonds
appartient aux pensions. Le CN pense . . .

M. E. White: C’est notre argent, c’est de l'argent qui
appartient aux employés.

Le président: C’est une version. Il y en a une autre, et ce
n’est pas la mienne, qui veut que le CN et d’autres compagnies
soient dans I'obligation de vous verser tant d’argent, et qu’ils
remplissent cette obligation en puisant & méme ce fonds. Si le
fonds n’est pas suffisant, ils doivent compléter, mais ils restent
dans I'obligation de verser ces pensions; par conséquent, ils
prétendent devoir contrdler le fonds pour remplir cette
obligation et tant que vous touchez la somme convenue, vous
ne devriez pas trouver a redire.

Que pensez-vous de cet argument?

M. E. White: Tant qu’il n’y a pas d’inflation, c’est un
argument parfaitement logique. Si l'inflation n’était pas
intervenue, nous ne serions pas ici aujourd’hui, nous ne
contesterions pas la fagon dont les fonds sont administrés.
Malheureusement, il y a I'inflation.

Quant a la propriété de cet argent, c'est peut-étre un
probléme moral, c’est peut-étre un probléme légal. La fagon de
'administrer, c’est la méme chose. Pour notre part, nous
pensons que si c’est un probléme légal, nous sommes tout a fait
justifiés d’intervenir auprés de vous pour obtenir un redresse-
ment légal.

Le président: Supposons, c’est une hypothése, qu'il n’y ait
pas d’inflation, mais au contraire de la déflation, comme
pendant les années 30.

M. E. White: Oui.

Le président: Que se produirait-il alors? Autrement dit,
supposons qu’il n'y ait pas assez d’argent, que les gains du
fonds ne réussissent pas a couvrir les pensions promises. Est-ce
que vous vous attendriez a ce que le CN approvisionne le fonds
pour remplir ses obligations envers vous? Ou au contraire,
pourrait-il déclarer: nous ne sommes pas propriétaires du
fonds, il appartient aux retraités, qu'ils se résignent a une
diminution. En effet, puisqu’ils ont réclamé une augmentation
en période d’inflation, ne serait-il pas logique de leur faire
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logical to ask them to take a cut when there is deflation? What
would your response be to that?

Mr. E. White: Not having ever contemplated such a
fantastic supposition, I do not have a ready answer, but Mr.
Campbell would like to answer that question.

Mr. Campbell: I think the basic set-up of a defined benefit
plan is a no-lose situation as far as the employer is concerned
because he defines what the interest rate is going to be as part
of his assumptions and from that he calculates what the
contribution rate has to be. If subsequent experience shows
that the fund is in difficulty then he just goes back and
increases the contribution rate, either explicitly in dealing with
the unions or implicitly in cutting a chunk off the total
compensation package he negotiates with his employees. So
they cannot lose.

If you get the disinflation situation you have described then
the pensioner certainly gets a good deal under the present
situation.

The Chairman: And the present employee pays more.

Mr. Campbell: The present employee loses some of his total
compensation package; the company loses nothing. So it is a
real Reno, Nevada type of operation: the company cannot lose.

The Chairman: David?

Mr. David Radford (Study Director for the Committee):
Thank you, Mr. Chairman.
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Mr. White, you made reference to using The Wyatt
Company and in one of your submissions, which we are not
dealing with specifically today, the one on the Canadian
Pacific code of conduct, you quote:

our actuaries have advised us that such an appropriation

would be contrary to common law decisions.

That is referring to the disposition of pension plan surpluses.
Mr. E. White: Yes.

Mr. Radford: Are you aware if The Wyatt Company has
put that in writing or has a legal opinion, that this would be
contrary to common law decisions? The committee would be
very interested in that legal opinion, if such a legal opinion
exists.

Mr. E. White: I am quite sure that I can obtain it from
them in writing.

Mr. Radford: I would appreciate it very much if you could.
Mr. E. White: Yes.

Mr. Radford: Would The Wyatt Company be prepared to
appear before this committee as a witness? Would they
support the theses that you present in your submissions, or
have you used them just as an adviser?

Mr. E. White: We have not had time to refer all of our
submissions to them for their editing before they were
submitted to you. We have referred those matters of an

[Translation]

accepter une diminution en période de déflation? Qu’en
pensez-vous?

M. E. White: N’ayant jamais réfléchi a une supposition
aussi fantastique, je n’ai pas de réponse toute préte, mais M.
Campbell aimerait répondre a cette question.

M. Campbell: Le principe fondamental d’un régime a
prestations définies, c’est que ’employeur ne peut jamais y
perdre, car il définit ce que seront les taux d’intérét et c’est sur
cette base qu'il calcule le taux de contribution. Si par la suite
on s’apergoit que le fonds est en difficulté, il lui suffit d’aug-
menter le taux de contribution, soit explicitement par accord
avec les syndicats, soit implicitement, en éliminant un morceau
du régime d’avantages qu’il négocie avec ses employés.
L’employeur ne peut donc jamais perdre.

En période de désinflation, effectivement, dans la situation
actuelle, le retraité s’en tire trés bien.

Le président: Et pendant ce temps, I’employé paie plus.
M. Campbell: L’employé actuel paierait une partie de ses

avantages, la compagnie ne paie rien. C’est donc une opération
digne de Reno, au Nevada: la compagnie ne perd jamais.

Le président: David?

M. David Radford (directeur d’étude du Comité): Merci,
monsieur le président.

Monsieur White, vous aviez dit que vous utiliseriez la
compagnie Wyatt, et dans un de vos mémoires, dont il n’est
pas question aujourd’hui, celui ou l'on parle du code de
conduite du Canadien Pacifique, vous dites:

selon nos actuaires, une telle affectation de crédits serait

contraire 4 des décisions de droit commun.

Cela concerne le sort des excédents des régimes de retraite.
M. E. White: Oui.

M. Radford: Est-ce que la compagnie Wyatt a mis cela par
écrit ou a regu une opinion juridique portant que ce serait
contraire a des décisions de droit commun? Les membres du
Comité aimeraient bien connaitre cette opinion juridique, si
elle existe.

M. E. White: Je suis certain que je peux l'obtenir de la
société par écrit.

M. Radford: Je vous en serais trés reconnaissant.

M. E. White: Bien.

M. Radford: Est-ce que la compagnie Wyatt serait disposée
4 comparaitre devant le Comité en tant que témoin? Est-ce
qu'elle appuierait les théses que vous présentez dans vos
mémoires, ou vous étes-vous servis d’elle comme conseiller
seulement?

M. E. White: Nous n’avons pas eu le temps de soumettre

tous nos mémoires a la compagnie pour qu’elle les révise avant
qu’on vous les présente. Nous lui avons transmis les questions
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actuarial nature to them and we are not making any actuarial
statements that are not supported by them.

We have dealt with them for a very long time and know
what their position is on many things. This matter of the
surplus earnings on any pension fund is fundamental. As far as
they are concerned, they have explained to us a number of
times that in the United States they have laws in the various
states commonly known as the Blue Sky Laws. These laws do
provide that the earnings above the amount required to handle
the fund—in other words, the excess earnings above 7%—are
the property of the people whose money generated those excess
earnings. They must be paid by the trustee to those persons.

Mr. Radford: Generally speaking though, those are defined
contribution plans in the United States, not defined benefit
plans. Is that correct?

Mr. E. White: These are all pension funds, as far as I am
concerned.

Mr. Radford: There is a significant difference though
between a defined contribution and a defined benefit.

Mr. E. White: Oh, yes, I know there is, and I know that ours
is a defined benefit plan, but our actuaries have told us that
this money does belong and should be paid to the persons
whose money generated it. The same thing applies in Canada,
but these are common law decisions, and it would be on that
basis that legal action could be taken. But this involves a very
large expense and we do not have that kind of money. We do
not think that is the right way to settle the question because it
would take a generation. We would like to see it handled by
Parliament. It is partly a legal problem, it is partly a moral
problem, but it is a problem. We consider it to be reasonable
that your committee or your subcommittee and the standing
committee, in due course, could take whatever action is
necessary to obtain the results we are seeking.

Ms Mildred Morton (Researcher, Library of Parliament):
Excuse me, Mr. White.

Mr. Chairman, there are two points. First of all, if I
understand you, you were saying that your actuary was giving
you legal advice about the common law situation in the United
States.

Mr. E. White: No, that is not so. Maybe it appears to be
that way, maybe I phrased it in an awkward manner. It is true
that, in effect, it is legal advice and it is very difficult to
separate one from the other.
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But the actuaries must respect the laws, or they must respect
the laws which are legal. Yet they in turn claim the laws do
protect pension funds in that certain respect and the trustees
do not have the right to the funds that were developed with the
money that belonged to the employees and pensioners.

[Traduction]

actuarielles et nous n’avons présenté aucune déclaration
actuarielle qui n’ait son appui.

Nous faisons affaire avec la compagnie depuis fort long-
temps et nous savons quelle est sa position sur de nombreux
sujets. Cette question des profits excédentaires de toute caisse
de retraite est fondamentale. La compagnie nous a expliqué a
différentes repnses qu'il y a dans divers Etats des Etats-Unis
des lois communément appelées Blue Sky Laws. D’aprés ces
lois, les profits qui dépassent le montant nécessaire au
fonctionnement de la caiss -dela
de 7 p. 100—sont la propriété de ceux dont I'argent a produit
ces profits excédentaires. Le fiduciaire doit les rembourser a
ces personnes.

M. Radford: Mais de fagon générale, il s’agit 1a de régimes
de retraite 4 cotisations déterminées, aux Etats-Unis, et non
pas de régimes de retraite a prestations déterminées. C’est bien
cela, n’est-ce pas?

M. E. White: Ce sont toutes la des caisses de retraite, 4 mon
avis.

M. Radford: Il y a une différence importante, cependant,
entre une cotisation déterminée et une prestation déterminée.

M. E. White: C’est vrai, et je sais que dans notre cas, il
s’agit d’un régime de retraite d prestations déterminées, mais
nos actuaires nous ont souligné que cet argent appartient et
doit étre versé a ceux dont I'argent produit ’excédent. C’est le
cas également au Canada, mais il s’agit 1a de décisions de droit
commun, et ce sera en se fondant sur ces décisions qu'on
pourra intenter des poursuites. Il en résulterait cependant de
trés grosses dépenses, et nous n’avons pas I’argent qu’il faut.
Ce n’est pas, a notre avis, la fagon de régler la question, car
notre génération n’en verrait pas les résultats. Nous pensons
que c'est au Parlement d’y voir. Il s’agit en partie d'un
probléme juridique, en partie d’'un probléme moral, mais c’est
un probléme. Il serait raisonnable, 4 notre avis, que votre
Comité, ou votre sous-comité et le Comité permanent prennent
en temps opportun les mesures nécessaires pour en arriver au
résultat que nous recherchons.

Mme Mildred Morton (recherchiste,
Parlement): Excusez-moi, monsieur White.

Bibliothéque du

Monsieur le président, il y a deux choses. Premiérement, si
je vous ai bien compris, vous avez dit que votre actuaire vous
donnait des avis juridiques sur la situation de droit commun
aux Etats-Unis.

M. E. White: Non, ce n’est pas cela. Cela vous semble peut-
étre ainsi, mais je me suis peut-étre mal exprimé. C’est vrai
qu’il s’agit de fait d’'un avis juridique, et il est trés difficile
d’établir la distinction entre les deux.

Mais les actuaires doivent respecter les lois, ou ils doivent
respecter les lois qui sont légitimes. Ils prétendent a leur tour
que les lois protégent les caisses de retraite dans ce sens, et que
les fiduciaires n’ont pas droit 4 ces caisses qui se sont dévelop-
pées grice a I'argent des employés et des retraités.
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Ms Morton: But on the more important point Mr. Radford
was asking you, he was asking you whether or not your
actuaries were prepared to come and verify certain statements
you were alleging they had checked, and one of the most
important of these statements for this committee is that CN
has managed to contain secretly in its pension fund a certain
amount of money. Are your actuaries willing to come and
make the statement that an amount of money, either equal to
the amount that you have stated or something less or some-
thing more, has indeed been concealed in some way or other by
the CN?

Mr. E. White: | am quite sure our actuaries will appear.
They are the ones who taught us how to prepare these exhibits,
U, which appear in our submissions for CN and CP. They
checked the figures and they know they are correct. If you
wish, I am sure Mr. Farrant will come and appear and answer
questions on that. He will also answer questions on his
understanding of the law about the rights of the people who
paid the money to receive the benefits for the excess earnings
that have been earned on their funds.

These are established legal precedents. It does not take a
lawyer to make such statements. Any person can make them if
they have the right information. In the business they are doing,
it is necessary that they know what the law is in that respect.

The Chairman: Would he be available tonight at 6 p.m., I
wonder?

Mr. E. White: I will get in touch with him.
The Chairman: At any time suitable to him.

Mr. Radford: Mr. Campbell, the statement you make is that
when a corporation involves itself contractually in a defined
benefit pension plan . .. you imply there is no risk. You said it
was a “no-lose” situation for the corporation. I have a little
difficulty, if you take the time frame we are dealing with, that
for the active employees of any corporation I have had . .. let
us say I have been running the company staff for the last 10
years and I have had significant salary increases. Has not the
cost of the past service gone up for me? Have I not been at risk
by promising them a defined benefit 10 years from now?

Mr. Campbell: When you made those salary increases, when
you gave them the salary increases, being a knowledgeable
employer, you would know the impact on your pension costs.
So you would, I assume, take into account in the total compen-
sation package you are offering your employees the cost of the
pension package.

Mr. Radford: Yes, but that was a cost to me that I may or
may not have been able to recoup in whatever product I sell.
So I was at risk, was I not? Every time I give a wage increase,
whether it is direct or in a pension benefit, I put the company
at risk as to whether I can make money or not.

[Translation)

Mme Morton: M. Radford a souligné un point important,
toutefois, et il vous a demandé si vos actuaires étaient ou non
disposés & comparaitre et 4 confirmer certaines déclarations
qu’ils ont vérifiées, dites-vous, I'une des plus importantes pour
ce Comité étant que le CN a pu conserver secrétement dans sa
caisse de retraite une certaine somme d’argent. Vos actuaires
sont-ils préts a venir déclarer qu'une somme d’argent, soit
égale a celle que vous avez mentionnée, soit inférieure ou
supérieure, a vraiment été dissimulée de quelque fagon par le
CN?

M. E. White: Je suis certain que nos actuaires voudront
comparaitre. C’est eux qui nous ont montré comment préparer
ces pieces justificatives, U, présentées dans nos mémoires pour
le CN et le CP. IIs ont vérifié les chiffres et sont convaincus
qu’ils sont exacts. Si vous le désirez, je suis certain que M.
Farrant voudra bien comparaitre pour répondre a toute
question 4 ce sujet. Il répondra également aux questions sur ce
que dit la loi, 4 son avis, au sujet des personnes qui ont versé
des sommes d’argent pour recevoir des prestations et au sujet
de leurs droits aux profits excédentaires accumulés dans leurs
caisses.

Ce sont la des précédents juridiques. Il n’est pas nécessaire
d’étre avocat pour le dire. N'importe qui peut I'affirmer s'il
posséde les bons renseignements. Pour faire ce qu'ils font, il
faut nécessairement qu’ils connaissent la loi a ce chapitre.

Le président: Pourrait-il venir ce soir, a 18 heures?

M. E. White: Je vais communiquer avec lui.
Le président: Il peut venir au moment qui lui convient.

M. Radford: Monsieur Campbell, d’aprés ce que vous avez
dit, lorsqu’une société conclut une entente pour un régime de
retraite 4 prestations déterminées ... vous semblez dire qu’il
n'y a pas de risque. Vous avez déclaré que pour la société, il
s’agissait d’une situation ou elle ne pouvait pas perdre. J'ai un
peu de difficulté 4 comprendre, a la lumiére de la période que
nous examinons, que pour les employés actifs d’une société,
j'ai ... disons que j’ai du personnel dans ma société depuis 10
ans et que des augmentations de salaire importantes ont été
accordées. Est-ce que le coit du service antérieur n’est pas plus
élevé pour moi? N’ai-je pas pris des risques en leur promettant
une prestation déterminée pour dans 10 ans?

M. Campbell: Lorsque vous avez accordé ces augmentations
de salaire, comme vous étiez un employeur bien informé, vous
saviez quelles répercussions cela aurait sur vos codts de
retraite. Je présume que vous auriez tenu compte du coiit de la
retraite dans I’ensemble des indemnités que vous offrez a vos
employés.

M. Radford: Oui, mais c’était un coiit que j'ai pu, ou non,
recouvrer grice a la vente de mes produits. C’est donc un
risque que j’ai couru, n’est-ce pas? Chaque fois que j'accorde
une augmentation de salaire, qu'elle soit faite directement ou
par le biais d’une prestation de retraite, je fais courir un risque
a la compagnie, car je ne sais pas si je ferai des profits.
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Mr. Campbell: That is right. That is part of the total
compensation package. So you are at risk because of salary
increases and you are at risk because of the effect on the
pension fund per se.
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What I am suggesting then is that if you think it is legiti-
mate for the company to recoup its losses by reducing pen-
sions—in effect that is what is happening through inflation—
then why do you not do the same.. . .

Mr. Radford: The company is not doing that; economics is
doing that, not the company.

Mr. Campbell: Yes, the company is doing it because if they
were paying the pension based on the contribution rate that
was established, then . ..

Mr. Radford: There is no contribution rate in a defined
benefit. There is a contribution rate by the employee, not by
the employer.

Mr. Campbell: But the employer surely has to go through a
calculation to find out what it is going to cost to fund a pension
plan. Basically, for example, CN is really paying an annuity. If
you work out what it costs to fund that annuity, you can work
out what the contribution rate has to be.

Mr. Radford: Yes, but . . .

Mr. Campbell: So if that works out to say 10% of salary is
what it requires to keep the fund actuarially sound at the 4%
interest rate, then presumably 90% of the total compensation
package goes for other benefits. If it costs 15% for pensions,
85% goes to other benefits. The company still has a limit, and
that is the total compensation. They have complete control
over that situation.

Mr. Radford: Yes. Ricardo’s iron law of wages. I will accept
that.

Mr. Campbell: Pardon me?

Mr. Radford: Ricardo’s iron law of wages is the theory you
are putting forth.

Mr. Campbell: Oh, okay.

Mr. Radford: I am not sure if many people accept it
anymore.

Ms Morton: Yes, but are you willing to admit, Mr. Camp-
bell, that if one did cost perhaps not even at 4%, but as
Pesando suggests at 2% and 3%, employees would be willing in
a total compensation situation to pay that kind of cost?
Because if you claim the cost is really a cost for the employee,
then you have to be claiming that the employees would be
willing to pay a cost based on those assumptions.

Now, we had negotiations in the 1970s where people sort of
looked at the costs and said: We will pay. They understood
that the cost was based on an evaluation rate that was going to
be higher than 4%, and everybody seemed very, very happy.
You have to make the assumption that indeed employees who

[Traduction)]

M. Campbell: C’est exact. Cela fait partie de I'’ensemble des
indemnités. Vous courez un risque a cause des augmentations
de salaire et aussi a cause de leur incidence sur la caisse de
retraite comme telle.

Si vous croyez que c’est légitime pour la société de recouvrer
ses pertes en réduisant les pensions—en réalité c’est ce qui se
produit 4 cause de l'inflation—alors pourquoi ne faites-vous
pas de méme . . .

M. Radford: Ce n’est pas ce que fait la compagnie, c’est la
faute a I’économie et non pas a la compagnie.

M. Campbell: Si, c’est ce que fait la compagnie car si elle
versait des pensions fondées sur le taux des cotisations établies,
alors . ..

M. Radford: Il n’y a pas de taux de cotisation pour une
prestation déterminée. Il y a un taux de cotisation de
I’employé, et non pas de I’employeur.

M. Campbell: Toutefois, 'employeur doit certainement faire
un calcul pour savoir ce qu'il en coltera pour financer un
régime de retraite. Fondamentalement, le CN, par exemple,
verse une rente. Si on calcule ce qu’il en coute pour financer
cette rente, on peut savoir ce que sera le taux de cotisation.

M. Radford: Oui, mais. . .

M. Campbell: Par conséquent, si on se rend compte qu’il
faut 10 p. 100 du salaire pour obtenir un fonds solide sur le
plan actuariel, 4 un taux d’intérét de 4 p. 100, on peut donc
présumer que 90 p. 100 de I’ensemble des indemnités s’appli-
quent pour les autres prestations. S’il en coiite 15 p. 100 pour
les retraites, 85 p. 100 s’appliquent aux autres prestations. La
compagnie a quand méme toujours une limite, c’est I'indem-
nité totale. Elle a le plein contrdle de la situation.

M. Radford: Oui. C’est la loi d’airain des salaires de
Ricardo. Je I'accepte.

M. Campbell: Excusez-moi?

M. Radford: C’est la loi d’airain des salaires de Ricardo que
vous avancez comme théorie.

M. Campbell: Bien.

M. Radford: Je ne suis pas tellement sir que bien des gens
I’acceptent encore.

Mme Morton: Oui, mais vous étes prét 4 admettre, mon-
sieur Campbell, que s’il en coiltait peut-étre méme pas 4 p.
100, mais comme le propose Pesando, 2 et 3 p. 100, les
employés seraient disposés, dans la perspective d’une indem-
nité totale a payer ces coits? Si vous prétendez que le coit est
véritablement la responsabilité de I'employé, il faut que vous
prétendiez égalmeent que ’employé serait disposé 4 payer un
coit qui se fonde sur ces hypothéses.

Lors des négociations de 1970, les gens ont examiné les
coiits et ont déclaré vouloir payer. Ils ont compris que les coits
se fondaient sur un taux d’évaluation qui serait plus élevé que
4 p. 100, et tous semblaient trés satisfaits. Vous pouvez
certainement supposer que les employés qui prenaient les
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are making the decisions about their own compensation
package would be willing to accept these costs. You have said
that pensioners would be, after the fact, willing to accept the
costs; but a lot of employees would be saying they are not
paying the costs. '

Mr. Campbell: The pensioners have paid the costs that are
implicit in a 4% evaluation rate on the pension fund, especially
the people up until 1966 that were part of the pension fund.
They paid at whatever it required to keep that fund actuarially
sound at 4%. That was part of their pay package. When CN
then upped the assumed rate to 7.5% in 1969, they were
retroactively decreasing the pay of those people that had
contributed up until 1966. So current employees can negotiate
for their package; that is fair enough. But there is no reason
why their package should reflect back on retired employees,
and that is what it is doing.

Ms Morton: At any rate, there still is the assumption that
there is going to be a constant valuation rate or interest rate on
the fund; that is an assumption that is being made. You are
making the claim that there is no question that this is the case:
when you value a pension fund it must always be valued, you
seem to be saying, at a 4% rate. Well, that is not clear.

Mr. Campbell: No, no, I am not saying that. Sorry, my
explanation is not good. What I am saying is that until that
valuation rate was changed—I think it was 1969 for the CN
plan when they changed from 4% to 7.5%—all the contribu-
tions up to that date were based on a 4% rate. When it went up
to 7.5%, your contribution rate would drop significantly. But
why should that apply retroactively to people who are already
retired?

Ms Morton: Again, you are saying that whatever is the case
ought always to have been the case. The other argument is that
when you value the cost of benefits in a defined benefit plan
you are using your interest rate assumption, but there is no
assumption that interest rate assumption will always be the
same. You are saying it should and always should, or there is
something about the understanding of the pensioners that it
should be the case. One could argue differently.
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Mr. Campbell: I do not quite understand, then, how you
reach a contract with people who are retired. If the people who
have been working all the time, for example, were really very
knowledgeable of pensions and the CN pension system with a
4% evaluation rate, if a guy said he thought he was going to
live for 14 years after retirement and worked through the
numbers, he would find that what he had really been doing
was contributing to the plan about 10% of his salary—it works
out to roughly 10.1% in the example I worked on—so he had
given up for his years of service 10.1% of his salary every year.
Now, surely a decision made after he retires should not change
that contribution rate. As soon as you change the valuation
rate for the whole fund, you affect all contributions and all
portions of that fund.

[Translation)

décisions au sujet de leur propre indemnité étaient disposés a
accepter ces coiits. Vous avez déclaré que les retraités seraient
disposés, aprés coup, a accepter les coiits; et un grand nombre
d’employés ne voudraient pas les payer.

M. Campbell: Les retraités ont payé les coiits qui se
rattachaient au taux d’évaluation de 4 p. 100 sur la caisse de
retraite, surtout ceux qui jusqu’'en 1966 faisaient partie de la
caisse de retraite. Ils ont payé ce qui était nécessaire pour que
le fonds soit solide sur le plan actuariel, a 4 p. 100. Cela faisait
partie des salaires. Lorsque le CN a augmenté le taux présumé
a 7.5 p. 100 en 1969, il a rétroactivement diminué la paye de
ces personnes qui avaient cotisé jusqu’en 1966. Par conséquent,
les employés actuels peuvent négocier leur régime, c’est assez
juste. Il n’y a pas de raison toutefois que ce régime n’ait pas
d’incidence sur les employés a la retraite, mais c’est ce qui
arrive.

Mme Morton: De toute fagon, on estime qu’il existera
toujours un taux d’évaluation ou un taux d'intérét constant
pour la caisse, c’est ’hypothése avancée. Il n’y a pas de doute
que ce soit le cas, selon vous, lorsqu’on évalue une caisse de
retraite il faut toujours I’évaluer, semblez-vous dire, 4 un taux
de 4 p. 100. Ce n’est pas tout a fait clair.

M. Campbell: Non, non, ce n’est pas ce que je dis. Excusez-
moi, mais mon explication n’a peut-étre pas été claire. Je
prétends que jusqu’a ce que le taux d’évaluation soit modifié—
et pour le CN c’était en 1969 qu’on a modifié le taux de 4 a
7.5 p. 100—toutes les cotisations jusqu'a cette date se fon-
daient sur un taux de 4 p. 100. Lorsque le taux a augmenté a
7.5 p. 100, votre taux de cotisation aurait baissé de fagon
importante. Pourquoi faudrait-il que cela s’applique rétroacti-
vement 4 tous ceux qui sont déja a la retraite?

Mme Morton: Vous semblez prétendre que quelle que soit la
situation, il aurait toujours fallu que ce soit le cas. Je préten-
drais également que lorsque vous évaluez le coit des presta-
tions dans un régime de prestations déterminé, vous vous
servez du taux d’intérét présumé, mais on ne prévoit pas que le
taux d’intérét présumé sera toujours le méme. Vous dites que
ce devrait toujours fonctionner de la sorte, ou bien est-ce tout
simplement ce que pensent les retraités. L’on pourrait pourtant
prétendre le contraire.

M. Campbell: Je ne comprends pas trés bien comment vous
pourriez négocier des contrats avec des retraités. Si ceux qui
ont toujours travaillé étaient vraiment au courant des pensions
et du régime de pensions du CN, avec un taux d’évaluation de
4 p. 100. .. si un type pensait qu’il allait vivre pendant encore
14 ans aprés sa retraite, et s'il faisait les calculs, il constaterait
qu’il aura en fait contribué au régime prés de 10 p. 100 de son
salaire. Dans I’exemple que j’ai donné, le pourcentage serait de
10,1 grosso modo. Cet employé aurait donc versé chaque année
10,1 p. 100 de son salaire. Il me semble que toute décision
prise aprés sa retraite ne devrait aucunement changer ce taux
de contribution. Dés que vous changez le taux d’évaluation
pour I’ensemble du fonds, cela a une incidence sur I’ensemble
des contributions.
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Ms Morton: You affect the cost of the fund. Mme Morton: Vous modifiez le coiit du fonds.

Mr. Campbell: That is right. M. Campbell: C’est exact.

Ms Morton: Similarly, we have here testimony—you are
assuming that people go through this calculus—from pension-
ers themselves, saying they did not think much about pensions.

Mr. Campbell: That is right.

Ms Morton: They did not want to contribute. They con-
tributed what they contributed. Now that they are older, they
see they made a mistake. Well, then perhaps something should
be done or something should be mandated, but if you talk
about what people’s intentions were, what they expected, what
they should reasonably have expected, there is lots of tes-
timony that they expected the promise that they were given: a
pension of x dollars. They really did not think. Nobody asked
what would happen if, when they were 65 and over, something
like this were to happen. So if you want to talk about assump-
tions as opposed to ideally what our pension system should
look like, it is not clear what people’s assumptions were then,
or it might be clear that they did not want or did not think of
this kind of thing and did not want to give up what it was
necessary to give up in order to have a better pension than they
have now.

Mr. Campbell: Then if you are looking at the pensioner and
from the pensioner’s point of view you are putting forward that
argument as to how he should think, then I think you have to
take a look at what the company is thinking at the same time.
What were their expectations when they offered these people a
pension of x dollars? Assuming a 4% interest rate, the
company was assuming 10% of salary was going into the
pension fund. Do they have a right, then, to reduce their costs
unilaterally at a later time? I do not think they have any right
to reduce their costs or to get a return that they did not expect.

Ms Morton: On your own theory of costs, it is a cost to the
employee. A reduced pension cost means an increased total
compensation benefit to the active. So it works both ways.

Mr. Campbell: Yes.

Mr. Cochrane: I have one question with regard to the $1.6
billion unfunded liability. Is your understanding of this that
CN is now on a plan to pay that back by the year 2006 or 2007
in keeping with the Pension Benefits Standards Act?

Mr. Campbell: 1 understand that was a special concession
made to the two railways to be able to amortize over 60 years.
That is my understanding.

Mr. Cochrane: And it is your understanding that it will be
paid back by 2006 or 2007.

Mr. Campbell: I do not know what the date is now.
An hon. member: It is 2027.
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Mme Morton: Nous avons ici des témoignages—vous
supposez que les gens font ce calcul—de retraités qui disent
qu’ils n’ont pas une trés bonne opinion des pensions.

M. Campbell: C’est exact.

Mme Morton: Ces retraités ne voulaient pas cotiser. lls I'ont
cependant fait. Et maintenant qu’ils sont plus vieux, ils se
rendent compte que c’était une erreur. Il faudrait peut-étre
faire quelque chose. Si vous vous renseignez auprés des gens—
et nous avons recueilli beaucoup de témoignages la-dessus—
vous verriez qu'’ils s’attendaient a plus que ce qu’ils ont regu, et
leur attente était tout 4 fait raisonnable. Ils s’attendaient tout
simplement 4 ce que la promesse qu’on leur avait faite soit
tenue. Autrement dit, ils comptaient sur une pension de x
dollars. Ils n’avaient pas vraiment réfléchi. Personne ne s’est
demandé ce qui se passerait si, une fois arrivé a 'dge de 65
ans, survenait ce que l’on constate a ’heure actuelle. Si donc
vous voulez parler de supposition par opposition 4 ce & quoi
ressemblerait un régime de pensions idéal, il est difficile de
dire quelles suppositions les gens faisaient a ’époque. Peut-étre
qu’ils ne voulaient pas de ce genre de choses et qu’ils ne
voulaient pas faire le sacrifice nécessaire pour pouvoir jouir
d’une meilleure pension que celle qu’ils touchent a I'heure
actuelle.

M. Campbell: Si vous examinez les choses du point de vue
du retraité, et si vous essayez de voir comment lui il réfléchit,
alors il me semble que vous devriez essayer de comprendre le
point de vue de la compagnie. En effet, quelles étaient les
attentes de la compagnie lorsque celle-ci a offert a ses
employés une pension de x dollars? Avec un taux d’intérét de 4
p. 100, la compagnie supposait que 10 p. 100 des salaires
allaient étre versés au fonds de pensions. La compagnie a-t-elle
le droit, dans ce contexte, de réduire unilatéralement ses coiits
a une date ultérieure? Je ne pense pas qu’elle ait le droit de
réduire ses coiits, ni d’encaisser plus que prévu.

Mme Morton: Si I'on applique votre théorie des coiits, il
s’agit ici d’un coit pour I’employé. Une réduction du coit des
pensions signifie une augmentation du coté des avantages dont
bénéficie les employés actifs. Ca marche dans les deux sens.

M. Campbell: Oui.

M. Cochrane: J’ai une question & vous poser au sujet du
passif non financé de 1,6 milliard de dollars. Est-il vrai que le
CN a adopté un plan grice auquel il espére rembourser ce
montant d’ici I'an 2,006 ou 2,007, conformément a4 ce que
prévoit la Loi sur les normes des prestations de pension?

M. Campbell: D’aprés ce que j’ai compris, ce fut ld une
concession spéciale faite aux deux compagnies de chemin des
fer, afin qu’il leur soit possible d’amortir cela sur 60 ans. C’est
en tout cas ce que j'ai compris.

M. Cochrane: Et vous avez également compris que cette
somme sera remboursée d’ici I'an 2,006 ou 2,007, n’est-ce pas?

M. Campbell: Je ne sais pas quelle date a été fixée.

Une voix: Cela a été fixé a 'an 2,027.
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Mr. Campbell: It is 2027, okay.

Mr. Cochrane: If the plan were to be administered by a
separate group of trustees or directors with a make-up similar
to what we discussed earlier, I presume there would be
acceptance of that, then, that CN would have that length of
time to pay that back.

Mr. Campbell: I will let Earl handle that one. I would say
they would have some method of paying back, but that is
really a detail in the whole thing. They owe much more to the
fund than that $1.6 billion, by the way. It looks as if another
$1.4 billion should be in there as an unfunded liability.

Mr. Cochrane: Which is the shortfall you feel they have not
been paying back over the years by taking the excess of 7%
and so on.

Mr. Campbell: That is right. The one thing that came to
mind—and maybe it has already come to your mind—is this
method by which CN has said they would pay $2.1 billion over
the years. I would like all of us not to pay our taxes for a year
and in the following year start paying our taxes in arrears, but
call it for that year. For example, if I do not pay any taxes
come next March, there will be interest added to that tax until
March 1987, and then I will get my next bill. If at that point I
start paying off 1986 taxes, can I say it is against 1987 taxes?
That is what CN is doing in their method of payment.
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Mr. Cochrane: Back to my original question with regard to
the $1.6 billion. Presumably then, if it were to be changed in
the way that the plan was administered and so on, that there
would be a concession made in that regard, that there will be a
length of time to pay it back.

Mr. E. White: I would think the answer is probably yes, but
what has happened is that CNR was given 60 years to pay off
their debt, which was until 2027, and we severely criticized the
Superintendent of Insurance for having approved of this set-
up, which he did, because not only will all of the pensioners be
dead, but so will the Superintendent of Insurance and the
people who figured out this scheme to rip off such a large sum
of money and to pay 4% on it, which is what they did. Now
then, as far as I am concerned the criticism apparently was
taken to heart by the Superintendent of Insurance because
CNR came along subsequently and wanted to change the
terms for the payment of the interest and the principal
payments. It is being done on an amortized basis, just the
interest and a little bit on principal. That is what they did for
the first many, many years.

Then, because of the criticism I believe, the Superintendent
of Insurance, when they wanted to have these extra conces-
sions made and to make their payments on the basis of their
payroll for employees—there is no connection, but this is what
they wanted to do—the Superintendent of Insurance said he
was willing to approve of it and it would probably be approved

[Translation]
M. Campbell: Deux mille vingt-sept. Trés bien.

M. Cochrane: Si le plan était administré par un groupe
distinct dont la composition serait semblable a celle dont nous
avons discuté tout a I’heure, je suppose que cette formule serait
acceptable, autrement dit que le CN disposerait de cette
période de temps-la pour rembourser.

M. Campbell: Je vais laisser Earl vous donner une réponse
la-dessus. J'imagine qu’on mettrait au point une méthode de
remboursement, mais c’est la un détail. Dailleurs, ils doivent
beaucoup plus au fonds que les 1,6 milliard de dollars dont
vous avez fait état. Il semblerait qu’il y ait des engagements
non financés d’encore 1,4 milliard de dollars.

M. Cochrane: Ce qui correspond a la partie que la société
n’a pas remboursé au fil des ans, en prenant ce qui dépassait 7
p. 100.

M. Campbell: C’est exact. Une chose a laquelle j’ai pensé—
et peut-étre que vous aussi vous y avez pensé—c’est la méthode
selon laquelle le CN avait dit vouloir rembourser les 2,1
milliards de dollars. J’aimerais qu’aucun de nous ne paie ses
impdts pendant un an, pour commencer a4 rembourser notre
arriéré I'année suivante, mais en disant que les impdts
correspondent a cette année-la. Par exemple, si je ne paie pas
mes implts en mars prochain, des intéréts s’y ajouteront
jusqu’en mars 1987, lorsqu’on m’enverra une nouvelle facture
d’impét. Si 4 ce moment-la je commence a rembourser mes
impdts de 1986, puis-je déclarer qu’il s’agit d’impdts pour
19872 C’est ce que fait le CN grice a son systeme de paie-
ment.

M. Cochrane: Revenons & ma premiére question, relative-
ment 4 ces 1.6 milliard de dollars. Si la fagon dont le régime est
administré était modifiée, serait-il possible de faire certaines
concessions sur ce plan et de prolonger les délais de rembourse-
ment?

M. E. White: J'imagine que oui, mais on avait convenu que
le CN aurait 60 ans pour rembourser sa dette, ce qui nous
aménerait jusqu'en I'an 2027, et nous avons sévérement
critiqué le surintendant des assurances pour avoir approuvé ce
régime, car en I'an 2027, non seulement I’ensemble des
retraités seront morts, mais le surintendant des assurances et
tous ceux qui ont pondu ce régime qui a permis de voler tout
cet argent et de ne payer que 4 p. 100, le seront aussi. En ce
qui me concerne, le surintendant des assurances a pris ces
critiques trés a coeur, car le CN a par la suite déclaré vouloir
changer le mode de paiement du capital et des intéréts. La
formule adoptée d’amortissement, chaque paiement correspon-
dant surtout a des intéréts, avec un trés faible pourcentage du
capital. C'est ce qui a été fait pendant de trés nombreuses
années.

A cause des différentes critiques qui avaient été faites—en
tout cas c’est ce que je pense—lorsqu'ils ont voulu faire ces
concessions et calculer leurs paiements a partir de la liste de
paye des employés—il n’y avait aucun rapport, mais c’est ce
qu'ils voulaient faire—le surintendant des assurances a dit
qu’il serait prét a approuver la formule et qu'il n’y aurait sans



15-10-1985

Régime de pensions des Chemins de fer nationaux du Canada 4:35

[Texte]

provided that CN agreed to change the final date for maturity
of this payment from 2027 to 2006. And that is what it is
today.

In the meantime, CPR got in there and they were able to get
the Superintendent of Insurance to arrange for an Order in
Council to be passed recognizing CPR as being in a special
class, almost as if they were a Crown corporation, and they are
the only other company in Canada that has the same conces-
sion as Canadian National Railways, and that was 60 years to
pay off their debt. They did get the 60 years and they have
until 2027 to pay it. They have not asked for a special con-
sideration, so theirs is 2027; CN is 2006.

Mr. Cochrane: Is the rate of interest fixed? Is it 7%?

Mr. E. White: No. No, it is not. When this was done the
rate of interest was fixed at 4% and these people undertook to
pay off these debts at that rate. Now, I do not know what was
done when the rate of interest changed, but I would be amazed
if that rate were changed. That was an agreement and I think
it is still in effect, but the information in that respect is
confidential and we are not able to find out.

Mr. Cochrane: But the figures that you used to come up
with the $1.4 billion that CN has been shortchanging the fund,
according to your comments, you did not take into consider-
ation then the difference between what they are actually
paying in interest and the interest that they could get if that
$1.6 billion were in the fund and invested on the market?

Mr. E. White: No, I have not done that, but it is a fact that
it is a very large sum of money and CNR are paying this
money at the present time. We were able to question them
before the Standing Committee on Transport two years ago
and they did state what the interest amount was that was paid
by CNR for 1982, I think it was. And it was obviously at the
rate of 7%. So they are contributing on a 7% basis at the
present time, but that is still a very, very low rate of interest in
the industrial world today.
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CNR is very sorry about the plight of pensioners, but they
certainly do not pay commercial rates on their indebtedness to
the fund. They are paying 7%, and this in effect is depriving
our fund of more than $100 million a year. About $111 million
is not being paid that could be paid.

Mr. Cochrane: That is not in your calculations of $1.4
billion?

Mr. E. White: No, it is not.

Mr. Cochrane: Just one more question: You started in the
1935 plan?

[Traduction)

doute aucun probléme a condition que le CN convienne
d’avancer de I’an 2027 & I’an 2006 I’échéance du paiement. Et
c’est ce qui a été fait.

Dans l'intervalle, le CP est intervenu et il a pu obtenir du
surintendant des assurances que celui-ci obtienne un décret en
conseil reconnaissant que le CP reléve d’une catégorie spéciale,
presque que comme s’il s’agissait d’une société de la Couronne.
Et le CPR est la seule autre compagnie canadienne qui ait
obtenu la méme concession que celle qui avait été consentie au
CN, notamment la possibilité de rembourser sa dette sur 60
ans. Le CP a donc lui aussi jusqu’en 2027 pour payer. Etant
donné que la compagnie n’a pas demandé de conditions
spéciales, I’échéance a été fixée a I’an 2027, tandis que pour le
CN c’est I'an 2006.

M. Cochrane: Le taux d’intérét est-il fixe? Est-il de 7 p.
100?

M. E. White: Non, il ne I'est pas. Lors de la négociation de
cette entente, le taux d’intérét avait été fixé a 4 p. 100, et les
responsables se sont engagés 4 rembourser leurs dettes a ce
taux-la. Je ne sais pas ce qui s’est passé lorsque les taux
d’intérét ont connu une augmentation générale, mais je serais
trés étonné si ce taux-la a changé. Je pense que I’entente telle
qu’elle avait été signée est demeurée inchangée, mais les
renseignements a ce propos sont confidentiels, et il nous est
donc impossible de savoir exactement ce qui s’est passé.

M. Cochrane: Mais d’aprés ce que vous avez dit, dans lesa
calculs que vous avez faits pour en arriver 2 ce moment de 1,4
milliard de dollars dont le CN a privé le fonds, vous n’avez pas
tenu compte de la différence entre ce que la compagnie paie
vraiment au titre d’intéréts et les intéréts qu’elle pourrait
toucher si ces 1,6 milliard de dollars étaient bel et bien dans le
fonds et s’ils avaient été investis sur le marché, n’est-ce pas?

M. E. White: Non, je n’en ai pas tenu compte, mais il est un
fait que c’est un montant considérable et que le CN est en
train de la rembourser. Nous avons pu interroger les responsa-
bles il y a deux ans, au Comité permanent des transports, et ils
nous avaient alors donné le total des intéréts qui avaient été
payés par le CN pour, il me semble, I’année 1982. Et nous
avions tout de suite vu que le taux d’intérét était de 7 p. 100.
Le taux d’intérét est donc toujours de 7 p. 100, soit un taux
d’intérét extrémement faible dans le contexte du monde
industriel tel que nous le connaissons aujourd’hui.

Le CN regrette beaucoup les difficultés que connaissent les
retraités, mais il ne rembourse pas sa dette envers le fonds aux
taux d’intérét commerciaux en vigueur. Le CN paie 7 p. 100,
ce qui prive en fait notre fonds de plus de 100 millions de
dollars par an. Environ 111 millions de dollars qui pourraient y
étre versés ne le seront pas.

M. Cochrane: Et ce montant ne fait pas partiec des 1,4
milliard de dollars dont vous avez fait état n’est-ce pas?

M. E. White: Non.

M. Cochrane: Une derniére question. Vous avez vous-méme
commenceé avec le régime de 1935, n’est-ce pas?
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Mr. E. White: Yes, I did.

Mr. Cochrane: And you bought over into the 1959?
Mr. E. White: I transferred over, yes.

Mr. Cochrane: In what year?
Mr. E. White: In 1952.
Mr. Cochrane: And you retired in 1973?

Mr. E. White: Yes.

Mr. Cochrane: And was that immediately after the change
from 1.5% to 2%.

Mr. E. White: Oh no. At that time we had a guarantee of
1% for the first 20 years, 1.25% for the next 10 years and 1.5%
for any service over 30 years.

Mr. Cochrane: So that was what your pension was based on
when you retired in 1973?

Mr. E. White: No, it was not. It was based on that plus the
fact that they had agreed in 1972 to pay pensions at the rate of
2% for 10 years. So I did get 2% for 10 years, and then I got
the lower amounts for the service prior to that.

Mr. Cochrane: Okay, thank you.

The Chairman: If there are no further questions, Mr. White,
I would like to thank you and your colleagues, Mr. Chester
and Mr. Campbell, for your presentation. I am sure the
committee found it interesting and very pertinent. It will
certainly have some influence on our final report, I can assure
you. I would very much appreciate if, should we need your
help in the future, we can get in contact with you and Mr.
Campbell.

Mr. E. White: We will be, all of us, at your command, I
assure you.

The Chairman: Thank you very much again.

Mr. E. White: It was a pleasure to appear before your
committee and to present our material and to respond to the
type of question we get because as far as I am concerned it is
obviously informed questioning and I do appreciate that.

I will now get in touch with Mr. Farrant and see what I can
arrange in regard to him appearing. He should be in the city.
He works in Vancouver three days a week and this is one of
them.

The Chairman: Thank you very much, sir.

Mr. Jim Chester (Secretary, Canadian Pacific Pensioners’
Association): Mr. Chairman, I will be here at 2.30 p.m. in
place of the registered speaker. Mr. Zacharias is unable to be
present.

Mr. Benjamin: You will be taking Mr. Zacharias’s place?

[Translation)
M. E. White: Oui.

M. Cochrane: Et vous avez ensuite opté pour le régime de
1959.

M. E. White: Oui. J'ai demandé que l'on transfére mes
droits de pension a ce régime.

M. Cochrane: En quelle année.
M. E. White: En 1952.

M. Cochrane: Et vous avez pris votre retraite en 1973, n’est-
ce pas?

M. E. White: Oui.

M. Cochrane: Ce qui suivait immédiatement I'augmentation
de 1,54 2 p. 100, n’est-ce pas?

M. E. White: Non. A I’époque, nous avions une garantie de
1 p. 100 pour les 20 premiéres années, de 1,25 p. 100 pour les
10 années suivantes et de 1,5 p. 100 pour toutes les années de
service au-dela de 30 années de service.

M. Cochrane: C’est donc en vertu de cette formule que votre
pension a été calculée lorsque vous avez pris votre retraite en
1973. C’est bien cela, n’est-ce pas?

M. E. White: Non. En 1972, la compagnie avait convenu de
calculer les pensions & un taux de 2 p. 100 pour 10 ans. J'ai
donc touché 2 p. 100 pour 10 ans, et des montants inférieurs
pour les années de service accumulées avant cela.

M. Cochrane: Trés bien. Merci.

Le président: Si les députés n’ont plus de question, il ne me
reste plus qu’'a remercier M. White et ses collegues, MM.
Chester et Campbell, pour leur exposé. Je suis certain que tous
les membres du Comité I'ont trouvé intéressant et tout a fait
pertinent. Je puis vous assurer que I’on en tiendra compte dans
notre rapport final. Si nous avions besoin de votre aide a
I’avenir, j'aimerais me sentir libre de communiquer avec vous
ainsi qu’avec M. Campbell.

M. E. White: A votre service. Et je parle au nom de nous
tous.

Le président: Merci encore.

M. E. White: Cela a été un plaisir pour nous de comparaitre
devant le Comité, de vous présenter notre exposé et de
répondre 4 vos questions. Je suis pour ma part convaincu que
vous étes au courant de la situation, et c’est une chose que
j’apprécie beaucoup.

Je vais maintenant communiquer avec M. Farrant pour voir
s'il lui serait possible de comparaitre. Il devrait étre en ville. Il
travaille & Vancouver trois jours par semaine, et aujourd’hui,
normalement, il devrait étre en ville.

Le président: Merci beaucoup, monsieur.

M. James Chester (secrétaire, Association des retraités du
Canadien Pacifique): Monsieur le président, c’est moi qui
remplace I'orateur qui avait été prévu a 14h30. En effet, M.
Zacharias s’est trouvé dans I'impossibilité de venir.

M. Benjamin: Vous allez donc prendre la place de M.
Zacharias?
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Mr. Chester: Yes. M. Chester: Oui.

Mr. Benjamin: | see.

The Chairman: Mr. Andrew, I believe you are presenting a
brief at 11.30 a.m. Would you like to appear now?

Mr. Paul Andrew (Individual Presentation): Yes. I will
make this short.

I have been a pensioner for 16 years with CNR. Previously I
worked for 44 years. When the CN Telegraphs and CP
Telegraphs merged in 1969, after a 44-year service I was given
my notice. I was assistant manager of the Montreal office at
that time. I was 62 at that time and I had to apply for early
pension. My pension was cut for the lack of the last three high-
earning years. | also lost three and a half years of Canada
Pension.

There are quite a few disadvantages to losing those last
three years, so it more or less meant selling off my Montreal
assets, my house and everything else, to survive.
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It gives me a lot of pleasure to have this committee out here
listening in a rational way to our complaints. Whether or not
our complaints are justified is up to you in all fairness to judge.
However, I think the person who deserves the credit for getting
you here is Mr. Earl White. I think the CN pensioners owe
him a great debt.
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I do not know if the committee knows Mr. White’s back-
ground, but he was born in Unity, Saskatchewan. He worked
for the CNR for about 47 years in various jobs and has always
taken a great part in trying to get fair play for the employees.
During the war he enlisted in the Westminster Regiment, and
he was demobilized with the rank of Lieutenant-Colonel in the
RCOC. I think Mr. White’s record, as far as the job he has
been doing for the last 12 years without pay, is enhanced by
you people being here. He almost got some action from the
Trudeau government. I think it is a great tribute to him to
have got you out here, and I must commend the present
government for having you come here, and the Minister of
Transport for supporting this. It has been a great change and
has given the CN pensioners a great lift that we finally got
something approaching some action from the government.

Mr. White almost made it when the royal commission under
Dr. Hall of UBC was sitting. When the CNR say that they
can manage the pension funds better than a trust company, |
wonder why after two years of intensive study Dr. Hall’s main
recommendation was that the CN funds be put under trust
management. In all fairness to Dr. Hall, it would be interesting
to have a debate to decide who is right on this thing. It is very
amusing in a way that the CNR for most of the depression,
most of the inflation period, were paying 5% on their IOUs
when I was getting something like 20% from the Royal Trust

M. Benjamin: Je vois.

Le président: Monsieur Andrew, je pense qu'il avait été
prévu que vous comparaissiez a 11h30. Cela vous conviendrait-
il de venir tout de suite vous installer a la table?

M. Paul Andrew (exposé présenté a titre individuel): Oui.
Je serai bref.

Je suis depuis 16 ans retraité du CN, pour qui j’ai travaillé
pendant 44 ans. Lors de la fusion de CN et CP en 1969, on
m’a donné mon congé aprés 44 années de service. J'étais a
I’époque gérant adjoint du bureau de Montréal. J’avais 62 ans
et j’ai di demander une pension de retraite anticipée. Ma
pension a donc été diminuée, car il manquait les trois derniéres
années, qui auraient été les mieux rémunérées. J'ai également
perdu trois années et demie pour ce qui est du Régime de
pensions du Canada.

Le fait d’avoir perdu ces trois derniéres années m’a beau-
coup coité, et il m’a fallu vendre ma maison a Montréal et
tout le reste pour pouvoir survivre.

Je suis trés heureux que le Comité soit venu ici pour écouter,
de fagon rationnelle, toutes nos doléances. C’est & vous qu’il
reviendra de décider si nos plaintes sont ou non justifiées. Je
pense que la personne qu’il faut féliciter de vous avoir fait
venir jusqu’ici est M. Earl White, et je crois que tous les
retraités du CN lui seront 4 jamais reconnaissants.

Je ne sais si le Comité connait les antécédents de M. White,
et c’est pourquoi j'aimerais vous en dire quelques mots. M.
White est né a Unity, en Saskatchewan. Il a travaillé pendant
47 ans au CN, ou il a occupé plusieurs postes, et il a toujours
fait de son mieux pour obtenir un traitement juste pour les
employés. Pendant la guerre, il s’est engagé dans le régiment
de Westminster, et lorsqu’on I’a démobilisé, il avait le grade de
lieutenant-colonel dans les CRCMM. Je pense que votre visite
ici sera une note positive de plus dans le dossier de M. White,
qui travaille ainsi sans salaire depuis 12 ans. Il a failli obtenir
quelque chose du gouvernement Trudeau. Je pense que le fait
qu’il ait réussi a vous faire venir jusqu’ici en dit long sur son
dévouement, et je dois féliciter 'actuel gouvernement et le
ministre des Transports d’avoir appuyé votre initiative. Cela
témoigne d’un changement important et nous, retraités du CN,
avons enfin espoir de voir le gouvernement prendre des
mesures.

M. White a presque atteint son but lorsque la Commission
royale tenait des audiences sous la direction de M. Hall, de
I'Université de British Colombia. Lorsque le CN dit qu’il est
en mesure de mieux gérer les fonds de pensions que toutes
compagnies de fiducie, je me demande pourquoi le rapport de
la Commission Hall, I'aboutissement de plusieurs années
d’étude, recommande que les fonds du CN soient administrés
par une compagnie de fiducie. Pour étre juste envers tous, il
serait intéressant d’avoir un débat la-dessus, pour voir qui a
raison. Il est amusant de constater que pendant le gros de la
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on the GICs, which saved my hide really because I left the
CNR with a pension of about $500 a month, which is poverty
level now.

Anyway, when you talk about managing pension funds, I
think the first criticism is why you manage unfunded pension
funds. When Chrysler almost failed some years back, the
American government had to bail them out, principally
because their pension fund was unfunded and thousands of
men would have been left without pensions. So I think big
corporations have a duty to fund their pension funds. And if
they cannot do it, then they should turn it over to trust
companies and let it be run on a business-like basis; no more of
this playing around with the cash register, sticking pieces of
paper in when what you want are greenbacks. I think the
whole story of listing assets... not listing them at market
value and putting down cost value, and then when they have a
new assumption, when they raise the interest rate from 5% to
7.25%, there is an actuarial “jazz-bo” by which the equation is
figured out so that the company is over $300 million and they
take that out of the funds. .. it is not going to appear in the
books—this does not seem to be good management. Apart
from everything else, I think if we had the funds in a trust
company we would get the going rate of interest on our money.
Maybe we should look into it with the trust companies to see
what kind of deal we could get.
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There should be some debate between the people who run
the pension fund at the moment and a trust company, to see
who can give a better deal. I have never seen any figures to
show that the company is doing a better overall job. You are
paying 5% for the funds, and that is what the CNR are
actually doing in borrowing hundreds of millions of dollars
from the pension fund, by not putting their money in. So I
think it is easy to say that they can do a better job that the
trust companies. But I would like to see it on paper. That is my
main concern. I think the whole issue hinges around who can
give the pension people the best deal and can operate the fund
in the most businesslike way.

As Earl White has said, the CNR have not been doing as
good a job as they said they were doing, and it is possible that
trust companies can do an even better job. They can start with
a big advantage in that they will see that the pension fund is
funded, and it will stay that way. And that is the way I think
pension funds should be.

[Translation)

dépression, lorsque I'inflation était a son apogée, le CN payait
5 p. 100 sur ses dettes tandis que moi je touchais quelque chose
de l'ordre de 20 p. 100 sur mes certificats d’investissement
garanti & la Royal Trust. Et c’est d’ailleurs ce qui m’a sauvé,
car j’ai quitté le CN avec une pension d’environ 5008 par mois,
ce qui correspond maintenant au seuil de la pauvreté.

Quoi qu'il en soit, lorsque vous parlez de gérer des fonds de
pensions, je pense que la premiére critique c’est . .. Pourquoi
gérez-vous des fonds de pensions au passif non financés?
Lorsque la compagnie Chrysler a presque fait faillite il y a
quelques années, le gouvernement américain a di intervenir, et
ce surtout parce que le fonds de pensions n’était pas financé et
des centaines d’hommes allaient se retrouver sans pension.
Selon moi,les responsabilités des grosses sociétés devraient étre
de financer leurs fonds de pensions et si elles ne sont pas en
mesure de le faire, elles devraient s’en remettre 4 des compa-
gnies de fiducie afin que ces fonds puissent étre administrés
comme une entreprise. Il ne devrait plus étre question de jouer
avec la caisse, de signer des petits bouts de papier lorsqu’en
fait ce que vous voulez ce sont des billets de banques. Toute
cette question de dresser la liste de son actif . . . en n’inscrivant
pas la valeur marchande, mais en utilisant le coit. Et
lorsqu’une des hypothéses change, lorsque, par exemple, le
taux d’intérét passe de 5 4 7,25 p. 100, on fait intervenir toute
une gymmastique actuarielle en vertu de laquelle I’équation est
calculée de telle sorte que la société affiche plus de 300
millions de dollars, et cet argent est puisé dans les fonds . . . et
rien n’apparait dans les livres. Ce ne me semble pas une bonne
pratique de gestion. En dehors de tout le reste, si les fonds
étaient gérés par une compagnie de fiducie, nous bénéficierions
au moins du taux d’intérét qui aurait généralement cours.
Nous devrions peut-étre nous renseigner auprés des compa-
gnies de fiducie pour voir quel genre d’arrangement nous
pourrions obtenir.

Il devrait y avoir discussion entre ceux qui administrent le
fonds de pensions 4 I’heure actuelle et une compagnie de
fiducie, afin de savoir qui pourrait nous donner les arrange-
ments les plus intéressants. Je n'ai jamais vu de chiffres
démontrant que la compagnie fait un meilleur travail. Vous
payez 5 p. 100 pour les fonds, et c’est ce que fait le CN en
empruntant des centaines de millions de dollars du fonds de
pensions, et en n’y mettant rien de sa poche. Je pense qu'il est
donc facile de dire qu’il serait en mesure de faire un meilleur
travail que les compagnies de fiducie. Mais j'aimerais voir cela
sur papier. C’est cela qui me préoccupe le plus. Toute cette
affaire tourne autour de la question de savoir qui peut
consentir les meilleurs arrangements possibles aux retraités et
qui peut gérer le fonds de la fagon la plus efficace.

Comme I'a dit Earl White, le CN n’a pas fait un aussi bon
travail que, et il est possible que les compagnies de fiducie
fassent un travail encore meilleur. Ces compagnies démar-
raient avec un gros avantage: elles verraient que le fonds de
pensions est financé, et elles pourraient veiller & ce que cela ne
change pas. Et c’est ainsi qu'il devrait en étre du fonds de
pensions.
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The main point I would like to make is on the management
of the funds. The important issue is: Are the funds being really
properly managed now, and would they be better managed if
they were under trust company supervision? Dr. Hall went into
that after two years of very exhaustive study, and I think we
should decide that issue.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Andrew. We
appreciate very much your comments. Would you stay for
questions in case there are some?

Mr. Andrew: Oh, yes.

The Chairman: I am sure the committee appreciates your
appearing before it, and we also very much appreciate your
comments with respect to Mr. White. Being born a Scotsman
myself, I always have great respect for those people. There are
questions. Mr. Benjamin, I believe, has a question.

Mr. Benjamin: 1 would just say to Mr. Andrew that I
appreciate his remarks. I am a former telegrapher, too, only I
was in the ORT; you were in the commercial telegraphers, I
guess.

Mr. Andrew: Yes. I started with Western Union.

Mr. Benjamin: Oh, yes. When you retired in 1969, I
appreciate the fact that you were required to take that early
retirement. You had no choice?

Mr. Andrew: | had the choice of starving to death.

Mr. Benjamin: I see. In other words, you were going to be
permanently laid off.

Mr. Andrew: Oh, yes. I had a notice. After 44 years
service—o6 years in the army—at being an assistant manager
in Montreal office, I thought it was a bit thick, but ... I must
mention that around the same time, 200 civil servants in the
managerial group were laid off by the Trudeau government,
and the 200 of them pooled their resources, got a good lawyer
and, after two years of litigation, the Supreme Court of
Canada forced the government to bring them back at their
former salaries, plus all the money they had lost through the
layoff.

Mr. Benjamin: I agree. You know, this is kind of an
unconscionable act. When a person has only two or three years
to go to retirement, the company could keep that person on
until . . .

Mr. Andrew: Well, it was partly because I was so late
bringing up my family; I was nearly 40 when I got out of the
army. So I lost six years.

Mr. Benjamin: The pension they started you on was around
$500 a month, you said?

; Mr. Andrew: Yes. Less than that, because we have had some
increases . . .

Mr. Benjamin: >Yes.

[Traduction)

Jaurais encore quelque chose a dire au sujet de la gestion
des fonds. L’important c’est de savoir si les fonds sont bien
administrés maintenant et s’ils seraient mieux administrés si
c’était une compagnie de fiducie qui en était responsable. M.
Hall a consacré deux années a I’étude de cette question, et je
pense que nous devrions décider une fois pour toute de cette
affaire.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Andrew. Nous
avons apprécié vos commentaires. Seriez-vous prét a rester
pour répondre a des questions, s’il yen a?

M. Andrew: Bien sir.

Le président: Je suis certain que le Comité vous est recon-
naissant d’étre venu comparaitre, et je tiens a dire que nous
avons beaucoup apprécié vos commentaires au sujet de M.
White. Etant moi-méme Ecossais, j'ai toujours eu du respect
pour ces gens-la. Passons maintenant aux questions. Je pense
que M. Benjamin en a une.

M. Benjamin: J’aimerais tout d’abord dire & M. Andrew que
j’ai beaucoup apprécié ses remarques. Je suis moi-méme un
ancien télégraphiste, mais je travaillais a 'ORT. J'imagine que
vous vous travaillez pour une société commerciale.

M. Andrew: Oui. J’ai commencé avec la Western Union.

M. Benjamin: Ah oui. Vous avez pris votre retraite en 1969.
Vous n’avez pas eu le choix? Vous avez di accepter une
retraite anticipée?

M. Andrew: C’était cela ou bien crever de faim.

M. Benjamin: Je vois. Autrement dit, on allait vous mettre a
pied de fagon définitive.

M. Andrew: Oui. On m’avait donné le petit bout de papier.
Aprés 44 années de service—six ans dans I’Tarmée—en tant que
gérant adjoint du bureau de Montréal, j’ai eu du mal & avaler
cela mais... Il conviendrait que je souligne qu'a la méme
époque, le gouvernement Trudeau avait mis a pied 200
fonctionnaires du groupe cadres et gestion, et ils se sont tous
mis ensemble pour recruter un bon avocat. Aprés deux ans, la
Cour supréme du Canada a obligé le gouvernement a les
reprendre a leurs anciens salaires, et a leur verser tout |’argent
qu’ils auraient gagné s’ils avaient continué de travailler
pendant cette période.

M. Benjamin: Je sais. Il s’agit 1a de mesures tout a fait
déraisonnables. Lorsqu’il ne reste plus que deux ou trois
années avant d’atteindre 1'dge de la retraite, la compagnie
pourrait garder I’employé jusqu’a ce que . . .

M. Andrew: Mes problémes étaient partiellement dus au fait
que j’avais un certain retard et que ma famille était trés jeune.
J'avais presque 40 ans lorsque j'ai quitté I’'armée. J’avais perdu
six années.

M. Benjamin: Vous avez dit que la pension qu’on vous
versait au début était d’environ 5008 par mois. C’est bien cela,
n’est-ce-pas?

M. Andrew: Oui. Moins que cela, parce que nous avons eu
certaines augmentations . . .

M. Benjamin: Oui.
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Mr. Andrew: —but then I got hooked on the notching. Do M. Andrew: ... mais je me suis fait avoir un peu plus tard

you remember about notching? I am talking about the
desperadoes who put notches on their gun handles. But
“notching” was . .. the company loaned you $5,000. Well, at
that time, I was putting a girl through university and a boy
through high school—$5,000 interest-free they said—so I
grabbed it. There was not too much money going around
interest-free.

Then I found out later that I was hooked for life. The only
way I could get out of it was by dying and letting my wife take
over my pension, and they cancelled out this debt. But I am
still paying it. I am 77 now, and I figured that by 1972, I had
paid everything up plus about 15% interest, so it was a hell of a
loan.

® 1115

Mr. Benjamin: I take it you got in only half a year in
Canada Pension Plan.

Mr. Andrew: Pardon?

Mr. Benjamin: You only got in a half a year if you retired in
1969 and you were . . .

Mr. Andrew: I retired in 1969; Canada Pension started at
65 .

Mr. Benjamin: —in 1966.

Mr. Andrew: I got about four years. They cut me out of
three years. I should be paid double what I am making now.

Mr. Benjamin: Canada Pension started January 1, 1966 so
you would have paid in not quite three years.

Mr. Andrew: It was almost 1970 when I retired.

Mr. Benjamin: Are you getting anything at all out of the
Canada Pension Plan?

Mr. Andrew: Yes, I get a little bit. My wife died in July so I
am now getting the survivor’s benefit.

Mr. Benjamin: I see. When you reached age 65 and became
eligible for both the Old Age Pension and the Canada Pension,
were there any adjustments made by the railway to your
railway pension?

Mr. Andrew: Was there ever! This notching business, to
build up... you are out without a job at 62, with no skills
other than what you have been in and which were now surfeit
in the Canadian market because the CNR the year before had
put in... I had helped to put in a semi-computer 10 years
earlier. In 1968 they put in a fully computerized CNCP so
they just cut out half the staff. A whole Montreal office was
closed; CPR took it over. In Toronto the CN took it over; the
CPR staff was laid off. This notching meant that they were
going to try and ease the blow by giving you $5,000 interest-
free to build up your salary monthly for a couple of years until
you reached age 65. Once you got your Old Age Pension, $100

par le fameux systéme des coches. Vous en souvenez-vous? Je
veux parler des desperados qui gravaient des coches dans le
manche de leur pistolet. En vertu du systéme des coches, la
compagnie vous prétait 5,0008. A I’époque, j'avais une fille &
'université et un gargon a I’école secondaire. Ils m’offraient
5,0008, sans intérét. J'ai sauté dessus. Ce n’était pas facile de
trouver de I’argent sans intérét.

J’ai découvert plus tard que j’étais coincé pour la vie. Le seul
moyen pour moi de m’en sortir, ce serait que je meure et que
ma femme prenne ma pension, aprés quoi ils pourraient
annuler cette dette. Quoi qu’il en soit, je suis toujours en train
de payer. J'ai maintenant 77 ans et je me disais qu'en 1972
j'aurais tout payé en plus de 15 p. 100 d’intérét. C’était donc
tout un prét.

M. Benjamin: Si j’ai bien compris, vous n’avez obtenu que
six mois du Régime de pensions du Canada.

M. Andrew: Pardon?

M. Benjamin: Vous n’avez touché que six mois de presta-
tions si vous avez pris votre retraite en 1969 et que vous
aviez.. ..

M. Andrew: J’ai pris ma retraite en 1969 et le Régime de
pensions du Canada commengait 4 65 ans. . .

..en 1966.

M. Andrew: J'ai touché des prestations pendant quatre ans.
Ils m’en ont enlevé trois ans. Je devrais recevoir le double de ce
que je touche actuellement.

M. Benjamin: .

M. Benjamin: Vos prestations du Régime de pensions du
Canada ont commencé le ler janvier 1966; donc, vous avez
payé en un peu moins de trois ans.

M. Andrew: J’ai pris ma retraite a la fin de 1969.

M. Benjamin: Recevez-vous des prestations du Régime de
pensions du Canada?

M. Andrew: Oui, je regois un peu d’argent. Ma femme est
décédée en juillet et je regois maintenant la prestation de
survivant.

M. Benjamin: Je vois. Lorsque vous avez eu 65 ans et que
vous étes devenu admissible 4 la Pension de vieillesse et au
Régime de pensions du Canada, la compagnie a-t-elle fait des
ajustements 4 la pension qu’elle vous versait?

M. Andrew: Et comment! Toute cette affaire des «cochess,
destinée a4 augmenter . . . vous vous retrouvez dans la rue sans
emploi 4 62 ans, sans compétences autres que celles que vous
avez perfectionnées et qui sont maintenant désuétes dans le
marché canadien parce que I'an dernier, le CN a installé . ..
Dix ans auparavant, j'avais aidé la compagnie 4 procéder a
I'informatisation partielle des services. En 1968, un systéme
CNCP entiérement informatisé a été installé et la moitié¢ du
personnel a été mis en disponibilité. Tout le bureau de
Montréal a fermé boutique; c’est le CP qu'il I'a pris en charge.
A Toronto, I'inverse s’est produit: le personnel du CP a été mis
en disponibilité et c’est le CN qui a pris les bureaux. Gréce au
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came out of that right off the bat. I have been running $100
shy; my pension was reduced by $100 a month right off the
start when I got to be 65. I did not have any increase at all. I
was getting the same after 65 as I had been getting before. I
am still shy about $100.

Mr. Benjamin: Thank you.

Mr. Cochrane: 1 understand that concept was called
bridging.

Mr. Andrew: It was called notching.

Mr. Cochrane: Notching you called it. Okay, we were
briefed on bridging.

Mr. Andrew: As I said, it was the same system the
desperados used to remind themselves of their kills.

Mr. Cochrane: Actually, you have reached the point of
having paid it all back and you are now . . .

Mr. Andrew: I have more than paid it back. I paid it back
when I was 72 and I am now 77; I am nearly 78. They have
been amply returned. I do not know what the interest rate
would amount to now—15% or 18%.

Mr. Cochrane: Was that explained to you when you got it?
In other words, did you sign a paper saying you would take it
and was that concept explained to you?

Mr. Andrew: More or less, but I was still in shock when I
signed. I was in shock, wondering what I was going to do for
money, but it seemed a little bit thick. I wrote to Mr. Trudeau
and he posted it on to the CNR, who posted the Prime
Minister’s back to me. A big help, it was . . .

Mr. Cochrane: Thank you.
The Chairman: Thank you very much, Mr. Andrew.
Mr. Mike Horbulyk.

Mr. Mike Horbulyk (CNCP Telecommunications): Mr.
Chairman and members of the commission, my name is Mike
Horbulyk. I am an equipment technician presently employed
by CNCP Telecommunications. As I worked for the former
CN Telecommunications, I am and have been a member of the
CNR pension fund for over 32 years.

® 1120

The purpose of this brief is to show that an indexed pension
plan would benefit the companies, employees, and even the
government. Before doing so, I would like to comment on the
pension plans and how their buying power has failed to
contribute to a decent standard of living.

[Traduction)

systéme des «coches» la compagnie tentait de pallier le coiit en
consentant aux employés des préts de 5,0008 sans intérét afin
de gonfler leur revenu mensuel pendant quelques années juqu’a
’age de 65 ans. Une fois qu’un employé touchait sa pension de
vieillesse, la compagnie s’appropriait 100$ au départ. Depuis
que j’ai atteint I’age de 65 ans, ma pension est réduite de 100$
par mois et je n'ai eu aucune augmentation. Je touchais la
méme chose 4 65 ans qu’avant. Ma pension est encore de 100$
de moins que la normale.

M. Benjamin: Merci.

M. Cochrane: Je crois qu’il s’agit du principe des versements
provisoires.

M. Andrew: C’est le principe des «coches».

M. Cochrane: Trés bien, les «coches». On nous avait parlé
des versements provisoires.

M. Andrew: Comme je vous I’expliquais, c’est le méme
systéme qu’utilisaient les hors la loi pour se rappeler combien
d’ennemis ils avaient tués.

M. Cochrane: Maintenant, vous avez tout remboursé et
vous . . .

M. Andrew: J’ai fait plus que rembourser mon prét. J’avais
fini de le rembourser quand j’avais 72 ans et j’ai aujourd’hui
77 ans; j’ai presque 78 ans, en fait. J'ai fait bien plus que
rembourser mon prét. Je ne sais pas ce que serait le taux
d’intérét aujourd’hui—15 p. 100 ou 18 p. 100.

M. Cochrane: Vous a-t-on expliqué les régles lorsque vous
avez obtenu le prét? En d’autres mots, aviez-vous signé un
document attestant que vous acceptiez et le principe vous
avait-il été expliqué?

M. Andrew: Plus ou moins, mais j’étais encore sous le coup
du choc lorsque j’ai signé. J'étais désemparé et je me deman-
dais ou j’allais obtenir ’argent et la situation me semblait
désespérée. J'ai écrit & M. Trudeau qui a transmis ma lettre au
CN qui, a son tour, m'a posté la lettre du premier ministre.
Cela n’a pas été particuliérement utile . . .

M. Cochrane: Merci.
Le président: Merci beaucoup, monsieur Andrew.
Monsieur Mike Horbulyk.

M. Mike Horbulyk (CNCP Télécommunications): Mon-
sieur le président et membres du Comité, je m’appelle Mike
Horbulyk. Je suis technicien en outillage auprés de la compa-
gnie CNCP Télécommunications. Ayant travaillé ancienne-
ment pour la compagnie CN Télécommunications, j'ai cotisé a
la caisse de retraite du CN depuis plus de 32 ans.

Mon exposé a pour but de vous prouver qu'un régime de
pension indexé avantagerait les compagnies, les employés et
méme le gouvernement. Mais avant de commencer, j'aimerais
vous parler des régimes de pensions et du fait que le pouvoir
d’achat des retraités ne leur permet pas de maintenir un niveau
de vie acceptable.
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The average railway pensioner who retired 10 years ago
would now qualify for a government income supplement.
Those retiring at 55 or 60 years of age would have qualified
for GIS in 7 or 8 years.

Railway employees are compelled to contribute to their
pension plans for a maximum of 35 years at the rate of 6.5% of
their gross salary, and upon retirement receive about 62% of
their best 5 average years in pension.

A generation ago economic times were so stable that pension
indexing was not of much concern. No one could expect the
buying power of a retiree’s pension to drop so drastically in so
short a period of time. Neither was it foreseen by CNR’s Sir
Henry Thornton, upon whose initiative and concern for his
employees the first Canadian pension plan for railway
employees was instituted. During these times of inflation,
deflation, and automation, our economy is no longer able to
sustain full employment. The future does not look much better.
Two weeks ago CNR aired plans to lay off 1,300 employees,
mostly in the car shops. But a scant week later it announced
that more cuts were coming, because of the drop in boxcar
loadings. The idea is to run a trimmer ship.

Farther afield, the value of money in such countries as
Mexico, Brazil, Argentina, and Israel has dropped amazingly.
The reason for their high inflation is their huge debt loads,
now out of control. The loss is being absorbed by the western
world’s banks. The U.S. federal debt is nearing the $2 trillion
mark, and our own government’s debt is higher still, on a per
capita basis. Unless our government can stop our debts from
growing, we may be faced with the same prospects of currency
devaluation and high inflation.

An indexed pension plan will of course not solve all these
problems, but it would give us a much better chance to
weather the storms of a shaky future. In my opinion an
indexed pension plan would, first, encourage more employees
to take early retirement. Second, employers would be able to
reduce surplus staff by attrition. Third, companies would
realize some savings in unnecessary expenses of severance and
retirement incentives by employees retiring early voluntarily.
The difference in the lower wages and benefits paid to junior
employees is another contributing factor. Fourth, junior
employees, those who need the jobs most, would be saved from
the trauma of unemployment and the possible loss of mort-
gaged homes and property. Fifth, the government would save
by paying less in UIC or welfare payments. The unemploy-
ment statistics would also be held in check to some extent.

Our pension plan credits us with two percentage points for
each year of service up to January 1, 1966. Since then it has
been dropped to 1 1/3% up to the highest average of the
Canada Pension Plan earnings ceiling, and the balance over

[Translation]

Le retraité moyen de compagnie de chemin de fer qui s’est
retiré il y a 10 ans est aujourd’hui admissible au supplément de
revenu garanti. Ceux qui prennent leur retraite 4 55 ou 65 ans
auront droit au SRG dans 7 ou 8 ans.

Les employés de compagnies de chemin de fer sont tenus de
cotiser 6,5 p. 100 de leur salaire brut a la caisse de retraite
pour un maximum de 35 ans et regoivent, a la retraite, environ
62% de leurs 5 meilleures années de service.

Il y a une génération, la conjoncture économique était si
stable que I'indexation des pensions n’était pas un sujet
d’importance. Personne ne s’attendait & ce que le pouvoir
d’achat des retraités baisse de fagon aussi dramatique en si peu
de temps. Méme Sir Henry Thornton, de la Compagnie des
chemins de fer nationaux, dont I'intérét pour ses employés a
permis I’établissement du premier régime de pensions pour
employés de chemin de fer au Canada, n’avait su prévoir ce
probléme. En cette période d’inflation, de déflation et d’auto-
matisation, ’économie n’est plus en mesure d’assurer des
emplois a tous. Et ’avenir ne semble pas plus prometteur. Il y
a deux semaines, la compagnie du CN annongait son intention
de mettre en disponibilité 1300 employés, dont la plupart
travaillent dans les ateliers de réparation. A peine une semaine
plus tard, elle annonce d’autres coupures encore, a cause de la
baisse au niveau des chargements de wagons. Toutes ces
coupures ont pour but de mieux rentabiliser les opérations.

A Détranger, dans des pays comme le Mexique, le Brésil,
I’Argentine et Israel, la valeur de la devise nationale a diminué
considérablement. L’inflation élevée de ces pays est due a leur
énorme dette nationale, qui échappe aujourd’hui au contrdle.
Ce sont les banques du monde occidental qui absorbent les
pertes. La dette américaine se situe a prés de 2 billions de
dollars, et, en proportion, la dette canadienne est encore plus
élevée. Si le gouvernement ne réussit pas a ralentir la crois-
sance de la dette nationale, le Canada se retrouvera aux prises
avec la dévaluation du dollar et un taux élevé d’inflation.

Evidemment, un régime de pensions indexées ne réglera pas
tous ces problémes, mais il nous permettra de bien mieux faire
face 4 un avenir incertain. A mon avis, un régime de pensions
indexées encouragerait, dans un premier temps, un plus grand
nombre d’employés 4 prendre une retraite anticipée. Deuxié-
mement, les employeurs seraient en mesure de réduire leurs
effectifs grace a Iattrition. Troisiémement, les compagnies
pourraient réaliser des économies en versant moins d’indemni-
tés de départ et d’incitations a la retraite, car les employés
prendraient volontairement une retraite anticipée. Un autre
facteur serait le salaire et les avantages sociaux inférieurs
versés aux nouveaux employés. Quatriémement, les jeunes
employés, ceux qui ont le plus besoin d’emplois, n’auraient pas
a joindre les rangs des chdmeurs et 4 risquer de perdre maison
et propriété. Cinquiémement, le gouvernement en bénéficierait
en versant moins d’assurance chdomage et de prestation de
bien-étre social. Sans compter que le chdmage serait égale-
ment contrdlé dans une certaine mesure.

En vertu du régime de pension du CN, les employés
accumulent 2% pour chaque année de service, jusqu'au 1
janvier, 1966. Depuis, ils n’accumulent plus que 1 1/3 p. 100
jusqu'a concurrence du plafond des revenus du Régime des
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the ceiling at 2%, so that the maximum pension payable has
actually declined appreciably, to less than 70% maximum.
Why our benefits should have been lowered during a period of
the company’s high earnings, profits, and capital growth is still
a mystery to me. Neither have the unions been able to give a
satisfactory explanation.

This is certainly not a complete solution, by any means, as
we must not forget the needs of those living on retirement
pensions now, some of whom are positively struggling to get
by. They must be looked after first. I am enclosing a page from
a pamphlet distributed to CNCP employees that contains
examples of employees retiring at age 65. They have not given
anything for early retirement, but they do say that they
provide a level income option. No detailed explanation or
examples are given of this option, but I understand it is a good
one to stay away from.

M 125

In closing, I would like to say that I hope and trust that the
committee will have the time to study all submissions care-
fully, prove them right or wrong, and make its recommenda-
tions to Parliament on that basis in the not too distant future.

I thank you.
The Chairman: Thank you very much, Mr. Horbulyk.
Any questions?

Mr. Radford: In your statement, you say that since 1967,
when the CN pension plan was integrated with CPP, your
pension in fact has dropped to less than 70%.

Mr. Horbulyk: That is right.

Mr. Radford: Your CN pension, not your total pension,
because you will get CPP.

Mr. Horbulyk: I am not taking CPP into consideration,
because I am talking about the CN pension plan.

Mr. Radford: All right. But they integrated and the unions
voted to integrate. In 1968, I believe, there was a vote to
integrate the CN pension plan with C/QPP. The plan that you
have of 1.3%, up to CPP maximum, and then 2% there and
after, is one of the most common formulas in Canadian
pension plans. It is not unusual; it is the most common formula
that exists.

Mr. Horbulyk: But it ultimately resulted in a drop in
pensions.

Mr. Radford: No. In fact, you are going to get a larger
pension under the integrated plan than you would if CPP did
not exist and you had the old CN plan.

Mr. Horbulyk: Under the old CN plan, we had 2%, the
same as the government.

Mr. Radford: Yes, but you would get—I can use the
examples you attached. This person who retired in the CN

[Traduction]

pensions du Canada pour donner 2%, de sorte que la pension
maximum est tombée a4 moins de 70% du salaire. Je ne
comprends toujours pas pourquoi il a fallu dimininuer nos
prestations alors que la compagnie réalise des recettes et des
profits avantageux et que son capital ne cesse de croitre. Et nos

syndicats ne sont pas plus en mesure de nous répondre.

La solution que je vous propose n’est pas compléte en soi,
car il faut tenir compte des besoins de ceux qui sont actuelle-
ment a la retraite dont certains vivent au-dessous du seuil de la
pauvreté. Ce sont ces gens qu’il faut aider d’abord. Je vous ai
remis une page d’une brochure distribuée aux employés du
CNCP et qui contient des exemples d’employés qui ont pris
leur retraite a 65 ans. On n’y parle pas d’incitation a la retraite
anticipée, mais il est question d’une option de revenu stable.
On n’explique pas ce qu’est cette option, mais je crois savoir
qu’il est préférable de I’éviter.

Pour terminer, j'espére que le Comité aura le temps
d’étudier tous les mémoires attentivement pour confirmer ou
infirmer les idées qu’ils contiennent, et de faire ces recomman-
dations au Parlement dans un avenir rapproché.

Merci.
Le président: Merci beaucoup, monsieur Horbulyk.
Y a-t-il des questions?

M. Radford: Dans votre déclaration, vous dites que depuis
1967, lorsque le régime de pensions du CN a été intégré au

Régime de pensions du Canada, votre pension est tombée a
moins de 70 p. 100.

M. Horbulyk: C’est cela.

M. Radford: Vous parlez de votre pension du CN, pas de
votre pension totale, puisque vous recevez aussi le RPC.

M. Horbulyk: Je ne tiens pas compte du RPC, parce que je
ne parle que du régime de pensions du CN.

M. Radford: Trés bien. Mais les deux régimes ont été
intégrés et les syndicats ont voté en faveur de cette intégration
en 1968, je crois. Il y a eu un vote au sujet de I'intégration du
régime de pensions du CN avec le RPC ou le RRQ. La
formule de votre régime, comprenant le versement de 1,3 p.
100 jusqu’a concurrence du maxium du RPC, puis de 2 p. 100
aprés cela, est I'une des plus communes des régimes de
pensions canadiens. Elle n’est pas inhabituelle du tout; c’est la
formule la plus commune qui existe au Canada.

M. Horbulyk: Mais cette formule a amené une baisse des
pensions.

M. Radford: Pas du tout. En fait, votre pension est supé-
rieure, en vertu du plan intégré, a ce qu’elle aurait été si le
RPC n’existait pas et que vous ne touchiez que I'ancien régime
de pensions du CN.

M. Horbulyk: En vertu de I'ancien régime du CN, nous
avions 2 p. 100, comme le gouvernement.

M. Radford: D’accord, mais vous auriez eu ... Prenons les
exemples que vous nous avez donnés. Un retraité du CN
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example, the CN pension plan is going to be 60% of their
average S5, and the CQPP added to it takes the pension to 76%.

Ms Morton: When the CPP was instituted, it was meant to
be a public plan, together with the OAS. It was meant to
provide what was considered then to be some sort of very basic
minimum for any worker in Canada. It was also considered
that employer-sponsored plans, such as the CN, would
combine with it. This was a specified policy of the federal
government. So together, OAS, CPP and employer-sponsored
pensions would give you something like 70% of the earnings
that you received after retirement. That is why the term is
called “integration.”

All plans, after 1967, when CPP benefits started being paid,
were changed to provide this kind of formula and this kind of
benefit. It was not intended, unless you negotiated otherwise,
that an employer-sponsored plan should provide 70% of your
earnings independently of OAS and CPP.

Now, some workers might have wanted more than 70%, and
they perhaps might have negotiated, but when they were
negotiating, this was the understanding under which negotia-
tions were taking place: all the pension and pay together,
public and private, would pay you 70% of pre-retirement
earnings.

Mr. Horbulyk: May I ask you one question? I understand
that government pension plans pay 2% for each year of service.

Ms Morton: Do you mean the federal ...

Mr. Horbulyk: Yes, the federal government. Is that correct?

Ms Morton: Yes. But it is also integrated, just as yours is.
On the first tier of your earnings, up to what is called the
“Year’s Maximum Pensionable Earnings,” which are what are
payable under the CPP, the rate is 1.3; above that is 2%, just
like the CN plan. The Public Service plan is an integrated plan
like the CN plan, for the reasons that I was just explaining to
you. As I say, there might be some plan in the country—I do
not know about them all—there might be some plan that pays
2% above CPP; these are very few and far between.
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Mr. Horbulyk: So the government plan is the same as the
CN plan?
Ms Morton: Yes. With respect to formula, it is.
Mr. Horbulyk: The formula is.

Ms Morton: With respect to the 1.3% on the first so many
earnings and 2% thereafter.

Mr. Horbulyk: I see. I was not aware of that, I am sorry.

The Chairman: Are there any further questions?

[Translation)]

touchera 60 p. 100 du salaire de ses cinq meilleures années de
service en vertu de la pension du CN, 4 quoi s'ajoutera la
pension du RPC ou du RRQ, ce qui portera sa pension totale a
76 p. 100.

Mme Morton: Lorsque le Régime de pensions du Canada a
été créé, ce devait étre un régime public jumelé a la sécurité de
vieillesse. Ce régime devait fournir le stricte minimum pour
permettre a tout travailleur canadien retraité de survivre.
D’autre part, ce régime avait été congu en vue d'un jumelage
avec les régimes des employeurs, comme celui du CN. Il
s’agissait d’une politique précise du gouvernement fédéral.
Donc, tous ensemble, la Sécurité de vieillesse, le Régime de
pensions du Canada et la Pension de votre employeur vous
donnent prés de 70 p. 100 de votre revenu aprés la retraite.
C’est pourquoi I’expression que I’on emploie est «intégrations.

Tous les régimes aprés 1967, lorsqu’on a commencé a verser
les prestations du RPC, ont été modifiés pour tenir compte de
cette formule et de ce nouveau systéme. Il n’était pas question,
4 moins de négociations a cet effet, que le régime de pensions
de I'’employeur verse 70 p. 100 des revenus aux employés
retraités en plus de la sécurité de vieillesse et du Régime de
pensions du Canada.

Il est possible que certains travailleurs aient demandé plus
de 70 p. 100, ils 'ont peut-étre méme négocié. Mais les
négociations se faisaient avec I’entente de base suivante: tous
les versements de pensions ensemble, qu’ils soient publics ou
privés, doivent représenter 70 p. 100 des revenus avant la
retraite.

M. Horbulyk: Laissez-moi vous poser une question. Le
régime de pensions du gouvernement verse 2 p. 100 pour
chaque année de service, n’est-ce-pas?

Mme Morton: Vous parlez du régime fédéral?

M. Horbulyk: C’est cela, le régime du gouvernement
fédéral. Est-ce bien cela?

Mme Morton: Oui. Mais ce régime est également intégré,
comme le votre. Le gouvernement verse 1,3 p. 100 pour la
premiére partie des revenus, jusqu'au «maximum des gains
annuels ouvrant droit 4 pension», qui est la portion payable en
vertu du RPC; aprés cela, c’est 2 p. 100, comme le régime du
CN. Le Régime de la Fonction publique est intégré comme
celui du CN, pour les raisons que je viens de vous donner.
Comme je le disais, il existe peut-étre un régime quelque part
au pays—ije ne les connais pas tous—qui paie 2 p. 100 de plus
que le RPC; si tel est le cas, ces régimes sont exceptionnels.

M. Horbulyk: Donc, le régime du gouvernement est le méme
que celui du CN?

Mme Morton: Oui. La formule est la méme.
M. Horbulyk: La formule.

Mme Morton: C'est 1,3 p. 100 jusqu'a concurrence d’un
certain revenu, et 2 p. 100 aprés cela.

M. Horbulyk: Je vois. Je ne le savais pas, excusez-moi.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
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Thank you very much, sir. We appreciate your coming
before this committee to present your brief.

Mr. Horbulyk: Thank you.

The Chairman: Unless I hear any objections from the
committee, we will now adjourn until 1.00 p.m.

[Traduction]

Monsieur Horbulyk, nous vous remercions d’étre venu
présenter votre mémoire a notre Comité.

M. Horbulyk: C’est moi qui vous remercie.

Le président: A moins d’objection de la part des membres
du Comité, nous allons maintenant lever la séance jusqu'a 13
heures.

AFTERNOON SITTING
® 1302

The Chairman: I would like to call this afternoon’s meeting
to order. I would like to call on our first contributor for this
afternoon, Mr. David McKay.

Mr. David McKay (Individual Presentation): I will try to be
reasonably brief with the proposal I have.
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I am not officially representing anybody. I am speaking of
my own concern for the long-time pensioners who are in the
lower income bracket and receiving very small pensions, and
their surviving spouses, or both.

Elderly CNR pension plan contributors or surviving spouses
receive, or did receive, such low amounts in dollar value that
they require government assistance through guaranteed
income and other plans to bring their monthly income above
the poverty line. Therefore the CNR smaller pensions are of no
benefit whatever to these pensioners, even allowing for the tiny
amounts added through the last few years. This is explained by
the fact that government assistance is based on total annual
income. With only old age pensions, and possibly small or no
Canada Pension at all, these pensioners are receiving the same
amount they would have received had they not contributed to
the CNR pension plan. The amounts contributed may seem
small, but they were not small to them during the time of
contribution.

It is too late now to help those pensioners who are deceased,
but I suggest that an attempt be made to help surviving
spouses, even to the extent of repaying the pensioners or
surviving spouses the amount they originally contributed over
the years of service plus an amount equal to the accumulated
interest to date of refund.

I intended to have a copy of this proposal for the committee,
but my carbon slipped and I messed it up.

I would like to ad lib a bit here. You questioned Mr. White
this morning on his faith in the CN actuaries. My opinion of
the CN actuaries is not very good, because those are the people
responsible for writing off the $370 million or thereabouts of
the unfunded liability. These people who receive no Canada
Pension are actually in dire straits. They are living just above
the poverty line, despite the fact that they contributed to a
private pension plan. It does not make logic to me—or them.

I also question how the early pension is handled now. My
understanding of it is that the company claims it puts up the

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: La séance est ouverte. J'aimerais appeler notre
premier témoin de cet aprés-midi, M. David McKay.

M. David McKay (présentation individuelle): Je vais
essayer d’étre aussi bref que possible.

Je ne représente officiellement personne. J’exprime mon
souci personnel pour les retraités les plus 4gés qui touchent les
pensions les plus faibles, et pour leur conjoint survivant.

Les retraités du CN les plus 4gés, ou leur conjoint survivant,
touchent ou touchaient des pensions si faibles qu’il leur fallait
des allocations complémentaires de I’Etat pour porter leur
revenu jusqu’au seuil de pauvreté. Par conséquent, les pensions
les plus faibles ne sont absolument d’aucun rapport pour ces
retraités méme si 'on tient compte des petites augmentations
accordées au cours des derniéres années. Cela tient au fait que
I’assistance gouvernementale est fonction du revenu total
annuel et, avec une pension de retraite trés faible et quasiment
aucun versement au titre du Régime de pensions du Canada,
ces personnes touchent a peu prés le méme montant que si elles
n’avaient jamais cotis¢ au Régime des pensions du CN. Le
montant de ces cotisations peut paraitre faible mais il ne I’était
pas au moment ou il fallait le verser.

Il est trop tard maintenant pour aider ceux qui sont décédés
mais je recommande que I'on fasse quelque chose pour leur
conjoint survivant, méme s’il ne s’agit que de leur rembourser
les cotisations versées pendant les années de service plus les
intéréts accumulés jusqu’a la date du remboursement.

Je voulais remettre cette proposition par écrit au Comité
mais ma feuille carbone a glissé et j’ai giché le double.

Jaimerais ajouter quelques mots, en improvisant. Vous avez
demandé & M. White ce matin quelle confiance il fait aux
actuaires du CN. Je n’en ai pas une trés haute opinion moi-
méme, car ce sont les mémes qui sont responsables de la
radiation des 370 millions d’engagements non financés. Ceux
qui ne touchent pas le Régime de pensions du Canada sont
dans la misére, avec un revenu qui dépasse a peine le seuil de
pauvreté, et cela bien qu’ils aient cotisé 4 un Régime de
pensions privé. Je n’y vois aucune logique, et eux non plus.

Je conteste également les modalités actuelles de la retraite
anticipée. La compagnie prétend que c’est elle qui finance la
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‘““golden handshake”, as we call it, not out of the pension fund.
But I believe once these early retirements take place, this
creates a drain on the pension fund. This pension fund at one
time boasted a $1 billion surplus. The unfunded liability was
$370 million, written off with the stroke of a pen by CNR
actuaries. I cannot see there should be any problem raising the
funds if the company were to repay that $370 million and put
it back in the unfunded liability. To repay it over a period of
60 years is not going to do these people any good.

I am fortunate. I draw Canada pension. But some people
have only the old age pension and their pittance of a CN
pension and they are on the poverty line, or just above it with
the government grants they receive. It does not seem a bit fair.
I do not think any committee should have any problem having
some feeling for those people. But the point is there has to be
almost immediate action, because these people are not going to
live that much longer. Every day there will probably be fewer
of them. It would be really appreciated.

I have listened in and sat in on different hearings, and there
is always a promise something is going to be done, something
is going to be done. Mr. Boucher, for one, was around not long
ago to find out the needs of the pensioners. He was going to do
something. Beth Hughes, the former chairman of the board of
directors, was on a talk line in Vancouver here. I spoke to her.
She said definitely it was going to be part of her program to
see that something was done for these low-income pensioners.
There are quite a few of them yet, but every day there are
fewer.

® 1310

As 1 say, it is essential that something be done almost
immediately to help these people. It is not fair to them. Thank
you, gentlemen.

The Chairman: Thank you, Mr. McKay. Mr. Cochrane, do
you have a question?

Mr. Cochrane: Just one question, Mr. McKay. You
mentioned paying back to spouses. I presume these are people
who are survivors of pensioners.

Mr. McKay: Survivor spouses.

Mr. Cochrane: You were saying to pay them back the
contributions plus interest?

Mr. McKay: They are not getting any benefit at all from
these contributions because the guaranteed income from the
government ... they are still accepting less. So it is all
government money, in my mind, in the first place.

Mr. Cochrane: But they are getting a 50% survivors benefit.

Mr. McKay: They receive half of what their husbands drew
and they had small pensions to start with, we will say. So they
get 50%, but in their total income at the end of the year they
cannot get the guaranteed supplement, I understand, if they
have a certain income and they do not come near that so the
government makes them up to above the poverty line. So what
good is the pension to them?

[Translation)]

«poignée de main en or» et non le fonds de pension. Mais, une
fois que ces retraites anticipées sont prises, elles grévent le
fonds de pension. Il a connu & un moment donné un excédent
de 1 milliard de dollars. Le passif non financé était de 370
millions, il a été radié d’un trait de plume par les actuaires du
CN. Si la compagnie devait restituer ces 370 millions, il n'y
aurait aucune difficulté a accroitre les pensions versées aux
retraités. D’étaler ce remboursement sur 60 ans ne fera rien
pour ces gens.

J’ai moi-méme de la chance, je touche le Régime de
pensions du Canada. Certains retraités, par contre, n'ont que
la Pension de vieillesse et la pitance du CN et ils vivent au
niveau du seuil de pauvreté, ou juste au-dessus, avec les
allocations que le gouvernement leur verse. Cela est tout 4 fait
injuste et je pense que votre Comité devrait faire preuve de
compassion a leur égard. Mais il faut agir vite car ces gens
n’ont plus tellement longtemps a vivre. Chaque jour qui passe
leur nombre diminue. Ils vous en seraient trés reconnaissants.

Jai assisté a diverses audiences et on promet toujours de
faire quelque chose. M. Boucher, notamment, est venu se
pencher sur les besoins des retraités et a dit qu’il ferait quelque
chose. Beth Hughes, I'ancienne présidente du conseil d’admi-
nistration, est venue faire une émission de radio a Vancouver.
Je lui en ai parlé et elle a dit qu’elle verrait a soulager la
misére de ces retraités. Il en reste encore pas mal, mais leur
nombre diminue chaque jour.

Comme je I'ai dit, il est urgent d’agir car la situation
actuelle est injuste. Je vous remercie, messieurs.

Le président: Je vous remercie, monsieur McKay. Monsieur
Cochrane, avez-vous une question?

M. Cochrane: Juste une question, monsieur McKay. Vous
parlez de rembourser les conjoints. J'imagine que vous parlez
1a des conjoints survivants de retraités.

M. McKay: Les conjoints survivants.

M. Cochrane: Vous proposez de leur rembourser les
cotisations, plus les intéréts accumulés?

M. McKay: IIs ne tirent absolument aucun avantage de ces
cotisations car le revenu garanti par le gouvernement ... En
fait, ils touchent moins. C’est donc entiérement de I'argent du
gouvernement, de tout fagon.

M. Cochrane: Mais ils touchent une pension de survivants de
50 p. 100.

M. McKay: Elles touchent la moitié de la retraite de leurs
maris, qui était déja trés petite. Elles touchent donc 50 p. 100,
mais, 4 la fin de I'année, on leur refuse le Supplément de
revenu garanti car elles ont déja un revenu indépendant. Au
total, elles ne touchent donc pas plus et a quoi leur sert donc la
pension de retraite?
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When those men contributed to the pension fund that was
hard-earned money and they were proud to belong to the CN
family. Now they feel a sense of betrayal because their spouses
are living on half of what the CN pension was. The govern-
ment makes it up to above the poverty line, whereas the guy
next door to them who never contributed to a private pension
plan has the same income, or his spouse has the same income.
So there is no benefit to them from the money they put into
the CN pension plan that I can see. I stand to be corrected, but
that is my opinion.

Mr. Cochrane: I just wondered, because obviously all the
payment process an employee goes through is based upon
actuarial studies as to when people are going to die and how
much is going to be passed on to survivors and so on. Obvi-
ously if that was refunded then it would have an effect upon
other current pensioners and also, I presume, on people who
would be making payments into the plan in the future.

Mr. McKay: I do not see how it would have any effect if the
company paid back the $370 million or whatever it was that
was written off as an non-realistic amount. It would be more
realistic if they put that back into the fund and paid these
pensioners or their surviving spouses back what they put into
it. I do not know in dollars and cents what that would cost.

Mr. Cochrane: Thank you.
The Chairman: Go ahead, Mr. Gray.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Mr.
McKay, to come back to the surviving spouse’s pension, do you
agree with the proposals that have been made to raise it from
50% to . . . there has been talk of 60% or 75%?

Mr. McKay: I would say that is a very good proposal and I
would agree with that to a certain extent, but at the same time
some of them are on such low incomes that it still is not going
to put them much above the poverty line. When a surviving
widow’s husband dies, immediately they have income from the
old age pension cut considerably—not quite in half maybe, but
considerably. Now she is in a much worse position than she
was before he died, and they did not have very much then. She
has taken a reduction. Living in a house they spent years
buying, it is still going to cost her pretty nearly as much to live
as it did when they were both there.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Mndeleine): One more
question, Mr. McKay: When you talked about the early
pension plan, could you give us your thoughts on what you
think should be offered for people taking early retirement?

Mr. McKay: I think it is a great idea that the company gives
the golden handshake and it helps those who are taking early
retirement, but it seems to me—I may be wrong—that once
these people have taken early retirement they immediately
start to draw a pension from the pension fund. The company
will put up so many thousands of dollars for what we call the
golden handshake, then they throw the load of the early
pensioners drawing out of the fund, which keeps the fund down

so they cannot see their way clear to give the older pensioners
an increase.

[Traduction)]

Les cotisations que ces hommes ont versées au fonds de
pension, c’était de 'argent durement gagné, et ils étaient fiers
d’appartenir 4 la famille du CN. Aujourd’hui, leurs conjoints
se sentent trahis car ils ne touchent plus que la moitié de cette
pension. Le gouvernement apporte la différence, qui les sépare
du seuil de pauvreté, mais quiconque n’a jamais cotisé a un
régime de retraite privé jouit du méme revenu. Il n’y a donc
aucun avantage a avoir cotisé au fonds de retraite du CN. Je
peux me tromper, mais ¢’est mon opinion.

M. Cochrane: Mais les cotisations étaient fondées sur une
étude actuarielle concernant I’espérance de vie et les montants
probables a verser aux conjoints survivants etc. Si on rembour-
sait ces cotisations, cela ne pourrait manquer de se répercuter
sur les retraites actuellement versées et également sur les
cotisations des employés en activité.

M. McKay: Je ne vois pas quel effet il pourrait y avoir si la
compagnie rembourse les 370 millions et quelques qui ont été
radiés. Ce serait plus faisable si la compagnie remboursait ce
montant et s’en servait pour restituer a ses retraités ou a leurs
conjoints leurs cotisations. Je ne sais pas combien cela
couterait précisément.

M. Cochrane: Je vous remercie.
Le président: Allez-y, monsieur Gray.

M. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Monsieur
McKay, pour en revenir 4 la pension de conjoint, étes-vous
d’accord avec la proposition de la faire passer de 50 p. 100
a...on a parlé de 60 ou de 75 p. 100?

M. McKay: Je dirais que ce serait une bonne chose mais il
faut bien savoir que beaucoup ont un revenu si bas que cela ne
leur ferait quand méme pas dépasser le seuil de pauvreté. A la
mort de son mari, le montant de la pension de vieillesse de la
veuve diminue considérablement—peut-étre pas de moitié,
mais considérablement. Le couple n’avait déja pas grand-
chose, avant mais la veuve se trouve maintenant dans une
situation encore pire. Si elle continue a vivre dans la maison
pour laquelle ils ont économisé pendant des années, elle a
autant de frais seule qu’ils en avaient auparavant a deux.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Autre
question, monsieur McKay: vous avez parlé du départ anticipé
a la retraite; que faudrait-il offrir, 4 votre avis, 4 ceux qui
prennent une retraite anticipée?

M. McKay: Je pense que c’est une bonne chose que de
permettre le départ anticipé a la retraite mais il me semble—je
peux me tromper—qu’ils commencent immédiatement a
toucher une pension, tirée sur le fonds de pension. La compa-
gnie verse X milliers de dollars pour couvrir ce que I'on appelle
«la poignée de main en or» mais ensuite c’est le fonds qui doit
payer leur pension, ce qui réduit d’autant les augmentations
que I’on pourrait consentir aux autres retraités.
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Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Are you
inferring in that also, sir, that with the integration policy the
CN has it is complicated or that you think changes should be
made in that?

Mr. McKay: With Canada Pension?
Mr. Gray (Bonaventure——iles-de-la-Mndeleine): Yies.

Mr. McKay: I did not understand that Canada Pension had
an integration plan. I thought it was with the old age security.

e 2] )

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): With the
old age security, yes.

Mr. McKay: I think quite a number of pensioners are sorry
now that they took that.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): There is
confusion there.

Mr. McKay: Well, I do not think they are confused, but
they are getting a lot less money. They had the idea that they
wanted an income of a certain amount for so many years. Now
they have lived that so many years and now they are taking a
reduction in their pension, which is not fair either.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Right.
Thank you.

The Chairman: Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: Thank you, Mr. Chairman. Mr. McKay, I
am just curious. Tell us about yourself. Are you presently a
railroader or are you retired?

Mr. McKay: No, I am retired. I retired as a conductor. I
hired out as a call boy in Regina when I was 16 years old, in
1928, and I retired when I was 62 and a half years of age. I
went into train service just before the war, and I spent four
years in the air force and I came back. I did lose quite a bit of
work in the 1930s due to the lay-offs and stuff like that.

Mr. Benjamin: In what year did you retire?

Mr. McKay: In 1975. This does not personally affect me,
but I have many friends who are pensioners and it really
affects them, and I know they are in dire circumstances. They
still have some pride, but not pride that they are CN pension-
ers. They had pride when they were CN employees and paid
into the pension plan. The amounts they paid in those days
seem minimal to us today, but it was still a percentage of their
wages, and their wages were very low compared to what the
wages are today. So it meant as much to them. They did not
have time to sock a lot of money away or anything like that, or
have the funds to do so. So they are—not all of them, but
some—right down to trouble to survive decently.

Mr. Benjamin: In the years you were working, was it out on
the Prairies or here in . . .

Mr. McKay: It was mostly out on the Prairies. I went out to
Vancouver in 1967. I worked on the Super Continental for the

[Translation)

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Pensez-
vous également que la politique d’intégration que suit le CN
complique les choses et qu’il faudrait y apporter des change-
ments?

M. McKay: Avec le Régime de pensions du Canada?
M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Oui.
M. McKay: Je ne pensais pas que le Régime de pensions du

.

Canada était intégré a celui du CN. Je pensais qu'il était
intégré a la Pension de sécurité de la vieillesse.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Oui, avec la
prestation de sécurité de la vieillesse.

M. McKay: Je crois que beaucoup de retraités regrettent
maintenant de I’avoir prise.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Ils ne
comprennent pas le systéme?

M. McKay: Ce n’est pas qu’ils ne comprennent pas le
systéme, c’est qu’ils touchent beaucoup moins. Ils voulaient
s’assurer un certain revenu pour un certain nombre d’années.
Maintenant qu’ils ont vécu ce nombre d’années, on réduit leur
pension, ce qui n’est pas juste non plus.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Bien. Je
vous remercie.

Le président: Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Je vous remercie, monsieur le président.
Monsieur McKay, voudriez-vous nous parler un peu de vous-
méme, pour satisfaire ma curiosité? Etes-vous actuellement un
employé en activité ou bien étes-vous retraité?

M. McKay: Non, je suis retraité. J'étais conducteur. J'ai
commencé comme gargon de courses 4 Regina a I'age de 16
ans, en 1928, et j’ai pris ma retraite a I'dge de 62 ans et demi.
J’ai commencé comme cheminot juste avant la guerre, puis j’ai
passé quatre années dans les Forces aériennes avant de
reprendre mon poste. J'ai passé pas mal de temps au chdmage
dans les années 1930, pendant la dépression.

M. Benjamin: En quelle année avez-vous pris votre retraite?

M. McKay: En 1975. Cela ne m’affecte pas personnellement
mais j’ai beaucoup d’amis retraités qui sont trés affectés et qui
vivent dans la misére. Ils ont conservé leur fierté mais pas celle
d’étre des retraités du CN. Ils étaient fiers lorsqu’ils étaient
employés du CN et cotisaient au Régime de retraite. Le
montant des cotisations peut paraitre minime aujourd’hui mais
c’était un pourcentage de leur salaire et il n’était pas gros
comparé au niveau des salaires d’aujourd’hui. Pour eux c’était
donc des sommes importantes. Ils n’ont pas pu faire de grosses
économies, ils n’en avaient pas les moyens. Ils ont donc bien du
mal—ou en tout cas certains d’entre eux—a vivre décemment.

M. Benjamin: Lorsque vous travailliez, était-ce dans le
secteur des Prairies ou bienicia ...

M. McKay: C'était surtout dans les Prairies. Je suis venu a
Vancouver en 1967. Jai travaillé sur le Super Continental
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last years of my service. I retired in 1975; I took an early
pension, two and a half years early.

Mr. Benjamin: Would you mind telling us what pension you
got and what happened to you when you reached 65?

Mr. McKay: What pension did I get?
Mr. Benjamin: Yes. You retired at 62 and a half, you said.

Mr. McKay: Yes, [ was 62 and a half years of age. The only
increase in my pension was that I got the old age pension,
naturally, when I was 65, and I had a $14 increase last month.
That was first applied last month and was retroactive to
January. I know there have been some subsidies given over the
last few years—I cannot tell you how much—to try to bring
the CN pensioners up a little higher, but in my opinion it is
peanuts.

Mr. Benjamin: How many years of pensionable service did
you have, and what amount was your railway pension when
you retired at 62 and a half?

Mr. McKay: It was $868.54—1I think that is correct—and it
has been that until a couple of months ago. I got a cheque with
about a $100 refund to take it back to the end of January, and
now it has gone up $14. But I am not concerned about myself,
I must repeat.

Mr. Benjamin: [ know.

Mr. McKay: I have the Canada Pension and I have the old
age and the CN pensions, and I am not in dire circumstances.
But there are many people who are, and this is my concern; it
is not me. There is nobody to speak for these people. Some of
them cannot get out of their wheelchairs and come down here,
and some of them do not have car fare, in my opinion.

Mr. Benjamin: That is right. Thank you.

The Chairman: Thank you very much. Mr. McKay, you say
you speak on behalf of other people. I notice that it has
occurred quite often so far in our hearings that the people who
appear before us are speaking for those who find it difficult to
get here, and I congratulate you and those others for doing so.

One thing I wish to impress upon you is that we make no
promises. You say people have made promises; we make no
promises except to examine very thoroughly and carefully all
the issues that have been brought before us, and we hope to
explain and do justice to these problems if we can.

Mr. McKay: Thank you. I hope you will give those seniors
that I have mentioned a priority, for time is so essential.
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The Chairman: Thank you, sir. Mr. Heinz Hansen, please.

[Traduction)

pendant mes derniéres années de service. J’ai pris ma retraite
en 1975, une retraite anticipée deux ans et demi avant la date
normale.

M. Benjamin: Pourriez-vous nous dire quelle pension on
vous a versée et ce qui est arrivé lorsque vous avez atteint 1’age
de 65 ans?

M. McKay: Quel montant de retraite je touchais?

M. Benjamin: Oui. Vous avez dit que vous avez pris votre
retraite a 62 ans et demi.

M. McKay: Oui, j'avais 62 ans et demi. La seule chose qui
ait changé, c’est que j’ai touché la pension de vieillesse a 1'dge
de 65 ans et j'ai eu une augmentation de 14$ le mois dernier.
Elle est intervenue le mois dernier, rétroactivement a janvier.
Je sais qu’il y a eu quelques petites augmentations au cours des
derniéres années—ije ne sais pas trop combien—mais ce n’était
vraiment pas grand-chose.

M. Benjamin: Combien d’années de service aviez-vous et
quel était le montant de votre pension CN lorsque vous étes
parti 4 la retraite a I’dge de 62 ans et demi?

M. McKay: Je touchais 868.54%3—je crois que c'est le
montant exact—il n’a pas changé jusqu’il y a quelques mois.
J’ai touché un chéque de rétroactivité de 100$ et ma pension a
maintenant augmenté de 143. Mais je répéte que je ne me
plains pas moi-méme.

M. Benjamin: Je sais.

M. McKay: J'ai le Régime de pensions du Canada, j’ai la
pension de vieillesse et la pension du CN et je ne suis pas dans
la misére. Mais beaucoup le sont, c’est d’eux que je me soucie
et non pas de moi. Ils n'ont personne pour les défendre.
Certains ne peuvent méme pas quitter leur fauteuil roulant
pour venir ici, ils nont méme pas les moyens de prendre un
taxi.

M. Benjamin: Vous avez raison. Je vous remercie.

Le président: Merci beaucoup. Monsieur McKay, vous dites
que vous parlez au nom des autres. J’ai remarqué a plusieurs
reprises durant nos audiences que les gens qui comparaissent
parlent au nom de ceux qui ne peuvent venir, et je les félicite,
ainsi que vous-méme, de le faire.

Une chose que je tiens a vous faire comprendre est que nous
ne faisons pas de promesses. Vous dites qu'on vous a fait des
promesses; nous n’en faisons pas; sinon pour vous assurer que
nous allons examiner trés attentivement toutes les questions
qui ont été portées a notre attention et que nous espérons
pouvoir expliquer ces problémes et les résoudre.

M. McKay: Je vous remercie. J'espére que vous donnerez la
priorité a4 ces personnes dgées que j’ai mentionnées, car le
temps presse.

Le président: Je vous remercie, monsieur. Monsieur Heinz
Hansen, s’il vous plait.
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Mr. Heinz Hansen (Individual Presentation): Mr. Chair-
man, my name is Heinz Hansen. I am a representative of
Local 223 of the Canadian Signal and Communications
Union, based in Kamloops. I would like to draw your attention
to some of our concerns regarding the CN pension plan. To
point out some of the serious shortcomings of this plan, I will
quote and refer to dollar figures and comparisons with a
registered retirement savings plan as shown in my document to
the subcommittee dated October 15, 1985.

These figures demonstrate that the CN pension plan has to
be greatly improved in order to provide a fair return on
employees’ investments. Many of us feel that should the
company fail to do so, we should have the right to withdraw
our money from the CN pension plan and find better invest-
ments elsewhere. As this plan is not vested, it makes matters
even worse for employees who are laid off or who resign from
the company.

Then I quote some figures based on my average income over
last four years. I have been with CN that long. As an example,
I quote $42,000 gross income per year, which results in a total
annual pension plan contribution of $2,379. If we consider that
I still will be working for 25 years, based on the calculation
given by the CN pension plan this would result in a monthly
CN pension of $1,408.75, which totals annually almost
$17,000. Further, earlier retirement would reduce that figure,
and survivor benefits are only 50% of that figure.

Now to compare this with a registered retirement savings
plan I have taken the same amount I will be paying under the
CN plan, which works out to a monthly figure of $198.21, or if
100%-matched by CN Rail this would result in $396.50. Over
a term of 20 years at the CN interest rate of 4% this would
result in a total worth of $203,000, which would give me an
approximate life annuity of $20,000—which is $3,000 more
than the CN pension plan would pay me a year. However, at
current interest rates of at least 10%, the total worth of this
RRSP would be over $500,000 and would pay a life annuity of
at least $52,000.

I will give one more example here: If one could opt out of
this pension plan and invest, let us say, $5,000 a year into an
RRSP, this would bring the total worth at a 10% interest rate
after 25 years to $550,000; even after 20 years, this would
result in $316,000. But so far we cannot do that. I am stuck
with being for many years under the CN plan and collecting
very little in the end. Thank you.

The Chairman: Thank you. Are there any questions? Mr
Benjamin.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I must say that this is a little
different from what we have had so far. Mr. Hansen, what you
are suggesting then is that the employee should have the option
of staying in the plan or taking the company’s annual contribu-
tion and their own annual contribution and put that wherever
they like.

[Translation]

M. Heinz Hansen (intervenant a titre personnel): Monsieur
le président, mon nom est Heinz Hansen. Je suis un représen-
tant du local 223 du Syndicat canadien des transmissions et
communications, bas¢ a Kamloops. J'aimerais porter a votre
attention quelques-unes de nos préoccupations concernant le
régime des pensions du CN. Pour mettre en lumiére les graves
faiblesses de ce régime, je vais citer les chiffres en dollars et les
comparaisons avec un compte d’épargne-retraite enregistré tel
qu’il figure dans le document que j’ai remis au sous-comité,
daté du 15 octobre 1985.

Ces chiffres montrent que le régime de retraite du CN doit
étre considérablement amélioré s’il doit donner un rendement
correct sur les investissements des employés. Nous sommes
nombreux a considérer que si la compagnie omet de le faire,
nous devrions avoir le droit de retirer notre argent du fonds de
pensions du CN pour I'investir mieux ailleurs. Le fait que la
pension n’est pas acquise rend les choses encore pires pour les
employés mis a pied ou ceux qui démissionnent.

Je cite également quelques chiffres basés sur mon revenu
moyen des quatre derniéres années. Je prends comme exemple
un revenu brut annuel de 42,0008, sur lequel je paie une
cotisation annuelle au régime de retraite de 2,3798. Si je
compte que je vais travailler encore 25 ans, on me fondant sur
le calcul qui m’a été communiqué par le régime de pensions du
CN, cela me donnerait une pension mensuelle de 1,408.758$,
soit prés de 17,0008 par an. En outre, toute retraite anticipée
réduirait ce montant et les prestations de conjoint ne représen-
tent que 50 p. 100 de ce chiffre.

Pour effectuer la comparaison avec le régime d’épargne-
retraite enregistré que je posséde, j’ai pris le méme montant de
cotisations que celui que je verse au CN, soit 198.218, avec un
apport égal de la compagnie pour un total de 396.508. Sur 20
ans, au taux d’intérét du CN de 4 p. 100, cela donnerait un
montant cumulatif de 203,0008, et une rente a vie d’environ
20,000$—soit 3,000$ de plus que ce que le régime de pensions
du CN me paie par an. Toutefois, au taux d’intérét actuel d’au
moins 10 ans, un régime d’épargne-retraite enregistré auquel
je verserais le méme montant mensuel atteindrait 500,0008,
me donnant une rente annuelle d’au moins 52,0008.

Je vais vous donner un autre exemple encore: s’il était
possible de se désister du régime de pensions et investir, disons,
5,000$ par an dans un compte d’épargne-retraite, 4 10 p. 100
d’intérét, on accumulerait aprés 25 ans un capital de 550,0008;
méme aprés 20 ans, on aurait déja 316,0008. Mais nous ne
pouvons pas le faire. Je resterai coincé pendant de nombreuses
années encore avec le régime du CN qui ne me rapportera que
trés peu au bout du compte. Je vous remercie.

Le président: Merci. Y a-t-il des questions? Monsieur
Benjamin.

M. Benjamin: Monsieur le président, je dois dire que cela est
un peu différent de ce que nous avons entendu jusqu’a présent.
Monsieur Hansen, vous demandez donc que I'employé puisse
choisir de ne pas cotiser au régime du CN, ou bien de prendre
sa cotisation et celle de 'employeur et de la placer ailleurs.
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Mr. Hansen: That is right, or to improve the existing
pension plan.
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Mr. Benjamin: Is there not a risk here, in that each year
there may be budgetary changes about RRSPs? Is there not
also the prospect that this would be great for banks and any
other institutions that handle RRSPs? They do not handle
them for their health, or pull them to make a profit off of
them. Right at the moment, your 10% figure is a little high on
what I think you can get on an RRSP. Do you not think the
risks are bad enough with what you have now and that you
could have equivalent or worse risks?

Mr. Hansen: No, I do not think so. Also, the same institu-
tion that would handle an RRSP would handle the CN pension
plan. For instance, the Canadian Commercial Bank was one of
them and there are many reputable financial institutions in
this country. I am thinking of borrowers investing in those
instead of getting one’s pay-cheque reduced by a certain
amount because one has to belong to this CN pension plan,
which I personally consider to be legalized theft.

Mr. Benjamin: You are aware that the amount the CN
pension fund had in Canadian Commercial Bank was $7.7
million, less $800,000 in dividends, so $6.9 million was lost
from the CN pension fund. In a several billion dollars fund,
this is really a drop in the bucket. I mean, some of the
investments will turn out great. The odd one will be a loser, no
matter where you have your pension money.

Mr. Hansen: At least this will give an individual a choice as
to where to put his money. I am pretty sure the major banks in
Canada will be safe and sound for many years to come.

Mr. Benjamin: Thank you.
The Chairman: Mr. Robichaud.

Mr. Robichaud: Thank you very much. I have only one
question. I presume they would have the choice of taking it out
under your scheme, but it would have to go into an RRSP.
That is where it would have to go, because a 25-year-old is not
likely to put $5000 into an RRSP. He is more likely to buy a
car, pay off his mortgage, get a boat or have a good time. At
25 he is already thinking he is going to get to 30, for some
reason or another. What I am asking is would you allow that
person at 25 to have his choice, or would he have to put it into
a retirement fund?

Mr. Hansen: The opinion of my local, and especially my
own opinion, is that the CN pension plan . .. There is nothing
wrong with that pension plan, but there should be a fair return
on one’s investment in it. I also personally feel that perhaps we
are better off not having a pension plan at all and that one

[Traduction]

M. Hansen: Oui, ou alors d’améliorer le régime de pensions
existant.

M. Benjamin: Est-ce que vous n’y voyez pas un certain
risque, dans la mesure ou chaque année la réglementation
fiscale concernant les régimes d’épargne-retraite risque de
changer? Est-ce que cela ne serait pas également rendre un
grand service aux banques et autres établissements financiers
qui administrent des REER. Ces comptes rapportent un profit
aux banques. Et puis le chiffre de 10 p. 100 est plus que ce que
vous pouvez actuellement toucher sur un REER. Ne pensez-
vous pas que les risques sont déja suffisamment grands avec le
régime du CN et qu’ils seraient aussi grands sinon pires avec
un régime personnel?

M. Hansen: Non, je ne le pense pas. Et puis, la méme
banque qui gére votre REER gére également le régime de
pensions du CN, les risques sont donc les mémes. Par exemple,
la Banque commerciale du Canada gérait une partie du régime
de pensions CN et puis il existe beaucoup de banques solides
au Canada. Beaucoup de gens aimeraient investir leur argent
de cette fagon plutdt que de voir leur chéque de paie réduit
obligatoirement d’un certain montant parce qu'il faut cotiser
au régime de pensions du CN. Je considére cela comme du vol
légal.

M. Benjamin: Vous savez que le montant que le fonds de
pensions du CN avait placé a la Banque commerciale du
Canada était de 7.7 millions de dollars, et n’a donc perdu que
6,9 millions de dollars si I’on déduit les 800,000$ de dividendes
versés. C’est vraiment une goutte d’eau dans I'océan pour un
fonds qui posséde plusieurs milliards de dollars. Certains
investissements donneront d’excellents résultats et certrains
seront mauvais, et c’est pareil ou que vous investissiez votre
argent.

M. Hansen: Au moins, les gens auraient le choix. Je suis sdr
que les grandes banques canadiennes resteront saines et solides
pendant de nombreuses années encore.

M. Benjamin: Je vous remercie.
Le président: Monsieur Robichaud.

M. Robichaud: Merci. Je n’ai qu’une question. J'imagine,
que dans votre proposition, les employés auraient le droit de ne
pas cotiser au fonds de pensions du CN mais devraient
obligatoirement le verser dans un REER. Il faudrait que ce
soit obligatoire car un jeune de 25 ans est peu susceptible de
cotiser volontairement 5,0008 dans un compte d’épargne-
retraite. Il sera beaucoup plus tenté d’acheter un voiture, de
rembourser son hypothéque, de s’acheter un bateau et de
mener la belle vie. A 25 ans on imagine guére I’avenir au-dela
de I'dge de 30 ans. Est-ce que vous laisseriez donc a cet
employé de 25 ans le choix, ou bien devrait-il verser I'argent
obligatoirement dans un régime de retraite?

M. Hansen: Le point de vue de ma section syndicale et mon
point de vue propre surtout, est que le régime de pensions du
CN ... Ce n’est pas qu’il soit si mauvais mais il faudrait
quand méme en avoir pour son argent. Peut-étre vaudrait-il
mieux ne pas avoir de fonds de pensions du tout et laisser
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should only go with one’s choice, which usually will be an
RRSP. To say that a 25-year-old would buy a car—well, that
is his choice. Why should I be penalized for somebody else’s
bad judgment?

Mr. Radford: Could I just ask one question, Mr. Chairman?
In your exhibit, under the registered retirement savings plan,
you have approximate life annuity. Did you get a quote from
any life carrier of what kind of annuity this is? Is it a single
life at age 607 Is it a joint survivorship at age 60? They look a
little high for age 60.

Mr. Hansen: Well, this is only approximate.
Mr. Radford: They then have taken approximately 10% . . .

Mr. Hansen: Yes, that is right. It is based on $100,000.
Those annuities went anywhere, at current interest rates,
between $9000 and $14,000, depending on what kind of a
choice one made.

Mr. Radford: All right. I will underline the word ‘““approxi-
mate” then.

Mr. Hansen: This figure is approximate for an annuity that
pays until the end of life of the pensioner or his wife.

Mr. Radford: It is joint survivorship, then.
Mr. Hansen: Yes, it is. It is guaranteed for 10 or 15 years.
Mr. Radford: Okay.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, this is supplementary to
what you asked. A person who chose not to take out an RRSP
or an annuity and spent his money on a car, a house, a boat or
whatever, of course would lose deductions from the income
tax.

Mr. Hansen: If they choose to do so, that is their right.

Mr. Benjamin: They are not likely to do that. That would be
a sort of an incentive for them to put it into a retirement fund
instead of blowing it on something else.
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Mr. Hansen: Well, yes, look forward to one’s old age,
because one has to make adjustments now for how to go about
it. Also, you were saying that 10% would be a bit high these
days, but my own RRSP, which is sponsored by CN Rail, pays
me right now 10.75%.

Mr. Benjamin: Good for you! Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Hansen. I note
you have come from Kamloops. We appreciate very much the
time and trouble you have taken to appear before us this
afternoon.

Mr. Hansen: Thank you for the opportunity.

The Chairman: Next is the CN Pensioners’ Association,
represented by Mr. R.J. Brooks and Mr. T. Giles.

[Translation)

chacun choisir la fagon de placer son argent, c’est-a-dire
généralement d’ouvrir un REER. De dire qu'un jeune de 25
ans va s’acheter une voiture—ce serait a lui de choisir.
Pourquoi devrais-je étre pénalisé a cause du manque de
jugement de quelqu’un d’autre?

M. Radford: Pourrais-je juste poser une question, monsieur
le président? Dans votre document, a la rubrique Régime
d’épargne-retraite enregistré, vous indiquez le montant
approximatif d’une rente a vie. Avz-vous obtenu un chiffrage
auprés d’une compagnie d’assurance-vie? Est-ce une rente
individuelle & partir de I’dge de 60 ans? La rente est-elle
reversée au conjoint survivant? Le chiffre que vous avez
indiqué me parait un peu élevé pour une rente payée a partir
de I’age de 60 ans.

M. Hansen: C’est un chiffre approximatif.
M. Radford: Ensuite, ils ont pris environ 10 p. 100. . .

M. Hansen: Oui, c’est juste. C’est basé sur 100,0008. Ces
rentes, sur la base des taux d’intérét actuels, s’étageaient entre
9,0008 et 14,0008, selon les choix que I’on fait.

M. Radford: Trés bien. Il convient donc de souligner le mot
«approximatifs.

M. Hansen: C’est le montant approximatif d’une rente
viagére couvrant le retraité et son conjoint.

M. Radford: C’est donc une rente conjointe.
M. Hansen: Oui. Elle est garantie pour 10 ou pour 15 ans.
M. Radford: D’accord.

M. Benjamin: Monsieur le président, une question complé-
mentaire a celle que vous posiez. La personne qui choisirait de
ne pas placer son argent dans un REER ou une rente et
préférerait s’acheter une voiture, une maison, ou un bateau
perdrait évidemment la déduction de I'imp6t sur le revenu.

M. Hansen: S’ils choississent de le faire, c’est leur droit.

M. Benjamin: Ils auraient peu d’incitation a le faire. lls

seraient incités a placer I'argent dans un fonds de retraite
plutdt que de le gaspiller sur autre chose.

M. Hansen: Oui, ils prépareraient leurs vieux jours car c’est
dés aujourd’hui qu’il faut y penser. Vous avez dit également
que 10 p. 100 vous parait un peu élevé de nos jours, mais mon
propre REER, qui est parrainé par CN, me verse 10.75 p. 100
a I’heure actuelle.

M. Benjamin: Tant mieux pour vous! Je vous remercie.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Hansen. Je
remarque que vous étes venu de Kamloops. J'apprécie
beaucoup que vous ayez pris le temps et la peine de comparai-
tre devant nous aujourd’hui.

M. Hansen: Merci de m’en avoir donné I'occasion.

Le président: Nous entendons maintenant I’Association des
retraités du CN, représentée par M. R.J. Brooks et M. T.
Giles.
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Mr. R. J. Brooks (President, CN Pensioners’ Association):
My few words are pretty brief, probably repetitious. Please
consider the following in your deliberations. Most CN
pensioners . . .

The Chairman: Mr. Brooks, before you go on, perhaps you
would identify your association and your position in the
association.

Mr. Brooks: I belong to the CN Pensioners’ Association in
Kamloops, and I am President of the CN Pensioners’ Associa-
tion. I am also a member of Mr. White’s group, the Canadian
Railways Employees’ Pension Association.

The Chairman: And Mr. Gilesis...?

Mr. T. W. Giles (CN Pensioners’ Association): I belong to
the CN Pensioners’ Association in Kamloops.

The Chairman: Go ahead, please.

Mr. Brooks: Please consider the following in your delibera-
tions. Most CN pensioners began work for the CN at a very
early age, also contributing to the CN pension plan from day
one. Anyone in default had to pay their deficiency with
interest, making it retroactive to day one of their employment.
After contributing for 35 years you were paid up and contribu-
tions ceased. Buying a home and educating a family took most
of their working life. When retirement day came, they felt they
would be secure and were confident that their remaining days
would be financially worry free. However, with ever escalating
costs of utilities, medical coverage, dental rates, food and
shelter, and other necessities of life, it has become a real worry
and a struggle to get by on a fixed income, bearing in mind
that CN pensions constitute between 60% and 70% of your
income at retirement date.

Furthermore, should a pensioner pass away, a surviving
spouse receives 50% of the regular pension. The only item that
could be less is a few groceries. Rent or taxes, utilities, etc., all
remain the same, but in many cases could be more.

CN and CP and the Government of Canada saw fit to
abolish the Crow rate, which will no doubt escalate the
revenues of the carriers. CN pensioners paid income tax at a
very high rate during their working life. They now watch their
active co-workers, government officials, etc., receiving income
increases that in many cases are exceeding the cost of living.

It is true, after 10 or 11 years, that CN have paid out ad hoc
payments which are very inadequate for modern day living.
Why should CN pensioners, who have generated so much into
the economy of this great Canada of ours, be treated less fairly
than the above-mentioned groups? We feel that full indexing is

past due, and also that widows’ allowance should be increased
from 50% to 75%.

The Chairman: Thank you, Mr. Brooks. Mr. Giles, do you
have a statement to make?

[Traduction)

M. R. J. Brooks (président, Association des retraités du
CN): Mon exposé sera bref et répétera probablement ce que
vous avez déja entendu. Veuillez tenir compte des points
suivants dans vos délibérations. La plupart des retraités du
EN:.C

Le président: Monsieur Brooks, avant de commencer,
voudriez-vous indiquer quelle association vous représentez et
quelles fonctions vous y occupez.

M. Brooks: Je fais partie de I’Association des retraités du
CN de Kamloops et j’en suis le président. Je suis également
membre du groupe de M. White, I’Association des retraités des
chemins de fer canadiens.

Le président: Et M. Giles est?

M. T. W. Giles (Association des retraités du CN): J’appar-
tiens a I’Association des retraités du CN de Kamloops.

Le président: Allez-y, je vous en prie.

M. Brooks: Veuillez tenir compte des éléments suivants dans
vos délibérations. La plupart des retraités du CN ont com-
mencé a travailler pour la compagnie a4 un trés jeune age,
cotisant dés le début au fonds de pension. Quiconque était en
défaut de paiement devait couvrir I’arriéré avec intérét, avec
rétroactivité jusqu'au premier jour d’emploi. Vous deviez
cotiser pendant 35 ans. Ces employés consacraient presque
toute leur vie active a4 acheter une maison et a élever leurs
enfants. Ils pensaient que, arrivés a I’dge de la retraite, ils
seraient a I’abri du besoin. Mais, avec I’escalade du coiit de la
vie, ’électricité, le chauffage, couverture médicale, frais de
dentiste, nourriture et logement et toutes les autres nécessités
de la vie, il devient trés difficile de s’en tirer avec un revenu
fixe, sachant que les pensions du CN ne représentent qu’entre
60 et 70 p. 100 du salaire a ’dge de la retraite.

De plus, lorsqu’un retraité décéde, son conjoint survivant ne
touche que 50 p. 100 de la pension. Pourtant ses frais restent a
peu prés identiques, loyer, taxes, chauffage, etc., il n'y a que
I’alimentation qui diminue un peu.

CN et CP, ainsi que le gouvernement fédéral ont jugé bon
d’abolir le tarif du Nid-de-Corbeau, et cela va sans aucun
doute faire grimper les profits des compagnies. Les retraités du
CN ont payé I'imp6t sur le revenu a un taux trés élevé durant
toute leur vie active. Ils voient aujourd’hui leurs collégues en
activité, les fonctionnaires, toucher des augmentations de
salaires qui dépassent souvent la hausse du coit de la vie.

Il est vrai qu’aprés 10 ou 11 ans, CN a consenti quelques
augmentations ponctuelles de retraite, mais elles suffisent pas
a couvrir le coit de la vie de nos jours. Pourquoi les retraités
du CN, qui ont tant contribué 4 I'’économie de notre grand
pays, devraient-ils étre traités plus durement que ces autres
groupes? Nous pensons que le moment est largement venu
d’indexer les pensions et de faire passer I'allocation de veuve de
504 75 p. 100.

Le président: Je vous remercie, monsieur Brooks. Monsieur
Giles, avez-vous une déclaration?
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Mr. Giles: There are a few points I feel this committee
should consider in regard to the railway pension system.
Inflation has cut the purchasing power of the pensionérs’ static
income to the extent that those who retired as late as ten years
ago have only about one-third of real income left. The recent
ad hoc adjustments made to those who retired in 1974 and
before in no way compensates for the real loss in income.
There is no adjustment at all for those who have retired during
the last ten years.

My own situation is typical of the majority of recent
pensioners, so I will use it as an example. After 40 years of
service I retired with a full pension at age 60 in 1980, due
mainly to failing health. In the intervening five years, not only
has the purchasing power of my pension been drastically
curtailed, but the pension itself, although supposedly a full
pension in 1980, is now about $400 a month less than the
average pension paid in 1984.

With the millions of dollars in the pension fund and an
increase in the net value of that fund of over $6 million in the
last year, surely more than 338 million pension adjustments
over a 14-year period could be managed. I would like to see a
renegotiated agreement incorporating a cost of living clause in
pensioners’ contracts. Where the working employees of CNR
are covered by a generous medicare, extended healthcare plan
and a dental plan—the premiums for which are all paid by the
company—the pensioners are forced to pay their own medical
premiums plus vastly escalated Blue Cross premiums from a
yearly depleting income, and they cannot obtain dental
insurance at all. I would like to see some help in these area
negotiated with the company.

As a pensioner living in B.C. at present, I must pay $32
medicare and $27.80 Blue Cross, a total premium of $59.80 a
month for myself and wife, at a time in life when we are most
likely to need this protection.

At present, survival benefits for a spouse are only 50% of the
pension. The cost of living is not automatically cut in half
when the pensioner dies. I would like to see this clause
renegotiated to give at least 75% survival benefits to the
spouse. Thank you.

The Chairman: Thank you very much. Mr. Benjamin.
Mr. Benjamin: No, I have no questions.
The Chairman: Mr. Gray?

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Gentle-
men, if we talk about the CN pension plan, I wonder what
your feelings would be on the fact that perhaps, as is men-
tioned by Mr. Giles with the negotiations that have been
carried on with the unions... Do you gentlemen think that

[Translation)

M. Giles: J’estime que le Comité doit examiner certains
aspects du systéme des pensions des sociétés ferroviaires.
L’inflation a réduit le pouvoir d’achat des revenus statiques des
pensionnés a tel point que ceux qui ont pris leur retraite il y a
dix ans ne disposent plus que d’un tiers de leur revenu réel. Les
rajustements spéciaux effectués récemment au profit de ceux
qui ont pris leur retraite en 1974 ou avant ne compensent
nullement la perte réelle de revenu. En outre, aucun rajuste-
ment n’est prévu pour ceux qui ont pris leur retraite au cours
des dix derniéres années.
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