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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Wednesday, April 17, 1985 Le mercredi 17 avril 1985

ORDERED,—That the Standing Committee on Transport IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des

be empowered to study all matters related to the Canadian transports soit autorisé a étudier toutes les questions relatives

National Railways’ pension system; and au régime de pensions des Chemins de fer nationaux du
Canada; et
That the Committee have the power to retain expert, Que le Comité soit autorisé a retenir les services des
professional, technical and clerical staff. spécialistes et de personnel professionnel, technique et de
bureau.
ATTEST ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes
MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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ORDER OF REFERENCE
Tuesday, May 28, 1985

ORDERED,—That a Sub-committee composed of five (5)
members including three (3) members of the Progressive
Conservative Party, one (1) from the Liberal Party and one
(1) from the New Democratic Party, be constituted in order to
consider the Order of reference of Wednesday, April 17, 1985
relating to the Canadian National Railways’ pension system.

That the Sub-committee be empowered to examine, inquire
into and report to the Standing Committee on the subject
matter relating to the Canadian National Railways’ pensions
not later than September 17, 1985.

That the Sub-committee be empowered to send for persons
and records, to sit while the House is sitting, to sit during
periods when the House stands adjourned, to print from day to
day such papers and evidence as may be ordered by it.

That the Sub-committee have the power to retain expert,
professional, technical and clerical staff.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le mardi 28 mai 1985

IL EST ORDONNE,—Que soit formé un sous-comité
composé de cinq membres, dont trois (3) membres du parti
progressiste conservateur, d’un (1) membre du parti libéral et
d’un (1) membre du parti néo-démocrate, en vue d’étudier
I’'ordre de renvoi du mercredi 17 avril 1985 ayant trait au
régime des pensions des Chemins de fer nationaux.

Que le Sous-comité soit habilité & examiner la question des
pensions des Chemins de fer nationaux, a se renseigner a ce
sujet et 2 communiquer, au plus tard le 17 septembre 1985, ses
constatations au Comité permanent.

Que le Sous-comité soit autorisé a convoquer des personnes
et 4 faire produire des dossiers, a siéger pendant les séances et
les ajournements de la Chambre, & faire imprimer au jour le
jour les documents et les témoignages que celle-ci lui réclame.

Que le Sous-comité soit autorisé & engager des experts, des
professionels, des techniciens et du personnel de soutien.

ATTESTE

Le greffier du Comité

Nino A. Travella

Clerk of the Committee
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Tuesday, June 25, 1985 Le mardi 25 juin 1985

ORDERED,—That the Sub-committee be empowered to IL EST ORDONNE,—Que le Sous-comité soit habilité a
examine, inquire into and report to the Standing Committee examiner la question des pensions des Chemins de fer natio-
on the subject matter relating to the Canadian National naux, 4 se renseigner a ce sujet et & communiquer, au plus tard
Railways’ pensions not later than December 31, 1985. le 31 décembre 1985, ses constatations au Comité permanent.

ATTEST ATTESTE

Le greffier du Comité
Nino A. Travella

Clerk of the Committee
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Thursday, September 26, 1985 Le jeudi 26 septembre 1985

ORDERED,—That the Sub-committee be empowered to IL EST ORDONNE,—Que le Sous-comité soit habilité a
examine, inquire into and report to the Standing Committee examiner la question des pensions des Chemins de fer natio-
on the subject matter relating to the Canadian National naux, a se renseigner a ce sujet et & communiquer, au plus tard

Railways’ pensions not later than December 31, 1985. le 1 mars 1986, ses constatations au Comité permanent.
ATTEST ATTESTE
Le greffier du Comité

Nino A. Travella

Clerk of the Committee
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REPORT TO THE HOUSE

Tuesday, June 25, 1985

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport has
the honour to present its

FIRST REPORT

In relation to its Order of Reference dated Tuesday, May
28, 1985, respecting the Canadian National Railways’ Pension
System, your Sub-committee recommends that the deadline
for submitting its final report to the Standing Committee on
Transport be extended to Tuesday, December 31, 1985.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence
(Issue No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le mardi 25 juin 1985

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Relativement a son ordre de renvoi du mardi 28 mai 1985,
concernant le régime de pensions des Chemins de fer natio-
naux du Canada, votre Sous-comité recommande que le délai
de la présentation de son rapport final au Comité permanent
des transports soit reporté au mardi 31 décembre 1985.

Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (fascicule n° I) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,

VINCE DANTZER,

Chairman.
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REPORT TO THE HOUSE
Thursday, September 26, 1985

The Sub-committee on Canadian National
Pension System has the honour to present its

SECOND REPORT

In relation to its Order of Reference of Tuesday, May 28,
1985 respecting the Canadian National Railways’ Pension
System, your Sub-committee has agreed to recommend that
the Committee request the House to empower the Sub-
committee to travel to Vancouver, Winnipeg and Moncton
from October 15, 1985 to October 22, 1985.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence
(Issue No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

Railways’

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le jeudi 26 septembre 1985

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada a I’honneur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Relativement a son ordre de renvoi du mardi 28 mai 1985,
concernant le régime de pensions des Chemins de fer natio-
naux du Canada, votre Sous-comité recommande que le
Comité demande a la Chambre l'autorisation pour le Sous-
comité de se déplacer & Vancouver, Winnipeg et Moncton du
15 octobre 1985 au 22 octobre 1985.

Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages s'y
rapportant (fascicule n° 1) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,

VINCE DANTZER,

Chairman.
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REPORT TO THE HOUSE

Thursday, September 26, 1985

The Sub-committee on the Canadian National Railway’s
Pension System of the Standing Committee on Transport has
the honour to present its

THIRD REPORT

In relation to its Order of Reference dated Tuesday, May
28, 1985, respecting the Canadian National Railways’ Pension
System, your Sub-committee recommends that the deadline
for submitting its final report to the Standing Committee on
Transport be extended to Saturday, March 1, 1986.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence
(Issue No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le jeudi 26 septembre 1985

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
a ’honneur de présenter son

TROISIEME RAPPORT

Relativement 4 son ordre de renvoi du mardi 28 mai 1985,
concernant le régime de pensions des Chemins de fer natio-
naux du Canada, votre Sous-comité recommande que le délai
de la présentation de son rapport final au Comité permanent
des transports soit reporté au samedi 1°" mars 1986.

Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (fascicule n° I) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,

VINCE DANTZER,

Chairman.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, JUNE 20, 1985 LE JEUDI 20 JUIN 1985

(1) (1

[Text) [Traduction]

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
at 1:12 o’clock p.m., this day, for the purpose of organization.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése
Killens.

The Clerk of the Sub-committee presided over the election
of the Chairman of the Sub-committee.

Darryl Gray moved,—That Vince Dantzer do take the
Chair of this Sub-committee as Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.
The Chairman took the Chair.

On motion of Dennis H. Cochrane, it was agreed,—That
Darryl Gray be elected Vice-Chairman of this Sub-committee.

The Order of Reference dated Tuesday, May 28, 1985 being
read as follows:

ORDERED,—That a Sub-committee composed of five
(5) members including three (3) members of the Progressive
Conservative Party, one (1) from the Liberal Party and one
(1) from the New Democratic Party, be constituted in order
to consider the Order of reference of Wednesday, April 17,
1985 relating to the Canadian National Railways’ Pension
System.

That the Sub-committee be empowered to examine,
inquire into report to the Standing Committee on the subject
matter relating to the Canadian National Railways’
pensions not later than September 17, 1985.

That the Sub-committee be empowered to send for
persons and records, to sit while the House is sitting, to sit
during periods when the House stands adjourned, to print
from day to day such papers and evidence as may be ordered
by it.

That the Sub-committee have the power to retain expert,
professional, technical and clerical staff.

It was agreed,—That the Sub-committee print 1,000 copies
of its Minutes of Proceedings and Evidence.

It was agreed,—That the Committee retain the services of
Mildred Morton, from the Library of Parliament, as Research
Officer and Legal Counsel to assist the Sub-committee.

On motion of Darryl Gray, it was agreed,—That during the
questioning of witnesses, at the Chairman’s discretion, ten (10)
minutes be allocated to each member of the Sub-committee.

On motion of Les Benjamin, it was agreed,—That, at the
Chairman’s discretion, reasonable travelling, accommodation
and living expenses be paid to witnesses who will have testified,
at the Sub-committee invitation, in respect to its Order of
Reference.

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
tient, ce jour & 13 h 12, sa séance d’organisation.

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

Le greffier du Sous-comité préside I’élection du président du
Sous-comité.

Darryl Gray propose,—Que Vince Dantzer assume la
présidence du Sous-comité.

La motion est mise aux voix et adoptée.
Le président prend le fauteuil.

Sur motion de Dennis H. Cochrane, i/ est convenu,—Que
Darryl Gray soit élu vice-président du Sous-comité.

Lecture de I'ordre de renvoi du mardi 28 mai 1985 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE ,—Que soit formé un Sous-comité de
cinq (5) membres, dont trois (3) membres du parti progres-
siste conservateur, d’un (1) membre du parti libéral et d’un
(1) membre du parti néo-démocrate, en vue d’étudier I'ordre
de renvoi du mercredi 17 avril 1985 ayant trait au régime de
pensions des Chemins de fer nationaux.

Que le Sous-comité soit habilité & examiner la question
des pensions des Chemins de fer nationaux, a se renseigner a
ce sujet et & communiquer, au plus tard le 17 septembre
1985, ses constatations au Comité permanent.

Que le Sous-comité soit autorisé a convoquer des person-
nes et a faire produire des dossiers, a siéger pendant les
séances et les ajournements de la Chambre, a faire imprimer
au jour le jour les documents et les témoignages que celle-ci
lui réclame.

Que le Sous-comité soit autorisé 4 engager des experts,
des professionnels, des techniciens et du personnel de
soutien.

Il est convenu,—Que le Sous-comité fasse imprimer 1000
exemplaires de ses Procés-verbaux et témoignages.

Il est convenu,—Que le Comité retienne les services de
Mildred Morton, de la Bibliothéque du Parlement, en qualité
d’attachée de recherche et de conseillére juridique au service
du Sous-comité.

Sur motion de Darryl Gray, il est convenu,—Qu’au cours de
Iinterrogatoire des témoins et a la discrétion du président,
chacun des membres du Sous-comité dispose de dix (10)
minutes.

Sur motion de Les Benjamin, i/ est convenu,—Qu’a la
discrétion du président, les témoins qui, sur Iinvitation du
Sous-comité, auront comparu relativement a I'ordre de renvoi
de ce dernier, soient remboursés des frais de déplacement et de
séjour jugés raisonnables.
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It was agreed,—That the Sub-committee do now proceed in
camera to discuss its future business.

At 1:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

WEDNESDAY, SEPTEMBER 11, 1985
(2)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 3:44 o'clock p.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérese
Killens.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 4:55 o’'clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

THURSDAY, SEPTEMBER 19, 1985
(3)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 9:40 o’clock a.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése
Killens.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 11:44 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, SEPTEMBER 24, 1985
4)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 9:44 o'clock a.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray.

In attendance: R. David Radford, Study Director; David
Brown, Actuary. From the Library of Parliament: Mildred
Morton, Research Officer and Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the

1l est convenu,—Que le Sous-comité poursuive ses réunions
a huis clos pour discuter de ses futurs travaux.

A 13 h 55, le Sous-comité s’ajourne jusqu’da nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 11 SEPTEMBRE 1985
(2)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit 4 huis clos, ce jour a 15 h 44, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I’étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 16 h 55, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 19 SEPTEMBRE 1985
(3)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit 4 huis clos, ce jour 4 9 h 40, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 11 h 44, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 24 SEPTEMBRE 1985
(4)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit 4 huis clos, ce jour 4 9 h 44, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I’étude. De
la Bibliothéque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
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Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 11:44 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

WEDNESDAY, SEPTEMBER 25, 1985
(%)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 12:20 o’clock p.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése
Killens.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 1:45 o'clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

EVENING SITTING
(6)

The Sub-Committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 6:12 o’clock p.m. this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Les Benjamin,
Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 8:05 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

THURSDAY, SEPTEMBER 26, 1985
()

The Sub-Committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 3:55 o’clock p.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Vince Dantzer,
Darryl Gray, Thérése Killens.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the

de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 11 h 44, le Sous-comité s'ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 25 SEPTEMBRE 1985
(5)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit a huis clos, ce jour & 12 h 20, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 13 h 45, le Sous-comité interrompt les travaux jusqu’d
nouvelle convocation du président.

SEANCE DU SOIR
(6)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit 4 huis clos, ce jour 4 18 h 12, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Vincent
Dantzer, Darryl Gray, Thérése Killens.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude. De
la Bibliothéque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend 1'étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 20 h 05, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 26 SEPTEMBRE 1985
Q)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit 4 huis clos, ce jour a 15 h 55, sous la présidence de
Vince Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Vince Dantzer, Darryl
Gray, Thérése Killens.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi _du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins



2-10-1985

Régime de pensions des Chemins de fer nationaux du Canada 5213

Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

At 6:09 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

WEDNESDAY, OCTOBER 2, 1985
(8)

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
at 6:15 o’clock p.m., this day, the Chairman, Vince Dantzer,
presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl L. Gray.

Witnesses: From the Canadian National Railways: Jean
Pierre Laroche, Vice-President, Employee Relations; Yvon H.
Masse, Senior Vice-President and Chief Financial Officer;
Bernard Morency, Principal, “William M. Mercer Limitée”,
George Lach, Pensioner, former Senior Vice-President;
Edmond D. Pinsonnault, Vice-President and Counsel; Tullio
Cedraschi, President, CN Investments.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985.)

Jean Pierre Laroche made a statement.

It was agreed,—That the document entitled “Presentation
to Parliamentary Sub-committee on Canadian National
Railways’ Pension System”, submitted by Bernard Morency,
“William M. Mercer Limitée”, be filed as an exhibit with the
Clerk of the Sub-committee.

The witnesses answered questions.

At 8:14 o'clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

A 18 h 09, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 2 OCTOBRE 1985
(®)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit, ce jour 4 18 h 15, sous la présidence de Vince
Dantzer (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer, Darryl L. Gray.

Témoins: Des Chemins de fer nationaux du Canada: Jean-
Pierre Laroche, vice-président, Personnel; Yvon H. Masse,
premier vice-président et chef de la direction financiére;
Bernard Morency, associé principal, William M. Mercer Ltée;
George Lach, retraité, autrefois premier vice-président;
Edmond D. Pinsonnault, vice-président et avocat-conseil;
Tullio Cedraschi, président directeur général, division des
investissements du CN.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I’étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche et conseillére juridique.

Le Sous-comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985.)

Jean-Pierre Laroche fait une déclaration.

Il est convenu,—Que le document intitulé «Presentation to
Parliamentary Sub-Committee on Canadian Naitonal
Railways’ Pension Systemn», présenté par Bernard Morency, de
la firme William M. Mercer Limitée, soit déposé chez le
greffier du Sous-comité a titre de piéce justificative.

Les témoins répondent aux questions.

A 20 h 14, le Sous-comité s’ajourne jusqu’'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Sous-comité

Jean Michel Roy

Clerk of the Sub-committee
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Le greffier du Comité: A I'ordre! Honorables députés, il y a
quorum. En conformité des articles 69.(2) et 69.(4)a) du
Réglement, le choix du président est le premier sujet 4 ’ordre
du jour. Je suis préte a recevoir les motions a cet effet.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Madame la
présidente, je propose la nomination de M. Dantzer.

Mr. Benjamin: [ second the motion, if you need a seconder.

Le greffier: Y a-t-il d’autres motions?

M. Gray, appuyé par M. Benjamin, propose que M. Vincent
Dantzer soit €élu président de ce Sous-comité. Plait-il au Sous-
comité d’adopter cette motion?

La motion est adoptée

Le greffier: Je déclare M. Vincent Dantzer diment élu
président du Sous-comité et je I'invite & occuper le fauteuil.

Mr. Benjamin: Do we have an agenda?

The Chairman: Yes. But first of all, I would like to thank
this committee for their resounding vote of confidence in me. I
am sure we will have a very interesting time.

I might add, just to make sure that you all understand, that
Les Benjamin and I spent three weeks in a bus together and we
were still talking at the end of that time, so we will probably
do well here.

The next item is to elect a vice-chairman.
Mr. Benjamin: [ nominate Darryl Gray.
Motion agreed to

The Chairman: I would like to welcome Thérése Killens to
the meeting. She is late, as usual.

I would like now to proceed to the consideration of the
subcommittee’s order of reference, dated Tuesday, May 28,
1985. I would ask the clerk to read it.

Le greffier: Le mardi 28 mai 1985,
IL EST ORDONNE:

—AQue soit formé un Sous-comité composé de cinqg membres,
dont trois (3) membres du Parti progressiste conservateur,
d’un (1) membre du Parti libéral et d’'un (1) membre du
Nouveau parti démocratique, en vue d’étudier 'ordre de
renvoi du mercredi 17 avril 1985 ayant trait au régime des
pensions des Chemins de fer nationaux.

—Que le Sous-comité soit habilité 4 examiner la question
des pensions des chemins de fer nationaux, 4 se renseigner a
ce sujet et 2 communiquer, au plus tard le 17 septembre
1985, ses constatations au Comité permanent.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le jeudi 20 juin 1985

The Clerk of the Committee: Order, please! Hon. members,
I see a quorum. Pursuant to Standing Orders 69.(2) and
69.(4), your first item of business is to elect a Chairman. I am
ready to receive motions to that effect.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Madam
Chair, I move that Mr. Dantzer take the Chair.

M. Benjamin: J’appuie la motion, s’il faut quelqu’un pour
I'appuyer.

The Clerk: Are there any other motions?

It has been moved by Mr. Gray, seconded by Mr. Benjamin,
that Mr. Vincent Dantzer do take the Chair of this subcom-
mittee as Chairman. Is it the pleasure of the subcommittee to
adopt the motion?

Motion carried

The Clerk: I declare Mr. Vincent Dantzer duly elected
Chairman and invite him to take the Chair.

M. Benjamin: A-t-on un ordre du jour?

Le président: Oui. Mais avant, jaimerais remercier le
Comité pour la grande confiance qu’il m’a témoignée. Je suis
sir que nous passerons du bon temps.

Pour m’assurer que vous compreniez tous la situation,
permettez-moi de vous signaler que Les Benjamin et moi avons
passé 3 semaines dans un autobus ensemble, et au bout de
cette période, nous étions encore capables de nous parler, ce
qui veut dire que nous n’aurons probablement pas de difficulté
ici.

Nous devons maintenant élire un vice-président.

M. Benjamin: Je propose Darryl Gray.

La motion est adoptée

Le président: Je souhaite la bienvenue & Thérése Killens.
Elle est en retard, comme d’habitude.

J’aimerais maintenant procéder a 1’étude de I'ordre de renvoi
du Sous-comité en date du mardi 28 mai 1985. Le greffier
nous en fera la lecture.

The Clerk: Tuesday, May 28, 1985,

ORDERED:
—That a subcommittee composed of five members including
three members of the Progressive Conservative Party, one
from the Liberal Party, and one from the New Democratic
Party, be constituted in order to consider the order of
reference of Wednesday, April 17, 1985, relating to the
Canadian National Railways Pension System.
—That the subcommittee be empowered to examine, inquire
into and report to the Standing Committee on the subject
matter relating to the Canadian National Railways Pensions
not later than September 17, 1985.
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[Texte]
—Que le Sous-comité soit autorisé & convoquer des person-
nes et a faire produire des dossiers, & siéger pendant les
séances et les ajournements de la Chambre, a faire imprimer
au jour le jour les documents et les témoignages que celui-ci
lui réclame.

—~Que le Sous-comité soit autorisé a engager des experts,
des professionnels, des techniciens et du personnel de
soutien.

1315

The Chairman: If anyone here wishes a copy of that Order
of Reference, I am sure we can get it for you. I know some of
the members in the audience talked to me about it. If you wish
a copy, I am sure we can produce one for you.

Okay, we have some housekeeping matters to attend to. Is it
agreed that 1,000 copies of the minutes be printed?

Motion agreed to

The Chairman: Item number five, experts: We will have to
hire a staff. It is proposed that we retain the services of
Mildred Morton to assist us. She is a research officer with the
Library of Parliament.

I might say it is important that we have someone with a
legal background, and I happen to know that Mildred Morton
was on the committee for pensions. She did an excellent job.
We are very lucky to have her. I would appreciate a motion
that we do in fact retain her.

An hon. member: I so move.
Mrs. Killens: I second it.
Motion agreed to

The Chairman: I think something you might want to discuss
is time allocation. I am suggesting that we have one ten-
minute round for each questioner; or, if you like, we can have
two five-minute rounds. There are four of you on the commit-
tee who will be questioning. That is forty minutes. It takes ten,
maybe fifteen minutes, for them to present their brief, so you
are talking about an hour per presentation. Is that satisfac-
tory? Is it too long, or too short? What is your wish in this
regard?

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I think there should be some
flexibility, at the discretion of the Chair. We may run into a
situation that requires a much longer time. Then there could
be another situation, because of 100% repetition, that would
require a shorter time period.

The Chairman: I think we have to lay down some rules. We
can always enlarge on those rules later on, if there is a
particularly long submission. I am sure some of them will be
longer than one hour. But I think we should have a rule set
down so we can let people know what we expect of them.

Mrs. Killens: I would prefer a lot of flexibility. Sometimes
you have a national group, and you must really question them,
and sometimes it is one individual. We, I think, are expert

[Traduction]

—That the subcommittee be empowered to send for persons
and records, to sit while the House is sitting, to sit during
periods when the House stands adjourned, to print from day
to day such papers and evidence as may be ordered by it.

—That the subcommittee have the power to retain expert,
professional, technical and clerical staff.

Le président: Si vous voulez une copie de I'ordre de renvoi,
je suis sir que nous pourrons vous ’obtenir. Certains observa-
teurs m’en ont déja demandé.

Trés bien, nous avons des questions de régie interne a régler.
Est-il convenu que nous fassions imprimer 1,000 exemplaires
des proces-verbaux?

La motion est adoptée

Le président: L’article 5, portant sur les experts: nous
devrons embaucher du personnel. Il est proposé que nous
retenions les services de Mildred Morton, agent de recherche
de la Bibliothéque du Parlement.

Je pense qu’il est important que nous ayons un juriste, et je
sais que Mildred Morton faisait partie de I’équipe adjointe au
Comité sur les pensions. Elle a fait un excellent travail. Nous
sommes trés chanceux de I’avoir. J’aimerais une motion pour
que nous puissions ’embaucher.

Une voix: Je le propose.
Mme Killens: J’appuie la motion.
La motion est adoptée

Le président: Vous voudrez sans doute discuter du prochain
sujet: la répartition du temps de parole. Je suggére un premier
tour de 10 minutes pour chaque intervenant; ou si vous
préférez, nous pouvons avoir 2 tours de 5 minutes. Vous serez
4 a poser des questions. Cela veut dire 40 minutes. Il faut
compter 10 peut-étre méme 15 minutes pour la déclaration des
témoins, ce qui donne environ une heure par présentation. Est-
ce que cela vous va? Est-ce trop long, trop court? Qu’en
pensez-vous?

M. Benjamin: Monsieur le président, je pense que nous
devrions prévoir un peu de souplesse, a la discrétion du
président. Il y aura peut-étre des cas qui nécessiteront
beaucoup plus de temps. En revanche, il y en aura d’autres qui
en exigeront beaucoup moins, a cause de la répétition des
meémes propos.

Le président: Je pense que nous devons quand méme établir
des régles. Nous pouvons toujours les modifier par la suite,
pour les présentations particuliérement longues. Je suis siir que
certaines présentations dureront plus d’une heure. Mais je
pense que nous devons avoir une régle bien établie pour que les
gens sachent a quoi s’attendre.

Mme Killens: Je préférerais que nous nous ménagions
beaucoup de souplesse. Parfois, en présence d'un groupe
national, nous devons en interroger les représentants a fond,
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enough to judge the situation when the time comes. We will
refrain from asking questions when it is one individual’s point
of view vis-a-vis a national body.

The Chairman: That is for the total time. How much time
do you want to give each questioner?

® 1320

Mrs. Killens: In my experience, we have never abused . . . |
have been on quite a few task forces, the handicapped one and
the pension reform one, and the members did not abuse it.

The Chairman: We did have rules laid down in the pension
one, though . . .

Mrs. Killens: I do not remember that.

The Chairman: Yes, we did. It is true we used a lot of
discretion on occasion; but I think beforehand, if I recall, the
chairman invariably said: Well, you have 10 minutes to give
your brief, and you have 40 minutes for questions; if you want
to get more time to give your brief, you are eating into your
question period. I think he said that every time.

I really feel we should have some guidelines.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): I do not
have that much experience, but perhaps the committee would
agree to the 10-minute round for each questioner, with the
unwritten understanding that there would be flexibility on the
part of the Chair. I would propose that.

The Chairman: Do you agree with that?
Some hon. members: Sure.

The Chairman: Do you make that a motion, then? Do you
agree?

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): I so move.

Mr. Cochrane: Yes, I agree.

The Chairman: Okay, that is carried. Everybody agrees to
that. How about reimbursement of the witnesses’ expenses;
that at the chairman’s discretion reasonable travelling,
accommodation, and living expenses be paid to the witnesses
who will have testified at the subcommittee’s invitation?

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, before we go any further,
how many, if any, requests do we have so far from individuals
or groups who want to appear as witnesses? How many do we
have?

The Chairman: There are now seven so far.

Mr. Benjamin: If they have requested to appear, do we still
invite them so we can pay their expenses?

[Translation)]

alors que dans d’autres cas, nous pouvons n’avoir affaire qu'a
un particulier. Je pense que nous sommes assez intelligents
pour juger ce qu'il faut faire selon les circonstances. Nous
limiterons nos questions lorsque le point de vue exprimé sera

celui d’un simple particulier par opposition a celui d’un
organisme national.

Le président: Cela concerne le temps alloué au total pour
une présentation. Combien de temps voulez-vous pour chaque
membre du Comité?

Mme Killens: D’aprés mon expérience, il n’y a jamais eu
d’abus . . . J’ai fait partie de plusieurs comités, notamment sur
les handicapés et sur la réforme des pensions, et les membres
n’ont jamais abusé du systéme.

Le président: Nous avions quand méme établi des régles
pour le Comité de la réforme des pensions . . .

Mme Killens: Je ne m’en souviens pas.

Le président: Oui, nous avions établi des régles. Il est vrai
que nous avons exercé notre discrétion a I'occasion; mais si je
me souviens bien, je pense que le président disait toujours en
début de séance que le témoin avait 10 minutes pour présenter
son mémoire et qu’il resterait 40 minutes pour les questions; si
le témoin dépassait le temps qui lui était alloué, cela était
déduit de la période des questions. Je pense que le président ne
manquait jamais de le souligner.

Je pense vraiment que nous devrions avoir des régles.

M. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Je n’ai pas
tellement d’expérience, mais nous pourrions peut-étre convenir
d’une période de 10 minutes pour chaque membre, et qu'’il soit
entendu tacitement que le président serait souple. Voila ce que
je proposerais.

Le président: Ftes-vous d’accord?

Des voix: Certainement.

Le président: Vous en faites donc une motion? Vous étes
d’accord?

M. Gray (Bonaventure—iles-de-Ia-Madeleine): Je le
propose.

M. Cochrane: Oui, je suis d’accord.

Le président: La motion est adoptée. Tout le monde est
d’accord. Maintenant, au sujet du remboursement des
dépenses des témoins, il est proposé que, a la discrétion du
président, des frais de déplacement, d’hébergement et de
subsistance soient remboursés dans des limites raisonnables
aux témoins qui auront comparu, & I'invitation du Sous-comité.

M. Benjamin: Monsieur le président, avant d’aller plus loin,
combien de particuliers ou de groupes ont demandé a compa-
raitre jusqu'a présent? Combien de demandes avons-nous
regues?

Le président: Nous en avons sept jusqu’a présent.

M. Benjamin: S’ils ont demandé & comparaitre, devons-nous
les inviter 4 venir témoigner pour que nous puissions rembour-
ser leurs dépenses?
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The Chairman: I think it is at our discretion. If we invite
them to appear, we say we will pay their expenses, but if other
people say they want to appear and we allow them, it does not
necessarily impose on us the necessity to pay their expenses.

Mr. Benjamin: These pension groups have no money. I think
if we pay one, we pay them all. I agree to the reimbursement
of witnesses’ expenses whether we invite them or they ask to

appear.

The Chairman: At their request.

Mr. Benjamin: If they request we reimburse them. I agree
with that. But should we get a bunch more requests to appear,
then we are faced with the situation of which is the cheapest:
to pay the expenses of most, if not all of them, or for the five of
us and three or four staff people, say a total of 10, to travel.

The Chairman: I think that is a decision we will have to
make later on when we see what kind of response we get. No
doubt about it, we are going to have to examine that very
carefully.

Mr. Benjamin: Could we ask the main committee to request
an amendment to our order of reference, which I am sure we
could get by unanimous consent if the government would
agree, that at the discretion of this subcommittee we may
travel, or at the discretion of the whole committee authorizing
the subcommittee to travel if we deem it necessary part way
through ... ? If, for example, there are three groups in
Vancouver or in Edmonton that want to appear, it would
probably be cheaper for us to go out there and hear them all at
once than to pay them to come down here and go back. I am
just thinking we should have a option that is available to the
subcommittee. I do not know the exact procedure, but I am
wondering if we should not report back to the main committee
and ask for them to obtain permission for us to travel, should it
become necessary.

Mrs. Killens: Mr. Chairman, a question first. Are we
intending to have most hearings in Ottawa and to ask the
witnesses to come to us in Ottawa? That was the original idea.

Mr. Benjamin: At the moment.

Mrs. Killens: At the moment, yes. It is my experience that
whenever you travel, you have to have translation. That is a
costly affair. Even if you have 10 witnesses in Vancouver, I
would like to know how much it would cost to transport the
technicians, the equipment, and the translator... and they
have to have quite a few of them to do shifts on the
translation . . .

Mr. Benjamin: You hire somebody in Vancouver.

Mrs. Killens: You can hire over there as well. But in the
interests of the taxpayer, I would like to know if we can do it. I
would go for the cheapest way to do it. This would be the
bottom line with me: as cheap as possible.

[Traduction)]

Le président: Je pense que c’est @ nous de décider. Si nous
les invitons 4 venir témoigner, nous leur offrons de rembourser
leurs dépenses, mais si d’autres demandent a comparaitre, et si
nous les acceptons, cela ne veut pas nécessairement dire que
nous devons rembourser leurs dépenses.

M. Benjmain: Ces groupes de pensionnés n’ont pas d’argent.
Je pense que si nous remboursons les frais d’un groupe, nous
devons le faire pour tout le monde. Je pense que nous devrions
rembourser les dépenses des témoins, qu’ils aient demandé a
comparaitre ou que nous les ayons invités a le faire.

Le président: S’ils le demandent.

M. Benjamin: S’ils le demandent, nous les remboursons, je
suis d’accord. Mais si beaucoup d’autres personnes ou d’autres
groupes demandent & comparaitre, nous devrons déterminer ce
qui coilitera le moins cher: rembourser les dépenses de la
plupart des témoins, sinon tous, ou déplacer les cinq membres
du Comité avec trois ou quatre autres personnes, disons 10 au
total.

Le président: Je pense que c’est une décision que nous
devrons prendre plus tard, lorsque nous saurons qui est
intéressé a venir témoigner. Il est évident que nous devrons
nous pencher trés sérieusement sur cette question.

M. Benjamin: Pourrions-nous demander au Comité plénier
de demander que soit modifié notre ordre de renvoi, ce qui est
sirement possible avec le consentement unanime du Comité,
pour que le gouvernement permette au Sous-comité de
voyager, a sa discrétion, ou a la discrétion du Comité perma-
nent, si cela devait s’avérer nécessaire en cours de route . .. ?
Par exemple, s’il y a trois groupes 4 Vancouver ou 8 Edmonton
qui demandent 4 nous rencontrer, il serait probablement plus
économique que nous nous rendions la-bas pour les entendre
tous 4 la fois, plutdt que d’avoir a rembourser leurs frais de
déplacement et de séjour ici. Le Sous-comité devrait en avoir
la possibilité. Je ne sais pas exactement quelle est la procédure,
mais nous pourrions sans doute faire rapport au Comité plénier
et lui demander de nous obtenir une autorisation de voyager,
au cas ou ce serait nécessaire.

Mme Killens: Monsieur le président, j'aurais une question a
poser d’abord. Entendons-nous tenir la plupart des audiences a
Ottawa et demander aux témoins de venir nous rencontrer ici?
C’était notre premiére idée.

M. Benjamin: A ce moment-la.

Mme Killens: A ce moment-l3, oui. Mais je sais que quand
un comité voyage, il faut un service de traduction. Cela coiite
cher. Méme si vous avez 10 témoins a Vancouver, je serais
curieuse de savoir combien coite le transport des techniciens,
de I’équipement et du traducteur... Et il y en a plus d’un,
étant donné qu’ils doivent se relayer . . .

M. Benjamin: Vous pouvez embaucher quelqu’un @ Vancou-
ver.

Mme Killens: C’est possible oui. Mais dans I'intérét du
contribuable, j'aimerais savoir si nous pouvons le faire. Moi,
j'opterais pour la solution la moins onéreuse. C’est ce qui
compte pour moi.
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The Chairman: I think that is right. It is a decision we are
going to have to make later on when we find out what kind of
response we are getting, and then we will have to calculate the
cost of going as opposed to bringing them here. I think that is a
reasonable way to approach it. During these times we should
be trying to save as much money as we can.

Mr. Cochrane: I agree with Mr. Benjamin in the sense that
we should at least get the permission, if we so need it, and then
we can make that decision when we see the number of
requests.

Mr. Benjamin: We are all responsible people; we are not
going to mess around travelling just for the fun of it.

Mrs. Killens: No, thank you; it is no fun.

The Chairman: Well, let us have one motion at a time.
Reimbursement of witnesses expenses, can we have that
motion?

Mr. Benjamin: So moved.
The Chairman: Mr. Gray.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, just a point of clarification. When we say at the
chairman’s discretion, and knowing the chairman to be a very
discretionary person, I would assume that at the chairman’s
discretion means he will take into account the feelings of the
rest of the committee.

The Chairman: Certainly. I think that is just if their
expenses are not reasonable, not whether they get them or not.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): I would
assume that with the motion we have before us, even though it
has been prepared in advance, we can make modifications
accordingly.

Mr. Benjamin: Oh, yes. The Chair, in consultation with the
subcommittee, can decide what is a reasonable expense
account that has been submitted. If they want a $200-a-day
room in the Westin Hotel, sorry about that, a $50 one will do.

The Chairman: There is a per diem established under our
rules, and we only pay that amount.

Motion agreed to

The Chairman: I suggest that we now go in camera for
future business, so I would ask all members who are not
members of the committee, or who do not have pertinent
business to discuss with the committee, if they would please
leave.

Meeting is adjourned.

[Translation)

Le président: Je pense que vous avez raison. C'est une
décision que nous devrons prendre plus tard; une fois que nous
saurons combien de personnes veulent venir témoigner; nous
calculerons alors le coiit de chaque option. Je pense que c’est
une solution raisonnable. En ces temps-ci, nous devons essayer
d’économiser le plus possible.

M. Cochrane: Je conviens avec M. Benjamin que nous
devrions au moins obtenir la permission de nous déplacer, au
cas ol nous en aurions besoin; et nous déciderons apreés selon le
nombre de demandes.

M. Benjamin: Nous sommes tous des gens responsables;
nous ne nous déplacerons pas pour le plaisir.

Mme Killens: Non merci, il n’y a rien d’amusant la-dedans.

Le président: Une motion a la fois. J’ai besoin d’'une motion
sur le remboursement des dépenses des témoins.

M. Benjamin: Je le propose.
Le président: Monsieur Gray.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Monsieur le
président, une petite précision. Quand nous disons «a la
discrétion du président», sachant que le président est trés
raisonnable, cela veut dire, je présume, qu’il tiendra compte de
’opinion des membres du Comité, je présume.

Le président: Absolument. La question n’est pas de savoir
s’il y aura remboursement ou non, mais il faut s’assurer que les
dépenses sont raisonnables.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Méme si la
motion que nous avons devant nous a été préparée d’avance,
nous pouvons toujours la modifier.

M. Benjamin: Oh oui. Le président, en consultation avec les
membres du Sous-comité, peut décider si la note de frais est
raisonnable. Si quelqu'un demande une chambre a 200§ par
jour a I'Hotel Westin, eh bien cela ne va pas. Une chambre de
508 devra faire I’affaire.

Le président: Une limite de dépenses quotidiennes est prévue
dans nos réglements, et nous ne remboursons que cette somme.
La motion est adoptée

Le président: Je propose maintenant que nous nous réunis-
sions a4 huis clos pour discuter de nos travaux futurs. Je
demanderais donc 4 tous ceux qui ne sont pas membres du
Comité ou qui n'ont pas vraiment d’affaire ici de sortir de la
salle.

La séance est levée.

Wednesday, October 2, 1985
® 1815
The Chairman: Order.

Mr. Laroche, will you introduce your people?

Le mercredi 2 octobre 1985

Le président: A I'ordre.
Monsieur Laroche, vous nous présentez vos gens?
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Canadien National): Monsieur le président, j’aimerais d’abord
vous présenter les représentants du CN qui participeront a la
présentation de notre mémoire et qui répondront aux questions
des membres du Sous-comité.

Ce sont M. Tullio Cedraschi, président-directeur général,
Division des investissements du CN; M. Yvon Masse, premier
vice-président, Affaires générales, et chef de la direction
financiére; M. Edmond Pinsonnault, vice-président et avocat
conseil, Affaires juridiques générales; M. Georges Lange, vice-
président, Lignes de conduite et planification stratégiques; M.
Georges Lach, retraité, autrefois premier vice-président; M.
Brian Noble, directeur administratif, Planification et recher-
che sur la rémunération; M. Robert Zuban, directeur, Régimes
de retraite; et M. Bernard Morency, associé principal, William
M. Mercer Limitée, qui nous donnera les avis actuariels.

Monsieur le président, je tiens a souligner que le CN prend
trés au sérieux ’étude qu’a entreprise votre Sous-comité. Vos
travaux peuvent avoir des implications non seulement pour le
CN, ses employés et ses retraités, mais aussi pour tous les
Canadiens et une grande partie de I'industrie canadienne.
Nous sommes particuliérement heureux du fait que cette étude
des régimes de retraite du CN ait été confiée par le Parlement
a un Sous-comité relevant du Comité permament des trans-

ports.

Je vois qu’il y a des retraités du CN dans la salle. Ces
derniers feront connaitre leur point de vue au Sous-comité au
cours des prochaines semaines.

Laissez-moi vous dire, monsieur le président, que nous avons
eu de nombreuses rencontres et discussions avec nos retraités.
Nous avons toujours €été impressionnés par leur sincérité et
leur désir de bien faire. Nous comprenons leur inquiétude face
aux effets de l'inflation sur leurs rentes de retraite. Nous
essayons d’ailleurs d’y remédier depuis plusieurs années, cela
dans la mesure de nos moyens.

Avec votre permission, je vais maintenant vous présenter le
mémoire du CN qui vous a été remis. Comme vous avez déja
pu le constater, monsieur le président, le mémoire du CN est
surtout de nature factuelle. Notre objectif était avant tout de
fournir 4 votre Sous-comité I'information nécessaire pour
effectuer une étude approfondie et compléte de nos plans de
retraite. Avec votre permission, j'aimerais maintenant faire un
exposé résumant les vues du CN sur le sujet.

Mais avant de ce faire, permettez-moi de déposer un
document qui a été utilisé pour mieux informer les cadres, les
représentants syndicaux et les retraités des bénéfices et du
fonctionnement de notre caisse de retraite.

The Chairman: I beg your pardon, sir. Would you make that
request when we have a quorum?

Mr. Laroche: Yes.

Jaimerais aussi mentionner que c’est avec grand regret que
la délégation du CN a appris I'accident dont a été victime la
députée Thérése Killens. Nous lui souhaitons un prompt
rétablissement. Etant donné son intérét et ses connaissances

Canadian National): Mr. Chairman, I would first like to
introduce the representatives of CN who will participate today
in the presentation of our submission and answer the questions
of sub-committee members.

We have Mr. Tullio Cedraschi, President, CN Investments;
Mr. Yvon Masse, Senior Vice-President and Chief Financial
Officer, Mr. Edmond Pinsonnault, Vice-President and
Counsel; Mr. George Lange, Vice-President, Strategic Policy
and Planning; Mr. George Lach, Pensioner, former Senior
Vice-President; Mr. Brian Noble, Director, Compensation
Planning and Research; Mr. Robert Zuban, Manager, Pension
Administration and Mr. Bernard Morency, the main partner
of William M. Mercer Ltd., who has the expertise on the
actuarial data.

Mr. Chairman, I would like to emphasize that CN takes the
study undertaken by your sub-committee very seriously. Your
work could have implications not only Jor CN, its employees
and pensioners, but also for all Canadians and a major part of
Canadian industry. We are specially happy that this study of
CN pension plans has been entrusted by parliament to a sub-
committee that reports on the Standing Committee on
Transport.

I see that there are CN pensioners in the room. They will
make their point of view known to the sub-committee in the
weeks that follow.

Let me say, Mr. Chairman, that we have had numerous
meetings and discussions with our pensioners. We have been
consistently impressed by their sincerity and goodwill. We
understand their concern over the effects of inflation on their
pensions, and we have, in fact, been striving for several years
to remedy this situation to the extent of our ability.

With your permission, I will now present CN’s submission.
As you have already been able to see, Mr. Chairman, the CN
submission contained in this binder is mostly of a factual
nature. Our primary goal was to provide your sub-committee
with information it needs to do a complete and thorough study
of our pension plan. I would like to give a brief summary of
CN’s views on this matter.

But before doing so, please allow me to table the following
document. It is a document that has been used to better inform
managers, union representatives and pensioners about benefits
on how our pension plan works.

Le président: Mes excuses, monsieur. Pourriez-vous faire
cette demande lorsque nous aurons le quorum?

M. Laroche: Oui.

I would also like to mention that it is with great sorrow that
the CN delegation learned about the accident of which a
member of Parliament Therese Killens was a victim. We do
hope she will get well soon. Because of her interest and her
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dans le domaine des pensions, nous ne pouvions qu’étre
heureux de sa participation a la présente étude.

I am now going to quote the Parliamentary Task Force on
Pension Reform:

If there is a unifying theme in this report, it is the challenge
of tempering compassion with realism in making pension
commitments.

® 1820

Mr. Chairman, there are 2.5 million senior citizens in
Canada. The vast majority of them live in homes that never
received a pension cheque from a former employer. We
estimate that 70% or 75% of homes never receive a company
cheque. CN pensioners are amongst the fortunate senior
citiens who do receive a pension cheque from their former
employer.

According to a study of 23 large companies conducted by a
specialized consulting firm in 1980, CN pensioners would be a
favoured grouip among the fortunate. Whether a CN
employee retired in 1965, 1970, or 1975, he or she received in
1980 a pension which replaced more pre-retirement income
than did the pensions paid by 17 of the 23 companies. CN’s
pension plan began half a century ago, and our combined
employee-pensioner population now is larger than the popula-
tion of St. John’s or Moncton, Hull, Sarnia, Kingston,
Lethbridge, or Victoria.

Our pension plan has changed significantly over the last 50
years in response to changing needs and choices. We once
unilaterally determined pension benefits. We now negotiate
benefit improvements for employees and pensioners alike.

The benefit formula of the 1959 plan alone has been
improved five times. It is now a 1.3-2% final average earnings
plan. Only 11% of all Canadians employed today in the private
sector have a private pension plan with retirement benefits
based on the average of their best five years of earnings, or
better, which is the CN formula.

Since 1970, the 1959 plan has provided generous early
retirement provisions. For example, from 1979 to 1984
employees electing to retire early outnumbered normal
retirements by a margin of almost 4:1. Some 26% of our
pensioners and survivors are under age 65.

The 1959 plan has always paid a benefit to the employee for
his or her lifetime, and half of that benefit to the surviving
spouse upon the employee’s death, before or after retirement.
The result is that one out of three pensioners is a survivor.
Even today, few industrial workers covered by a company-
sponsored pension plan have such a survivorship pension
provision.

[Translation)

knowledge in the area of pensions, we could only be happy to
have her participating in this examination.

Je vais maintenant vous citer le rapport du groupe de travail
parlementaire sur la réforme des pensions:

S’il y a un théme central 4 ce rapport, c’est le défi de
conjuguer réalisme et compassion dans la prise en charge
d’engagements relatifs 4 la retraite.

Monsieur le président, il y a au Canada 2.5 millions de
personnes agées. La grande majorité d’entre elles ne regoivent
aucune rente de leur ancien employeur. Nous estimons que 70
a 75 p. 100 des ménages ne regoivent aucune rente de
I’employeur. Les retraités du CN sont donc des privilégiés
puisque leur ancien employeur leur fournit une rente.

D’aprés une étude effectuée en 1980 aupres de 23 grandes
sociétés par une maison de consultants spécialisés, les retraités
du CN constitueraient un groupe favorisé parmi les privilégiés.
Qu’il ait pris sa retraite en 1965, en 1970 ou en 1975, le
retraité du CN a regu en 1980 une pension qui représentait
une plus grande partie de son revenu d’avant la retraite que les
employés de 17 des 23 sociétés considérées. La création de
notre régime de retraite remonte 4 un demi-siécle et nos
employés et retraités constituent aujourd’hui une population
plus importante que celle de Saint-Jean de Terre-Neuve, de
Moncton, de Hull, de Sarnia, de Kingston, de Lethbridge ou
de Victoria.

Notre régime de retraite a beaucoup changé pendant les 50
années de son existence, par suite de I'évolution des besoins et
des choix. Autrefois, nous décidions unilatéralement des
prestations de retraite; maintenant, les améliorations font
I’objet de négociations, tant pour les employés que pour les
retraités.

La formule de calcul des prestations du seul régime de 1959
a été améliorée cinq fois. Il donne maintenant 1.3-2 p. 100 du
salaire moyen de fin de carriére. Onze p. 100 seulement des
Canadiens employés aujourd’hui dans le secteur privé partici-
pent 4 un régime de retraite privé comportant des prestations
de pensions calculées sur le salaire moyen des cinq années les
mieux rémunérées, ou selon une formule plus avantageuse, ce
qui est le cas de la formule du CN.

Depuis 1970, le plan de 1959 prévoit des dispositions
généreuses de retraite anticipée. Par exemple, entre 1979 et
1984, le nombre d’employés qui ont opté pour une retraite
anticipée a dépassé de presque 4 contre 1 celui des employés
qui ont pris leur retraite 4 'dge normal. Environ 26 p. 100 de
nos retraités et de nos bénéficiaires survivants ont moins de 65
ans.

Le régime de 1959 a toujours prévu le versement d’une
pension A 'employé, sa vie durant, et 4 son décés, avant ou
aprés le départ 4 la retraite, de la moitié de la pension au
conjoint survivant. Il en résulte qu'un bénéficiaire sur trois est
le survivant d’un retraité. Méme aujourd’hui, trés peu de
salariés bénéficient d’un régime de retraite de I'employeur
garantissant une telle rente de survie.
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While guaranteed inflation protection is not part of our
pension plan, CN began making ad hoc pension increases for
our older pensioners in 1971. We have done so every year
since.

The financial effect on the pension plan has been such that
since 1960 employees have contributed $1.2 billion to the
pension fund, while CN has contributed $2.1 billion in the
same period. The costs of the plan being borne by CN are well
above the prevailing level of costs in industry generally. More
costs are anticipated as a result of the pension plan changes
contemplated in the federal budget of May 23, 1985.

Our costs have changed significantly over the years, for two
fundamental reasons: first, several costly benefit improvements
sought and obtained by unions on behalf of employees and
pensioners; secondly, increased costs for the same benefits
because of changed economic and social trends. For example,
pensioners are living longer; salaries have increased more than
forecast by the actuary; more employees are retiring early and
therefore receiving pensions longer; etc. The following
illustrates the often overlooked impact of benefit improve-
ments on the funding of a pension plan.

® 1825

In 1985 we had 114,000 members, 47,000 of whom are
pensioners. In 1962 only 25,000 of our 115,000 members were
pensioners. In 1985 our total assets are $3.76 billion, an
increase of $3.33 billion since 1962. In 1985, however, total
actuarial liabilities are $5.36 billion, an increase of $4.5 billion
since 1962.

Thus, the actuarial liabilities have increased more dramati-
cally than the assets, despite the excellent investment returns
of the recent years. The difference between liabilities and
assets is an unfunded actuarial liability, and ours has grown
from $395 million in 1962 to $1.6 billion in 1985.

Mr. Chairman, the actuarial liabilities of any pension plan
are the direct result of the level of benefits and the number and
mix of members. Our unfunded liability is due principally to
the implementation of significant benefit improvements which
could not be paid for up front.

Ironically, our unfunded liability is sometimes questioned by
the very members who profited from that up-front implemen-
tation of lifelong benefit improvements. We gave members the
immediate benefits they wanted, but to do so we had to
amortize the costs over a long period of time .

An unfunded liability is a legislatively supervised mech-
anism to give members immediate benefits which employers
pay for over time. Without such a mechanism the benefits
would either not be implemented or only in stages commensu-
rate with the employer’s ability to pay.

[Traduction)]

Bien que notre régime de retraite ne comporte pas de
garantie de protection contre I'inflation, le CN revalorise de
fagon ponctuelle les pensions de ses retraités plus dgés, et ce
chaque année depuis 1971.

Ces changements ont eu un tel impact financier sur le
régime que depuis 1960, les employés ont versé a la caisse de
retraite 1,2 milliard de dollars de cotisations, alors que la part
du CN s’est chiffrée a 2,1 milliards. Les coiits du régime que le
CN doit assumer dépassent largement la moyenne dans le
secteur industriel. On prévoit que ces colits augmenteront
encore par suite des modifications au régime de retraite
envisagées dans le budget fédéral du 23 mai 1985.

Nos coiits ont progressé de fagon marquée au fil des ans,
pour deux raisons principales: premiérement, certaines
améliorations coiiteuses qu’ont demandées les syndicats au
nom des employés et des retraités; deuxiemement, I’accroisse-
ment du coiit de ces prestations en raison des nouvelles
tendances économiques et sociales. Par exemple, les retraités
vivent aujourd’hui plus longtemps; les hausses salariales ont
dépassé les prévisions; de plus en plus d’employés prennent une
retraite anticipée et touchent donc une pension plus longtemps;
etc. Les données ci-aprés illustrent les faits souvent ignorés de
I’'amélioration des prestations sur la capitalisation d’un régime
de retraite.

En 1985, nous avons 114,000 participants dont 47,000
retraités, alors qu’en 1962, 25,000 seulement de nos 115,000
membres étaient 4 la retraite. En 1985, notre actif total se
chiffre 4 3,76 milliards de dollars, soit 4 3,33 milliards de
dollars de plus qu’en 1962. Cependant, en 1985, la dette
actuarielle totale s’éléve a 5,36 milliards de dollars, soit une
augmentation de 4,5 milliards de dollars depuis 1962.

Ce qui revient a dire que la dette actuarielle s’est accrue de
fagon plus marquée que I'actif, malgré I’excellent rendement
de nos investissements ces derniéres années. La différence
entre l'actif et la dette actuarielle constitue une dette actua-
rielle non capitalisée, et la notre est passée de 395 millions de
dollars en 1962 a 1,6 milliard de dollars en 1985.

Monsieur le président, les dettes actuarielles d’un régime de
retraite sont la conséquences directes du montant des presta-
tions, du nombre de participants et de leur composition. Notre
dette non capitalisée résulte surtout des importantes améliora-
tions apportées aux prestations et qu’il nous était impossible de
payer dans I'immédiat.

Paradoxalement, ce sont les bénéficiaires de ces améliora-
tions immédiates qui mettent parfois en question notre dette
non capitalisée. Nous avons accordé immédiatement les
prestations demandées, mais pour ce faire, il nous a fallu en
amortir le coiit sur une longue période.

La dette non capitalisée est I'instrument, soumis au contrdle
du législateur, qui permet aux participants de toucher immé-
diatement des prestations que I’employeur devra payer
ultérieurement. Sans pareil instrument, la prestation ne serait
tout simplement pas consentie, ou elle le serait, mais par étape
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Pensioners are understandably concerned about inflation,
and they look to their former employer to protect the purchas-
ing power of their pensions. But as an employer we have to say,
Mr. Chairman, that a cause of this concern has to do with
choices made in the past—choices of higher wages, choices of
COLA clauses, choices of improved job security, and also
choices of a higher initial pension as opposed to inflation
protection of a future pension.

We are not blind to the effect of inflation on pensioners, on
all Canadian pensioners. No, we are not; we empathize with
pensioners who will suffer a loss in their purchasing power
because of inflation, but we cannot afford to ignore the costs of
guaranteed inflation protection. The problem of inflation
protection for pensions is not uniquely a railway problem, but
rather a problem for all Canadians.

Canadian industry has not provided for guaranteed inflation
protection. Only 150,000 out of the 2.7 million private sector
workers covered by employer-sponsored pension plans have a
provision for any kind of guaranteed indexation of pensions.
The parties involved in decision-making about wages have
moved away from the cost-of-living agreements of the 1970s to
trade-offs and productivity enhancement agreements and
improved job security in the 1980s.

Guaranteed indexation of income by an employer was a
product of the 1970s when national wealth was thought to be
ever growing. It is being dismantled, or other choices sub-
stituted for it in the 1980s. Guaranteed indexation is a long-
term commitment that few employers in industry are willing to
undertake, particularly in uncertain and changing economic
times.

® 1830

CN employees make no contribution towards the cost of any
inflation protection of their pensions. CN pensioners, when
they were employees, made no such contribution. Neither did
CN make any advance contribution for such protection.

CN has moved away from negotiated cost-of-living wage
clauses in its collective agreements covering active employees.
CN has, however, felt a moral obligation to do something
within its economic means to help offset the effects of inflation
on pensions. CN unions have bargained for increases in
pensions being paid.

Appendix 6 of our submission sets out the amount of ad hoc
increases given to pensioners since 1971. We began with
percentage increases, and then changed to flat rate increases
after consultation with the pension board. The effect of the
increases which were granted has been to give the low-income

[Translation]

qui dépendrait de la capacité de I'employeur d’en assumer le
cout.

L’inflation inquiéte les retraités, et c’est bien compréhensi-
ble; ils se tournent alors vers leur ancien employeur pour qu’il
protége le pouvoir d’achat de leurs pensions. Mais en tant
qu’employeur, nous sommes obligés de préciser que la cause de
cette inquiétude tient aux choix qui ont été effectués par le
passé: hausses salariales, clauses d’indemnité de vie chére,
améliorations de la sécurité d’emploi, hausses de la pension
initiale; choix que ’on a préférés a une protection de la pension
future contre I'inflation.

Nous ne sommes pas insensibles a la fagcon dont I'inflation
touche les retraités, tous les retraités canadiens. Non, nous ne
sommes pas indifférents; nous déplorons qu’ils doivent soufrir
de I’érosion de leur pouvoir d’achat, mais nous ne pouvons pas
nous permettre d’ignorer les colits que supposerait une
protection garantie contre l'inflation. Le probléme de la
protection des pensions contre I'inflation n’est pas unique aux
chemins de fer; il touche I’ensemble des Canadiens.

L’industrie canadienne n’a pas prévu de garantie contre
I'inflation. En fait, des 2,7 millions de salariés du secteur privé
et participant a4 un régime de retraite de ’employeur, seul
150,000 bénéficient d’une forme quelconque d’indexation
garantie des prestations de pension. Ceux qui ont participé aux
prises de décision concernant les salaires ont délaissé, dans les
années 1980, les accords des années 1970 sur les indemnités de
vie chére au profit de compromis, d’ententes sur le relévement
de la productivité et d’une plus grande sécurité d’emploi.

L’indexation garantie du salaire était un produit des années
1970, lorsque chacun pensait que la croissance ne devait
jamais s’arréter. Les choses ont toutefois changé dans les
années 1980 et I'on envisage d’autres options. L’indexation
garantie est un engagement a long terme que peu d’employeurs
du secteur industriel sont disposés a prendre, étant donné
I'incertitude et le caractére changeant de la conjoncture
économique.

Les employés du CN ne versent aucune cotisation visant a
protéger leurs pensions contre I'inflation, pas plus que ne 'ont
fait les retraités durant leurs années de service. Pour sa part, le
CN n’a pas non plus versé par anticipation des cotisations dans
ce but.

Le CN a progressivement abandonné, dans ses conventions
collectives, les clauses salariales prévoyant une indemnité de
vie chére pour les employés actifs. Il a toutefois ressenti
I’obligation morale de contrer, dans la mesure de ses moyens,
les effets de I'inflation sur les pensions. L’augmentation des
prestations accordées a été le fruit de négociations avec les
syndicats ferroviaires.

L’annexe 6 de notre mémoire fait état du montant de
revalorisations ponctuelles consenti aux retraités du CN depuis
1971. Calculées d’abord en pourcentage, ces augmentations
ont ensuite été, aprés consultations avec la Commission des
pensions, versées sous forme de sommes forfaitaires. Selon
cette formule, les retraités les moins favorisés ont bénéficié
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pensioner the highest percentage increase and to give the high-
income pensioner the greatest number of absolute dollars.

Appendix 7 of our submission sets out the total increase in
pension income from CN and the public plans between the
year of retirement and January 1, 1985 for employees retiring
at age 65. It then indicates what that total pension increase
represents as a percentage of the total CPI increase over the
same period. Once again the effect has been to give the low-
income pensioner the highest percentage increase and the
greatest degree of inflation protection while the higher-income
pensioner received the greatest number of absolute dollars.

Appendix 7 also shows that CN has given ad hoc adjust-
ments only to pensioners who retired in 1975 or earlier.
Indeed, 1975 pensioners only began receiving adjustments this
year. There are good reasons for this distinction between the
two groups of pensioners, each representing about 50% of our
total pensioner population.

The pre-1975 pensioners did not fully benefit, if at all, from
the 1.3-2% benefit formula while the 1975 pensioners and
those thereafter did. The pre-1975 pensioners did not get the
benefit of a full CPP/QPP pension, which those who retired in
1976 and thereafter profited from. The pre-1975 pensioners by
and large were affected more severely by the high inflation of
the mid-seventies than the post-1975 pensioners, whose
pensions were based on much higher final average earnings.

An examination of appendix 7 reveals that the range of
inflation protection for those who retired in 1975 or before is
about 80% for the lowest-income pensioner and about 20% for
the highest-income pensioner when we take into account CN
ad hoc and public plan increases.

For the group who retired after 1975 and received no ad hoc
increases from CN, the range of inflation protection from
public plan increases alone edges up from about 80% into the
90% range for the lowest-income pensioners and gradually
moves up from 20% into the 30% and 40% range for the
highest-income pensioners. Although on the basis of equity
pre-1976 CN pensioners may have a better case to argue than
their colleagues who retired in 1976 or thereafter, CN will
begin next year to give ad hoc increases to those pensioners
who retired in 1976.

We have heard concerns expressed that CN and its unions,
in negotiating pension improvements, have favoured active
employees to the detriment of pensioners. It is sometimes said
that CN and the unions forget about pensioners since they
have no economic power or that unions forget about pensioners
since they no longer pay dues or vote.

[Traduction)

d’un pourcentage plus élevé, et les plus favorisés, ont regu des
sommes plus substantielles en dollars absolus.

L’annexe 7 de notre mémoire indique I'augmentation totale
des revenus de retraite du CN et des régimes gouvernementaux
entre 'année du départ a la retraite et le 1" janvier 1985 pour
les employés qui ont pris leur retraite a 65 ans. Elle précise le
pourcentage que représente cette augmentation totale par
rapport & l'augmentation totale de I'IPC pour la méme
période. La encore, les retraités les moins favorisés ont
bénéficié d’un plus fort pourcentage et d’une meilleure
protection contre l'inflation, alors que les retraités qui ont un
plus grand revenu ont eu droit a des sommes plus importantes
en dollars absolus.

L’annexe 7 précise en outre que le CN n’a accordé des
augmentations ponctuelles qu'aux employés qui ont pris leur
retraite en 1975 ou avant. En réalité ce n’est qu'en 1985 que
les retraités de 1975 ont bénéficié d’une augmentation
ponctuelle. La distinction entre les deux groupes, presque
égaux en importance, est justifiée.

Les retraités d’avant 1975 n’ont jamais pleinement bénéfi-
cié—certains n’en ont d’ailleurs pas bénéficié du tout—de la
formule des 1.3-2 p. 100, comme ceux qui ont pris leur retraite
en 1975 et par la suite. Les retraités d’avant 1975 n’ont jamais
touché une pleine pension RPC/RRQ, alors que ceux qui I'ont
prise en 1976 ou ultérieurement en ont bénéficié pleinement.
Dans I’ensemble, les retraités d’avant 1975 ont ressenti plus
durement I'inflation qui a sévi au milieu des années 1970 que
ne I'ont éprouvé ceux qui les ont suivis, puisque leurs presta-
tions étaient calculées sur un salaire moyen beaucoup plus
élevé.

L’étude de I'annexe 7 révéle que, dans le cas des retraités
d’avant 1975, le niveau de protection contre I'inflation, compte
tenu des revalorisations ponctuelles du CN et des relévements
des régimes gouvernementaux, est d’environ 80 p. 100 pour
ceux dont les pensions sont les moins élevées et de seulement
20 p. 100 pour les retraités les mieux nantis.

Pour ceux qui ont pris leur retraite aprés 1975 et qui n’ont
eu droit 4 aucune revalorisation ponctuelle du CN, le niveau de
protection contre l'inflation dans les régimes de pension
gouvernementaux passe de 80 a 90 p. 100 environ pour les
retraités les moins favorisés; pour ceux qui ont les pensions les
plus élevées, il s’éléve graduellement, passant de 20 a 30 et 40
p. 100. Méme si, en toute justice, les retraités d’avant 1976 ont
peut-étre davantage de raison de se plaindre que ceux qui les
ont suivis, ces derniers bénéficieront a partir de I’an prochain
de revalorisations ponctuelles.

On a prétendu que lors des négociations sur le relévement
des pensions, le CN et les syndicats avantageaient les employés
en service actif au détriment des retraités. On dit parfois que le
CN et les syndicats oublient les retraités parce qu’ils n’ont pas
de réel pouvoir économique, ou encore que les syndicats
oublient les retraités parce qu'ils ne paient plus de cotisations
ou qu'ils ne votent plus.
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The facts are otherwise. From 1970 to 1985 inclusive, after
negotiation with its unions or consultation with its pension
board, CN has committed itself to some $798 million for
retroactive pension improvement. Of that amount, some $365
million or 46%. was committed to ad hoc adjustments for
pensioners, and $433 million or 54% went to improvements for
active members.

CN—the employer, the unions and the pension board—has
recognized a moral obligation to pensioners, taking into
account the contribution of public pension plans to retirement
income. In discharging that moral obligation within reasonable
economic bounds, CN has favoured the older pensioner over
the younger pensioner. CN has favoured the lower-income
pensioner over the higher-income pensioner. CN has favoured
the pensioner who did not have the full benefit of the 1.3/2%
formula when he or she retired over the one who did.

The challenge of tempering compassion with realism in
making pension commitments cited by the parliamentary task
force requires cognizance of the long-term nature of a pension
plan. A 20-year-old hired by CN in 1985 is contributing to a
pension plan which is committed to paying retirement benefits
by the year 2020 and thereafter to the employee or his or her
surviving spouse. That same pension plan is now paying
benefits to 47,000 pensioners, of whom 6,000 are 85 years of
age or more and thus started their CN careers in the 1920s or
earlier. Today’s ratio of active employees to pensioners is 4:3;
25 years ago it was 4:1.

The fundamental concern of all beneficiaries of a pension
plan should be that pension plan’s continuing ability to pay
pensions. That long-term consideration requires prudent
financial management. It is also affected by economic and
social changes.

CN must approach its pension plan with the long-term view
in mind. It must seek to predict and contain costs within
acceptable limits so as to remain competitive and economically
viable and yet be a responsible employer. CN pays pension
costs out of revenues obtained from the marketplace, where we
must be cost effective in order to compete. That marketplace is
changing because of intensified competition from other
railroads and trucking companies. It also can be expected to
change with the Canadian government’s initiative on deregula-
tion.

CN’s financial outlook at this time is bleak. We must
contain or reduce our costs wherever we can. The pension plan
is part of those costs.

Mr. Chairman, contrary to certain claims and expectations,
additional benefit improvements without an offsetting

[Translation)

Or, les faits sont tout autres. De 1970 4 1985 inclusivement,
le CN, aprés négociation avec les syndicats et (ou) consulta-
tion avec sa Commission des pensions, s’et engagé 4 consacrer
quelque 798 millions de dollars au redressement des presta-
tions avec effet rétroactif. De ette somme, 365 millions (46 p.
100) sont allés aux revalorisations ponctuelles pour les
retraités et 433 millions (54 p. 100) ont été affectés aux
améliorations pour les employés en service actif.

Ressentant une obligation morale envers les retraités, le CN
(Pemployeur, les syndicats et la Commission des pensions) a
tenu compte de I’apport des régimes gouvernementaux dans le
revenu de retraite. En s’acquittant dans la mesure de ses
moyens de cette obligation morale, il a favorisé les retraités
plus 4gés par rapport aux retraités plus jeunes, les retraités aux
pensions peu élevées par rapport aux retraités mieux nantis et
les retaités qui n’ont pu bénéficier pleinement de la formule
des 1.3-2 p. 100 pour le calcul de leurs prestations au moment
de leur départ a la retraite, par rapport a ceux qui ont pu en
bénéficier.

Le défi dont parlait le Groupe d’étude parlementaire, et qui
consiste & conjuguer compassion et réalisme dans la prise
d’engagements relatifs 4 la retraite, ne peut étre relevé sans
qu’il soit tenu compte de la portée a trés long terme d’un
régime de retraite. Une personne de 20 ans engagée par le CN
en 1985 cotise 4 un régime de retraite au titre duquel elle
pourra toucher, vers I’an 2020, des prestations qui lui seront
versées pendant des années a elle ou a son conjoint survivant.
Ce méme régime assure actuellement le paiement de presta-
tions 4 47 000 retraités, dont 6 000 ont au moins 85 ans, ce qui
signifie qu’ils sont entrés au service du CN au cours des années
1920. Aujourd’hui, le rapport employés actifs-retraités est de 4
a3.Ilya25ans,il étaitde4a 1.

Les bénéficiaires de prestations au titre d’un régime de
retraite doivent pouvoir compter sur la permanence du
paiement de leurs pensions. Pour satisfaire 4 un engagement de
cette nature, une gestion financiére prudente s’impose de
méme qu’une anticipation des changements qui peuvent
intervenir dans les domaines économique et social.

Le CN doit donc envisager son régime de retraite a long
terme. Il doit chercher a prévoir les coiits et 4 les maintenir a
des niveaux acceptables, de fagon a soutenir la concurrence et
a4 maintenir sa viabilité économique tout en assumant ses
responsabilités d’employeur. Le CN paie le coiit des pensions a
méme les recettes qu’il tire du marché. La Compagnie se doit
donc d’étre rentable si elle veut faire face a la concurrence. Les
conditions de ce marché sont en train de se modifier en raison
de la concurrence accrue que nous livrent les autres transpor-
teurs ferroviaires et routiers. Le marché pourrait lui aussi
changer par suite de I'intention du gouvernement canadien de
déréglementer le transport.

L’avenir économique du CN est peu reluisant. Il nous faut

limiter ou réduire nos dépenses partout ou la chose est possible
et le régime de retraite contribue a ces dépenses.

Monsieur le président, contrairement a certaines affirma-
tions ou expectatives, un relévement supplémentaire des
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reduction in the initial pension or increased employee contribu-
tions or some other trade-off will eventually be translated into
an added financial burden for CN. If pension plan changes are
required because of changing needs and choices, then we are
willing to examine such changes within the bounds of competi-
tive costs in negotiations with our unions.

Pension costs have to be viewed within the context of
Canada’s present social and economic situation. Challenges
facing this country must be considered. The Macdonald royal
commission considered such challenges and concluded that
Canadian industries must become more competitive if we are
to maintain wealth in this country. Major policy initiatives
being considered by the government are in line with this
notion—free trade with the United States and deregulation in
the transport industry.
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CN will be impacted directly by these policies and by the
economic realities they are attempting to address. If we cannot
control or even decrease our costs, we will not be competitive.
If we cannot maintain competitive rates, then our market
share will decrease.

Pension costs represent a long-term commitment. They
become a form of fixed costs. The more fixed costs a company
has, the less flexibility it has when competing with other
companies.

The Macdonald commission touched on an issue which is at
stake here. The commission argued for a minimum income
level for Canadians. We have made an effort to protect the
financial means and dignity of older and lower-income
pensioners.

Mr. Chairman, we would ask that the subcommittee
recognize that pensions are a matter for collective bargaining
at CN. Both employees and pensioners have benefited from
this fact. An employer approaches collective bargaining from a
total compensation and cost point of view. Within that context,
unions and employers make choices among needs. Compassion
is tempered with realism and a settlement emerges. It is the
Canadian way of doing business, as Part V of the Canada
Labour Code recognizes in its preamble, where it states:

And Whereas the Parliament of Canada desires to continue
and extend its support to labour and management in their
cooperative efforts to develop good relations and construc-
tive collective bargaining practices, and deems the develop-
ment of good industrial relations to be in the best interests of

Canada in ensuring a just share of the fruits of progress to
all.

[Traduction)

presttions qui ne serait pas contrebalancé par une réduction de
la pension d’origine ou une augmentation des cotisations
salariales, ou des compromis semblables, se traduira un jour ou
’autre par un accroissement des charges de la Compagnie. S’il
est nécessaire de modifier le régime parce que les besoins ou
les priorités ont changé, nous sommes disposés a étudier les
changements dans les limites des coiits concurrentiels au cours
de négociations avec les syndicats.

Le coiit du régime de retraite doit étre examiné en tenant
compte du climat social et économique qui prévaut au Canada,
et des enjeux pour notre pays. La Commission royale
d’enquéte Macdonald s’est interrogée sur ces enjeux. Elle en a
conclu que, si le Canada voulait rester un pays prospére, les
sociétés canadiennes devaient devenir plus concurrentielles. Et
les principales politiques envisagées a I’heure actuelle par le
Gouvernement vont dans ce sens: libre-échange avec les Etats-
Unis et déréglementation du transport.

Ces politiques, de méme que les réalités économiques
auxquelles elles veulent remédier, auront une incidence directe
sur le CN. Si celui-ci ne peut limiter ses coilits ou méme les
abaisser, il ne pourra rester concurrentiel. Et s’il ne peut offrir
des prix compétitifs, sa part du marché diminuera.

Les coiits relatifs aux pensions représentent un engagement
a long terme, une forme de dépenses fixes. Plus une entreprise
a de dépenses fixes, moins elle a de souplesse pour soutenir la
concurrence des autres entreprises.

La Commission Macdonald a soulevé en I'occurrence une
question trés importante. Elle propose I’établissement d’un
revenu minimal garanti pour tous les Canadiens. Les efforts
que nous avons consacrés a la protection des revenus et au
maintien de la dignité des retraités les plus anciens et les moins
bien nantis sont conformes a I’esprit de cette recommandation.

Monsieur le président, nous prions le Sous-comité de bien
vouloir reconnaitre que la question des pensions au CN devrait
continuer d’étre réglée dans le cadre d’une négociation
collective. Les employés et les retraités ont d’ailleurs déja tiré
profit d’un tel mécanisme. L’employeur envisage la négociation
collective en fonction du total des salaires et des sommes
qu'elle met en cause. Clest alors que les syndicats et
I’employeur peuvent déterminer la priorité & accorder aux
besoins qui devraient étre comblés. La compassion se conjugue
au réalisme et ’on voit émerger un réglement. C’est de cette
fagon que sont réglés les problémes au Canada, comme le
rappelle le préambule de la partie V du Code canadien du
travail:

Et considérant que le Parlement du Canada désire continuer
et accentuer son appui aux efforts conjugués des travailleurs
et du patronat pour établir de bonnes relations et des
méthodes de réglement positif des différends, et qu’il estime
que I’établissement de bonnes relations industrielles sert
'intérét véritable du Canada en assurant d tous une juste
part des fruits du progres.
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We would also ask that the subcommittee recognize that we
are now in the conciliation process with some of our unions,
and some of their demands involve pension improvements.

Mr. Chairman, our pension plans have been the subject of
much discussion and speculation. Many theories and com-
ments have been advanced. These are all areas that your
subcommittee will doubtless hear about in other submissions.
We ask that you set the record straight on these matters. All
parties would benefit from the subcommittee’s findings in this
respect.

Monsieur le président, les représentants du CN sont
maintenant préts & répondre aux questions du Sous-comité.
Nous nous mettons aussi a votre disposition pour revenir
devant ce Sous-comité et répondre aux interrogations ou

allégations qui auront été soulevées dans les autres mémoires.
Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Laroche.
Perhaps you would now table your document. Then we will
pass a motion accepting the tabling of that document.

Mr. Benjamin: That is an appendix then?
The Chairman: It is an exhibit.

Mr. Benjamin: Does that include the appendices? Where
aretheys’. *?

Mr. Laroche: These have already been sent to the company.
We would like to table the presentation that we gave to our
employees and to our pensioners to explain the pension plan.
This is the presentation.

The Chairman: Is that an exhibit?
Mr. Laroche: Yes.

The Chairman: s it agreed?
Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Sir, I would like to thank you very much for
your presentation. I think all members would agree that the
company has gone to a great deal of trouble to make sure that
we know all the facts, both in earlier meetings and today. I
think you have probably left no stone unturned to ensure that
we understand the problem from your point of view. I thank
you and I thank the people who will be speaking this after-
noon. I think we will now go to questions from the members.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, what would happen to the pension fund if the CN
paid off the unfunded liability immediately?

Mr. Laroche: If it were paid up?

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la Madeleine): If the
unfunded liability were paid off immediately, what would
happen to the pension fund?

[Translation)

Nous prions également le Sous-comité de bien vouloir
prendre en considération que le CN est actuellement engagé
dans un processus de conciliation avec certains de ses syndicats
et que certaines de leurs demandes portent sur I'augmentation
des prestations de retraite.

Monsieur le président, nos régimes de retraite ont suscité un
grand nombre de discussions et de spéculations. De nombreu-
ses théories et observations ont été avancées a leur sujet. I
s’agit de questions qui seront probablement abordées dans les
autres mémoires présentés au sous-comité. C’est pourquoi nous
vous demandons de bien vouloir rétablir les faits. Toutes les

parties tireront profit des conclusions du sous-comité a cet
égard.

Mr. Chairman, the representatives of CN are now ready to
answer questions from the members of the subcommittee. We
are at your disposal and we can come back before this
subcommittee to answer interrogations or allegations brought
up by other witnesses.

Je vous remercie.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Laroche. Vous
pouvez maintenant déposer votre document. Nous allons
présenter une motion pour en accepter la déposition.

M. Benjamin: Il s’agit donc de ’annexe?
Le président: Il s’agit d’une piéce déposée.

M. Benjamin: Est-ce que cela comprend également les
annexes? Ou sont-elles?

M. Laroche: Elles ont déja été envoyées a la société. Nous
désirons déposer I’exposé que nous avons fourni & nos employés
et a nos retraités afin de leur expliquer de régime de pensions.
Voila I’exposé.

Le président: S’agit-il d’une pi¢ce déposée?

M. Laroche: Oui.

Le président: Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur, je vous remercie beaucoup de cet
exposé. Tous les membres sont d’accord avec moi pour dire que
la société a fait énormément pour s’assurer que nous connais-
sions tous les faits, au cours des réunions précédentes et
aujourd’hui aussi. Vous avez remué ciel et terre pour étre
certains que nous comprendrions le probléme tel que vous le
voyez. Je vous remercie et je remercie ceux qui prendront la
parole cet aprés-midi.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Monsieur le
président, qu’arrivera-t-il au fonds de pension si le CN
remboursait immédiatement la dette non capitalisée?

M. Laroche: S’il était remboursé?

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Si la dette
non capitalisée était remboursée immédiatement, qu’arriverait-
il au fonds de pension?
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Mr. Laroche: I will have to answer in this way, Mr. Gray.
For me it is so far from what I consider to be realistic that I
never considered such a possibility. We do not have the money
to pay that amount; and I would be surprised if the share-
holder would have that money available.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): If we go
back to the contributions that have been made to the CN
pension fund by the employer and the employee, has the CN
ever contributed less to the fund than the employee?

Mr. Laroche: To my knowledge, Mr. Gray, it happened
once in 1960. Since then our contributions have always been
superior to those of our employees, and very often have been
double, and sometimes triple, those of employees. If you look
at the average contribution of both the company and the
employees over a 20-year period, you will see that the average
company contribution is very close to double that of
employees.

We have a table here, Mr. Gray, in the presentation we just
tabled, copies of which were given to the clerk. It is appendix
10. In appendix 10 of the submission you will find this
information, on page 10.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): If we go to
the annex, table 12, and look at the current service costs,
perhaps you could explain, for 1983-84, contributions by CN,
current service zero costs, and contributions by the employees
and additional costs. Could you explain those, sir?

Mr. Laroche: Mr. Masse will reply to your question.
The Chairman: I think it is appendix 10, table 12.

Mr. Yvon Masse (Senior Vice-President and Chief
Financial Officer, Canadian National): In the evaluation we
made in 1981, the evaluation disclosed an actuarial surplus in
the amount of $126.8 million. Within the same evaluation we
made a reserve of $47.5 million for future ad hoc adjustments
of the nature that we have done since 1971. When we dis-
covered we had these surplus fund—and that decison and that
review we made at the end of 1983—we looked at the amount
of ad hoc adjustments we had made in 1982 and 1983. They
had a value of $23.6 million for 1982 and $25.6 million for
1983, for a total of $49.2 million.
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I was told that under the PBSA the company could finance
these ad hoc adjustments, or amortize them over a 15-year
period, which we decided to do. At that point in time, with a
reversal of that reserve, it allowed management to consider, for
1984, doubling the size of the pension adjustment we had
made in the previous year.

Mr. Chairman, we have to remember that at the end of
‘1983 we were within the context of the 6 and 5 program of
inflation control of the federal government. Our labour

[Traduction]

M. Laroche: Voici comment je vous répondrai: quant & moi
cette hypothése est tellement loin de la réalité que je ne I'ai
jamais considérée comme une possibilité. Nous n’avons pas
’argent pour rembourser cette somme, et je serais étonné que
les actionnaires I’aient.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Revenons
aux cotisations que I'employeur et I’employé ont faites a la
caisse de retraite du CN; le CN a-t-il, 4 un moment donné,
contribué moins a la caisse que 'employé?

M. Laroche: A ma connaissance, monsieur Gray, ce n’est
arrivé qu’une fois, en 1960. Depuis lors, nos cotisations ont
toujours été supérieures a celles de nos employés, et bien
souvent le double, et parfois le triple. Prenons I'exemple de la
cotisation moyenne de la société et des employés sur une
période de 20 ans; on voit que la cotisation moyenne de la
société est presque le double de celle des employés.

Dans I’exposé que je viens de déposer et dont le greffier a
regu des exemplaires, vous trouverez un tableau; il s’agit de
I'appendice 10. Vous trouverez ces renseignements a I’appen-
dice 10, page 10.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Dans cet
appendice, au tableau 12, vous pourriez peut-étre nous
expliquer les coiits des services courants pour I’année 1983-
1984, les cotisations du CN, les coiits zéro des services
courants et les coiits additionnels des cotisations des employés.
Pouvez-vous le faire?

M. Laroche: M. Masse va répondre a votre question.

Le président: 11 s’agit, je crois, du tableau 12, a I'appendice
10.

M. Yvon Masse (vice-président principal et agent financier
en chef, Canadien National): Nous avons fait une évaluation,
en 1981, qui révélait un excédent actuariel de 126.8 millions de
dollars. Selon cette évaluation, nous avions une réserve de 47.5
millions de dollars pour des rajustements ponctuels futurs
comme ceux que nous avions faits depuis 1971. Lorsque nous
avons découvert que nous avions ces sommes excédentaires—
nous avions pris cette décision et fait cet examen a la fin de
1983—nous avons revu le montant des rajustements ponctuels
que nous avions faits en 1982 et en 1983. Ces rajustements
avaient une valeur de 23,6 millions de dollars en 1982 et de
25.6 millions en 1983, ce qui fait un total de 49,2 millions.

On m’a dit qu’en vertu de la Loi sur les normes des presta-
tions de pension, la société pourrait financer ces rajustements
ponctuels, ou les amortir sur une période de 15 ans, ce que
nous avons décidé de faire. A cette époque, la réforme de cette
réserve a permis a4 la direction d’envisager de doubler pour
1984 I'importance du rajustement des pensions que nous avions
fait I'année précédente.

Monsieur le président, il faut nous souvenir qu’a la fin de
1983, nous étions soumis au programme de contrdle de
I'inflation, de la formule 6 et 5 du gouvernement fédéral. Nos
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agreements were extended by one year by law and the rate of
increases of our wages was fixed by statute at 5%. So we could
have decided to extend the same amount of money for
pensioners that we had the year before, which was a settlement
of 0.2% of pension negotiated with the unions. What we did
was double the amount of the previous year and provide for
11,900 of our pensioners. For pre-1975 pensioners, we provided
an increase of 7.1% and for the survivors, again related to
pensioners of pre-1975, we provided an increase of 11.9%.
There were 12,700 members who were survivors. That
exceeded the CPI increase of that year and the consideration
we gave, in using those surplus funds, allowed management to
give consideration to that doubling of pension.

I think the record will show—and I am sure this must be in
the information that Mr. Laroche and his group provided to
the committee as factual information—that since 1960 the
company has experienced deficiencies it had to fund. I think
that added up to, in round millions, $425 million over those
years. This amount of money had to be funded because the
reality turned out differently from what our actuary had
assumed. In 1981 we ended up with a surplus of $125 million,
again rounded, and we decided to use it to reduce the funding
payments of the company over a two-year period.

If you look at the actual income statements of the corpora-
tion, you will find that the profit and loss carried the impact of
that decision over a three-year period.

I understand that the PBSA would have allowed us to take
the whole reduced funding in one year, but we decided by
policy to pay as a minimum the interest on the unfunded
liability which, in 1983, added up to $111,173. In 1984, the
funding represented a residual portion of the actuarial surplus,
and, in 1985, although you would find again in the profit and
loss statement of the corporation a reduced expense relating to
pension as regards funding, we are back to a much higher
level. We expect our funding in 1985 to be in the order of $231
million or $233 million, which would represent in excess of
12% of our payroll. Again I think there has been factual
information provided in your documentation which is largely
superior to what the average large corporation in this country
provides in terms of percentage of payroll to fund their pension
plans.
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Ms Mildred Morton (Researcher for the committee): I have
just a follow-up question on that. If [ understand you correctly,
you say the reason why the current service contributions were
reduced in 1983 and 1984 was because under the pension there
was an experienced surplus and you were allowed, by virtue of
the Pension Benefits Standards Act to, reduce your contribu-
tions by the amount of surplus. Nonetheless, you went on to
say you did make ad hoc adjustments in those years for which
you incurred a cost, and so with the implication that although

[Translation)

conventions ont été prolongées d’une année selon la loi et le
taux des augmentations de salaire a été fixé par la loi 4 5 p.
100. Par conséquent, nous aurions pu décider d’accorder la
méme somme d’argent aux retraités qu’au cours de I'année
précédente, soit le réglement de 0.2 p. 100 qui avait été négocié
par les syndicats. Ce que nous avons fait, c’est que nous avons
doublé le montant de I'année précédente pour 11,900 de nos
retraités. Pour les retraités d’avant 1975, nous avons prévu une
augmentation de 7.1 p. 100, et pour les conjoints survivants—il
s’agit encore des retraités d’avant 1975-—nous avons prévu une
augmentation de 11.9 p. 100. Il y avait 12,700 membres qui
étaient des conjoints survivants. Le montant dépassait
laugmentation de I'indice des prix a la consommation pour
cette année-la, et notre décision d’utiliser les fonds excédentai-
res a permis a la direction de songer a doubler les pensions.

D’aprés les dossiers—et je suis sir que ces renseignements
factuels ont été fournis par M. Laroche et son groupe—depuis
1960, la société a da financer des déficits. En chiffres ronds,
ces déficits se sont élevés a 425 millions de dollars au cours des
ans. Il a fallu financer ces déficits, car la réalité ne correspon-
dait plus aux prévisions de notre actuaire. En 1981, nous avons
terminé I’exercice avec un excédent de 125 millions, en chiffres
ronds de nouveau, et nous avons décidé de nous servir de cette
somme pour réduire les paiements de financement de la société
sur une période de deux ans.

Si on examine I’état des revenus réels de la société, on verra
que les profits et pertes ont subi I'influence de cette décision
sur une période de trois ans.

Je crois comprendre que la Loi sur les normes des presta-
tions de pension nous aurait permis d’absorber I’ensemble du
financement réduit 4 une seule année, mais nous avons décidé,
selon notre politique, de verser comme somme minimale
’intérét sur la dette non capitalisée, qui, en 1983, s’élevait a
111,1738. Le financement représentait en 1984 une portion
résiduelle de I’excédent actuariel et, en 1985, méme si on voit
dans I’état des profits et pertes de la société des dépenses
réduites au chapitre des pensions pour ce qui est du finance-
ment, nous sommes revenus 4 un niveau beaucoup plus élevé.
Nous estimons que pour 1985, notre part du financement sera
de I'ordre de 231 ou 233 millions de dollars, ce qui représente-
rait plus de 12 p.100 de la masse salariale. Encore une fois, je
crois que les données contenues dans notre documentation
montrent bien que notre contribution au régime de retraite est
beaucoup plus élevée, en termes de pourcentage de la masse
salariale, que la contribution moyenne des grandes entreprises
au Canada.

Mme Mildred Morton (documentaliste du Comité): Je
voudrais une précision la-dessus. Si je vous comprends bien,
vous dites que si les cotisations aux services courants ont été
réduites en 1983 et 1984, c’est parce que la caisse de retraite
avait enregistré un surplus et que la Loi sur les normes des
prestations de pension vous autorise a réduire d’autant le
montant de vos cotisations. Néanmoins, vous avez ajouté que
ces années-1a, vous aviez accordé des revalorisations ponctuel-
les qui vous ont colité de I'argent, et vous avez donc laissé
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contributions were decreased, nonetheless, there was an ad hoc
benefit to the pensioners. So nonetheless, can it not be said
that which you incurred a cost for the ad hoc adjustments,
which is spread over a long period of time, you took the gain of
the surplus in two years?

Mr. Y. Masse: We did indeed take that actual surplus over
two years. Again, I understand that was in accordance with
those regulations. In the same manner as in the past, the
company had to pay for the deficiencies over a comparable
period of time, which I believe is a maximum of five years.
Again, considering that the company was indeed reducing its
funding—as [ said, it allowed us to consider providing a
heavier adjustment, the cost of which is being amortized over
the actual life of our pensioners to whom it does apply.

The Chairman: Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: Thank you, Mr. Chairman. What has been
the effect on your pensin plan? I believe it is true to say that
the number of early retirements has increased substantially in
the last few years compared to previous years. What effect has
that had on the pension plan? Has it meant larger contribu-
tions by the company, moneys paid out of excess earnings? Or
is it all additional payments by the company at a date earlier
than they otherwise expected? Do you have any numbers of
them year by year, on early retirement? What effect had that
on the fund—I mean, either the company’s contributions or
moneys out of excess earnings or what?

Mr. Laroche: Mr. Chairman, this issue is covered in our
recent actuarial valuation. So I will ask the actuary, Mr.
Morency, to answer the question.

Mr. Bernard Morency (Principal, William M. Mercer
Ltd.): Mr. Chairman, what we are referring to here is that we
are taking one thing and isolating it from the rest of it and
saying that it is true that we had more early retirements in the
last three years—those being 1982-83-84—than was forecast.
The effect was that we paid pensions to people earlier,
resulting in a drain on the fund of assets that would not have
been paid out if the people had stayed until the day we had
assumed.

When we did the valuation, as of the end of 1984, we looked
at all the components, with early retirement being one of them.
We identified this fact that the people had retired earlier than
expected and had caused a loss to the fund of $50 million. So
that particular item . . .

Mr. Benjamin: For the whole three years?

Mr. Morency: For the three years. That is right. The effect
of having more early retirements in those three years caused a
loss of $50 million.
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Mr. Benjamin: And how was that paid? Or was it just a loss
in the fund?

[Traduction]

entendre que méme si vos cotisations avaient diminué, les
retraités avaient bénéficié d’'une augmentation. Ne pourrait-on
cependant faire valoir que si vous avez pris en charge les coits
des revalorisations ponctuelles, sur une longue période, vous
avez profité du surplus sur une période de deux ans?

M. Y. Masse: Il est vrai que nous avons pris le surplus sur
deux ans. La encore, je crois que cela est tout a fait conforme
aux réglements. De la méme fagon, la compagnie a été obligée
par le passé de combler certaines lacunes sur une période
semblable, c’est-a-dire, je crois, sur un maximum de cinq ans.
Alors, comme la compagnie pouvait effectivement réduire sa
part du financement, cela nous a permis, comme je 'ai déja
dit, d’envisager une revalorisation plus importante dont le coit
sera amorti sur la durée de vie réelle des retraités qui en ont
bénéficié.

Le président: Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Merci, monsieur le président. Quelles
conséquences cela a-t-il eu pour le régime de retraite? On peut
dire, je crois, sans crainte de se tromper, que le nombre de
retraites anticipées a augmenté de fagon importante au cours
des derniéres années. Quel effet cela a-t-il eu sur le régime de
retraite? Cela a-t-il entrainé une augmentation des cotisations
de la société, a méme les revenus excédentaires? Ou cela
signifie-t-il que la compagnie a da faire des versements
supplémentaires avant I’échéance prévue? Pouvez-vous me
donner des chiffres, année par année, sur la retraite anticipée?
Qu’est-ce que cela a représenté pour la caisse de retraite, c’est-
a-dire, la compagnie a-t-elle payé les cotisations, ou provien-
nent-elles des revenus excédentaires, ou d’ou I’argent vient-il?

M. Laroche: Monsieur le président, c’est un aspect qui est
traité dans notre récente évaluation actuarielle. Je vais donc
demander a notre actuaire, M. Morency, de répondre a cette
question.

M. Bernard Morency (associé principal, William M.
Mercer Limitée): Monsieur le président, il s’agit ici d’un
élément pris isolément, et il est vrai qu’il y a eu plus de
retraites anticipées ces trois derniéres années—c’est-a-dire en
1982, 1983 et 1984—que prévu. Il a donc fallu commencer a
payer les prestations plus tot, ce qui a entrainé pour la caisse
une ponction de capital plus important que si les gens étaient
restés jusqu’a la date de retraite prévue.

Lorsque nous avons fait I’évaluation, a la fin de 1984, nous
avons examiné tous les facteurs, y compris la retraite anticipée.
Nous avons pu voir que ces retraites anticipées avaient
entrainé une perte de 50 millions de dollars. Ce poste a
donc. ..

M. Benjamin: Pour les trois années?

M. Morency: C’est cela. L’augmentation du nombre de
retraites anticipées pendant ces trois années a entrainé une
perte de 50 millions de dollars.

M. Benjamin: Comment a-t-on payé? Ou estime-t-on que
c’est tout simplement une perte pour la caisse?
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Mr. Morency: That was one of the items in the gain and loss
analysis. When the gain and loss was all terminated, the net
effect of all the components was a net loss of $7 million. It was
made up of some gains and some losses; one of the losses was
early retirement for $50 million. The net effect of everything
was a $7 million loss.

Mr. Benjamin:‘ But there was a $50 million loss on the early
retirement.

Mr. Morency: That is right.

Mr. Benjamin: Which otherwise the company would have
had to put in. If those men had stayed at work until 65 . . .

Mr. Morency: It is the opposite way. If these people had
stayed at work, instead of having a loss of $7 million I would
have had a gain of $43 million, assuming all other things
remained the same.

- Mr. Benjamin: That $50 million, is that both the company’s
and the employees’ contributions if they had kept working?

Mr. Morency: No, no. It has nothing to do with employee
and employer contributions. It is the cumulative effect as of
the end of 1984 . . .

Mr. Benjamin: On the fund itself.
Mr. Morency: —on the fund itself. Right.

Mr. Benjamin: Well, since it was the idea of the board of
directors of the company, not the pension board but the
company board, to institute a program of early retirement in
order to reduce the number of employees, does not the CN owe
another $50 million to the pension fund?

Mr. Laroche: Mr. Chairman, it is rarely a decision by the
company to have employees retire. I will limit my comments to
unionized employees. They are not forced to retire. When we
use special retirement schemes it is after negotiations with our
unions. The reason for that is to protect the employment of
younger people. But never are unionized employees forced to
retire.

Mr. Benjamin: I know they are not forced to, but it was the
company that brought forward the proposals for early
retirement, making them attractive enough so that these
people would retire early.

Mr. Laroche: To respond to the marketplace and . . . yes.

Mr. Benjamin: But you do not think the company owes $50
million to the pension fund.

Mr. Laroche: Well, we pay it anyway.
Mr. Benjamin: You will anyway?

Mr. Laroche: We pay. It has not affected the employee
contributions at all.

Mr. Morency: I think that is a very important thing to say.
Let us assume this thing had not happened. Okay? Then the

[Translation)

M. Morency: C’est un des éléments de I’analyse des pertes et
profits. Lorsque nous avons terminé le calcul des gains et des
pertes, I'effet net était une perte de 7 millions de dollars. 11 y
avait la-dedans des gains et des pertes, dont I'une était
représentée par les 50 millions imputables aux retraites
anticipées. Le résultat net était une perte de 7 millions.

M. Benjamin: Mais les retraites anticipées ont entrainé une
perte de 50 millions.

M. Morency: C’est cela.

M. Benjamin: Que la compagnie aurait di payer, en
d’autres circonstances, si ces hommes étaient restés a leur
poste jusqu’a 65 ans . . .

M. Morency: C’est le contraire. Si ces gens étaient restés a
leur poste, au lieu d’une perte de 7 millions, j’aurais pu inscrire
un gain de 43 millions, tous les autres facteurs restant
inchangés.

M. Benjamin: Ces 50 millions, cela représente-t-il les
cotisations de la compagnie et des employés si ceux-ci avaient
continué de travailler?

M. Morency: Non,non. Cela n’a rien a4 voir avec les
cotisations de I’employeur ni des employés. Il s’agit d’un effet
cumulatif a la fin de 1984 . ..

M. Benjamin: Pour la caisse méme.
M. Morency: ... sur la caisse méme, c’est cela.

M. Benjamin: Eh bien, puisque c’est le conseil d’administra-
tion de la compagnie, et non le conseil d’administration des
pensions, qui a décidé de lancer le programme de retraite
anticipée afin de réduire le nombre d’employés, le CN ne doit-
il pas en vérité SO millions a la caisse de retraite?

M. Laroche: Monsieur le président, c’est rarement la
compagnie qui décide de mettre ses employés 4 la retraite. Je
ne parlerai ici que des employés syndiqués. Ils ne sont pas
obligés de prendre leur retraite. Si nous langons des régimes de
retraite spéciaux, c’est 4 la suite de négociations avec les
syndicats, dans le but de protéger les emplois des plus jeunes
travailleurs. Mais les employés syndiqués ne sont jamais
obligés de prendre leur retraite.

M. Benjamin: Je sais qu’ils n’y sont pas obligés, mais c’est la
compagnie qui a fait des offres assez séduisantes pour que les
gens choisissent la retraite anticipée.

M. Laroche: Pour tenir compte des réalités du marchéet . ..
oui.

M. Benjamin: Mais vous n’estimez pas que la compagnie
doit 50 millions & la caisse de retraite.

M. Laroche: Eh bien, nous les payons de toute fagon.
M. Benjamin: Vous allez les payer de toute fagon?

M. Laroche: Nous payons. Cela n’a en rien changé les
cotisations des employés.

M. Morency: Je crois qu’il est extrémement important de le
souligner. Supposons que tout cela ne soit pas arrivé, d’accord?
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valuation would have produced a surplus of $47 million.
Right?

Mr. Benjamin: Yes.

Mr. Morency: No, $43 million—$50 million less $7
million—and these $43 million, according to the Pension
Benefits Standards Act, could have been used to reduce
employer contributions. So, in fact, the company is paying the
$50 million. That is exactly what happens. They do pay it.

Mr. Laroche: Mr. Chairman, I would like Mr. Lach to say
something.

Mr. George Lach (Pensioner, former Senior Vice-Presi-
dent, Canadian National Railways): Mr. Chairman, it is not
quite correct to say that early retirement rules in the plan were
initiated by the company. The company came under consider-
able pressure from the unions, and particularly from the
general chairman on the pension board, to improve the early
retirement provisions at the time when the slogans were very
high in, for example, the automobile companies of *““35 and
out” or “30 and out”. But at the same time, we were getting a
lot of pressure on us to improve our early retirement rules.
And we did so, partly in response to that and partly because at
that time we thought it would be helpful for the company. But
it would not be true to say that the company initiated it. I
think we were pushed into it.

Mr. Benjamin: On the ad hoc adjustments, did all those
funds come out of excess earnings or partly excess earnings
and partly employer-employee contributions, or what?

Mr. Laroche: Mr. Chairman, I would like to make a little
statement at this point on the question of funding and excess
earnings, the reason being that the concept of excess
earnings . .. First, I must say that I do not believe in this
concept, but I must also say that the first time I heard about it
it looked very appealing. But unfortunately it is not based on
proper assumptions.

When people talk about excess earnings, in the way I have
heard some people talk about it, they look at the assets of the
pension plan as if it were money in a savings plan. On that
basis, people become concerned with the return on investment
and with money which they say is owed to the fund. They call
it the “unfunded liability”.
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Their reasoning would be correct if the fund were governed
under the rules of a savings plan. That is not the case. We are
not dealing with a savings plan here. We are dealing with a
pension plan, which commits benefits that are defined under a
final average earning. In such plans assets have to be con-
sidered in the light of liabilities; and liabilities are the critical
element, since they are the direct result of the level of benefits
committed and the number and type of members.

People speak about the return on investment in isolation
from all other variables which affect a defined benefit pension
plan. They do not talk about the fact that our pensioners now

[Traduction)

L’évaluation aurait alors donné un surplus de 47 millions,
n’est-ce pas?

M. Benjamin: Oui.

M. Morency: Non, de 43 millions, soit 50 moins 7; confor-
mément 4 la Loi sur les normes des prestations de pension,
I'’employeur aurait pu diminuer ses cotisations de 43 millions.
Dong, c’est en fait la compagnie qui paie les 50 millions. C’est
exactement ce qui est arrivé. C’est la compagnie qui paie.

M. Laroche: Monsieur le président, veuillez permettre 3 M.
Lach d’intervenir.

M. George Lach (retraité, ancien vice-président principal,
Canadien National): Monsieur le président, il n’est pas tout a
fait exact de dire que c’est la compagnie qui a lancé la retraite
anticipée. Les syndicats ont exercé des pressions sur la
compagnie, comme I’a fait également le président général de la
commission des pensions, en vue d’améliorer les dispositions de
retraite anticipée, 4 une époque ou I’on parlait beaucoup, dans
I'industrie automobile, par exemple, de la retraite aprés 35 ou
30 ans de service. Mais en méme temps, on nous incitait
vivement 4 améliorer nos régimes de retraite anticipée. Et nous
’avons fait, en partie en réponse a ces pressions, et en partie
parce que nous pensions a I’époque que cela serait bon pour la
compagnie. Mais il est faux de dire que I'idée est venue de la
compagnie. On nous a poussés dans cette voie.

M. Benjamin: Les revalorisations ponctuelles ont-elles été
financées exclusivement griace aux revenus excédentaires, ou
I'ont-elles été en partie grice a ces excédents et en partie par
les cotisations employeur/employé?

M. Laroche: Monsieur le président, je voudrais apporter une
petite précision sur la question du financement et des recettes
excédentaires, parce que ce concept de recettes
excédentaires . . . Je dois dire tout d’abord que le concept me
parait faux, mais j’avoue que la premiére fois que j'en ai
entendu parler, il m’a semblé trés intéressant. Malheureuse-
ment, il repose sur de fausses hypothéses.

Lorsqu’on parle de recettes excédentaires, comme les gens
en parlent parfois,on considére I’avoir d’une caisse de retraite
comme de I’argent placé dans un régime d’épargne. A partir de
14, les gens ont commencé a se préoccuper du rendement sur le
placement et de l'argent qui, disent-ils, doit étre payé a la
caisse. lls parlent de «dette non capitaliséen.

Ils auraient raison si la caisse était soumise aux mémes
régles qu’un régime d’épargne. Ce n’est pas le cas. Il ne s’agit
pas ici d’un régime d’épargne, mais d’un régime de retraite qui
promet des prestations calculées en fonction du salaire moyen
en fin de carriére. Dans ce type de régime, il faut considérer
I'actif en fonction de la dette, et la dette est ici I'élément
critique, puisqu'elle dépend directement du niveau des
prestations promises, ainsi que du nombre et de la composition
des participants.

Les gens parlent du rendement sur les placements, sans tenir
compte de toutes les autres variables qui touchent un régime
de retraite & prestations définies. Ils ne disent pas que nos
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live longer and get more money out of the fund. They do not
talk about the fact that members retire sooner and thus receive
a pension longer. They do not talk about the fact that salaries
have increased more than forecast by our actuary. They do not
talk about “excess salaries”. They only talk about “excess
earnings”.

A defined benefit pension plan such as the CN 1959 plan
commits to pay benefits over a very long period of time. Our
critics focus on a very short period. They do not talk about the
years when our return on investment was lower than forecast
by the actuary. They do not talk about the real possibility that
rates of return could fall down tomorrow, next year, or later.

Mr. Benjamin: You still did not tell me what I asked. The
money for these ad hoc adjustments came from where?

Mr. Laroche: It comes from the fund.
Mr. Benjamin: From the earnings of the fund?
Mr. Laroche: From the company. But the money . . .

Mr. Benjamin: Goes into the fund and then the fund pays it
out.

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Morency: Actually, if you look, Mr. Benjamin, you will
see that every time there has been an ad hoc, an actuarial
certificate has been filed with the government that says how
much the company must pay into the fund to pay for these ad
hocs. There is one every time. Actually, attached to the 1984
valuation results you have the precise schedule of the company
payments for each of the ad hocs done. That is all given
separately for each ad hoc.

Mr. Benjamin: Leaving out the word “excess”, then, all the
earnings of the fund are used for their regular pension. The ad
hoc adjustments are additional contributions by the company.
Is that correct?

Mr. Morency: One must understand a very important point
about a defined benefit plan like the 1959 plan. The plan has a
given cost that is based strictly on the benefit promised
according to the plan rules. The money used to pay for these
costs will come from three places: the employer contribution,
the employee contribution, and the investment earnings of the
fund. The cost of the plan is a matter of fact. All the pension-
ers will die the day they do. It has nothing to do with the day
the actuary thinks they will die.

It is the same thing for investment earnings. The investment
earnings will be what CN investment can get out of the fund.
It has nothing to do with the actuary’s estimates of what this
will be.

So in a sense all benefits paid out of the fund will be
financed through one of these three sources: employee
contribution, employer contribution, and investment earnings.
The money cannot be used for any other purposes than to pay
for the benefits.

[Translation)]

retraités vivent maintenant plus longtemps et qu’ils tirent
davantage d’argent. Ils ne disent pas que les participants
partent plus t6t a la retraite et qu’ils regoivent donc leurs
rentes plus longtemps. Ils ne disent pas que les augmentations
salariales ont dépassé les prévisions de notre actuaire. Ils ne
parlent pas de «surplus salarial». Ils ne parlent que de «surplus
de revenun.

x

Un régime de retraite a prestations définies comme le
régime de 1959 du CN doit verser des prestations pendant une
trés longue période. Nos critiques ne tiennent compte que
d’une trés courte période. Ils ne parlent pas des années ou le
rendement a été inférieur aux prévisions de I'actuaire. Ils ne
parlent pas de la possibilité pourtant trés réelle de voir les
rendements s’effondrer demain, I’an prochain, ou plus tard.

M. Benjamin: Vous ne m’avez toujours pas répondu. D’ou
provient I’argent pour ces revalorisations ponctuelles?

M. Laroche: De la caisse de retraite.
M. Benjamin: Des revenus de la caisse?
M. Laroche: De la compagnie. Mais ’argent . . .

M. Benjamin: Est versé a la caisse, qui, ensuite, le redistri-
bue.

M. Laroche: Oui.

M. Morency: En fait, monsieur Benjamin, si vous regardez
nos données, vous verrez qu’'avec chaque revalorisation
ponctuelle, nous avons déposé auprés du gouvernement un
certificat actuariel ou il est indiqué combien la compagnie doit
verser a la caisse pour financer ces revalorisations. Il y a un
certificat chaque fois. En fait, vous avez, avec les résultats de
I’évaluation de 1984, le calendrier exact des versements de la
compagnie pour chacune des revalorisations. Il y en a un pour
chaque augmentation.

M. Benjamin: Laissons alors de coté le mot «excédentaires»
et disons que tous les revenus de la caisse servent a payer les
rentes. Les augmentations ponctuelles sont financées par des
cotisations supplémentaires de I’employeur. Est-ce bien cela?

M. Morency: Il faut bien comprendre une chose lorsqu’on
parle d’un régime a prestations définies comme le régime de
1959. Le coiit du régime est calculé strictement en fonction des
prestations qu’il doit payer d’aprés les réglements. L’argent
nécessaire provient de trois sources: les cotisations de
I’employeur, les cotisations des employés, et les revenus sur les
placements. Les colts du régime sont ce qu’ils sont. Les
retraités meurent quand ils meurent, et non pas a la date
qu’avait prévue |'actuaire.

Il en va de méme pour les revenus des placements. Ils
dépendront de ce que le CN peut obtenir. Et ils n’ont rien a
voir avec les prévisions d’un actuaire.

On peut donc dire que toutes les prestations versées par la
caisse seront financées par I'une de ces trois sources: les
cotisations des employés, celles de I'employeur, et les revenus
de placements. L’argent ne peut servir a rien d’autre qu’a
payer les prestations.
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Mr. Benjamin: But surely you do not reduce the capital of
the fund to pay pensions. Do you not pay all the pensions out
of the earnings of the fund?
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Mr. Morency: There was no segregation done of where the
money comes from to draw Mr. X’s cheque.

Mr. Benjamin: So in a year in which your liabilities for
pension payments were greater than the earnings of the fund,
if you had to sell off some debentures, your stocks, your bonds,
to make up the difference, you would. Is that correct?

Mr. Morency: You are saying that if there is a negative
cashflow in a year . . . That means there is more money coming
out than is going in. We would have to sell, of course, if that
were to happen.

Mr. Benjamin: Which means the following year you would
get less earnings because you had . . .

Mr. Morency: If that were to happen, yes. It has not
happened so far.

Let us take the Canada Pension Plan. That is what is
starting to happen. They are getting . . .

Mr. Benjamin: It is not the fault of the plan; it is the fault of
the provinces.

Mr. Morency: Well, let us not get into that debate.
Mr. Benjamin: They are borrowing the money cheaply and
they are not paying it back.

I have one other question I was curious about, and I am not
trying to ask you about the details of the confidentialities of
what you say in the second-last paragraph on the last page,
that you are now in the conciliation process with some of the
unions and some of their demands involve pension improve-
ments. If you are not at liberty to give details about that, can
you at least tell us in a general way what kinds of improve-
ments they are requesting?

Mr. Laroche: 1 do not think we are at liberty to say. The
only thing I can say to this committee is that they include
pensioners, from what we understand.

Mr. Benjamin: For both present employees and for pension-
ers?

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Benjamin: Well, we can ask Mr. Abbott tomorrow
night if he will tell us.

Mr. Laroche: Maybe, yes.
Mr. Benjamin: Is it before a conciliation officer?
Mr. Laroche: Yes, it is.

Mr. Benjamin: [ think that is all I have for the moment.

Mr. Laroche: Mr. Lach would like to add something.

[Traduction]

M. Benjamin: Mais vous ne diminuez tout de méme pas le
capital de la caisse afin de payer les rentes. Ne payez-vous pas
toutes les rentes avec les gains sur les placements?

M. Morency: Il n’y a pas de ségrégation de fonds lorsqu’il
s’agit d’écrire le chéque de M. X.

M. Benjamin: Donc, I'année ol vos engagements en matiere
de paiements de rentes sont plus élevés que les revenus de la
caisse, si vous devez vendre des débentures, des actions, des
obligations pour combler la différence, vous le faites. C'est
bien cela?

M. Morency: Vous dites que si nous sommes déficitaires au
niveau des liquidités une certaine année . . . Cela veut dire qu’il
y a plus d’argent qui sort que d’argent qui entre. Evidemment,
il nous faut vendre certains de nos actifs lorsque cela arrive.

M. Benjamin: Ce qui signifie que I'année suivante, vos
revenus seraient moindres parce que . . .

M. Morency: Si cela devait arriver, oui. Ce n’est pas encore
arrivé jusqu’ici.
Prenons le Régime de pensions du Canada, par exemple.

Nous nous sommes justement engagés dans cette voie. Ce
régime. ..

M. Benjamin: Ce n’est pas la faute du régime; c’est la faute
des provinces.

M. Morency: Enfin, ne nous embarquons pas dans ce débat.

M. Benjamin: Elles empruntent ’argent pour vraiment pas
cher et ne remboursent pas.

Il y a une autre question qui me chicote, et sans vouloir
essayer de vous tirer les vers du nez a propos de ce que vous
dites au paragraphe 38, c’est-a-dire que vous étes en concilia-
tion avec certains des syndicats et que certaines de leurs
demandes portent sur des améliorations au niveau des
pensions, si vous ne pouvez nous donner tous les détails de
I’affaire, pourriez-vous au moins nous dire, de fagon générale,
quel genre d’améliorations les syndicats demandent?

M. Laroche: Je ne crois pas que nous puissions le dire. Tout
ce que je puis dire 4 votre Comité, c’est que ces demandes
visent aussi les retraités, d’aprés ce que nous en savons.

M. Benjamin: Pour les employés actuels et pour les retrai-
tés?

M. Laroche: Oui.

M. Benjamin: Bon, on peut demander a M. Abbott, demain
soir, s’il veut bien nous le dire.

M. Laroche: Peut-étre, oui.
M. Benjamin: Et c’est entre les mains du conciliateur?
M. Laroche: Oui, en effet.

M. Benjamin: Je crois que je n’ai plus de questions pour le
moment.

M. Laroche: M. Lach aurait quelque chose a ajouter.
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Mr. Lach: I thought I could help as a pensioner. In fact the
demands, as I understand it, are for full indexation of pensions,
for one, and for 75% for survivors and... I cannot really
remember what the third is, but I thought that as a non-
employee I could answer a question that perhaps it would not
be appropriate for the Vice-President of Employee Relations to
answer.

Mr. Benjamin: At present for survivors it is 50%, is it not?

Mr. Lach: Correct.

Mr. Benjamin: Yes. Just one little comment. You say that
as a percentage of increase the largest percentage has been
given to those on pension and the largest number of absolute
dollars is credited to those who are active employees. Do I have
it right?

Mr. Laroche: Yes, 54% against 46%. Is that what you are
referring to?

Mr. Benjamin: Yes. My comment is that this can be a bit
misleading. I know you do not intend it that way, but 5% of
$100 is $5 and 5% of a $1,000 pension is $50.

Mr. Laroche: No. You are referring to the $798 million.
No? I am sorry. Which page are you on, Mr. Benjamin?

Mr. Benjamin: Page 8. You were at percentage increases.
Your ad hoc adjustments were on a percentage basis from
1971 to 1974 and thereafter they were a flat rate for every-
body.

Mr. Laroche: Yes. I guess if you are talking mathematically
then what you are saying is true: it is easier to get a higher
percentage increase from a lower pension.

However, 1 would like to refer you to paragraph 1 of the
same statement. We have found in comparing our pension plan
with those of other companies that, whether you are talking
about a pension for a person who retired in 1965, 1970 or
1975, our pension plan provides better benefits than most
companies. So from that point of view, I would like to state
that the pensions we are paying are meaningful.

Maybe Mr. Lach would like to add a few things here.
® 1915

Mr. Lach: If you look at appendix 6, we do give some
percentages and dollar increases in pensions. And if you would
like to look at the last page, you will see that if we take our
favourite old $25, 35-year man—at the top of the page—the
increase in his pension is 744%. The actual increase is $211,
just beside it.

Now, if you go back to page 1 of that appendix and look at
the man at the bottom on a $1,000 pension, you will see that
his pension increase, which is not totalled there, is $1,000 less
$1,479, so it is $479. He got more dollars and a much smaller
percentage increase. I think that is the point made in overly
terse language in that particular paragraph.

[Translation)

M. Lach: A titre de retraité, peut-étre puis-je vous aider.
Les demandes, si j’en ai bien compris la teneur, concernent la
pleine indexation des pensions, d’abord, et ensuite 75 p. 100
pour les survivants et... Je ne me souviens pas vraiment du
troisiéme point, mais j’ai cru, n’étant plus employé, que je
pouvais peut-étre répondre a cette question a laquelle le vice-
président aux relations de travail ne peut se permettre de
répondre.

M. Benjamin: A I'heure actuelle, pour les survivants, c’est
50 p. 100, n’est-ce pas?

M. Lach: Exactement.

M. Benjamin: Oui. Un petit commentaire. Question de
pourcentage, vous dites que I'augmentation la plus importante
en pourcentage a été accordée aux rentiers et que I'augmenta-
tion la plus importante en dollars a été accordée a ceux qui
font partie de votre main-d’oeuvre active. J'ai bien compris?

M. Laroche: Oui, 54 p. 100 par opposition a 46 p. 100. C’est
bien de cela qu’il s’agit?

M. Benjamin: Oui. A mon avis, c’est un peu trompeur. Je
sais que vous ne I’entendez pas ainsi, mais 5 p. 100 de 1008,
c’est 58, et 5 p. 100 d’une rente de 1,0008, c’est 508.

M. Laroche: Non. Vous parlez du 798 millions. Non? Je
suis désolé. A quelle page en étes-vous, monsieur Benjamin?

M. Benjamin: A la page 8. Vous parlez des augmentations
en pourcentage. Vos rajustements ponctuels ont été faits en
pourcentage de 1971 a 1974 et, par la suite, vous avez accordé
un taux fixe pour tout le monde.

M. Laroche: Oui. Mathématiquement parlant, je crois que
vous avez probablement raison: moins la rente est élevée, plus
haut sera le pourcentage d’augmentation.

Cependant, j’aimerais bien que vous retourniez au premier
paragraphe de la méme déclaration. En comparant notre
régime de retraite au régime d’autres sociétés, qu'il s’agisse
d’une rente versée 4 quelqu’un qui a pris sa retraite en 1965,
1970 ou 1975, vous verrez que notre régime est beaucoup plus
généreux que celui de la plupart de ces autres sociétés. De ce
point de vue, les pensions que nous versons sont importantes.

M. Lach voudra peut-étre ajouter quelques remarques.

M. Lach: Vous verrez a 'appendice 6 que nous donnons des
pourcentages et des augmentations forfaitaires des pensions.
Regardez la derniére page, ol vous verrez que si nous prenons
comme exemple notre employé favori de 25 @ 35 ans—en haut
de la page—I’augmentation de sa pension est de 744 p. 100.
L’augmention réelle, qui parait 4 coté, est de 2118.

Revenons a la page 1 de cet appendice, voyons le retraité au
bas de la page qui a une pension de 1,0008$, vous verrez que
cette pension augmente, le total n’est pas indiqué, 1,000%
moins 1,4798$, la différence est donc de 4798. Il a donc regu
davantage d’argent mais le pourcentage est beaucoup moins
élevé. Voila ce qu'on disait de fagon un peu trop laconique
dans ce paragraphe.
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Mr. Benjamin: I do not know. I think I would have done it a
little more the other way around, that the fellow at the top line
would be getting $488 instead of $288.

That is all I have, Mr. Chairman:

Mr. R. David Radford (Study Director): I wonder if I could
ask a supplementary question to one of Mr. Benjamin’s
questions.

Coming back to the early retirement, there is no question
you changed the rules in the contract which allowed early
retirement, but were there not inducements granted by CN
through the period we are looking at—sort of 1980, 1981,
1982, 1983—for people to take early retirement?

Mr. Laroche: Yes, there were, under some special programs.
Now. ..

Mr. Radford: Just one second, so I can make my point.
Mr. Laroche: Sorry.

Mr. Radford: Therefore, you have moved a cost from the
CNR’s financial statement to the pension fund’s financial
statement. By people going on retirement by inducement, have
you transferred a cost that would appear in the financial
statement of the Canadian National Railways to the financial
statement of the Canadian National Railways Pension Trust
Fund?

Mr. Laroche: My understanding of it is, no, because it is
over and above the obligations at that point in time and we will
have to pay for it.

Mr. Radford: You are going to pay for it over the next 20
years. ..

Mr. Laroche: We will.

Mr. Radford: —not in the year in which the person took
their pension. So rather than giving them a retirement
allowance, you pushed them into the pension fund.

Mr. Laroche: No, I am sorry. The retirement allowance is
something else. Under some of our plans, because we have
many plans ... I will take an example of a person who is 55
years of age and has 35 years of service. That person would get
the maximum retirement allowance, because the closer we get
to 65 it would be lower. This person could receive as much as a
$40,000 lump sum, and this could buy a pension annuity; but
not with CN, somewhere else. And these retirement allow-
ances are not included in pensions. And when we are talking
about the CN pensions, we do not take into account this
$40,000, or this $400 pension a month that he could get from a
trust company. They are not included at all.

Mr. Radford: That is taken in the accounts of the Canadian
National Railways system.

Mr. Laroche: Yes. And they are paid in the same year, their
expenses.

Mr. Radford: There is no amortization?

[Traduction)

M. Benjamin: Je ne sais pas. J'aurais procédé différemment,
car I’employé qui se trouve en premiére ligne recevrait 488$ au
lieu de 2888.

C’est tout ce que j’avais a dire monsieur le président.

M. R. David Radford (directeur de I’étude): Je me demande
si je pourrais poser une question supplémentaire a celle qu’a
soulevée M. Benjamin.

Pour revenir a la retraite anticipée, il n’y a pas de doute que
vous avez changé les réglements dans le contrat qui permettait
la retraite anticipée, mais est-ce que le CN n’a pas accordé des
encouragements pendant la période a 1'étude—c’est-a-dire
1980, 1981, 1982 et 1983—pour ceux qui voulaient la prendre,

cette retraite anticipée?

M. Laroche: Oui, il y a eu des encouragements, dans le
cadre de certains programmes spéciaux. Maintenant . . .

M. Radford: Un instant, je voudrais finir ce que j’ai a dire.
M. Laroche: Excusez-moi.

M. Radford: Vous avez donc transféré un coit du bilan du
CN au bilan de la caisse de retraite. Pour les gens qui pre-
naient une retraite en y étant encouragés, avez-vous transféré
un coiit qui paraitrait dans le bilan du CN au bilan de la caisse
fiduciaire de retraite des Chemins de fer nationaux?

M. Laroche: Je crois comprendre que ce n’est pas le cas, car
ce transfert est en sus des obligations a cette époque et il nous
aurait fallu payer cela.

M. Radford: Vous allez devoir le payer au cours des vingt
prochaines années . . .

M. Laroche: Oui.

M. Radford: ... pas pendant ’année ou I’employé a pris sa
retraite. Plutdt que de leur accorder des allocations de retraite,
vous les poussez dans la caisse de retraite.

M. Laroche: Non, excusez-moi. L’allocation de retraite c’est
autre chose. En vertu de certains de nos plans, car nous en
avons beaucoup . . . je prends ’exemple d’une personne qui est
agée de 55 ans et qui a 35 ans de service. Cette personne
obtiendrait I’allocation de retraite maximale étant donné que
plus nous nous approchons de 65, plus I’allocation serait basse.
Cette personne pourrait donc recevoir jusqu’a 40,000$ en une
somme globale, ce qui permettrait d’acheter une rente de
retraite, pas au CN mais ailleurs. Ces allocations de retraite ne
sont pas comprises dans les pensions. Lorsqu’il s’agit des
pensions du CN, nous ne tenons pas compte de cette somme de
40,0008, ou de la rente de 400$ par mois qu’il pourrait obtenir
d’une société fiduciaire. Ces sommes ne sont pas du tout
comprises.

M. Radford: Elles proviennent des comptes du régime du
CN.

M. Laroche: Oui. Et elles sont versées la méme année, ce
sont les dépenses.

M. Radford: Il n’y a pas d’amortissement?
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Mr. Laroche: Mr. Radford, you surely well know that a
pension plan is strictly supervised. We never take what we
cannot take out of the plan. We only pay pensions with the
plan and some other expenses that are well defined.

Mr. Y. Masse: I can confirm that this is paid from the
operating funds of the company in the year in which these
amounts were incurred.

Mr. Benjamin: One little point. I remember the first time we
dealt with this—and I have been here since 1969-70—and
almost every year since. You say on page 8 that the CN unions
have bargained for increases in pensions being paid, and yet we
have been told from all sides that the unions cannot bargain
for the pensioners because the pensioners are not part of the
collective bargaining unit. So what has happened? Have you
just ignored that and you have bargained it anyway?

® 1920

Mr. Laroche: That is what we have in fact done; you are
right. The Canada Labour Code is directed at unions and
active employees, but as a matter of fact for the past 15 or 16
years we have bargained with the unions and we have included
benefits for pensioners.

Mr. Benjamin: So the unions have no legal right to bargain
it and you have no legal obligation to bargain it.

Mr. Laroche: No.
Mr. Benjamin: But you do it anyway.
Mr. Laroche: We do it anyway.

Mr. Benjamin: Good. Well, that is something that most of
the membership and the pensioners out there do not know.

Mr. Laroche: Yes. Also, in negotiations a lot of things are
being said because there are trade-offs and everything. What
you have to look at is the end result.

Ms Morton: I have a follow-up question on the business of
excess interest. It might be a very hard concept to define, but
surely one would say that what people are getting at when they
talk about excess interest is this sort of thing. Suppose you
improve plan benefits considerably, and employer contribu-
tions go down and employee contributions stay the same. Then
I think one would say that the money to improve the plan has
come from somewhere, and it cannot have come from the
employer and it is not coming from the employee, so it is
coming from something excess in the plan.

Now, if you look at your own figures in, say, table 11 of
appendix 10, which is CN contributions and percentage of
employees’ contributions and total payroll, from 1970 on it is
true that, indeed, employer contributions go up, as you did “ad
hocing” and you improved benefits. But you do notice a pretty
obvious drop in 1983 and 1984. You have explained that. You
say there was an experienced surplus, and indeed, that is what
people are getting at. They say: Okay, call them what you
want; there are these surpluses; there are these whatevers; but
somehow we were expecting you all along to be paying a
certain cost and suddenly you are not paying it any more.

[Translation)

M. Laroche: Monsieur Radford, vous savez certainement
que le régime de pension est surveillé de trés prés. Nous ne
retirons jamais de la caisse ce 4 quoi nous n’avons pas droit.
Nous ne versons que les pensions et nous payons d’autres
dépenses bien définies.

M. Y. Masse: Je peux confirmer que ces sommes sont
versées a partir des fonds d’exploitation de la compagnie pour
’année ou les dépenses sont encourues.

M. Benjamin: Une petite remarque. Je me souviens de la
premiére fois que nous avons traité de la question—je suis ici
depuis 1969-1970—et elle a été soulevée presque chaque année
depuis. Vous dites a la page 8 que les syndicats ont négocié une
augmentation des pensions versées, et pourtant de tous les
cotés on nous dit que les syndicats ne peuvent négocier pour les
retraités car ceux-ci ne font pas partie de I'unité de négociation
collective. Que s’est-il produit? Avez-vous simplement ignoré
cet état de chose et négocié de toute fagon?

M. Laroche: C’est bien ce que nous avons fait, vous avez
raison. Le Code du travail du Canada s’intéresse aux syndicats
et aux employés en service actif, mais de fait depuis 15 ou 16
ans, nous avons négocié avec eux et nous avons inclus les
prestations versées aux retraités.

M. Benjamin: Ainsi les syndicats n’ont pas le droit légal de
négocier et vous ne I’avez pas non plus.

M. Laroche: Non.
M. Benjamin: Mais vous I’avez fait de toute fagon.
M. Laroche: Nous I’avons fait de toute fagon.

M. Benjamin: Trés bien. Je crois que la plupart des retraités
et des syndiqués ne le savent pas.

M. Laroche: Oui. Au cours des négociations, beaucoup de
choses sont mentionnées étant donné qu’il y a des échanges,
par exemple. Ce qu’il faut voir finalement c’est le résultat.

Mme Morton: J'ai une question qui fait suite a celle
concernant l'intérét excédentaire. C’est peut-étre un concept
assez difficile 4 définir, mais ce que les gens veulent dire
lorsqu’il est question d’intérét excédentaire, c’est probablement
ceci: Supposons qu’on améliore considérablement les presta-
tions du régime, que les cotisations d’employeur baissent et que
celles des employés demeurent les mémes. On peut dire que
’argent qui améliore leur régime vient de quelque part, s’il ne
vient pas de I’employeur ni de I'employé, il vient de sommes
excédentaires dans le régime.

Voyons vos propres chiffres, le tableau 11 a I'appendice 10,
les cotisations du CN et le pourcentage des cotisations des
employés, de méme que la masse salariale, depuis 1970, c’est
vrai qu’en réalité les cotisations de I'employeur ont augmenté
et que vous les avez augmentées de fagon ponctuelle, et vous
avez amélioré les prestations. Toutefois, on remarque une
baisse trés évidente en 1983 et 1984. Vous nous avez expliqué
cette baisse. Vous avez dit qu’il y avait un excédent actuariel et
c’est de cela qu’il est question. On dit trés bien, appelez cela
comme vous voulez, mais il y a des excédents, et d’une certaine
fagon nous nous attendions 4 ce que vous payiez un certain
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Surely you could have been paying it all along, and as a result
of paying it all along, doing something good for us. Surely
there is something intuitively right about that.

Mr. Laroche: I think you are saying the right word; it is
intuitive, but I think it is wrong.

Ms Morton: Why?

Mr. Laroche: You have first to define excess over what. You
have been talking about excess earnings. In a statement I made
earlier, I talked about excess salaries, so what is an excess?

We do pay according to a schedule that is agreed to with the
Superintendent of Insurance. That is our obligation, and we
have always met that obligation. I understand that people,
because they are comparing our plan with a savings plan, can
be mesmerized, if you wish, by the fact that in some years the
earnings of the funds are superior to the assumed rate of the
actuary. But I would like to ask you if you have ever heard
anybody being mesmerized because our earnings have been
lower. I have never heard anybody talk about it. So the way I
understand it is that we have to pay according to a schedule
which is defined by the actuary, accepted by the Superintend-
ent of Insurance. That is what we are doing, and we have been
doing it.

Now, I do not know if I have answered your question.

Ms Morton: I would like just one last word because I think
there is going to be an agreement to disagree. But certainly the
argument now is not the fact of being mesmerized by excess
without considering liabilities, because if you want to define
excess interest in terms of an experienced surplus or in terms
of a surplus over liabilities, you can do that. When you do that,
we nevertheless have a situation where there is a surplus.

Now, you can say that in your case the surplus was only an
experienced surplus and there was an unfunded liability out
there to be dealt with. That might be fine. Nonetheless, you
did choose to take that surplus and reduce contributions, and it
could be argued—I mean, it is being argued—that there could
have been other things you could have done with that surplus.

Mr. Y. Masse: Mr. Chairman, perhaps I may add a
comment in addition to what Mr. Laroche just said. My
understanding of the obligation of the company is that, when
you look at the unfunded liability and the total liabilities of the
fund,with all the improvements it made to the plan, the
company has undertaken to fund that over a period of time
through special payments. Now, because our actuary explained
that the reality will never be the same as what he has pro-
jected, the regulations specifically allow that within a reason-
able period of time, the company can pay the shortfall from
this long-run estimate of what the company has to pay to
amortize its liability until the year 2006 or whatever. And
when there is a surplus, the regulations also allow that the
same treatment be made. Therefore, these are what I would

call ripples under a long-term plan that the company has had
to undertake.

[Traduction)

coiit et puis tout & coup, vous ne payez plus du tout. Vous
auriez certainement pu payer pendant toute la période, et en ce
faisant, cela aurait été une bonne chose pour ces gens.
Intuitivement, cela me semble juste.

M. Laroche: Vous avez raison en disant que c’est intuitif,
mais je crois que ce n’est pas juste.

Mme Morton: Pourquoi?

M. Laroche: Il faut d’abord définir ce qu’est I’excédent.
Vous avez parlé de gains excédentaires. Dans une déclaration
que j’ai faite plus tot, j’ai parlé de salaires excédentaires, par
conséquent, que représente un excédent?

Nous versons selon un programme qui a été approuvé par le
Surintendant des assurances. Nous en avons l'obligation et
nous avons toujours respecté cette obligation. Je comprends
que les gens, étant donné qu’ils comparent notre régime a un
régime d’épargne, peuvent étre fascinés en quelque sorte, du
fait que pendant certaines années, les gains dans les fonds sont
supérieurs aux taux présumés par l'actuaire. Je pourrais vous
demander si vous avez jamais entendu parler de quelqu’un qui
aurait été fasciné parce que nos gains auraient €té moins
élevés. Je n’ai jamais entendu dire cela. Si j’ai bien compris,
nous devons verser selon un programme établi, défini par
’actuaire, approuvé par le Surintendant des assurances. C’est
ce que nous faisons, depuis toujours.

Je ne sais pas si j’ai bien répondu a votre question.

Mme Morton: Permettez-moi d’ajouter un dernier mot, car
je crois que sommes d’accord pour étre en désaccord. L’argu-
ment n’est certainement pas qu’on soit fascinés par I’excédent
sans tenir compte du passif, car si on veut définir I'intérét
excédentaire comme étant un excédant actuariel ou un surplus
par rapport au passif, on peut le faire. Ce faisant, on se trouve
néanmoins dans une situation excédentaire.

Dans votre cas, on peut dire que le surplus n’était qu’un
excédant actuariel et qu’il vous a aussi fallu tenir compte d’une
dette non capitalisée. C’est trés bien, sans doute. Cependant,
vous avez choisi de prendre cet excédent et de réduire les
cotisations, et on pourrait prétendre—c’est bien ce qu’on fait—
qu’on aurait pu faire autre chose avec cet excédent.

M. Y. Masse: Monsieur le président, j’aimerais ajouter
quelque chose a ce que vient de dire M. Laroche. Je crois
savoir que la société vu les améliorations qu’elle a apportées au
régime, s’est engagée a effectuer des paiements spéciaux pour
capitaliser le passif non capitalisé de la caisse de retraite. En
outre, notre actuaire nous a expliqué que la réalité ne se
conformera jamais aux projections et que les réglements
prévoient donc expressément que la société peut, dans un délai
raisonnable, combler I’écart entre ces projections a long terme
et ce que la société doit verser pour capitaliser son passif
jusqu’en I'an 2006. Les réglements permettent aussi a la
société de procéder de la méme fagon lorsqu’il y a excédent. Ce
sont donc 14 les problémes que la société a dii chercher a régler
dans le plan a long terme qu’elle a proposé.
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Ms Morton: But what you are saying is that the regulation
does not forbid you from doing this. It could equally be said
that the regulation allows you to use that for the benefit of
pensioners up to the maximum, up to the limits of the max-
imum pension.

Mr. Laroche: I would like to come back to what I was
saying. I mentioned that over the years our fund has
experienced losses more often than gains. That is one thing I
would like to repeat again. In the past three years, from the
1981 valuation to the most recent one, our liabilities have
increased by approximately $1.2 billion for an average of $400
million a year. So what do we do with this liability? That is the
critical thing; it defines the benefits, and we have to pay for it
over and above the employee contributions. But I have not
heard this mentioned by anybody.

Mr. Y Masse: | did mention, Mr. Chairman, in my earlier
remarks that the amounts that were under the line and had to
be funded in those short-term periods were in the order of
$425 million, so that had to be paid.

The Chairman: If you have a negative income experience in
the fund consistently, is it conceivable that the fund would
disappear?

Mr. Laroche: Mr. Chairman, I would like to just make sure
I understand your question. The fact that we have experiences
of losses or gains does not mean that the fund or the assets are
not progressing, or that thereis . ..

The Chairman: Well, you indicated in answer to Les’
question that you would sell off shares or bonds or something
to make up the . ..

Mr. Laroche: Yes, but I think—and maybe Mr. Morency
will comment on it because it has actuarial implications—but
the way I understand the superintendent regulation, it is
impossible, because we have to fund it. That is the reason why
we are funding it.

The Chairman: I was going to ask you at what stage do you
have to fund it. How big, small or large does the fund have to
get before you have to start pouring in more money?

Mr. Laroche: I will ask Mr. Morency to answer.

Mr. Morency: Thank you. When you do the evaluation, in
fact what you do... well, just see the exercise as this: three
years ago the actuary said that in three years from now
liabilities will be there, assets will be there. Okay? Two
numbers. Now he comes three years later and asks what is
reality: Where is the liability, where are the assets? Let us say
that liabilities are $10 more than assumed and assets are
exactly as assumed. Then I would have an experienced loss of
$10 because the difference between the two numbers is $10
larger than I expected it to be, and the company would have
five years to repay that $10. That is the way it works.

[Translation]

Mme Morton: Vous nous dites donc que les réglements ne
leur interdisent pas d’agir de la sorte. On pourrait aussi dire
que les réglements vous permettent de piger dans la caisse pour
verser le montant maximal de pension aux pensionnés.

M. Laroche: permettez-moi de poursuivre mon explication.
J’ai dit qu’au fil des ans notre caisse avait enregistré des pertes
bien plus souvent que des gains. Je le répéte. Au cours des trois
derniéres années, entre ’évaluation faite en 1981 et la plus
récente évaluation, notre passif s’est accru d’environ 1.2
milliard de dollars, soit une moyenne de 400 millions de dollars
par année. Que faisons-nous de ce passif? Voild la question
essentielle; c’est de la réponse a cette question que dépend le
montant des prestations que nous devons verser et dont le
montant est supérieur aux cotisations des employés. A ma
connaissance, personne n’en a parlé.

M. Y. Masse: Jai dit plus tot, monsieur le président, que
notre passif non capitalisé qui devait étre capitalisé a court
terme s’élevait & 425 millions de dollars.

Le président: Si la caisse enregistre un revenu négatif année
aprés année, est-ce que la caisse risque de disparaitre?

M. Laroche: Monsieur le président, je veux m’assurer
d’avoir bien compris votre question. Le fait que nous enregis-
trons des pertes ou des gains ne signifie pas que la caisse ou
que les actifs de la caisse ne s’accroissent pasou qu’ilya. ..

Le président: En réponse a la question de Les, vous avez dit
que vous vendriez des actions, des obligations ou d’autres titres
pour combler . . .

M. Laroche: C’est exact mais si j'ai bien compris, les
réglements du surintendant l'interdisent parce que ce passif
actuariel doit étre capitalisé et j'inviterais M. Morency 4 vous
expliquer, mieux que je ne saurais le faire, quelles sont les
répercussions actuarielles. Voilda pourquoi nous devons
capitaliser ce passif.

Le président: J'allais vous demander quand cela doit étre
fait. Quelle doit étre I'ampleur de la caisse avant que vous
soyez obligés d’y injecter de nouveaux fonds?

M. Laroche: Je demanderais 4 M. Morency de vous
répondre.

M. Morency: Merci. Je vais essayer de vous décrire les
procédures d’évaluation: il y a trois ans, I'actuaire a indiqué
que dans trois ans le passif s’éléverait 4 tant et les actifs a tant.
D’accord? Cela donne deux chiffres. A I'échéance de cette
période de trois ans, il se demande ce que sont les chiffres
réels: quel est le montant du passif, quel est le montant de
l'actif? Supposons que le passif est supérieur de 108 aux
projections et que l'actif correspond exactement aux projec-
tions. J'aurais 4 ce moment-la un déficit actuariel de 10$
puisque le montant réel est supérieur de 10$ au montant
projeté et la société aurait alors cinq ans pour rembourser ces
10$. Voila comment fonctionne le systéme.
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So one must appreciate that an unfunded liability is a
difference between two amounts. It does not come from the
fact that you take money out of the fund; mostly it comes from
the fact that the liabilities increased faster than the assets.
That is the basic source of the unfunded liability—the fact
that liabilities increase faster than expected, as opposed to
assets increasing at a slower pace than expected. And that is
exactly what has happened in CN in most instances. If the
assets followed what we thought, if the liabilities were
increasing faster... well, that is why we have had this
unfunded liability.

® 1930

Mr. Y. Masse: Mr. Chairman, if I may add this, from the
point of view of management, my understanding is that we
have those evaluations every three years as specified by the
PBSA to ensure that we have a report to the Superintendent of
Insurance that our fund is well managed, that there are
sufficient moneys to meet the obligations of the company in
the long term. I am sure we would never get into a situation
where the fund would be depleted prematurely and would not
be able to meet its obligations. The company, from the
estimates of the actuary, would have to fund it.

Mr. Morency: May I add one thing and give some real facts
to what I just said? I said earlier, in an answer to Mr. Ben-
jamin, that we had an experienced loss of $7 million over the
last three years, and if you look in the report, you will see that
the company has to repay that $7 million over the next five
years. So the net effect was a loss of $7 million, and actually
that is exactly what happened. The liabilities were more than
expected. So were the assets, but the difference between the
two was $7 million more than expected, and that $7 million
must be repaid by the company over the five years from 1985
to 1989 inclusive.

The Chairman: Mr. Cochrane.

Mr. Cochrane: I have a couple of questions. First of all, is
the ad hoc increase cumulative?

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Cochrane: So once it comes, it stays with them forever.

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Cochrane: Are you saying that last year 7.1% was given
to 11,900 and 11.9% was given to 12,700 survivors?

Mr. Y. Masse: That is a statement | made, and maybe I can
explain the statement. What I mean by those percentages is
the weighted average result to that number of pensioners. If
you made an analysis in relation to the actual amounts
individual pensioners did receive in accordance with the year
of retirement, those percentages would vary. This is the
average. Some pensioners receive higher increases, some lower
increases..

[Traduction)

Il faut donc comprendre que le passif non capitalisé
représente une différence entre ces deux montants. Il n’est pas
dd au fait que vous retirez de I’argent de la caisse mais plutét
au fait que le passif s’est accru plus rapidement que I'actif.
Voila la source principale du passif non capitalisé, c’est-a-dire
que le passif augmente plus rapidement que prévu alors que
'actif augmente plus lentement que prévu. Voila exactement
ce qui s’est produit au CN dans la plupart des cas. L’augmen-
tation de I'actif est conforme aux projections alors que le passif
s’est accru plus rapidement et voilda pourquoi nous nous
retrouvons avec un passif non capitalisé.

M. Y. Masse: J'aimerais ajouter, monsieur le président, que
les administrateurs et moi-méme croyons savoir que les
évaluations que la Loi sur les normes des prestations de
retraite nous oblige a effectuer tous les trois ans ont pour but
de démontrer au surintendant des Assurances que notre caisse
est bien gérée et que la société a les fonds voulus pour s’acquit-
ter de ses obligations & long terme. Je suis convaincu que nous
n’agirions jamais de sorte a épuiser prématurément notre
caisse et 4 nous retrouver dans I'impossibilité de respecter nos
obligations. D’aprés les estimations de I’actuaire, la société
serait alors obligée de capitaliser son passif actuariel.

M. Morency: Puis-je ajouter une chose et vous donner des
faits concrets a ’appui de ce que je viens de dire? J’ai dit plus
tdt, en réponse a une question de M. Benjamin, que nous
avions enregistré un déficit actuariel de 7 millions de dollars au
cours des trois derniéres années et, si vous consultez le rapport,
vous constaterez que la société doit rembourser ces 7 millions
de dollars sur les cinq prochaines années. L’effet net a été un
déficit actuariel de 7 millions de dollars. Le passif a été plus
élevé que prévu, 'actif aussi, mais la différence entre ces deux
montants était de 7 millions de dollars de plus que prévu et la
société doit rembourser ces 7 millions de dollars sur une
période de cinq ans allant de 1985 a 1989 inclusivement.

Le président: Monsieur Cochrane.

M. Cochrane: J'aimerais poser quelques questions. Premie-
rement, I'augmentation spéciale est-elle cumulative?

M. Laroche: Oui.

M. Cochrane: Donc une fois 'augmentation enregistrée, elle
ne disparait pas.

M.Laroche: C’est ca.

M. Cochrane: Ai-je bien compris que vous avez versé, ’an
dernier, 7.1 p. 100 & 11,900 survivants et 11.9 p. 100 a 12,700
autres?

M. Y. Masse: C’est ce que j’ai dit et je vais essayer de vous
I'expliquer. Ces pourcentages représentent la somme moyenne
pondérée versée a ce nombre de pensionnés. Si vous analysiez
le montant réel touché par les pensionnés individuels pendant
I’année ou ils ont pris leur retraite, ces pourcentages varie-
raient. Il s’agit d’'une moyenne. Certains pensionnés ont regu
une augmentation plus élevée tandis que d’autres ont regu une
augmentation plus faible.
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Mr. Cochrane: Is the ad hoc adjustment assigned on a lump
sum basis, and then therefore you calculate the percentage
after?

Mr. Y. Masse: That is correct.

Mr. Laroche: We have done it in many, many ways. You
are talking about the ad hoc going to the pensioner or to
theuss

Mr. Cochrane: Yes, the ad hoc going to the pensioner.

Mr. Laroche: Okay. Most of the time, at least in recent
years, it has been given on a monthly basis, but over the years
the format has changed. What you have to realize is just what
Mr. Masse said. Most of the time we do give these increases on
a flat rate. Last year the average to those who received an ad
hoc was approximately 7% or whatever; this year it was
approximately 4%, which means that if we had given the 4%
increase rather than the $14.20 a month that we have given,
some people could have received maybe $25 or $30 while some
others would have received maybe $4. Now, the person who
has a smaller pension and who receives, let us say, $14 is very
happy; the one who has a higher pension and who receives $14
is sometimes insulting us.

Mr. Cochrane: From my point of view, at least, it is fairer
for those who get the lesser amount. Obviously, if you give a
lump sum, it is a bigger percentage for them and therefore it
reflects inflation and the effect it has upon their pension.

Mr. Laroche: Yes. It is a value judgment. You say it is fair
and we think it is fair, but some people do not agree and they
complain.

Mr. Cochrane: Does that 25,000 or so approximate number
represent all the pensioners and survivors of the 47,000 that
retired or survivors from some who retired prior to 1975?

Mr. Laroche: I am not sure I understand your question.

Mr. Cochrane: Okay, that worked out to 11,900 and 12,700;
that is about 25,000 people, and that represents all the
pensioners and survivors of the 47,000 that currently exist,
that did so before 1975.

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Cochrane: The people since 1975 got nothing on an ad
hoc last year, and each year you move it up one year. This
year, for example, people who retired prior to 1976 would get
the increase.

Mr. Laroche: This is as we have said earlier. Most of the
time it is negotiated. This year in our negotiations with some
of the unions, we have an agreement for 1985 and 1986. Now,
you have to realize we have not yet concluded agreements with
all the unions.

[Translation]

M. Cochrane: L’ajustement spécial est-il versé en un
versement forfaitaire puis ensuite exprimé en pourcentage?

M. Y. Masse: C’est exact.

M. Laroche: Nous avons procédé de maintes fagons
différentes. Vous parlez du montant spécial versé aux pension-
nésou...

M. Cochrane: Oui, du montant spécial versé aux pensionnés.

M. Laroche: D’accord. Ces derniéres années, la somme a
généralement été versée en mensualités mais la formule a été
modifiée au fil des ans. M. Masse a bien exprimé ce qui s’est
passé en réalité. La plupart du temps, nous versons les
augmentations en un seul montant forfaitaire. L’an dernier,
I'augmentation spéciale versée aux pensionnées s’élevait en
moyenne a 7 p. 100; cette année, elle s’éléve a 4 p. 100 environ
ce qui signifie que si nous avions donné une augmentation de 4
p. 100 plutdt qu’une mensualité de 14.20$ comme nous I’avons
fait, certaines personnes auraient regu entre 25 et 30$ tandis
que d’autres n’auraient recu que 48. Or, la personne qui regoit
ne petite pension et qui regoit un supplément de 14$ en est trés
contente alors qu’une personne qui regoit une pension plus
¢élevée et qui touche un supplément de 148 s’en plaint.

M. Cochrane: A mon avis, cette formule est plus équitable
pour les pensionnées qui touchent un montant moindre.
Evidemment, si vous versez une somme forfaitaire, cela
représente un pourcentage plus élevé qui refléte I'augmenta-
tion du taux d’inflation et qui tient compte de son incidence
sur les pensions.

M. Laroche: Oui. C’est une décision subjective. Vous dites
que c’est juste et nous le croyons mais certaines personnes ne
sont pas d’accord et s’en plaignent.

M. Cochrane: Est-ce que ce chiffre approximatif de 25,000
représente tous les pensionnés et les survivants des 47,000
personnes qui ont pris leur retraite ou est-ce que ce chiffre
correspond au nombre de survivants qui ont pris leur retraite
avant 1975?

M. Laroche: Je ne suis pas certain de comprendre votre
question.

M. Cochrane: Vous nous avez donné deux chiffres, soit
11,900 et 12,700; cela représente environ 25,000 personnes,
c’est-a-dire tous les pensionnés et tous les survivants des 47,000
inscrits a I’heure actuelle qui ont pris leur retraite avant 1975.

M. Laroche: Oui.

M. Cochrane: L’an dernier, seuls ceux qui avaient pris leur
retraite avant 1975 ont regu le versement spécial et cette
année, seuls ceux qui ont pris leur retraite avant 1976 touche-
ront I'augmentation. Ainsi, & chaque année, vous remontez
d’une année.

M. Laroche: C’est ce que nous avons expliqué plus tot. La
plupart du temps, cette formule est négociée. Cette année,
lorsque nous avons négocié avec certains des syndicats, nous
avons conclu une entente pour 1985 et 1986. Vous devez
cependant comprendre que nous n’avons pas encore conclu
d’entente avec tous les syndicats.
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Mr. Cochrane: Since you are looking at, then ... Each year
you have been giving an ad hoc increase to about half the
pensioners?

Mr. Laroche: Since 1971.

Mr. Cochrane: Since 1971. Have you looked at the possibil-
ity of an annual increase for everyone as opposed to a large
increase for those further back? Or saying that those who
retired 10 years ago will automatically get a 4% increase, or
inflation less 1% or something?

Mr. Laroche: I think we have tried to explain in our opening
statement a philosophical decision that we made to try to
favour the lower-income pensioners. Taking into account our
financial means, if we had spread it over the entire population
the increases would have been much lower. So that was a
decision that we made and we have not made that decision,
obviously, alone. Many times, as I said, it was negotiated. It
went to the pension board afterward for some discussion on
distribution, but basically we have tried to favour the lower
income and older people.

Mr. Cochrane: To word it differently then, have you ever
given consideration to saying that those who have been on
pension for more than 10 years will get inflation less 1%
annually, and automatically as the years go on that group will
grow?

Mr. Laroche: No. You see, when you are talking like this,
and you are now talking about a commitment, under the
PBSA a commitment has to be funded. Then we get into the
world of actuaries. The moneys that are required to do what
you are talking about become just out of proportion.

Mr. Cochrane: But the actuary takes that into consideration,
though, as he makes his calculations.

Mr. Laroche: Yes. Maybe I will ask Mr. Morency to explain
the difference between ad hocs and the type of commitment
you are talking about now.

Mr. Cochrane: I guess I am looking at the bottom cash value
of it.

Mr. Laroche: Yes, that is what I mean.

Mr. Cochrane: If I were a pensioner I would rather know
what I was going to get in relation to inflation than whatever
ad hoc amount comes from wherever it comes.

Mr. Laroche: Yes.

Mr. Morency: Your point is well made. Obviously if the
plan rules would state that, for instance, to use your example,
after 10 years the retiree gets inflation minus x %, of course
the retiree would know what is coming up. However, as an
actuary I would have to take that into account in the valuation

[Traduction)

M. Cochrane: Ainsi, vous accordez & chaque année une
augmentation spéciale a environ la moiti¢ des pensionnés?

M. Laroche: Depuis 1971.

M. Cochrane: Depuis 1971. Avez-vous songé a accorder une
augmentation annuelle 4 tous les pensionnés plutdt qu’une
augmentation considérable & ceux qui ont pris leur retraite
depuis longtemps? Avez-vous songé a accorder a ceux qui ont
pris leur retraite il y a 10 ans une augmentation automatique
de 4 p. 100 ou une augmentation correspondant au taux de

I'inflation moins 1 p. 100, ou autre chose du genre?

M. Laroche: Nous avons essayé d’expliquer dans notre
déclaration préliminaire la décision philosophique que nous
avons pris d’essayer de favoriser les pensionnés a plus faibles
revenus. Compte tenu de nos moyens financiers, si nous avions
essayé de donner des augmentations a I’ensemble des pension-
nés, les augmentations auraient été beaucoup plus faibles.
C’est pour cela que nous avons pris la décision que vous savez
et nous l'avons pris, évidlemment, en consultation. Cette
décision a été négociée 4 maintes reprises, comme je vous I’ai
déja dit. La décision a ensuite été renvoyée a la Commission
d’appel des pensions qui devait décider de la répartition mais
nous avons essentiellement voulu favoriser les pensionnés a
plus faibles revenus et les plus agés.

M. Cochrane: Avez-vous songé d accorder une augmentation
annuelle correspondant au taux d’inflation moins 1 p. 100 a
ceux qui touchent une pension depuis plus de 10 ans de sorte
que le nombre de pensionnés qui toucheront cette augmenta-
tion s’accroitra automatiquement au fil des ans?

M. Laroche: Non. Vous savez, les engagements que nous
encourons en vertu de la Loi sur les normes des prestations de
retraite doivent étre capitalisés. Nous entrons ensuite dans le
domaine des actuaires. Si nous voulions mettre en oeuvre vos
propositions, il nous faudrait disposer de sommes faramineu-
ses.

M. Cochrane: Mais I’actuaire en tient compte lorsqu’il fait
ses calculs.

M. Laroche: Oui. Je vais demander 4 M. Morency d’exli-
quer la différence entre les paiements spéciaux et le genre
d’engagement dont vous parlez.

M. Cochrane: Je cherche a déterminer la valeur globale de
tous ces engagements.

M. Laroche: Oui, voila ce que je veux dire.

M. Cochrane: Si jétais pensionné, j’aimerais mieux savoir
quelle somme je vais toucher, compte tenu de I'inflation, que
de savoir que je recevrai un montant spécial de quelque source
que ce soit.

M. Laroche: Oui.

M. Morency: Votre argument est valable. Il est bien évident
que le retraité saurait 4 quoi s’attendre si les régles applicables
au régime énongaient, pour reprendre votre exemple, qu’aprés
10 ans, le pensionné recevrait une somme égale au taux
d’inflation moins x p. 100. Toutefois, en tant qu’actionnaire, je
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and to increase the liability, not only for today’s pensioners but
for all of those to come.

Mr. Cochrane: But you must take that into consideration
when it is applied on an ad hoc basis too, do you not?

Mr. Morency: No, on an ad hoc basis I only take it into
account when it is actually given. So I do not have to take into
account future ad hocs. The 1985 valuation results do not take
into account the ad hocs that will be given in 1986.

Mr. Cochrane: If you did it by the former system as opposed
to what you are currently doing, or as a system I was alluding
to, would it not take kind of the peaks and valleys out of the
increase in the unfunded liability?

Mr. Morency: Right now, if I were to picture the costs,
okay, we are here and we are piling things one on top of the
other, so we are like a staircase, what would happen is we
would get up to the first step right there and then we would
keep level, that is what would happen. It would jack up the
cost a lot in the first year and then it would be more level. But
you need a lot more money to do that.

Mr. Cochrane: Okay. I may have missed this in part of the
presentation, but can I ask about the pension board and how
the pensioners are represented?

Mr. Laroche: I will ask Mr. Pinsonnault to answer this
question.

Mr. Edmond Pinsonnault (Vice-President and Counsel,
Canadian National Railways): There are 11 members on the
pension board, four of whom are appointed by the board of
directors of CNR. There are four who are appointed by the
unions and there are three pensioners. One is appointed by the
board of directors of CNR. One is appointed by the repre-
sentatives of the employees, the unions, in the same manner as
the four union members are appointed. And the last one, the
third one of the representatives of the pensioners, is appointed
by the pension board after consultation with associations of
pensioners across Canada.

Mr. Cochrane: Then they do not have the power to appoint
someone they choose. They have the power to make a recom-
mendation to you, or to the board.

Mr. Pinsonnault: Yes.
Mr. Cochrane: Okay.

Mr. Pinsonnault: There has not been found any procedure
readily available to have direct appointment by the pensioners.
But we feel that the recommendations which have been
received and followed are actually made by associations that
are representative of the pensioners.

[Translation)]

serais obligé de tenir compte de I’évaluation et d’augmenter le
passif, non seulement en fonction du nombre actuel de
pensionnés mais en tenant compte aussi de I'augmentation
future.

M. Cochrane: Mais vous devez tenir compte des mémes
¢léments lorsque vous accordez des paiements spéciaux, n’est-
ce pas?

M. Morency: Non, pour ce qui est des paiements spéciaux,
je ne tiens compte que des sommes effectivement versées. Je
n’ai donc pas a tenir compte des paiements spéciaux qui seront
versés a l'avenir. Les résultats de I’évaluation de 1985 ne
tiennent pas compte des paiements spéciaux qui seront versés
en 1986.

M. Cochrane: Si vous retourniez a I'ancien systéme ou si
vous adoptiez mes propositions, cela n’éliminerait-il pas les
variations de I'augmentation du passif actuariel non capitalisé?

M. Morency: A I'heure actuelle, si j’essayais de vous donner
une idée des coiits, je les comparerais a un escalier; une fois
franchi le premier échelon, il n’y en aurait pas de second, c’est
stir. Cela ferait grimper les coiits sensiblement au cours de la
premiére année et ensuite ils demeureraient constants. Mais il
faut énormément d’argent pour faire cela.

M. Cochrane: D’accord. J'ai peut-étre manqué cette partie
de la présentation, mais j’aimerais savoir comment se compose
la Commission d’appel des pensions et combien de représen-
tants des pensionnés y siégent?

M. Laroche: Je vais demander 4 M. Pinsonnault de répon-
dre a cette question.

M. Edmond Pinsonnault (vice-président et conseiller,
Chemins de fer nationaux du Canada): La Commission d’appel
des pensions compte 11 membres dont 4 qui sont nommés par
le conseil d’administration du CN. Quatre autres membres
sont nommés par les syndicats et il y a 3 représentants des
pensionnés. Un membre est nommé par le conseil d’adminis-
tration du CN. Un membre est nommé par les représentants
des employés, les syndicats, de la méme fagon que les 4
syndiqués. Le dernier membre du conseil, le troisiéme repré-
sentant des pensionnés, est nommé par la Commission d’appel
des pensions aprés consultations auprés des associations de
pensionnés du Canada.

M. Cochrane: Ils ne peuvent donc pas nommer la personne
de leur choix. Ils peuvent vous présenter une recommandation
ou la présenter a la commission.

M. Pinsonnault: Oui.
M. Cochrane: D’accord.

M. Pinsonnault: Nous n’avons pas encore trouvé de formule
qui permette aux pensionnés de désigner directement leurs
représentants. Mais nous estimons que les recommandations
qui ont été regues et mises en oeuvre émanent d’associations
qui représentent bien les pensionnés.



2-10-1985

Régime de pensions des Chemins de fer nationaux du Canada 1:43

[Texte]
® 1940

Mr. Cochrane: Okay. That person is appointed for a term?
Of how long?

Mr. Pinsonnault: Normally that person will be appointed for
a term of three years, and there is also an alternate appointed
at the same time.

Mr. Cochrane: Okay. I guess one of the things I hear from
pensioners is that they do not feel they have anyone on the
board. Obviously that is not accurate and not correct.

Mr. Pinsonnault: You have three pensioners representing
them on the board.

Mr. Cochrane: I think they are thinking of whom they
appointed themselves. Would the average pensioner who is out
there have any input every three years as to that representa-
tive?

Mr. Pinsonnault: Frankly, I would say not directly. It would
be through their association of pensioners that they can make
representations, which in due course would be considered by
the Pension Board.

Mr. Cochrane: Okay.

Mr. Benjamin: It goes to the Pension Commissioner. He
solicits recommendations from the pensioners associations.

Mr. Pinsonnault: Yes.
Mr. Benjamin: And then the Pension Commissioner . . .

Mr. Pinsonnault: No, not the Pension Commissioner—the
pension board.

Mr. Benjamin: Oh, the board, and they pick out one of the
names that have been suggested by . . .

Mr. Pinsonnault: One of the names that have been recom-
mended.

Mr. Benjamin: | see. So if 10 associations recommend a
name then you pick 1 of the 10 and an alternate.

Mr. Pinsonnault: Exactly. The pension board picks 1 of the
10.

Mr. Laroche: Mr. Lach.

Mr. Lach: Perhaps I could explain the background to this. A
long time ago we realized that our pension board, which
consisted of nominees from management and nominees from
the unions, ought to have pensioners on it. I was chairman
from the management side. I talked with my co-chairman
from the union side and asked how we could do this. One of
our difficulties with a large number of pensioners is to be able
to get them elected or appointed in a properly representative
manner.

Mr. Benjamin: Yes.

Mr. Lach: So as a compromise I suggested to him that we
should each appoint one retired member from our sides, and
that is how we did it initially.

[Traduction)

M. Cochrane: Merci. Cette personne est nommée pour un
mandat? Quelle en est la durée?

M. Pinsonnault: Normalement, cette personne est nommée
pour un mandat de trois ans et un membre suppléant est
désigné en méme temps.

M. Cochrane: D’accord. Les pensionnés auxquels j'ai parlé
se sentent mal représentés a la Commission. Evidemment, cela
n’est pas exact.

M. Pinsonnault: Ils sont représentés a la Commission par
trois pensionnés.

M. Cochrane: Ils veulent sans doute dire qu’ils n’ont nommé
aucun représentant eux-mémes. le pensionné moyen a-t-il
’occasion d’influer, tous les trois ans, sur le choix des représen-
tants?

M. Pinsonnault: Franchement, je ne dirais pas qu'’il puisse le
faire directement. Cela se fait par ’entremise de leur associa-
tion de pensionnés a laquelle ils font des recommandations qui
sont examinées par la Commission des pensions.

M. Cochrane: Merci.

M. Benjamin: Les recommandations sont examinées par le
commissaire aux pensions, qui invite les associations de
pensionnés 4 lui en faire.

M. Pinsonnault: Oui.
M. Benjamin: Et ensuite le commissaire des pensions . . .
M. Pinsonnault: Non, la Commission des pensions.

M. Benjamin: Ah, la Commission, et elle choisit un des
noms proposés par . . .

M. Pinsonnault: Un des noms qui ont été proposés.

M. Benjamin: Je comprends. Ainsi, si 10 associations
proposent un nom, vous choisissez un nom parmi les 10 et le
nom d’un suppléant.

M. Pinsonnault: Exactement. La Commission des pensions
choisit un des 10 noms proposés.

M. Laroche: Monsieur Lach.

M. Lach: Je vais vous expliquer I'origine de cette formule.
Nous avons constaté, il y a déja bien longtemps, que notre
commission des pensions, qui se composait de membres
nommés par 'administration et par les syndicats, devait aussi
compter des pensionnés. J'étais président, au nom de I’'adminis-
tration. J'ai soulevé la question avec mon coprésident, un
syndiqué, et je lui ai demandé comment nous pourrions y
arriver. Une de nos difficultés tenait au fait qu'il y a un grand
nombre de pensionnés et qu’il n’est pas facile de faire élire ou
de nommer une personne qui soit réellement représentative.

M. Benjamin: Oui.
M. Lach: J'ai donc proposé un compromis, & savoir que nous

nommions chacun un membre 4 la retraite de notre groupe et
c’est comme cela que nous avons procédé au départ.
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At that time—I do not know the present position—there
were a large number of relatively small pension associations
and it was rather difficult to find somebody who you could say
represented all the pensioners. It would simplify matters
enormously if there was one body that represented all the
pensioners that could elect from their own members the three
they wanted on the committee, and I am sure the company
would be happy with that if it were so decided.

Mr. Benjamin: But they are scattered all over the place.
How do you get them together?

Mr. Pinsonnault: Actually, the recommendation has come
from the National Council of CN Pensioners Associations,
Inc., which is an association of pensioners associations, which
we have found to be most representative of the pensioners at
large.

Mr. Benjamin: Right.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): To carry
this a little further, if a pensioner who sits on the pension
board wants to have improved benefits for the pensioners, does
he take this directly to the pension board, or is the pension
board a rubber stamp for the negotiations between the union
and the employer?

Mr. Pinsonnault: No, the pension board is not a rubber
stamp for the negotiations, and if a pensioner wants to get an
improvement in the pension benefit he may receive then he
may bring the matter before the pension board because one of
the functions of the pension board is to act as an adversary for
the company on pension matters. However, I can assure you
that whenever an improvement in pension benefits means an
additional cost, as they normally do, in such instances we have
to indicate to the pensioners’ representative that this is a
matter that will have to be negotiated with the bargaining
agents representing the employees.

Mr. Laroche: Mr. Gray, for example this year, after the
total amount to be given for ad hoc increase had been agreed
between the company and some of our unions, the agreement
also specified that the pension board would be responsible to
decide on the distribution of the money.

Mr. Pinsonnault: If I may, with respect to the last distribu-
tion, as a matter of fact a flat amount was given to every
pensioner and survivor that qualified, which was different from
the way the available money was dispensed before. There was
a delay of one month in announcing the exact increases until
the pensioners’ representatives had completed a study of the
proposal and actually modified what we would have believed
would have been a different sharing of the distribution of the
available moneys.
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Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Just a
little side question. Do pensioners on the pension board receive
an honorarium for sitting on the board?

Mr. Pinsonnault: No, nobody receives an honorarium.

Mr. Laroche: We pay their expenses.

[Translation)

A cette époque-la, je ne sais plus ce qui se fait, il y avait un
grand nombre d’associations de pensionnés relativement petites
et il était assez difficiler de trouver quelqu’'un pouvant
prétendre représenter tous les pensionnés. 1l serait beaucoup
plus simple s’il n'y avait qu’un seul organisme représentant
tous les pensionnés qui soit capable d’élire dans ses rangs trois
membres qui siégeraient au comité; je suis certain que la
société se réjouirait d’une telle décision.

M. Benjamin: Mais les pensionnés sont éparpillés a la
grandeur du pays. Comment fait-on pour les réunir?

M. Pinsonnault: En fait, cette recommandation a été faite
par le Conseil national des associations de pensionnés du CN,
Inc., que nous jugeons la plus représentative de I’ensemble des
pensionnés.

M. Benjamin: D’accord.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Si un
pensionné, membre de la Commission des pensions, veut
obtenir une amélioration des prestations, s’adresse-t-il
directement 4 la Commission des pensions ou si celle-ci se
contente d’approuver la décision négociée entre le syndicat et
I’employeur?

M. Pinsonnault: Non, la Commission des pensions ne se
contente pas d’approuver et si un pensionné veut faire hausser
ses prestations de pension, il peut soulever la question devant la
Commission des pensions dont I'une des fonctions est de
prendre une position contradictoire par rapport a la société sur
les questions touchant les pensions. Toutefois, je peux vous dire
que dans la mesure ou une amélioration des prestations des
pensions entrainerait une augmentation des coits, comme c’est
habituellement le cas, nous devons alors faire savoir au
représentant des pensionnés que cette question est a négocier
par 'unité de négociation représentant les employés.

M. Laroche: Monsieur Gray, cette année, par exemple,
quand la société et certains des syndicats se sont entendus sur
le montant total réservé pour les augmentations spéciales, ils
ont aussi convenu de confier 4 la Commission des pensions la
responsabilité de décider de la répartition de ces sommes.

M. Pinsonnault: J’aimerais ajouter, si vous me le permettez,
que dans le cas de la derniére répartition, le montant forfai-
taire a été versé a chaque pensionné et a chaque survivant
admissibles; il s’agit d’un changement par rapport a la fagon
dont étaient répartis les fonds auparavant. L’annonce du
montant exact de I'augmentation a été retardée pendant un
mois, jusqu’a ce que les représentants des pensionnés aient
terminé I’examen de la proposition; ils ont modifié le mode de
répartition des fonds disponibles que nous avions proposé.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Les
pensionnés qui siégent 4 la Commission des pensions regoivent-
ils des honoraires?

M. Pinsonnault: Non, personne n’en regoit.

M. Laroche: Nous remboursons leurs frais.
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Mr. Pinsonnault: We pay their expenses, but that is not an
honorarium. No, there is no honorarium.

An hon. member: You might get it from the unions, but . . .

Mr. Benjamin: Those kinds of expenses, though, come out of
the administrative costs of the pension board?

Mr. Pinsonnault: Yes, right.

Mr. Benjamin: Hypothetically, let us say that if the pension
board voted seven to four for an improved benefit for the
coming year and the railway management did not want to pay
it, they would not have to.

Mr. Pinsonnault: You must realize one thing, and that is
that the pension board is there to protect the rights of the
pensioners, of the participants, and of the company. In other
words, they are there to make certain that the pension benefits
that are authorized to be paid out of the pension trust fund are
the benefits that are provided for in the pension rules. It is not
the pension board that makes the pension rules. The pension
rules are something different, and right now all improvements
are negotiated with the unions. So the role of the pension
board, if there were to be a vote, such as you have mentioned,
would amount merely as an advice being given to the company.
I think I have given what would be the answer of the company
if such advice were received: it has to be negotiated.

Mr. Benjamin: Tell me, the ad hoc adjustments, have they
always been, or just in recent years, as a result of negotiations
with the unions?

Mr. Pinsonnault: In the past the ad hoc adjustments that
were made were made following consultation with the
members on the pension board. Subsequently, it was about
1975 when they started to be negotiated with the unions.

Mr. Benjamin: And what has been negotiated since 1975,
does that go into a collective agreement, or is it just a memo-
randum of understanding?

Mr. Pinsonnault: It is in a memorandum of settlement that
it is negotiated.

Mr. Benjamin: It would have no legal status in a collective
agreement, | presume.

Mr. Pinsonnault: As a rule, the memorandum of settlement
provides that it does not form an actual part of the collective
agreement.

Mr. Benjamin: So it can be changed or modified any time—
the memorandum?

Mr. Pinsonnault: I do not see it, because it forms part of the
terms of employment. I do not see the company being—
anyway, I am certain that the company would never do a thing
of that kind. It is a commitment made to pensioners, and it
would be intolerable to try to act from a strictly legal point of
VIEW.

The Chairman: If I may go back to a question raised by Mr.
Cochrane about indexing. The National Council of CN
Pensioners Associations Inc. has proposed a formula, the

[Traduction)

M. Pinsonnault: Nous remboursons leurs frais, mais il ne
s’agit pas d’honoraires. Il n’y a pas d’honoraires.

Une voix: Les syndicats pourraient protester, mais . . .

M. Benjamin: Ces frais sont-ils imputés au budget adminis-
tratif de la Commission des pensions?

M. Pinsonnault: Oui, c’est exact.

M. Benjamin: Si la Commission des pensions votait a sept
contre quatre pour une amélioration des prestations devant
étre versées dans I'année, le conseil d’administration des
chemins de fer ne serait pas obligé de verser I’Taugmentation s’il
ne le voulait pas.

M. Pinsonnault: Il ne faut pas oublier que la Commission
des pensions existe pour protéger les droits des pensionnés, des
participants, et de la société. Autrement dit, elle doit veiller a
ce que les prestations de pension dont le paiement est autorisé
a4 méme la caisse de pension en fiducie correspondent aux
prestations prévues dans les régles. Les régles régissant les
pensions ne sont pas établies par la Commission des pensions.
Quand nous parlons des régles régissant les pensions, nous
parlons d’autre chose et a4 ’heure actuelle toutes les améliora-
tions sont négociées avec les syndicats. Comme vous I'avez dit,
le vote pris par la Commission des pensions constitue tout
simplement un conseil donné a la société. Je crois vous avoir
donné la réponse que vous aurait faite la société en recevant un
tel avis: il faut négocier.

M. Benjamin: Dites-moi, les rajustements spéciaux ont-ils
toujours été le résultat de négociations avec les syndicats ou si
c’est une formule d’origine récente?

M. Pinsonnault: Par le passé, toute décision concernant des
rajustements spéciaux était prise en consultation avec les
membres de la Commission des pensions. Par la suite, aux
environs de 1975, on a commencé a négocier avec les syndicats.

M. Benjamin: Et les décisions négociées depuis 1975 sont-
elles inscrites dans la convention collective ou si elles prennent
uniquement la forme d’un protocole d’entente?

M. Pinsonnault: Il s’agit d’un protocole d’entente négocié.

M. Benjamin: Cela n’a pas la méme force juridique qu’une
convention collective, je suppose.

M. Pinsonnault: En régle générale, le protocole d’entente ne
fait pas partie intégrante de la convention collective.

M. Benjamin: Le protocole d’entente peut donc étre modifié
n’importe quand?

M. Pinsonnault: Je ne le crois pas puisqu’il fait partie des
conditions d’emploi. Je suis certain que la société n’agirait
jamais de la sorte. C'est un engagement qu’elle prend a
I’endroit des pensionnés et elle ne pourrait pas s’en tenir a une
interprétation strictement juridique.

Le président: J'aimerais reprendre une question posée par
M. Cochrane concernant I'indexation. Le Conseil national des
associations de pensionnés du CN Inc. a proposé la formule
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Lalonde formula. I presume you are familiar with it. Have you
ever calculated the cost if you had agreed to such a proposal?
Could you give us figures on what you think would be the
cost?

Mr. Laroche: Mr. Morency will give you those costs. It is
part of the submission.

Mr. Morency: We are referring here to the National
Council of CN Pensioners Associations Inc. which suggested
guaranteed indexation according to a formula that is outlined
on page 37 of our submission, which was increases of 60% of
CPI up to a certain level of pension—$1,250 per month—and
that would start only when the pension had lost 20% of
purchasing power.

So if you look on page 38 of our submission, you have the
cost for that. We broke that down into three numbers. We did
it for current pensioners only and then we did it for current
employees: if we apply this formula only for service before the
date that the plan amendment is effective or for service after
the date that the plan amendment is effective. If you look at
page 38, you will see that if we were to do it for current
pensioners only, that would represent a cost of 1.75% of salary.
If you do it for everybody, current employees and current
pensioners and for service before and after, so that you have
full protection, then it would take 3.9% of the payroll to do
that formula.
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The Chairman: Do you have that in dollar figures at all?

Mr. Morency: The payroll is $1.9 billion, if you round
figures off, and 4% of $1.9 billion is something like $76 million
or $73 million a year.

Mr. Benjamin: I think you said 1.75% for employees. That
is for pensioners?

Mr. Morency: If I said employees I meant current pension-
ers.

Mr. Benjamin: So a 4% guaranteed increase would be a cost
of 3.9% of the payroll.

Mr. Morency: What was it that you said?
Mr. Benjamin: If you have a 4% indexing.

Mr. Morency: No, that is not 4% indexing. The indexing
here is 60% of CPI. The assumption is that the CPI is 4%, so
indexing is 2.4%.

Mr. Benjamin: Oh, yes, it is assuming an inflation rate of
4%.

Mr. Morency: That is right.

[Translation]

Lalonde. Vous la connaissez j’en suis certain. Avez-vous déja
calculé ce qu’il vous en aurait colité si vous aviez accepté une
telle proposition? Pouvez-vous nous donner une idée approxi-
mative du coit?

M. Laroche: M. Morency vous donnera ces chiffres. Ils sont
inclus dans le mémoire.

M. Morency: Nous parlons ici de la proposition du Conseil
national des associations des pensionnés du CN Inc. qui
recommandait une indexation garantie suivant la formule
énoncée a la page 37 de notre mémoire. Cette formule est la
suivante: des augmentations de 60 p. 100 de I'indice des prix a
la consommation jusqu'd une certaine échelle de pension—
1,250% par mois—qui serait versée 4 compter du moment ou le
pouvoir d’achat de la pension aurait été réduit de 20 p. 100.

Si vous vous reportez 4 la page 38 de notre mémoire, vous
trouverez le coiit de cette proposition. Nous en avons donné les
trois éléments. Nous avons fait nos calculs en tenant compte
uniquement du nombre actuel de pensionnés et du nombre
actuel d’employés et en supposant que cette formule ne
s’appliquerait qu’aux états de service accumulés avant la date
d’entrée en vigueur du régime modifié ou uniquement aux
états de service accumulés apres la date d’entrée en vigueur du
régime modifié. Si vous vous reportez 4 la page 38, vous
constaterez que si nous tenons compte, aux fins de nos calculs,
uniquement du nombre actuel de pensionnés, cela représente-
rait un coiit équivalent a 1,75 p. 100 du salaire. Si vous tenez
compte de tous les employés de tous les pensionnés actuels, et
des états de service accumulés avant et aprés la date d’entrée
en vigueur, pour donner une protection intégrale, les coits
s’éléveraient 4 3,9 p. 100 du total des salaires.

Le président: Pouvez-vous nous donner ces chiffres en
dollars?

M. Morency: Le total des salaires s'¢léve a 1,9 milliard de
dollars, en chiffres arrondis, et 4 p. 100 de 1,9 milliard de
dollars correspond 4 environ 76 ou 73 millions de dollars par
année.

M. Benjamin: Vous avez dit, je crois, 1,75 p. 100 pour les
employés. C’est pour les pensionnés?

M. Morency: Je voulais parler du nombre actuel de
pensionnés.

M. Benjamin: Donc une augmentation garantie de 4 p. 100
coiiterait 3,9 p. 100 du total des salaires.

M. Morency: Qu’avez-vous dit?
M. Benjamin: S’il y avait indexation de 4 p. 100.

M. Morency: Non, il ne s’agit pas d’une indexation de 4 p.
100. L’indexation correspond a 60 p. 100 de I'indice des prix a
la consommation. Si nous supposons que I'IPC est de 4 p. 100,
I'indexation est de 2,4 p. 100

M. Benjamin: Si nous supposons un taux d’inflation de 4 p.
100.

M. Morency: C’est exact.
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Mr. Benjamin: Annually.

Mr. Morency: And indexing of 60% of that, which is 2.4%.

Mr. Benjamin: I see.

Mr. Cochrane: You mentioned a reference earlier. Is the ad
hoc payment—someone mentioned a figure that represented
12% of payroll.

Mr. Morency: No, 12% is the total required company
contribution. It includes current service contribution, it
includes what we refer to as special payments for liquidating
the unfunded liability. That special payment represents 8% of
the 12%, and ad hoc is a component of that 8%.

Mr. Cochrane: Okay.

Mr. Morency: We have not identified, whereas we could do
I, 5

Mr. Cochrane: It is ad hoc of payroll, the percentage.

Mr. Morency: Yes. We have not done that. But as a rule of
thumb, you could say just take—what we did is summed all
the ad hoc adjustments since 1971 and expressed them as a
percentage of the payroll since 1971. I have the number here.
If you do it from the year 1971 to the year 1985 inclusive, that
is all the ad hocs, all the payroll, it represents 1.9% of payroll.

Mr. Cochrane: As opposed to 4%, to give an inflationary
increase of 60% of the 4%.

Mr. Morency: Mind you, it is like comparing apples and
oranges, because one of them is backward and one of them is
forward. One has to be careful with such a statement.

The Chairman: Mr. Radford.

Mr. Radford: Current pensioners are 1.75% of payroll, so
that would be about $30 million a year. But that would create
an addition to the unfunded liability, would it not?

Mr. Morency: That would be to . . .
Mr. Radford: It would be about $270 million, let us say.

Mr. Morency: What was that again?

Mr. Radford: Well, 1.75 is what?—roughly $30 million a
year.

Mr. Morency: Yes.

. Mr. Radford: If you had to then add that to the unfunded
liability, because that is a promise into the future—current
employees are current service costs, the 2.15%—the unfunded

liability would rise by approximately $270 million. I am using
the 9:1 rule.

[Traduction)
M. Benjamin: Par année.

M. Morency: Et en indexant 60 p. 100 de cela, nous
obtenons 2,4 p. 100.

M. Benjamin: Je vois.

M. Cochrane: Vous avez mentionné plus tdt un point de
référence, s’agit-il du paiement spécial . . . quelqu’un a cité un
chiffre correspondant a 12 p. 100 du total des salaires.

M. Morency: Non, il s’agit de la contribution de la société
qui représente 12 p. 100. cela comprend la contribution au titre
des états de service actuels et ce que nous appelons les
paiements spéciaux pour I’élimination du passif actuariel non
capitalisé. Ce paiement spécial représente 8 p. 100 des 12 p.
100 et le paiement spécial est un élément de ces 8 p. 100.

M. Cochrane: Merci.

M. Morency: Nous n’avons pas déterminé . . .

M. Cochrane: C’est un montant spécial du total des salaires
qui donne un pourcentage.

M. Morency: Oui. Nous n’avons pas fait ce calcul. Mais en
régle générale, vous pourriez dire qu’il suffit de prendre. ..
Nous avons additionné tous les rajustements spéciaux effectués
depuis 1971 et nous les avons exprimés en pourcentage du total
des salaires depuis 1971. J’ai le chiffre ici. Si vous additionnez
tous les paiements spéciaux et le total des salaires versés entre
1971 et 1985 inclusivement, vous obtenez 1,9 p. 100 du total
des salaires.

M. Cochrane: Par opposition aux 4 p. 100 ce qui correspond
a une augmentation représentant 60 p. 100 du taux d’inflation
s’il est de 4 p. 10.

M. Morency: C’est un peu comme comparer des pommes et
des oranges puisqu’un chiffre correspond a des faits passés et
l'autre 4 de faits futurs. Il faut faire attention en faisant de
telles déclarations.

Le président: Monsieur Radford.

M. Radford: Les pensionnés actuels touchent, 75 p. 100 du
total des salaires ce qui représente environ 30 millions de
dollars par année. Mais est-ce que cela fait augmenter le passif
actuariel non capitalisé?

M. Morency: Cela serait pour . ..

M. Radford: Cela représente environ 170 millions de dollars,
mettons.

M. Morency: Voulez-vous répéter?

M. Radford: Ce 1,75 p. 100 correspond a peu prés a 30
millions de dollars par année.

M. Morency: Oui.

M. Radford: S’il vous fallait ajouter cela au passif actuariel
non capitalisé, puisque c’est un engagement qui sera liquidé
dans I'avenir—les employés actuels représentent 2,15 p. 100
des colits au titre des états de service actuel—le passif
actuariel non capitalisé augmenterait d’environ 270 millions de
dollars. Je me sers de la régle de 9 pour 1.
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Mr. Morency: It would be a lot more than that because you
use the 9:1 rule only for pensioners there. You have to add
ey

Mr. Radford: You have to add something for the active
employees’ past service.

Mr. Morency: That is right.

Mr. Radford: So we have that big block and we should add,
let us say, an additional amount.

Mr. Morency: That is right.

Mr. Radford: So your unfunded liability could blow by $500
million.

Mr. Morency: The amount of $500 million seems to me to
be on the high side.

Mr. Radford: All right.
Mr. Morency: It is probably more like $400 million.

Mr. Radford: It is big enough . . .
Mr. Morency: Yes. It is $400 million to $500 million, let us

Mr. Benjamin: Throw it in there.
Mr. Radford: It is only an IOU.

Mr. Morency: Do you have a printing machine? We can
print pieces of paper. I guess you do have one.

Mr. Benjamin: We have been doing that for years, yes. It is
right here in Ottawa.
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Mr. Morency: Yes, that is what I meant.

Mr. Benjamin: What plan are you actuaries from, anyway?
Mr. Morency: I surely do not have to answer that, do 1?

Mr. Benjamin: He said “the world of the actuaries”. It
sounds like a soap opera.

The Chairman: One of the problems brought up by some of
the briefs is that there seems to be a change in the health
insurance coverage offered to pensioners, which evidently they
did not like. That, I guess, was in 1983. Were they put in a
group apart from the active people?

Mr. Laroche: Yes, they were. They had been separate until
1977. Then, after agreement between the company and the
unions, they were experience-rated with unionized employees.
In 1983 once again they were experience-rated by themselves.

The Chairman: That would increase their costs?
Mr. Laroche: It did, yes.

The Chairman: Were they given any financial recognition
for this?

[Translation]

M. Morency: Cela serait beaucoup plus élevé encore puisque
la régle de 9 pour 1 ne s’applique qu’aux pensionnés. Vous
devez ajouter . . .

M. Radford: Vous devez ajouter encore un certain momtant
pour les états de service passés des employés en service actif.

M. Morency: C’est exact.

M. Radford: Vous avez donc le montant global auquel il
faudrait encore ajouter un montant additionnel.

M. Morency: C’est exact.

M. Radford: Votre passif actuariel non capitalisé pourrait
donc dépasser le cap de 500 millions de dollars.

M. Morency: Ce montant de 500 millions de dollars me
semble un peu trop élevé.

M. Radford: D’accord.

M. Morency: Cela serait probablement de I'ordre de 400
millions de dollars.

M. Radford: C’est déja bien assez . . .

M. Morency: Oui. Cela varierait entre 400 et 500 millions
de dollars.

M. Benjamin: Allez-y.
M. Radford: Ce n’est qu’une reconnaissance de dette.

M. Morency: Avez-vous une planche a billets? Nous
pouvons imprimer des morceaux de papier. J'imagine que vous
€n avez une.

M. Benjamin: C’est ce que nous faisons depuis des années,
en effet. Elle se trouve ici a Ottawa.

M. Morency: Oui, c’est ce que je voulais dire.

M. Benjamin: De quel régime vous occupez-vous, vous, les
actuaires?

M. Morency: Vous ne voulez pas que je réponde a cette
question?

M. Benjamin: Il a parlé du «monde des actuaires». On dirait
un roman feuilleton.

Le président: Un des probléemes abordé dans certains
mémoires, c'est que le régime d’assurance-santé des retraités
semble changé, ce qui ne leur plait pas. Cela remonte a 1983.
Est-ce qu’on les a rangés dans une catégorie distincte de celle
des gens actifs?

M. Laroche: Oui. Jusqu'a 1977, ils étaient dans une
catégorie distincte. Ensuite, aprés 'accord entre la compagnie
et les syndicats, ils avaient une cote d’expérience avec les
employés syndiqués. En 1983, c’est eux-mémes qui se fixaient
cette cote d’expérience.

Le président: Et cela a-t-il augmenté le colit?
M. Laroche: Oui.

Le président: Est-ce qu'on en a tenu compte dans les
dispositions financiéres?
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Mr. Laroche: What do you mean by ‘“‘recognition”?

The Chairman: In the adjustments.

Mr. Laroche: I would say yes and no. As Mr. Masse said,
1984 was the year we gave the most. That is all I can say.

Mr. Masse: But the company did not make contributions for
their premiums.

The Chairman: This is really not in our terms of reference,
but I note CP took away their rail passes recently in their
negotiations. What are your plans in that regard?

Mr. Laroche: In CN the cost of passes is approximately $9
million a year. That is what we pay to VIA. We estimate that
out of this, $3.5 million is paid for pensioners travelling on
VIA trains. They have not come yet to us to make a deal to
exchange passes for . . .

The Chairman: I gather the CP passes never came either.

Mr. Laroche: No.

Mr. Gray (iles-de-la-Madeleine): 1 wonder, gentlemen, if
you could comment a little on the OAS. How does it fit into
the pensions? Is it mandatory for pensioners? What is the
benefit for the pensioners? From what I understand, probably
in many cases there is confusion in the calculations and the
forms for the pensioners.

Mr. Laroche: I will try to answer at least part of your
question. I may ask for some assistance from my colleagues.

The purpose of the OAS integration is to provide the
pensioner who retires early a higher pension until he reaches
age 65. Basically what we are doing is we are advancing
money to him so that he can have more money in the first
years of retirement. Then, when he reaches 65, we recuperate
that money through decreasing our pension. The effect of this
is that the pension of somebody who retires early and elects
this integration is level, except for the increases that are given
in OAS by the government. That is the purpose of it.

Mr. Lach: May I just add a little? Mr. Laroche said a
“higher pension”, but really it is to give a level pension, so that
when the man retires before 60, he is on a reduced pension
from CN because he has retired early. This brings him up to a
level that will continue up to 65 and then continue after 65,
being the total, then, of his OAS and his CN pension, which is
reduced.

If I can give you an example from some figures here, if we
take a pension estimated at $300 and the man retires early, he
can, at his entire wish—it is entirely up to the individual, he or
she, whether or not they do it ... We would then give $143 on
top of that, and that would put him or her at a total pension of
$443. When he retires at 65 and draws his OAS, we reduce
our pension and bring it down in this particular example by

[Traduction)]
M. Laroche: Qu’entendez-vous par «tenir compte»?

Le président: Dans les ajustements.

M. Laroche: Oui et non. Comme M. Masse I'a dit, c’est en
1984 que nous avons donné le plus. C’est tout ce que je peux
dire.

M. Masse: Mais la compagnie ne faisait pas de contribu-
tions pour leurs primes.

Le président: En fait, cela n’entre pas dans le cadre de notre
mandat, mais je vois que le CP, au cours de récentes négocia-
tions, a supprimé leurs cartes de chemins de fer. Qu’avez-vous
I'intention de faire a ce sujet?

M. Laroche: Les cartes coitent environ 9 millions de dollars
par année au CN. C’est ce que nous versons a VIA. Nous
estimons que sur cette somme 3.5 millions de dollars sont
payés pour des retraités qui voyagent dans les trains VIA. Ils
ne sont pas encore venus nous voir pour se mettre d’accord et
échanger les cartes pour . ..

Le président: J'imagine que les cartes du CP ne sont pas
venues non plus.

M. Laroche: Non.

M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Merci, que
pouvez-vous nous dire au sujet de la sécurité de la vieillesse?
Comment cela s’intégre-t-il dans les pensions? Est-ce que c’est
obligatoire pour les retraités? Quelles sont les prestations des
retraités? D’aprés ce que j’ai compris, il y a une certaine
confusion dans les calculs et dans les formulaires des retraités.

~

M. Laroche: Je vais essayer de répondre & une partie au
moins de votre question. Je demanderai peut-étre a mes
collégues de m’aider.

En intégrant la sécurité de la vieillesse, on veut augmenter la
pension des retraités qui prennent leur retraite de bonne heure
jusqu’a I'dge de 65 ans. En fait, cela revient a lui avancer de
I'argent pour qu’il ait plus d’argent pendant les premicres
années de sa retraite. Ensuite, quand il atteint 65 ans, nous
récupérons cet argent car notre pension baisse. Autrement dit,
la pension d’une personne qui prend sa retraite de bonne heure
et qui choisit cette intégration est constante, a I’exception des
augmentations de la sécurité de la vieillesse versée par le
gouvernement. Voild I'objet de cette mesure.

M. Lach: Vous permettez? M. Laroche a parlé d’une
«pension plus élevée» mais en fait, cela permet d’uniformiser la
pension d’'un homme qui prend sa retraite avant 60 ans et dont
la pension du CN est réduite pour cette raison. Cela I'améne a
un certain niveau qui se maintiendra jusqu’a I’dge de 65 ans et
au-deld, le total sécurité de la vieillesse et pension du CN
restant constant en dépit du fait que la pension du CN est
réduite.

Je vais vous citer un exemple et des chiffres: prenez une
pension de 300$, une personne qui prend sa retraite de bonne
heure. Si elle le désire, et c’est entiérement a sa discrétion . . .
Nous lui donnons alors 143$ en plus de cette somme de base,
ce qui lui fait une pension totale de 443$. Lorsque cette
personne prend sa retraite 4 65 ans et touche la sécurité de la
vieillesse, nous réduisons notre participation et, dans cet
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$280 to $163. He receives the OASP at that time and he
continues at a level of approximately $443.

® 2000

Now, let me make it clear that the OAS deducted in this
case is the OAS as it was, the early one on which the first
increase was based. If the OAS increases, as it will do from
inflation, he gets the benefit of that during that period, and if
he should die his survivor receives survivor benefits on the full
original pension. I do not know if that has helped.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): The last
part of my question was concerning the calculations. Have you
gentlemen found, with the calculations and explaining it to
pensioners, perhaps with the integration of OAS and what not
and 55 and 65 years of age, that the forms are indeed perhaps
a little complicated?

Mr. Lach: Perhaps we could undertake to look at that, but
the reductions made are entirely actuarial.

The Chairman: Something which I do not think has been
mentioned is that they calculate back after they have been
alive for so long and say that now they have more than paid.
Of course, they do not take the capitalized value, I suppose.
That is what I think Darryl is saying: perhaps a clearer
illustration so they understand what is happening and do not
believe they have been taken after a few years.

Mr. Laroche: We will look at this form. We have already
received comments from the research team and we will try to
do whatever we can to improve it. The second thing, Mr. Gray,
is that if you want to refer to chapter 3, page 17, there is an
example you could read of the integration.

Mr. Radford: If I may, Mr. Chairman, in some of the briefs
we have received, it appears that some of the people who
transferred from CNR to CNCP Telecommunications feel
perhaps things were not properly explained to them. They feel
they have lost certain of the buy-back rights that they had.
There undoubtedly were people in the 1935 plan who switched
to the 1959 plan, who felt they had buy-back rights which they
did not exercise before they left CN; and now that they are in
CNCP, they feel they have lost years of service.

Mr. Laroche: Yes, what happened is that the CNCP
partnership was created, to my knowledge, in 1981, and
possibly the people you are talking about, when they were in
CN, started to buy back service under the 1959 plan. Then
when they transferred to CNCP, they joined the CN and CP
plans and they were represented by CN and CP unions. In
1982 the railways and the unions negotiated again some other
buy-back for their people in the 1935 plan. The CN and CP
unions have not negotiated such benefits. So I assume that is
what we are talking about here.

Mr. Radford: So it is the unions who did not negotiate . . .
These are active employees; they are not pensioners.

[Translation)]

exemple particulier, nous passons de 280% a 163$. Il regoit
alors la sécurité de la vieillesse, ce qui maintient le total a
environ 4438$.

Maintenant, il faut savoir que la sécurité de la vieillesse
déduite dans ce cas, C’est la sécurité au départ, celle qui a servi
au calcul de la premiére augmentation. Si la sécurité de la
vieillesse augmente, et elle augmente a cause de I'inflation, il
en profite pendant cette période et, s’il vient & mourir, son
survivant regoit une prestation au survivant qui équivaut a la
totalité de la pension. J'espére que cette explication vous aura
été utile.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Je vous ai
également parlé des calculs. Est-ce que vous avez pu constater
en faisant les calculs ou en expliquant les formulaires aux
retraités, avec I'intégration de la sécurité de la vieillesse, etc.,
la différence entre 55 et 65 ans, est-ce que vous avez pu
constater que les formulaires étaient un peu trop compliqués?

M. Lach: Nous pourrions étudier cette question, mais les
réductions effectuées sont entiérement actuarielles.

Le président: On a omis de mentionner, je crois, que lorsque
les retraités atteignent un certain age, on refait le calcul a
’envers et on détermine qu’ils ont plus que payé. Bien sur, ils
n'ont pas le capital, mais c’est ce que Darryl explique: il
faudrait peut-étre leur expliquer les choses un peu mieux pour
qu’ils comprennent la situation et qu'ils ne s’estiment pas lésés
apreés quelques années.

M. Laroche: Nous allons regarder ce formulaire. Le groupe
de recherche a déja fait des observations a ce sujet, nous allons
essayer de ’améliorer. D’autre part, monsieur Gray, si vous
voulez bien vous référer au chapitre 3, page 17, il y a un
exemple de I'intégration que vous pourriez lire.

M. Radford: Monsieur le président, d’aprés certains
mémoires que nous avons regus, il y a des employés du CN qui
ont été transférés au CNCP Télécommunications et qui
estiment qu’on ne leur a pas expliqué suffisamment la situa-
tion. Ils pensent avoir perdu une partie de leur droit de rachat.
En tout cas, il y avait des gens qui étaient inscrits au régime de
1935 et qui sont passés au régime de 1959 et ils estiment qu'ils
ont di racheter des droits qu’ils n’avaient pas exercés avant de
quitter le CN. Maintenant qu’ils sont au CNCP, ils estiment
qu’ils ont perdu des années de service.

M. Laroche: Oui, voila la situation. Que je sache, I'Associa-
tion CNCP s’est créée en 1981, et les gens dont vous parlez
avaient commengé a racheter des services dans le cadre du
régime de 1959 quand ils étaient au CN. Ils sont ensuite passés
au CNCP, ils se sont inscrits au régime du CN et du CP et ont
été représentés par les syndicats du CN et du CP. En 1982 les
chemins de fer et les syndicats ont renégocié d’autres formes
de rachat pour leurs employés qui se trouvaient dans le régime
de 1935. Les syndicats du CN et du CP n’ont pas négocié ces

prestations. J'imagine que c’est 1 le probléme.

M. Radford: Par conséquent, ce sont les syndicats qui n’ont
pas négocié . . . Ce sont des employés actifs, il ne s’agit pas de
retraités.
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Mr. Laroche: Yes, they are active employees who joined CN
and CP.

Mr. Radford: But they are a minority on the . ..

Mr. Laroche: We have tried to do a little bit of research on
it, and from what we could determine, the buy-back under the
1935 plan was in the initial demands of the unions, but then in
the agreement that was reached it had disappeared. So they
negotiated something else. Again, there was a question of
choice. Obviously, here we were not part of the negotiations.

Mr. Radford: I have one other question, if I might. In the
1984 valuation, the actuary has begun to bring some of the
unrealized market value gains into his calculation. Beyond
1984, if I look at the funds statement, there is roughly an
excess of $400 million of market value over book, most of it in
common stocks, and there are probably other excesses in there.
But it seems to me, when I look at the figures in the 1984
valuation, you have brought in about $15 million of that
excess—if I looked at the right figure—at the asset value you
are using, and your actuarial balance sheet is about $15
million more than the book value figure that is in the annual
report. Is that not a rather slow process to bring in excesses?

® 2005

Mr. Morency: I have two observations on that. I do not
know where exactly you get the $15 million, because the actual
number is more like $36 million than $15 million. I am looking
for the exact page where I can find that and can tell you
exactly where it is. You have it in the appendix, I believe,
which gives the detail of that. It is exhibit 4 of the report—

Mr. Radford: Look at page 29 of your valuation; I see the
Pension Trust Fund at $3.764 billion. That is your actuarial
valuation asset which you are using.

Mr. Morency: Yes. I see.

Mr. Radford: And if I look at the funds statement, I will
find that there is only $15 million difference.

Mr. Morency: Please refer to page 19. The reason, as
explained on page 19, is that the total Pension Trust Fund of
CN includes money for what we refer to as the NAR Pension
Plan, which is the North Alberta Railway pension plan. The
assets for that particular plan represent $21 million which
must be taken out of the value of assets because the liability of
that plan is valued separately. So the $15 million plus the $21
million makes my $36 million.

Mr. Radford: But still it is $36 million on $400 million.

Mr. Morency: That is a good point.
Mr. Radford: That is 10% over three years.

Mr. Morency: That brings us to the second observation. The
method we decided to use here is not one that was “invented
for CN™; it is one which I personally have been using for lots

[Traduction)

M. Laroche: Oui, ce sont des employés actifs qui sont entrés
au CN et CP.

M. Radford: Mais c’est une minorité . . .

M. Laroche: Nous avons essayé de nous informer, et d’aprés
ce que nous avons pu trouver, le rachat dans le cadre du
régime de 1935 correspondait a une exigence des syndicats; par
la suite, dans l'accord signé, il n’en était plus question.
Quelque chose d’autre a donc été négocié. La encore, c’était
une question de choix. De toute évidence, nous n’avons pas
participé aux négociations.

M. Radford: J’ai une autre question, si vous permettez. Dans
I’évaluation de 1984 I'actuaire a commencé a faire entrer dans
ses calculs certains gains sur la valeur de marché non réalisés.
Aprés 1984, si je consulte les bilans, il y a un excédent
d’environ 400 millions de dollars de la valeur de marché par
rapport aux livres, dans I’ensemble, il s’agit d’actions commu-
nes, et il y a probablement d’autres excédents également. Mais
si je consulte les chiffres de 1’évaluation de 1984, il me semble
que 15 millions de dollars environ de cet excédent a été calculé
a la valeur de I'actif que vous utilisez et votre bilan actuariel
dépasse d’environ 15 millions de dollars les chiffres qui
figurent dans le rapport annuel. Est-ce que ce n’est pas une
méthode un peu lente pour résorber les excédents?

M. Morency: J’ai deux observations a ce sujet. Je ne sais pas
exactement ou vous trouvez les 15 millions de dollars en
question, car il s’agit plutét de 36 million de dollars et non de
15 millions de dollars. Je cherche la page exacte de cette
référence pour pouvoir vous la donner. Cela figure dans
I’annexe, c’est 1d qu’on trouve les détails. Cela se trouve dans
la piéce 4 du rapport . . .

M. Radford: Regardez la page 29 de votre évaluation. Je
vois que le fond de fiducie de pension est de 3.764 milliards de
dollars. C’est I’évaluation actuarielle que vos utilisez.

M. Morency: Oui, je vois.

M. Radford: Et si je regarde le bilan des fonds, je vois que la
différence est seulement de 15 millions de dollars.

M. Morency: Veuillez vos référer a la page 19. Comme on
I’explique a la page 19, cela tient au fait que le fond de fiducie
de pension du CN comprend de I’argent destiné a ce que nous
appelons le régime de pension NAR, c’est-a-dire le régime de
pension de la North Alberta Railway. Les actifs de ce régime
représentent 21 millions de dollars qui doivent étre défalqués
de la valeur des actifs car I’aspect passif de ce plan est évalué
séparément. Cela vous donne donc 15 millons de dollars plus
21 millions de dollars ce qui fait 36 millions de dollars.

M. Radford: Mais il n’en reste pas moins qu’il s’agit de 36
millions de dollars sur 400 millions de dollars.

M. Morency: C’est juste.
M. Radford: Autrement dit, 10 p. 100 sur trois ans.

M. Morency: Et cela nous améne 4 la seconde observation;
la méthode que nous avons décidé d’utiliser ici n’a pas été
«inventée pour le CN.» C’est une méthode que j’ai moi-méme
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of my clients and my company is using for many clients, too. It
is based on a method that is not dissimilar from the one which
must be used by insurance companies to value their portfolio of
assets, especially the stock part of it. The method calls for a
recognition of realized and non-realized gains at a certain rate,
and the rate in this particular case is 20%. So what it means is
that over five years the entire difference you are talking about
will all be brought in.

What you have to remember is that back in 1981 the market
value was below the book value. So when we start with the
1981 number, the first thing we do is bring a loss. Then after
that the fund started to perform better; the market value
reached up to the level of the book and then above the book.
But we have to start with the last number, and the last number
is as of December 1981, and that number as market value was
below book. So we recognize 20% . . .

Mr. Radford: If you had a move, and you were a life
insurance company and if you were $200 million below in 1981
and you are $400 million above in 1983, that is a net move of
$200 million, is it?

Mr. Morency: It sounds to me like a net move of $600
million.

Mr. Radford: Well, no. You have a net positive of $200
million.

Mr. Morency: Well, you started from minus 2—
Mr. Radford: Minus 2, and I got plus 4.

so that is a net move of $600 million.

Mr. Morency:

Mr. Radford: Yes. All right, then I take 15% of that each
year...

Mr. Morency: Yes.

Mr. Radford: —if I was a life company under the current
rules. And you have added back the gains that are being
reported through an income.

If T could go back and reconstruct, you say that I will find
that you are taking 15%. . .

Mr. Morency: | am actually taking 20%. That is what
exhibit 4 does. It shows you exactly where the numbers started
from, as of December 31, 1981, to December 31, 1984. It
shows you all the steps taken to arrive at that number for each
of the three calendar years. And the method, as I say, recog-
nizes 20% of those realized and non-realized gains annually.
So over five years, let us assume that we will still . . .

® 2010

Mr. Radford: So we already have $80 million for next
year—19857?

[Translation)

utilisée pour beaucoup de clients et que ma compagnie utilise
pour beaucoup de clients également. Elle se basait sur une
méthode qui ressemble assez a celles des compagnies d’assu-
rance pour évaluer leur portefeuille d’actifs, en particulier les
actions. La méthode en question tient compte des gains réalisés
et non réalisés 4 un certain taux et, dans ce cas particulier, le
taux est de 20 p. 100. Autrement dit, sur une période de cing
ans, toute la différence aura été résorbée.

Vous devez vous souvenir qu’en 1981 la valeur de marché
était inférieure 4 la valeur des livres. Par conséquent, quand on
commence avec le chiffre de 1981, on commence par consigner
une perte. Par la suite, le fond a commencé & mieux se
débrouiller, la valeur de marché s’est alignée sur la valeur des
livres, puis I’a dépassée. Mais nous devons commencer par le
dernier chiffre, et le dernier chiffre remonte 4 décembre 1981.
Or, 4 ce moment-la, la valeur de marché était inférieure a la
valeur des livres. Nous prenons donc 20 p. 100. ..

M. Radford: Si vous étiez une compagnie d’assurance et
qu’il y ait une évolution, si vous étiez & 200 millions de dollars
en-dessous en 1981, si vous étes 4 400 millions de dollars au-
dessus en 1983, cel fait une évolution nette de 200 millions de
dollars, n’est-ce pas?

M. Morency: Pour moi, cela fait un écart net de 600
millions de dollars.

M. Radford: Non. L’actif net est de 200 millions de dollars.

M. Morency: Vous avez commencé & moins deux . . .
M. Radford: Moins deux, pour atteindre plus quatre.

M. Morency: ... cela fait donc un écart net de 600 millions
de dollars.

M. Radford: Oui. Trés bien, on prend ensuite chaque année
15 p. 100 de cette somme . . .

M. Morency: Oui.

M. Radford: ... s’il s’agissait d'une compagnie d’assurance-
vie, assujettie aux régles actuelles. Vous avez rajouté ensuite
les gains tirés de revenus.

Je vais essayer de revenir en arriére et de reconstruire la
séquence: vous prétendez que je constaterai que vous prenez 15
p: 100543,

M. Morency: En fait, je prends 20 p. 100. C’est ce que vous
voyez dans la piéce 4. Cela vous montre exactement d’ou on est
partis et I’évolution entre le 31 décembre 1981 et le 31
décembre 1984. Vous voyez toutes les mesures prises pour
atteindre ce chiffre pour chaque année civile. Comme je vous
I'ai dit, la méthode prend 20 p. 100 chaque année des gains
réalisés et non réalisés. Par conséquent, sur cing ans, supposons
que nous ayons encore . . .

M. Radford: Nous avons donc déja 80 millions de dollars
pour I’année prochaine, 1985?
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Mr. Morency: In as much as we do not lose it in 1985, yes.
In as much as we do not lose it. It is going to be brought in on
a regular basis at the pace of 20% a year.

Mr. Radford: And you, therefore, are freeing Mr. Cedraschi
from worrying about whether he buys and sells, because the
alternative would be to tell him to go out and sell all the
stocks, buy them back, and we reduce the unfunded liability by
$400 million.

Mr. Morency: Well, what you are saying is, if I were using
the book value to value the assets, the book value would be
influenced by Mr. Cedraschi’s transactions.

Mr. Radford: Well, you were up until this valuation. The
1980 and 1981 valuations were done on that basis.

Mr. Morency: That is right. That is right.

Mr. Radford: So there has been a change in the
valuation . . .

Mr. Morency: Yes.

Mr. Radford: —which wili attempt to bring in realised and
unrealised markets.

Mr. Morency: That is right. And I should like to say that
this change is reflective of what is going on in the Canadian
world of pensions, where now you have more than two-thirds
of the plans which are valued according to some kind of
adjusted market value, the same way this plan is now valued.
And there has been a definite trend moving away from book
towards adjusted market value.

Mr. Radford: The fund will also increase by the ... What
will happen to the gain on the real estate that the fund has
taken in 1985? Will you amortize that, or will that come all in
this year?

Mr. Morency: In the method, we do not differentiate
between gains on real estate or gains on whatever. I use the
market value as published by the CN investment division,
according to their audited statement, and if there is a gain
there I take it into account. I do not really care whether it
comes from stocks, bond obligation, real estate, whatever.

Mr. Radford: They do not market value anything but bonds
or stocks.

Mr. Morency: Well, that is for Mr. Cedraschi to answer.

Mr. Radford: You do not question the values he puts on his
assets?

Mr. Morency: I guess, in as much as the value is certified by
a chartered accountant and the auditors.

Mr. Radford: It certifies book value and market value shown
in parenthesis. That is a standard accounting procedure.

Mr. T. Cedraschi (President, CN Investments): The real
estate is at book. The gain that you refer to was income and
therefore was fully taken into the market value in 1985
because it was a realized income. Whenever we realize an

income in real estate, it fully comes into the market value and
into the book value.

[Traduction]

M. Morency: A condition que nous ne les perdions pas en
1985, oui. A condition que nous ne les perdions pas. Ils vont
arriver réguliérement au rythme de 20 p. 100 par an.

M. Radford: Par conséquent, vous dispensez M. Cedraschi
de s’inquiéter d’acheter et de vendre, parce que la seule autre
solution serait de lui dire de vendre toutes les actions, de les
racheter, et nous réduisons le passif non financé de 400
millions de dollars.

M. Morency: Autrement dit, si nous utilisons la valeur des
livres pour évaluer les actifs, cette valeur serait influencée par
les transactions de M. Cedraschi.

M. Radford: C’était la situation jusqu’a cette évaluation.
Les évaluations de 1980-1981 ont été faites de cette fagon.

M. Morency: C’est exact. C’est exact.
M. Radford: La méthode d’évaluation a donc changé . ..

M. Morency: Oui.

M. Radford: ... pour essayer de tenir compte des marchés
réalisés et non réalisés.

M. Morency: Exactement. J’ajoute que ce changement tient
compte de I’évolution générale des pensions canadiennes; en
effet, plus des deux tiers des régimes de pension sont évalués
selon une valeur de marché ajustée quelconque, exactement
comme ce régime-ci. Autrement dit, on s’est trés nettement
écarté de la valeur des livres pour se rapprocher d’une valeur
de marché ajustée.

M. Radford: Le fonds augmentera également de... Que
deviendront les gains tirés de I'immobilier en 1985? Est-ce que
vous allez amortir cela ou bien est-ce que tout cela rentrera au
cours de cette année?

M. Morency: Dans notre méthode, nous ne faisons pas de
différence entre les gains sur I'immobilier et les gains sur autre
chose. Nous utilisons la valeur de marché publiée par la
division des investissements du CN et conforme a leur bilan
vérifié, et s’il y a un gain, j’en tiens compte. Peu m’importe
qu'’ils viennent d’actions, d’obligations, d’'immobiliers, etc.

M. Radford: Ils évaluent uniquement la valeur de marché
des actions ou des obligations.

M. Morency: Il faut demander cela & M. Cedraschi.

M. Radford: Vous ne contestez pas la fagon dont il évalue
ses actifs?

M. Morency: Dans la mesure ou un comptable agréé ou les
vérificateurs certifient la valeur.

M. Radford: Ils certifient la valeur des livres et la valeur de
marché figure entre parenthéses. C’est une procédure compta-
ble standard.

M. T. Cedraschi (président, Investissement CN): L’immobi-
lier est évalué a la valeur de livres. Les gains dont vous parlez
sont des revenus et, par conséquent, comme il s’agissait de
revenus réalisés, ils ont été portés entiérement a la valeur de
marché en 1985. Chaque fois que nous réalisons en revenu en
immobilier, il est porté entiérement 4 la valeur de marché et a
la valeur de livres.
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Mr. Radford: Sorry. But in 1985, your statement is not out,
but. ..

Mr. Cedraschi: That will show that gain off the sale of real
estate. But the rest of the real . . .

Mr. Radford: That is a gain.
Mr. Cedraschi: That is a gain. The rest of the real estate . . .

Mr. Radford: It is not an income, it is a gain.
Mr. Cedraschi: Yes.

Mr. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): I have one
last question, Mr. Chairman. Has the fund ever lent money to
CN or CN projects?

Mr. Laroche: No.

Mr.
you.

Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Thank

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, are we nearly through with
the questioning of the . . .

The Chairman: It is up to you. We can go on for hours, if
you wish.

Mr. Benjamin: | have no more myself, but I just wondered. I
want to compliment CN. You have been very forthcoming.
You have given us more stuff than we can digest, but we will
work at it.

But one of the associations, Mr. Campbell representing the
employees and pensioners’ committee in the Ottawa area, has
written to the subcommittee, Mr. Chairman, requesting some
additional information. Do you have it?

The Chairman: We can get that. We have it here and we
Willt=l,

Mr. Benjamin: Well, I just wondered if we could give that to
CN. They would like this additional information. Or if it is in
here, you could point out where it is and if any of it is not in
there, if you could provide them with it. They need it as
quickly as possible to complete their own submission. I am
wondering if we should not pass a copy of this on to the CN
people.

The Chairman: We had intended to do that after the
meeting. But if you want to do it now, that is fine.

Mr. Benjamin: Oh, that is fine. Good.

The Chairman: Well, if there are no further questions, thank
you again, gentlemen.

I declare this meeting adjourned until tomorrow morning at
9.

[Translation]
M. Radford: Excusez-moi. Mais en 1985, votre bilan n’a pas
paru...

M. Cedraschi: Vous pourrez constater que ces gains sont
inscrits au titre de I'immobilier. Quant au reste des valeurs
immobiliéres . . .

M. Radford: C’est un gain.

M. Cedraschi: C’est
immobiliers . . .

un gain. Le reste des gains

M. Radford: Il ne s’agit pas d’un revenu, mais d’un gain.
M. Cedraschi: Oui.

M. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Une
derniére question, monsieur le président. Est-ce que le fonds a
déja eu 'occasion de préter de I’argent au CN ou au CP pour
leurs projets?

M. Laroche: Non.
M. Gray (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine): Merci.

M. Benjamin: Monsieur le président, nous avons presque
terminé de poser des questions au . . .

Le président: C’est a vous de décider. Si vous le voulez, nous
pouvons continuer pendant des heures.

M. Benjamin: Personnellement, je n’en ai plus, mais je me
demandais ou nous en étions. Je tiens a faire des compliments
au CN. Vous avez fait preuve d'un grand esprit de coopéra-
tion, vous nous avez donné plus de données que nous n’en
pouvons absorber, mais nous ferons notre possible.

Le représentant d’une des associations d’employés et de
retraités de la région d’Ottawa, M. Campbell, a écrit au sous-
comité, monsieur le président, pour demander des informations
complémentaires. Vous les avez?

Le président: Nous pouvons les obtenir. Nous les avons ici et
nous . . .

M. Benjamin: Peut-étre pourriez-vous les communiquer
également au CN. Ces informations supplémentaires leur
seraient utiles. D’un autre coté, vous pourriez également leur
dire ou elles se trouvent et s’il manque certaines choses, vous
pourrez compléter ensuite. Ils en ont besoin pour terminer leur
propre intervention le plus rapidement possible. Je me
demande s’il ne faudrait pas en donner également un exem-
plaire aux gens du CN.

Le président: Nous avions I'intention de le faire aprés la
séance. Mais si vous voulez le faire tout de suite, c’est parfait.

M. Benjamin: Oh, parfait, excellent.

Le président: Et bien, s’il n’y a pas d’autres questions, merci
encore, messieurs.

La séance est levée jusqu’a demain matin, 9 heures.
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[Text) [Traduction]

The Sub-committee on the Canadian National Railways’
Pension System of the Standing Committee on Transport met
in camera at 9:14 o’clock a.m., this day, the Chairman, Vince
Dantzer, presiding.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer.

In attendance: R. David Radford, Study Director; David R.
Brown, Actuary. From the Library of Parliament: Mildred
Morton, Research Officer and Legal Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985,
Issue No. 1).

At 10:50 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

EVENING SITTING
(10)

The Sub-committee on the Canadian Railways’ Pension
System of the Standing Committee on Transport met at 6:12
9‘clock p.m., this day, the Chairman, Vince Dantzer, presid-
ing.

Members of the Sub-committee present: Les Benjamin,
Dennis H. Cochrane, Vincent Dantzer.

In attendance: R. David Radford, Study Director. From the
Library of Parliament: Mildred Morton, Research Officer and
Legal Counsel.

Witnesses: From the Canadian Railway Labour Associa-
tion: Edward G. Abbot, Executive Secretary. Jean Guy
Montpetit, Montreal, Quebec, private citizen. Harold N.
Campbell, London, Ontario, private citizen. From the CN
Pensioners” Association—Quebec: Paul H. Gignac, President.
From the Royal Canadian Legion—Ladies Auxiliary—
Lasalle 212 Branch: Raphael G. Moore.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 28, 1985 relating to the
Canadian National Railways’ Pension System. (See Minutes
of Proceedings and Evidence dated Thursday, June 20, 1985,
Issue No. 1).

On motion of Dennis H. Cochrane, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present, provided that two Sub-committee members including
the Chairman are present.

Edward G. Abbot made a statement and answered ques-
tions.

Jean Guy Montpetit made a statement and answered
questions.

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit & huis clos, ce jour 4 9 h 14, sous la présidence de
Vince Dantzer, (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I'étude;
David R. Brown, actuaire. De la Bibliotheque du Parlement:
Mildred Morton, attachée de recherche et conseillére juridi-
que.

Le Sous-comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Procés-verbaux et
témoignages du jeudi 20 juin 1985, fascicule n° I).

A 10 h 50, le Sous-comité s’ajourne jusqu'da nouvelle
convocation du président.

SEANCE DU SOIR
(10)

Le Sous-comité sur le régime de pensions des Chemins de
fer nationaux du Canada du Comité permanent des transports
se réunit, ce jour 4 18 h 12, sous la présidence de Vince
Dantzer, (président).

Membres du Sous-comité présents: Les Benjamin, Dennis
H. Cochrane, Vincent Dantzer.

Aussi présents: R. David Radford, directeur de I’étude. De
la Bibliotheque du Parlement: Mildred Morton, attachée de
recherche, conseillére juridique.

Témoins: De I'Association des syndicats de cheminots du
Canada: Edward G. Abbot, secrétaire exécutif; Jean-Guy
Montpetit, Montréal (Québec), simple particulier; Harold N.
Campbell, London (Ontario), simple particulier. De I’Associa-
tion des retraités du CN—Québec: Paul H. Gignac, président.
De La Légion canadienne—Les femmes auxiliaires Succursale
212—Lasalle: Raphael G. Moore.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 28 mai 1985 relatif au régime de pensions des Chemins
de fer nationaux du Canada. (Voir Proces-verbal et témoigna-
ges du jeudi 20 juin 1985, fascicule n° I).

Sur motion de Dennis H. Cochrane, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des réunions, a recevoir des
témoignages et 4 en permettre 'impression, pourvu que deux
membres au moins du Sous-comité, dont le président, soient
présents.

Edward G. Abbot fait une déclaration et répond aux
questions.

Jean-Guy Montpetit fait une déclaration et répond aux
questions.
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Harold N. Campbell made a statement and answered Harold N. Campbell fait une déclaration et répond aux
questions. questions.

Paul H. Gignac made a statement and answered questions. Paul H. Gignac fait une déclaration et répond aux questions.

At 7:45 o’clock p.m., the sitting was suspended. A 19 h 45, le Sous-comité interrompt les travaux.

At 8:33 o’clock p.m., the sitting resumed. A 20 h 33, le Sous-comité reprend les travaux.

Raphael G. Moore made a statement and answered Raphael G. Moore fait une déclaration et répond aux
questions. questions.

At 8:57 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the A 20 h 57, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
call of the Chair. convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
Jean Michel Roy

Clerk of the Sub-committee
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[Texte] [Traduction)

Thursday, October 3, 1985
® 1812

The Chairman: I declare the meeting open.

We have some housekeeping business to do. Have you a
motion, sir?

Mr. Cochrane: I have a motion, Mr. Chairman, that the
Chair be authorized to hold meetings to receive and authorize
the printing of evidence when a quorum is not present,
provided that two subcommittee members, including the
chairman, are present.

Motion agreed to

The Chairman: Gentlemen, I want to apologize for the delay
in this matter. We are a very small committee, a committee of
five. Last week one of our members, Mrs. Killens, was
seriously injured in an automobile accident, so she will not be
with us for some time, which leaves us with four because the
party she represented has not been able to appoint another
member. We hope that will be solved. As a result, sometimes
we have difficulty in getting a quorum, as you note tonight.
That is the reason we have had our delay.

So we can now start, with Mr. Edward Abbot of the
Canadian Railway Labour Association. Sir, would you
introduce the rest of your members?

Mr. Edward G. Abbot (Executive Secretary, Canadian
Railway Labour Association): | am the rest, Mr. Chairman. I
have to apologize for the two witnesses I had scheduled to
bring: Mr. Réal Proulx of the United Transportation Union
and Mr. Léo Roy of the Brotherhood of Railway Carmen. Mr.
Roy is appearing before the conciliation commissioner in the
negotiations in Montreal, and I believe Mr. Proulx is in the
same sort of situation. I think we will just have to press on.

Members of the subcommittee, the subcommittee has been
empowered to study all matters related to the Canadian
National Railway pension system and has the power to retain
expert professional, technical and clerical staff. At first blush,
it would appear to be an impossible task to properly investigate
the complexities of the Canadian National plan in such a short
period of time. However, the subcommittee’s task is simplified
by the various recent extensive inquiry commissions, Senate
and standing committee hearings and investigations into the
Canadian National Railway pension plan and, in some
instances, the Canadian Pacific plan.

Thousands, if not millions, of words have been written on
the subject now before the subcommittee, and the Canadian
Railway Labour Association has participated extensively in
most of the inquiries over the last 10 years. In our opinion, two

Le jeudi 3 octobre 1985

Le président: La séance est ouverte.

Nous devons d’abord régler quelques points de routine. Vous
voulez présenter une motion?

M. Cochrane: En effet, je propose que la présidence soit
autorisée a tenir des réunions, a entendre les témoignages et a
en permettre I'impression en I’absence de quorum, a condition
que deux membres du Sous-comité soient présents, y compris
le président.

La motion est adoptée

Le président: Je m’excuse du retard, messieurs. Nous ne
sommes qu’un petit Comité, formé de cing membres. La
semaine derniére, un de nos membres, M™ Killens, a subi un
grave accident d’automobile; elle ne pourra pas nous revenir de
sitot, de sorte que nous devrons fonctionner avec quatre
membres, le parti qu’elle représente n’ayant pas pu lui trouver
un remplacant. Nous espérons arriver a résoudre ce probléme,
mais en attendant, nous avons parfois du mal a obtenir notre
quorum. C’était le cas ce soir.

Nous allons maintenant commencer avec M. Edward Abbot
qui représente I’Association des syndicats de cheminots du
Canada. Vous voulez bien nous présenter les autres membres
de votre délégation?

M. Edward G. Abbot (secrétaire exécutif, Association des
syndicats de cheminots du Canada): C’est moi qui suis la
délégation, monsieur le président. Je m’excuse au nom des
deux autres témoins qui devaient comparaitre, M. Réal Proulx,
des Travailleurs unis des transports, ainsi que M. Léo Roy, de
la Fraternité des wagonniers de chemins de fer. M. Roy
comparait actuellement devant le commissaire conciliateur
dans le cadre des négociations & Montréal, c’est le cas égale-
ment de M. Proulx, si je comprends bien. Je vais donc vous
présenter notre exposé.

Membres du Sous-comité, vous avez été chargés d’étudier
toutes les questions liées au régime de pensions des chemins de
fer Nationaux du Canada et vous avez le pouvoir de vous doter
du personnel professionnel, technique et de soutien de bureau
dont vous avez besoin. A premiére vue, il pourrait sembler
impossible pour qui que ce soit d’arriver en si peu de temps a
faire le tour de toutes les difficultés que pose le Régime des
chemins de fer Nationaux du Canada. Cependant, le Sous-
comité a 'avantage de venir aprés de nombreuses commissions
d’enquéte, audiences de comités sénatoriaux et permanents et
études sur le Régime de pensions des chemins de fer Natio-
naux du Canada et dans certains cas du régime de pensions du
Canadien Pacifique.

Des milliers, sinon des millions de mots ont été écrits sur le
sujet dont est actuellement saisi le Sous-comité et I’Association
des syndicats de cheminots du Canada a participé de fagon trés
active a la plupart des études sur le méme sujet au cours des 10
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major problems have been crystallized as a result of the
extensive investigation of the Canadian National pension plan.

® 1815

One is the need for some form of indexing for pensioners
and a mechanism to provide indexing for future pensioners.
How can this indexing be paid for? Can the Canadian
National Pension Fund absorb the cost of indexing present
Canadian National pensions? How will indexing be provided
for the active employees when they join the pensioners’ ranks.

Two is the position held by Mr. Earl White on behalf of the
Canadian Railway Employees’ Pension Association on both
railway pension plans, which has been well documented and
factually supported in his submissions to all of the previous
pension inquiries. The members of the subcommittee are aware
of Mr. White’s arguments, and he will most certainly be
placing them before you again at this round of hearings.

Mr. Earl White argues that the railway pension plans can
adequately provide indexing or real value protection for
pensioners. In fact, I believe Mr. White argues that the
railway companies today and historically have made money
from their pension plans at the expense of railway pensioners.

If your subcommittee can, once and for all, clearly decide
whether or not the Canadian Railway Employees’ Pension
Association’s position is valid, then you will have done a
tremendous service to all concerned. Either the Canadian
National or the Canadian Railway Employees’ Pension
Association are factual; both cannot have valid positions. Mr.
White placed his analysis before a number of bodies; none
have clearly refuted his claims.

In our submission, the aforementioned two points are the
nub of the problem which should be addressed by your
subcommittee. The provision of a mechanism to provide
indexing for present railway pensioners and for future
pensioners will make the railway pension plans the best plans
in the country.

Our association will not take up the subcommittee’s valuable
time by reading into the record our detailed arguments on the
railway pension plans. Our arguments in the main remain as
outlined in our previous submissions. I have attached copies of
our major presentations as appendices, beginning with the
most recent submission: appendix A, the Canadian Railway
Labour Association submission, dated September 17, 1984, to
Mr. Brian Williams, Q.C. Commissioner, CN Pension Inquiry.
This commission was set up by the former transport minister,
the Hon. Lloyd Axworthy, on August 21, 1984. As you are
aware, Commissioner Williams did not complete his inquiry
since his mandate was terminated by the new government.

[Translation)

derniéres années. A notre avis, de grands problémes ont été
identifiés a la suite de toute cette attention accordée au régime
de pension des Chemins de fer Nationaux du Canada.

D’abord, il convient de trouver un moyen quelconque
d’indexer les pensions actuelles de méme qu'un mécanisme
pour indexer les pensions futures. Comment cette indexation
doit-elle étre financée? La caisse de pension du Canadien
National peut-elle absorber les coiits de I'indexation des
pensions du Canadien National? Quelle forme I'indexation
prendra-t-elle pour les employés actifs au moment ou ils
auront droit & leur pension?

Le deuxiéme probléme a été largement expliqué par M. Earl
White au nom de I’Association pour plans de pensions
d’employés ferroviaires canadiens relativement aux deux
régimes. Sa position a été appuyée par de nombreux docu-
ments déposés devant les commissions d’enquétes antérieures.
Les membres du Sous-comité connaissent bien les arguments
de M. White. Ils auront d’ailleurs probablement encore
’occasion de les entendre au cours de cette série d’audiences.

M. Earl White fait valoir que les régimes de pensions des
Chemins de fer peuvent étre indexés adéquatement et que la
valeur réelle des pensions peut étre protégée. De fait, M.
White est d’avis que les compagnies de chemins de fer réalisent
actuellement et ont toujours réalisé des profits avec leur
régime de pensions, et ce aux dépens des pensionnés des
chemins de fer.

Si votre Sous-comité parvenait seulement a établir claire-
ment si I’Association pour plans de pensions d’employés
ferroviaires canadiens a raison ou non, il rendrait un grand
service a4 tous les intéressés. Ou le Canadien National ou
’Association pour plans de pensions d’employés ferroviaires
canadiens a raison. Les deux ne peuvent pas avoir raison en
méme temps. M. White a fait valoir sa position devant un
certain nombre d’organismes. Personne n’a encore réussi a
réfuter clairement ses arguments.

A notre avis, ces deux points constituent le noeud du
probléme auquel fait face votre Sous-comité. Un mécanisme
qui permettrait d’indexer les pensions actuelles comme les
pensions futures rangerait les régimes de pensions des chemins
de fer parmi les meilleurs du pays.

Notre association ne veut pas prendre le temps précieux du
Sous-comité pour lire dans les procés-verbaux ses arguments
détaillés sur le régime de pensions des chemins de fer. Nos
arguments restent 4 peu prés les mémes que ceux que nous
avons déja eu I'occasion de faire valoir. Les principaux exposés
que nous avons eu ’occasion de faire dans le passé sur le sujet
sont joints 4 notre mémoire sous forme d’annexes, en commen-
cant par le plus récent & I'annexe A, au nom de I'Association
des syndicats de cheminots du Canada, en date du 17 septem-
bre 1984, adressé 4 M. Brian Williams, C.R., commissaire,
Commission d’enquétes sur les pensions du CN. Cette
commission avait été créée par I'ancien ministre des Trans-
ports, I’honorable Lloyd Axworthy, le 21 aodt 1984. Comme
vous le savez, le commissaire Williams n’a pas pu terminer son



3-10-1985

Régime de pensions des Chemins de fer nationaux du Canada 214

[Texte]

Appendix B: Canadian Railway Labour Association’s
submission dated September 1983, to the Parliamentary Task
Force on Pension Reform.

Appendix C: Canadian Railway Labour Association
presentation to the Noel Hall Industrial Inquiry Commission
into Railway Pension Plans, December 13, 1974.

Appendix D: Canadian Railway Labour Association to the
Standing Committee on Transportation and Communications
concerning Canadian National Railway Pensions, June 1970.
Submission by the General Chairmen’s Association, Canadian
National Railway Unions, June 1970.

On behalf of the Canadian Railway Labour Association, |
thank the members of the subcommittee for this opportunity to
again place our concerns before you on the plight of the
Canadian National Railway pensioners.

It is unfortunate that the subcommittee is unable to look at
the Canadian Pacific Railway plan. However, clearly the
pensioners of that company are confronted with the same
problems as their counterparts at Canadian National.

I am now prepared to answer any questions the subcommit-
tee may wish to ask. If there are any questions I am unable to
answer, or if there is any more information you require, I will
be pleased to provide it at a later date.

Mr. Chairman, I would like to add a few comments to that
formal submission. These are in the area of criticisms over a
period of time that have been made in front of committees and
hearings from the pensioners’ associations and pensioners
themselves, and these criticisms we sympathize with and we
understand. We accept them, realizing the emotion involved in
this type of issue and from where they come.

One criticism has been that the railway unions are not
concerned about the plight of the pensioner because they
represent the present employees, doing collective bargaining,
and they do not care about the pensioners. Now, this leads to
two points.

® 1820

One is that there is no question that the railway unions will
always put and are mandated by law to put the position of the
present employees in the collective bargaining process first and
foremost. 1 make no apology for that. We do effectively
represent the employees that we are mandated by the Canada
Labour Code to represent. We have done that historically and
we will continue to do that under the ambit of the law.

Prior to 1975, as you are aware, the Canadian pension plan
was, and still is, a company plan. That is a fact. It was created
by the company. It includes organized and unorganized
members of Canadian National from the president down to the

[Traduction)

enquéte puisque son mandat lui a été retiré par le nouveau
gouvernement.

A I'annexe B, le mémoire de I’Association des syndicats de
cheminots du Canada au groupe de travail parlementaire sur
la réforme des pensions, en date de septembre 1983.

A P'annexe C, le mémoire de I’'Association des syndicats de
cheminots du Canada a la Commission d’enquétes industrielle
Noel Hall sur les régimes de pensions des chemins de fer, en
date du 13 décembre 1974.

A I'annexe D, le mémoire de I’Association des syndicats de
cheminots du Canada sur les pensions des chemins de fer
Nationaux du Canada au Comité permanent des transports et
des communications date de juin 1970. Le mémoire des
présidents généraux, le syndicat des chemins de fer Nationaux
du Canada, en juin 1970.

Au nom de I'Association des syndicats de cheminots du
Canada, je remercie les membres du Sous-comité de nous avoir
donné cette occasion de lui faire part de nos préoccupations sur
le sort des pensionnés des chemins de fer Nationaux du
Canada.

Il est malheureux que ce Comité ne puisse pas examiner le
régime de pensions du chemin de fer Canadien Pacifique. Les
pensionnés de cette compagnie éprouvent exactement les
mémes problémes que leurs homologues du Canadien Natio-
nal.

Je suis maintenant disposé a répondre aux questions du
Sous-comité. Si je suis dans I'impossibilité de le faire tout de
suite ou si je dois donner un supplément d’informations, je le
ferai plus tard.

Auparavant, j'aimerais ajouter encore quelques observa-
tions, si vous le permettez, monsieur le président. Il s’agit des
critiques qui ont été formulées devant les comités et les
commissions d’enquétes par les associations de pensionnés et
les pensionnés eux-mémes. Nous pouvons comprendre
certaines de ces critiques. Nous savons trés bien a quel point le
probléme suscite I’émotion chez eux.

Entre autres choses, il a été indiqué que les syndicats de
cheminots ne préoccupent guére du sort des pensionnés parce
qu’ils doivent représenter les employés actifs, négocier
collectivement pour eux. Nous voudrions faire valoir deux
points a ce sujet.

Tout d’abord, il ne fait pas de doute que les syndicats de
cheminots accorderont toujours, comme I'exige la loi, la
priorité & leurs employés actuels, au cours des négociations
collectives. Et je ne m’en excuse aucunement. Je pense que
nous représentons avec succés les employés dont le Code
canadien du travail nous a fait les mandataires. C’est ce que
nous avons toujours fait et que nous continuerons a faire aux
termes de la loi.

Avant 1975, vous savez que notre régime de pension était un
régime d’assurance de la société, et il I'est toujours. C’est un
fait. Le régime a été mis sur pied par notre entreprise et
s’adresse a tous les membres syndiqués ou non du Canadien
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office boy. That is the status of the plan. The plan is a plan by
which, the rules state very clearly, employees will make a
contribution and as a result of that contribution they will
receive 1.3% or 2% for the years of service and these years of
service will be based on the last five years’ earnings. That is
the way the plan operated originally and that is the basis and
nub of the plan.

The contributions made by the employees—and now
matched by the company since the Pension Benefits Standards
Act came in and they had to pick up the unfunded liability—in
our submission, as hard as it may sound, is under the control
and a part and responsibility of Canadian National. The
obligation Canadian National has to all members of that plan,
whether they be unionized or non-unionized, is to pay them a
pension when they qualify pursuant to the rules. That is the
obligation Canadian National has, and that is a point I think
many people overlook.

We did make an attempt in 1975—a tremendous attempt,
by the way ... We put pensions on the bargaining table and
we gave it our best shot. The railways agreed to negotiate the
pensions at the bargaining table in 1975, with the stipulation
that the pension changes would not go into the collective
agreement—and there were valid reasons for that, although
anything that is negotiated and agreed to on behalf of the
pensions enters into the memorandum of settlement and in our
view that memorandum of settlement is a binding document in
law between the two parties. So, regarding any idea that
because it is not extrapolated into the collective agreement
pursuant to the requirements of the Canada Labour Code, if
anyone attempted to avoid the obligation simply because it is
not in the collective agreement then I would submit that the
memorandum of settlement signed by the parties—if it ever
happened, and I do not think it will ever happen—but if that
was a fear then I am sure that a civil action in court would
make that a valid contract and force the railways to meet their
obligations to the pensioners.

The collective bargaining process is geared on a basis of
what the employees at the unions represent. Their objectives at
any particular point in time are the objectives that are
reflected at the bargaining table. The act simply says that
employees are the people certified in bargaining units, and,
from a technical point of view, without any argument of
estoppel, that pensioners are not legally represented by the
railway unions. That is the act.

By mutual consent we have done our best in that area.
When we serve our notice it is dependent on the wishes of the
present employees at that time. If the priority is wages then
that priority will be reflected in the collective bargaining
process. Collective bargaining is a package deal, and there is
no question about the fact that if you want to highlight wages
then you offset something else in the package. If you highlight
job security then obviously something else will be out of the
package. The point I am making is that it is a package deal
that has to go out and be ratified by the employees we
represent.

[Translation]

national, du président jusqu’au commis de bureau. Voila
I'orientation du régime. Les régles de ce dernier stipulent trés
clairement que les employés contribuent au régime, et qu’en
conséquence, ils recevront 1,3 ou 2 p. 100 selon les années de
service et que le calcul des années de service se fera en fonction
du salaire des cinq derniéres années. Voila la fagon dont le
régime a toujours fonctionné, et voila essentiellement comment
il se présente.

Les contributions versées par les employés—notre entreprise
verse maintenant des contributions équivalentes depuis
I’'adoption de la Loi sur les normes des prestations de pension
et depuis qu’elle s’est chargée des obligations flottantes—
relévent maintenant du Canadien national, aussi incroyable
que cela semble. Le Canadien national est donc dans I'obliga-
tion de verser a tous les membres de ce régime, qu'ils soient
syndiqués ou non, une pension dés qu’ils répondent aux regles
établies. Voild une des responsabilités du Canadien national,
responsabilités que beaucoup de gens ignorent.

En 1975, nous avons fait une tentative trés courageuse, soit
dit en passant . .. Nous avons placé les pensions sur la table de
négociations et fait de notre mieux. Les chemins de fer ont
accepté de négocier les pensions a la table de négociations en
1972, sous la réserve que les modifications apportées aux
pensions ne feraient pas partie de la convention collective; cela
se justifie pleinement, méme si tout élément du domaine des
pensions qui est négocié et accepté est inscrit au protocole
d’entente et que ce protocole d’entente, a notre avis, lie
légalement les deux parties. Donc, en ce qui concerne I'affir-
mation selon laquelle ce n’est pas inscrit a la convention
collective comme le stipule le Code du travail, c’est-a-dire si on
tentait d’échapper a I'obligation simplement parce que cela
n’est pas inscrit dans la convention, je prétends que le proto-
cole d’entente signé par les deux parties est exécutoire; mais si
vous craignez vraiment que cela se produise—je ne le pense
pas—il suffirait de poursuites au civil pour faire du protocole
un contrat exécutoire et pour obliger les chemins de fer a
respecter leurs obligations a I’égard des retraités.

Le processus de négociations collectives s’oriente en fonction
de ce que représentent les employés des syndicats. Les objectifs
de ces derniers, 4 tout moment, sont ceux qui sont fixés a la
table de négociations. La loi stipule simplement que les
employés sont ceux qui sont accrédités par les unités de
négociations et, du point de vue technique, sans méme parler
de l'irrécevabilité de leur demande, que les retraités ne sont
pas représentés du point de vue juridique par les syndicats de
cheminots. Voila ce que dit la loi.

Nous avons donc fait de notre mieux dans ce domaine, par
consentement mutuel. Lorsque nous le présenterons, notre avis
dépendra des volontés des employés de I'heure. Si leur priorité,
ce sont les salaires, alors c’est cette priorité qui se traduira
dans les négociations collectives. Les négociations collectives
constituent un ensemble d’éléments et il ne fait pas de doute
que si vous voulez accorder la priorité aux salaires, il vous faut
alors minimiser un autre des éléments de I’ensemble. Si, par
contre, vous accordez la priorité a la sécurité au travail, il vous
faudra évidemment abandonner un autre des éléments
négociables. Je veux vous faire comprendre qu’il s’agit d’un
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Where does that leave pensioners in the collective bargain-
ing process? We have no problem whatsoever. If the employees
we represent desire and tell us that they wish to have Canadian
National index future pensions and that is their will for the
future, we can go to the bargaining table and we can certainly
work that out—if it is a contribution required—and that will
be ratified or not ratified by the membership. So the collective
bargaining process can adequately and is a mechanism to
handle future employees’ pensions, if that is a priority of the
members at any given point in time.
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Now, there is absolutely no way in the real world that we
can use any economic strength in the package system of
collective bargaining, for pensioners. We have heard submis-
sions: Why can we not have pensions at the bargaining table?
This the law would prohibit and this, I would submit, we would
not allow, for obvious realistic reasons. We are bargaining for
the people of the certified bargaining unit. They have to ratify
it. Pensioners obviously cannot go on strike. At the end of the
day our only economic strength is if our employees mandate us
within the law to take strike action, legally we can do that.
There is no question about it.

Now, how would we handle the imaginary situation of
putting out the whole package to pensioners? Pensioners are
only interested, and rightly so, in the pension. They are not
interested in job security; they are not interested in dental
plans. They are not interested in that. Their interest is unique
and obvious. In the collective bargaining process, our power is
persuasive only. We can go to the railway companies and we
can attempt to get these ad hoc increases, but the bottom line
is that the railways know we could not get a mandate to strike.
We know that they know, and that is part of the process. It is
something like Parliament on occasion. The opposition knows
that a vote is coming and they are going to be outvoted, but we
still go through the process and c’est la vie, eh?

Now, we did make attempts. At the beginning, when the
pension issue was first on the bargaining table, we made it a
priority. We made it a priority. We had extensive hearings and
out of that we got an industrial inquiry commission, the Dr.
Deutsch Commission, and we used our actuaries and all our
forces to find out how the land lay. The Deutsch Commission
told us that the pension plan was as it was and what it could
afford. A subsequent round of negotiations took place in 1973,
the Craig Munro conciliation report. Again, out of that came
the Dr. Noel Hall report. Our association spent in the area of
$60,000 in 1974 going across the country. We hired excellent
technicians, Maurice Wright, Louis Ascah. And I believe a
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ensemble d’éléments de négociations qui doivent étre ratifiées
par les employés que nous représentons.

Que deviennent alors les retraités, dans tout ce processus de
négociations collectives? Il ne nous pose aucun probléme. Si les
employés que nous représentons souhaitent que le Canadien
National indexe désormais les futures pensions, et s’ils nous
demandent de le négocier, nous pouvons certainement y arriver
a la table de négociations s'il s’agit de demander une contribu-
tion—et les résultats seront ratifiés ou non par nos membres.
Vous voyez donc que le systéme de négociations collectives
constitue un mécanisme suffisamment bien rodé pour résoudre
le probléme des futures pensions des employés, si cela devient
une priorité pour nos membres, 4 un moment donné.

Maintenant, il faut étre réalistes et se rendre compte qu'’il
nous est absolument impossible de nous servir de la force
économique que représente I'ensemble de nos éléments de
négociation collective pour aider les retraités. Je sais que
beaucoup se demandent pourquoi on ne peut pas parler de
pensions 4 la table de négociations? C’est parce que, d’une
part, la loi ne nous le permet pas et que, d’autre part, nous ne
le permettrions pas nous-mémes, parce qu'il faut étre évidem-
ment réalistes. Nous négocions au nom de tous ceux qui
appartiennent 4 une unité de négociation accréditée. Ce sont
eux qui ratifient la convention. Les retraités ne peuvent
évidemment pas se mettre en gréve. A la fin de la journée de
négociations, notre seule force économique dépend de nos
employés qui peuvent nous mandater légalement de décréter la
gréve. Cela ne fait pas de doute.

Or, imaginons que nous orientions I’ensemble des négocia-
tions vers le sort des retraités. Que ferions-nous? N’oublions
pas que les retraités, 4 juste titre, ne s’intéressent qu’a leurs
pensions. Ils ne s'intéressent pas a la sécurité au travail ni au
régime d’assurance dentaire. Leur intérét est évidemment
unique. Donc, au cours des négociations collectives, nous
n’avons qu'un pouvoir de persuasion. Nous pouvons trés bien
nous adresser aux entreprises de chemins de fer pour tenter
d’obtenir des augmentations spéciales, mais il n’en reste pas
moins que les chemins de fer savent pertinemment bien que
nous n’obtiendrons jamais le mandat de nous mettre en gréve.
Nous savons que nos vis-a-vis le savent, et cela fait partie du
jeu. C’est un peu comme au Parlement: I'opposition sait qu’il
lui faudra voter, mais qu’elle perdra le vote, et elle accepte de
jouer le jeu: c’est la vie, n’est-ce pas?

Nous avons quand méme fait de notre mieux. Au début,
lorsque 1'on a tout d’abord parlé de pensions a la table de
négociations, nous en avons fait une priorité. Nous avons
longuement tenu des audiences, ce qui a eu pour conséquence
la mise sur pied de la commission d’enquéte industrielle, c’et-a-
dire la Commission Deutsch, et nous avons mis a contribution
tous nos actuaires et toutes nos forces pour tater le pouls du
pays. La Commission Deutsch nous a dit ol en était le régime
de pensions et ce qu'il représentait du point de vue financier.
Une autre ronde de négociations a eu lieu en 1973, suivie du
rapport de conciliation Craig Munro et du rapport du profes-
seur Noel Hall. Notre association a dépensé quelque 60,000%
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name that is familiar to you because I think he is advising this
committee is David Brown of Eckler-Brown. Your choice is
excellent because that is the one we used. So you should have
no problem in reading our submissions because Mr. Brown
helped us prepare them. So we cannot do any more with the
problem. Dr. Noel Hall said there is no money there for
indexing pensions for pensioners and so be it. We have to
accept that.

Anyone who says and thinks and is under the illusion that
the railway unions at the collective bargaining table can
ultimately use their economic strength on behalf of pensioners,
existing pensioners, is just not recognizing the truth. It can
never happen and it never will. That is an illusion. That we do
not care is an unfair accusation, but we understand it because
most of the pensioners today actually were union members
themselves, and union members go through phases within the
trade union movement. The young member thinks he will win
the mini lotto and will not need a pension and he is going to be
the president of the company. As he goes on he gets married—
the natural form of things used to be that he would have
children but that is changing a bit—has a mortgage, has a
house, his kids want to go to school, his priorities are money,
depending on the economy, job security. Those are his desires;
we have to meet his desires.

As he gets closer to pension time, he starts thinking about
his pension. And then he starts saying why did the union not
do something for me? But the point is, he was the union. But
naturally, he goes through the cycle. And, of course, if you are
lucky enough to be the vice-president of industrial relations,
Canadian National, you go on pension and then you may get
appointed to the Pension Board and you can argue and tell the
unions now that they should have been doing better, when you
were the man sitting at the table telling them there was
nothing there. It is a beautiful position to be in. If you are
lucky enough to be like Mr. George Lach, you can go to
England and they will call you back to be a witness. So these
are marvellous things. But the reality is that there is absolutely
no way the collective bargaining process can solve pensions.
For future employees, yes. If Earl White is right, for present
pensioners, possibly. If you can do something through the
government, and I do not know what you could do, do it, but
we cannot. Thank you very much.
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The Chairman: Thank you, Mr. Abbot, very much for your
appearance before this committee and for your report.

[Translation]

en 1974 pour parcourir le pays. Nous avons embauché
d’excellents techniciens, comme Maurice Wright et Louis
Ascah. Nous sommes également allés chercher quelqu’un qui
vous est familier, puisqu’il conseille méme votre Comité, c’est-
a-dire David Brown de la compagnie Eckler-Brown. Vous avez
fait un choix excellent, puisque c’est aussi a lui que nous avons
fait appel. Vous ne devriez donc avoir aucune difficulté a
comprendre notre position, puisque c’est M. Brown qui nous a
aidés a la préparer. Nous ne pouvons faire plus. Le professeur
Noel Hall a jugé qu’il n’y avait pas suffisamment d’argent
pour indexer les pensions des retraités, et nous n'y pouvons
rien. Nous devons accepter ce verdict.

Quiconque prétend que les syndicats de cheminots, peuvent,
a la table de négociations, user de leur force économique au
bénéfice des retraités actuels n'est tout simplement pas
réaliste. Ce n’est pas possible, et cela ne le sera jamais. Il est
injuste de prétendre que nous n’avons pas les retraités a coeur,
mais c’est une accusation que nous comprenons, étant donné
que la plupart des retraités d’aujourd’hui ont déja été syndi-
qués et que le syndiqués traversent des phases au cours de leur
appartenance au mouvement syndical. Le jeune syndiqué
espere gagner 4 la loto et ne jamais avoir besoin d’une pension,
puisqu'il deviendra le président de son entreprise. Avec le
temps, il finit par se marier—autrefois, il était normal que I'on
ait des enfants, mais cela change aujourd’hui—il a une
hypothéque a payer sur sa maison, il lui faut faire instruire ses
enfants, et ses priorités sont d’ordre financier et dépendent de
I’économie et de la sécurité de son emploi. Voila ce dont a
besoin le syndiqué, et c’est 4 nous de répondre a ses besoins.

Plus le syndiqué approche du moment de sa retraite, plus il
commence 4 penser a4 sa pension. Et voild qu’il se demande
pourquoi le syndicat n’a rien fait pour lui. Ce qu’il oublie, c’est
que le syndicat, c’était lui. Mais il est normal qu'il parcoure le
cycle complet. Et, évidemment, si vous avez la chance de
devenir le vice-président des relations industrielles au Cana-
dien National, vous pouvez a votre retraite vous faire nommer
au Conseil de révision des pensions, ce qui vous permet alors de
dire aux syndicats qu’ils auraient di mieux faire, a '’époque ou
c’était vous qui meniez les négociations et que vous vouliez
faire croire que les pensions ne représentaient qu’'un élément
mineur des négociations. C’est un beau poste, vous savez. Si
vous étes aussi chanceux que M. George Lach, vous pouvez
méme vous rendre en Angleterre, et attendre que l'on vous
rappelle comme témoin. C’est merveilleux. Mais en réalité, il
est impossible que le systéme de négociations collectives puisse
résoudre le probléme des pensions actuelles. Mais pour les
futurs employés, il y a de ’espoir. Si Earl White a raison, ce
serait peut-étre possible pour les retraités actuels. Si vous
pouvez faire quelque chose par I'intermédiaire du gouverne-
ment—mais je ne sais pas ce que ce pourrait étre—allez-y,
mais nous, nous ne pouvons rien faire. Merci beaucoup.

Le président: Merci, monsieur Abbot, d’étre venu comparai-
tre aujourd’hui et merci également pour le rapport que vous
avez préparé a I'intention du Comité.
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Just a brief question I throw out on what you said. I think
we all know the union cannot really bargain for the pensioners,
and we know the company is in no position, although they
indicated they were bargaining for pensioners. Who is to look
after these people? What is the solution? Do you have any
kind of a solution to offer as to who can help them? Whose
responsibility is it?

Mr. Abbot: I hate to be harsh on this question, but there
comes a time in a liberal, free society ... Let me put this in
context.

There was no problem with the Canadian National pension
plan, actually, from day one because it has a built-in protec-
tion. You contribute low, and then you collect on your last five
years, and historically it always has been a protection. And
now we have the Canada Pension Plan and we have the
railway plan, and hopefully this is supposed to work in
together, because we did stack them on that basis, and that is
supposed to be able to provide for you.

Now, when you ask who is going to help the railway
pensioner, I have to be very harsh here and say that when we
had inflationary times in Canada, up to 12% as we did,
inflation caused the problem to the railway pension plan. We
had no noise from pensioners, really, on the plan until inflation
destroyed the purchasing power of their existing pensions. I
submit that inflation destroyed the purchasing power of the
millions of other Canadians who do not have a railway pension
plan. So I would submit to you, then, who is going to look after
these other millions?

My point is this, and I hate to be harsh, in the real world
when we had inflation which affected everyone—the cost of
diesel engines; it affected the economy of the welfare payments
to people in this country—I would submit that the facts would
say that, bad as it may be, railway pensioners were in a
preferred position in this country, and still are in my submis-
sion. They do not have everything; they never will, but neither
does anybody else. My point is there are millions of other
Canadians, and I suggest to you, who is helping them?

The Chairman: Thank you. I throw it open. Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, just to follow that up, the
nub of it is, and as harsh as you sounded, that really the only
one who can act on this matter is Parliament.

Mr. Abbot: Exactly.

Mr. Benjamin: Whether it is railway pensioners or any other
group of pensioners.

Mr. Abbot: Precisely.

[Traduction]

J’aimerais seulement vous poser une petite question au sujet
de ce que vous m’avez dit. Je pense que nous savons tous que le
syndicat ne peut pas vraiment négocier pour les retraités, et
nous savons qu’il en est de méme pour la compagnie, méme si
celle-ci a laissé savoir qu’elle négociait pour les retraités. Qui
donc va s’occuper de ces gens-l1a? Quelle sera la solution?
Auriez-vous une solution a proposer pour venir en aide a toutes
ces personnes? Cest la responsabilité de qui selon vous?

M. Abbot: Je ne voudrais pas étre trop dur, mais dans une
société libérale et libre, il arrive un moment ou . . . Permettez-
moi de m’expliquer et de resituer le probléme dans son
contexte.

En vérité, il n'y a eu aucun probléme avec le régime de
pension du CN, depuis le tout premier jour, car on avait prévu
des mécanismes de protection. Vos contributions sont assez
faibles, et vous touchez une pension calculée en fonction des
salaires que vous avez pergus pendant vos cinq derniéres
années actives. Historiquement, il y a toujours eu une protec-
tion. Et maintenant, nous avons le Régime de pensions du
Canada et le Régime des chemins de fer, et il avait été prévu
que les deux aillent de pair, et c’est justement pourquoi nous
les avions cumulés, dans I’espoir qu’ensemble ils assurent une
bonne retraite.

Vous me demandez maintenant qui va aider les retraités des
chemins de fer. Il me faut étre trés dur et dire que lorsque
I'inflation est montée jusqu’a 12 p. 100 ici au Canada, elle a
causé beaucoup de problémes en ce qui concerne le Régime de
pensions des chemins de fer. Les retraités n’ont jamais rien eu
a redire au sujet de leur pension jusqu'a ce que linflation
vienne ronger leur pouvoir d’achat. Et je suis d’avis que
I'inflation aura rogné le pouvoir d’achat de millions d’autres
Canadiens qui ne touchent pas une pension des chemins de fer.
La question que je vous pose est donc la suivante: qui va
s’occuper de ces millions d’autres retraités?

Désolé d’étre dur, mais lorsque le taux d'inflation était tel
qu’il touchait tout le monde—Ile coilit des moteurs diesels, le
niveau des prestations de bien-étre social—les faits sont la
pour dire que, méme dans ce contexte, les retraités des chemins
de fer canadiens étaient dans une situation privilégiée, et je
maintiens que c’est toujours le cas. Ils n’ont pas tout; ils
n’auront jamais tout ce qu’ils veulent, mais personne d’autre
non plus. Ce que j’essaie de dire, c’est qu’il y a des millions
d’autres Canadiens qui se trouvent dans la méme situation, et
qui va les aider, je vous le demande?

Le président: Merci. J'ouvre maintenant la période des
questions. Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Monsieur le président, pour donner suite a
votre intervention, le noeud de l'affaire, aussi dur que cela
puisse paraitre—c’est qu’il n’y a que le Parlement qui puisse
faire quelque chose.

M. Abbet: Précisément.

M. Benjamin: Qu’il s’agisse des retraités des chemins de fer
ou d'un quelconque autre groupe de retraités.

M. Abbot: Exactement.
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Mr. Benjamin: Because they have no bargaining power.

I do not know what the situation is nowadays with railway
unions, but I know, when I was an active member, that when
you retired you could maintain membership in the union at a
much reduced rate. Is that still the case; and are there any
railway pensioners who continue on as an associate member, or
whatever it is called? And if there are any who still remain de
facto members of the union, can you not bargain for them?

Mr. Abbot: First, Mr. Benjamin, to answer your first
question, I am not exactly sure if there are provisions in the
various constitutions and by-laws of the unions to permit that.
There may be some. I think the BLE has an honorary member-
ship. But I would submit that in most of the railway unions, if
they permitted an honorary membership, they would not be
able to participate in elections, etc., etc. The only union I know
of that has that type of thing is the United Auto Workers.

The fact of the matter is that simply by being a member of
the union does not make you an employee under the act.
Under the act you have to be an employee of the bargaining
unit. Now, if you retain your membership whilst you are on
pension, I would suggest that the only power that gives you is
to retain your fraternal links with your former organization
and to attend functions and be a part of the process. The law
would not permit you, really, to give that person—this is off
the top of my head—a ballot on your collective agreement,
because he is not an employee as defined by the act; that he is
not a part of the active bargaining unit that the Canada
Labour Relations Board has certified that union to represent.
That is a technical point and, I think, a valid point: We do not
have the right to represent pensioners strictly under the
intepretation of the act.
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I would submit this to you, I would not really pursue an
amendment to permit us to represent pensioners. What we
would be doing then is holding out a straw of meaninglessness.
That would not make us in any better position to bargain with
the railway companies, Mr. Benjamin, because we could not
possibly bring pensioners into the ratification process.

Now, there may be other mechanisms whereby pensioners
can have input and that has been tried. They do have pension
nominees who sit on the pension boards. But again, since
pensions became a part of the collective bargaining process in
a quasi way, the railway companies naturally—prior to being
on the bargaining table, it was a cap-in-hand situation. They
would give the pension board a little “‘ad hocing”, etc. When it
went on to the bargaining table and we tried to come to grips
with it, we formalized this “adhocing™, and whatever else we
could get, into the memorandum of settlement.

[Translation)

M. Benjamin: Parce qu’ils n’ont pas de pouvoir de négocia-
tion.

J'ignore quelle est la situation actuelle en ce qui concerne les
syndicats de cheminots, mais je sais que lorsque j'en étais
membre actif, lorsqu’on prenait sa retraite on pouvait rester
membre du syndicat a un tarif trés réduit. Est-ce toujours le
cas? Et y a-t-il des retraités des chemins de fer qui continuent
d’étre membres associés—je ne sais plus trop comment on les
appelle—du syndicat? Enfin, s’il y a des retraités qui restent
membres de facto du syndicat, ne vous est-il pas possible de
négocier pour eux?

M. Abbot: Pour répondre a votre premiére question,
monsieur Benjamin, je ne suis pas certain que la constitution et
les réglements des syndicats permettent cela. C’est peut-étre le
cas de certains syndicats. Je pense qu’il est possible d’étre
membre honoraire du BLE, par exemple. Mais pour ce qui est
de la plupart des syndicats de cheminots, les membres
honoraires, s’il y en a, ne peuvent pas participer aux élections,
etc. Le seul syndicat que je connaisse qui offre ce genre de
possibilité c’est le Syndicat des travailleurs unis de I'automo-
bile.

Le probléme, c’est que le fait d’étre membre d’un syndicat
ne vous confére pas le droit d’étre considéré comme un
employé en vertu de la loi. En effet, le loi exige que vous soyez
un employé membre de I'unité de négociation. Si vous restez
membre du syndicat aprés votre retraite, il me semble que cela
vous permet uniquement de conserver des liens fraternels avec
'organisme qui vous employait, de participer a certaines
activités et de faire partie du processus. Il faudrait sans doute
vérifier, mais il me semble que la loi, telle qu’elle existe, ne
vous permettrait pas d’accorder le droit de vote a pareil
retraité, parce qu’il ne serait pas un employé, au sens de la loi.
11 ne serait pas membre de I'unité de négociation active que le
Conseil canadien des relations du travail a autorisé le syndicat
a représenter. C’est 1a une question technique, et c’est je pense
une question tout a fait pertinente: la loi ne nous autorise pas
formellement 4 représenter les retraités.

D’ailleurs, nous n’appuierions pas vraiment un amendement
visant 4 nous permettre de représenter les retraités. Cela ne
nous donnerait pas grand chose. Nous ne serions pas mieux en
mesure de négocier avec les compagnies de chemins de fer,
monsieur Benjamin, étant donné que nous ne pourrions pas
faire intervenir les retraités dans le processus de ratification.

Il n’en demeure pas moins qu’il se peut qu’il y ait d’autres
mécanismes grice auxquels les retraités pourraient participer,
et certains d’entre eux ont déja été mis a I'essai. Des représen-
tants des retraités, nommés par eux, siégent aux conseils de
pensions. Mais la encore, étant donné que les pensions relévent
maintenant au moins en partie du processus de négociations
collectives, les compagnies de chemins de fer ont tout naturel-
lement ... Avant qu’on en parle 4 la table de négociations, la
situation était telle qu'on se présentait toujours la casquette a
la main. Ils soumettaient de petits rapports spéciaux au conseil
de pensions. Et lorsqu’on en arrivait 4 I’étape des réunions
autour de la table des négociations ou I’on essayait de prendre
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The logistics of attempting to put a ratification ballot out to
64,000 CN pensioners—with the way the economy is going,
with the way CN is laying off people, you could well have a
majority of pensioners outvoting the present employees.

I must say, Mr. Chairman, our major concern right now,
quite frankly, is that we will have enough present employees to
become pensioners. That is a problem. If you look at the
numbers, if you look at the way the economy is going and the
problems facing Canadian National, I think a pensioner may
be a preferred position very soon.

The Chairman: Thank you. Are there any further questions?
Mr. Benjamin: I have two more questions, Mr. Chairman.

The Chairman: There are time limitations here. Please make
your answers as brief as possible. I would appreciate it.

Mr. Abbot: I should not watch Question Period.

The Chairman: Question Period goes on forever, but we only
have one kick at the cat here and we need to get these people
through. Mr. Benjamin, one more question.

Mr. Benjamin: | appreciate your remarks that it is too bad
the CPR pension plan is not being looked into too. However,
CP has agreed to make a submission to us voluntarily, which
opens it up then for CP pensioners to come before us as well.

Does your association have any views as to the comparison
between CN and CP pension plans? Are there any differ-
ences? Which one does a better job in terms of benefits to
pensioners? That is the first barrel of my question. The second
barrel: Do you have any views as to how your point one, about
full indexing, could be done or should be done?

Mr. Abbot: It is difficult to give a brief answer to a long
question, but I will try. First of all, Canadian Pacific and
Canadian National, one can say, with respect to the structure
of the pension board and the pension committee, both pension
plans are relative to the same benefits, contributions. There are
slight differences, but not really meaningful differences. We
did make a breakthrough for the collective bargaining process,
which we are being criticized for again. CP took the position—
and this illustrates just how the collective bargaining process
operates. We protected railway workers’ passes in 1978 when
VIA Rail came in. lan Sinclair at that time was adamant.
They wanted out regarding passes. We managed to hold up the
signing of an agreement. We got the Minister, Otto Lang,
involved and protected the passes by a letter.

[Traduction]

les choses en main, ces interventions et rapports «spéciaux» et
tout le reste étaient incorporés dans le protocole de réglement.

Mais vu le travail que supposerait I'envoi d’un bulletin de
ratification aux 64,000 retraités du CN ... Etant donné la
conjoncture économique et les mises a pied auxquelles proceéde
le CN, les retraités pourraient trés bien dépasser en nombre les
employés actifs.

Je dois dire, monsieur le président, que ce qui est nous
préoccupe a I’heure actuelle, bien franchement, c’est que nous
comptons suffisamment d’employés pour renflouer les rangs
des retraités. Voila le probléme. Si vous regardez les chiffres,
I’économie du pays et les problémes auxquels se trouve
confronté le Canadien National, il est facile de voir, en tout
cas c’est ce que je pense, que les retraités se trouveront peut-
étre bientdt dans une situation privilégiée.

Le président: Merci. Quelqu’un d’autre souhaite-t-il poser
des questions?

M. Benjamin: J'aurais encore deux questions a poser,
monsieur le président.

Le président: Nous ne disposons que d’une période de temps
limité et je vous demanderais de répondre aussi briévement que
possible. Je vous en serais reconnaissant.

M. Abbot: Je ne devrais pas regarder la période des ques-
tions.

Le président: La période des questions peut s’éterniser, mais
ce n'est pas le cas du Comité qui n’a qu’'une seule occasion
d’entendre les témoins, et il y en a encore beaucoup a passer.
Une seule question, monsieur Benjamin.

M. Benjamin: J’ai été heureux de vous entendre dire qu'il
est selon vous regrettable que le régime des pensions du CP ne
fasse pas lui aussi I'objet d’une étude. Des représentants du CP
ont cependant demandé eux-mémes a venir comparaitre devant
le Comité, ce qui nous permettra d’élargir la discussion et
d’examiner également la situation des retraités du CP.

Votre association a-t-elle comparé les régimes de pensions
du CN et du CP? Y a-t-il des différences entre les deux
régimes? Lequel des deux offre la meilleure protection aux
retraités? Voild le premier volet de ma question. Et mainte-
nant, en voici le deuxiéme: avez-vous des idées sur la fagon
dont votre premiére recommandation, relativement a la pleine
indexation, pourrait ou devrait étre mise a exécution?

M. Abbot: Il est toujours difficile de donner une courte
réponse a4 une longue question, mais je ferai de mon mieux.
Premiérement, en ce qui concerne la structure du Conseil et du
Comité des pensions du Canadien Pacifique et du Canadien
National, on peut dire que les deux régimes de pensions
proposent les mémes avantages et exigent les mémes contribu-
tions. Il existe quelques petites différences, mais elles ne sont
pas trés importantes. Nous avons fait une percée intéressante
au niveau du processus des négociations collectives, mais on
continue de nous le reprocher. La position prise par le CP ...
Et cela illustre une nouvelle fois comment fonctionne le
processus de négociations collectives. Nous avions protégé les
laissez-passer des cheminots en 1978, lors de I'avénement de
Via Rail. A cette époque-la, Ian Sinclair s’était montré tout a
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Canadian Pacific, from that time on, wanted to get out of
passes. We protected passes by a letter and managed to get
pensioners included in that letter.

Now, at this round of bargaining, the associated railway
unions were given an offer by Canadian Pacific for the present
employees, not the pensioners, to give up their passes. They are
not worth the paper they are made of, because CP does not
have any trains. They gave up their passes, and a quid pro quo
for that was reducing their time in age to 55, which made it
the same as CN. Historically, it was 60 for early retirment.
But over and above that, amazingly—and I would never have
believed this—they also threw in, with no reduction, actual
reduction.
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Now for existing employees to give up a pass that means
nothing and to get that benefit, the judgment of these negotia-
tors—and the right judgment in my view—was to grab it and
run, because when CP gives you something you do not start
thinking about it, you take it. The point here is, if you can go
at 55 without reduction, that means a younger employee who
has his mortgage, etc. and knows the story, keeps the job, and
the person with no mortgage goes. So that was the right thing
on behalf of the employees we represent. There is no problem
with that in my mind.

Now Canadian Pacific, for whatever reason, is adamant that
it will take passes away from the pensioners. We cannot do
anything about that. That is a moral judgment that people will
have to make on Canadian Pacific. Perhaps they wanted to
have the hundredth centennial of the last spike by doing the
last dirty thing to their former employees, but that is their
business. Again, there was absolutely nothing we could do
about that. But we cannot stop and refuse to take an offer
from Canadian Pacific that brings the Canadian Pacific plan
marvellously into the times by going for an early retirement of
from 60 to S5, plus the added incentive of no reduction, which
is an amazing factor, and which brings us now ahead of
Canadian National. That is Canadian Pacific doing that. That
is not the unions. That should be made very clear.

Now as to the other question you asked, I just do not have
any idea on how you can provide full indexing or partial
indexing, quite frankly, for existing pensioners. We have
looked at that; we have had our people look at it; we have seen
the costs of that, and there is a tremendous cost. Perhaps if one
wished to put the CN out of business, maybe we could do that,
but I do not think that is our objective.

The only solution perhaps to that... well, again I come
back to my point that the railway pensioners in relative terms
are not that bad off in this country and, if Parliament wishes
to do something, I think they should do something for all
pensioners, and that may be the only solution. That is because

[Translation)

fait intransigeant. Il ne voulait pas entendre parler des laissez-
passer. Nous avions réussi a reporter la signature de I'entente.
Nous avons fait intervenir le Ministre, M. Otto Lang, et les
laissez-passer ont pu étre protégés grice a une lettre.

Depuis lors, le Canadien Pacifique essaie d’éliminer les
laissez-passer. Nous avions protégé les laissez-passer grice a
une lettre, nous avions méme réussi a faire inclure les retraités
dans cette méme lettre.

Lors des derniéres négociations, le Canadien Pacifique a,
dans son offre, demandé la suppression des laissez-passer non
pas pour les retraités, mais pour les employés actuels. Ces
laissez-passer ne valent rien, car le CP n’a pas de train. Les
employés ont donc abandonné leur laissez-passer mais ils ont
exigé, en retour, que I'dge de la retraite soit ramené 4 55 ans,
comme c’est le cas au CN. Auparavant, I’dge limite pour la
retraite anticipée était de 60 ans Mais, de maniére surpre-
nante, le CN a proposé en supplément une réduction de I’age
de la retraite sans diminution de pension.

Devant cette proposition d’échanger un laissez-passer qui
n’apporte rien pour cet avantage, le jugement des négociateurs
a été, et je les approuve, d’accepter car lorsque CP vous donne
quelque chose, il vaut mieux le prendre sans réfléchir plus
avant. Le fait est que si la retraite & 55 ans devient possible
sans réduction, le jeune employé qui a une hypothéque etc., va
garder son emploi et celui qui n’a pas d’hypothéque pourra
prendre sa retraite. C’était donc dans I'intérét des employés
que nous représentons, cela ne fait aucun doute & mes yeux.

Le Canadien Pacifique, pour une raison que j'ignore, insiste
pour enlever aux retraités leurs laissez-passer. Nous n'y
pouvons rien, sinon prononcer une condamnation morale. Peut-
étre CP voulait-il féter le centenaire du chemin de fer trans-
continental en faisant un dernier mauvais coup a ses anciens
employés, mais cela regarde la direction. La encore, nous ne
pouvions absolument rien y faire. Nous ne pouvions en tout cas
pas refuser une offre du Canadien Pacifique qui améliorait
merveilleusement le régime de retraite en ramenant de 60 ans
a 55 ans I'Age du départ 4 la retraite anticipée sans réduction
de pension, ce qui était une offre tout a fait surprenante et qui
place les employés de CP loin devant ceux du CN. Mais tout
cela est le fait du Canadien Pacifique et non des syndicats, cela
doit étre bien clair.

Pour ce qui est maintenant de I'autre question que vous avez
posée, je ne vois absolument pas comment on pourrait offrir
une indexation intégrale ou partielle aux retraités existants, je
vous le dis trés franchement. Nous avons réfléchi, nous avons
demandé a nos experts d’y réfléchir, nous en connaissons le
coit et il est énorme. Peut-étre si I'on voulait acculer le CN a
la faillite, on pourrait le faire, mais je crois que ce n'est
'objectif de personne.

La seule solution serait peut-étre ... je reviens encore une
fois 4 mon argument voulant que les retraités des chemins de
fer ne s’en tirent relativement pas si mal et si le Parlement veut
faire quelque chose, je crois qu'il devrait le faire pour tous les
retraités, cela serait probablement la seule solution. Finale-
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at the end of the day, we have done it about three times now—
refunded Canadian National—and it comes out of the
taxpayers’ pockets, so let nobody kid themselves. If Canadian
National runs up a deficit, we find a way to write it off and
they get a blank cheque again. So looking after that area of it
is counterproductive. The only answer in my view is some
legislative action that would protect all Canadian workers and
not just simply Canadian National pensioners. There is a
problem there; no question about it. But my point is that the
problem is in relative terms. And relative to other working
Canadians and pensioners, I submit that the CN pensioner is,
in relative terms, better off and always has been.

The Chairman: Thank you, Mr. Abbot. Mildred Morton.

Ms Mildred Morton (Researcher for the Committee): This
is really in the nature of an observation about your claim that,
relative to other working Canadians, the pensioners are better
off. In your own brief to the Hall commission on page 11 you
show the effect of inflation on non-indexed pensions. The point
you make is that in a situation of inflation where there is no
indexation what happens is that retirees receive a smaller slice
of the Gross National Product than the actives. And you say
why this is so is because firms can raise prices, workers can
bargain for higher wages, but pensioners cannot increase their
pensions. You go on to say:

In real terms inflation has exactly the same effect as a tax
that redistributes income from the retired to other groups in
society.
That was the point you were making. Look, retirees are not, as
a matter of fact, better off. They are relatively less well off,
because the workers can bargain. So I think it is a bit incon-
sistent now to say well, really, relatively, perhaps . . . you know
we cannot consider the plight of the workers.

Mr. Abbot: I do not see the inconsistency, because when
that . . . By the way, Professor Ascah got his doctorate on that
and, of course, Hall did not buy it. But I do not see the
inconsistency, because the theory applied in that submission to
railway-workers equally applied to other pensioners. Everyone
in an inflationary period gets a lesser slice of the pie. So if you
happen to have a bigger slice than other workers, then you still
end up with a bigger slice, because the two things are treated
equally. That submission for railway pensioners equally applies
in theory to the average Canadian pensioner.

So what I am saying is consistent with what we said to Hall.
In other words, the railway pensioner has a big slice; the rest of
the Canadians have a small slice. Both slices have reduced, but
my point is that the reduction in impact obviously is less on the
bigger slice to start with.
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So .l am being eminently consistent, in my mind, with what
we said to Hall. Now, of course Hall did not buy our argument
anyway.

[Traduction)

ment, il a fallu déja renflouer le fonds de retraite du CN trois
fois, et, il ne faut pas se leurrer, c’est toujours le contribuable
qui paie. Si le Canadien National accumule un déficit, c’est le
gouvernement qui doit I'éponger et le CN s’en tire de nouveau
indemne. A mon avis, la seule solution est donc une mesure
législative qui protégerait tous les travailleurs canadiens et non
pas seulement les retraités du Canadien National. Il existe un
probléme, je ne le nie pas mais il est relatif, car si 'on regarde
le sort des travailleurs et des retraités canadiens en général, les
retraités du CN ne s’en tirent pas si mal, par comparaison.

Le président: Je vous remercie, monsieur Abbot. Mildred
Morton.

Mme Mildred Morton (documentaliste du Comité):
J’aimerais faire une observation concernant votre affirmation
que, par comparaison aux autres Canadiens qui travaillent, les
retraités s’en tirent mieux. Dans votre propre mémoire a la
commission Hall, vous avez indiqué, a la page 11, I'incidence
de I'inflation sur les pensions non indexées. Vous y faites valoir
que, en période d’inflation, les retraités qui ne bénéficient pas
d’une indexation touchent une part moindre du produit
national brut que les travailleurs actifs. Cela est di 4 ce que les
entreprises peuvent relever leurs prix, leur personnel peut
négocier des salaires plus élevés alors que les retraités ne voient
jamais leurs pensions augmenter. Vous poursuivez en disant:

En termes réels, I'inflation a exactement le méme effet
qu’une taxe qui redistribue le revenu, prenant aux retraités
pour donner aux autres groupes de la société.

Voila ce que vous disiez. Donc, en fait, les retraités ne s'en
tirent pas mieux, mais moins bien car les travailleurs en
activité peuvent négocier. Il m’apparait donc contradictoire de
dire maintenant que, en réalité, et relativement parlant. ..
vous savez que nous ne pouvons pas comparer les retraités avec
les actifs.

M. Abbot: Je ne vois pas la contradiction car lorsque . . . Soit
dit en passant, le professeur Ascah a fait sa thése de doctorat
la-dessus et, d’ailleurs, Hall n’a pas accepté I'argumentation.
Mais je ne vois pas la contradiction car la théorie que nous
appliquions dans cette intervention aux retraités des chemins
de fer s’applique également aux autres retraités. Tous, en
période d’inflation, voient leur part du giteau diminuer. Si
vous vous trouvez avoir un plus grosse part qu'un autre, la part
qui vous reste sera toujours plus grande car tout évolue de la
méme fagon. Ce que nous disions des retraités du chemin de
fer s’applique tout autant au retraité canadien moyen.

Il n'y a donc aucune contradiction dans ce que je dis
aujourd’hui avec ce que je disais 4 I’époque de la commission
Hall. En d’autres termes, le retraité des chemins de fer a une
grosse part du giteau et le reste des Canadiens en a une petite.
Les deux parts ont été réduites mais il est évident que celui qui
a une grosse part au départ souffre moins.

Je ne vois donc aucune contradiction avec ce que nous
disions 4 Hall, mais celui-ci n’a de toute fagon pas accepté
notre argumentation.
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The Chairman: Thanks, Mr. Abbot. Mr. Radford.

Mr. Dave Radford (Researcher for the Committee): One
quick question. This is not in your submission. Has replacing
the disability pension benefit with a long-term disability
insured benefit ever been a subject of union-management
negotiations?

Mr. Abbot: That I could not say. I have no idea.

The Chairman: Thank you. Thanks very much, Mr. Abbot,
for your attendance here. We thoroughly enjoyed your
submission.

Mr. Abbot: Thank you.

The Chairman: Mr. J.G. Montpetit, of Montreal. Sir, by our
timetable you have half an hour.

Mr. J.G. Montpetit (Individual Presentation): Good
evening, ladies and gentlemen. Actually I do not need this, but
I feel a little more secure, like Linus with his blanket, I believe.

Je remercie le gouvernement canadien de me donner le droit
d’utiliser les deux langues, mais vu que mon temps est limité et
que la langue anglaise est plus concise, je vais vous adresser la
parole en anglais.

I wish to thank the committee and government for giving me
the right to speak in both languages. I will deliver my brief in
English, if you do not mind, because it is more compact and I
will have time, because I am limited in time, as you very well
know, sir.

Subcommittee on Canadian National Railways Pension
System, I would first like to thank those who had the com-
mendable idea of finally holding public hearings dealing solely
with CN pension systems, since I have already appeared before
a Senate committee to discuss this topic and I prepared two
briefs for the Hall report on Canadian National Railways
pension system, one in Montreal and the other in Saskatoon. I
feel much more at ease being able to discuss directly the
problems we have as participants of CN pension plans.

CN is a Crown-owned corporation whose president and
chairman of the board of directors, if I am not mistaken, are
appointed by the federal government, are answerable to it and
must to a certain extent set an example for other companies
involved in the same activities.

My most recent interventions were on behalf of the Mont-
real sector of the Canadian Railway Employees’ Pension
Association, CREPA. I was president of this sector, whose
charter is still active. We in CREPA rightfully feel largely
responsible for having convinced the authorities to improve
CN’s 1959 pension plan.

The reason I appear before you today is to speak in favour
of indexation. I have not come here with a briefcase packed
with figures proving that the system is fully capable of
absorbing the indexation of pensions allocated to participants.
I would like to leave that part of the debate to the many
interventions that have been made in the past 10 or 12 years as
well as during these hearings. Please be kind enough to

[Translation)

Le président: Je vous remercie, monsieur Abbot. Monsieur
Radford.

M. Dave Radford (documentaliste du Comité): Une courte
question qui ne porte pas sur votre déclaration. A-t-on jamais
envisagé dans les négociations entre patronat et syndicat de
remplacer la pension d’invalidité par une assurance-invalidité a
long terme?

M. Abbot: Je ne sais pas. Je n’en ai pas la moindre idée.

Le président: Je vous remercie. Je vous remercie infiniment,
monsieur Abbot, d’étre venu. Nous avons beaucoup apprécié
votre déclaration.

M. Abbot: Je vous remercie.

Le président: Monsieur J.G. Montpetit, de Montréal.
Monsieur, selon notre horaire, vous disposez d’une demi-heure.

M. J.G. Montpetit (a titre personnel): Bonsoir, mesdames et
messieurs. En fait, je n’ai pas besoin de ce texte mais il me
sécurise comme Linus avec sa couverture.

I thank the Canadian government for giving me the right to
use both languages, but since my time is limited and the
English language more concise, I will speak in English.

Je tiens 4 remercier le Comité et le gouvernement de me
donner le droit de parler les deux langues. Je vais présenter
mon mémoire en anglais, si vous le permettez, car c'est une
langue plus concise, sachant que mon temps de parole est
limité.

Membres du Sous-comité sur les pensions des chemins de fer
nationaux du Canada, je tiens d’abord a remercier ceux qui ont
eu l’excellente idée de tenir enfin des audiences publiques
traitant exclusivement des pensions du CN, car j'ai déja
comparu devant un comité du Sénat pour parler de ce sujet et
j’ai rédigé deux mémoires a I'intention de la commission Hall,
I'un que j'ai présenté & Montréal et 'autre a Saskatoon. Je
m’en sens d’autant plus a4 'aise pour discuter directement des
problémes que nous éprouvons en tant que participant au
régime de pension du CN.

Le CN est une société de la Couronne dont le président et le
président du conseil d’administration sont, sauf erreur,
nommés par le gouvernement fédéral, responsables devant lui
et doivent, dans une certaine mesure, donner I’exemple aux
autres entreprises qui oeuvrent dans le méme secteur.

Mes interventions les plus récentes étaient pour le compte du
secteur Montréal de I’Association des retraités des chemins de
fer canadiens. J'ai été président de ce secteur, dont la charte
reste encore en vigueur. Nous, a I’association, nous félicitons a
juste titre d’avoir pu convaincre les autorités a améliorer le
régime de pension du CN en 1959.

La raison pour laquelle je comparais devant vous
aujourd’hui est de faire un plaidoyer en faveur de I'indexation.
Je ne suis pas venu avec un dossier bourré de chiffres prouvant
que le systéme est pleinement capable d’absorber le coit de
I'indexation des pensions. Il suffit pour cela de se reporter aux
nombreuses interventions qui ont été faites durant les 10 ou 12
derniéres années ainsi qu'a votre Sous-comité lui-méme.
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carefully read the figures compiled by J. Earl Wright,
CREPA’s well-known president. Mr. Wright was asked to
submit many briefs in the past and has prepared myriad
studies on pension plans, supported, it is said, by independent
documentation.

The Chairman: I beg your pardon, sir. If I may interject, I
believe we have had this brief and members have had an
opportunity to read it. Could you summarize it in order that
we can ask . ..

Mr. Montpetit: I will try to summarize it, sir, but I was not
aware, just from the fact that I appeared before a different
commission before, as I said before, and we were not asked to
summarize but we were asked to read a brief as it was. As you
know, I am tired tonight; I have travelled all day. I will try and
summarize as much as I can.

The Chairman: You are entitled to read it if you wish, but
then there will be no time for questions. So if you prefer to
read it rather than to have questions, fine.

Mr. Montpetit: As I say, I will try and jump here and there
and give you as much as I can, but you give me about five
minutes, sir, on something that has been lacking for about 15
years. | am sorry to say that this is no joke; we have been after
this damn issue for a long time.

The Chairman: Feel free to read the thing if you wish.

Mr. Montpetit: I will have to, because I have no other
choice. If you were in my position, if you were sitting at this
end of the table, I think you would have the same reasoning.

I will try and read as fast as possible and I have limited
myself to about 14 minutes, I believe, although I am allowed
10.

The Chairman: Do not read too quickly because the
transcribers might have difficulty.

Mr. Montpetit: I gave an exact copy, sir, to the transcribers.

The Chairman: Okay.
Mr. Montpetit: All right.

Nor have I come here to beg for charity. It is in fact charity:
I am referring to the measly ad hoc sums which CN distrib-
utes, which are remindful of Sally Ann Christmas baskets, that
CN grants to some of its pensioners while each time advocat-
ing that it does not have to do this, that they have no money,
etc., and these gifts are granted only to those who left the
company 10 or more years ago.

It is this same CN which in a summary of its annual report
delights in showing that the average life expectancy in Canada
is 72 years. Those who left—that is, retired—Iess than 10
years ago receive nothing, absolutely nothing, zero. Now, do
you know how much the cost of living has risen from Decem-
ber 31, 1975 to December 31, 19847 About 94.4% according
to Statistics Canada. Admittedly, the inflation base for June
1985 has dropped to 3.8%, but this is no guarantee that it will

[Traduction)

Veuillez pour cela consulter attentivement les chiffres compilés
par J. Earl Wright, le président bien connu de I’Association
des retraités des chemins de fer. M. Wright a été invité a
présenter de nombreux mémoires dans le passé et a mené des
myriades d’études sur les régimes de retraite, appuyées d’une
documentation objective.

Le président: Excusez-moi de vous interrompre, monsieur,
mais nous avons eu votre mémoire par avance et je crois que
les membres du Comité ont eu l'occasion de le lire. Pourriez-
vous peut-étre le résumer afin que nous puissions poser . . .

M. Montpetit: Je vais essayer de résumer, monsieur, mais je
ne savais pas qu'on me le demanderait car lors de mes
comparutions antérieures, on ne nous demandait pas de
résumer mais de lire notre mémoire in extenso. Je suis un peu
fatigué ce soir, et j'ai voyagé toute la journée mais je vais
essayer et faire de mon mieux.

Le président: Vous avez le droit de lire votre texte si vous le
voulez, mais il ne restera pas de temps pour les questions. Si
vous préférez le lire plutdt que d’avoir une période de ques-
tions, trés bien.

M. Montpetit: Comme je I'ai dit, je vais essayer de sauter
quelques passages ici et 1a mais il faudra bien m’accorder cinq
minutes pour parler d’un sujet qui reste en souffrance depuis
15 ans. Ce n’est pas du tout une plaisanterie, cela fait bien
longtemps que nous nous battons.

Le président: Vous pouvez lire votre mémoire si vous le
souhaitez.

M. Montpetit: Je vais devoir le faire, car je n’ai pas le choix.
Si vous étiez 4 ma place, si vous étiez assis de ce coté-ci de la
table, je crois que vous tiendriez le méme raisonnement.

Je vais essayer de lire aussi vite que possible et me limiter a
environ 14 minutes, bien que j’aie droit a 10.

Le président: Ne lisez pas trop vite sinon les transcripteurs
ne pourront pas vous suivre.

M. Montpetit: J’ai remis une copie verbatim de mon
mémoire.

Le président: D’accord.
M. Montpetit: Bien.

Je ne suis pas venu non plus mendier la charité. Car c’est
bien de charité qu'il s’agit, si 'on regarde les misérables
sommes que le CN distribue, qui rappellent les paniers de Noél
de Sally Ann, les ajustements que le CN accorde a certains de
ses retraités tout en insistant chaque fois qu’il n’y est pas
obligé, qu'il n’a pas d’argent, etc., ces cadeaux n’étant accordés
qu’a ceux qui sont partis a la retraite il y a 10 ans ou plus.

C’est le méme CN qui, dans son rapport annuel, se plait a
rappeler que I'espérance de vie moyenne au Canada est de 72
ans. Ceux qui sont partis a la retraite il y a moins de 10 ans ne
recoivent rien, absolument rien, zéro. Savez-vous de combien le
coit de la vie a grimpé du 31 décembre 1975 au 31 décembre
1984? De 94.4 p. 100, selon Statistique Canada. Certes, le
taux d’inflation en juin 1985 est tombé a 3,8 p. 100 mais rien
ne garantit qu’il ne va pas augmenter de nouveau. Les Etats-
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not rise. The United States, our very influential neighbour, has
a disproportionate national debt, and a number of people agree
that inflation is not over yet.

® 1850

In any case, 3.8% should not frighten the governors of our
fund—those who in their wisdom invested large sums a few
years ago when interest rates were at 20% and more; 10 or 15
years ago they used to tell us that the fund had been invested
at low, low rates that prevailed at the time of investment; that
they could not cope with inflation. Nowadays, I wish to point
out that it is a reverse situation.

We are not interested in making money with the fund, but
we are most interested that our age is security. One can hardly
say that the crumbs being tossed to those who have been
retired for over 10 years provide security, or are adequate.

In June 1983, CN prepared a submission on pension
administration which was presented to a parliamentary study
group on pensions. On page 5 of this submission, the company
itself said:

The CN sides with those who believe that the income
enabling the pensioner to maintain his pre-retirement
standard of living is between 70% and 80% of the sum he
earned before his departure, once taxes and employment-
related expenses have been deducted.

I have received a letter from Mr. G. W. Lange, Secretary,
CN Pension Board, stating:

It is the company’s view that the primary role of the CN is
to supplement the government plans which are indexed. The
pension payable in the first two tiers from the governments
together with the CN pension, would provide a retirement
income that is adequate.

The three-tier system by appellation, by the way, was coined
by a Minister back in 1973 and has been used by CN ever
since. Most people are left with the impression that a tier
represents one-third and that two-thirds of moneys received
are fully indexed. Of course, Mr. Lange provided that there is
no inflation, because those who lost 50% of their CN pension
due to inflation know that Mr. Lange cannot be serious. Yet
the company was led, by its own admission, to discuss the issue
of adequacy, and to admit that it was a necessary one.

I believe that the 1959 plan, as it is currently offered to
employees, is satisfactory, although it would have been better
had the union not urged us to accept integration several years
ago. I did say that the 1959 plan was satisfactory at the outset,
but it usually becomes unsatisfactory or inadequate as soon as
you receive your second cheque. CN, which manages the fund,
seems to defend itself by saying that it can do nothing to
remedy the situation; that its hands are tied; that it must
bargain with the unions; that the plans are negotiable; that the
best thing to do is to bargain through unions, etc. Nothing is
more untrue.

[Translation)

Unis, notre voisin influent, ont accumulé une dette nationale
disproportionnée et beaucoup d’observateurs estiment que
I'inflation n’est pas encore finie.

Quoi qu’il en soit, 3,8 p. 100 ne devrait pas effrayer les
administrateurs de notre fonds, ceux qui dans leur grande
sagesse ont investi de vastes sommes il y a quelques années
lorsque les taux d’intérét atteignaient 20 p. 100 et plus; il y a
10 ou 15 ans, ils nous disaient toujours que le fonds ne pouvait
faire face a I'inflation vu que I’argent avait été investi au taux
trés bas qui prévalait a I’époque. Je tiens a faire remarquer que
la situation est aujourd’hui inversée.

Nous ne prétendons pas nous enrichir avec I'argent du fonds
mais nous voulons obtenir la sécurité pour nos vieux jours. On
ne peut pas dire que les miettes que I’on jette a ceux qui sont
partis 4 la retraite depuis plus de 10 ans soient suffisantes, ou
leur rapportent la sécurité.

En juin 1983 le CN a fait une intervention devant un groupe
d’étude parlementaire sur I'administration des pensions. A la
page 5 de ce texte, la compagnie dit elle-méme:

Le CN partage I'avis de ceux qui estiment que le revenu
nécessaire au retraité pour maintenir son niveau de vie
antérieur se situe entre 70 et 80 p. 100 de son salaire
précédent, une fois déduction faite des impdts et des frais
relatifs a I’emploi.

Jai regu une lettre de M. G.W. Lange, secrétaire de la
Commission des pensions du CN, qui déclare:

L’optique de la compagnie est que le role premier du CN est
de compléter les régimes de retraite publics lesquels sont
indexés. Les pensions payées par les deux premiers paliers
gouvernementaux, complétées par la pension du CN,
assurent un revenu de retraite adéquat.

Le terme de systéme 4 trois paliers a, d’ailleurs, été inventé
par un ministre en 1973 et le CN I'emploie depuis. La plupart
des gens ont de ce fait I'impression qu’un palier représente un
tiers et que les deux tiers du montant de la retraite sont
pleinement indexés. Bien sir, M. Lange, a condition qu’il n’y
ait pas d’inflation car ceux qui ont perdu 50 p. 100 de leur
retraite CN par suite de 'inflation savent que M. Lange ne
peut pas parler sérieusement. Pourtant, la compagnie, de son
propre aveu, a été amené 4 envisager la question de I'adéqua-
tion des pensions, disant qu’il était nécessaire de I'examiner.

Je crois que le régime de 1959, tel qu'il est actuellement
offert aux employés, est satisfaisant encore que j’aurais préféré
que le syndicat ne nous exhorte pas 4 accepter I'intégration il y
a quelques années. J’ai dit que le régime de 1959 est accepta-
ble au départ, mais il cesse de I'étre dés que l'on regoit le
deuxiéme chéque. CN, qui gére le fonds, se défend en disant
qu’il ne peut rien changer 4 la situation, que ses mains sont
liées, qu’il doit négocier avec les syndicats, que les régimes de
retraite sont négociables et que la meilleure chose a faire est de
négocier par Iintermédiaire des syndicats etc. Rien n’est plus
faux.
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I am a former union member who was militant for years,
and still hold an honorary membership card entitling me to
attend meetings but not to vote. Let me tell you about my
great disappointment concerning the way pensioners are
treated by unions. Anyone who has at all followed union
activities knows that, with a few exceptions, when the time
comes to vote on a new collective agreement, the members are
not the least interested in pensions—particularly in indexing
them for the pensioners whom they have most often neither
seen nor known. The young people who form the unions’
militant majority want improvements immediately and not in
30 and 35 years hence. This is perfectly normal for a group
who anticipates not working in the same place in 30 or 35
years.

Therefore, the unions and company use the pension issue as
a trade-off, to the great joy of the company, which ends up
satisfying the youngest people. In the latest contract between
the “non-ops” and CN, which was signed just a few months
ago, the ratification states that two-tenths of 1% of the 1984
payroll must be used for raising pensions. They are always
careful never to mention the word “indexation”. They say
“raising pensions”. However, at the bottom of the signed
contract, one can read the following note:

Section 3 is not bound to any collective agreement.

—by inflation. They thus managed to distort the ratification of
thousands of people who agreed to this item.

The same thing happened in 1982 for the previous contract.
I can tell you with absolute certainty that 99.9% of 8,104
signatories who were in favour of this clause did not know, and
still do not know, what the 1984 payroll was to which the
clause referred.

I even contacted the highest authorities in the unions which
had signed; they stated that they had not the slightest idea of
what was the 1984 figure. It was finally the union of carmen
which told me that two-tenths of 1% was around $4 million,
after asking me if | was a journalist.
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Therefore, after contacting numerous CN departments, |
finally learned that the 1984 payroll was in the neighbourhood
of $1,850,000,000 so that two-thirds of 1% would equal about
$3,700,000. This amount is to be divided amongst approxi-
mately 25,000 persons for 12 months. If one were to divide the
sum into equal parts to cover 46,702 beneficiaries, the result
would be a little over 20¢ per day. However, they were careful
to exclude those who had been retired for 10 years or less so
there would be a little more for others.

Following other unsuccessful negotiations between unions
and the company, they managed to increase the cost of my
Blue Cross insurance, which was under $15 per month only
two years or so earlier, to almost $50 per month, 300% of what
I had been paying when I left. Before the last contract, CN

[Traduction)

Je suis un ancien syndicaliste, et j’ai milité dans les syndicats
pendant des années et j'ai toujours une carte syndicale
honoraire qui m’autorise 4 participer aux réunions mais sans
droit de vote. Laissez-moi vous dire ma grande déception
devant la fagon dont les syndicats traitent les retraités.
Quiconque suit un peu les affaires syndicales sait que, a de
rares exceptions pres, lorsqu’il s’agit de se prononcer sur une
nouvelle convention collective, leurs membres ne s’intéressent
nullement aux pensions, et surtout pas a l'indexation des
pensions de retraités qu'ils ne connaissent pas et n'ont méme
jamais vus. Les jeunes qui forment la majorité militante des
syndicats veulent des améliorations immédiates et non pas
dans 30 ou 35 ans. Cela est parfaitement normal pour des gens
qui ne comptent pas rester dans leur emploi pendant 30 ou 35
ans.

Par conséquent, les syndicats et la compagnie se servent des
pensions comme d’un moyen d’échange, a la grande joie de la
compagnie qui peut ainsi satisfaire les revendications de son
personnel le plus jeune. Dans la derniére convention entre le
CN et les «non roulant» conclue il y a quelques mois seulement,
il est dit que 2/10 de 1 p. 100 de la masse salariale de 1984 doit
étre consacré au relévement des pensions. On prend toujours
grand soin de ne jamais prononcer le mot «indexation», on
parle de «relévement des pensions». Toutefois, au bas de la
convention telle qu’elle fut signée, on peut lire la note suivante:

L’article 3 n’est rattaché a aucune convention collective.

On est ainsi parvenu a fausser la ratification de milliers de
syndiqués qui s’étaient prononcés en faveur de cette disposi-
tion.

La méme chose est arrivée en 1982 avec la convention
précédente. Je peux vous dire avec une absolue certitude que
99,9 p. 100 des 8,104 signataires qui étaient en faveur de cette
clause ne savaient pas, et ne savent toujours pas, quelle était
cette masse salariale 1984 dont il est question.

J’ai méme contacté les plus hauts responsables des syndicats
qui ont signé; ils ont tous répondu qu’ils n’avaient pas la
moindre idée du montant en cause. C'est finalement le
syndicat des wagonniers qui m’a appris que 2/10 de 1 p. 100
représente environ 4 millions, aprés m’avoir demandé si j'étais
journaliste.

En conséquence, aprés m’étre renseigné auprés de nombreux
services du CN, j’ai finalement appris que la masse salariale de
1984 s’élevait a environ un milliard, huit cent cinquante
millions de dollars, dont les deux tiers de 1 p. 100 représentent
a peu prés 3,7 millions de dollars. Cette somme est a répartir
entre 25,000 personnes environ, pendant 12 mois. Si on la
répartissait également entre 46,702 prestataires, le versement
quotidien serait légérement supérieur a 20c. Cependant, ils ont
pris soin d’exclure ceux qui ont pris leur retraite au cours des
10 derniéres années, afin d’en donner un peu plus aux autres.

D’autres négociations ont eu lieu entre les syndicats et la
société, mais sans succés, et ils ont fini par faire passer mon
assurance Blue Cross a prés de 508 par mois, alors que je
payais & peine 158 par mois deux ans auparavant, soit une

augmentation de 300 p. 100. Avant la signature de la derniére
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switched their employees’ sick benefit from Blue Cross to Sun
Life. The story goes that the unions simply forgot to include
pensioners in the deal and that CN kept their mouth shut.

The Montreal branch of CN pensioners’ association
contacted Mr. lan Watson. He was highly disturbed by this
unfair treatment, and he promised to look into the situation.
However, after several months, word came that there was
absolutely no way that a member of our Parliament could
redress a sad joke which was played on Crown corporation
retirees.

Canada has two major railways. CP, which bargains for the
same unions, well, they were able to obtain an agreement that
passes would be exchanged so that, they say, eligible parties
could retire at the age of 55 without actuary penalty.

Now, I read this in the paper. That is where I get my
information from, Mr. Abbot.

And this at a time when we are seriously overstaffed, with
the steady increase of computers and informatics into the
industry. So instead of giving 80% of the salary to those who
will be affected by lay-offs and pensioning them at 60, they
chose to debit the pension fund which is continuously described
as being inept to index pensions. My experience forces me to
conclude that the same thing will happen at CN in the next
work contract. At 80%, CN would be saving a bundle—that is
20% of salaries, plus all fringe benefits, occupied space,
heating, etc. The ratification does mention pensioners’ passes.
We do not want unions to bungle up our passes, which are
acquired rights, to later use them as trade-offs. That is what is
being done in CPR, somehow.

The unions have to date shown themselves to be not only
incapable but even detrimental when it comes to bargaining on
behalf of pensioners on the issues of indexation, insurance, and
passes. Under normal union conditions, where stands are put
to vote, how can they claim to be sincerely representing a
group with which all communications have long since been cut
off—a large group that is not entitled to vote on its own needs.
How can they dare claim that they represent a group against
its will, for thousands in this group were never unionized, and
worse still, some even fought against the unions while they
were employees? This is the height of absurdity. No, members
of this committee, a group as large as this one—that is 1.2
employees per pensioner, according to CN’s June 1983
report—cannot be manipulated that way. I think this group,
which is not entitled to vote on its own fate, is a captive group
who must bend completely to the demands of those who are
entitled to vote, of those who want immediate benefits; and I
maintain that this is a violation of our Charter of Rights and
Freedom. This remains to be seen.

[Translation]

convention, le CN a fait passer les polices d’assurance-maladie
de ses employés de Blue Cross a Sun Life. D’aprés ce qu’on
raconte, les syndicats auraient tout simplement oublié d’inclure
les retraités dans les négociations, et le CN se serait bien gardé
de le leur rappeler.

La section de Montréal de I’Association des retraités du CN
a pris contact avec lan Watson. Trés indigné devant cette
situation injuste, celui-ci a promis de faire enquéte. Cepen-
dant, aprés plusieurs mois, on nous fit savoir qu'il était
absolument impossible pour un député de réparer la mauvaise
plaisanterie qu’on avait jouée aux retraités d’une société
d’Etat.

Le Canada compte deux grandes sociétés de chemins de fer.
Le CP, qui négocie avec les mémes syndicats, a réussi a obtenir
une entente permettant I’échange des permis de transport
gratuit, afin que les employés admissibles puissent prendre leur
retraite a I’dge de 55 ans, sans pénalité.

Je tiens ces renseignements du document, monsieur Abbot.

Or, ceci se passe 4 une époque ol nous avons déja beaucoup
de personnel superflu, étant donné I'utilisation croissante des
ordinateurs dans notre secteur industriel. Donc, plutdt que de
verser 80 p. 100 de leur salaire 4 ceux qui sont victimes de
licenciement et de leur donner une pension de retraite & 60 ans,
ils ont choisi de débiter la caisse de retraite, qui ne suffit déja
pas 4 indexer les pensions de retraite. Je suis convaincu que la
méme chose va se produire au CN lors des prochaines
négociations collectives. A un taux de 80 p. 100, le CN ferait
des économies considérables, soit 20 p. 100 des salaires, les
avantages sociaux, l'occupation des locaux, le chauffage, etc.
Le texte ratifié fait mention des permis de transport gratuit
des retraités. Nous ne voulons pas que les syndicats bradent
nos permis de transport, qui sont des droits acquis, en échange
d’autres avantages. C’est ce qui se fait pourtant au CP en ce
moment.

Jusqu’a présent, les syndicats se sont montrés non seulement
impuissants, mais aussi dangereux lorsqu’il s’agit de négocier
au nom des retraités des questions comme [I'indexation,
I’assurance et les permis de transport gratuit. Etant donné
qu’ils sont élus pour un programme précis, je me demande
comment ils peuvent prétendre sincérement représenter un
groupe avec lequel toutes les communications sont interrom-
pues depuis fort longtemps; en d’autres termes, les retraités
représentent un groupe fort important, mais ne sont méme pas
autorisés A participer aux votes concernant leurs propres
besoins. Comment ces syndicats peuvent-ils oser prétendre
qu’ils représentent un groupe contre sa volonté, car des milliers
de membres de ce groupe n’ont jamais été syndiqués et, qui
plus est, certains d’entre eux ont méme lutté contre les
syndicats pendant leur période d’activité. C'est le comble de
’absurdité. Non, un groupe aussi important, puisqu’on compte
1,2 employé par retraité, selon le rapport du CN de juin 1983,
ne se laissera pas manipuler de cette fagon. Je prétends que ce
groupe, qui n’a pas le droit de participer aux votes concernant
son propre sort, est un groupe captif qui doit entiérement
courber I’échine devant les demandes de ceux qui ont le droit
de voter, de ceux qui réclament des avantages immédiats; je
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On terminating my university studies under a continuous
education program, and having taken courses in rights and
freedoms, I intend to later pursue this case. It is beyond me
that CN, with its 31 lawyers that it employs, sees no wrong-
doing in this operation.

On the other hand, the company said that CN pensioners
are represented by associations recognized by the company.
Unfortunately, these associations that meet on company
property have no influence over their former employer, even if
they have the firm intention and desire to improve the lot of
their fellow members. Among these very dedicated people are
such people as Mr. Gignac here, and I will mention especially
Mr. R. Worraker and Alfred Paolucci, who once mailed a
carefully prepared brief to 75 general chairmen—and received
only one acknowledgement of receipt! This is yet another
admission that the “company-unions” formula seems to suit
not only the company but also the unions, who scorn the
demands sent to them by pensioners.

There is also the famous pension board. In order to sow even
more confusion, CN appointed the president of the CN
pensioners association to this board. After a few years we
noticed that the approximately 22-person committee had no
power to act. It is thus simply a rubber-stamp outfit. This
committee, whose members hold honorary seats, must request
the company directors for ratification of the slightest decision
if they want it to be effective. The Canadian Business Who's
Who contains very little information on CN directors, but
these people must certainly sit on other companies’ boards of
directors. They are therefore in prejudicial positions when it
comes to improving CN plans. I need not elaborate on this
point.
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Given existing conditions on both the union and company
side, I therefore request that a government standing committee
deal with present or future demands of pensioners from CN, a
company that belongs entirely to the Canadian government. I
am filing a plea for protection, protection for both company
and unions, who appear to be in collusion. I am asking that a
standing committee named by the government supervise the
CN pension operations, a committee able to discern all
irregularities and able to redress them immediately.

Finally, I have chosen not to mention the record profits
realized by CN nor the confrontation based on the ability of
that fund to cover indexation according to the Consumer Price
Index rider. I would invoke CN’s obligation to pay it, a legal
obligation according to the interpretation of the main clause in
the regulations referring to the 1959 plan, which are described
in form CN-4641-E and which state:

[Traduction)

prétends qu’il s’agit la d’une violation de notre Charte des
droits et libertés. On verra cela plus tard.

Lorsque j'aurai terminé mes études universitaires dans le
domaine de I’éducation et que j'aurai pris des cours sur les
droits et libertés, j’ai I'intention d’examiner sérieusement cette
affaire. Je n’arrive pas a comprendre pourquoi le CN, avec les
31 avocats qu’il a a son service, ne voit rien d’anormal a tout
cela.

Par ailleurs, la société a dit que les retraités du CN étaient
représentés par des associations reconnues par elle. Malheu-
reusement, ces associations, qui se réunissent dans les locaux
de la société, n’ont aucune influence sur leur ancien employeur
et ne peuvent donc rien faire, méme si elles avaient la ferme
intention d’améliorer le sort de leurs membres. Parmi tous ces
gens trés dévoués, il y a M. Gignac, qui est ici, et surtout M.
R. Worraker et M. Alfred Paolucci, a qui il est arrivé
d’envoyer un mémoire soigneusement préparé a 75 présidents
et de ne recevoir qu'un seul accusé de réception! Cela vous
montre encore une fois que la formule «société-syndicats»
semble convenir non seulement d la société, mais aussi aux
syndicats, qui font fi des revendications que leur présentent les
retraités.

Parlons également de cette fameuse commission de retraite.
Pour ajouter a la confusion, le CN nommait a cette commis-
sion le président de I’Association des retraités du CN. Quel-
ques années plus tard, nous nous sommes rendu compte que ce
comité d’une vingtaine de membres n’avait aucun pouvoir. Cet
organisme n’était qu’un béni-oui-oui. Ses membres, qui sont
nommés a titre honoraire, doivent faire ratifier par les
administrateurs de la société la moindre décision qu'ils
voudraient prendre. Le Canadian Business Who's Who
contient trés peu d’information sur les administrateurs du CN,
mais ces gens-la font certainement partie d’autres conseils
d’administration. Ils sont donc en situation «anormale» lorsqu’il
s’agit d’améliorer les régimes du CN. Je ne m’attarderai pas
la-dessus.

Etant donné ce qui se passe a la fois du coté syndical et du
coté patronal, je demande qu’un comité permanent du
gouvernement examine les revendications actuelles ou futures
des retraités du CN, puisque cette société appartient exclusive-
ment au gouvernement canadien. Je réclame votre protection
contre cette complicité manifeste de la société et des syndicats.
Je demande donc qu'un comité permanent soit chargé par le
gouvernement d’examiner les régimes de pension du CN afin
d’en relever toutes les irrégularités et de les corriger immédia-
tement.

Enfin, j’ai préféré ne pas parler des bénéfices records qu’a
enregistrés le CN ni de la capacité de la caisse de retraite de
financer I'indexation des prestations jusqu'au niveau de I'indice
des prix 4 la consommation. Je prétends que le CN est tenu,
par la loi, de payer cette indexation, aux titres de la clause
principale des réglements relatifs au régime de 1959, qui se
lisent comme suit dans la formule CN-4641-E:
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on the advice of an independent actuary, the company shall
pay whatever is required to ensure full payment of your
benefits.

As of 1959, when the plan was formulated—that is, before
the inflation—the company chose not to contribute an
identical amount to the employees but to use a formula by
which the amount it would have to provide would depend
largely on the profitability of its investments, and thus on the
ability of its investors or CN investment. Inflation set in after
the plan was established, but this does not alter the company’s
obligation to supplement this passing crisis.

On this topic, may I quote Louis Ascah, from the Institut de
recherches appliquées sur le travail, affiliated with the
Université of Montreal:

Thanks to indexation, the real value of pensions is the same
as if inflation had never occurred. That is, a redistribution of
real income that works against pensioners is not allowed.

In real terms, the cost of a pension is the same for an
indexed plan during inflation as for a non-indexed plan when
there is no inflation. Therefore if a company can assume the
real cost of a certain retirement pension, it can pay indexed
pensions, since indexation requires no increase in real terms.
The dollars, when you earn $20, do not cost more than to pay
for when you earn $40 and prices have doubled.

In conclusion, I would also like to quote the Canadian
Institute of Chartered Accountants’ Tax Principles to
Remember, 1982, edition 408:

The primary purpose of a pension plan is to provide
financial security for one’s retirement years. In Canada part
of the problem is taken care of by the government operated
plans. Part, and only part, of the problems.

All of this, and the fact that, as we mentioned before, the
company itself admits a need to deal with inflation, conclu-
sively proves the validity of our demands.

I would therefore ask you, the committee members, to
recommend that CN not only apply full indexation for all its
pensioners as soon as possible, but also that it be obliged to pay
the amounts that eligible parties would have received since the
1959 plan was established. The plan was contracted by
Canadian National Railways with its employees and has
subsequently become a condition of employment. In other
words, the company has contracted to ensure full payment of
benefits to those who have contributed x years towards a
pension plan that is to be commensurate with the beneficiaries’
usual standard of living, based on the best five years of their
employment. This accustomed standard of living is not to be
reduced by inflation or other related phenomena, as the
pension is not a one-shot deal such as lump sums given to
certain individuals who leave the service of the company, CN,
but a continuous operation spread over the remaining life span
of the other contracting party.

[Translation]

sur le conseil d’un actuaire indépendant, la société paiera les
sommes nécessaires pour garantir le versement intégral de
vos prestations.

En 1959, lorsque ce régime a été mis sur pied, I'inflation
n’était pas encore un probléme, et la société avait décidé de ne
pas verser une cotisation identique a celle des employés, mais
d’adopter une formule selon laquelle sa cotisation dépendrait
en grande partie de la rentabilité de ses investissements et,
donc, de la compétence de ses décideurs en matiére d’investis-
sement. Certes, le probléme de I'inflation est apparu apreés la
mise en place de ce régime, mais cela ne change rien au fait
que la société est tenue de verser les sommes nécessaires pour
traverser cette crise.

A ce sujet, permettez-moi de citer Louis Ascah, de I'Institut
de recherches appliquées sur le travail, lequel institut est affilié
a I’Université de Montréal:

Grace a I'indexation, la valeur réelle des pensions ne subit
pas I’érosion provoquée par I'inflation. En d’autres termes,
'indexation empéche toute redistribution des revenus réels
qui nuirait aux retraités.

En réalité, le colt d’une pension est le méme, qu’il s’agisse
d’un régime indexé pendant une période inflationniste ou d’un
régime non indexé pendant une période non inflationniste. En
conséquence, si une société peut assumer le coiit réel d’une
certaine pension de retraite, elle peut payer des pensions
indexées, étant donné que I'indexation n’exige aucune augmen-
tation en termes réels. Que vous gagniez 20$ ou 40$, chaque
dollar a le méme coit.

En conclusion, permettez-moi de citer également un
document de I’Institut canadien des comptables agréés, intitulé
Tax Principles to Remember, 1982, numéro 408:

L’objectif principal d’un régime de pension est de garantir la
sécurité financiére des retraités. Au Canada, les régimes de
pension du gouvernement permettent de résoudre une partie
du probléme, mais une partie seulement.

Tout ce qui précéde démontre 4 I'évidence la validité de nos
revendications, sans parler du fait que la société elle-méme a
reconnu qu'il est nécessaire de tenir compte de I'inflation.

Je vous demande donc, & vous, membres de ce Comité, de
recommander que le CN indexe intégralement toutes les
pensions de ses retraités le plus vite possible, et que cette
société soit également obligée de payer les sommes que les
personnes admissibles auraient dii recevoir depuis la mise en
place du régime de 1959. Ce régime avait été négocié par le
CN et ses employés, et, par la suite, il est devenu une condition
d’emploi. En d’autres termes, la société s’est engagée, dans
cette convention, a verser le montant intégral des prestations
de ceux qui ont cotisé pendant X années a4 un régime de
pension, ces prestations devant étre proportionnelles au niveau
de vie des bénéficiaires et calculées a partir des cinq meilleures
années de leur période d’activité. Le niveau de vie dont il est
question ici ne doit pas étre réduit par Il'inflation ou par
d’autres phénoménes connexes, étant donné que la pension de
retraite n’est pas une somme versée en bloc, comme ces
indemnités forfaitaires qu'on accorde 4 ceux qui quittent le
CN; le montant total de la pension doit étre étalé sur le
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[Texte]

The Chairman: Mr. Montpetit, I am sure the committee has
found your submission very interesting. I would like to thank
you for coming from Montreal to appear before us tonight.

Questions.

Mr. Benjamin: I have read this, and I sympathize a great
deal with what is in this brief. I have heard it before many
times. So I will just say to Mr. Montpetit, I am sure all
members of this committee are going to do all we can... we
will try very hard to come up with a report that will try to
implement what he has been requesting.

Mr. Cochrane: Just a couple of more personal questions,
Mr. Montpetit. When did you retire from CN?

Mr. Montpetit: I retired almost four years ago, sir.

Mr. Cochrane: So obviously you are six years away from
getting any benefit of the ad hoc increases.

Mr. Montpetit: Yes. If the system continues this way, I am
six years away. Hopefully it will change.
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Mr. Cochrane: CN obviously feels that the money is not in
the plan to provide indexation. When you paid into your
pension plan for the number of years you worked for the
company, was it your understanding that you were going to get
indexed pensions when you retired?

Mr. Montpetit: The understanding was, sir, that the CN
contracted with its employees. I believe I signed into the
pension plan somewhere around 1959 and, as I said in the
latter part of the brief, if inflation came about after then this is
not our responsibility.

I mentioned Mr. Louis Ascah carefully in this brief here
saying that indexing does not cost more. In other words, the
moneys that have been invested at higher rates are well able to
suffice the cost of indexation, if you want to call it indexation.
I believe it is what we would call a standard of living, a normal
standard of living based on the five years ... which I left the
company. In other words, if somebody is paying, I do not
know, $300 or $400 a month for an apartment, when his rent
goes up he is not expected to go back.

CN has signed a contract and they have said: We will follow
through; we will accept the follow-through; we will not match
your money; we do not care to match your money.

That is why, sir, I say that I do not care if they have 10¢ in
the fund or $10 billion. It does no<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>