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PREFACE

La Jurisprudence a été définie: “La connaissance des choses divines et
humaines, la science du juste et de U'injuste,” Just., lib. 1, tit. 1. Cette défini-
tion trop générale absorbait le Droit et devenait celle d’une science universelle.
Depuis longtemps, on I'a ramenée & ses véritables limites, déji trés grandes et
d’une importance presqu’égale au Droit lui-méme. Son origine est trés ancienne,
elle remonte au deld de la loi des Douze Tables. Justinien, au liv. ler, tit. 2, 98,
de ses Institutes, dit: “Les réponses des Prudents sont les avis et décisions de
ceux qui avaient regu le pouvoir de fixer le Droit.” C’est bien 1A I'étymologie
du mot “Jurisprudence” : Juris prudentum. Les auteurs modernes la définissent:
La science des arréts, c’est-i-dire, l'interprétation et I'application des principes
du Droit.

L'on a quelquefois médit de la jurisprudence. C’est un ensemble, a-t-on
dit, de décisions contradictoires dont les avocats se servent pour attaquer et
pour se défendre. C'est Id une eritique trop étroite. Au contraire, s'il est
vrai que tous les tribunaux ont fourni un certain nombre d’arréts apparemment
contradictoires, c¢’est que la jurisprudence est une science progressive qui naft
de la discussion, de la lutte méme, et qui ne subit l'influence des coutumes
civiles et commerciales, que pour réagir sur elles et les ramener vers les principes
du Droit.

Si cette science n’était pas un guide sr dans 'administration de la justice;
si elle n’était pas, tout aussi bien que les textes du Droit positif, la réflection de
la conscience du juste et de I’ injuste, comment aurait-elle pu suﬁire, en grande
partie, & 'administration de la justice dans les pays o0 les lois n’ont pas été
codifiées, comme chez les Romains avant Justinien; et de nos jours, entr’autres
pays, en Angleterre ol la principale source du Droit se trouve dans les arréts
(Precedents) ?

De tous temps, des hommes distingués dans la science du Droit ont fait de la
Jurisprudence 'objet de leurs études.

A Rome, la publication des décisions se fit plutot par la proclamation des
principes que par I'étude des espdces. Il y avait les Prudentes et les Juris-
prudentes qui formérent la profession des jurisconsultes. C’étaient des hommes
de loi qui déterminaient le sens & donner aux textes et aux jugements des tribu-
naux. Leurs décisions furent d’abord verbales et devinrent célébres au temps
des écoles des Sabiniens et des Labéens, mais elles ne tardérent pas A étre mises
par éerit. Sous Adrien, elles regurent un caractére législatif; elles eurent force
de loi, et les juges durent 8’y confirmer. Les plus célébres jurisconsultes furent

Pomponius, Sccevola, Gaius, Papinien, Paul, Ulpien et Modestus. Ils furent
les véritables auteurs du Corpus juris civilis.

Outre ces hommes de loi, que I'on peut comparer & nos avocats consultants,
il y avait ceux qui s'adonnaient & la pratique du Droit en donnant des consul-
tations sur les espéces, en fournissant des formules et en plaidant devant les
juges. On les appelait patroni, consoli, jurisperiti, et enfin advocati, Cicéron fut
un des plus célébres.
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Aprés la chute de 'empire romain, la jurisprudence romaine se maintint
au midi de la France, dans les pays de droit écrit, tandis qu'au Nord, dans
les pays de droit coutumier, cette jurisprudence fut mitigée par les coutumes des
peuples gaulois et germains, ainsi que par le droit canonique et les usages locaux.
Cet état mixte du droit des pays de coutumes rendait, en 'absence d’aucun
Code de lois, les arréts des cours de justice d’une incontestable utilité. Méme
dans les pays de droit éerit, les moeurs et les usages amenérent les tribunaux
A introduire des changements qui modiflérent le droit commun. IL’école
des arrétistes devint alors aussi célébre qu’da Rome, et chaque parlement
elt les siens. Les plus anciens arréts du Parlement de Paris ont été publiés
sous le nom de Olim. Il y eut des arrétistes distingués tel que Papon, Louét,
Le Prestre, ceux de 'ancien journal du Palais, Brillon, Augeard, Henrys, Rous-
seau de la Combe, les Denizarts, Guyot, ete.

Le grave inconvénient de ces rapports, ¢'est qu'ils sont soivent trop
imprégnés des idées de 'auteur. En effet, les jugements étaient le plus souvent
rendus sans publication des motifs des juges. De 12 la néeessité pour les rap-
porteurs de chercher le sens de I'arrét en (lvh.urs du jugement, méme dans les
piéces du procés, dans les délibérations des juges et dans les notes recueillies
& laudience. Heureusement que la plupart des arrétistes étaient alors des
magistrats qui avaient souvent pris part au jugement. De sorte que leurs
rapports ne pouvaient manquer de reproduire la substance des arréts.

La premiére loi, en France, qui rendit obligatoire la publication des juge-
ments des tribunaux est celle du 10 décembre 1790 qui, en créant la cour de
Cassation, preserivit que soutes ses décisions, annulant un jugement d’une cour
inférieure, seraient rédigées par éerit et publiée “Il faut, dit Portalis (Disc.
prélim.), que le législateur veille sur la Jurisprudence; il peut étre éclairé par elle,
et il peut de son cOté la corriger; mais il faut qu’il y en ait une.” A partir de
cette époque, les rapports publics des jugements et les arréts des tribunaux
frangais ont été 'objet d'une attention particuliére

Le nombre des recueils de jurisprudence France, est considérable.
Ils sont remarqusbles par leur classification, I wtitude et leur annotation.
Les uns sont généraux, les autres ne s'étendent « certaines branches du Droit.
Tous ont contribué & un haut degré au perfectionnement de la science du Droit,
A Pextension des véritables principes de la doctrine, et & la saine interprétation
des lois. Car le droit positif n’a pas de plus puissant aide que la science des
arréts dans ses efforts pour découvrir la vérité et éclairer les consciences.

Parmi les ouvrages les plus importants de ce genre, on peut citer les
répertoires de Fuzier-Herman, de Labori, des Pandectes frangaises, de Dalloz,
de Sirez, du journal du Palais, de la Gazette des tribunaux, de Merlin, de
Rousseau de Lacombe, de Ruben de Couder; la Pasicrisie belge, les Pandectes
belges et beaucoup d’autres de moindre importance, mais de beaucoup de mérite.

* % %

En Angleterre les rapports des décisions des cours remontent au douziéme
sidcle. Les premiers portent les noms de Rotuli curia regis, et States Trials.

11 est facile de se rendre compte que dans un pays ol aucune codification
n’a fixé le texte des lois, ol le droit commun et les statuts contiennent toute la
loi, les décisions des cours (precedents) soient les guides les plus importants
dans I'administration de la justice. Aussi il a été publié une multitude de
de rapports judiciaires. Pendant longtemps, ces rapports, faits par des
rapporteurs qui la plupart du temps ne les tiraient que de leurs propres notes
prises & I'audience, contenaient des irrégularités et des erreurs tellement graves
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qu'elles firent dire & Sir M. Foster (Foster’s Reports, p. 64): ‘‘ These hasty and
indigested reports had become the burden and scandal of the profession.”
Et la chambre des Lords en 1698 (Standing Order, No. 77), défendit la publication
de ses décisions. Mais, depuis, les rapports des causes en Angleterre se sont
beaucoup perfectionnés. Kt un grand nombre sont remarquables par leur
exactitude, et la multiplicité de .leurs renseignements.

I on trouve aussi en Angleterre, comme en France, des Digests considéra-
bles, ouvrages de grande valeur et qui rendent aux praticiens d’éminents services.
Les principaux sont Chitty, Equity Indez, les Digests des Law Reports, de Kant,
Stone et White, ceux de Harrison et Frikes, et le plus récent et les plus important
celui de Mews.

Les encyclopédies anglaises et américaines sont aussi de grands ouviages de
jurisprudence et qui tiennent lieu de bibliothéque & ceux qui pratiquent le droit.

* kK

Dans notre provinee de Québee, le rapport des jugements de nos tribunaux
est comparativement facile; et il n’y a aucune raison pour qu'il ne soit pas fait
fidélement et clairement. D’aprés Particle 541 de notre Code de proeédure
civile, “le jugement doit contenir les causes de la demande et doit étre susceptible
d’exéeution. S'il y a eu contestation, le jugement doit en outre contenir un
sommaire des points de droit et de fait soulevés et jugés, les motifs de la décision
et le nom du juge qui I'a rendu.” .

De fait, les juges dans la forme de leurs jugements indiquent toujours par des
“considérants’ les principes de droit ou la régle d'interprétation sur lesquels ils
basent leur décision. La formule si en vogue autrefois, et qui rendait 1a tdche
du juge si facile et celle du rapporteur d’autant plus difficile, savoir “considérant
que le demandeur (ou le défendeur) n'a pas prouvé (ou a prouvé)
les allégations de sa déclaration (ou de sa défense), renvoie (ou maintient) la
demande” semble avoir complétement disparu dans la rédaction des jugements.
Tant mieux. Les motifs qui sont renfermés dans les "considérants’” du jugement
doivent toujours inspirer le jugé de P'article. Or, 8'il n’y en a pas, ol le puisera-
t-on? Alors le jugé n’aura nullement P'autorité qu’il doit avoir, il n’offirira
aucune garantie et fera quelquefois dire au juge tout autre chose que ce qu’il
aura jugé,

Il a été publié, dans notre province, plusieurs recueils alphabétiques de
jurisprudence. En voici une nomenclature.

En 1864, A Digest of all the Reports to 1883, par A. Robertson, C. R.

En 1865, A Digest index to the reported Cases in Lower Canada, par T. R.
Ramsay, C. R., plus tard juge de la cour d’Appel.

Ces deux volumes publiés dans un temps ol nos lois civiles n’avaient pas
encore ¢été codifiées et se trouvaient éparses dans les statuts et dans les ordon-
nances furent trés utiles aux praticiens de cette époque.

En 1871, M. Lusignan publia un Digest of Lower Canads Reports, de 1853
A 1871,

En 1878, parut le Quebec Law Digest, par Chs H. Stephens, B.C.L. Ce fut
'ouvrage le plus complet dans ce genre publié jusque 1d. L’auteur a suivi une
bonne méthode de classification. Son travail a rendu un grand service & notre
profession. Je crois, néanmoins, qu’il aurait mieux valu qu’il donnit les som-
maires des jugements dans la langue dans laquelle ils avaient été rapportés, et
ne pas traduire en anglais tous les jugés francais, car la traduction leur fait
perdre de leur originalité, et expose souvent le lecteur A ne pas saisir
aussi bien le sens que le rapporteur avait en vue. D’ailleurs, 'auteur I'a
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reconnu lui-méme en reproduisant dans son t,roisiél’r_lo supplément de 1891, les
sommaires soit en frangais, soit en anglais, selon qu'ils se trouvaient au rapport
de la cause. y

En 1887, le méme auteur fit paraitre les Ramsay’s Am:f:al Cases. .(e' sont
plutdt des notes des causes jugées en cour d".-\p]wl. dc_ 1873 A 1888, !nlﬂse-es en
manuserit par M. le juge Ramsay, auxquelles 'auteur a ajouté un certain nombre
de causes décidées par le Conseil privé, en Angleterre.

En 1891, je publiai la Jurisprudence of the Privy Council, avee supplément
en 1909. Ce fut le premier Digest des décisions du Conseil privé.

En 1894, parut mon Répertoire de U'ancienne série de la Revue Légale.

En 1905, J. F. Cyr, LL. L., publia son Indexz-Digest to Montreal fow
Reports, mettant ainsi, sous une forme :Llplmlu’lti(ll{v, toutes les causes rapportées
dans ces importants rapports judiciaires A la portée de tous.

En 1908, j’ai publié mon Répertoire de la nouvelle série de la Revue Légale
et de la Revue de Jurisprudence.

En outre, les Rapports judiciaires de Québec ont deux tables générales.
L’une rédigée par James Kerby, C. R., et P. B. Migneault, C. R.,en1900. L’autre
préparée par moi en 1909.

Et les Rapports de Pratique de Québec ont une table générale publiée en
1912, par son rédacteur E. Fabre-Surveyer, C. R., et par Alexandre Jodoin,
avocat, assistant rédacteur.

* ok ok

Le Répertoire Général de Jurisprudence Canadienne que je mets
aujourd’hui 4 la disposition du public répond & un besoin de la profession
légale, et a été préparé par moi 4 la demande d'un grand nombre de
membres du Barreau. Il existe déjd, comme je viens de 1'énumérer,
un grand nombre de recueils de jurisprudence, mais chacun d’eux
est fait pour une série particulitre de rapports judiciaires, leur servant
ainsi de tables générales. Le prix nécessairement élevé de chacun de ces
ouvrages, I'inconvénient d’avoir & les consulter séparément, a rendu indispen-
sable un répertoire général servant ainsi d’encyclopédie de jurisprudence
canadienne.

En entreprenant seul cet ouvrage considérable, je savais que j’assumais une
somme de travail énorme et une grande responsabilité. Lors de la fondation
du “Journal du Palais,” I'éditeur, F. F. Patris (Avis de Véditeur, vol. I, p. V),
écrivait: “Quelle est, en effet, de nos jours la téte assez encyclopédique, et
I’homme assez laborieux pour soulever A lui seul une masse de plus de cinquante
mille arréts et les ramener & quelques unités alphabétiques, & quelques principes
de législation? Aussi s'est-on dégolité des recueils méme les plus acerédités
en ce genre, en ce que faits par cent mains différentes, une page dément I'autre,

et qu’avec le méme ouvrage, sur la méme question, chacun des deux adversaires
peut, & I'audience, s'obstiner A avoir raison.”

Sans doute, ces remarques qui étaient faites & 'oceasion de la publication
non d'un répertoire, mais d’'un journal de jurisprudence, et dans le but de faire
ressortir I'avantage de la forme chronologique sur la forme alphabétique, est
exagérée, mais elles démontrent les inconvénients des ouvrages d’ensemble
faits par plusieurs collaborateurs, et les avantages d’un ouvrage de ce genre, fait

ar un seul auteur. En effet, n’ayant pas & coordonner les travaux de ses aides,
"auteur peut donner i son travail une uniformité, une forme homogéne, que
I'on pourra trouver difficilement dans une collaboration.

J’ai exposé dans mes ouvr

ages antérieurs du méme genre la méthode que
i'ai adoptée. Dans la préface 5 o,

de la Table générale des Rapports judiciaires

aut
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de Québec, 1909, je disuis:‘ “Dans 'arrangement des matiéres par ordre alpha-
bétique, j’ai cherché a (‘\’llA('r‘l('ﬂ excés que 'on trouve dans plusu-ur.? ouvrages
semblables. Les uns multiplient les mots, de sorte que les mémes jugements
se trouvent répétés trop souvent sous des titres différents. Les autres proce-
dant par un exposé synoptique n’ont que des ti]rvs généraux. La nu"(.h.ml(-
que j'ai employée a été d’abord, comme régle générale, de grouper les décisions
sous les principaux titres sous lesqueles la matiére est connue dans le Droit,
comme les suivants: Droit eriminel, Dro't municipal, Droit paroissial, Droit
scolaire, Procédure, Responsabilité, et d’en détacher ensuite les sous-titresles plus
connus pour en faire des titres principaux.”

Le méme arrangement des matiéres a été suivi dans mon présent ouvrage.

Le cadre a été élargi naturellement, ce répertoire ayant une étendue beau-
coup plus grande que mes précédents livres.

J'aurais pu répéter la méme décision sous les diff érents titres et sous-titres
auxquels elle pouvait se rattacher, comme 'ont fait plusieurs auteurs. J’admets
quil y aurait eu & cela certains avantages. Mais, il y avait, & encontre,des
raisons irrésistibles. Le nombre de souscripteurs & un ouvrage aussi considé-
rable, et, par suite, d'un prix élevé, est nécessairement restreint. Notre
province de Québec n’offre pas un marché bien vaste, quand méme la vente
§'étendrait quelque peu aux autres provinces. D’un autre cbté, les épenses
de publication sont trés fortes. 11 devenait done d'une nécessité impérieuse de
faire le tout dans le moindre nombre de volumes possibles. Cette condition,
trés raisonnable d’ailleurs, m’était imposée par les éditeurs.

Pour vaincre cet obstacle, j’ai eu recours aux renvois. Comme je le disais
dans mon précédent répertoire, “la recherche d’un principe dans une table
alphabétique, comme dans un auteur, ne se fait pas par tous de la méme maniér
Ains git-il d'une action en dommages, 1'un cherchera sous le mot “Respon
bilité,” 'autre sous le mot “Dommage,” un troisiéme regardera le mot “Ac
dent” ou “Réparation” ou “Indemnité” ou “Quasi-délit,” ete. Un répertoire
doit répondre A toutes ces demandes sans multiplier les mémes citations, par
autant de renvois qu’il y a de noms sous lesquels la méme idée peut se représenter.
Jai employé copieusement les renvois. De sorte que recherches peuvent
se faire facilement et promptement au moyen de ces renvois, des titres princi-
paux, des sous-titres et de I'index qui accompagne chaque titre.

J'ai suivi dans le classement des matiéres I'ordre alphabétique, et pour les
causes, j'ai adopté l'ordre chronologique. Je ne m’en suis éloigné que dans les
cas ol le groupement des principes décidés I'exigeait.

Je n’ai pas entrepris la tdche de corriger les sommaires. Ce travail n’en-
trait pas dans le cadre de mon ouvrage, mais j’ai la conviction de les avoir tous
reproduits soit isolément, soit en les groupant ensemble chaque fois que la
question jugée était énoncée de la méme maniére. J’ai pris pour régle de donner
le jugement fnal de la cause, lorsqu’elle avait passé par plusieurs cours; les
décisions des cours inférieures se retrouvant dans les rapports cités.

A la suite des jugés, I'on trouvera le nom de la cour, 'année du jugement, les
noms des parties, et tous les rapports judiciaires dans lesquelles les différents juge-
ments sont rapportés.

Ce livre est aussi complet que possible. Il remonte au Conseil Supérieur,
en 1770, et comprend tous les jugements rapportés depuis cette époque jusqu’au
mois de mai de 'année 1913. 1l contient aussi les décisions des tribunaux des
autres provinces de la Confédération que l'on trouve dans les divers recueils
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de jurisprudence, lorsqu’elles se rapportent i des matiéres tombant sous la juri-
diction du Parlement fédéral. Les sujets sur lesquels le Parlement fédéral a
droit de légiférer pour toute la Puissance sont nombreux et importants. Ils
renferment le Droit constitutionnel, le Droit administratif, le Droit criminel,
les Lettres de change, les Chéques et les Billets Promissoires, les Banques, les
Assurances, etc.

Pour les mémes raisons, les jugements du Conseil l’ri\'(‘,‘ d'v la cour Sup(-—
rieure du Canada, de la cour de I'Echiquier et de la Commission des chemins
de fer, applicables i la province de Québee, ont été rapportés.

Il s’est présenté une question importante. Fallait-il conserver les ancien-
nes décisions sur des sujets qui ont disparu?

J'ai considéré qu'il était important, dans un recueil de jurisprudence, de
n’omettre aucune décision. Les unes éclairent les autres. Tel principe ou
régle jugé autrefois dans un sens, renversé depuis, triomphe de nouveau; ou bien,
une loi rappelée renait aprés quelques années. M._ le juge Ramsay, de la cour
d’Appel, disait, en 1865, dans la préfance de son Digested Index: *‘Indeed it is
“to be regretted that, in determining the jurisprudence of the country, recourse
“had not been oftener had to the records of the older courts, and even now it may
“not be too late to enquire how our predecessors practised and administered
“the law. In England the year Books have never been despised, and in France
“now studious men are beginning to perceive that wisdom is not of any one
“age, and that no people can with impunity ignore its history and its tradi-
“tions. Are our Olim unworthy of a thought?”’

(C’est aussi la régle suivie par Stephens. Dans sa préface du
Quebec Law Digest, il dit: *“ The elimination of obsolete law, for instance,
“I found to be as delicate an undertaking as the amputation of a limb,
“or as the severance of dead matter from a living body generally proves to be.
“What as old law could no longer serve as a precedent, might still serve to illu-
“strate the new; what might seem for the present to be overruled and dead,
“might be revived in the future by the supersedence of the adverse principle,
“as will be found by reference to the text to have been frequently the case.”

C’est pour ces raisons que j'ai conservé les anciennes déeisions sur les Lois de
Faillite de 1864 et 1875. Nous aurons un des ces jours une nouvelle loi de
Faillite ot nous retrouverons probablement la plupart des dispositions des
premiéres. D’ailleurs, elles sont souvent applicables dans les cas de cession
judiciaire de biens, d’insolvabilité, de composition et décharge, ete. J’ai aussi
gardé les jugements rendus sur les questions d’articulation de faits qui peuvent
étre utiles sous la définition des faits dans les procés par jury; sur les timbres sur
billets promissoires qui peuvent s’appliquer aux timbres judiciaires, ete.

Ce livre n’est qu'un recueil de jurisprudence, I'on ne doit done pas s'at-
tendre & y trouver la doctrine des auteurs sur les divers sujets de droit qui y sont
contenus. D’ailleurs, le temps n'est pas arrivé ol nous pourrions, i tous les
points de vue, publier un répertoire général de Droit et de Jruisprudence.

Notre Droit national est & se former. Nos tribunaux sont appelés, tous les
jours, & se prononcer sur des questions nouvelles que font naftre I'agglomération
de notre peuple, et une immigration rapide venant de tous les pays. Nos cou-
tumes, nos moeurs, au contact d'un développement constant, progressif, dans la
population, dans le Commerce, dans I'Industrie et dans I’ Agriculture, subissent
une transformation. Le progrés de notre éducation, des arts et des sciences
produisent une activité nouvelle qui modifie les rapports des individus entre eux,
ou avec la société. Les jugements des cours passent vite. Ils sont confirmés,

et
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renversés, modifiés, reviennent quelquefois aux idées rejetées autrefois. Mais
il 8’en détache des principes bien établis qui contribuent & former notre Droit.
Un jour nous aurons un corps de Droit national homogéne probablement com-
posé de Droit frangais, anglais, américain et de nos Coutumes, coordonnés
avec les inaltérables principes du Droit commun, et éclairés par nos anciennes
Ordonnances frangaises, dans lesquelles ont puisé toutes les nations de 1‘'Europe
et de ’Amérique. (Uest ainsi que s’est formé le Droit de toutes les nations.

Je n’ai pas mentionné dans les matidres statutaires les amendements et
additions aux lois civiles, criminelles, municipales et scolaires. Toutes. ces lois
étant codifiées, il est facile de les trouver dans les codes mémes.

J’ai toutefois cru devoir introduire dans mon livre une référence A notre Droit
statutaire, & commencer aux Statuts Révisés du Canada, 1906, et aux Statuts
Refondus de Québec, 1909, A venir jusqu’a 1914. Je n’ai pas reproduit tous les
textes; il n’était pas possible de citer au long plus de quinze volumes de lois.
Mais j’ai fait un exposé synoptique de chaque loi, en me basant sur ses titres et
ses sous-titres, et j’ai indiqué ol elle se trouve dans les statuts. De plus j’ai
cité les textes, in extenso, sous les titres qui leur appartiennent, lorsque ces
textes se rapportent & quelque partie de notre Droit civil, ou offrent un intérét
pratique quelconque.

Cette partie de mon ouvrage sera trés utile, et épargnera un temps con=
sidérable pour la recherche de ces dispositions statutaires.

J’ai donné Jos définitions des principaux titres. Pour étre utile, la définition
doit étre claire, précise, et doit bien établir le genre et la différence du mot
défini. J'ai choisi les plus justes, selon moi, mais en donnant la préférence,
quel que soit leur mérite, & celle de notre Code civil. J'y ai ajouté celle des juris-
consultes romains, afin de permettre au lecteur de remonter au texte du Droit
romain sur la matiére.

J’ai préparé plusieurs appendices: Le premier est une table de concordance
entre le texte et les articles des codes et des statuts. Le deuxiéme est une
traduction en anglais des titres et des sous-titres par ordre alphabétique. Elle
favorisera la consultation du Répertoire aux personnes qui ne sont pas bien
familiéres avec la langue frangaise. Le troisidme donne une double liste des
causes.

Il serait présomptueux de ma part d’espérer que mes labeurs ont produit un
ouvrage parfait, exempt de toute erreur soit dans la classification, soit dans les
citations, soit dans les références. Quel est le livre qui pourrait s’orner d’une
pareille gloire? Errare Humanum est!  Mais j’ai apporté A sa préparation
cing années d'un travail ardu et consciencieux. Je lui ai consacré tous mes
loisirs et une grande ie de mes veilles, soutenu par 'espoir que cet ouvrage
serait utile aux membres de ma profession, contribuerait A rendre plus facile,
plus stre et plus expéditive, I'administratiou de la justice & mes compatriotes, et
m’assurerait un bon souvenir dans le coeur de mes confréres. Puisse-t-il en étre
ainsi, et je serai amplement payé de mes peines et de mon travail.

Montréal, 31 mai 1913, J. J. BEAUCHAMP.
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C. N. C C. N. C C. C. N, G C C. N. o C C. N. C. C.
2000 | 1728 | 2078 | 1971 | 2116 | 2019 | 2174 | 2077
2010 | 1761 | 2079 | 1972 | 1117 | 2020 | 2175 | 2085
2011 | 1931 | 2080 | 1973 | 2118 | 2016 2072 | 2242
2012 | 1932 | 2081 | 1974 | 2119 | 2022 2076 | 2243 ‘
2013 | 1933 | 2082 | 1975 | 2120 | 2022 | 2176 | 2076 | 2244
2015 | 1934 | 2083 | 1976 | 2121 | 2020 | 2177 | 2078
1935 | 2 1980 2030 | 2180 | 2081 | 2246

2016 | 1936 | 2003 | 1981 | 2122 | 2032 2005 | 2247

! 2017 | 1937 | 2004 | 1982 | 2123 | 2034 | 2106 | 2177

' 2018 | 1938 | 2005 | 1983 2036 | 2199 | 2178 | 2248

i 2019 | 1039 | 2096 | 1982 2121 | 2201 | 2181

i 2020 | 1940 | 2007 | 1985 | 2124 | 2087 | 2202 | 2161 | 2249
2021 | 1941 1087 2083 | 2208 | 2180

i 2022 | 1042 | 2008 | 1980 | 2125 | 2020 | 2204 | 1585 | 2250

i 2023 | 1043 1996 2038 | 2213 | 1585 | 2251

{ 2024 | 1944 2006a | 2126 | 2039 | 2219 | 2183 | 2252
2025 | 1945 | 2000 | 1992 | 2127 | 2040 | 2220 ‘ 2184 | 2254
2026 | 1946 | 2100 | 1993 | 2120 | 2042 | 2221 | 2185 | 2255
2027 | 1947 | 2101 | 1995 2087 | 2222 [ 2186 | 225
2028 | 1048 2002 | 2182 | 2044 | 2228 ’ 2188
2020 | 1950 2003 | 1133 | 2017 | 2225 | 2187 | 2957
2030 | 1951 2006 | 2134 | 2047 | 2226 | 2201
2031 | 1952 | 2102 | 1619 2082 2212 | 2258
2032 | 1953 1620 2130 2213 | 2259
2033 | 1955 1223 | 2136 | 2113 | 2227 | 2211 | 2260
2034 | 1956 1679 2117 2215 | 2261 | 2240
2035 | 1957 1816a | 2137 | 2118 2216 | 2262 | 2202
2036 | 1058 1506 | 2130 | 2087 | 2218 2242
2087 | 1050 2000 | 2141 | 2117 2220 2247
2038 | 1060 2001 | 2146 | 2000 | 2228 | 2192 | 2263 | 2240
20390 | 1961 2005 2001 | 2220 | 2108 | 2085 | 2251
2040 | 1062 | 2103 | 1695 2002 | 2230 | 2194 | 2267 | 2254
2041 | 1963 2009 2158 | 2282 | 2196 | 2268 | 2202
2042 | 1064 2013 | 2147 | 2130 | 2232 | 2196 | 2260 | 2253
2043 | 1065 2014 | 2148 | 2136 2201 | 2270 | 1688
2044 | 1018 | 2104 | 2009 2140 | 2233 | 2197 2250
2045 | 1019 | 2106 | 2015 | 2151 | 2122 2108 | 2271 | 2261
2052 | 1920 2082 2124 2200 | 2272 | 2260
2058 | 1021 2083 2125 | 2284 | 2199 2261
2054 | 1922 | 2107 | 2084 | 2158 | 2148 | 2285 | 2200 2162

2055 1923 2100 2104 2159 2149 2236 2208 2273 2261
2056 1924 2110 2103 2160 2150 2287 2200 2274 2266

2057 1925 2111 1090 2166 2056 2204 2275 2267
2058 1926 2106 2169 2058 2238 2205 221 2250
2060 2212 2113 2004 2170 2066 2239 2203 2278 3269
2071 1966 2114 2016 2172 2075 2206 2279 2268
2073 1969 2017 2173 2075 2240 2208 2280 1489
2076 1970 2116 2018 2079 2241 2207 2268
2077 1966




CONCORDANCE

DES ARTICLES DU CODE DE COMMERCE ¥
AVEC LES ARTICLES DE NOTRE CODE CIVIL i

C, COM. C. C. . COM. C. C. C. COM. c.C. C. COM. cC C. COM c. C. g
4 179 220 | 2208 202 | 2446 330 2534 301 = 2580
5| 179 222 | 2424 204 | 2440 341 | 2406 302 2530
19 | 1864 2425 2441 M2 | 47 303 | 2581
20 | 1865 2427 205 | 2426 348 | 3487 304 2532 .
21 1865 228 | 2396 206 | 2427 349 | 2460 308 2551
22 | 1865 24 | 2404 2448 2501 400 = 2445 i
28 | 1871 225 | 2404 207 | 2428 350 2495 2552 £
1872 226 | 2404 208 | 2449 2507 2610 :
24 | 1878 220 | 2425 200 | 2447 351 2508 401 | 2552
25 | 1880 232 | 2408 300 | 2445 352 2509 402 | 2588
2 | 1873 | 2807 301 | 2450 353 2510 403 | 227
27 | 1874 233 | 2004 302 | 2451 354 | 2512 2610
27 | 1884 84 | 2399 303 | 2452 357 | 2514 404 | 2560
28 | 1874 2603 306 | 2453 2518 406 | 2512
2453 407




REPERTOIRE GENERAL

i [V

JURISPRUDENCE CANADIENNE

A

ABANDON

Déf.—En droit, 'abandon est la renoncia-~
tion qu’on fait & la propriété ou i la jouissance
d’une chose qui nous appartient. ‘Il doit étre
entendu dans le sens d’une cession, d’une

iation ou d'un délai

INDEX

Abandon d'ani 1 Dék 17,20 et .
Abandon de biens.... 2  Démission de biens... 3
Abandon de commu~ Donation entrevifs... 3, 4
oo 10
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o
. 18

.20
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. 18

Abandon de dousne.. 10
Abandon d'enfant.... 11
Abandon d’époux. ... 13
Abandon d'immeuble 16
Abandon de marchan-

Amnt d'hoirie. 16

Offense criminelle.. . 18
Wd'mndﬂnu 3

Cession judwmn de
biens, .

Bﬁpmlnn de corps... 4
Mmdo 9

1 Ahndon d'animaux.—V. Animauz.
2. Abandon de biens.—C'est la cession
de ses biens que fait un débiteur insolvable ou
censé insolvable pour le bénéfice de ses créan-
ciers. C.p.c. 849, 853 et 5., 895, 926 et s.,
931 et s.

3. On exprimait aussi sous ces mots, dans
I'ancien droit, la démission de biens ou partage
d'ascendants, lorsqu'une personne, de son vi-
vant, abandonnait ses biens A ses enfants ou
A ses héritiers et leur en faisait le partage.
Aujourd’hui, cette démission et partage ne
peut se faire que par donation entrevifs.
C.ec. 781.

4. Le donataire qui trouve la donation
trop onéreuse peut se libérer par I'abandon de
ce qu'il a requ. C. c. 798.

5. Abandon de é indivise.
La loi permet au co-propriétaire par indivis
d'une chose d'en abandonner la propriété,
dans certains cas, pour se libérer des charges
qu'elle comporte.

6. La femme peut renoncer A la commu-
nauté de biens et se libérer des dettes de la
communauté, C.c. 1338 et s.

7. L'héritier peut accepter la succession
sous bénéfice d'inventaire, C. ¢. 660 et s.; ou
y renoncer, C. c. 651 el 5.

8. Tout co-propriétaire d’'un mur mitoyen
peut se dispenser de contribuer aux répara-
tion et reconstruction de ce mur en abandon-
nant le droit de mitoy té et en
& en faire usage. C.c. 513,

9. Le propriétaire du fonds asservi A une
servitude réelle peut s'affranchir de la charge
de faire les ouvrages nécessaires pour I'usage
et pour la conservation de la nervntude, en

band t 1 ble qui y est i
C, c. 6565.




3 ABEILLES

10. Abandon de douane.—En matiéres
fiscales, celui qui veut se soustraire i 1'obliga-
tion de payer les droits de douanes peut faire
I'abandon des marchandises qui y sont sou-
mises. S. R. C,, ch. 48, art. 74.

11. Abandon d'enfant.—Les pére et
mére qui abandonnent leurs enfants n'en sont
pas moins responsables des dommages qu'ils
causent. J. du P., eod. vis, no. 3.

12. L'enfant abandonné reste soumis, en-
vers ses parents, i toutes les obligations que
Ia loi impose aux enfants A leur égard. J. du
P., eod. vis., no. 5.

13. Abandon d’époux.—Celui des deux
époux qui se soustrait & l'obligation de co-
habitation que lui impose Varticle 175 du
Code civil abandonne son époux. Eod. vis no 2.

14. L’abandon est une cause de sépara-
tion de corps. C.c. 178, 174, 175, 189, 191.

15. Celui qui
toute personne & laquelle il doit des aliments,
et qui, capable de les soutenir, les laisse
exposer A& la mort ou & souffrir gravement
dans leur santé, est coupable d'une offense
criminelle. C. er. 2/2.

abandonne son conjoint ou

16. Abandon d'immeuble.—On appelle
ainsi I'immeuble abandonné par un ascendant
A l'un des conjointz, soit en avancement d’hoi-
rie ou autrement. D'aprés l'article 1277 C. ¢.,
cet immeuble reste propre i 1'époux.

17. Lorsqu'il s'agit d'un immeuble aban-
donné par un tiers<détenteur, contre lequel
est dirigée une action hypothécaire, pour se
libérer du paiement de 'hypothéque affectant
I'immeuble, il prend le nom de délaissement.
C. e 2075 el 8.

18. En cas d'incendie, 8'il y a perte totale
implicite, le propriétaire peut faire abandon
de la bitisse incendite. (. ¢, 2522, 2538 el s.

19. -Le locataire peut abandonner les lieux
loués, avant de faire résilier le bail, 8'il y a
urgence, C, ¢. 1641.

20. Abandon de marchandises.—Cet
abandon est celui qui est autorisé par le C.c
arl. 2455, et qui permet & un consignataire d’a-~
bandonner pour le fret des utailles contenant
vin, miel, mélasse ou autre choses semblables,
lorsque, sans le fait de I'affséteur, elles ont tel-
lement coulé qu'elles sont vides ou presque
vides.

21, C'est aussi celui des articles 2522, 2538
et 8., du C. c., dans le cas de perte totale impli-
cite. L'on en trouve les principes au C. e.
2588 el 5., sous le titre de “Délaissement.”

22. Abandon de navire.—Cet abandon
est permis en cas de perte totale implicite par
le C. c. 2522, 2538 el s.

23. Abandon de terre.—C'est l'aban-
don que fait un censitaire durant vingt ans
d'une terre qui est assujettie au paiement des
droits seigneuriaux ou des rentes constituées
qui les représentent, et sur laquelle il doit dix
anndes d'arrérages. Dans ce cas, le seigneur
peut proeéder A reprendre cette terre dans les
conditions et en suivant les formalités pres-
crites dans les S. R. P. Q., arls, 7408, 7409,
7410, 7660 et 8.; C. p.c., 1085 et s.

V. Action hypothécaire, Assurance (feu),
Assurance (mar.), Cession judiciaire de biens,
Cession volontaire de biens, Chemin de fer, Com-
munauté, Donation entrevifs, Droit eriminel,
Droit municipal, Faillite, Partage, Responsa~
bilité, Séparation de corps, Testament.

ABEILLES

Déf.—Les abeilles sont des insectes libres
et trés industrieux qui sont susceptibles de
propriété privée en s'attachant & un immeuble,

D'aprés Pothier, Com. no 42, elles sont
meubles

LOI8

1. La législation de notre Code civil, art.
428, est A l'effet que les abeilles deviennent
la propriété de celui qui en fait la découverte,
qu'il soit ou non propriétaire du sol ol elles se
sont ¢tablies, mais qu'une fois la propriété
acquise, le propriétaire peut les suivre et s’en
emparer partout o elles se posent, en aver-
tissant et indemmisant le propriétaire du
terrain, & moins que 'egsaim n’entre dans une
ruche habitée, auquel cas il le perd. Quando
in pristinam libertatem sese receperunt. Inst,
lib. 2, tit. 1.

2. Ces dispositions originent du statut
28 Viet., ch. 8 nos 1 4 5 reproduits dans I'ar-
ticle 5800 des 5. R. P. Q., 1888,

3. Inspection.—La loi organise l'ins-
pection des ruchers d’abeilles dans le but de
prévenir la propagation des maladies conta~
gieuses. S. R. Q., arts. 2032 a 2041; 1 Geo. V
(2),ch. 2, 1911; 2 Geo. V (2), ch. 41.

V. Accession, Responsabililé.




AB INTESTAT

Déf.—On appelle héritier ab intestat celui
qui hérite en vertu de la loi, en l'absence de
testament. La succession est dite ab intestat
quand le défunt n'a fait aucune disposition
testamentaire. [Inlestatus est non lantum qui
testamentum non fecit, sed eliam ejus ex
testamento hereditas adita non est. Pand., lib. 38,
tit. 16. C. ¢, 597, 598, V. Succession,

ABORDAGE

Déf.—C'est la collision de deux navires, soit
par cas fortuit, soit par la faute de J'un d’eux.
La responsabilité, en cas d’abordage, est réglée
par 2524 et s.

V. Assurance (mar.), Bilimenls marchands,
Responsabilité.

ABOUTISSANTS

Déf.—Terme de loi désignant les propriétés
qui en bornent une autre aux deux bouts ou
aux limites de la longueur. Les tonants sont
celles situées de chaque cdté sur la largeur.
Ces termes s'emploient pour la description de
partie d'un lot de terre portant un numéro
officiel du Cadastre. C. ¢. 2168.

ABSENCE

Déf.—L absent est celui qui, ayant eu un
domicile dans le Bas-Canada, a disparu sans

que l'on ait aucune nouvelle de sc. existence.
C.c. 86.

INDEX
Acte conservatoire.... 7 Frais..... .
Actions......... Héritier présomp-
Aliénation., . .. tf... 3,0,14
Assignation... .
Bonne foi pane vy
Conseil de famille.... 7
Créancier. R
Curatelle. . . .1 Redditiond ompte. 19
Curateur..... 3ete, 13 Représentation, ..., 17
Curateur aux biens, .. Saisie-revendicatio 3

Dettes.. .
Domicile. ...... 1]
Envoi en possession., 3

ECRITS

1. Curatelle.—Article écrit par L. P,
Sirois, 12 R. Not., 174.

2. Succession.—Article éerit par L. P.
Sirois, 3 R. Not., 221,

JURISPRUDENCE

3. Curateur.—No action, en revendica~
tion, can be maintained, by the presumptive
heir to the estate and succession of an absentee,
if he be not curator to the estate of such ab-
sentee, or entitled to the possession, by virtue
of an envoi en possession, or a final délivrance
of the estate and succession. K. B., 1819,
Quebec, Gauvin vs Caron, S. R. C., 136. 2 R.
deL.,277; 1R.J.R.Q., 175, 493.

4. The court refused to name a curator to
an absent person to effect (as it was alleged)
due service of a writ of summons in an action
tobe instituted against the u._sentee, as it
appeared that a curator to the property of the
absentee had already been appointed. K. B.,
1820, Quebee, Bowen vs Molson, 3 R. de L.,
307; 2 R.J. R. Q., 296.

5. A curator to the estate of an absentee,
who defends and contests an action against
such estate, is personally liable for the costs
of the action. S. C., 1855, Montreal, Whitney
vs Brewster, 4 J., 298; 8 R. J. R. Q., 251.—8.
C., 1867, Muntreal, Parent vs St. Jacques, 2 R.
L. 91, 95

6. A mother may be appointed curatrix to
her absent son and administer his estate. S,
C., 1884, Montreal, Ez-parte Valiquelte, 7 L.
N., 70.

7. Les mesures ordonnées par la justice
pour la protection des intéréts des absents,
et notamment une curatelle & 'absent, sont
de nature conservatoire et sont essentielle-
ment favorables, et la connaissance de I'exis-
tence de I'absent qu'aurait pu avoir, lors de
l'ordonnance, un parent qui n's pas assisté
au conseil de famille, ne peut seul mettre fin
i ces mesures. Il appartient, au contraire,
aux tribunaux de maintenir ces mesures pro-
visoirement lorsqu'ils jugent qu'il est de l'inté-
rét de l'ubsent qu'il en soit ainsi. L’absent
d'ailleurs peut toujours faire cesser les effets
de ces mesures par son retour ou sa procura-
tion, mais tant qu'il ne juge pas & propos de
le faire, elles peuvent étre maintenues. C. R.,
1893, Montréal, Chaput vs Chaput, R. J. Q.,
8C.8., 135; 16 L. N., 805,

8. Dette.—An action does not lie against
a curator to an absentee for a debt due by such
absentee. C. C., 1886, Quebec, Lepage vs
Monier, és-qual., 12 Q. J. R., 9.—8. C., 1855,
Montreal, Whitney vs Brewster, 4 J., 298; 8 L.
C.R., 431; 8 R.J. R. Q., 251.




7 ABUS DE JOUIBSANCE

9. Domicile connu.—When the domicile
of an absent is known, his heirs or interested
parties cannot claim his shares of an estate.
Q. B., 1878, Bulmer vs Dufresne, 3 D. C. A., 90;
1 L. N., 214, 303; 21 J., 98; Cass. Dig. 873.

10. Mariage.—Une femme qui se remarie,
ayant été informée par lettre que son premier
mari absent était mort, est de bonne foi. C.
8., Québec, Morin vs La Corporation des pilotes,
8Q. L. R, 222.

11. 1l en est de méme si I'information du
déees vient d'un ouvrier qui travaillait avee
I'absent. C.S., 1888, Moniréal, McKeicher vs
Mercier, M. L. R., 4 C. 8., 333; 12 L. N, 104.

12. Paiement.—Lorsque le demandeur
est absent, le défendeur qui attend aprés le
jugement rendu pour payer, a le droit d'exiger
une procuration de celui entre les mains du-
quel il fait le paiement. C.S., 1907, Montréal,
Dill vs Cardinal, 8 R. P. Q., 167.

13. Preuve.—Celui qui prétend exercer
un droit qui suppose la vie d’'un absent est
tenu de prouver que cet absent existait quand
le droit a été ouvert.

14. L’article 105 du Code civil s'applique
a l'absent présumé comme A 'absent déclaré.
En d’autres termes, les héritiers présents ne
sont pas obligés de tenir compte d’un absent
dont l'existence n'est pas prouvée, encore
méme que I'absence ne soit pas déclarée.

15. L'absent n'est réputé ni mort ni vi-
vant; c'est & celui qui fonde sa demande sur
la vie de I'absent i rapporter la preuve de ce
fait conformément au principe: actori incumbit
onus probandi.

16. La succession qui s'ouvre en faveur
d’un absent est dévolue pour le tout, & défaut
de preuve de son existence, & ceux qui l'au-
raient recueillie avee lui ou & son défaut.

17. On est admis & suceéder, par droit de
représentation, aux lieu et place d'un absent
dont I'existence n'est pas prouvée.

18. L’héritier présent, appelé & recueillir
une ion, & 'exclusion d'un ibl
absent, est réputé propriétaire; en conséquen-
ce, les aliénations par lui ies sont vala-
bles, et I'acquéreur ne peut refuser de payerson
prix ou réclamer ce qu'il a payé, sous prétexte
qu'il y a pour lui danger d’éviction. C. S.,
1906, Montréal, Marcouz vs Maillé, R. J. Q.,
81C. 8., 101.—C. 8., 1909, Montréal, Brown et
al. vs Brown, ds-qual., 15 R. J., 309.—C. 8.,
1910, Montréal, Cadieuz et vir vs Deneau et
Deneaw vs Fréchette, 16 R. J ., 73; 16 R. L., n. 5.,
164.

19. Reddition de compte.—Tout créan-
cier d’un absent peut poursuivre en reddition
de compte le curateur A cet absent. Dans une
semblable demande, il n'est pas nécessaire
d’appeler I'absent par avis dans les journaux,
mais Vassignation du curateur suffit. C. R,
1858, Montréal, Murphy vs Knapp et al., 4 L.
C.R., 94.

V. Cautionnement pour frais, Droit muni-
cipal, Envoi en 3 , Frais, Juridicti
Mari et femme, Opposition afin d'annuler, Par-
tage, Preuve, Procédure, Saisie Arrél aprés
Jjugement, Succession.

ABUS D’AUTORITE

Déf.—C'est un excés commis par un juge,
un magistrat, un fonctionnaire public, un
agent de la force publique ou par toute per-
sonne revétue d’un caractére officiel et exer-
¢ant une autorité au nom du Souverain ou
d'une Autorité reconnue, visd vis d’une autre
personne, soit par commission ou par

issi Terror inge 7 i@ alleriusve
rei exlorquenda gratia. Dig., lib, 47, tit. 13.

V. Droit criminel.

ABUS DE CONFIANCE

Déf.—Action de tromper la confiance de
quelqu'un. Cette offense est assimilée au vol
lorsqu'il y a détournement.

V. Droit criminel.
ABUS DE JOUISSANCE

Déf.—Lorsque celui qui a le droit de jouir
d’une chose dont il n'est pas le propriétaire
ne le fait pas en bon pére de famille,
mais excéde les limites de son droit, il y a
abus de jouissance. Fructuarius causam pro-
prietatis deteriorem facere non debet. Dig., lib,
bt

1. Les pri
les suivants:

abus de joui sont

a. L'usufruit, 'usage et I'habitation se per-
dent par l'abus. C. ¢. 480.

b. La donation entrevifs peut étre révoquée
pour cause d'ingratitude. C.c. 811 et 5.

¢. Le grevé de substitution qui dégrade, di-
lapide ou dissipe les biens substitués, peut étre
assujetti & donner caution ou A souffrir I'envoi
en possession de I'appelé A titre de séquestre.
C. ¢c. 955,




d. La femme peut aussi étre déchue de son
douaire pour 'abus qu'elle fait de sa jouis-
sance. C. e 1464.

¢. Le locaveur peut faire annuler le bail si
le locataire abuse des lieux loués. C. c. 1624.

f. Le préteur p-ut reprendre la chose prétée
si I'emprunteur I'c ‘ploie & un usage abusif.
C.c. 1766.

g. Le débiteur ne peut réclamer la restitu-
tion du gage qu’aprés avoir entiérement payé
la dette en capital, intéréts et frais, & moins
que le détenteur du gage n'en abuse. C. c.
1975.

V. Donation entrevifs, Douaire, Gage, Louage
des choses, Prét, Substitution, Usufruil.

ACCEPTATION

Déf.—C'est I'acte de consentir i une propo-
sition expresse ou sous-entendue.

1. Clest par \'offre d'une part et I'accep-
tation de I'autre que se forment les contrats.
C.c 984 el s.

2. L'acceptation est nécessaire dans tous
les contrats bilatéraux, elle n’est pas indispen-
sable dans les contrats unilatéraux pour leur
faire produire leur effet.

3. Elle peut éire expresse ou tacite. Elle
est quelquefois présumée, comme dans la do-
nation, ol la présence du donataire & I'acte et
sa signature sont considérées comme des cir-
constances qui peuvent la faire inférer. C. ¢.
788; dans le contrat de mariage, oi elle se
présume tant A I'égard des époux que des en-
fants A naltre. C. ¢. 788; dans la donation
de meubles ol la délivrance infére 1'accepta-
tion. C. ¢ 788. Il s’ensuit qu'elle ne revét
aucune forme obligatoire.

V. Communauté, Donation entrevifs, Legs,
Lettre de change et Billet promissoire, Obliga-
tion, Succession, Venle,

ACCESSION

Déf.—L’accession est un mode d’acquérir
la propriété par lequel tout ce qui 8'incorpore
et 8'unit & notre chose nous appartient. Ac-
cessio est modus acquirendi dominii jure gen-
tium, vi ac polestate rei nostrae. Dig., lib. 41,
ut. 1.

ACCESSION ) 10

Bol....... coon B,Bets
Spécification .. 6, 18 ot ».
Titre précaire, ........ 26
Union artificielle. . . .,
Union naturelle. ... .., 3

. 1lets  Usufruitier... 7
Grevé de substitution 8 Vente...... ,..,. 9
Hypothdque .. .....

L'accession se fait de plusieurs maniéres:

1. Des choses qui soi. . produites par
la ndtre.—Tout ce que ma chose produit en
est regardé comme une espéce d'accrue et
d' ire; et, en éq , le domai
m’en est acquis par droit d'accession. Pothier,
Accession, no 151. 'Tels sont les fruits civils,
naturels et artificiels, le croit des animaux.
C. ¢. 409.

2. Des choses qui s’unissent ou qui
s'incorporent avec la notre.—Lorsque deux
choses sont réunies de maniére A former un
tout, elles appartiennent au propriétaire du
principal qui acquiert ainsi par accession la
chose accessoire. C. c. 415 el 5.

3. Union naturelle.—L'alluvion est I'ac-
crue qu'une rividre a faite A la longue & un
champ, par les terres qu'elle y a charroyées
d'une fagon imperceptible. Les principes en
sont contenus dans notre C. ¢. 420 et s.

4. Tels sont les isles, islots et atterrisse-
ments qui se forment dans les rividres et les
fleuves en faveur du propriétaire riverain.
C.c. 484 et 5.

5. Le sanimaux fere nalure, comme les
abeilles, les pigeons, les lapins et les poissons
quip td’ émes sous le domaine d’un

autre propriétaire. C. c. 428,
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6. Union artificielle—1. C'est celle qui
résulte, pour les immeubles, du principe que le
sol emporte la propriété du dessus et du des-
sous. C.e.arl. 414 et s.; 2. Pour les meubles,
de différentes choses qui sont unies ou mélan-
gbes, c'est-i~dire la spécification pour les solides
et la confusion pour les liquides. C.c. 429 el s.

JURISPRUDENCE

7. Alluvion.—L'atterrissement qui s'est
formé dans une rividre navigable en une seule
nuit, n'est pas une alluvion, et n’appartient
pas au riverain par droit d’accession. C. R.,
1905, Trois-Riviéres, Germain vs Price el al.,
R.J.Q., 127 C. 8., 101, 188.

8. Construction.—La propriété d'un édi-
fice peut étre & un autre qu’au propriétaire du
sol sur lequel il est construit. L’article 415 C,
¢. 6tablit une rigle différente de celle du droit
romain edificium solo cedit, qui n'est plus en
force. Par conséquent, une maison construite
par un grevé de substitution sur un terrain
substitué et déclaré insaisissable, lui appar-
tient et peut étre saisie et vendue A la poursuite
de ses créanciers. B. R., 1905, Montréal
Lacombe vs Brunet, R. J. Q., 14 B. R., 465.

9. Les bitiments et édifices peuvent étre
acquis, par acte sous seing privé, comme pro-
priété distincte de celle du sol subjacent. Par
suite, si une hypothéque est consentie sur un
lot cadastral, sans excepter les biitiments, par
le propriétaire du fonds seul, celui des biti-
ments, en vertu d’une vente sous seing privé
non enregistrée, a le recours d'une action en
radiation d’hypothéque contre le eréancier qui
a fait enregistrer son titre,

10. Le bitiment construit sur le sol d’au-
trui est la propriété immobiliére du construe-
teur, sous la condition suspensive que le pro-
priétaire de sol ne se prononcera pas pour
I'accession. B. R., 1910, Québec, Reed vs
Belavance, R. J. Q., 19 R. B., 369.

11. Gréve—In an action négaloire by
which the appellants, plaintiffs in the court
below, com plained that the respondent, defen-
dant in the action, their neighbor, claimed and
exercised a right of way and passage over and
upon two certain lots of ground belonging to
them, as described in their declarstion.

12. The defendant, a riparian propri
had a right of access to a lot of ground muned
on the borders of the river St. Lawrence by
alluvial deposits belonging to him. K. B.,
1834, Lower Canada, Newlon et al. vs Roi, 3 R.
de L., 93.

13. Le propriétaire riverain, dont la terre
se prolonge jusqu'a une rm&e navigable et
flottable, n'a ion contre une
p-mmqmenl&vedumncretfutduexw

vations sur la gréve en face de son terrain
entre l'eau basse et la ligne des inondations.
C. 8., 1888, Montréal, Desjardins ve Hotte, 11
L.N., 276.

13a. Les foins qui croissent dans le fleuve
St-Laurent, en bas de la marque de basse
marée, appart t au p
comme choses produites par la mer. ('. 8.,
1898, Kamouraska, Duncan vs Migneault, R.
J.Q., 15 C. 8., £76.

14. Pigeons.—Les pigeons qui passent
dans le colombier d'un voisin, sans fraude ni
artifice, deviennent su propriété par droit
d'accession et nous ne reconnaissons qu'une
seule sorte de pigeons.  C. S., 1885, Montréal,
Lecomte vs Cotret, 8 L. N., 234.

15. Revendication—In the case of a
subsidence or landslip through natural causes,
from a high level land to a contiguous lower
one, the proprietor of the part carried away,
who, though notified to remove it, fails to do
so, and, when aware of its removal by the
owner of the land on which it has fallen,
stands by without objection or protest, is
estopped, after the expiration of nearly two
years, from suing to recover the value of it.

16. The proprietor of the- part carried
away, if it be considerable and distinguishable,
may reclaim it within a year. y

17. If it be inconsiderable and indistin-
guishable, or if it is not reclaimed within a
year, it becomes, by right of accession, the
property of the owner of the land to which
it is united. K. B., 1911, Quebec, Bells' Asbes-
tos Mines vs Kings' Asbestos Mines, Q. J. R.,
21 K. B., 234.

18. Spécification.—Une personne qui
transforme en bardeaux le bois d'un tiers doit
payer la valeur du bois. B. R., 1882, Beard vs
Milliken, 6 L. N., 881; 11 R. L., 436.

19. En vertu des articles 435 et 440 C, ¢.,
celui qui coupe du bois sur la propriété d’au-
trui, mais qui est de bonne foi et qui croit que
ce bois lui appartient, a le choix de retenir ce
bois et.d’en payer la valeur au propriétaire du
terrain, si le coit de la manufacture de ce bois
en excéde la valeur au moment de la revendi-
cation par le propriétaire. B. R., 1882, Qué-
bec, Raynar et al. vs Thompson, 12 R. L., 150;
8D.C.A.,76—B. R., 1883, Moniréal, Millar
vs The Merchants Bank,3 D.C. A., 79—C.8.,
1894, Fraserville, The Canada Paper Co. vs
Beaulieu, R. J. Q., 5 C. 8., 268—B. R., 1882,
Québec, Allard vs Tourville, 8 Q. L. R., 237.
—C. 8.,1898, Fraserville, Dubé vs Guéret, R.
J. Q, 2 C. 8, 814—C. 8., 1904, Québec,
Godar vs Mercier, R. J.Q., 25 C. 8., 878.
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20. Mais le propriétaire d'arbres qui ont
ét6 abattus et transformés en bois de chauf-

ACQUIESCEMENT

14

Les droits et obligations des partiessont, dans
ce cas, régis par les principes applicables aux
en vertu d Is ils possddent. C.

fage de bonne foi, ne peut diquer ce bois
gi la valeur de I'ouvrage dépasse de beaucoup
Ia valeur des arbres, 8'il n’a pas souffert d'au-
tres dommages. C. S., 1880, Trois-Rividres,
Hall vs Hould, 7 Q. L. R., 81.

21. Lesdéfendeurs, en coupant du bois sur
la terre d'autrui et en le convertissant en bois
de construction, ont formé une chose d'une
nouvelle espdee, dans le sens de I'art. 434 C. c.

22. Bien que la main-d'ceuvre surpasse de
beaucoup la valeur du bois debout, le deman-
deur, maitre du bois debout, reste propriétaire
de la chose devenue d’une nouvelle espéce, tant
qu'il n'aura pas été payé du prix du bois de-
bout, et il a droit de saisir-revendiquerlachose.

23. Bien que les défendeurs n'aient pas
encore offert le prix du bois debout, la cour,
en maintenant la saisic-revendication, leur
accordera l'option de pouvoir, sous un délai
d’un mois, en payant le prix du bois debout,
devenir propriétaire de la chose. C. S, 1892,
Fraserville, Dubé vs Guéret, R. J. Q., 2 C. S.,
814.

24. Celui qui coupe du bois sur le terrain
d’autrui ne peut se soustraire au paiement de
la valeur de ce bois debout, en déclarant)’aban-
donner avec son ouvrage au propriétaire, si
celui-ci préfére avoir cette valeur, car ce bois
est devenu pour le propriétaire une chose nou-
velle qui peut ne lui étre d’aucune utilité,

25. Le propriétaire du bois, bien que celui
qui I'a coupé ne I'ait pas enlevé du terrain, a
droit & une action pour la valeur de ce bois,
debout; et tant qu'il n'en a pas été payé, il
peut, sdns compromettre son droit A cette
action, empécher celui qui I'a coupé de V'enle-
ver de son terrain. Mais, dans ce cas, en con-
damnant le défendeur & payer cette valeur, la
cour lui réservera le droit, sur paiement du

tant du j t, d'ob le bois. C.
8., 1894, Kamouraska, Canada Paper Co. vs
Beauliew, R. J. R., 5 C. 8., 253.

26. Titre de possession.—L'art. 417 C.c.
ne s'applique, engénéral, qu’aux tiers quipos-
sédent animo domini, pour eux-mémes et A
leur compte, de bonne ou de mauvaise foi;
il ne s'applique pas A ceux qui pouadent en
vertu d'un oud mre éeai
e formal fot> o

Jes | ete.

8., 1894, Saguenay, Chinic Hardware Co. vs
Laurent, 1 R. J., £78.

ACCESSOIRE

Déf.—L’accessoire est ce qui accompagne,
s'ajoute ou s'unit & une chose principale. De
his autem tacite convenisse ul venditioni accede-
rint intelligitur, sine quibus res que principa-
liter vaeniit, aut etiam illa de quibus expresse ut
accederent convenit, haberi non possent. Pand.,
lib. 19, tit. 2. C. c. 429, 1479, 1499, 1674, 2017.

V. Vente.

ACCIDENTS DU TRAVAIL

V. Chemin de fer, Loi des accidents du tra-
vail, Responsabilité.

ACCROISSEMENT

Déf.—On appelle accroissement le droit
qu’'a un héritier d'ajouter la part d’un autre
A lasienne. Juri accrescendi inter eas personas
locus est qui in eodem usufructu conjuncti fue-
runt. Pand., lib. 7, tit. 2. C. c. 627, 653, 868.

V. Donations entrevifs, Legs, Substitution,
Succession, Testament.

ACHALANDAGE

Déf.—C'est | ensemble des chalands ou pra-
tiques d'un commergant. Ce que les Anglais
nomment Good will. V. Obligation, Vente.

ACQUIESCEMENT

Déf.—Consentement tacite ou formel donné
par une plmelun]ugmnmt oulunhplboe
de procédure et qui impliqs A

toute voie d'appel. Consensus tollit errorem.
Inst., lib. 2, 123,
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JURISPRUDENCE

1. Acte conservatoire.—A wife had a
judgment with money condemnation for an
alimentary allowance against her husband.

The latter then sued his wife claiming to be
owner of real property standing in her name,
and judgment went in his favor. Her at-
torneys then registered her previous judgment
against said property: Such registration was
a mere conservatory act, and even if it had
been effected by her personally instead of by
her attorneys ad litem, without authorization
from her, it would not be an acquiescence in
tha judgment
d may be

in a

uthuexpn-orum bu'.mthehtteruu
it must result from an act done by the party
himself, or by some one duly authorized by
him. C. R., 1896, Montreal, Tabb vs Beckett,
QJ.R, 93 C., 159,

3. Appel.—Where a tiers saisi condemned
by default moves to obtain leave to make his
declaration, and that his demand is granted by
paymg all costs, his act of eomplymg with the

isnot to be idered as an acq
cenm’, in an application made by him to
appeal. Q. B., 1878, Quebec, Marguis vs Van
Courtlandt, 1 L. N., 278.

4. By a judgment of the court of Queens’
Bench, defendant was ordered to deliver up a
number of its shares upon payment of a cer-
tain sum. Before the time for appealing
expired, the attorney ad litem for defendant
delivered the shares to plaintifi’s attorney and
stated he would not appeal if the society were
paid the amount directed to be paid. An
appeal was subsequently taken before plain-
tifi’s attorney complied with the terms of the
offer. On motion to quash the appeal on the
ground of acquiescence in the judgment: The
appeal would lie. Supr. C., 1802, Canada,
Société Canadienne-Frangaise de Construction
de Montréal vs Daveluy et al., ds-qual., 20
Supr. C. R., 449; 20 R. L., 638; M. L. R., 7 Q.
B., 417; 15 L.N., 166.

5. 1f respondent’s attorney is present when
security is furnished and does not object to its
being given, respondent acquiesces in the
appeal and cannot complain of an irregularity.
K. B., 1912, Monlreal, Valade vs Lerouz, 13
Q. P. R, 310.

6. Assurance (feu)—Une compagnie
d’assurance ne peut, aprés qu'elle a com-
mencé & s'entendre avec d’autres compa-
gnies, sur le montant proportionnel qu'elles
auront chacune A payer, rejeter la récla-
mation de l'assuré sous prétexte de fraude
et de fausses représentations. Dans tous
les cas, ces moyens n'ont d'efficacité
qu'en autant que, dans les conclusions, la
nullité de la police d’assurance est demandée,
sinon 'action contre 1'assureur sera maintenue.
B. R., 1885, Québec, The Sovereign Fire Insur-
ance Company of Canada vs Dame Pruneau et
al., 14 R. L., 362.

7. Une compagnie d’assurance qui, pen~
dant les délais fixés par les conditions de la
police, pour faire la preuve des pertes, nie son
obligation envers 'assuré, pour une partie des
choses incendiées, prétendant que la police
d’assurance ne couvre pas toute la réclama-~
tion de I'assuré, et se déclare disposée A payer
le reste, renonce par 1A i se prévaloir du défaut
d’avis et de preuve des pertes. C. 8., 1890,
Montréal, Ouimet vs The Glasgow and London
Insurance Company, 19 R. L., 27.
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8. Dans le cas ol une des d’une
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police d’assurance stipule que I'expert nommé
par I'assuré pour évaluer les dommages causés
par le feu devra étre “‘un franc tenancier de la
localité o 'incendie a eu lieu,” et lorsque I'as-
suré un expert ne pli pas cette
condition, la compagnie d’assurance ne peut
prendre avantage de ce défaut, sielle a reconnu
cet expert comme le représentant de I'assuré
et a traité avec lui comme tel en lui faisant
des offres de réglement. C. R., 1909, Mont-
réal, Donaldson vs Providence Assurance Mu-
tuelle contre le few, 15 R. L., n. s., 297.

9. Banque.—Where a manager of a bank
has made entries in the books of the bank, so
a8 to represent the bank as a debtor, in respect
of a sum which he had borrowed for his own
purposes, the acquiescence and ratification by
the silence of the subsequent liquidating au-
thorities, would not render the bank liable
to pay a debt which it never owed, as the
liquidators could not bind the bank by their
acquiescence. The doetrine of the court be-
low overruled. P. C., 1887, Québec, Banque
Jacques-Cartier vs Banque d' Epargne de la Cité
el du District, 1 B.J. P. C., 61; L. R. 13 App.
Cas. 111;67L.J., P.C., 42; M. L. R, 2Q. B.,
69;9L.N.,86; 11 L. N., 66; 30 J., 106,

10. Brevet d'invention.—Where the
plaintiff sold to the defendants the right to
manufacture and sell a certain churn for
which plaintiff had a patent, and after-
wards, in an action for the price of such
sale, the defendants pleaded that plaintiff
falsely pretended that his churn was a new and
useful invention, and that the principle was
new, whereas it was not new; that the plaintiff
was to protect the defendants in their sale of
the churn whereas he had allowed others to
sell them: As defendants subsequently to the
sale to them had written that the churn was
a success, they were stopped from proving mis-
representation. 8. C., 1881, Montreal, Camp-
bell vs James et al., 4 L. N., 210.

11. Commission.—Where an account
current was rendered each year during a
long series of years, charging commissions as
well as interest, and the debtor, being pressed
to close the account without formally admit-
ting or denying the right to charge such
commissions, continued to remit sums on
account, which remittances (if commissions
should not have been charged) were more than
sufficient to pay the claim: It is a fair infer-
ence that the debtor acquiesced in the rate

of as ch 1, and he is obliged
to settle the balance of the account on
that basis. Q. B., 1886, Montreal, Dudley
et al. vs Darling, M. L. R., 2 Q. B., 458; 10 L.
N., 110; 30 J., 309.

12. Compte de tutelle—A settlement
by a minor with his tutor, based on an
inventory incorrectly made, accounts ille-
gally rendered, although voidable, cannot
be set aside if evidence shows that subse-
quent transactions had taken place between
the minor and tutor, after the former was of
age. These transactions amounting to a re-
lease of all elaims on the part of the minor,
Claims although not barred by preseription
may be extinguished by release or destroyed
by conduct operating as a release. The fact
that such assignments and dealings had not
been impugned by the minor, when of age,
until after the death of the tutor, speaks
strongly against the claim of the minor for an
account and inventory, and to set aside the
assignments. P.C., 1859, Lower Canada, Motz
vs Moreau, 1 B. J. P. C., 51, 632; 13 Moore,
876; 6 L. C. R, 433; 7 L. C. R, 147; 10
L.C.R., 8; 20R. L., 176, 180, 184; 13 R.
J. R. Q., 221; 9 Weekly Rep. 421; 15 English
Reprint, 142; L. R. 4 A. C., 75.

13. C — L'acqui t
d’'une partie & un acte irrégulier en justice,
tout dunj ne peut résul
que de son t libre, non entaché

d’erreur, de fraude ou de violence; cet acqui-
escement ne peut non plus jamais résulter de
N 1 . bes par la
partie qui a droit d’invoquer l'illégalité de
'acte de procédure entaché de vice de forme
ouautre. B. R., 1911, Montréal, Lévine vs
Serling, 14 R. P. Q., 25.

14. Contrat.—When the plaintiff demands
the t of stipulated damages, he affirms
the cont and, 7 ly, cannot call
on the defendant to refund any sums of
money which he, the plaintiff, has advanced
and paid in execution of the contract on his
part. K. B., 1819, Quebec, Patlerson et al. vs
Conant, 2 R. de L., 124, 208; 2 R.J. R. Q.,
180, 230.

15. Corporation municipale.—Le paie-
ment, par le secrétaire-trésorier d'une corpo-
ration municipale, du montant d'une condam-
nation rendue contre celle-ci, ne peut consti-
tuer un acquiescement au jugement par la
corporation.
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16. 1l en serait autrement s'il était établi
et prouvé que le secrétaire-trésorier était auto-
risé réguliérement par telle corporation & faire
ce paiement. C. R., 1904, Gaspé, Savage vs
Corporation du Hévre Aubert, 10 R.J., 176.

17. Décision du tribunal.—A mere
respectful submission to the ruling of a court
or of a judge is not an acquiescence in the
legal sense.  P. C., 1868, Lower Canada, Beau~
dry vs The Mayor and al. of Montreal, 1 B. J.
P. C., 60; 11 Moore, 400; C. R., 2 A. C., 342.

18. Distribution de deniers.—The fact
of the appellant having allowed the sheriff to
distribute the moneysin his hands does not
constitute an acquiescence in the judgment of
distribution. K. B., 1908, Montreal, Bousquet
vs Henderson, ts-qual., 9Q. P. R.,321; 14R.J.,
681;Q.J. R., 17, K. B., 650.

19. Erreur.—Il n'y a pas d'acquiesce-
ment lorsque l'offre du montant d'un juge-
ment a été acceptée par erreur. C. R., 1869,
Montréal, Jones vs Warminton, £ R. L., 188;
14J.,161; 20 R. J. R. Q., 88, 508.

20. Exécution de contrat.—Certain of
of the works were not executed, by orders from
the municipality and, on this head, the trial
court deducted $2,442.50 from the plaintiff’s
claim. The judgment appealed from restored
this amount and added it to the judgment in
favour of the plaintiff. It appeared, however,
that the plaintiff had, at least tacitly, con-
sented to this diminution and made no protest
in respect thereof: Under the circumstances,
the plaintiff could not claim the sum in ques-
tion as damages under arts. 1065 and 1601 of
the civil Code. Supr. C., 1903, Canada, Ville
de Maisonneuve vs Banque Provinciale du Ca-
nada, 33 Supr. C. R., 419; Q. J. R., 12 B.
R., 490.

21. Esxécution de jugement.—The fact
of entering into negotiations as to the execu-
tion of a judgment, constitutesan acquiescence
in the judgment. S. C., 1862, Monireal,
Murphy vs Williams, Q. J. R., 2 8. C, 161;
16L.N., 091 :

22. Expertise.—Where the court has ap-
pointed one expert only, and the expert has
proceeded to act without protest or objection
by the parties, they will be presumed to have
acquiesced, and the report will not be set
aside on the ground urged subsequently that
the court should have appointed three experts.
Q. B., Montreal, 1885, Malbauf vs Laran-
deau; M. L.R.,2Q. B.,56; 9 L. N., 86.

20

23. Expropriation.—Where a party ex-
propriated had received his share of the in-
demnity, and was afterwards assessed for his
share of the cost: The fact of his having
received the indemnity was not an acquies-
cence in the assessment roll. Q. B., 1879,
Montreal, Demers vs City of Montreal, 2 L. N .,
226.

24. Informalités. — A respondent who
has proceeded in appeal is supposed to have
renounced all formal objections. Q. B., 1851,
Trois-Riviéres, Herey vs Holland, 1 L. C. R.,
401.

25. Les irrégularités dans la procédure,
subséquentes & 'assignation, sont couvertes
par le silence et le défaut de les invoquer avant
l'audition au mérite. C. 8., 1854, Montréal,
Tidmarsh vs Stephens, 1 M. C.R., 130—B. R.,
1876, Québee, Latouche et al. vs Latouche et al.,
9 R. L., 700.

26. Des irrégularités graves par elles-
mémes seront censées abandonnées, 8'il n'en
est porté plainte dans I'an. B. R., 1850,
Québec, Supple vs Kennedy, 10D, T. B. C., 468;
8 R.J. R. Q. 464

27. Les irrégularités dans la production
des pidces de procédure et dans la conduite de
I'enquéte, sont couvertes par 'audition au
mérite de la partie qui a passé outre sans 8'en
plaindre. C. R., 1887, Québec, Landry vs Cho-
quette, 15 R. J. Q., 193; 12 L. N., 870.

28, Le demandeur en liant contestation
avec un défendeur qui invoque des moyens
dilatoires par exception péremptoire, et en
procédant 4 I'instruction, le tout sans se plain-
dre, est censé acquiescer A cette irrégularité,
et n'est pas admis 3 U'invoquer A 'audition au
mérite. C. R., 1890, Québee, Leclerc vs Martin,
et Martinvs Saurs Hospilalidres d’ Arthabaska,
17R.J.Q, 177.

29. The alleged irregularity and nullité
in the issuing of the writ was waived by the
defendant who had previously made & motion
to fix the amount of bail by the giving of
which the property attached might be relieved
from seizure under said writ. 8. C., 1900,
8t. Francis, Bélanger vs Godbout, 3 Q. P. R.,
107.

30. Fraude.—A court of justice will not
give its aid to a person seeking to set aside his
own solemn deed of sale, if it appears that he
has acquiesced in it for years, lying by, until
by circumstances and the expenditure of
capital, the subject matter of the sale has
greatly increased in value, and new interests
have been created in it. He must sue

promptly, or explain the delay.
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31. Although their lordships were of opi-

cause was certainly suspicious, and that there
is much in it which tends to throw doubt on
the honesty and good faith of the respondent,
yet the subsequent dealings with him on the
part of the appellant or his cédant deprive
him of his right of redress. C. P., 1874,
Quebec, Guyon dit Lemoine vs Lionais, 27 J .,
94;8L.C.L.J., 163; 6 R. L., 123; 18 R. J.
R. Q., 292.

32. A party who carries out an agreement
and stands by for a number of years, after
which a rescission of it must result in an unfair
advantage to himself, is estopped from suing
therefore. K. B., 1911, Monireal, Philie, ds-
qual.,vs Coté etal., Q. J. R., 21 K. B., 128; Q.
J. R., 88 C. 8., 481.

33. Inventaire.—Action by a sister to
set aside a deed of partage of the succession
of a late brother. The brother deceased had
been, prior to his death, in partnership with
the brother against whom the action was
directed and who was charged with having
made the inventory by misrepresentation and
fraud. The plaintiff it appeared had signed
the deed of partition along with all the other
members of the family and had acquiesced in
it for nine years, when she married, and it was
only subsequent to her marriage that she
thought of attacking the deed: On the evi-
dence the court of appeal reversed the judg-
ment and dismissed the action. Q. B., 1882,
Monireal, Charlebois et al. vs Dame Genevidve
alias Jane Charlebots et vir, 26 J., 364; 10 R.
L., 686 L. N., 421.

34. Juridiction.—Where a party had
pleaded to the merits in an action of capias,
and bad also moved to quash: On motion
made by him subsequently to set aside the
writ and declaration, on the ground of want
of jurisdiction, he must be considered to
have waived his right to except to the jurisdic-
tion, and his motion was dismissed with costs.
8. C., 1862, Montreal, Brisson vs McQueen,
7J.,70; 12 R. J. R. Q., 45.

35. An objection to the jurisdiction, if not
pleaded, will be held to have been waived.
Q. B., 1876, Quebec, Gray et al. vs Dubuc, 2 R.
J.Q.,234;1Q.J.R., 2Q. B, 386.

36. Une partie qui a acquiescé i la juri-
diction du magistrat, en comparaissant de-
vant lui et en plaidant au mérite, ne peut
ensuite procéder par bref de prohibition, se

nion that the deed of sale impeached in this -
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37. A cause which should have been tried
in one district was removed to another on
account of the recusation of the judge. The
defendant appeared and pleaded, filing inter
alia, an inseription en fauz, but findingno fault
with the jurisdiction: The question of juris-
diction could not be raised afterwards in Re-
view, C. R., 1879, Montreal, Dufour dit La-
tour vs Beaugrand dit Champagne, 2 L. N ., 180.

38. If a party to a suit constitute himself
incidental plaintiff, he accepts thereby the
jurisdiction of the court, which otherwise
would have been incompetent, but not ratione
malerie.

39. If said party afterwards withdraw
such incidental demand, it has no retroactive
effect, and cannot deprive the plaintiff of the
benefit of such acceptance of jurisdiction.
8. U, 1899, Quebec, Auger et al. vs Magann, 2
Q. P.R, 120; Q. J. R., 16, S. C., £2; 1 Com.
L. R, 71, 98.

40. The defendant, by pleading to the
merits of the action, accepts the jurisdiction
and is not entitled thereafter, by declinatory
exception, to invoke, asousting the jurisdiction
of the court, the condition of the bill of lading
sued on, to the effect that all disputes arising
from the bill of lading were to be settled before
the Hamburg law courts. 8. C., 1899, Mont-
real, Ramsay vs The Hamburg American Packet
Co., Q.J. R., 17 8. C., 232,

.

41. A want of jurisdiction which appears
on the face of the proceedings eannot be effect~
ively waived. Cty C., Nova Scotia, 1906, The
King vs The Doliver Mountain Mining and
Milling Co., 10 Can. Cr. Cas. 405.

42. The giving of a bond to release a vessel
under arrest constitut aiver of any objec-
tion that might be t the jurisdiction of
the court. Ez.C., ‘oronto, T'he Dunbar
Dredging Co. vs The » Milwaukee, 11 Ez.
C. R, 179.

43. Lorsqu'un défendeur, par une excep-
tion déclinatoire, se prévautdel’art. 170 C. p.c.,
qui lui permet de dép le tant réclamé
et de demander le débouté de l'action, il
accepte alors la juridiction du tribunal et con-
sent & ce que ce dernier dispose de l'action.

44. Mais cette libération de V'action ne
peut étre obtenue que suivant le mode et les
termes rigoureux de I'art. 170, c’est-d-dire en

fondant sur le défaut de juridiction de ce
magistrat. B. R., 1878, Québec, Simard vs
La Corporation du Comté de Montmorency, 8
R. L., 646; 4 R.J. Q., 208,

déposant le tant d dé, et non pas
seulement une partie de ce montant. C. N.
170. C. 8., 1909, Québec, Belleau vs Dufault,
10R. P.Q., 198.
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45.

142.

46. Lettre de change et billet pro-
missoire.—No action will lie against a bank
to recover moneys alleged to have been impro-
perly paid to it by the executor of an estate
when such payment has been acquiesced in
and tacitly ratified by the representatives of
the estate, by dealings, renewals of notes, ete.,
during a period of six or seven years. K. B.,
1911, Mondreal, Gratton et al., és~qual., vs Ban-
que d'Hochelaga, Q. J. R., 21 K. B.97;Q.J. R.,

87C. 8., 324
47. Lieux inhabitables.

n. 8., 195.

48. Louage d’ouvrage.—A party sued

for the balance of the price of work performed

by contract (& forfait) who has made a part
payment to, and taken a receipt from, the
contractor, on account of what is due him,is

estopped from setting up the defence that the
whole work is bad and worthless. €. R.,1906,
Monltreal, Lavallée vs Dubeau, Q. J. R., 30 S.
C., 181.
49, que de —An
ccnce, by the owner of the trade-mark “luter-
ine,” in the use by another of the word “lister-
ated,” in the United States, for a number of
years, is a ground of estoppel to proceedings
taken, subsequently, in Canada, for infringe-
ment. " S. C., 1910, Monlreal, Lambert Phar-
macal Co. vs Palmer & Son, Q.J . R., 398.C., 64.
50. Paiement volontaire.—Le fait que
I'un de plusieurs appelants a payé partie des
frais taxés sur le jugement dont est appel, ne
peut faire présumer acquiescement de sa part,
quoiqu’il n’ait fait aucune réserve ou protes-
tation lors de tel paiement. B. R., 1866,
Montréal, Woodman et al. vs Génier, 16 D. T
B.C. 462; 16 R.J. R. Q. 347.
51. The voluntary payment of a part of
the judgment appealed from is an acqui-
escence, and the fact may be established by
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Acquiescence could not give jurisdic-
tion to a court if such jurisdiction is not given
by law. C. R., 1907, Montreal, Hodge vs Hon.
Béique et Hon. Emmerson, ds-qual., el al., 14
R.L,n.5,81;Q.J.R.,338.C.,90;8Q.P.R

—La persistance
d'un locataire & demcurer dans une maison
inhabitable, lorsqu'il y trouve son avantage,
ne peut étre considérée comme un acquiesce-
ment & 1'état de choses existant, ni une renon-
ciation & se prévaloir lorsqu'il le jugerait con-
venable de linhabitabilité des lieux loués.
C. R., 1910, Montréal, Lanctot vs de Baeck et al.,
et Lanctot vs Latreille et al., és-qual., 16 R. L.,
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52. A letter written by one of the defen-
dants, in an hypothecary action, to the plain-
tifi’s attorney after the rendering of the judg-
ment which d them as joint undi
owners of an immovable to abandon it or pay
the plaintifi’s claims, and before the institu-
tion of the appeal, asking for delay until said
defendant could get his garants to pay the
claim and promising to settle with the plaintiff
if the garant did not, constituted an ‘acquie-
scence in the judgment a guo on . part
of said defendant, and his appeal would be
dismissed on motion. The other defendant
was not bound by this acquiescence as it did

"not appear that any partneiship existed be-

tween him and his co-defend it (beyond the
joint ownership of the immovable in question),
or that he had authorized the writing of the
said letter. Q. B., 1885, Montreal, Dickson
etal.vsGalt, M. L. R., 1Q. B., 373; 8 L. N.,
353.

53. 11y a acquiescement lorsque le débi-
teur qui prétend ne pas devoir la somme ré-
clamée fait des paiements & compte sans
protestation. B. R., 1888, Montréal, The
Williams Manufacturing Co. vs Malo et al.,
32 J., 66.

54. The judgment appealed from gave
certain costs to appellant which were taxed
and pay to him out of moneys in court to the
credit of the cause. A motion to quash
was made on the ground that by accepting
these costs the appellant had acquiesced in
the judgment appealed from by taking a be-
nefit thereunder: The reception of the costs
in question was in no way inconsistent with
the appeal against the construction the judg-
ment had placed upon the will in dispute.
Supr. C., 1897, Canada, Ferguson, Turner vs

Bennelt, and Turner vs Carson, 28 Supr, C. R.,
38.

55. Lorsqu'une partie est condamnée i
rendre compte sous un certain délai, ou, &
défaut, & payer un montant déterminé, et
qu'elle décdde dm l'intervalle, le puemmt
des frais de ce j t est un acq
au jugement condmnu\t de rendre compte,
mais non pas au paiement de la somme men-
tionnée au jugement. C. 8., 1902, Québec,
Girard vs Letellier et al., R. J.Q., 21 C. 8., 198.

56. Une partic qui paie sous protét un
mémoire de frais, aprés l'avoir discuté et avoir
obtenu quelques réductions, est censée y avoir
acquiescé, et ne peut plus ensuite en demander

affidavit. Q. B., 1875, Montreal, Charb

la révisi C. 8., 1903, Montréal, Beaudoin

tvs Davis et al., 20 J., 167.

etal.vs S de feu Nelson et Desmarteau
et Lamothe, 5 R. P. Q., 358.
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57. La réception d'un chéque en paie-
ment d’honoraires taxés et la signature d'un
requ pmuoechue,neoommuentpuunw-

t & la taxe lorsque ce chéque n’est
pu présenté pour paiement, 'avocat chargé
de la cause n'en trouvant pas le montant
suffisant. C. S., 1904, Monlréal, Sessenwein
vs Pillow, Hersey Manufacturing Co., 6 R. P.
Q., 320; 10 R. L., n. 8., 434.

58. Payment of the first instalments of a
special tax by a ratepayer, without reserve,
is an acquiescence which prevents him from
contesting the assessment roll, unless this
latter may be idered as non-existent
K. B., 1908 Montreal, Cameron vs Town of
Wesmount, 15 R. L., n. s., 83—8. C., 1909,
Montreal, McDonald et al. vs Corporation de
la ville Emard, 16 R. L., n. 5., 218.

59. Le fait par le défendevr d'écrire aux
ts du d deur, leur d dant une
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63. P —Appell laiming to
be the legal depomum-a md usufructuaries,
under 36 Vict. c. 81 (Q.), of certain booms,
chains, and anchors in the Nicolet River, of
which respond: who claimed ownership of
them, and was in possession for several years
under deeds and agreements from one of them,
and had stored them in a shed for the winter,
brought an action en revendication and for
$5,000 damages: The appellants were not en-
titled to the possession as alleged as lhey were
precluded by their duet and acq
from disturbing respondent’s possession.
Supr. C., 1892, Canada, O'Shaugnessy et al. vs
Ball, 21 Supr. C. R., 415; 16 L. N, 871.

64. Présence. — Where the registered
owner of lands was present but tock no part
in a deed subsequently executed by the repre-
sentative of the vendor, granting the same
lands to a third person, the mere fact of his
hlving been p raises no pr ption of

or ratification thereof. Supr.

copie du mémoire de frais pour le faire exa-
miner, ne contient pas une promesse formelle
de les payer et n'implique pas la reconnais-
sance de la compétence du tribunal. C. C,,
1908, St-Hyacinthe, Doxlader et al. vs Lacha-
pelle, 10 R. P. Q., 218.

60. Lorsqu'un jugement final ordonne que
chaque partie paiera certains frais de garde et
de pension, un affidavit produit par I'une des
parties admettant devoir une proportion de
ces frul et en ducutnnt le montant, est un

q t au j qui enldve A cette
mmihvpuueledmitdeponuouunmcnt
en appel. B. R., 1908, Montréal, Beauchamp
vs Poitras, 16 R. L.,n.5.,97; 10R. P.Q., 229.

61. Partage.—The appellant not having
at the death of his mother repudiated the
partage to which she was a party, but on the
contrary, having ratified it and acted under
it, was estopped from claiming anything more
than what was allotted to his mother. Supr.
C., 1887, Canada, Jones vs Fraser, 8 Supr. C
R, 342 10L.N., 11,

62. Pilote.—Le pilote qui, A la suite d’une
déchéance temporaire de son droit d'exercer
son métier, par la cour des Pilotes, remet sa
commission & cette cour, acquiesce par 1A A la
sentence et ne peut plus se pourvoir contre
elle par voie de certiorari. C. 8., 1908,
Montréal, Frenette vs Cour des Pilotes de Mont-
réal et Guérin, 5 R. P. Q., 415.

C., 1397, Canada, Powell vs Watters, 28 Supr.
CR 183; Q. J. R, 18, 8. C., 350.

65. Prét.—The payment by the borrower
of three instalments of interest on the entire
amount of the loan as expressed in the deed,
does not establish acquiescence on his part
in the placing of the amount of the loan by
the lender in the hands of a third person, so as
to make the borrower liable for the default
of such third person to apply the money as
directed. 8. C., 1893, Montreal, Dame Knoz
vs Dame Boivin et vir, Q. J. R., 4 S. C., 811;
Q. J.R,4Q.B., 247.

66. Prod: ion de récl ion. — A
party who has inscribed his case before the
court of Review does not acquiesce in the
judgment of the Superior court rejecting his
claim, by fyling in the Exchequer court of
Canada the same claim against the owners of
a tug which is advertised to be sold, said tug
being the cause of the damages sued for. C.
R., 1909, Quebec, Webster vs International
Paper Co., 10 Q. P. R., 374.

67. Prospectus.—The fact of a person
seeing a prospe. "8 wherein a company makes
certain statements, which, if true, would
affect such person’s rights, of not proceeding
immediately to protest agaiast such state-
ments is no proof of acquiescence in such
statements and of ratification of the acts or
deeds therein described. K. B., 1912, Quebec,
Consumers Cordage Co. vs Molson, 2 D. L.
R., 451.
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68. Reddition de compte.—Where an
agent has rendered account of his administra-
tion to his principal, and such account has
been duly received by the principal without
any objection being made to it, an action en
reddition would not lie. C. S., 1856, Montreal,
Cumming vs Taylor, J.,306; 8 R.J. R.Q., 261.

69. Résiliation de vente.—A contract
existed between the parties, and could have
been enforced by either party at the time; but
the purchasers, having neglected to complete
the deed within a reasonable delay, and, even
after the respondent had cancelled her sign-
ature, having neglected to take any step for a
further period of five months, must be deemed
to have acquiesced in the cancellation of the
contract. Q. B., 1898, Montreal, McLaurin
et al. vs Smart, Q. L. R., 7 Q. B., 554.

70. Révision.—L'appelant ayant, subsé-
quemment A la demande de révision du juge-
ment, pris des procédés en exéeution d'icelui,
par voie de saisie-arrét aprés jugement, ces
procédures équipollent & acquiescement au
dit jugement, et l'inseription en révision doit
en conséquence dtre rayée. C. R., 1888, Mont-
réal, Jones vs Moodie, 32 J., 117; M. L. R., }
C. 8., 110; 11 L. N., 291.

71, Le fait que certaines pidees du dossier
portent des dates postérieures i celles de leur
prétendue production au greffe de premiére
instance par la partie demanderesse, n'autorise
pas le défendeur qui a regu avis d’inseription
pour enquéte et audition, a transquestionné le
témoin et ne s'est pas prévalu alors de cette
irrégularité, & demander en révision renvoi de
'action.

72. Dans ces circonstances, le jugement
rendu en faveur du demandeur sera cnssé et
et le dossier renvoyé en premiére instance pour
qu'il y soit proeédé suivant que de droit.
C. R., 1898, Monlréal, Leamy vs McGay, 2 R.
Pl

73. Saisie et vente d’'immeubles.—The
respondents by not opposing the first seizure
of their property, had waived any irregularity
(if any) as to the service of the judgment.
Supr. C., 1889, Canada, Dubuc vs Kidston
eal, 12 L. N., 178; 16 Supr, C. R., 357.

74. Sentence arbitrale.—Une partie A
un arbitrage qui te conditionell le
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75. Société de construction.—L'appro-
bation tacite donnée & un acte fait par le
président et le trésorier d'une société de
construction au sujet d'une délégation de
créance acceptée par eux, et le défaut de
répudiation durant quatre années aprés en
avoir eu connaissance lient telle société,

76. Une société ne peut elle-méme, par
résolution de ses actionnaires, prononcer 'ex-
tinction de sa propre dette vis-d-vis de ses
créanciers. B. R., 1885, Montréal, La Société
de construction du comté d'Hochelaga vs La So-
ciété de construction métropolitaine et Gauthier,
29J.,141; 4D.C. A., 199,

77. Vente.—Une cour de justice ne peut
mettre de cOté un acte de vente, A la demande
d'une des parties, pour cause de dol et de
fraude, lorsque cette partie a acquiescé i cette
vente pendant plusieurs années par son si-
lence, et qu'elle a attendu pour intenter une
action en rescision que la propriété vendue fut

tée idérabl en valeur par
des dépenses de capitaux faites par les posses-
seurs. C. P., 1874, Québec, Guyon dit Lemoine
vs Lionais, 6 R. L., 123; 27 J., 94; 2 L.C, L.,
163; 18 R. J. R. Q., 292.

78. User of the thing sold as the buyer’s
property, the making of extensive repairs,
alterations and improvements thereto, are acts
of acquiescence to the sale and will bar any
resolutory action, more especially when the
defendant was never notified thereof.

79. A buyer who has taken possession of
the immovable sold and some time thereafter
has paid an instalment on account of the pur-
chase price, is estopped from later instituting
a redhibitory action. €. R., 1912, Quebec,
Jacobsen vs Peltier, 8 D. L. R., 182,

80. Votation.—In a public vote of muni-
cipal electors on a by-law, the applicants for
an order to quash the by-law which had been
approved by the majority of the voters, were
not bound by the acquiescence of the agents
or scrutineers appointed by the head of the
municipality to attend at the polling places on
behalf of those opposed to the passing of the
by-law. D. C., 1911, Ontario, Re Quigley and
Township of Bastard, 24 O. L. R., 628.

V. Accesiion, Appel (C. Supr.), Arbitrage,
Assurance feu), Avocat, Banque, Bdtimenis

Y

montant de la sentence arbitrale, acquiesce
par ld méme A cette sentence, et est liée par
elle tant que la condition A laquelle elle a ac-
cepté ne se réalise pas. C. 8., 1890, Québec,
McDonald vs La Reine, 16 R. J. Q., 221; 18 L.
N., 878.

marchands, Capias, Certiorari, Cession judi-
ciaire de bi ms, Cession volontaire de biens, Cité
de Montré d, Communauté, Compagnie incor-
porée, Con pagnie incorporée (Lig.), Compensa~
tion, Dona'ion & cause de mort, Droit criminel,
Droit mun cipal, Election municipale contestée,
Ezxpertise, Faillite, Frais, » vidiction, Lettre de
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change et Billet promissoire, Louage des choses,
Louage d'ouvrage, Mandat, Minorité, Obliga-
tion, Offres réelles, Opposition afin de distraire,
Possession, Preuve, Preuve testimoniale, Procé-
dure, Prohibition, Quo Warranto, Répétition de
Vindu, Responsahilité, Saisie el vente de meuble,
Saisie el venle d'immeuble, Servitude, Vente
ACQUET

Déf.—C'est un bien aequis par des époux
pour leur communauté.

1l est 'opposé de propre de communauté.
Quelquefois on se sert, dans le méme sens, du
mot conquét, C.c. 1273 el s.

V. Communaulé,

ACTE AUTHENTIQUE

Déf.—1'acte authentique est celui qui fait
preuve de son contenu, sans qu'il soit néces-
saire d’en prouver la signature, non plus que
le sceau qui y est attaché, ni le caractére de
'officier qui I'a recu.  Maxime fidem faciunt
instrumenta publica. Pand., lib. 22, tit. 4.

Les articles 1207 et 8, C. c¢., énumérent
quels sont les éerits qui sont authentiques.
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ECRITS

1. Absence du créancier.—Article écrit
par Alexandre Gagnon, 4 R. Not., 406.

2. Acteauthentique et acte sous seing
privé.—Article écrit par J. E. Roy, 15 R. Not.,
29.

3. Acte en brevet.—Article écrit par J. E.
Roy, 14 R. Not., 161.

4. Acte notarié.—Acte d'obligation et
d’hypothéque passé en I'absence de créancier.
Article éerit par 8. C, Rmu, avoeat. 4 R. L.,
n. 8, 7.

S, Annexeo.—;\rhcle éerit par J. E. Roy,
8 R. Not., 878.

6. Articles dlvers —Eerits par L. Bélan-
ger, 2 R. Not., 214; J.E.Roy, 4 R. Not., 447;
6 R. Not., 262, 236 10 R. Not., 267.

7. Authenticité.—Comparaison du droit
francais et de notre droit et sanction dans 'un
et I'autre droit quant A la mention A l'acte.—
—Leeture de ’acte et mention y relative.—
Signature de l'acte et mention y relative.—
Signature des parties.—Signature des témoins,
Signature du notaire.—Date de I'acte.—Des
autres énonciations que doivent contenir les
actes notariés. Article éerit par L. Bélanger,
notaire. 9 R. L., n. 5., 73; 7 R. Not., 103

8. Article éerit par J. E. Roy, 7 R. Not.,
294,

9. Copie d'acte.—Régistrateur.
éerit par J. E. Roy. 2 R. Not., 172

10. Copie figurée.—Article écrit par J. E.
Roy, 8 R. Nol., 309.

11. Copies et extraits.
J. E. Roy, 12 R. Not., 227.

12. Date.—Article éerit par J. E. Roy, §
R. Not., 130.

13. Ecritures.—Articles écrits par J. E.
Roy, 8 R. Not., 209; 3 R. Not., 32}.—Autre
article par J. Dépinay, 11 R. Not., 234.

14. Informalités.—Article éerit par J. E.
Roy, 8 R. Not., 27,

15. Jours non juridiques.—Article éerit
par J. E. Roy, 4 R. Not., 108.

16. Langue des actes.—Article éerit par
J. E. Roy, 2 R. Not., 1/42.

17. Lecture d'acte notarié. — Article
écrit par J. E. Roy, 6 R. Not., 175.

18. Marques et signatures anciennes.
Article éerit par Paul Bréard, 15 R. Not., 161.

19. Noms, qualités et demeure des
parties.—Article écrit par L. Bélanger, no-
taire. 4 R. L.,n.s,68es,11 R.L,n.s,
295 —Autre article par J. E. Roy, 8 R. Not.,
62.

20. Notaire.—Article écrit par J. E. Roy,
3 R. Not., 349.

Article

-Article éerit par
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21. Réception des actes.—Article écrit
par J. E. Roy, 8 R. Not., 297.

22. Rédaction des actes.—Article éerit
par J. E. Roy, 8 R. Not., 336.—Autre article
par J. Germain, 3 R. L., n. 5., 185.

23. Signature.—-Article écrit par Jos.
Sirois, 12 R. Not., 80.

24. Sous seing privé. — Inconvénients.
Article écrit par Alexandre Gagnon, 2 R. Not.,
858.

25. Témoin aux actes sous seing privé.
Article écrit par J. E. Roy, 13 R. Not., 139.

26. Traduction des actes.—Article écrit
par J. E. Roy, 6 R. Not., 206.

Lois

27. Acte en brevet.—'Doivent étre requs
et délivrés en brevet les déclarations, avis de
conseil de famille, nominations et rapports
d’experts relatifs aux affaires concernant les

et autres incapabl

“Peuvent étre regus en brevet les certificats
de vie, procurations, autorisations, actes de
notoriété, quittances de fermage, de loyer, de
salaire, d’arrérages de pension et rente, et au-
tres actes simples.” 8. R. Q., Art. 4645.

28. Acte notarié.—‘“Les actes notariés
sont ceux qui sont regus par un ou par des no-
taires publies. Ils sont authentiques.”
Art, 4604,

“Les actes requs par un notaire, parent ou
allié de I'une ou I'autre des parties & quelque
degré que ce soit, n’en sont pas moins suthen-
tiques, sauf les dispositions de I'article 845 du
Code civil sur les testaments.”  Art. 4606,

“Ua notaire ne peut recevoir un acte ou
contrat dans lequel il est une des parties con-
tractantes.” Art. 4607.

‘‘Les notaires ne sont pas tenus d’écrire eux-
méme les actes qu'ils recoivent; et ils peuvent
se servir de blancs imprimés ou manus-
crits.”  Art. 4608.

“Les société iales dont la décl
tion a été déposée aux lieux prescrits par la loi,
sont suffisamment désignées par leur nom so-
cial, et peuvent transiger dans tout acte nota~
rié sous tel nom social, en mentionnant i 'acte,
le lieu ot se trouve le sidge de leurs affaires, et

les nom, qualités et demeure de celui des
associés qui les représente.” Art. 4609.

“Les noms, I'état et la demeure des parties
doivent étre connus des notaires, ou leur étre
attestés dans l'acte par une personne majeure

connue d’eux et sachant signer.” Art. 4610,

“Les actes des notaires doivent étre écrits
sur bon papier grand format (foolscap), avec
de bonne encre, sans abréviation et sans blanc,
lacune ni espace non marqués d'un trait de
plume.

“Il faut énoncer en toutes lettres les
sommes, les dates et les numéros qui sont
autres qu'une simple indication ou référence
non absolument essentielle.”” Art. 4611,

“L’acte notarié doit énoncer le nom, la qua-
lité officielle, le lieu d'affaires et la signature
du notaire qui le regoit; les noms, la qualité et
la demeure des parties avec désignation des
pr tions ou dats produits; la pré-
sence, le nom, la qualité officielle et le lieu
d’affaires du notaire assistant; la présence, les
noms, la qualité et la demeure des témoins
requis; le lieu o l'acte est regu, le numéro de
la minute, !n date de I'acte et la lecture de
I'acte faite aux parties; la signature du ou des
notaireset des témoins, et des parties, ou leurs
déclarations qu'elles ne peuvent signer et la
cause de cette incapacité.” Art. 4612,

“Le lieu ol I'acte est regu est suffisamment
énoncé par l'indication de la cité, ville, paroisse
ou autre lien.” Art, 4613,

“Lorsqu’un acte, ol figurent plusieurs par-
ties, est signé ou consenti par chacune d’elles A
des jours ou lieux différents, il est loisible au
notaire d’exprimer cette pluralité de dates et
de lieux en énongant, qu'd I'égard de telle par-
tie I'acte a été signé ou consenti tel jour et &
tel lieu, et qu'a I'égard de telle autre partie il
a 6té aussi signé ou consenti A tel jour et & tel
lieu. L'acte n'est clos et signé par le notaire
que le jour de la dernidre signature.”  Art,
4614.

“Il ne doit y avoir dans le corps de V'acte,

dans les is ou les is, ni sur-
charge, ni interligne, ni mots ajoutés; les mots
interligné hargés ou ajoutés sont nuls.”

“Les ratures sont faites de maniére que les
mots rayés ou pui pté
Art. 4615.

‘“Les lignes allongées, apostilles et renvois,
ne peuvent étre écrits qu'en marge; ils sont
signés des paraphes ou initiales des signataires
de l'acte, & peine de nullité de tels renvois
apostilles et lignes allongées.” Art. 4616.
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“Néanmoins, si la longueur du renvoi exige
qu'il soit fait, continué ou transporté A la fin
de l'acte, il est pamllemem signé des pu.phu

“Dans son certificat, le notaire ainsi commis
doit mentionner la date et la durée de son
mandat et le nom du notaire qui I'a passé, et,

ou initiales des signat les

en marge, i peine de nul.hw de telle partie de
renvoi ainsi transportée ou continuée; il est de
méme des sous-renvois au bas de I'acte et des
autres renvois que l'étendue de la marge ne
peut contenir et qui sont inscrits au bas de
I'acte.” Art. 4617,

“T1 faut mentionner le nombre et I'approba-
tion des renvois et sous-renvois en marge et
au bas de V'acte, le nombre et la nullité des
mots rayés ou raturés, et le nombre et 'appro-
bation des lignes allongées.”” Art. 4618.

“I1 est indifférent que la lecture de I'acte
soit faite par le notaire ou par une autre par-
sonne, en présence du notaire.

“Cette disposition ne s'applique pas aux
testaments.” Art. 4619.

“L'acte notarié se clot par les signatures
des parties, du notaire assistant ou des témoins
et par celle du notaire instrumentant.” Art,
4620.

“Deux ou plusicurs notaires associés pour
I'exercice de leur profession ne peuvent signer
de leur raison sociale les actes ou contrats
qu'ils regoivent.

“Ils peuvent cependant se servir de la signa-
ture de la raison sociale pour les annonces,
avis, Otes et autres d nts qui ne sont
pas des actes notariés.” Art. 4621,

“Tous les actes qui auraient été faits et
passés avant | entrée en vigueur de la présente
loi par les not: ires se trouvaut dans les condi-
tions prévues par la loi 60 Victoria, chapitre
40, sont déclarés authentiques et validement
faits et recus par eux.” 4 Ed. VII, ch. 24;
8. R.Q., vol. IV, p. 597,

29. C ission des chemins de fer.
La copie de tout statut, régle ou réglement de
la “Cs ission des chemins de fer”, ddment
certifiée et revétue de son sceau, fait foi de son
contenu. 8. R. C., ch. 37, artl. 76.

30. Copie.—Tout notaire qui s'absente de
la province ou qui est incapable de certifier
des copies ou extraits de ses actes ou des actes
dont il est le dépositaire en vertu de la loi, peut

, Par un dat notarié en minute
et pour un temps déterminé, un notaire rési-
dant dans son district, pour certifier, aprés
les avoir comparés avec l'original, les copies
ou extraits de ses actes.

uivant le cas, le fait de 'absence ou de I'inca~

pacité du notaire qui I'a donné, et la date de
I'expédition de la copie ou de I'extrait.

“I1 est également fait mention sur | original
de la date de cette expédition ou extrait.

“Ces copies ou extraits ainsi certifiés sont
authentiques malgré toute disposition con-
traire de l'article 1215 du Code civil.” 8.
R, Q., 4647.

31. Journaux des parlements.—Tout
exemplaire des journaux du Sénat ou de la
Chambre des Communes, imprimé par leur
ordre, lors de toute enquéte au sujet des privi-
léges, immunités et attributions du Parlement
Fédéral, ou d'un de ses membres, est authen~
tique et fait foi de son contenu sans preuve.
8. R. C., ch. 10, art. 6.

32. Minute ou original perdu.—“Lors-
que la minute ou l'original d'un acte notarié
a été perdu, détruit ou enlevé, la copie d’une
copie authentique de cette minute ou de cet
original fait preuve du contenu de cette minute
ou de cet original, pourvu que cette copie soit
attestée par le notaire ou autre officier public,
entre les mains duquel la copie authentique a
été déposée par autorité judiciaire, dans le but
d’en donner des copies comme il est réglé ci-
aprés.” 8. R. Q., 4632.

“Le porteur de cette copie ou d’un extrait
authentique peut s'adresser, par requéte, au
tribunal ou & un juge pour qu'il lui soit permis
de déposer cette copie ou cet extrait chez le
notaire que le tribunal ou le juge indique,
pour y servir et étre considéré comme mint te
dont les copies sont réputées authentiques.”
Art. 4683.

“La méme demande peut étre faite par
toute partie pour obliger toute autre partie &
un méme acte, qui est en possession d'une co-
pie ou d’un extrait authentique, de-le déposer,
aux mémes fins, et celle-ci est tenue de se con-
former & l'ordre du tribunal ou du juge A cet
égard A peine de tous dommages-intéréts, le
tout néanmoins sujet aux frais et dépens de
celui qui requiert ce dépot, et qui doit four-
nir & I'autre partie une copie certifiée de 'acte
ou de l'extrait, et l'indemniser de ses frais de
déplacement et de tous autres frais.” Art,
4634.

“Cette requéte doit étre signifiée aux autres
intéressés dénommés dans l'acte.”  Art.
4635 el 8.
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JURISPRUDENCE

33. Acte en brevet.—Il n'est pas néces-
saire pour I'suthenticité d'un acte, billet en
brevet, qu'il soit passé en présence des deux
notaires qui le signent ; et il peut étre contre-
signé hors la présence des parties. C. C.,
1861, Montréal, Dalpé dit Pariseau vs Pelletier
dit Bellefleur, 5 J., 77.

34. Acte notarié.—A copy of a paper
originally executed before one notary only,
cannot be reccived as evidence of an acte
authentique. K. B., 1809, Quebec, Miville vs
Roy, 1 R. de L., 508; 2 R. de L., 278.

35. Relations may be witnesses to acts
passed before a notary, by those to whom they
are related, and the acts will be valid, unless

there be ground to suspect fraud in which case

they may be set aside.

The ordinance of 1731 is not a part of the
law of Canada; if therefore there be two wit-
nesses to a notarial act who do not write, this
does not vitiate it, if it be executed in a
country-parish, for the ordinance de Blois
requires written signature, by witnesses en
“gros bourgs el villes” only. They are not
even there required @ peine de nullité. K. B.,
18108, Quebee, Ruel vs Dumas et al., 1 R. de L.,
508; 2 R. de L., 333

36. None but a public of
an acle authentiqgue by his pres

r can render
nee where it
is executed. K. B., 1816, Quebec, Exparte
Spralt, 1 R. de L., 508.

37. Un acte notari¢ dans lequel il n'est
pas déclaré que les parties ont signé, ou ont
6té requises de signer, ou ont déclaré ne savoir
signer, est nul. C. D., 1842, St-Henri, Dupras
vs Lariviere, 3 R. L., n. ».,

38. L'action était er-vendito. Le défe
deur plaida que le notaire qui avait instru-
menté et gardé minute de I'acte était le gendre
de 'une des parties i l'ucte, et qu'en consé-
quence l'acte était nul: L'acte n'était pas nul,
l'ordonnance n'en ayant pas prononeé la nul-
lité, C. D., 1843, Ste-Elisabeth, Chénevert vs
Silvestre, 3 R. L., n. s., 61.

39. Dans le Bas-Canada une loi peut étre
abrogée par désuétude, et les provisions de
l'ordonnance de 1498 et de I'ordonnance de
Blois (1579), en autant qu'elles requidrent la
présence du second notaire i l'exéeution d'un
acte notarié, ont été ainsi abrogées, et en
conséquence an acte notarié n'est ni faux ni
nul parce que la minute n'a été contresignée
que plusieurs années aprés son exéeution, la

minute ayant été d'ailleurs signée des parties;
le tout fait sans fraude, et la minute présentée
au second notaire par le notaire instrumentaire
lui-méme.

40. Dans 'espécee, le contreseing du second
notaire aprés la mort de 'estimateur Dorval,
qui n’était pas un témoin nécessaire au préam-
bule de l'inventaire impugné de faux, ne pou-
vait &tre un moyen de faux sérieux.

41. La protestation d'un tiers, cession-
naire d'un créancier d'une partie A4 l'acte,
n'avait pas di nécessairement, dans 'espéce,
empécher le second notaire de contresigner
validement la minute qui était présentée pour
gon contreseing par le notaire instrumentaire
lui-méme.

42. La copie de la minute n'ayant été pro-
duite comme exhibit que le 23 mars 1858,
aprés le contreseing de second notaire, qui
avait eu lieu le 16 du méme mois, ne pouvait
pas pour cette raison étre considérée comme
fausse au jour de sa production. B, R., 1862,
Montréal, Desforges vs Dufaux et al., 13 D. T'.
B.C.,170; 11 R.J. R. Q,,

43. Lesc
0it un

cs et serviteurs du notaire qui

» authentique, consenti par des
parties qui ne savent pas signer leur nom, peu-
vent servir de témoins A tel acte.

44. La prohibition d’appeler comme té-
moins & un acte les cleres et les serviteurs du
notaire instrumentant, ne s'applique qu'aux
testaments, suivant 'article 844 du Code eivil,
et ne peut étre étendue aux actes authentiques
ordinaires, en vertu de la dernidére partie de
I'article 1208. €. R., 1868, Moniréal, Cré-
bassa vs Crépeau et Robitaille, 1 R. L., 667; 20
R.J. R. Q., 422, 503, 580.

45. 1l n'est pas néeessaire pour qu'un acte
de vente soit authentique qu'il soit éerit et
rédigé en présence des parties contractantes;
il suffit que lecture leur en soit faite lors de la
perfection de l'acte, et qu'il y soit fait mention
de cette lecture,

46. Un acte de vente passé en langue an-
glaise, entre des parties dont 'une ignore en-
tiérement cette langue, quoique traduit orale-
ment par le notaire instrumentant, doit étre
déelaré faux et nul, la lecture du dit acte, qui
est une formalité indispensable, n’ayant pas
été faite suivant les exigences de la loi.

47. La traduction orale de cet acte faite
par le notaire instrumentant, sans qu'il en soit
fait une copie écrite et annexée i la minute et
comme en faisant partie, n'est pas équiva~
lente A la lecture prescrite en loi et ne peut la
remplacer. C. S., 1868, Québec, McAvoy vs
Huot, . R.J.Q., 97.
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48. In a petitory action brought in the
Superior court, in the provinee of Quebec, to
recover land, the plaintiff fyled in the record
as evidence, a deed of sale made ll)elore a
public notary in the province of Ontario. The
courts, in the province of Quebec, refused to
give effect to the signature of the notary,in the
absence of proof of identity of the parties
named in the deed, and dismissed the plain-
tifi’s action:

49. Although, by the French law, the deed
signed by a public notary, in the province of
Quebec, is sufficient evidence before the courts
of that provinee of its contents, the certificate
of a publie notary, in the province of Ontario,
where the English law prevails, will not be
received per se as proof of the due execution
of an instrument or of the identity of the
parties; such fact must be proved by evidence
as required in England. P. C., 1870, Quebec,
Nye vs Mac Donald, 1 B.J. P.C., 333; 7 Moore
n. s, 134; 2J., 109; 14 R. L., 251, 256, 299;
L.R,3P.C.A.,331; 8 L. J., P. C, 34
L. T., 220; 16 R. J. R. Q., 318.

50. In a notarial deed (this was a mort-
gage) there were sufficient grounds for sup-
posing that pages 7 and 8 of the deed, which
appeared to be in a different handwriting
from the other pages and consisted of half
sheets of paper, had been written after pages
9 and 10; all the pages being fastened together
only with a string. It appeared also that the
notary stated that the deed was passed and
done at the place where he signed it himself,
instead of naming the place where the parties
signed it Their lordships reversed the deci-
sion of the eourt of Queen’s Bench, and held
that the deed was nevertheless authentic, as
there were no irregularities sufficient to annul
it. P.C., 1876, Quebec, Hamel vs Panet, 1 B.
J.P.C, 881 L.R., 8 A.C,181; 48 L.J.,
P.C,6;3L.T.,741;8 Q.J.R.,173; 1 L.N.,,
176, 177; 18 R. L., 96.

51. Les notaires sont institués pour rece-
voir tous les actes auxquels les parties doivent
ou veulent donner I'authenticité, et, en consé-
quence, doivent étre présents A 'entidre con-
fection de I'acte.

52. Un acte qui n'est pas signé en pré-
sence du notaire ou dont la signature n'est
pas reconnue devant lui, n'est pas un acte
authentique et n'a pas l'effet de créer une
hypothéque conventionnelle, C. S., 1902,
Montréal, Dame Léveillé vs Delle Kauntz et al.,
4R.P.Q.,358;8R.L,n.s,129;8 R.J., 256.

53. Pour qu'un acte notarié soit considéré
comme authentique, il est nécessaire que le
consentement des parties qui ont déclaré ne
savoir signer, ait été requ devant le notaire
instrumentant et un témoin qui ait signé.

54. Telle obligation, par rapport au no-
taire, comporte que la lecture de 'acte ait été
faite aux parties en présence de ce témoin, ou
qu'une mention suffisante, en présence des
parties, de ce que contient I'acte soit faite au
témoin avant qu'il y appose sa signature, pour
qu'il constate lui-méme que les parties qui ne
savent signer y ont donné leur consentement;
8'il en est autrement, 'acte n'est pas un acte
authentique et sera déclaré faux. C. S., 1908,
Beauce, Cloutier et uxor vs Dulac, R. J. Q., 24
C. 8., 153; 10 R. L., n. s., 118.

55. Copie.—A copy taken from the enre-
gistered copy of a donation is not evidence. K,
B., 1810, Quebec, Beaudet vs Beaudet, 2 R. de
L,279;2R.J.R.Q., 2/2; 8 R.J. R. Q., 444.

56. A copy of a notarial deed not certified
by the notary is a nullity; and an action based
on such a copy will be dismissed. Q. B., 1877,
Montreal, Dame Richer vs Simon et al., 22 J.,
270.

57. La production d'une copie d'un acte
authentique constatant que 8. Labelle a signé
cet acte ne fait pas preuve de la signature de
Sévére Labelle, sans que l'identité soit établie.
C. 8., 1881, Montréal, Coté vs Labelle, 12 R. L.,
33.

58. La copie certifice par un notaire de la
province de Québee, d'une procuration faite
et souscrite dans les Etats-Unis, conformé-
ment aux lois du lieu o elle a été faite, et qui
est déposée au nombre des minutes du notaire,
est admissible comme preuve, suivant 1'article
1220 du Code civil. C. R., 1885, Montréal,
Marston vs Peltier,14 R. L., 251, 256, 29J .,335.

59. Le dépdt d'un acte sous seing privé
chez un notaire n'a pour but que de conserver
cet éerit, et ne donne pas aux copies qu'en
dresse le notaire le caractére et la force pro-
bante d'un acte authentique, mais cet éerit
doit &tre prouvé comme les autres éerits sous
seing privé. C. R., 1892, Montréal, Guérin vs
Craig et Craig et Lalonde, R. J.Q.,2C. 8., 167;
16 L. N., 109.

60. Une copie certifiée de jugement fait
preuve de son contenu, mais ne prouve pas i
elle seule la corrélation qui existe entre ce qui
a été jugé et les faits qui sont invoqués dans
Ia pidce de procédure qu'elle compléte. C. S.,
1900, Montréal, McDonough vs Institution
Catholique des Sourds-Muels, 5 R. P. Q., 436.
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61. Curatelle.—Dans une action portée
par un curateur i la succession vacante d’un
individu décédé, I'enfilure de l'acte de curatelle
sera preuve suffisante du décds de la partie,
particulidrement si le défendeur n'a pas ex-
pressément nié les qualités prises par le de-
mandeur, ou le fait de la mort de la partie
décédée. C. 8., 1860, Québec, Pemberton et al.
ve Demers1 D.T. B.C., 308; 3 R.J.R.Q., 16.

62. Date.—Un acte notarié passé le 10
juillet 1867 est authentique, bien que sa date
goit écrite en chiffres, en téte de l'acte seu-
lement, sur une seule ligne qu'elle ne couvre
pas en entier, mais dans la partie de la page ol
Pacte peut commencer A s'éerire et non dans la
partie réservée pour la marge, le nom du mois
étant cependant éerit au long. C. R., 1888,
Québee, Dumas vs Colé, 11 L. N., 154, 406; 14
R.J.Q., 308;84 J., 317.

63. La véritable date d'un acte notarié est
celle ol le notaire I'a signé, quoique quelques-
unes des parties I'aient signé antérieurement;
et le changement, par le notaire, de la date
qu’il avait mise d’abord A son acte, lorsque
quelques-unes des parties I'ont signé, y sub-
stituant celle & laquelle il a signé lui-méme,
ne constitue par un faux de cet acte. B. R.,
1890, Montréal, Guévremont vs Guévremont et al.
84 J., 817,

64. Un acte notarié, daté et clos comme
fait & Rimouski, mais qui a de fait été signé
4 Québec, ol le notaire, qui connaissait les
signatures des parties, avait envoyé le projet
de minute pour y étre signé, est nul comme
acte authentique. B. R., 1892, Québec, Com~
pagnie d'assurance mutuelle contre le feu des
comiés de Rimouski, Témiscouata el Kamou~
raska vs Cedar Shingle Co., R.J.Q., 1 B.
R., 569; 16 L. N., 8.

65. Le notaire n'est qu'un fonetionnaire
public pour recevoir les déclarations des par-
ties, et il ne peut apposer sa signature A un
acte que lorsque cet acte est complet. Par-
tant, le notaire qui signe un acte de vente au-
quel il manque le numéro cadastral du terrain
vendu, commet une irrégularité, mais cette
irrégularité n’engage pas sa responsabilité vis-
i-vis des parties qui ont signé I'acte incorgplet
avee lui.

66. Le notaire n'est pas lié par la pro-
messe qu'il a pu faire de remplir un blane
dans un acte aprés la signature de cet acte, en
¥ ajoutant le numéro cadastral du terrain
vendu, car il ne peut, sans violer la loi, ajouter
A I'acte une déclaration que seules les parties

peuvent faire et contrdler. C. 8., 1895, Mont-
réal, Morin vs Brodeur et Brodeur et Authier,
R J.Q,7 C.8,439 R.J.Q,8C.8., 358.

67. Dans l'espdcee, I'acte liait les parties,
aprés avoir été signé par elles, et la signature
du notaire n'a eu pour effet que de donner
I'authenticité.

68. La date d'un acte notarié est une par-
tie intégrante et essenticlle, et elle est néces-
saire & peine de nullité.

69. Lorsqu'un acte, dans lequel figurent
plusieurs parties, n'a été signé et consenti par
chacune d'elles qu'd des jours différents, I'on
peut ne mettre & l'acte qu'une seule date,
celle du jour de la dernidre signature, mais
il est plus convenable et plus exact de donner
i I'acte plusieurs dates.

70. L'acte notarié doit porter la date de la
signature des parties, sauf au notaire, ¢'il a
dt retarder sa signature, & mentionner le jour
qu'il 'a apposée. Par conséquent, un acte
notarié signé par toutes les parties, 1. e. le 2
juillet 1902, mais signé par le notaire instru-
mentant que le 3 juillet 1902, doit étre daté
du 2 juillet 1902, et si le notaire dans le cas
précité date son acte du 3 juillet 1902, parce
que c'est & cette date qu'il I'a clos, I'acte sera
déclaré faux comme acte authentique, le tri-
bunal n'ayant pas d’autre alternative et
n'ayant pas le pouvoir de substituer la date
véritable de la confection de l'acte & la date
erronée qu'y a mise le notaire. . 8., 1901,
Québee, Ordway vs Veilleur et Price et al.,
R.J.Q.,200C.8., 197.

71. Le notaire qui regoit un acte en sa
qualité de notaire le 30 octobre 1909 et qui
le date le 9 novembre suivant commet un faux.

72. Toute date fausse, dans un acte au-
thentique expose le notaire,s'il y a intention
de nuire,d des poursuites au criminel, tandis
que si l'intention n’est pas coupable, 'acte est
nul et le notaire responsable disciplinairement
et matériellement.

73.  Au point de vue de la nullité del'acte,
comme acte authentique, et des dommages-
intéréts qui peuvent en étre la suite, la fausse
date équivaut & une absence de date, toutes
les fois qu'on ne trouve pas dans 'acte méme
le germe de la modification: 1. pour |'omission
de la date d’un testament; 2. pour l'indication
dans I'expédition d'un acte d'une date inex-
acte. C. 8., 1912, Richelieu, Dame Dagenais
vs Cardin, 18 R. L., n. s., 175,
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74. Femme mariée.—Bien qu'une femme

tion hypothécaire contre I'acquéreur de cet
i bl B. R., 1844, Québec, Dessein dit

mariée prenne, dans un acte authentique, la
qualité de femme séparée de biens, elle est
toujours recevable A invoquer son état .ré"l de
femme commune, dans une poursuite, en
exéeution des obligations par elle contractées
dans cet acte.

75. Les circonstances relatives i la qualité
des parties, dans un acte authentique, bien
qu'elles fassent foi que ces qualités ont réelle-
ment 6té prises par les parties, n'établissent
pas la vérité et la sincérité de ces déclarations,
au point d'empécher la preuve du contraire.
B. R., 1891, Montréal, O'Cunnor vs Inglis, 21
R.L.,315; M.L.R.,7B.R.,218; 16 L. N ., 32,

76. Informalités.-Article 1221 0f the eivil
Code, which says that “a writing which is not
authentic by reason of any defect of form, or
of the incompeteney of the officer, avails as
a private writing, if it have been signed !)y all
the parties,” is intended for the protection of
the parties where the notary is incompetent,
and cannot be invoked by a notary who has
been guilty of a violation of R. 8. Q. 3640.
8., C. 1896, Montreal, Cardinal vs Boileau et
al.,QJ. R, 118.C., 431.29J.,141; 4 D,
C. A. 199.

77. Notaire intéressé.—A deed passed
before a notary, who is the president of a com-
pany that is a party thereto, ig not valid as an
authentic deed. It is at most a private writing
and subject, if it deals with, or affects, real
estate, to the formalities required for the regis-
tration of such documents. C. R., 1912, Moni-
real, Bédard vs The Pheniz Land and Improve-
ment Co.etal., Q. J. R., 438.C.,50; Q.J.R.,
428.C, 1.

78. Procuration.—A certified copy of a
power of attorney to convey lands, from the
depositary of notarial records in Lower Can-
ada, under the corporate seal of the board of
notaries of Montreal, is admissible, it being
presumed that such power, although not in
itself an official document, came officially into
the hands of the notary among whose records
it was found. C. P., 1856, Ontario, Gray vs
McMillan, 5 C. P., 400.

79. Régistrateur.—La copie certifiée par
un régistrateur d'un acte authentique enre-
gistré au long ne fait pas preuve. Ainsi, la
copie faite par un régistrateur, d'un acte de
vente d'immeuble, enregistré dans son bureau,
ne fait pas preuve de telle vente dans une ac-

St-Pierre vs Ross, 2 R.de L., 58; 2 R. J. R. Q.,
149.—B. R., 1852, Montréal, Nye vs Colvile et
al,3L. C.R., 97; 3 R. J. R. Q., 444

80. Jugement ne peut étre légalement
rendu, dans une action basée sur un acte
d’obligation et deux testaments, sur des copies
des dits actes certifi¢es seulement par le régis-
trateur qui a enregistré les dits actes.

81. Si jugement a été rendu sur de telles
copies, et a été porté en révision par le défen-
deur, il ne sera pas permis au demandeur de
produire en cour de Révision des copies au-
thentiques des actes sur lesquels est basée
l'action. C. R., 1898, Montréal, Leamy vs Mc-
Goey, 2R. P. Q. 1.

V. Donation entrevifs, Huissier, Hypothdque,
Inscription en faux, Notaire, Novation, Obli-
gation, Prewve, Prewve (testimoniale, Testa-
ment , Venle,

ACTE CONSERVATOIRE

Déf.—C’est un acte ayant, pour objet d’em-
pécher qu'il ne soit porté préjudice A nos
droits.

V. Absence, Communawté, Exécuteur testa-
menlaire, Louage des choses, Obligation, Saisie=
conservaloire, Saisie el vente de meuble, Saisie~
gagerie, Scellé, Séquestre, Succession.

ACTE CORRESPECTIF

Déf. —Ce sont les actes conceruant le méme
fait, passés le méme jour entre les mémes
parties, ou peu de jours I'un aprés 'autre. On
les appellent correspectifs, parce qu'ils sont
faits T'un pour I'autre et ne forment qu'un
acte.

L’on doit considérer comme faites dans un
méme acte les c ions lles ajouté
par acte authentique A une premidre conven-
tion dans les vingt-quatre heures de celle-ci.
J. du P., ad. vis,

ACTE D’ACCUSATION

Déf.—C'est I'acte par lequel un magistrat,
un grand jury, aprds enquéte, ou le procureur
général, accuse quelqu'un d’un crime.

V. Droit criminel.
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ACTE D’AGRICULTURE

Déf.—C'est une loi passée en 1857 par le
parlement du Canada pour prévenir lee abus
contre I'agriculture. 20 Viet., ch. 40.

Ce statut est le chapitre 26 des Statuts Re-
fondus du Bas-Canada. Il a ét¢ ensuite, pres-
qu'en totalité, introduit dans le Code muni-

cipal.
V. Action pénale, Appel, Drzit municipal,

Responsabilité.
ACTE DE COMMERCE

Déf.—Acte fait habituellement entre le pro-
ducteur et le consommateur, avec l'intention
d’en retirer un bénéfice et dans un but de spé-
culation personnelle. Merealor is est qui nego-
tiationes exercende, questus re faciende cause,
merces emil ut vendal. Straccha, p. 1, no. 4.

L'éerit commercial est présumé avoir été
fait le jour de sa date, sauf preuve contraire
C. c. 1226,

INDEX
Abandon de commeree Endossement. . ..3 et 8.9
dets.  Fabricant...... . 8
Acte commercial . .3 et s Licence. 5

Act: d'administration Limite & bois 15

Jetes Louage de chaloupe 10
Agent de change 6  Maltre de pension 11
Assurance (feu). .. 1 Manufacturier . 0
Aubergiste . . 9 Perte..... Jets
Billet p-omissaire 9  Professour de musique 12
Commergant .. 2ets. Profession habituelle

1Wets. dets
Commis de bar 5 Réglement municipal, 13
Continuité d'acte 2 Restaurateur......... M4
Courtier. . 6 Terres publiques 15
Cultivateur. . 7 Vente.............10ets.
Ecorce d'arbre........ 16

JURISPRUDENCE

1. Assurance (feu).—Insurance against
fire, by an insurance company, is a commer-
cial transaction. Q. B., 1845, Montreal,!Smith
vs Irvine, 1 R.de L., 47; 1 R.J. R. Q., 462, 608.

2. Commergant.—Pour constituer 1'état
de marchand ou de commergant, il faut une
continuité d’actes, un état actvelde commerce,
de négoce, et non pas seulement des actes
isoiés, épars, éloignés les uns des autres, C.
F., 1846, Québec, Régnier vs de Lorimier et
uz., 1 R. de L., 238; 19 R.J. R. Q., 479, 560.

3. Il y a deux éléments constitutifs de la
qualité de commergant: 1. les actes de com-
merce; 2. la profession habituelle. La qualité
de commergant ne se perd pas brusquement,
il faut une suspension plus ou moins longue des
faits qui la constituent pour la perdre.

4. Dansl'espéee, I'intimé a clairement ma-
nifesté sa volonté d’abandonner le commerce,
et les opérations de la liquidation faites par son
ci-devant associé ne peuvent pas étre considé-
rées comme son fait, A lui Vintimé. Les actes
d’administration faits par lintimé pour le
compte de Plamondon, pour sauvegarder les
avances qu'il lui avait faites, pas plus que les
endossements qu'il a consentis pour lui aider,
ne constituaient des actes de commerce. B.
R., 1898, Québec, Roy vs Ellis, R. J.Q., 7 B. R.,
2
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5. Commis de bar.—Un gargon de bar,
méme 8'il a fait prendre la licence en son nom,
n'est pas un commergant. C. 8., 1903, Mont-
réal, Dagenais vs Dagenais, 7 R. P. Q., 32; 11
R. L., n. 8., 236.

6. Courtier.—La profession des agents
de change et des courtiers est essentiellement
commerciale; chacune de leurs opérations
constitue un acte de commerce, et au sens
de la loi ce sont des “‘commergants.” C. S.,
1912, Montréal, Houle vs Scott, 18 R. L., n. s.
206.

7. Cultivateur.—Un cultivateur qui ex-
ploite son fonds pour le faire valoir non par
I'agriculture, mais par le commerce ou l'in-
dustrie, comme la fabrication de la brique,
est un commercant. C. R., 1895, Moniréal,
Archambault vs Michaud, 1 R. J., 323.

8. Fabricant de beurre.—Le fabricant
de beurre qui écoule le produit de sa fabrique
et se charge d'écouler celui d’autres fabricants
est un commercant au sens du deuxiéme alinéa
de l'art. 853 C. p. ¢. C. R., 1912, Québec, Blan-~
chetle vs Lévesque, R. J. Q., 41 C. 8., 477.

9. Lettre de change et Billet promis-
soire.—A tavern keeper (aubergiste) is a tra-
der and his note to a merchant is a billet de
commerce transferable by a bank indorse-
ment. Q. B., 1819, Quebec, Patterson vs Welsh,
2R.de L., 30,76; 2 R. J. R. Q., 156.

10. Louage de chaloupe.—Hiring river
craft is a fact of a commercial nature within
the meaning of the Ordinance 25 Geo. III
ch.2. K.B., 1811, Quebec, Bréhaul et al. vs
Miran,2 R.de L., 78; 2 R. J. R. Q., 156.

11. Maitre de pension.—The keeper of a
boarding house is a trader. 8. C., 1897, Mont-
real, Renaud et al. vs Brown et al., Q. J. R., 12
8.C., 237,

12. Professeur de musique.—Un pro-
fesseur de musique qui achdte de la musique
pour la revendre i ses éldves, et qui, de fait,
leur en vend, n'est pas un commergant. C.
8., 1879, Québec, Morgan vs Le Boutillier, 5 R.
J.Q., 218.




13. Réglement municipal.—A muni-
cipal by-law is purely an act of administra-
tion, excluding all idea of commerce, and the
signing of a contract based on said municipal
by-law in no way changes the nature of the
municipal act. 8. C., 1909, Montreal, The
Montreal Terminal Railway Co. vs The City of
Montreal, and The Montreal Street Railway Co.
vs The Cily of Montreal, 11 R. P. Q., 1; 15 R.
L., n. 8., 398.

14. Restaurateur.—-Un restaurateur est
un commer¢ant. B. R., 1897, Montréal, Car-
ter et al. vs McCarthy, R. J. Q., ¢ B. R., 499.

15. Terres publiques.—Les droits acquis
par les concessionnaires ou adjudicataires de
limites & bois, vendues publiquement & l'en-
chére, en vertu des arts. 1623 ets. (S.R.Q,,
1009,) sont des droits immobiliers et, partant,
ne peuvent pas étre 'objet d’un contrat com-
mercial. C. 8., Montréal, Guérin vs Davis,
R.J.Q,42C.8, 81

16. Vente.—La vente, consentie par deux
propriétaires & un commergant, de toute I'é-
corce des arbres de pruche, pendant par les
racines sur la terre leur appartenant en com-
mun, est une vente de meubles qui, étant faite
A un commercant, est commerciale, et les fait
débiteurs solidaires de I'exécution du contrat.
C. R., 1882, Québec, Fee vs Sut’.crland et al.,
9R.J. Q, b5,

17. Asale by a trader of an article in which
he does not deal, to a non-trader, is not a com-
mercial matter within the meaning of article
2260 of the civil Code. S. C., 1887, Quebec,
Gray et al. vs Hopital du Sacré-Ceaur, 13 Q. J.
R., 85; 10 L. N., 212; 19 R. L., 405.

18. Malgré la généralité des termes de
I'article 2260, les transactions entre commer-
gants, en dehors des affaires de leur commerce,
et & plus forte raison entre commergants et
ceux qui ne le sont pas, ne sont pas commer-
ciales. B. R., 1893, Montréal, Filiatrault vs
Goldie etal., R. J. Q., 2 B. R., 368; M, L.
R, 7C.8., 854;85J., 83.

19. La vente d’'un moulin & carder entre
non-commer¢ants n'est pas une vente com-
merciale. Un moulin & carder, tenant & fer
et & clous A la biitisse o il se trouve, y est
incorporé et est un immeuble; celui qui le cons-
truit ne fait pas acte de commerce en achetant
d'un n gant les différentes parties
du mécanisme qui y entre, et il ne devient

cant en 'exploi qu'en ach t la
laine qu'il y carde pour la revendre. C. R,
1896, Québec, Roy vs Vachon, R.J.Q., 11 C. 8.,
1186.

ACTE DE LA PREUVE (féd.)
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20. La vente par un manufacturier, d'une
machine dont il se servait dans sa manufac-
ture, n'est pas une convention commerciale.
C. 8., 1901, Terrebonne, Shoe Wire Grip Co.
vs Ville de Terrebonne, et Parent, et Gauthier
et Leclaire, 7 R. J., 540.

V. Cession judiciaire de biens, Cession volon-
taire de biens, Faillite. Obligation, Prescription,
Preuve, Preuve les ‘ale, Procés par jury,
Vente. -

ACTE DE LA MARINE
MARCHANDE

Déf.—C'est la loi qui régit tous les bati-
ments marchands et leur équipage, A part ceux
appartenant A la Couronne,

L'article 2355 C. c. rend les dispositions de
la loi impériale applicable aux bitiments an-
glais dans la province de Québec, ainsi que
les lois fédérales relativement aux matiéres
auxquelles il y est pourvu.

L’Acte de la Marine Marchande, en Angle-
terre, a été refondu en 1894, 57-58 Vil ch.
60, Imp. 1l se trouve au statut fédéral de
1895, 58-69 Vict., p. 89.—V. 6 Ed. VII, ch.
48, (1906) (Imp.) dans 6-7 Ed. VII, p. 1; ainsi
que 1-2 Geo. V, ch. 41 (Imp.), dans 2 Geo. V,
pp. XIII et XVII; et 1-2 Geo. V, ch. 57 (Imp.),
dans 344 Geo, V, p. III.

Les Statuts Revisés du Canada, ch. 113,
contiennent la ““Loi de la Marine Marchande
au Canada.”

V. Affrétement, Appel (C. Supr.), Bdti-
ments marchands, Prét a la grosse, Responsa~
balité.

ACTE DE L'’AMERIQUE BRITAN-
NIQUE DU NORD

Déf.—Cet acte est la constitution du Ca-
nada. C'est un statut impérial passé en 1867,
30-31 Viel., ch. 8, imp., qui contient les lois
organiques de la Confédération eanadienne.

11 se trouve aux Statuts Refondus de Québec
vol. 111, p. 257.

V. Droit constitutionnel.

ACTE DE LA PREUVE (féd.)

Déf.—C'est la loi concernant les témoins
et la preuve qui s’applique A toutes les affaires
sur lesquelles le parlement du Canada a juri-
diction. 8. R. C. ¢h. 145.

V. Prewve, Preuve (au cr.).
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ACTE DE NOTORIETE

Déf.—On appelle ainsi I'acte passé devant
un officier public et par lequel, sur la déclara-
tion de témoins, on constate un fuit notoire ou
on supplée A un acte éerit qu'on est dans I'im-
possibilité de produire. C. c. p, 14£3.

V. Preuve.

ACTE DE RATIFICATION

Déf.—Acte par lequel une personne ratifie
ou confirme une obligation annulable. Rem
haberi ratam, hoc est comprobare agnoscereque
quod actum est a falso procuratore. Pand., lib. 46,
ut. 8. C.c. 1214.

ACTE DES MANUFACTURES

Déf.—C'est une loi passée par la législature
de Québee, en 1885, 48 Viet., ch. 32, pour pro-
téger la vie et la santé des personnes employées
dans les manufactures.

Cet acte, amendé plusieurs fois, a été repro-
duit dans les 8. R. Q. de 1888, sous le nom de
“Loi des Manufactures de Québee,” 3019 et 8.,
puisincorporée dans les S. R. Q. de 1909, arts
3820 A 3866, sous le titre de “Loi des établis-
sements industriels de Québec.”

V. Manufacture, Responsabilité.

ACTE DE TEMPERANCE
(Canada).

V. Loi de Tempérance.

ACTE D'HERITIER

Déf.—Faire acte d'héritier, c'est disposer
des biens ou d'une partie des biens d'une sue-
cession comme peut le faire I'héritier seul.
Pro herede gerere videtur qui aliquid facit quasi
heares. Dig., lib. 20, tit. 2. C. c. 645, 1339, 1340,

ACTE ELECTORAL DU CANADA

Déf.—C'est la loi sous laquelle se font les
élections fédérales. Elle se trouveau 8. R. C.,
ch. 6.

V. Election fédérale, Responsabilité.

ACTE ELECTORAL DE QUEBEC

Déf.—C'est la loi sous laquelle se font les
élections provinciales. Elle se trouve au 8.
R.Q,172¢ts.

V. Electi inciale, R bilitd

tenteur. C. p.c. 100 el 8.

ACTE NOTARIE

V. Acte authentique.

ACTE RECOGNITIF

Déf.—Acte par lequel un débiteur recon-
nait une obligation établie par un titre anté-
rieur appelé titre primordial. C. ¢. 650, 1213.

V. Servitude.

ACTE SOLENNEL

Déf.—Ce sont les actes pour lesquels la loi
4 prescrit certaines formalités comme les actes
de 'état civil, C. ¢, 39 el s, C. p.c. 1311 et 8.;
les actes judiciaires; le contrat de mariage, C.
¢. 1264;1a donation entrevifs, . ¢. 776; 'hypo-
théque conventionnelle, C'. ¢. 2040; le testa-
ment authentique, C'. ¢. 842.

ACTE SOUS SEING PRIVE

Déf.—Tout acte qui n'est pas signé devant
un officier public ou qui n’a pas un caractére
authentique est un acte sous seing privé,
Privata etiam instrumenta fidem facere possunt
el etiam unicum instrumentum de plurium
obligationibus. Pand., lib. 22, tit. 4. C. c. 1221 el s.

V. Acte authentique, Preuve,

ACTES DE L'ETAT CIVIL

Déf.—Ce sont les actes de naissance, de
mariage, de sépulture et de profession reli-
gieuse, faits par des fonctionnaires publies
autorisés. C.c. 39 el s.

V. Etat civil,

ACTION

Déf.—L'action est un droit qu'une pere
sonne exerce par une poursuite en justice.
Nihilaliud est actio, quam jus quod sibi debeatur
Judicio persequendi. Pand., lib, 44, tit. 7.

Les actions sont réelles, personnelles et
mixtes.

L'action réelle est un droit qu'on possdde
dans une chose et contre une personne qui
est détenteur de cette chose. C.p.c. 100et s,

L'action personnelle est celle qu'on exerce
contre une personne qui 8'est obligée person-
nellement envers nous. C. p. ¢. 94 et s.

L’action mizte participe de ces deux carac-
téres. Elle a lieu lorsqu'une personne est
tenue personnellement et de plus comme dé-
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Action personnelle. 1, 3, 20 ets.
Action réelle. . ......1,2,6  Intérét moral save. BB
Bane d'église........ 6  Louage d'ouvrage.... 17
Bétiments marchands 18 Mari et femme . .. 15 et s
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Contrat notarié . 19 'Quantum meruit' .. 19
Division . . . . 10 Rente constituée 20
Eorit....... . 14 Renvoi deo service 17
Fait juridique 11 Solidarité 21

ECRITS

5. Action civile.—Action civile fondée
sur le faux témoignage, par Ed' ‘ond Lareau,
4 La Thémis, 305,

5a. Droit de plaider, 1902, I'. Roy.

JURISPRUDENCE

6. Action réelle.—An action by a parois-
sien agninst a fabrique, claiming possession
of a pew, is not a real action, the right of pro-
perty being in the fabrigue. R. C., 1887,
Quebec, Tremblay vs Curé et Marguilliers de
I'Oeuvre el Fabrique de la paroisse de St-Irénée
etal., 10L.N., 82, 181; 13 R. J. Q., 26; 16 R.
L, 191.

7. Cause d'action.—The plaintiff who
has brought an action for a sum of money,
alleged to have been loaned by him to the
defendant’s deceased husband who has pro-
duced the latter’s promissory note, signed with
his mark of a cross without the signature
thereon of any witness, in support of his de-
mand, and who has failed for want of proof in
such action, may maintain another action for
the same amount upon the note: In such a
case the cause of action is different from the
cause of action in the former case, the former
action being ial and subject only
to the prescription of thirty years, whilst the
latter action is a commercial action, which
can be prescribed by five years,

8. The latter action is based on a different
title from the first action and the evidence
applicable thereto is different.

9. The law does not oblige the creditor to
avail himself simultaneously of all the causes
he may have to maintain the action. 8. C.,
1908, St. Francis, Chapdelaine vs Lacroiz, 14
R.J., 337

10. Division.—An obligation cannot be
divided so as to subject the debtor to a num-
ber of actions on the same contract. 8. C.,
1874, Quebec, Légaré vs The Queen Insurance
Co., 18 J., 184.
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11. Fait juridique.—Actions are deci-
ded according to the state of facts at the time
when they are commenced. K. B., 1817,
Quebec, Robichaud vs Fraser, 1 R. de L., 350;
2R.J. R Q., 53

12. Forme.—Where there was a doubt as
to the proper kind of action to be brought:
The plaintiff could, nevertheless, recover on a
balance of account stated which had been ad-
mitted by the defendant to be due. C. S,
1863, Montreal, Miller vs Snell, 7 J., 228.

13. Where action was brought against cer-
tain ci-devant school commissioners to recover
money paid to a school teacher in violation
of the rights of another previously engaged:
The action should have been of damages and
not to recover money illegally paid. S. C.,
1879, Montreal, School Commissioners of Ste.
Marthe vs St. Pierre et al., 2 L. N., 343.

14, Intérét.—If a written agreement be
made with one person only and solely in his
own name, that person must bring his
action alone, although others may jointly be
interested with him. K. B., 1818, Gariépy
el al. vs Rochelte, 1 R. de L., 345; 2 R. J.
R.Q., 51,

15. L'intérét né et actuel de l'article 183
du Code civil est un intérét pécuniaire immé-
diat. Un simple intérét moral, comme celui
de faire respecter son autorité maritale, ou un
un intérét pécuniaire éventuel, comme celui
résultant du danger que sa femme revienne
plus tard réclamer de lui une pension alimen-
taire, n'est pas un intérét suffisant aux termes
de l'art. 183. C. S,, 1892, Québec, Létourneau
vs Blowinetal,R.J.Q.,28.C., 42; 16 L.N.,
176.

16. The wife being creditor of acerued ins-
talments of an alimentary allowance provi-
sionally granted to her pending an action in
separation against her husband, has sufficient
interest to maintain an action, taken under
C. ¢. art. 1032, to revoke an alienation by the
husband of the property of the community.
Q. B., 1907, Quebec, Bergeron vs Croteau, 14
R.J., 191,

17. Un patron qui renvoie son employé
pour cause; dans 'espdce, un propriétaire de
thédtre qui décharge, aprés avis, un artiste
pour avoir chanté des chansons immorales sur
8a scéne, a un intérét suffisant pour prendre
une action et pour faire déclarer son renvoi
légal, surtout lorsque cet employé conteste
cette action et réclame son salaire, chaque
semaine. B. R., 1011, Montréal, Ouimet vs
Fleury, 16 R. L., n. s., 62.
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18. Propriétaire de batiments.—All
the proprietors of a registered vessel must join
in an action for damages suffered by such
vessel. Q. B., 1886, Montreal, The Harbour
Commissioners of Montreal and Hus vs The
Mississipi and Dominion Steamship Co., 30 J.,
126

19. “Quantum meruit.""—Celui qui, pour
un ouvrage, & fait un contrat devant notaire,
peut laisser le contrat de edté, et poursuivre
par un quantum meruil. B. R., 1869, Mont-
réal, La Fabrique de Ste-Julie de Somerset vs
Paguet, 1 R. L., 430; 20 R. J. R. Q., 358, 635.

20. Rentes constituées.—Une action
pour arrérages de cens et rentes et rentes cons-
tituées est une action purement personnelle
quant A la procédure et les frais. C. C., 1871,
Terrebonne, De Bellgfeuille et al. vs Mackay, 3
R.L.,33;23R. J. R.Q., 373, 542, 669.

21. Solidarité.—Plusieurs débiteurs non
solidaires peuvent étre poursuivis par la méme
demande, et condamnés A payer diverses
sommes de deniers individuellement, mais
solidairement quant aux frais de 'action. €.
C., 1862, Montréal, Perkins vs Leclaire et al.,

7J., 78,12 R. J. R. Q., 55.

V. Droit municipal, Frais, Gage, Inscrip-
tion en droil, Intérét, Louage d'ourrage, Oppo-
gition afin d'annuler, Procédure, Saisie-Arrél
aprés jugement, Société.

ACTION EN BORNAGE

Déf.—C'est l'action de I'article 504 C. e.
par laquelle tout propriétaire peut obliger son
voisin au bornage de leurs propriétés conti-
gues. Actio finiwm regundorum, est actio quae
inler duos, aut plures qui confines fundos habent,
competil, ut fines regantur. Pand., lib. 10,
tt. 1.

V. Action possessoire, Bornage, Frais.

ACTION EN PARTAGE

Déf.—L'action en partage est celle qu'un
co-héritier ou un propriétaire indivis a le droit
d’intenter contre son co-héritier ou co-proprié-
taire pour demander le partage de la chose
commune. Actio quee coheredi adversus co-
heredes datur, wt dividatur hereditas. Pand.,
lib. 10, tit. 8.

V. Communawté, Indivision, Partage, Suc-
cession.

ACTION EN DECLARATION DE
PATERNITE ou DE MATERNITE

Déf.—C'est I'action par laquelle un enfant
naturel réclame une personne comme son pére
ou sa mére,

Cette recherche, interdite en France, contre
le pére, est permise, dans les deux cas, par
notre Code civil. C. e 241.

V. Filiation.

ACTION EN DENONCIATION OU
DEMOLITION DE NOUVEL
(EUVRE

Déf.—C'est une action possessoire, par la~
quelle le possesseur troublé dans sa possession
par des constructions faites en violation de ses
droits, demande & ce que les travaux soient
suspendus ou méme démolis suivant les cir-
constances. Spoliatus ante omnia restituendus.
21Inst. 714

V. Action possessoire, Cours d'eau, Juri-
diction, Voisinage,

ACTION EN DESTITUTION
DE TUTELLE

Déf.—C'est une action par laquelle toute
personne intéressée peut demander A ce que
le tuteur d'une inconduite notoire, ou dont
I'administration atteste l'incapacité ou l'infi-
délité, soit destitué de sa charge. Verum ob
ignavium, negligentiam, vel dolum, si dolo fece
runt, possunt removeri. Pand., lib. 26, tit. 10,
C.c.285 et s.

V. Minorité.

ACTION EN DIMINUTION
DE PRIX

(Quanti minoris)

Déf.—C'est une action qui appartient A
I'acheteur, par laquelle il peut obtenir une di-
minution de prix, lorsque I'objet vendu a des
vices rédhibitoires dont le vendeur est tenu.
Astimaloria seu quanti minoris actio est ea quae
emplori dalur adversus venditorem, ut venditor
ex pretio restitual remitlatve quanti minoris
emissel emplor, s rei vendilae vitium
cognovisset. Pand., lib. 21, tit. 1. C. ¢. 1065,
1501 et 8.

V. Action rédhibitoire, Action ré
Procédure, Vente.
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ACTION EN EXHIBITION
DE TITRE

Déf.—C'est I'action qu'avait le seigneur
contre le détenteur d'une terre de son domaine
pour lui faire exhiber ses titres, lorsque celui-ci
soutenait qu’il n'avait aucune redevance A lui
payer. Cette action a été abolie avee les lods
et ventes par 18 Viet., ch. 103, s. 3.

ACTION EN GARANTIE OU
RECURSOIRE

Déf.—C’est celle qu’a le garanti pour ap-
peler son garant et le forcer i intervenir dans
une instance afin de prendre son fait et cause.
Evicta re ex emplo actio non ad pretium dunta-
zat recipiendum, sed ad id quod inlerest com-
petit. Pand., lib. 19, tit. 1. C.c. 748 et s., 796
els., 1676 el 8., 1679, 161} et 8., 2062 el s.

V Garantie,

ACTION EN NULLITE

Déf.—C'est celle par laquelle on demande
aux tribunaux de prononcer la nullité d'un
contrat lorsqu'il est infesté d'un vice de forme
oudefonds. C.c.148els., 760,782¢ls.,
991 el s., 1212, 1214, 1209 et 5., 15300, 1301 et 8.
1005,

V. Droit municipal,Obligation, Off es réelles
et Consigration, Prescription, l'nm dure, Tes-
tament, Vente.

ACTION CONFESSOIRE

Déf.—C'est une action réelle par laquelle
celui auquel appartient un droit de servitude
sur quelque héritage, conclut contre celui qui
le trouble dans I'usage de cette servitude, i ce
que I'héritage soit declaré sujet & ce droit de
servitude, et qu'il soit fait défense au défen-
deur de I'y troubler. 1 Pothier, Serv. réelles,
No 11. Confessaria actio est, qua quis praedio
suo servitutem deberi intendit. Pand., lib. 8,
tit. 5.

V. Chemin de fer, Droit municipal, Servi-
tude.

ACTION EN PETITION
D'HEREDITE

Déf.—C'est une action par laquelle on de-
mande le délai t d'une en
wmouenpame Est autem petitio heredi-

is, actio qua quis hereditatem vindicat que ad
tpmm jure pertinet. Pand., lib. 5, tit, 8.
C. ¢ 607,
V. Succession, Substitution.
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ACTION EN RATIFICATION
DE TITRE

Déf.—C'est I'action que peut intenter celui
qui a aequis des immeubles et qui en est en
possession, pour obtenir la purge des hypo-
théques dont ils sont grevés, en faisant ratifier
son titre par le tribunal, C. p.c. 1067 et s

V. Garantie, Ratification de titre

ACTION EN REDDITION
DE COMPTE
Déf.—C'est celle qui peut étre intentée
contre toute personne qui est tenue de rendre
compte de son administration par celui dont
les affaires ont été gérées. Lorsque V'action
est prise pur un associé, ¢’est 'action pro socio.

Actio negoliorum gestorum directa est ea qua
dalur adversus gestorum ul actus rationem red-
dat. Pand., lib, 3, tit. 5. C.ec. 308 et 5., 913,
018, 920, 1718, C.p.c el s.

V. Reddition de compte, Société.

ACTION EN REMERE

Déf.—C'est le droit du vendeur avee con-
vention de réméré, de rentrer danslapropriété
et la possession de la chose vendue. Pactum
de retrovendo wt scilicet emplor venditori rem

Justo pretio redimenti vendat. Dig., lib. 19, tit. 1.
C. ¢. 1546 el 8.
V. Chose jugée, Venle (réméré).

ACTION EN REPETITION
DE L'INDU
(Condictio indebiti)

Déf.—C'est I'action qui a lieu lorsque quel-
qu'un a payé, par erreur, soit une somme
d'argent, ou une certaine quantité de choses
‘ongibles, ou quelque chose que ce soit i un
autre pour se le faire rendre. Mazime inde-
bitum solutum esse paret,quum ex ea causa sol-
vitur quee omnino non extitit, sed putatur exti-
tisse. Pand., lib. 12, tit. 6. C.c. 1047 et s.

V. Garantie, Répétition de U'indq.

ACTION EN RESCISION
V. Action en nullité.

ACTION HYPOTHECAIRE

Déf.—Action qu'a le eréancier d’une créance
liquide et exigible contre tout possesseur i
titre de propriétaire de la totalité ou d'une
partie de limmeuble hypothéqué A cette
créunce. Quasi-serviana aulem est, qud credi-
lores pig hypoth perseq . Inst,
lib. 4, tit. 6. C. c. 2058.
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Si le détenteur est le débiteur lui-méme,
I'action est nommée action personnelle hypo-
thécaire.

Cout. de P., art. 102 —Quand un tiers dé-
tenteur d’héritage est poursuivi pour raison
d’une rente, dont est chargé i~ dit héritage, qui
lui & été vendu sans la charge de la dite rente,
et dont il n'avait eu connaissenee auparavant
la dite poursuite, aprés qu'il a sommé son ga-
rant, ou celui qui lui a vendu et promis garantir
le dit héritage, lequel lui défaut de itie, le
dit tiers détenteur ainsi poursuivi, auparavant

contestation en cause, peut renoncer au dit
héritage; et en ce faisant il nest tenu de la dite
rente et arrérages d'icelle, supposé méme que
les arrérages fussent et soient échus de son
temps, et auparavant la dite renonciation
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JURISPRUDENCE

~

. Action personnelle.—A new action
upon a judgment formerly obtained in the
same court, in an action hypothéeaire, cannot
be maintained. K. B., 1818, Quebee, Gagnon
vs Blagdon, 1 R. de L., 348; 2 R. J. R. Q., 51.

3. Where the holder of an hypothe
immovable is personnally responsible for the
debt, it is no bar to a direct action against
the debtor that the creditor has previously
obtained a judgment en déclaration d'hypo-
thique, under which the debter has aban-
doned the immoveable; even though the pro-
perty has not been discussed, and the cred-
itor can recover by direct action the ecosts
occurred in the hypohecary action, as well as
his debt. C. 8., 1882, Montreal, Newlon vs
Cruse, 6 L. N., 107

4. Bien que notre Code de procédure ne
traite pas formellement de V'action person-
nelle-hypothéeaire, on n'y trouve rien non
plus qui s'oppose i

e modé de procéder admis
par la pratique constante et immémoriale en
ce pays

5. Ainsi, le eréancier d'une obligation por-
tant hypothéque conventionnelle, a droit
d'instituer 'action hypothéeaire contre son
débiteur personnel, pendant que celui-ei pos-
séde encore l'immeuble affecté; et ce de la
méme 1

anidre que cette action, dans notre
droit actuel, peut étre exercée contre le tiers-
détenteur des biens hypothéqués. €. 8., 1877,
Montréal, Lebrun vs Bédard, 21 J., 2 3 L,
N., 204; 1 R. J., 350—C. C., 1879, Moniréal,
Les Curés et Marguilliers de U'Qeuvre et Fabri-
que de la paroisse de St-Paul vs Lanouetle, 9
R. L., 542—C. 8., 1900, Québec, Belgrade vs
Carrier, 3 R. P. Q., 238,

deur 21 Mineur
Créance hypothéeaire. 22 Opposition 27
Créance privilégite 23 Paiement 10,20, 37, 84
Curatour 32 Possossion .. 9,67 ets.
Délaissement, 2,8, Privilige 36,4
2ets, 7 Promesse de vente 69
Dépenses accessoires.. 38  Récolte 5
Description de 'im- Renonciation 52,7
meuble....... 30 et 5., 40  Rentes constituées n
Discussion.... 13,41 et ».  Signifieation Tets
Donation entrevifs, 4, Subrogation m
67,79 Syndie . "
Douaire . Bets. Tiers 7
Effet... . 3 Tiers-détenteur, 22, 43, 48,
Emphytéose ved 'O B0, 54,57, 81 et s, SSetn.
Enregistrement 48et 8., 50  Transport 22,40, 85
Exéeution ...31,76  Vente A réméré 88

ECRITS

1. Action personnelle.—Cas ol l'exer-
cice de I'action hypothéeaire entraine la renon-
ciation & I'action personnelle. Article éerit
par J. A. Bonin, avocat, 2 La Thémis, 225,

1a. Renonciation. Article éerit par J. A.

Bonin, avoeat, 2 La Thémis, 225,

6. Un créancier hypothéeaire qui inter-
vient i un acte de vente de I'immeuble hypo-
théqué, pour accepter I'acheteur comme débi-
teur, peut intenter A son choix l'action hypo-
théeaire ou I'action personnelle. B. R., 1878,
Québec, Bernier vs Carrier, 4 R. J. Q., 45.

7. Un e~éancier hypothécaire, quel que soit
le montar.’ de sa eréance, peut prendre une
action hypothécaire contre son débiteur, dé-
tenteur de 'immeuble hypothéqué, bien qu'il
ait déjd un jugement contre le dit débiteur
personnellement pour la méme créance. C,
8., 1879, Québec, Dorval vs Boucher, 6 R. J.
Q., 197; 1 R. J., 860,
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8. The respondent and two
bought a tract of land, half of which had been
purchased by the vendor from the appellant.
There was an amount due the appellant by the
vendor which respondent and his intes,
vendees, undertook to pay. On a hypothec-
ary action being brought against the respond-
en.! and his co-vendees the respondent made
a délaissement of his share. Then the appel-
lant instituted a personal action against res-
pondent who pleaded that as she had chosen
to bring a hypothecary action, and the res-
pondent had abandoned the immoveable, she
had lost her recourse against the respondent
personally: It was decided by the court of
Appeal that he was no longer personally liable.
But the Supreme court reversing the judg-
ment held: that if the respondent, in the hypo-
thecary action, had been evicted from the
whole of the property hypothecated he would
have been relieved from personal responsi-
bility under the delegation; but having been
evicted from only a part interest in said pro-
perty, he was freed from liability under the
delegation merely to the extent to which the
eviction might be cinsidered to have paid his
share of the debt to appellant. Swrp. C., 1879,
Canada, Reeves vs Gertken, 2 L. N.,67; 3 L. N.
388; 10 Supr. C. R, 616.

9. Le recours de l'action hypothécaire
n’est ouvert que contre le détenteur de l'im-
meuble hypothéqué, et, si elle.est dirigée
contre le débiteur personnel, il est essentiel d'y
alléguer qu'il en a la possession, de méme que
si elle était dirigée contre un tiers. C. 8.,
1911, Arthabaska, Clément vs Dodier, R. J. Q.,
41C. 8., 289,

10. Ayant-cause. — Le tiers-détenteur
peut opposer, & une poursuite hypothéeaire
contre lui, les paiements faits par son vendeur,
C. 8., 1872, Québee, Dubuc vs Kidston et al.,

R.J.Q, 43 4 L. N., 239,

11.  Bailleur de fonds.—Le privilige de
bailleur de fonds, 8'il n'est pas enregistré, ne
donne pus liew & Paction hypothéeaire, bien
qu'il soit préfénd aux eréances chirographaires
et A celles nun enregistrées. C. S., 1887,
Kamouraska, Bérubé vs Morneau, 14 R. J. Q.,
90; 11 L. N., 206.

12. Biens de mineur.—If a mortgage,
granted by a tutor and subsequently ratified
by a minor when of age, is declared null and
void, an hypothecary action by the lender
against a subsequent purchaser of the pro-
perty mortgaged will not lie.  Supr, C., 1890,
Canada, Dame Davis, és-qual., vs Kerr,17 Supr.
C.R,23;M.L.R,5Q.B.,156;13L.N., 2,
163; 17 R. L., 620,
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13. Billet promissoire.— 'ne action en
déclaration d’hypothéque peut, loizque le pro-
priétaire d'un billet donné en paicment de
I'immeuble hypothéqué en a discuté les pro-
metteurs et endosseurs sans parvenir i étre
payé de sa créance, étre intentée contre le
détenteur de I'immeuble hypothéqué. B. R.,
1885, Québee, La Banque de Québec vs Dame
Bergeron et vir., 14 R, L., 170; 11 R. J. Q., 88,
368; 8 L. N., 189.

14. Cautionnement.—L'acquéreur d'une
propriété, qui s'est obligé au paiement de cer-
taines dettes hypothécaires égales A Ia valeur
de telle propriété, poursuivi en déclaration
d’hypothéque par un créancier autre que ceux
qu'il s'est obligé de payer, mais dont la eréance
est postérieure i celle de ces derniers, ne peut
demander que tel eréancier lui donne cau-
tion que la propriété, lors de la vente d'icelle,
rapportera une somme suffisante pour le paie-
ment des créances qu'il s'est obligé de satis-
faire; ainsi qu'il en aurait le droit s'il était lui-
‘méme créancier hypothéeaire pour une somme
égale A la valeur de la propriété, et qu'il 'eut
acquise, ou qu'il eut péellement payé des dettes
jusqu'd ce montant. €. 8., 1856, Québec,
Tessier vs Falardeau, 6 D. T. B. C., 163; 5 R.
J.R.Q., 54

15. Le garant du défendeur dans une ac-
tion hypothécaire, qui avait recu l'immeuble
en paiement d’une dette privilégiée antérieure
& celle pour laquelle I'action est portée, peut
intervenir et exiger, avant que le garanti soit
tenu de délaisser, que le eréancier poursuivant
lui donne le cautionnement de I'article 2073
C.e. C.R., 1890, Québee, Leclere vs Martin
et Martin vs Saurs hospitaliéres d’ Arthabaska,
17R.J.Q, 177.

16. Chemin de fer.—Where a portion of
an immovable subject to a hypothee is acquired
by a railway company by amiecable purchase,
and the company does not deposit the price,
the hypothecary creditor has the ordinary
recourse against the company as détenteur, but
only to the extent of the value of the land so
aecquired. C. R., 1896, Montreal, Clearihue vs
St. Lawrence et Adirondack Railway Co., Q. J.
R,9C.8., 399.

17. Communauté.—A widow, for a debt
due to her by the communauté, cannot support
an action hypothécaire, against the détenteur of
her husband's propres, without proving that
the communauté eannot satisfy her demand.
K. B., 1817, Quebee, Hausserman vs Casgrain,
1R.delL.38;2R.J. R.Q.,67.
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18. Conclusion. -— Dans une poursuite
hypothéeaire, le demandeur peut conclure &
ce que le défendeur soit condamné A payer
vvvoo.. .81 mieux il n'aime‘délaisser. . . ... ..
quoique I'article 2061 du C. ec. dise que l'objet
de I'action hypothécaire soit de faire condam-
ner le débiteur A délaisser .. 8i mieux
il n'aime payer. C. ¢, 1875, Terrebonne,
Leclair vs Filion, ? R. L., 428.—C. S.,1876,
Montréal, La Société de construction Métro-
politaine vs Bourassa, 20 J., 304.—Conira:
B.R., I! Québee, Renaud vs Proulx, 2 L. C.
L.J.,126;16D.T. B.C., 478; 20 R. L., 299,

19. Lorsque le demandeur, dans ses con-
clusions, demande simplement que ses droits

hypothécaires soient constatés, I'action n'est
pas hypothécaire telle que définie par I'article
2061 du Code civil, mais est une action person-
nelle. R. B. 1889, Montréal, Dame McCaffrey
el vir, vs. Scolt, 34 J., 214.

20. Dans une action personnelle sur prét
d’argent, on ne peut conelure au délaissement
de l'immeuble hypothéqué pour garantir ce

prét, et l'action contre le tiers-détentenr de
I'immeuble sera différée jusqu'd ce que la
conclusion personnelle prise contre les emprun-
teurs soit retirfe. €. S., 1899, Montréal,
Anderson vs Taillefer et al., 2 R. P. Q., 78.

21. Créance de demandeur.—In order
to sustain a hypothecary action, the debt set
up by the plaintiff must be due and exigible,
Q. B., 1864, Montreal, Aylwin vs Judah, 9 J.,
179; 7 L.C. R, 188; 14 L. C. R, §81;
SR J. R Q, 21, 202 15 R.J. R.Q., 368.
— B. R., 1869, Montreal, Lerour vs Décarie, 28
J., 810,

22. Créance hypothécaire.—1. accepta-
tion par le débiteur originaire d'un transport
d'une eréance hypothécaire, suffit pour con-
férer au cessionnaire le droit de proeéder par

voie d'action hypothécaire en recouvrement
de cette eréance, contre tout tiers-détenteur
de I'immeuble; et dans ces circonstances,
tel tiers-détenteur est mal fondé & opposer
comme moyen de défense A cette action hypo-
théeaire, que le transport de la créance en
faveur du demandeur cessionnaire, est nulle
et insuffisante quant & Ini, tiers-détenteur, vu
que ce transport ne lui a pas été signifi¢
C. 8., 1911, Arthabaska, Dionne vs Houle, R.
J.Q., 17 C. 8., 281.

23. Créance privilégiée antérieure.—
L'exception résultant d'une créance privilé-
giée ou d'une hypothéque antérieure, consa-
erée par I'art. 2073 C. ¢., au bénéfice du tiers-
détenteur, ne peut étre invoquée par ce dernier

60

pour obliger le poursuivant A lui donner au-
tion de faire porter 'immeuble & un si | aut
prix qu'il sera payé intégralement de sa cré-
ance privilégiée ou antérieure, qu'en autant
que cette eréance absorbe le prix de I'héritage,
C. 8., 1911, Montréal, McIntyre vs Wilson, 14
R. P. Q. 45.

24. Délaissement.—The délaissement in
a hypothecary action may be made at the
office of the prothonotary, and notice thereof
need not be given to the plaintiff. Q. B.,
1853, Montreal, Greaves vs Macfarlane, 3 L. C,
R., 426; 4 R.J. R. Q., #6.

25. Le délaissement fait en cour de pre-
miére instance par suite d'un jugement sous
certaines conditions n'est point légal; le délais-
sement pourra étre valablement fait aprés ju-
gement confirmatif en appel. B. R., 1858,
Montréal, Mdtrisse dit Sans-Fagon et al. vs
Brault,2J.,303; 7 R.J.R.Q.,66; 16 R. J. R.
Q., 368

26. A délaissement filed after the fifteen
days allowed by law will not be rejected on
motion. . 8., 1858, Monlreal, Bélanger vs
Durocher, 2 J ., 283; 7 R. J. R. Q., 40.

27. Dans une action hypothéeaire, juge-
ment fut rendu condamnant le défendeur,
comme propriétaire et détenteur de l'immeu-
ble hypothéqué, & payer la réclamation du
demandeur, si mieux il n'aimait, dans les
quinze jours de la signification du jugement,
délaisser et abandonner la dite propriété pour
étre vendue en justice, i défaut de quoi, le dit
délai expiré, condamné purement et simple-
ment au paicment de la dette.  Le jugement
fut signifié le 15 mars, et un délaissement fait
le 18 mai 1858, de plano, sans permission de la
cour. Motion pour rejeter le délaissement
fut renvoyde, subséquemment il fut émané une
exéeution contre les meubles du défendeur
comme débiteur personnel du demandeur:
Une opposition & telle saisie sur ce que le dé-
lnissement avait été diment fait, doit étre
maintenue, et mainlevée de la dite saisie accor-
dée & Vopposant. B. R., 1859 Montréal, Bel-
langer vs Durocher, 5 D. T. B. C., 430; 7 R. J.
R. Q. 307,

28. Le seul effet d'une action hypothé-
caire est de faire condamner le défendeur tiers-
détenteur A délaisser 'héritage hypothéqué, et
le eréancier n'a aucun recours personnel contre
le tiers-détenteur A défaut par lui de délaisser
l'immeuble. B. R., 1866, Québec, Renaud vs
Proulz, 2 L.C. L.J., 126; 15 R. J. R. Q., 365;
16D.T. B. C., 476; 20 R. L., 299.
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29. Un détenteur poursuivi en déclaration
d’hypothéque, qui & acquitté des créances
hypothécaires antérieures, ne peut étre uefnu
au délaissement qu'en autant que le eréancier
poursuivant lui donne eaution que 'immeuble
rapportera un prix suffisant pour le rembour-
ser des créances qu'il a éteintes.

30. Par le délaissement, un débiteur est
libéré de son engagement personnel envers son
vendeur ou ses ayants-cause, et il n'a pas droit
d'exiger de cautionnement qu'il ne sera pas
troublé A raison de tel engagement. C. S,
1877, Montréal, Perraull vs Desjardins, 24 J.,
178.

31. Although the délaissement leaves the
délaissant the right o resume the property at
any time before the sale, on paying the plaintif
nui-nu, and also the right to receive any surplus
that the sale of the land may produce after
the payment of the legal claims, y et the délais-
sement cannot be considered a légitime contra-
dicteur in any proceeding to bring the property
to sale, and a ereditor having a judgment
against the délaissant ought to cause it to be
declared executory against the curator before
causing the real estate délaissé to be seized.
C. R., 1880, Quebee, Couture vs Fournier and
Boult, 7 R.J.Q., 27; 4 L. N, 191.

32. The functions of a curator to a délais-
sement cease by the payment of the hypothee-
ary debt, ipso facto. C. C., 1882, Montréal,
Moncatel, és-qual., vs Ross and Trudel, 27 J.,
218; 6 L. N., 836—C. 8., 1883, Montréal,
Trudel vs Bouchard, 27 J., 218.

33. A hypotheeary action is properly dir-
ected against the purchaser, notwithstanding
that he may have abandoned the property in a
hypothecary action against him, and that a
curator ‘o the délaissement has been ap-
pointed, because such a délaissement does
not divest the proprietor of his property but
simply of the j jon of it. A deposit of
money is unnecessary. . 8., 1883, Montreal,
Trudel vs Bouchard, 27 J ., 218.

34. Le détenteur qui n'a pas renouvelé,
dans le délai voulu, aprés le dépdt des plan et
livre de renvoi, la eréance hypothéeaire anté-
rieure qu'il a acquittée, ne peut pas, avant
d'btre foreé A délaisser, exiger que le eréancier
poursuivant lui donne caution de porter 'im-
meuble & un prix assez élevé pour qu'il soit
payé de la eréance hypothéeaire qui, jusqu'a
'expiration de ce délai, était antérieure, (.
R., 1886, Québec, Théberge vs Danjou, 12 R. J.
Q., 1; 14 R. L., 564.

ACTION HYPOTHECAIRE

62

.35, In an action en déclaration d hypo-
theque the defendant may, in default of his
surrendering the property within the period
fixed by the court, be personally condemned
to pay the full amount of the sherifi’s claim,
Supr. C., 1889, Canada, Dubuc vs Kidston et al.
16 Supr.C. R., 357; 12 L. N, 178.

36. Un détenteur poursuivi hypothéeaire-
ment ne peut obtenir que le délaissement n’ait
lieu que sous réserve de son privilige de ses
frais de labours et de semences. (. S., 1898,
Saguenay, Rilchie vs Girard, 6 R. J., 119; } R.
J, 674; 1 R. P. Q. 442.

37.  Le tiers-détenteur, poursuivi en déela-
ration d’hypothdque, ne peut étre tenu, pour
éviter le délaissement, de payer que ce que
peut devoir le débiteur personnel, et non ce
qui n'est pas encore échu sur la dette de ce
dernier. C. 8., 1902, Terrebonne, Durocher vs
Filion et Maillé, 10 R. J., 189

38. Dépenses accessoires. —The costs of
a deed of mortgage and its registration and of
premiums stipulated to be paid by the mort-
gagor on insurance transferred as collateral,
eannot be recovered by the mortgagee from a
tiers<détenteur of the land, by hypothecary
action. (. 8., 1877, Quebee, Michon vs Mo-
rency, 6 Q. J. R., 238,

39.  Description de I'immeuble.—In
a hypotheeary action against the tiers-détens
teur of an immovable, situate within the limits
of a registration-division, wherein art. 2168 of
the C. ¢. is in force, that immovable must be
described by its eadastral number and by the
deseription of it given in the eadastral book of
reference. . 8., 1884, Quebee, Courteau vs
Gauthier et al., 10 L. N., 98

40. Where the mortgaged property was
described in the deed as being in Ste. Cécile,
but was really in St. Fabien, and was so de-
clared to be by plaintiffs, the action must be
dismissed. €. R., 1885, Quebee, Riouz et al.
vs Ouellet et al.,, 11 Q. J. R., 117; 8 L. N., 252.

41. Discussion.—Lorsqu'il a été convenu
que certains tiers<détenteurs ne seront respon-
sables qu'aprés discussion du débiteur, il faut
discuter tous les biens, meubles et immeubles,
de ce débiteur avant de pouvoir exercer recours
contre les tiers-détenteurs, et ces derniers ne
sont pas tenus d'indiquer quels sont les biens
sujets & discussion. B, R., 1866, Montréal, De
Beaugjew vs Deschamps, 2 L. C. L. J ., 68; 15 R.
J.R.Q., 35816 D. T. B. C., 44.

42, L'exception de discussion est dilatoire;
elle doit done étre produite dans les délais, et

ée des formalités que la loi requiert
au sujet des plaidoyers préliminaires.
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43. Le tiers-détenteur qui s'est chargé per-
sonnellement du paiement de la créance récla-
mée de lui par action hypothéeaire, ne peut
exercer le bénéfice de I'exception de discussion.
C. 8., Trois-Riviéres, 1910, Trudel vs Briére
et Rouleau, 12 R. P. Q., 334.

44. Donation entrevifs.—Dans une do-
nation entrevifs enregistrée, les droits et privi-
loges suivent I'immeuble donné et hypothéqué
en quelque main qu'il passe, d'oll il résulte que
le donateur et les tiers, dont les droits hypo-
théeaires sont ainsi conservés, peuvent exercer
leur recours par voie d'action hypothéeaire
contre tout tiers-détenteur de U'immeuble ainsi
affecté et hypothéqué, nonobstant les dispo-
gitions du § 5 de l'art. 2044, C. 8., 1906,
Joliette, Pelletier vs Girard, 14 R. J ., 349.

45. Douaire.—L action hypothécaire pour
dounire préfix ne peut pas etre repoussée par
une exception alléguant que le demandeur est
tenu de s'adresser d’abord au dernier acqué-
reur et ainsi de suite, en remontant jusqu’au
premier.

46. Cette exception ne peut étre invoquée
qu'd l'égard du douaire coutumier. C. 8.,
1857, Montréal, Benoit vs Tanguay, et Tanguay
vs Bouthillier, 1 J., 168; 5 R. J. R. Q., 482.

47. Emphytéose. — Le créancier d'une
rente emphytéotique, peut poursuivre en dé-
claration d’hypothéque le représentant de I'ad-
judicataire de I'immeuble qui est affecté i la
rente, si la vente du shérif a été faite sujette
i cette rente, quoique le contrat du shérif n'en
fasse pas mention, en ce cas le contrat de vente
du shérifl sera déclaré faux. B. R., 1877, Qué-
bee, Carpenter et vir. vs Dery et uz., 8 R. L., 283;
5R.J.Q,311.

48. Enregistrement.—Dans le cas d'une
dette assurée par hypothéque diment enre-
gistrée pour une somme payable en dix ans,
le débiteur s'étant depuis obligé A effectuer le
paierhent plus tot, le tiers-détenteur, poursuivi
hypothéeairement en recouvrement de cette
dette, ne peut invoquer le défaut d'enregistre-
ment du dernier acte, s'il ne fait pas voir que
son propre titre a été enregistré antérieure-
ment au second aete ci-dessus mentionné., B,
R., 1864, Montréal, Sicolte vs Bourdon, 15 D.
T.B.C., 40; 13R.J. R. Q. 42:.

49.  Where the purchaser of an immovable
gave a mortgage for a portion of the purchase
money and afterwards re-sold the property:
Hypotheeary action brought against the mort-
gagor was well founded, the subsequent trans-
fer not being registered. Q. B., 1875, Mont-
real, Lalonde vs Lynch et al., 17 J., 38; 20 J.,
158; 23 R. J. R. Q., 66; 529, 651.

50. Le vendeur d'un immeuble n'a I'action
hypothéeaire contre un tiers-détenteur pour
recouvrer son prix de vente, quoique privilégié,
qu'aprés que son propre titre d’acquisition a
été enregistré; il ne suffit point de I'enregistre-
ment du titre que le vendeur (demandeur) a
lui-méme consenti & son acheteur et d'on il
tire son privilege. C. 8., 1906, Kamouraska,
Turcotle vs Richard, 13 R. J., 7.

51. Frais.—Le porteur d'une eréance qui
poursuit son débiteur principal, ne peut récla-
mer comme privilégiés, dans une action en
déelaration d’hypothéque, les frais faits contre
son débiteur principal dans une poursuite an-
téricure, . 8., 1881, Jolielte, Bricault dit
Lamarche et ux. vs Bricault dit Lamarche, 11
R. L., 163.

52. Hypothéque judiciaire.—In a hypo-
thecary action, bused on a judgment, enregist-
ered with notice to the registrar, and against
o married woman, as being separated, as to
property from her husband, and against her
husband assisting her, she, assisted by her
husband, having declared, in the deed of acqui-
sition of the immovable then subject to that
legal hypothee, that they were so separated
as to property, the proof of the proper notice
having been given to the registrar consisting of
the fuct that, in his certificate, on the authen-
tic copy of the judgment, the registrar states
that the immovable in question is charged
with the hypothee resulting from the judg-
ment; and no objection having been taken in
either court, either as to the insufficiency of
the proof of the notice having been so given,
or of the proof of such separation as to pro-
perty. It was held that, in accordance with
a well settled jurisprudence in all courts of
appeal, this court will hold such objections to
have been waived; and, that, as to the proof of

such notice to the registrar having been given,
article 738 C. ¢. p. is primd facie evidence of
that fact. C. R., 1886, Quebee, Pacaud vs
Brisson et vir, 9 L. N., 236; 12 R. J. Q., 281.

53. Le eréancier d'un jugement de moins

de $40, qui a obtenu, par son enregistrement,
une hypothéque sur les biens immeubles du

, débiteur, peut, par une aetion personnelle

hypothéeaire fondée sur le premier jugement,
en obtenir un second 1'autorisant, A défaut de
paiement, A faire saisir et vendre les propriétés
hypothéquées. Pour réussir sur une action
personnelle hypothécaire fondée sur une hypo-
théque judiciaire, le demandeur doit prouver
que le débiteur était propriétaire des immeu-
bles sur lesquels a été prise V'inseription, i la
date de celle-ci, A celle du jugement inscrit

e e e _gme at
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et i celle de V'action hypothéeaire elle-méme.
C. R., 1886, Québec, Taillon vs Poulin, 13 R.
J.Q.,166;9L.N.,226; 16 R. L., 404; 1 R.J .,
360.

54. Impenses et améliorations, — Un
tiers-détenteur, ivi_ hypothécai p
ne peut demander d'étre payé par le dcmnn-
deur des améliorations qu'il a faites de bonne
foi, avant d’étre contraint de délaisser I'im-
meuble; et tout ce qu'il peut demander, c’est
un cautionnement que I'immeuble rapportera
assez pour qu'il soit payé. 8., 1854, Qué-
bec, Withall vs Ellis, 4 D. T. B. C., 358; 4 R.
J.R.Q., 191.

55. La stipulation qu'un prix de vente
est la premiére hypothéque sur la propriété
vendue n'est que la garantie qu'il prime
les privildges et les hypothdques enregistrés.
Et le tiers-détenteur, poursuivi hypothécaire-
ment, ne peut exiger que le poursuivant lui
donne eaution pour le paiement de ses impen-
ses; ses droits se bornent A demander que le
délaissement ne soit ordonné qu'd la charge
de son privilége pour son paiement. (. R.,
1896, Québec, Commissaires d'école de St-Nor-
bert vs Crépeau et Crépeau vs Collin et al., 11
R.J.Q. 119; 8 L.N., 252; 19 R. L., §74.

56. Le tiers-détenteur qui a fhit des amé-
liorations sur I'immeuble hypothéqué peut les
enlever aprés le jugement en déclaration d’hy-
pothéque, méme si, par son titre d'aequisition,
il s'est chargé de I'hypothéque et s'est obligé
de payer la dette hypothéeaire. B. R., 1881,
Montréal, Société de comstruction Canadienne
de Montréal vs Desautels dit Lapointe, 1 D. C.
A,183; 2L.N., 47, 147.

57. Le tiers détenteur de bonne foi pour-
suivi hypothéeairement, peut réclamer les im-
penses et améliorations utiles qu'il a faites
i l'immeuble, jusqu'd concurrence de la plus-
value qu'ils ont donnée A l'immeuble hypo-
théqué. C. 8., 1881, Joliette, Bricault dit
Lamarche et uz. vs Bricault dit Lamarche, 11
R. L., 163

58. ln

et améli

59. Sur une action hypothécaire, l'inter-
vention d'un tiers demandant A étre autorisé
i enlever les récoltes sur les immeubles hypo-
théqués, & mieux n'aime le demandeur lui
payer le montant représentant la valeur des
labours et semences, sera renvoyée sur inscrip-
tion en droit, pour les motifs que les frais de
labour et de semences ne constituent pas une
impense dans le sens de I'art. 2072 C. c. et que
la loi n'accorde le privilege spéeial pour les
frais de labour et de semences que lorsque
l'immeuble est vendu avant la récolte.

60. 11 n'est pas nécessaire de réserver ce
privilége dans le jugement qui, sur l'action
hypothécaire, ordonne le délaissement. C. S.,
1906, Trois-Riviéres, Carignan et al. vs Gilbert
el Boisvert, 12 R. J., 325.

61. Intéréts. — Le tiers-détenteur pour-
suivi hypothécairement est tenu au paiement
de tous les arrérages d'intéréts non preserits,
au-deld de deux ans et I'année courante, quoi-
qu'un enregistrement n'en ait pas 6té fait.
B. R., 1869, Montréal, MacDonald et al. vs
Nolin, 2 R. L., 183; 3 R. L., 858; 14 J., 185;
20 R.J. R. Q., 30.

62. Contra: Le créancier qui poursuit en
déclaration d’hypothéque le tiers détenteur
d'un immeuble & lui hypothéqué, ne peut ré-
clamer que deux anndes et 'année courante
d'intérét sur sa eréance A I'encontre de ce tiers
de bonne foi. C. S., 1881, Joliette, Bricault
dit Lamarche et ux. vs Bricault dit Lamarche,
11 R. L., 163.

63. Jugement au-dessous de $40.00,
L'action hypothécaire n'existe pas en faveur
du créancier qui, ayant obtenu jugement pour
une somme au-dessous de $40, fait enregistrer
son jugement sur un immeuble de son débi-
teur, et prend ensuite une action en déclara-
tion d’hypothéque contre ce débiteur, afin
d'arriver i la vente de I'immeuble ainsi hypo-
théqué. B. R., 1889, Québec, Lepage vs Ross,
1R J.,39; R J.Q, 4B.R., 292—C.R.,
1895, Montréal, Jacques vs Tiffany, k. J. Q.,
7C. 8., 410—~C. 8., 1895, Pontiac, Macfarlane
vs Hearty, 1 R. J., 303.

64.  Article 1102 of the Code of procedure,
which says that “judgment for sums not ex-

termes de V'art. 2072 C. ¢., consistent dans

des ages de nature p et non de
simple entretien ni dans des frais de lab

ding $40 can only be executed on the mov-
able property of the debtor, except in the case
of hypollwoaq actions, ete.” refers to hypothec-

et semences. C. 8., 1898, Saguenay, Rilchie
vs Girard, 4 R. J., QN: 1 R. P.Q., 442.

ary tiers-détenteurs who are not
personally liable for the amount of the hypo-
thec.




o7 ACTION HYPOTHECAIRE 68

65. A creditor who has obtained a judg-
ment against his debtor for a sum less than
$40, and registered the same against his im-
movable property, is not entitled to bring a
hypothecary action against such debtor, or to
take conclusions praying that he be ordered to
abandon the property unless he pays the debt.
C. R., 1895, Montréal, Jacques vs Tiffany, Q
J.R.,78.C., 410—8.C., 1895, Pontiac, Mac-
farlane vs Hearty, 1 R. J., 303,

66. Locataire.—Une action hypothéeaire
ne peut étre intentée que contre le détenteur
A titre de propriétaire, et non contre le loca~
taire. C. C., 1889, Terrebonne, Globensky vs
Forget dit Despaties, 18 R. L., 663.

67. Possession.— L 'institué dans une do-
nation A cause de mort, faite par deux époux
dans le contrat de mariage de l'institué, ne
peut étre poursuivi hypothéeairement au sujet
d’un immeuble appartenant au donateur, s'il
est stipulé dans la donation que le survivant
des donateurs restera en possession des biens
donnés, jusqu'i son déeds,

68. L'institué n'est considé ¢ en pos-
session qu'apris le déeds du survivant des
donateurs, quoique I'immeuble au sujet duguel
il est poursuivi hypothéeairement soit un
conquet de la communauté des donateurs, ou
bien la propriété pour partic du donateur
décédé. C. S., 1880, Trois-Rivieres, Beau-
chemin el ux. vs Desilets, 10 R. L., 323.

69. Promesse de vente.— L'action hypo-
thécaire peut étre dirigée contre un tiers qui
est en possession A titre de propriétaire d'un
immeuble, sous une promesse de vente stipu-
lant que titre de vente de 'immeuble ne lui
serait passé que sur paiement intégral du prix
de vente; mais cette action ne peut ére in-
tentée contre celui qui a consenti une telle
promesse de vente, et qui n'est pas en posses-
sion de l'immeuble. C. 8., 1896, Moniréal,
Hickson vs Ritchie et vir, ds-qual., R. J. Q.,
11C. 8., 134.

70. Propriétaire par divis.—Le créan-
cier hypothéeaire ne peut dans une méme ac-
tion, p ivre plusieurs y qui pos-
sédent divisément I'immeuble qui lui est hypo-
théqué. B. R., Moniréal, Panet et al. vs Lorin
etal, 1 R.de L., 232 2R.J. R.Q., 22.

71. R fation. — L'intervention du
demandeur dans un acte d'échange de pro-
priété, entre le donataire du demandeur et le

son débiteur personnel, tel et de méme que si
la donation eut été faite A ce dernier, et qu'en
M il déeh le donataire person-
nellement bien entendu sans novation, ni dé-
rogation,”’ n’enléve pas au demandeur le droit
de poursuivre le défendeur en déclaration d'hy-
pothdque. C. C., 1875, Terrebonne, Leclair vs
Filion, 7 R. L., 428.

72. Rentes ¢ ituées.—Le ¢
de rentes constituées représentant les mlln
seigneuriales dues sur un immeuble vendu de-
puis I'échéance de ces rentes,n'a pas droit A
I'action hypothéeaire contre I'acquéreur, mais
il a l'action personnelle; et dans une action
hypothéeaire, le défendeur obligé personnel-
lement pourra étre condamné comme dans une
action personnelle. B. K., 1891, Montréal,
Curwin el al. vs Cooke, 21 R. L., 97.

73. Signification du jugement.—It is
not necessary to serve a judgment en déclara-
tion d'hypothique on a defendant who is absent
from the province and has no domicile therein.
Supr. €., 1889, Canada, Dubuc vs Kidston et al.
12L.N., 178; 16 Supr. C. R., 357.

74. Le jugement de la cour de Révision,
dans une cause en déclaration d'hypothéque,
doit étre signifi¢ au défendeur qui est condam-
né i délaisser, alors méme que le jugement de
la cour de Révision confirme purement et sim-
plement eelui de la cour Supérieure et que ce
dernier jugement a é¢ signifi¢ au défendeur
avant l'inseription en Révision,

75. 8i le défendeur auquel le jugement de
la cour de Révision n'a pas été signifié ne
délaisse pas dans le délai fixé, et si une saisie
immobiliére est émanée contre lui pour tout
le montant du jugement, cette saisie sera dé-
clarée prématurée, nulle et illégale.

76. 1ln’y a pas lieu de faire exception pour
les frais auxquels le défendeur a été condamné
personnellement, vu que cette condamnation
est un accessoire de la condamnation hypo<
théeaire et fait partie d'un jugement qui, en
vertu de la loi, doit étre signifié. €. 8., 1898,
Saguenay, Rilchie vs Girard et Girard et Rilchie,
5 R.J., 500 1R P.Q., 421

77. Subrogation. — lLe i du
prix d'une premiére vente, qui a sccordé & un
subséquent acquéreur de la méme propriété
pour un prix moindre, un délai plus long que
celui stipulé par la premiére vente et s'est
obligé envers ce second acquéreur de décharger
I'hypothéque affectant sa propriété pour le

fufendeur,dmlequelle‘ deur a déclaré
‘qu’il aceepte. . .. .. Filion (le défendeur) pour

t du priz: de la premiére vente, n'a pas
dwtmeonmmctdut,qmlutubwdo
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fournir et faire valoir, ni contre le détenteur
de la propriété affectée A cette garantie par son
cédant, avant V'expiration du délai qu'il a
ainsi accordé, ni pour l'exeédant du prix de la
premidre vente sur celui de la seconde. C. R.,
1890, Québec, Gagnon vs Brochu, 16 R. J. Q.
108; 13 L. N., 284.

78. Syndic.—The ordinary hypothecary
action cannot be exercised against an assignee
who is in possession of immovable property
of an estate in his quality as such. S.C., 1878,
Montreal, Dawesvs Fulton, ds-qual., 1 L. N ., 243.

79. Tiers.—A third party in whose favor
charges are made in a deed of donation of real
estate may bring hypothecary action against
the détentewr of the immovable, although
there be no stipulation to that effect in the
deed. Q. B., 1877, Quebee, Dufresne vs Dubord
1LN.424QJ.R, 59

80. Tiers-détenteur.— In an hypothecary
action, the defendant who pleads that he is not
the owner or détenteur of the premises must
indieate who is the real owner of the land. Q.
B., 1865, Montreal, Dame Ambault vs Fisher,
30J., 133.

81.  Celui qui posséde en vertu d'un titre de
bailleur de fonds, avant I'ordonnance d'Enre-
gistrement, et contre lequel le créancier ne
prend que des conclusions hypothécaires, sans
conclure contre lui personnellement pour le
paiement de sa part virile, est mal fondé i
prétendre qu'il doit étre regardé comme
tiers-détenteur, dans le sens de la de clause de
l'ordonnance. B. R., Montréal, Larité vs Fon-
taine dit Bienvenu, ds~qual., 3 R.de L., 33; 2 R.
J. R.Q., 265.

82. Le tiers-détenteur poursuivi hypothé-
cairement peut opposer & 'action tous les
moyens que le débiteur personnel pourrait
lui opposer lui-méme. . 8., 1886, Montréal,
Cité de Montréal vs Murphy et la 1
construction Métr~ itaine, M. L. R.,3 8. (.,
161; 10 L. N., 86i: 81 J., 800; 17 R. L., 636.

83. Le tiers<détenteur assigné sur action
hypothéeaire et qui n'est ni chargé de 'hypo-
théque, ni tenu personnellement au paiement
de la dette, peut opposer tous les moyens qui
peuvent éteindre 'hypothdque; et les acomp-
tes qu'il a pu payer sur la dette ne font pas
obstacle A I'exercice de ce droit relativement
la balance de la dette qu’il n'a pas assumée
ni promis de payer; ainsi il peut plaider que
I'hypothdque est nulle, parce qu'elle a été
constituée par un mari sur des immeubles qui
ne lui appartenaient pas, mais qui étaient des
biens propres de sa femme. C. 8., 1902, St-
Hyacinthe, Archambault vs Martel, 8 R. J ., 240.

84. Le créancier qui fait enregistrer son
jugement contre un immeuble acheté par son
débiteur & une vente de shérif, mais dont le
prix n'a pas été payé, n'a pas d'action hypo-
thécaire contre celui qui 8'est subséquemment
fait transporter I'adjudication et en a payé le
prix au shérif, lequel.lui a donné un titre A cet
immeuble. C. 8., 1900, Montréal, Lemieuzr ve
Mitchell et al., és~qual., et shérif de Montréal,
3 k. P.Q., 367.

85. Transport.—Il n'y a pas lieu A V'ac-
tion hypothéeaire sur un transport qui n’a pas
été signifié au débiteur originaire. . R.,
1871, Québec, Pacaud vs Provencher, 3 R. L.,
i54; 1 R. C., 480.

86. Vente & réméré.—An hypothecary
action will lie against the purchaser by regist-
ered deed of hypothecated property subject
to a right of redemption, rémérée, although the
seller continues in actuel physical possession
of the same. K. B., 1904, Québec, Bruneau vs
Crépeau, Q. J. R., i6 K. B., 87.

V. Appel, Capias, Chose jugée, Donation
entrevifs, Enquéte, Enregistrement, Frais, Hypo-
théque judiciaire, Inseription en droit, Juridic-
tion, Minorité, Prescription, Preuve, Privilige,
Procédure, Rentes constituées, Révision, Vente,
Vente de créance.

ACTION
“DE IN REM VERSO"

Déf.—C'est l'action qui est accordée au
mandant, & celui dont 'affaire a été gérée, an
tuteur, et, en général, & tous ceux qui ont trai-
té, soit par un représentant ou un negotiorum
gestor, avee un tiers pour se faire remettre,
rembourser ou indemniser jusqu’A concurrence
de ce dont ce tiers a profité & son détriment.
Totiensde in remverso esse actionem, quibus casi-
bus procurator mandati vel qui negotia gessit
negotiorum gestorum haberet actionem. Dig.,
lib. 15, tit. 8.

ACTION
“MANDATI CONTRARIA"

Déf.—C'est I'action du mandataire contre
son mandant pour se faire rembourser des
dépenses qu'il a faites, et pour se faire dé-
charger des obligations qu'il a encourues en
exéeutant son mandat. Actio mandati con-
traria est ea que pr 1 datur, wl dat
eum indemnem pratel ab his qua in negotium
implendum impendil, aut se obligavit. Dig., lib.
17, tit. 1. C. c. 1720.
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ACTION NEGATOIRE

Déf.—C'est I'action par laquelle un proprié-
taire d'immeublefait déclarer qu'iln’ya pas de
gervitude sur sa propriété. Negatoria actio
est ea qua quis libertatem fundi sui vendicat ne-
galque in eo servitulem deberi quam adversarius
sibi arrogal. Pand,. lib. 8, tit. 2.

“(est une action réelle, dit Pothier, que le
propriétaire d'un héritage peut former contre
celui qui 8'y attribue sans droit quelque servi-
tude par laquelle il conelut i ce que son héri-
tage soit déclaré franc de cette servitude, et
qu'il soit fait défense au défendeur d’en user.
1. Serv. réelles, no 11.

V. Droit municipal, Juridiction, Louage des
choses, Possession, Preuve, Procédure, Respon-
sabilité, Servitude.

ACTION PAULIENNE OU
REVOCATOIRE

Déf.—Les créanciers peuvent, par I'action
paulienne ou révocatoire, attaquer, en leur
propre nom, les actes faits par leur débiteur
en fraude de leurs droits. Que fraudationis
causa gesta erunt, cum ¢o qui fraudem non
ignoraveril, de his, curatori bonorum, vel ei cui
de ea re actionem dare oportebil, intra annum
quo experiundi polestas fuerit, actionem dabo
Pond., lib. 42, tit. 8. C. ¢c. 1032 el .
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ECRIT
1. Fraud on creditors. 1903, by Parker.

LOI8

1a. Compagnie incorporée (Liquid.).—
“Sont présumés faits avec l'intention de frau-
der les créanciers, tous contrats ou transports
relatifs & des meubles ou & des immeubles, A
titre gratuit, ou sans considération, ou pour
une considération purement nominale, qui ont
été faits, par une compagnie ultérieurement
mise en liquidation sous V'empire de la pré-
sente loi, avec une personne queleonque ou
en sa faveur, qu'elle soit eréanciére ou non de
la compagnie, dans les trois mois qui précédent
immédiatement 'ouverture de la liquidation
ou & toute époque postérieure.” 8. R. C.,
ch. 144, art. 94

“Sont présumés faits avec lintention de
frauder les eréanciers de la compagnie tous
contrats qui causent un préjudice, des empé-
chements ou des retards aux créanciers, qui
ont été faits par une compagnie incapable de
remplir ses engagements et ultérieurement
mise en liquidation sous I'empire de la présente
loi, avec une personne qui connaissait I'inca~
pacité de la compagnie ou avait un motif pro-
bable de croire A I'existence de cette incapa~
cité, ou aprés que cette incapacité est devenue
publique et notoire.” art. 95.

“Tout contrat ou transport relatif A des
meubles ou & des immeubles, & titre onéreux
et causant quelque préjudice ou empéchement
aux eréanciers, qui est fait par une compagnie
incapable de remplir ses engagements, avee
une personne qui ignore I'incapacité de la com-
pagnie, que cette personne soit ou non eréan-
cidgre de cette dernidre et avant que cette
ineapacité soit devenue publique ¢t notoire,




mais dans les trente jours qui préeédent im-
médistement V'ouverture de la liquidation de
Ia compagnie sous I'empire de la présente loi,
ou A toute époque postérieure, est annulable
et peut étre invalidé par toute cour mmp_t‘u-,nu-,
i telles conditions que la cour preserit pour
protéger cette personne contre toute perte ou
bilité qui résulterait du contrat.”

“Sont nuls et sans effet, tous contrats ou
transports passés par une compagnie, et tous
actes faits par elle, relativement & des meubles
ou A des immeubles, avee l'intention de causer
frauduleusement des obstacles, des empéche-
ments ou des retards A ses eréanciers dans
I'exercice de leur recours contre elle, ou de
frauder ses créanciers ou quelqu'un d’entre
eux, qui ont été ainsi passés et faits avee cette
intention, au su de la personne créancidre ou

on créanciére de cette derniére, et qui ont
| Tet de causer des obstacles, des empéche-
ments ou des retards aux créanciers dans
I'exercice de leur recours, ou de causer un pré-
judice & ces créanciers ou A quelqu'un d'entre
eux.” art. 97.

“Sj une compagnie, en prévision de ce qu’elle
va tomber en faillite, sous l'empire de la pré-
sente loi, fait une vente, un dépdt, un nantis-
sement ou un transport de biens, meubles ou
immeubles, A titre de garantie de paiement en
faveur d'un eréancier, ou si cette compagnie
donne des biens, meubles oy immeubles,
A titre de garantie de paiement en faveur d'un
eréancier, ou si cette compagnie donne des
biens, meubles ou immeubles, marchandises,
effets ou valeurs, en paiement 4 un créancier,
et que celui-ci obtienne ou doive obtenir par [a
une préférence injuste sur les autres créanciers,
la vente, le dépdt, le nantissement, le transport
ou le paiement est nul et de nul effet, et ce
par le liquidateur devant toute cour compé-
tente.

“2. Bi cette vente, ce depdt, ce nantisse-
ment ou ce transport ont été effectués dans les
trente jours qui précddent immédiatement
l'ouverture de la liquidation sous l'autorité
de la présente loi, ou A toute époque posté-
rieure, ils sont présumés avoir été faits en pré-
vision de la faillite.” art. 98,

“Est nul tout paiement fait dans les trente
jours qui précédent immédiatement 1'ouver-
ture de la liquidation sous I'empire de la pré-
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i l'existence de cette incapacité; et le liqui-
dateur peut recouvrer la somme payée par voie
d’action portée devant toute cour compétente.

“2. Si le eréancier 'est départi de quelque
valeur en considération du dit paiement, cette
valeur, ou le montant qu'elle représente, doit
lui étre restitude contre rapport de la somme
payée."” arl. 99.

“Lorsqu’une dette passive de la compagnie
a été transportée, pendant le temps et dans
les circonstances mentionnées . V'article qui
précdde, ou A& toute époque ultérieure, A un
contributaire ou & une personne endettée en-
vers la compagnie ou responsable envers elle
qui savait ou avait un motif probable de eroire
la compagnie incapable de remplir ses engage-
ments, ou en prévision de la faillite de cette
compagnie sous 'empire de la présente loi,
afin de permettre i ce contributaire d'opposer
en compensation la dette ainsi transportée,
cette dette ne peut pas étre opposée, en com-
pensation de la réclamation exigible du con-
tributaire ou de 'autre personne.” art. 100,

JURISPRUDENCE

2. Avocat.—La réclamation des avocats
pour les frais adjugés par le jugement final
remonte au jour de la demande.

3. Ils sont, en conséquence, qualifiés, en
loi, comme eréanciers, pour faire annuler un
acte frauduleux commis par une des parties en
cause, A leur préjudice, pendant 'instance. C.
R., 1907, Montréal, Superior vs Columbia Pho-
nograph Co. and Cook et al., 13 R. L., n. 5., 580.

4. Billet promissoire. A party who
brings an action to set aside a contract on the
ground of fraud or misrepresentation must be
in & position to place the other party in the
same position which he occupied before the
contract was made; and if he is not in such
position, he cannot succeed.

5. A party who indorses a promissory note
‘‘without recourse,” knowing the maker to be
insolvent, is guilty of fraud; and he may be
condemned to restore what he has received or
to pay the note. C. ¢, 1902, Bedford,
Wallace vs McLaughlin, 11 R. J., 46.

6. Cauti —La cré résul-
tant d'un cautionnement pour la garantie de
I'exéeution fidele des devoirs d'un officier pu-

sente loi, par une pagr P de
remplir en entier ses engagements, & une per-
sonne qui connaissait l'incapacité de la com-
pagnie ou avait un motif probable de croire

blic n'a d'exist contre la caution, qu'au
temps ol le défaut de I'officier public est cons-
taté; et si la caution donne, sans fraude, tous
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ses biens par un acte de donation passé depuis
la date du cautionnement, mais avant le temps
ot le défaut de l'officier public est constaté, le
eréancier ne pourra obtenir la nullité de cette
donation, vu que cette eréance doit étre consi-
dérée comme postérieure A cette donation.
B. R., 1890, Montréal, Le Maitre général des
Postes de Sa Majesté vs Latour et Dame Lafer-
viére et al., 18 R. L., 697,

7. Cession d'immeuble.—La vente d'un
immeuble par un débiteur i son créancier qui
a hypothéque sur cet immeuble, ne peut cons-
tituer un fait de fraude, & I'égard d'un eréan-
cier chyrographaire, lorsque cette vente ou
dation en paiement est faite de bonne foi, et
que, de fait, le montant di au eréancier hypo-
thécaire excdde la valeur réelle de I'immeuble
affecté et eédé.

8. Dans ce eas, le eréancier chyrographaire
n'ayant aucun intérét possible ne peut atta-
quer cette vente ou dation en paiement comme
frauduleuse. C. R., 1900, Montréal, Tru-
deau vs Paquet, 7 R. J., 145

9. Compagnie incorporée.—The articles
1032 to 1040 of the civil Code referring to the
paulian action, are not applicable to a case
where a company divides amongst its mem-
bers not only the accumulated profits, but
also bonds, part of its capital without paying
its debts.

10. Therefore, an action instituted by the
liquidator of the company to revendicate these
bonds or the value thereof is not a paulian
action which is prescribed by one year. K.
B., 1910, Moniréal, Hyde ve Ross, 17 R. L.,
n s, 88

11. Conclusions.—Dans une action en
annulation de vente pour fraude, il est permis
au demandeur de conclure généralement que
le défendeur soit condamné A lui remettre les
argents par lui pergus et les lots de terre dont
il est encore en possession, #'il ignore quelles
sommes ont été pergues ou quels lots ont été
vendus. C. 8., 1909, Moniréal, Garand vs
Chaput et al., 11 R. P. Q., 114.

12. C i de I'insolvabilité.—
Pour qu'un transport fait par une personne
insolvable pour considération soit considéré
comme frauduleux, il faut qu'il soit prouvé,
qu'd la date de P'exécution du transport, le
cessionnaire connaissait, savait ou avait des
raisons suffisantes de connaltre I'insolvabilité
du cédant. B. R., 1880, Québec, La Banque
Stadacona vs Walker, és- qual., 10 R. L., 381,

13. Une obligation consentie par un débi-
teur A son eréancier moins d'un mois avant
Ia mise en faillite du premier est nulle.

14. Ce créancier est présumé avoir connu
I'insolvabilité de son débiteur, si, trente jours
aprés avoir obtenu telle obligation, il a produit
une déposition i 'effet de faire émaner un bref
de saisie contre les biens de ce débiteur qu'il
accusait d'insolvabilité notoire,

15. La collocation de tel eréancier sur les
biens de son débiteur, busée sur I'obligation en
question, sera rejetée sur contestation par tout
autre eréancier du failli, et alors, il sera fait
une nouvelle distribution du montant de cette
collocation. Supr. C., 1886, Canade, La Ban-
que d'Hochelaga vs La Bangque Union du Bas-
Canada, 14 R. L., 410; 12 L. N., 179; 12 R. J.
Q., 877; Cass. Iig., 350,

16.  An onerous contract made by an insol-
vent debtor with a person who does not know
him to be insolvent, and whose aets through-
out show good faith, will not be set aside as
simulated and fraudulent. €. R., 1892, Mont-
real, Adams ¢t al. vs Boucher, Q.J. R.,28.C.,
182; 16 L. N, 56.

17. A mortgage given to a creditor 1o
secure his claim at a time when the debtor
knew he was insolvent, may be set aside as
fraudulent preference, although it has been
obtained by pressure and was given without
any desire on the part of the debtor to prefer
the mortgage, if he knew or should have known
that that result would follow.

18. It is not necessary to show notice to *
the transferce of the debtor's insolvent con-
dition and, in any case, notice will be imputed
to him that he has such knowledge of the
debtor’s circumstances as would lead any
ordinary man of business to conclude that the
debtor was unable to pay his debts in full.
K. B., 1901, Manitoba, Schwartz vs Winkler,
2C.L.R,51;9R. L., n s, 245.

19.  L'insolvabilité notoire d’un débi

n'est pas suffisante pour faire annuler son acte,
#'il ne la connaissait pas, non plus que le tiers
avee lequel il a traité. €. 8., 1901, Montréal,
Connolly vs Baie des Chaleurs Railway Co. et al.,
el de Galindez et al., 5 R. P, Q., 883.
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20. Conmuthn incidente.—Les cré-
anciers pe ttaquer et faire
annuler un acte fait en fraude de leurs droits
auquel ils ne sont pas partie, soit par un plai-
doyer, une ré ou une ion d'op-

iti de“' de tiers-saisi ou par
irnuwen(m, mais les parties & I'acte doivent
#tre mises en cause. Q. B. 1866, Montréal,
MecDonald vs Nivin et al, 2 L. C. L. J. 151;
16 R. J. R. Q. 286, 677, C. 8., 1878, Marin vs
Bissonnette, 1 L. N., 242 —B. R., 1880, Mont-
réal, Kane vs Racine, 8 L. N 66; 94 .l,, 216;
14 R. L., 339; 15 R. L., 666—C. 8., 1881,
Montréal, Gillies vs Kirwan, 12 R. L., l. f—(" 8.
1897, Québec, Goulet et al. vs Marquette et al.,
IRT Q, 478—C. 8., 1898, Bouchard vs
Beaulieu, R.J.Q., 14 C. 8., 483—C. 8., 1911,
Montréal, Rosenberg vs Julras et Girouzx, 18
R. L., n. s, 513—~Contra: C. R., 1877, Québec,
Blowin vs Langelier et Langelier, 3 R. J. Q.,
272; 1 L. N., 174, 180; 84 J., 200,

21. A transfer in fraud of ereditors may
be attacked on the contestation of the gar-
nishee's declaration.

22. But where o sale was attacked by the

tion of an ition, in which it was

set up as made in fraud of the creditors of the

vendor, among whom was the contestant, it

was pointed out that all the parties to the deed

thus attacked need not be joined,.as they were

jointly and severally responsible as for a quasi

délit. Q. B., 1880, Montreal, Kane vs Racine,

24J.,216;3L.N., 66; 14 R.L.339; 15 R.
L. 665,

23. The nullity of a sale of lands in fraud
of creditors may be invoked by contestation
of the opposition by which the lands are claim-
ed, though the opposition was based on a sale
to opposant duly registered; and where such
sale is attacked by a ereditor not a party to
the deed, it is not necessary to call all the
parties to the deed into the cause. C. 8.,
1880, Montreal, Compagnie de Navigation
Union ve Christin and Lefebvre et al., 4 L.
N., 102,

24. The nullity of a deed should not be
wmneadwhhmtp\mmgdltbep-num

25. It is competent for the party con-
testing an opposition ¢ fin de distraire, to the
sale of movable, to attack, by his plea to the
opposition, the validity of the sale under which
the opposant claims title, and to which con-
testant was not a party, on the ground of
simulation and fraud. C. R., 1893, Montreal,
Wilson vs Mahon and Gooley, Q. J. R., 3 8. C.,
267.

26. La demanderesse ne peut, au moyen
d'un bref de saisie-arrét, dans laquelle elle met
en cause un tiers alléguant dans une déclara-
tion annexée au bref que le tiers-saisi et le tiers
avaient agi frauduleusement et collusoirement
pour priver le défendeur de eréances lui appar-
tenant, pour les mettre & I'abri de la saisie-
arrét, empécher le paiement au mis en cause
de la somme qui lui paraissait due A la face
des actes allégués par elle, mais elle aurait da
procéder contre le mis en cause, soit par voie
d’action paulienne directe, soit en le mettant
en cause sur une contestation de la déclara-
tion des tiers-saisis.

27. Le mis en cause pouvait, par simple
requéte, demander la cassation, quant A lui,
du bref de saisie-arrdt. C. 8., 1903, Montréal,
Duckett vs Bayard et Messier et al., R.J.Q.,
25C.8,150;9R. L.,n.s.,278; 10R. L., n.s.,
603,

28. Un créancier qui attaque un acte de
son débiteur fait en fraude de ses droits n'est
pas tenu d’'avoir recours A I'action révocatoire
ou paulienne, mais il peut dcuundq la nullité
de I'ncte par une proeéd
par une mmumtmn d’une opposition afin de
distraire. (. 8., 1011, Montréal, Rosenberg vs
Jutras et Girouz, 18 R. L., n. 8., 513.

29. Créanclers. — Lorsqu'un créancier
s'empare des biens de son débiteur en fraude
des autres créanciers, il pourra étre condamné
i leur en payer la valeur. B. R., 1830, Mont-
oomeryul’na,dli L., 468; 1 R. C., 488.

30. Un eré bséq! peut opp
I simulation d'un acte antérieur concernant
des biens qui ne sont jamais sortis des mains de
son débiteur. C. 8., 1856, Québec, Barbour
el al. vs Fairchild et al. et Milligan, 6 D. T,
B.C,118;6R.J.R.Q., 89; 14 R. L., 340.

31.  Un acte fait par un débiteur en décon-
fiture ne peut Otre argué de nullité par un

it en cause en décl

Supr. C., 1884, Canada, Jhg-a ds-qual., vs
Burland, 4 D. C. A., 69; 88 J., 214; 7 L. N.,
182; 8 L. N., 147; B. J.Q, 1C.8, &r1; 11
Supr. C., R. 76.

éancier qui n'y a pas 6té partie, qu'en autant
qu'il aura établi que cet acte lui est préjudi-
ciable. B. R., 1857, Moniréal, Sharing vs
Meunier dit Lapierre et al., 1 J., 142; 7 D. T,
B.C., 250; 5 R.J. R. Q. 222,
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32. Un eréancier peut attaquer une collo-
eation qui repose sur un titre antérieur au
sien, lorsque la nullité dont il est entaché est
absolue et d'ordre publie; et le eréancier d'une
obligation souscrite par une femme mariée et
qui est attaquée pour défaut de considération
et comme ayant ét¢ consentie pour une dette
du mari, doit établir que 'acte est fondé sur
une considération propre A la femme, surtout
'l se présente des circonstances de nature &
faire douter de son existence. B. R., 1888,
Québee, Bangue Union vs Gagnon et al., 15 R.
J.Q.,81; 18L.N., 109; R J.Q, C.1B.
R, 145.

33. Un créancier ne peut attaquer comme
frauduleux un acte consenti par son débiteur
antérieurement A son titre de eréance, qu'd
la charge de prouver que l'acte frauduleux a
&té consenti en vue de l'avenir, et pour enlever
des garanties & des tiers avec lesquels le débi-
teur se proposait de contracter, ou lorsque ces
actes ont eu précisément pour but de dépouil-
Jer & l'avance les eréanciers futurs de leurs
droits sur I'actif du débiteur. C. S., 1889,
Richelieu, Chevalier vs Beauchemin et Laotra-
verse,I” R. L.,642; M. L. R, 6 C. 8., 356;
RJ.Q,1C. 8,28 13 L. N., 345,

34. Un créancier peut attaquer comme
frauduleux un acte consenti par son débiteur
antérieurement A son titre de créance, quand
cet acte a eu précisément pour objet de dé-
pouiller & l'avance les eréanciers futurs de
leurs droits sur I'actif du débiteur, et qu'il
leur porte préjudice. C. R., 1878, Québec,
Ivers vs Lemieuz et Lemieuz, 5 R. J. Q., 128.—
C. R., 1907, Montréal, Superior vs Columbia
Phonograph Co. et Cook et al., 13 R. L., n. 8.,
580.

35. La révocation d'un contrat frauduleux
est prononcée non seulement en faveur du
créancier qui la demande, mais aussi en faveur
de tous les créanciers auxquels le contrat atta-
qué porte préjudice.

36. Et, sous ce rapport, il n'y a aucune
différence entre un paiement et un contrat,
tous deux faits par un débiteur insolvable et
réputés faits avec intention de frauder. C. R.,
1898, Québec, Beaulieu vs Levesque et al., R. J.
Q,2C.8.,183; 16 L. N., 123,

37. Where opp t's title to i bl

and a contestation by him of the wife's opposi-
tion, on the ground that the deed to the wife
was simulated and that the husband was the
real owner, cannot be maintained. Q. B.,
1892, Montreal, Lefebvre vs Marsan dit La-
pierre, Q.J. R., 1Q. B., 364; 16 L. N., 65.

38. Le eréancier qui exerce les droits de
son débiteur n'est pas un tiers, mais le repré-
sentant du débiteur, son ayant-cause; c'est
le débiteur qui agit par son intermédiaire et,
par conséquent, il ne peut faire valoir que les
droits que le débiteur hui-méme pourrait faire
valoir.

39. Siun acte de vente a été consenti frau-
duleusement, les eréanciers peuvent en deman-
der I'annulation; mais ils ne peuvent accepter
la partie qui leur est favorable et rejeter ce qui
leur parait défavorable ou désavantageux. B,
R., 1892, Québec, Parent vs Leclaire, R. J.
Q. 1 B. R., 244.

40. Une vente simulée et frauduleuse ne
fait pas sortir le bien vendu du patrimoine du
vendeur, et peut étre attaquée par les créan-
ciers du vendeur, méme plus d'un an aprés
qu'ils I'ont connue ; et par les eréanciers pos-
térieurs wussi bien que par ceux antérieurs A
cette veute. C. R., 1808, Québee, Gendron et
al. vs Labranche, R. J.Q.,3C. S.,83; 16 L. N.,
216,

41. Le créancier saisissant, qui n'est de-
venu eréancier du tiers-saisi que par le juge-
ment condemnant celui-ci & payer la dette et
les frais comme débiteur personnel du saisis-
sant, vu son défaut de déclarer, peut, en exer-
gant les droits de son débiteur, le défendeur,
invoquer I'antériorité de la eréance du défen-
deur contre le tiers-saisi, pour demander I'an-
nulation d'un acte consenti par le tiers-saisi
en fraude des droits de ses eréanciers. C. 8.,
1899, Montréal, Charron vs Tourangeau et Dan-
sereau etal, R.J.Q., 15 C. 8., 677.

42. laré tion d'un acte fraudul ne
profite pas exclusivement au créancier qui a
intenté I'action paulienne, mais elle profite
méme aux créanciers qui n'ont pas 6té parties

property, acquired by her from a disinterested
third party, was duly registered before the
existence of the claim of a judgment creditor
of opposant’s husband, and no action to annul
the wife’s deed had ever been instituted, such
creditor is not entitled to seize the property;

dans I'inst C. 8., 1885, Montréal, Prowse
vs Simplon et al; 13 R. L. 308.—C. R., 1898,
Québec, Beaulieu vs Lavergne, R.J, Q., 2 C.8.,
193; 16L.N., 183.—C. 8., 1901, Terrebonne
Ethier vs Pilon et al. et Desjardins et al. 7 R,
J., 97.~C. R., 1905, Montréal, Chevalier ve
Martel et Fournier et al., R.J.Q., 7 C. 8., 356,
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43. A person who only becomes a creditor
subsequent to the execution and registration
of a simulated deed of d of vabl
by his debtor, may nevertheless allege and
invoke the faet of simulation, in his contesta-
tion of an opposition, based on such pretended
deed of donation, made to a seizure effected by
the creditor. C. R., 1902, Montreal, Sisen-
wain vs Dame Roque et Rogue, R. J. Q., 23
C. 8., 115; R, L., n. 8., 370.

44. Plusicurs eréanciers peuvent se joindre
dans I'action paulienne. C. R., 1903, Québec,
The McDougall Co. et The Commercial Oil
Co. vs Dame Boisvert et Coulombe, R. J. Q., 24
C. 8., 162; 10R. L., n. 8., 129,

45. L'acte qui est annulé comme fait en
fraude des créanciers, n'est annulé que pour
ces derniers; entre ceux qui y ont été parties
il continue de subsister. C. R., 1908, Québec,
Gaudet vs Tremblay, R. J. Q., 35 C. 8., 303,

46. Défense.—Un contrat fait en fraude
des droits d'un eréancier peut étre attaqué
par lui au moyen d'une contestation d’oppo-
gition comme par une action directe, et les
dispositions de I'article 1040 C. ¢, qui veulent
que la p(vununc soit intentée ulnnn l'année de
Ia e qu'en acquiert le eréancier,

s'appliquent & la contestation d’opposition

comme A l'action directe. C. 8., 1897, Québec,
Goulet et al. vs Marquette, McKensie et Goulet
etal, 1 R P.Q, 478

47. Délégation de paiement, — Dans
une action pour résiliation d'un acte de vente,
il n'est pas nécessaire de mettre en cause le
créancier délégué, si la délégation ne paralt
pas avoir été acceptée. C. 8., 1852, Jolielt~,
Ethier vs Paquette dit Lavallée et al., 12 R. L.,
184.

48, Dési —Ajud o

estate. 8. C., 1895, Monireal, Jeannolle et al,
vs Banque de St. Hyacinthe et al., Q. J. R., 8
8. C, 304.

51. Distribution de capital.—Les arti-
cles 1032 & 1040 du Code eivil qui se rappor-
tent & l'action paulienne,ne sont pas applica-
bles au cas ol une compagnie divise entre tous
ses membres non seulement ses profits, mais
méme son capital sans payer ses eréanciers,

52. Parsuite, 'action intentée i un action-
naire pour lui faire remettre ces débentures ou
en payer la valeur n'est pas 'action paulienne
qui se prescrit par un an. B. R, 1910,
Montréal, Hyde, és-qual., vs Hon. Thibaudeau,
16 R. L., n. 8., 425.

53. Donation entrevifs. — A donation
was made by a father to his minor children of
the property in question in the cause, but
without tradition. Some time afterwards, his
affairs becoming embarrassed, he transferred
the property to the respondent in trust for
his ereditors, who sold it to a third party, the
defendant in the cause. The action was
brought by the tutor of the donees to recover
possession from the defendant. The appel-
lant then intervened, both as assignee of the
insolvent estate of the donor, and as bailleur
de fonds in the sale to the defendant: It was
held confirming the decision of the court below
that under the circumstances the donation was
tainted with fraud, and the appellant could
not recover. Q. B., 1856, Montreal, Marion
vs Perrin, 6 L. C. R., 404; 14 R. J. R. Q., 107.

54. The donee of an immoveable subject
to a life rent in favor of the donor failed, and
having obtained his discharge, purchased the
immoveable from the assignee, still subject to
the life rent, and some time afterwards sold it

in a revocatory action by the ereditor of an
insolvent, setting aside as fraudulent a deed
under which the insolvent, shortly before his
judicial abandonment, paid money and trans-
ferred a note to a ereditor, and ordering that
the money and note be d to the

to the appellant with warranty against all en-
cumbrances, The year previous, however,the
proprietor of the life rent transferred the same
by act of donation to the children of the donee,
which was accepted by him on their behalf,
The present action was brought by one of

for distribution among the credi i

thue hildren to have the property in question

Suncd: b

to their respective rights, rannotbedmnad

fmmbytheplunuﬂmnchmuuptnlu

a8 his individual

09 A judgment mnntnmnl a general
may be opposed, as provided by

article 510 C. ¢. p., by any person whose in-

terests are affected thereby.

50. A consent by the curator of the estate
to such désistement would be null, unless given
with the permission of the court or judge on
the advice of the creditors or inspectors of the

hypoth d for her share of the
arrears of such life rent: It was held that the
pretended donation of the arrears of life rent
to the children of the bankrupt, such rent
being paysble by the bankrupt himself, who
naverthsl. accepted the donation for his
hildren after obtaining his discharge, and the
uleoﬂhwwutvmmopcwnumrdl
the purchaser, and the donation was d

!nudulmt.dthoqhthmimnmnotpu&-
icipators in the fraud. Q. B., 18566, Montreal,
Cadieuz vs Pinet et al., 6 L. C. R., 446.
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§5. An opposition was filed to the sale of
certain immoveables seized in the cause, the
opposant claiming to be proprietor under a
deed of d from the defendant to his
wife, subject to the support and maintenance
of the donors; but on contestation the dona-
tion was, notwithstanding, held to br mnde in
fraud of the credi and the opp was
dismissed. 8. C., 1860, Montreal, Lavallée vs
Laplante dit Champagne and Laplante dit
Champagne, 10 L. C. R., 224

56. La donation de meubles portée dans
un contrat de mariage, par le futur en faveur
de la future, encore mineure, avee stipulation
de séparation de biens, est une fraude A I'égard
d'une personne ayant i réclamer contre le fu-
tur, pour cause de séduction ; et Ia femme
ne peut demander main-levée de la saisie de
ces meubles faite sur le mari pour la satisfac-
tion de la eréance susdite. . 8., 1861, Mont-
réal, Chaput, ds-qual., vs Berry alias Béré et
Sans-Cartier dit Boisseau, 12D.T.B.C.,, 172;
11R.J.R. Q. 3; 20 R. L., 130.

57. Un acte de donation entre proches
parents, passé au moment ol le donateur
vient d'étre assigné pour dette, en I'absence
de preuve de bonne foi, est présumé fraudu-
leux. C. 8., 1878, Kamouraska, Lortie vs
Dionne et al., 4 R. J. Q., 299

58. Une donation frauduleuse peut étre
annulée A la poursuite d'un seul des eréanciers
du donateur, et la nullité qui est prononeée A
Ia poursuite d'un des créanciers vaut pour tous
les autres. C. 8., 1885, Montréal, Prowse vs
Simpson et al., et Ross et al., 13 R. L., 302.

59. Une donation entrevifs onéreuse peut
étre opposée A la saisie des biens par un eréan-
cier du donateur et n'est pas frauduleuse parce
que, lars de la donation, le donataire était le
eaution du donateur envers le gouvernement
comme maltre de poste, le donateur n’ayant
aucune autre dette. B. R., 1890, Moniréal,
Marion vs Maitre Général des Postes de Sa
Majesté pour la Puissance du Canada, 34 J.,
32; M. L.R.,6.B.R, 175; 13 L. N., 864.

60. Une donation partielle, suivie d'une
lkieduuunqmonuumroﬂetdemdnh
| , au préjudice de ses eréan-

ma-,mnnnuhbleihdmmdedemdm
niers, aux termes des articles 1032 et 1034 C.c.
C. R., 1891, Québec, Houliston vs Hart el al.,
17 R. J. Q., 249.
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61. A donation of property can only be
avoided in an action pauliana, upon clear
evidence that the donor became thereby in-
solvent. When therefore the latter retains
in his hands i ble property hased
for a price of $7,000, onwhehhohnpﬂd
$2,000, the vendor to whom the balance of
$5,000 is due has no action to annul a dona~
tion made by his debtor to his son of his other
homestead property. K. B., 1906, Manireal,
Laporte vs Bernard etal.,Q.J. R, 15 K. B.,
243,

62. Garantie.—Lorsque 'annulation d’un
acte de vente est poursuivie A raison de fraude
entre le vendeur et les acheteurs, ceux-ci ne
pourront étre appelés en garantie par le ven-
deur qui prétend, lui, n'avoir commis aucune
fraude, parce que sa bonne foi fait sa force, et
qu'il n'a pas besoin de l'appui de ceux qui
sont dans une pire position; d'un autre cOté,
#'il a participé A la fraude, il n’a pas de recours
contre ses complices. C. 8., 1885, Montréal,
Benoit vs Bruneau et vir, 14 R. L., 815; M.
L.R,2C.S,8%6L.N. 122,

63. Hypothéque.—In a ease of compo-
sition between a debtor and his creditors, a
mortgage given by the debtor to secure ad-
vance to him for the composition notes was held
valid, the debtor having at the time the right
to pledge a part of his assets to secure the
payment of a loan made to assist in the pay-
ment of his composition. Supr. C., 1891,
Canada, Brossard et al. vs Dupras et al., 19
Supr. C. R., 531; 156 L. N, 40.

64. La révoeation d'une vente faite en
fraude des créanciers du vendeur ne préjudicie
pas & 'hypothéque consentie par I'acheteur,
méme pendant l'instance en révoeation, en
faveur d'un tiers de bonne foi qui lui & avaneé
des fonds, le jugement sur I'action paulienne
n'ayant pas I'sutorité de chose jugée i I'égard
de ce créancier. C. 8., 1895, Moniréal, Bar-
salow et al. vs Mainville et al., R. J.Q., 8 C. 8.,
321;R.J.Q., 6 B. R., 383.—C. R., 1896, Qué-
bec, Samason et al. vs Samson et al., R. J. Q., 9
C. 8., 886.

65. Insolvabilité.—Mere insolvency is
not of itself a sufficient cause for setting aside
a mortgage granted whilst the debtor was in
that state, without proof either that such
insolvency was noumou or that there was
really fraudul jon b the debtor
and creditor. €. R., 1868, Montreal, Warner
vs Shaw and Warner et al., 12 J., 309; 18 R.
J. R.Q., 61, 654.
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66. Louage des choses.—Even if a lessee
is aware that his lessor was embarrassed at the
time he took the lease, and when he purchased
the leased property at sheriff’s sale, that would
not make the transaction fraudulent as against
the lessor’s creditors.

67. A creditor who was a party to the
action against the lessor in which the property
was sold in execution subject to the lease and
who did not oppose such sale cannot, after-
wards, contest payment of the amount on the
ground of fraud. Supr C., 1903, Canada, Lan-
gelier vs Charlebois and Commercial Union
Assurance Co., 34 Supr. C. R., 2; 10R. L.n.
8., 6, 199,

68. 1l y a fraude, donnant ouverture i
I'action paulienne, si le mandataire insolvable,
qui & pris la qualité de eréancier personnel
dans un acte d'obligation pour argents prétés,
transporte cette eréance au mandant, au pré-
judice des droits de ses eréanciers personnels.
C. 8., 1901, Terrebonne, Ethier vs Pilon et
al. et Desjardins et al., 7 R. J., 97.

69. Paiement frauduleux.—Par 'arti-
cle 1036 du C. ¢., tout paiement, méme d'une
dette échue, fait par un débiteur insolvable
A un créancier qui connalt cette insolvabilité,
est réputé fait avee l'intention de frauder, et
le eréancier peut étre contraint de remettre le
montant de la chose regue ou sa valeur, pour
le bénéfice des créanciers, lunlnl leur droit
respectif.

70. La poursuite d'un eréancier d'un débi-
teur insolvable contre un autre créancier, pour
obliger ce dernier & remettre certains montants
regus en contravention & 'article 1036 du C.e,
ne peut étre maintenue que jusqu'd con-
currence du préjudice que les eréanciers ont
éprouvé; et les eréanciers poursuivis ne peu-
vent étre tenus de remettre que le surplus
dont ils ont bénéficié au détriment des autres
eréanciers

71.  Un eréancier peut seul en son propre
nom attaquer les actes ou paiements faits par

14

son débi A son préjudice, et au préjudi
duwuum etmlewuon peul dtre

t pour lintérét
qu'ont les d d qui se plaignent, mais
aussi pour le béuéfice de tous les créanciers
qui ont le méme intérét qu'eux.

72. Dans le cas ol une action de cette
nature serait maintenue, la cour ord

créanciers, pour étre payée et distribuée A tous
les créanciers du débiteur insolvable, suivant
leur rang et privildge respectifs. B. R., 1884,
Montréal, Boi el al. vs Thibodeau et al., 12,
R.L. 6‘7!, 7L.N., 274

73. Un paiement fait par un débiteur in-
solvable & un eréancier qui connalt cette insol-
vabilité, est nul, et le créancier sera tenu de re-
mettre la somme reque au préjudice des autres
créanciers. B. R., 1887, Montréal, Hodgson et
al.vs La Banque d'Hochelaga et al., 15 R. L.,
76,

74. A creditor who alleges that his debtor
while insolvent has made payment to another
creditor who was aware of his insolvency, is
entitled to sue the latter in his own name, and
to ask that such moneys be paid in court for
the benefit of the creditors generally.

75. Where a curator has been appointed
to the insolvent, the curator may bring the
action, and in his default, it is competent to
any creditor to bring it. S. (', Montreal, 1890,
Jeannolle et al. vs Bangue St. Hyacinthe, M. L.
R,78.C,21;14R. L., 35

76. A secret arrangement whereby the
provisions of the Code of ecivil procedure
respecting equal distribution of the assets of
insolvents are defeated, and advantage given
to & particular unsecured ereditor, is a fraud
upon the general body of creditors, notwith-
standing that the agreement for the additional
payment may be made by a third person who
has no direct interest in the insolvent's busi-
ness.

77. A promissory note given to secure the
amount of the preferences payable under such
an arrangement is wholly void. Supr. C.,
1900, Canada, Brigham vs Bangque Jacques-
Cartier, 30 Supr.C. R., 429;Q.J. R, 16 C. 8.,
118,

78. La quittance obtenue d'un commergant
insolvable, peu de jours avant sa cession, avec
de Pargent prété au débiteur par la femme
séparée de biens de ce commergant, et la vente
A réméré, consentie simultanément A la femme
WWJ‘L. , du chaland dont la bal
du prix d'une vente antérieure formait la eré-
ance du mari contre lui, sont censées fraudu-
leuses, simulées et faites en vue de soustraire
illégal cette cré aux créanciers du

au créancier de remettre entre les mains de la
justice, et sous le controle de la cour, la somme
dont il aura bénéficié au détriment des autres

mari, et telles doi étre Ié
C. 8., 1894, Richelieu, Lamarche, ds-qual., vs
Cartier et uz. et al., 1 R. J., 27.
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79. Un paiement fait avant I'action, sur
un transport annulé pour fraude, sera déclaré
illégal, et celui qui & regu ce paiement devra
dtre condamné A en déposer le montant en
cour, pour étre distribué aux créanciers de
V'insolvable, aprés appel en vertu de 'article

73 du C. p.e. C. 8., 1901, Terrebonne, Ethier
vs Pilon et al., et Desjardins et al., 7 R. J., 97.

80. Where in giving a chattel mortgage
covering all the debtor’s assets, it appeared
that the desire and motive in the mind of the
debtor was to make an arrangement for con-
tinuing his business, and to avoid insolvency,
the defendant having induced him to give it by
promise of assistance, although the defendant,
a ereditor, was placed in a more advantageous
position than others there is no fraudulent
preference

81. There must still be the intent on the
part of the debtor to prefer the particular
ereditor in order to set aside the impeached
convenance, .

82. The presumption arising under the act
being only primd facie, may be rebutted by
evidence and the court may consider the
proved facts as to the actual intent.

83. Also, the court need not determine
whether the preferred creditor was acting bond
fide or really looked for a continuance of the
business through an arrangement with other
creditors ae it was only the mental attitude of
the debtor that should be considered. K. B.,
1801, Manitoba, Codville vs Fraser, 2 C. L. R.,
64; 9 R. L., n. s, 246.

84. L'action paulienne ou révocatoire se
rapportant & un paiement préférenticl n'est
pas soumise sux articles 1038, 2023, 2000,
concernant la faillite d'un débiteur, mais doit
étre décidée conformément aux principes des
articles 1032 & 1040 du Code civil. De sorte
que, dans ce cas, il faut la preuve que le eréan-
cier qui & regu un paiement connaissait I'insol-
vabilité du débiteur pour rendre ce paiement
frauduleux, méme dans les trente jours qui
précédent la faillite de ce dernier. C. 8.,
1910, Montréal, Duggan et al. vs Trenholme, 17
R. L., n. s, 408.

85. Le paiement ou la dation en paiement
par un insolvable & un créancier qui \
son insolvabilité est un acte licite, bien que
préjudiciable aux autres eréanciers et onnu-
lable pour ce motif. 11 ne saurait done donner
ouverture, tant qu'il n’a pas été annulé, & un
recours en responsabilité contre le eréancier
payé, en faveur des autres. C. R., 1910, Mont-
réal, Lallemand vs Larue et al., R. J. Q., 39 C.
8., 218.
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86. Where an insolvent firm sells its pro-
perty, subject to a right of redemption, to a
person who is aware of its insolvency, and
uses the proceeds to pay certain creditors to
the prejudice of the others, the sale will be
annulled at the suit of the latter as being in
fraud of their rights. K. B., 1912, Montreal,
Landry vs McCall et al., 6 D. L. R., 793.

87. Partie & la fraude.—L'une des par-
ties & un contrat simulé et frauduleux et qui
a participé & la fraude, n'est pas recevable A
demander la révecation de ce contrat, lors
méme que ce serait contre celui des contrac-
tants qui le premier a voulu consommer la
fraude projetée; en un mot, on ne peut, en
invoquant sa propre turpitude, demander, en
loi, la rescision du contrat auquel on a été
partie. B. R., 1877, Montréal, Gareau vs
Gareau, 24 J., 248; 20 R. L., 162; 3D. C. A.,
380.

88. Présomption de fraude.—Le défaut
de possession et le défaut de considération
sont des indices considérables de fraude; la
livraison et la possession ne sont qu'une pré-
somption de bonne foi, mais le défaut de livrai-
son est une forte présomption de fraude. Une
cession sans considération, n'est rien autre
chose qu'une donation; et la fraude d’un débi-
teur est suffisante pour faire déposséder le
donataire.

89. La loi présume les meubles en pos-
session de personnes mariées, propriété com-
mune, & moins qu'il ne soit indubitablement
prouvé qu'ils sont la propriété individuelle de
Ia femme. C. 8., 1856, Québee, Barbour el al,
vs Fairchild et al., et Milligan,6 D. T.B.C.,
118; 5 R. J. R. Q., 39; 14 R. L., 840.

90. Une vente d'immeuble, faite par le fils
i son pére, sera déclarée simulée et frauduleuse
et sera mise au néant, A la demande de eréan-
ciers, nonobstant la preuve de numération du
prix, 8'il ¥ a preuve suffisante du défaut de
moyens pécuniaires du pére. B. R., 1864,
Montréal, McGrath vs O'Connor, 14 D. T. B,
C., 398; 11 R.J. R. Q., 480.

91. La vente d'effets mobiliers, entre pa-
rents, non suivie de déplacement ot de tradi-
tion réelle, est présumée frauduleuse, vis-i-
vis des tiers eréanciers, et doit étre annulée.
C. R., 1870, Montréal, Davis vs Shaw et Shaw,
2R.L,623;1R.C,120;23R.J. R.Q., 320,
666.

92. La vente de propriétés par un insol-
vable & son pére qui n'avait rien et qui n'était
pas méme créancier de son fils sera présumée
frauduleuse et annulée. C. 8., 1874, Mont-
réal, Lajoie vs Poulin et al., 5 R. L., 253,
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93, Le fait d’entrer en marché de vendre
et de vendre en effet tous ses meubles de mé-
nage, et surtout tous les outils de son métier,
est un avertissement suffisant que le vendeur
donne A I'ncheteur de son insolvabilité et de
son intention de frauder ses eréanciers. . 8.,
1874, Trois-Riviéres, Trahan vs Gadbois el
MecCaffrey et al., 5 R. L., 690,

94. Une vente d'un immeuble faite par un
débiteur & son gendre, i la veille d'étre pour-
suivi, est nulle comme frauduleuse, lorsque le
gendre connaissait 'existence de la dette. €.
R., 1878, Québee, Clarke vs Lortie et al., 4 R. J.
Q., 293.

95. L'achat & erédit par un insolvable, qui
ne divulgue pas au vendeur I'état de ses
affaires, n'est pas suffisant seul pour faire
présumer I'intention de frauder, les espérances
légitimes que pouvait avoir I'acheteur de re-
faire ses finances, et sa conduite en payant une
moitié des avances comptant, et une moitié de
J% balance trois mois aprés, font obstacle A
cette présomption. C. R., 1879, Québec,
Convey vs Renowf, 5 R. J. Q., 224.

96. A sale without delivery and for a
nominal pnm especially in a case whem the
vendor is , 18 to be y 1 simul-
ated and fraudulent. P. (' 1880, Québee,
Cushing vs Dupuy, 1 B. J. P. C, 710, L. R.,
5 App. cas., 409.

97. But the absence of delivery is only a
presumption of fraud, and it may be rebutted
by other presumptions equally strong. Such
construction must be given to the Insolvent
Act in the matter of fraud as to leave ereditors
some latitude to exercise vigilance to secure
their debts, and debtors hopeful and energetic
to work out their salvation, if neither on the
part of the one or the other there appears
evident intention to defeat the remedies of
creditors or obtain fraudulent preference in

plation of insolvency. Q. B., 1877,
Quebec, Bell vs Rickaby, 3Q.J. R.,243; 1 L. N,
176,178. The judgment was reversed by the
Supreme court (2 Supr. C, R., 560) on ques-
tions of fact,

98.  One of the defendants sold real estate
to the other defendant who was his neph
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99. The nephew must be presumed to
have had knowledge of the uncle’s insolvency,
and the sale, under ¢. C. 1035 was annulled.
C. R., 1887, Montreal, Banque Nationale vs
Chapman etal., M. L. R, 3 8.C., 201; 10 L.
N., 890,

100. La fraude peut résulter de réticences,
lorsqu'il est constaté que par ces réticences on
obtient une chose que |'on n'aurait pas obtenue,
i on eut fait connaftre A eelui avee qui on con-
tracte le fait qu'on lui cache, sachant qu'il
n'aurait pas contracté 8'il Peut connu. €. C,
1890, Marie-Ville, Halde vs Richer, 19 R. L.,
260.

101. Where a debtor enters into a con-
tract (twenty-three days before making a judi-
cial abandonment of his estate), by which he
transfers to one of his creditors practically the
whole of his stock-in-trade and movable pro-
perty, he being at the time indebted to other
creditors in a large sum which he has no means
of paying, it may be presunied that the debtor
was in a state of insolvency.

102. Knowledge of the debtor's insolvency
by the creditor with whom he contracted, may
be presumed from the fact that the creditor
had been doing business with him for several
years, and had an intimate knowledge of his
affairs; that the insolvent was indebted to him
in & large amount; that the ereditor held over-
due paper of the insolvent, and was aware that
he was indebted to other parties. Q. B., 1862,
Montreal, Gilmour vs Létourneuz et al., Q. J.
R,1Q.B., 294 14L.N., 65

103. Le défaut de considération dans une
vente démontre la simulation et la nullité de
la vente. C. 8., 1901, Moniréal, Connolly vs
Baie des Chaleurs Railway Co. et al., et de Ga-
lindez et al., 5 R. P. Q., 383.

104. Une prétendue vente faite par un
insolvable, qui garde la possession des objets
vendus et conserve le droit de les racheter dans
un certain délai, est nulle comme constituant
un gage sans dépossession, et A tout événement
cette vente est nulle comme frauduleuse. C.
8., 1908, Montréal, Edgerton vs Lapierre et
Lapierre, 6 R. P. Q., 389.

105. Aucune présomption de fraude ne
s'attache A une vente par un pére i sa fille de
ses biens immeubles #'il Iuimdnmmblu

as well as bookkeeper of a firm in which the
uncle was a partner; and the sale took place
at a time when, in the opinion of the court,
the insolvency of the uncle was generally
known.

loitables, et les eréanciers n'en y
pounmm I'annulation pour eause de fraude
qu'en établi Pinsolvabilité du vend
lors de la vente i la connaissance de 1'acqué-
reur. B. R., 1909, Montréal, Deslandes vs
St-Jacques, R. J. Q., 19 B. R., 289,




0

106. Répétition de deniers.—The pur-
chaser as against whom a sale by an insolvent
is set aside as fraudulent to the purchaser's
knowledge, eannot demand that if the sale be
annulled he should be refunded the purchase
price from the estate, but as the purchaser's
money has gone to pay certain creditors, the
court in annulling the sale will reserve to him
any recourse which he may have after the
affairs of the insolvent firm are wound up.
K. B., 1912, Montreal, Landry vs McCall et al.,
@ Dom. L. R., 793

107, Rétrocession.—A. sold a certain lot
of land to B. and it was agreed that in default
of payment of the price, A. might demand the
resiliation of the deed. B. beeame insolvent
and by knowing the insolvency obtained a
retrocession of the land and his price. It was
held that the retrocession under the circum-
stances must be deemed to be made with
intent to defraud, and the contract was
avoided. 8. C,, 1882, Montreal, Prevost el al.,vs
Gosselin ef Prudent Petit dit Beauchemin, 5 L.
N., 381

108. Succession vacante.—U'n curateur
i une succession vacante ne représente que la
le défunt, et ne peut de-
mander la nullité d'un acte fait par le défunt
en fraude de ses eréanciers. Cette action
n'appartient qu'sux eréanciers. B. R., 1883,
Monitréal, Lamarche vs Pauzé, ds-qualité., 3 D,
C. A, 265; 37 J., 347.

succession et

109. Tiers.—L'annulation d'un contrat A
la poursuite du eréancier en vertu de l'article
1032 du Code civil, est sans effet vis-A-vis des
tiers et notamment d'un eréancier hypothé-
caire de bonne foi. C. R., 1882, Montréal,
Normandin vs Normandin et al., 11 R. L., 596;
27J.,45; 6 L. N., 250

110. L'action en rescision, pour cause de
dol, a son effet contre les tiers acquéreurs de
bonne foi, et I'article 2085 C. ¢. ne s'applique
pas au cas de dol. C. 8., 1882, Montréal,
Lighthall vs Chrétien et Craig, 11 R. L., 408;
20J,1.

111, The rescission, on the ground of
fraud, of a deed transferring real estate, will
not affect the rights of a third party who in
good faith hus lent money on the property
while in the possession of the purchaser, where
the vendor, by his own aet or fault, has to
some extent, induced the third party to make
the advance. 8o, where the plaintiff sold
certain real estate to defendant (who then
obtained an advance from C. on the security
of the property), and in the deed from plain-
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it was

tiff to defendant d that the
consideration was cash paid by the purcha-
ser, whereas in fact the consideration was
mining stock which turned out to be worth-
less, it was held that the plaintiff was in
fault in permitting and requesting such mis-
statement as to the consideration to be insert-
ed in the deed which misstatement might to
some extent have induced C. to advance mon-
ey on the property; and therefore the plaintiff
was entitled to obtain the rescission of
the deed for fraud only on condition of his
reimbursing to C. the amount of his advance,
Q. B., 1884, Montreal, Lighthall vs Craig, M.
L.R,1Q.B.,25;8 L. N., 152

112, Pour faire maintenir 'action pau-
lienne contre un tiers-acquéreur par contrat
i titre onéreux, il faut alléguer et prouver la
complicité de ce tiers-acquéreur en la fraude
commise.

113. Le débiteur, méme insolvable, con-
serve la libre disposition de ses biens et I'alié-
nation qu'il en fait de bonne foi et sans fraude
est valable méme A I'encontre de ses eréanciers,
C. 8., 1892, Montréal, Desrosiers vs Meilleur
etal. et Wurtele, R. J.Q., 2C. S, 411; 16 L.
N, 178,

114. La révocation d'une vente faite en
fraude des eréanciers du vendeur ne préjudicie
pas i I'hypothéque consentie par I'acheteur,
méme pendant l'instance en révoeation, en
faveur d'un tiers de bonne foi qui lui & avancé
des fonds, le jugement sur 'action paulienne
n'ayant pas 'autorité de chose jugée A I'égard
de ce eréancier. B. R., 1896, Montréal, Bar-
salou et al. vs Royal Institution for the advance-
ment of learning, R.J.Q.,6 B. R.,383; R.J. Q.
8C. 8., 821

115, Le créancier qui se trouve dans les
conditions voulues pour intenter une action
paulienne n'a pas le droit de demander que
le tiers qui a traité avee son débiteur soit con-
damné & lui payer ce que ce dernier lui doit.
B. R., 1902, Montréal, Walker et al. vs Lamou~
reuretal, R.J.Q, 13 B. R, 209; R. J. Q.,
21C. 8,492, 9R. L., n. s, 10,

116. Tiers-saisi. — A judgment creditor
issued an attachment in garnishee against one
to whom his debtor had sold a property alleg-
ing fraud and fraudulent connivance, and ask-
ing that the sale be set aside, and that the gar-

nishee be condemned personally: He had only
the right to have the sale declared void in
order to restore to defendant possession of his
property, but could not at the same time ask
for a p 1 cond i inst the gar-

nishee,
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117. Where a sale is attacked as made in
fraud of ereditors it should be by direct aetion,
and not by garnishment of the purchaser.
C. R., 1878, Monireal, Banque d'Echange du
Canada vs Massé and Mossé, 2 L. N., 192,

118. Vente et transport frauduleux.—
Pour faire annuler un transport comme enta-
ché de fraude, il faut alléguer et prouver l'in-
solvabilité du cédant. C. C., 1858, Québec,
Berwier vs Vachon et al. et Boucher, 8 D. T
B.C. 286;6 R.J. R.Q., 247.

119. The insolvent, a trader, transferred
his estate and effects to two of his creditors,
they knowing of his insolvency, and a seizure
was taken by others of his ereditors against
the goods of the estate, which was opposed
by the transferrees.

120. Such a transfer omnium bonorum,
made by a trader while notoriously insolvent,
was at common law and according to the prin-
ciples of the law of commerce, especially under
the edict of Henry 1V of France of 1600, abso-
lutely null and void.

121.  Where some of the insolvent's cred-
itors had refused to sign a composition deed,
and the insolvent subsequently made over all
his estate to two other ereditors, who gave
notice of the settlement of the debts of the
estate, but the business was carried on as
before by the insolvent himself, and the ered-
itors, refusing to sign, took out an execution
against the effects of the estate.

122.  On an opposition by the transferrees,
beld, that, considering the opposants had
knowledge of the insolvency of the debtor, and
that there bad been no actual transfer and
delivery of the estate, nor could be any under
the circumstances, that the transfer was void
and the opposition was dismissed with costs.
Q. B., 1860, Montreal, Cumming et al. vs Smith
eal,6J.,1;2J.,19;10L.C.R., 122; 6 R.
J.R.Q., 490, 499; 14 R. J. R. Q., 107,

123. Le transport d'un contrat ne sera pas
mis de cdté sur une allégation de fraude par
un aé.ncler du cédant, la prétendue fraude

port d'argent dd sur
qui était plétée &

124.  Dans tel cas, si le montant transporté
uddehvnlunduwvmmvlfm

les créanciers du oédant p

125. A thln‘l party obtained from all the

ditors of an 1 grocer a sub ion
in their rights and a transfer of the stock.
He allowed the debtor to continue the sale
of goods and collection of outstanding ac-
counts on his behalf, but reserved to himself
the right to take possession of the stock and
premises at any time he pleased. The debtor
made new purchases of goods from new cred-
itors with third party’s knowledge, and failed
to pay for them. The third party took pos-
session of the stock including the new goods,
and sold the whole estate to another party.
It was held, on a saisie arrét after judgment,
that the sale was in fraud of the new ereditors
of the insolvent, and that the third party must
pay the proceeds into court, to be distributed
among said creditors. Q. B., 1866, Montreal,
MeDonald vs Nivin et al., 2 L. C. L. J., 151;
16 R. J. R. Q., 286, 577.

126. The defendant, five days before judg-
ment was obtained against him, sold his farm
and farm stock to the opposant, who leased
the property back to him two days after the
judgment: The transaction was fraudulent,
and there was no tradition of the property. .
R., 1866, Montréal, Desjardins et uzx. vs Page
and Dumoulin, 1 L. C. L. J., 115; 18 R. J. R.
Q., 201, 545,

127.  Where the defendant, after judgment
against him by plaintiff, on pretence of a part-
age between him and his daughters, of the
effects of the community after his wife's death,
transferred to his daughters certain stock
which stood in his name, but no real
transfer ever took place, and the stock still
remained in the name and possession of the
defendant: The seizure of the stock by plain-
tiffs must be maintained, and the opposition
by defendant’s daughters dismissed. S. C,
1878, Montreal, Torrance ot al. vs Connelly
and Connelly et al., 6 R. L., 226.

128. Une vente faite par un débiteur i un
tiers sera annulée sur la poursuite d'un eréan-
cier, si le vendeur était insolvable, ou, #'il

8'est, par le fait de cette vente, mis sciemment
et frauduleusement hors delnlmnu-duﬂhn
cier; si I'ach it I'exi de IA
dette due au cré ; 8i I'ach
sait, lors de la vente, 'état d'insolvabilité, ou
du moins que par cette vente ce dernier se

hcdo-uinmmbumtdunrplu

B. R., 1862, Québee, Berlinguet vs Drolet, 12
D.T.B.C., 432; 11 R.J. R. Q. 119.

tait hors de I des ites du
Mﬂdbmuunmleﬂetdenum
au eréancier. C. 8., 1878, Ste-Scholastique,
Clément vs Cataford et al., 8 R. L., 624,
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129. La vente d'un immeuble faite par un
insolvable est annulable, et peut étre déclarée
nulle, & la demande d'un eréancier sur la con-
testation d'une opposition afin de distraire
faite par l'acheteur. B. R., 1877, Québec,
Pacaud vs Hustor, 8 R. L., 169; 1 L. N., 183;
SR.J.Q, 24

130. Action by the assignee to an insol-
vent estate to annul 4 sale of an immoveable,
made by the insolvent some three months
previous to his insolvency, as made in fraud
of his creditors.  The property which was very
valuable was hypothecated to different per-
sons to the amount of $6,500. The sale was
to a brother of the insolvent, and was made
subject to the charge of paying nut only the
hypothecs but sums due to the relatives of the
insolvent to the amount of $2,504, and subject
also to a right of réméré.  The property, which
was worth more than the total of these charges
remained in the actual possession of the insol-
vent who, it was shown, had had repairs made,
and done other acts of proprietorship since
the sale: It was held that the sale must be
presumed to have been made in contemplation
of insolvency and in fraud of the insolvent’s
other creditors. C. R., 1880, Monireal,
Brais, ds-qual., vs Racette et al., 3 L. N., 398.

131. A sale made, at a time when the
debtor was notoriously insolvent, to a creditor
who had reason to know of the insolvency was
fraudulent, null and void, and the nullity
could be invoked and pleaded by any ereditor
who was not a party to such fraudulent con-
tract, in any proceeding in which the sale was
set up against him, and without being obliged
to call in all the parties to the deed. Q. B.,
1880, Montreal, Kane v« Racine, 24 J., 216;
8L.N.,e6e.

132, Action by respondent, assignee to an
insolvent estate to set aside a deed of sale by
the insolvent to his deughter as made in con-
templation of insolvency: The vendor was
insolvent at the time of the sale, and the cir-
cumstance that the purchaser was the daugh-
ter of the vendor, that she had no app
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133. An action instituted under the Insol-
vent Act, 1875, to recover goods alleged to
have been retransferred to defendants by the
insolvent within thirty days of his insolvency,
and with a view of giving him a fraudulent
preference over his other creditors, cannot be
maintained when the goods have been refused
by the buyer and immediately returned, as
there was no intention on the part of the
insolvent to take possession. C. R. 1881,
Montreal, Darling, és<qual., vs McIntyre et al.,
4L.N, 118

134. Un acte de vente non enregistré peut
cependant faire I'objet d’une action paulienne.
C. 8., 1882, Joliette, Ethier vs Paguelle dit La~
vallée et al., 12 R. L., 184.

135. When real estate estimated to be
worth about $1,200 was sold to a person with-
out means for a consideration stated in the
deed to be $3,650 and no money was paid, and
the vendors remained in possession : The sale
of that property and the obligation and
hypothee in favor of the vendors being
simulated and fraudulent, the transferver
who has been deceived in accepting this obli-
gation in payment of gowis, was entitled to
have the deed of obligation and hypothee
from the vendee to the vendors set aside as

regards him (the vendee being a party to the
suit).

136. And toask that the vendors be con-
demned to pay for the goods as his personal
debtors, Q. B., 1884, Montreal, Biack et al. ve
Walker, M. L. R, 1Q.B.,214;6L.N ., 415;8
L.N.67.

137. Un acte de vente, ou cession d'un
immeuble consenti par un insolvable en exéeu-
tion d'une convention antérieure, faite dans
un temps ol il n'était pas insolvable, ne sera
pas annulé comme fait en fraude des eréan-
ciers. B. R., 1887, Québec, Prifontaine et al.
vs Barrie et al., 19 R. L.501; 13 R. J. Q., 818;
HLN,T7s

138. An onerous deed of conveyance of
real estate followed by possession, will not be
set aside at the suit of a chirographary ereditor
as fraudulent and simulated, where the trans-

means to purchase the property and from her
position was not likely to have made savings
to pay for it, were a sufficient presumption of
fraud, in the absence of any evidence to the
contrary to annul the sale. Q. B., 1881,
Montreal, Paige and al. vs Evans, es-quality., 1
D.C.A, 82 2L N, 150; 4 L. N., 180,

ferer was perfectly solvent at the time the
deed was made, though his cireumstances
became embarrassed before the samé was
registered four years subsequently. Q. B.,
1889, Montreal, Eastern Townships Bank ve
Bishopetal M. L.R,56Q.B. 216; 1SL.N.,
10; 85 J., 207; 17 R. L., 161.
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139. Une vente, faite en paiement d’une
dette ancienne lorsque le failli est insolvable, &
la connaissance de I'acheteur, est frauduleuse,

140. Eut-elle été faite pour argent comp-
tant, l'acheteur n'aurait pu en exiger I'exéeu-
tion; il n'aurait eu qu'une réclamation contre
Ia faillite pour les deniers payés. €. R., 1895,
Montréal, Archambault vs Michaud, 1 R. J.,
328,

141. En 1886, le défendeur Samson a
vendu & son beau-pire Turgeon, I'autre défen-
deur, un certain emplacement, mais il en est
toujours resté en possession, n'en a jamais exi-
gé le prix, et en a acquitté toutes les charges.
Turgeon a ensuite affecté 'emplacement d'une
hypothéque en faveur d'un nommé D, pour
stireté du remboursement d'un emprunt dont
Samson a touché le montant.  En aofit 1804,
Turgeon a acheté un autre emplacement, ad-
joignant le premier (le prix duquel a été payé
avee les deniers de Samson), et quelques se-
maines plus tard il a fait donation des deux
lots i sa fille, la femme de Swmson, i la charge
de payer les hypothdques: Sur la demande
des créanciers de Samson, il a été déeidé que
les dits actes étaient simulés, avaient pour
objet un avantage par le mari i sa femme par
personne interposée, et devaient étre annulés
et le défendeur Samson déclaré étre le vrai
propriétaire de l'immeuble, mais sans préju-
dice aux droits du vendeur du second lot, ni
A 'hypothdque en faveur de D. C. k., 1896,
Québec, Samson et al. vs Samson etal , R.J.Q.,
9C. 8., 386,

142.  Une vente n'est annulable A la pour-
suite d'un eréancier du vendeur que si elle a été
faite par celui-ci avee lintention de frauder,
et la présomption de cette intention tirée de
son état d'insolvabilité peut dtre repoussée par
la preuve de cir es qui établi
qu'elle n'a jamais existé. C. R., 1907, Mont-
réal, Forest vs Girevard etal., R.J.Q., 33 C.
8., 193,

143. La vente ou transport par un mari
insolvable i sa femme, qui connait cette insol-
vabilité, de marchandises non payées, est une

vente fraudul qui sera lée & la de-
mande du vendeur, méme apris les trente
jours de sa faillite. C. C., 1908, Montréal,
Cassidy Co. va St-Denis, 13 R. L., n. 5., 279.
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144. Vente i réméré.— Un débiteur peut
vendre i faculté de réméré tous ses effets mo-
biliers, composant tout son avoir, i un de ses
eréanciers de bonne foi, qui ne sait pas que ce
débiteur a, lors de la vente, un autre créancier,
et ce dernier ne peut faire annuler cette vente
faite en vertu d'une convention antérieure & la
eréance, 8'il ne prouve point que l'acheteur
connaissait que son vendeur avait d'autres
créanciers, et, conséquemment, se rendait in-
solvable par cette vente.

145. La vente de meubles A réméré, faite
par un débiteur insolvable i son créancier, de
bonne foi, en paiement de la eréance de ce
dernier, fait, méme avant livraison, sortir les
effets vendus du patrimoine du vendeu-, et
ses autres eréanciers ne peuvent les saisir quoi-
qu'il n'y eut pas eu délivrance. (. 8., 1900,
Montréal, Beaubien vs Perrault et al., R. J. Q.,
17 C. 8., 410,

146. Une vente & réméré qui laisse le ven-
deur sans autres biens pour payer ses créan-
ciers que son droit de réméré, est un contrat
qui cause du préjudice & ses créanciers, et qui
peut, en conséquence, #re annulé comme fait
en fraude de leurs droits,

147. Le fait que l'acheteur a fourni an
vendeur de 'argent pour payer une partie de
ses créanciers est une preuve qu'il savait que
le vendeur avait des créanciers et agissait en
fraude de leurs droits. C. R., 1905, Québec,
Laflamme vs Fortieretal ,R.J.Q., 27 C. 8., 96,

148. La vente & réméré de partie de ses
biens par un débiteur insolvable & un de ses
eréanciers connaissant cette insolvabilité, et
dont le prix est employé au paiement d'autres
eréanciers chirographaires, au préjudice des
eréanciers privilégiés, est annulable i la pour-
suite de tout autre créancier. B. R., 1912,
Québee, Landry vs McCall et al., R. J. Q., 21
B. R., 348.

149. Une opposition faite par un défen-
deur et un autre, comme associés, en vertu d'un
acte de société notarié, alléguant une vente
judiciaire antérieure de tous les effets saisis,
A l'un des opposants, et que tous les mémes
effets avaient été, par I'adjudicataire, placés
dans le fonds social comme sa mise, sera mise
de cdté, si ln vente judiciaire et la sociité sont
constatées avoir été faites frauduleusement,
et de concert entre 'adjudicataire et le défen-
deur.
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150, Telle fraude et connivence sont suf-
fisamment établies s'il appert_que llld]udl-

Chemin de fer
Chemin publie, 48,%0ets.
CitédeMontréal, 62, 122¢ts.

cataire était le frére et le de

du défendeur & I'époque de la vente par le
shérif, que les effets avaient été achetés par lui
A un prix nominal, et que le défendeur dans
la cause était convenu de ne pas enchérir A la
condition que sa dette et ses frais seraient
déposés dans les mains d'un tiers, qui lui avait
subséquemment payé le montant déposé, et
que, dans 'acte de société, portant date quel-
ques jours aprds vente, les effets avaient été
portés A leur vraie valeur. C. S., 1862, Mont-
réal, McDougall vs Dubord et l)ubord el al.,
13D.T.B.C, 177; 11 R. J. R. Q., 336.

151, Une opposition A la vente de meuble®
allégués avoir été acquis & une vente par le
shérif sera renvoyée comme entachéede fraude,
en autant qu'il était constaté qu'aucune consi-
dération n'avait été payée pour les effets; que
le défendeur était insolvable et que I'opposant
et la partie & la poursuite de laquelle
les effets avaient été judiciairement vendus
étaient tous deux fréves du défendeur. B. R.,
1865, Montréal, Brough vs McDonell, 1 L. C.
L.J., 33; 156 D. T. B. C., 498; 14 R. L., 340;
14R.J. R. Q. 127.

V. Appel (C. Supr.), Assignation, Cession
Judiciaire de biens, Cession volontaire de biens,
Compagnie incorporée (liguid.), Donation entre-
vifs, Faillite, Frais, Fraude, Hypothique, Juri-
diction, Mari et femme, Obligation, Paiement,
Prescription, Procédure, Responsabilité, Saisie-
arrét aprés jugement, Saisie-arrél avand juge-
ment, Saisie et venle d'immeuble, Servitude,
Tierce opposition, Vente.

ACTION PENALE ET ‘QUI TAM’

Déf.—C'est I'action en recouvrement d'une
pénalité de la loi. Si I'action est prise tant
au nom de la Couronne qu'au nom du pour-
suivant, elle est nommée qui tam. Cette der-
nidre n'existe plus depuis 6 Ed. VII, ch. 37,
C.c. 1834 el 5.
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LOIS

1. Election municipale. — Les actions
pénales en matidre d'élection municipale sont
intentées sous les articles 5533 A 5543 8. R. Q.

1a. Frais.—"Le tribunal, le juge ou le
magistrat, saisi d'une poursuite pour pénalité,
peut, dans tous les cas, accorder les frais et
dépens au poursuivant lorsque P'action est
maintenue, ou au défendeur lorsqu’elle est

renvoyée.”
ch. 9., 1913.

8. R Q, art. 29: 8 Geo. V.

o,

68,75, 112, 119, 128, 131,
138, 156, 158
Affaire eriminelle ..... 95

Affidavit, 2, 28 et s, 112,
123, 48

Boissons enivrantes... 28
Bonne foi. ... . 168
Bref.

(hu-duunn dets, ao
Cautionnement... .84 et s
Cession de biens...... 12

2. Poursuite.—"“Chaque fois que par la
loi ou en vertu d'un réglement municipal, une
personne est autorisée 4 poursuivre, devant
les cours civiles, le recouvrement d'une amende
ou d'une pénalité, elle peut les recouvrer en
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son propre nom, de la méme maniére que toute
dette ordinaire d'un égal montant, lors méme
que 'amende doit entidrement ou partielle-
ment revenir & la Couronne ou i une corpora-
tion municipale.

““Aucune déposition sous serment n'est re-
quise de la part du poursuivant ni d’aucune
autre personne avant cette poursuite.” S. R.
Q., art. 7538.

““ Avis de toute action en recouvrement d'une
amende revenant entidrement ou partielle-
ment & la Couronne ou & une corporation
municipale, doit étre signifié sans délai par le
poursuivant, au procureur général ou i la cor-
poration municipale, et I'original de cet avis,
accompagné d'un certificat de sa signification,
doit étre faite sur I'action avant tel rapport.”
Art. 7539.

“La Couronne ou la corporation municipale
peut intervenir dans l'instance, en tout état
de cause, pour y protéger ses intéréts et con-
duire la cause & jugement.” Art. 7540,

“Le défendeur ne peut en aucun cas s'ac-
quitter valablement, soit avant, soit aprés ju-
gement, qu'en déposant au greffe le montant
de la pénalité et des frais. Le protonotaire
ou le greffier distribue ensuite suivant la loi
le montant ainsi déposé.” Art. 7541.

Trois-Rivieres—~Dans toute action pénale
intentée par la corporation, l'affidavit requis
dans les actions populaires qui tam ne sera pas
nécessaire. Charte, 1 Ed. VII, ch. 44, art. 308
(1901).

JURISPRUDENCE

3. Abolition des actions ‘qui tam'.—
Depuis le statut de Québee 6 Ed. VII, ch. 37,
sect. 2, les actions pénales ne peuvent plus étre
prises sous la forme qui tam, tant au nom du
poursuivant qu'su nom de Sa Majesté le Roi,
pour des pénalités imposées soit sous une loi
fédérale ou provinciale, mais le poursui-
vant doit intenter I'action en son nom propre.
B. R. 1910, Montréal, Lamontagne vs Grosvenor
Apartments Ltd., 16 R. L., n. 5., 274; R. J. Q.,
87C. 8., 24; R.J.Q., 20 B. R, 221.

4. Acte électoral fédéral.—Les amendes
imposées par le chapitre 6 des S. R. C. (Elec-
tions parlementaires) sont recouvrables par et
appartiennent au poursuivant seul, qui n’est
en conséquence pas tenu de procéder par ac-
tion qui tam. C. C., 1874, St-Hyacinthe, Ma~
thieu vs Bélanger, 6 R. L., 642.

5. The personal expenses of a candidate
during an election, and connected therewith,
are election expenses, and the details of them
must be included in the statement required by
law to be filed after the election. R. C., 1880,
Montreal, Terriault vs Ducharme, 24 J., 320;
R.J.Q,6C.8., 243; 3 L. N., 140, 854.

6. Suits under the Dominion Election Act
of 1874, to recover penalties for bribery, are
civil suits for the recovery of debt, controlled
by the procedure governing actions in the
province in which they are instituted, and in
consequence in this province seven distinct
and separate penalties for contravention of
the Election Act may be cumulated as to
amount in one and the same action. S. C.,
1881, Sweetsburgh, Joyal vs Safford, 25 J.,
168.

7. An action to recover the penalty of
$200 imposed by 37 Viet. ¢. 9, 8. 108 (D)),
The sixth paragraph of the statement of claim
alleged that the defendant as deputy return-
ing officer neglected to make out the state-
ment required by s. 57, and enclosed it in the
ballot box. The seveuth paragraph alleged
that defendant pretended that he did make up
the statement in question, but that he enclosed
it by mistake in the envelope containing the
ballot paper; and charged that the doing so
was a neglect of duty, within the meaning of
the statute. The defence denied the state-
ment of claim, and alleged, that the non-per-
formance of any formality was unintentional
on the part of the defendant, and was not the
result of a guilty mind. On a motion to
strike out the second paragraph of the defence,
leave was given by the plaintiff to take excep-
tion to that paragraph by demurrer. C. P,,
1882, Ontario, Cameron vs Clucas, 9 P. R., 406,

8. The provision of section 83 of the
“Dominion Election Aet’ being applicable,
mutatis mutondis, to the vote to be taken
under the *“Prohibition Plebiscit Aect,” an
action for the recovery of the penalty imposed
by the former Act applies to an offence
committed on the day where the vote was
taken under the  Prohibition Plebiscit Act,
1808.” 8. C., 1898, Monltreal, Timmis vs
Hillman, 1 R. P. 584.

9. L’amende de $200.00 dont est passible
celui qui se rend coupable de I'infraction, qua-~
lifiée d’acte criminel, mentionnée en la sect.
269 de la loi des élections fédérales, ch. 6 8. R.
du Canada, n'est recouvrable qu'aprds qu'un
tribunal de juridiction criminelle aura connu
de cette infraction. C. 8., 1912, Arthabaska,
Renouf vs Dubue, 18 R. J., 619.
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10. Acte électoral provincial. — The
section 84 of the British North America
Act, which refers to the election laws of
the former province of Canada, not having
made mention of the penalties imposed by
. 8. C. cap. 6, against public officers voting
at  parliamentary clections, these penal-
ties no longer existed aceording to the maxim
expressio wunius  exclusio et allerivs, and
in any case, these penalties would not apply
to officers of customs voting st pr vincial
elections, as they were appointed by the Fede-
ral government exclusively. €. 8., 1872
Mon.treal, Lacroiz vs Delisle, 2 R. €., 233,

11, Inan action to recover from the mayor
and secretary treasurer of the municipality
of the parish of St. Joseph de Chambly the
sum of $200 each for alleged violation of the
Quebee Election Aet.  The electoral list was
to be in duplicate under section 12, (1) one of
which was to be kept in the archives of the
municipality and the other to be transmitted
to the registrar of the registration division
in which was situated the municipality, within
cight days following the day upon which such
list should have come into force by the secre-
tary treasurer or by the mayor, under »
penalty of 200, or of imprisonment of six
months in defanlt of payment against each of
them in ease of contravention of this provision.
It was charged against the mayor and secre-
tary treasurer, that in 1880, they had omitted
to transmit to the registrar within the eight
days required, the duplicate in question,
whereby the penalty of two hundred dollars
against each was incurred.  Demurrer on the
ground that it did not followed that the de-
fendants were liable to the penalty by non-
transmission of the duplieate list, because
they had the right of transmitting with the
same effect the copy mentioned in section 39,
and it was not alleged that they had not trans-
mitted such copy: It was incumbent on the
plaintiff to aver not only that the duplicate
referred to in section 38 had not been trans-
mitted, but that the copy mentioned in section
30 had not been transmitted. S, (., 1881,
Montreal, Tavernier vs Robert et al., 4 L. N ., 131,
12. Un membre du parlement qui s fait
cession de biens et dont le syndic a transporté
les biens & un fidéi-commissaire, pour les pos-
séder jusqu'is ce que les billets de composition
s0it payés, n'est pas propri¢taire duns le sens
de la section 124 de I Acte électoral de Québee,
et il est sujet & ln pénalité déerétée par cette
section pour avoir siégé sans étre qualifié, €. R.,
1881, Montréal, Legris vs Duckett, 11 R. L., 121,

13. By paying money for election purposes
otherwise than through agents named accord-
ing to the clauses 278 and 280 of the Quebec
Electoral Act, 38 Viet, ch. 7, any person
incurs upon each oceasion, and for every such
payment to these diffecent parties, a fine of
$200.

14. The disfavor which is attached to
denouncers is not sufficient to eause his action
to be considered odious in the eyes of law or
morals. 8. C., 1884, Montreal, Coté 15 Sené-
cal, 29 J., 116.

15. Lorsqu'un statut déerdte qu'd défaut
de remplir certains devoirs chacune de deux
personnes pourra étre condamnés i payer une
somme de $200 d'amende, on ne peut les pour-
suivre séparément pour $200 chacune, mais
qu'il faut prendre une seule action pour une
dette de $200 contre les deux ensemble,

16. Le maire d'une municipalité ne peut
étre poursuivi en recouvrement de la pénalité
imposée par I'Acte électoral de Québee, pour
ne pas avoir transmis, dans les délais, un
double de In liste des électeurs au régistrateur
tant que le seerétaire-trésorier n'a pas entidre-
ment complété cette liste, la négligence du
maire, et partant sa responsabilité, ne com-
mengant qu'd cette complétion, ', 8., 1885,
Montréal, Berthiaume ve Sicotte, M. L. R., 1
8S.C,20;8L.N., 132.

17.  Les dispositions des sections 36 et 38
de la 38 Viet,, eh. 7 (Aete électoral de Québee,
IS75), sont impératives; elles imposent au
secrétaire-trésorier le devoir de transmettre,
au bureau d’enregistrement od se trouve située
Ia munieipalité, un double de la liste des élec-
teurs dans les huit jours qui suivent 'entrée
en vigueur de la dite liste, sous peine d'une
amende de 8200, ou d'un emprisonnement de
six mois & défaut de paiement.

18. A une action pénale contre un seeré-
taire-trésorier pour défaut d'avoir transmis au
bureau d'enregistrement une copie de la liste
des Electeurs, dans le délai fixé par la loi élec-
torale, ce n'est pas une bonne défense A 1'ae-
tion d'alléguer que le conseil n'avait pas ter-
miné 'examen de la liste, ou avait continué
cet examen aprés la date de sa mise en foree,
au désir de la loi; le plaidoyer de bonne foi,
offert sous ces circonstances par le seerétaire-
trésorier, alléguant qu'il n'est que l'employé
du conseil, ne peut prévaloir & I'encontre d'une
disposition formelle de la loi. B. k., 1886,
Montréal, Jodoin vs Archambault, 31 J.,7; M.
L.R,1C.S,38;M.L.K.3B.R.,1;8L.
246; 10L.N., 149; 12 L. N., 78,
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19. Dans une action pour recouvrer d'un
seorétaire-trésorier la pénalité imposée par
I' Acte électoral de Québee de 1875, 38 Viet,,
ch. 7, sect. 38, il n'est pus nécessaire d'allé-
guer que le poursuivant est majeur, et que
|'wetion est intentée dans 'année dans laquelle
'offense & été commise. Cet officier publie
n'a pas, dans ce cas, droit A 'avis d'un mois,
sous article 22C. p. ¢. B. R, 1887, Mont-
réal, Normandin vs Berthiaume, 15 R. L., 1;
SL.N.,3%0; M.L.R, 1C. 8., 393.

20. La pénalité de la section 82 de la loi
électorale de Québec 1903, infligée aux officiers
rapporteurs et autres qui négligent d'accom-
plir les obligations et formalités prescrites,
n'est pas encourne dans le cas d'une erreur
commise sans intention de mal faire. Toute-
fois, le poursuivant n'a pas A fournir d'autre
preuve que celle du fait reproché.  Clest sur
le défendeur que tombe le iardeau d'établir
I'srreur et l'absence de mauvaise intention.
B. R., 1909, Québee, Fortier vs Audet, R. J. Q.,
18 B. R., 560,

21. Action conjointe,—Le poursuivant
qui tam qui réclame une amende pour con-
travention & I'Acte municipal, appartenant

moitié su poursuivant et moitié A la corpora-
tion, doit poursuivre tant en son nom qu'en
celui de la municipalité, Toute personne a
le droit d'intenter une telle action gui tam,
sans étre tenue d'avoir 'sutorisation préalable

de In municipalité. . 8. 1870, Trois-Rivi-
ives, Lami vs Rabouwin, 1 R. L..687; 20 R. J. R.
Q. 438—C. ., 1886, Montréal, Vinet vs
Toupin, 30 J., 267 —C. C., 1874, Beauhar-
nois, Robert vs Doutre, 5 R. L., 400.—C. (.,
1875, Terrehonne, Lahaie vs McMartin,? R,
L., 185.—C. C,, 1870, Québec, Graham vs
Morisselte, 5 R. J. Q., 346.

22, Contra: Sous I'empire de I'article 1046
C. m., 'action pour pénalité peut Mre intentée
soit au nom d'une personne majeure en son
nom particulier, sans qu'il soit besoin de
joindre i telle personne, comme demanderesse,
Ia corporation de la municipalité dans les
limites de laquelle In pénalité a été encourue;
soit su nom des deux; la personne poursuivant
en son nom particulier peut conclure légale-
ment & ce que la pénalité lui soit payée en en-
tier, sauf & la corporation intéressée A se faire
rembourser par telle personne la part qui lui
revient, . (', 1886, Malbaie, Bouchard vs
Gilbert, 12 L. N., 369.—C.C., 1002, Artha-
baska, Tourigny vs Corporation de St-Paul de
Chester, 5 R. P. Q., 199,
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23. AMidavit. — L'affidavit requis par
I'acte 27 et 28 Viet., ch. 43, est nul et irrégu-
lier, si lo déposant demandeur suivant la ver-
sion francaise, déclare “qu'il n'agit pas dans
le but de se procurer A lui-méme aucun avan-
tage" au lieu de dire “dans le but de lui pro-
curer (au défendeur) aucun avantage’ suivant
Ia version anglaise et l'intention du législateur.
L'affidavit ci-dessus est irrégulier #'il est
intitulé dans la cause, et ne donne pas la
qualité et le domicile des parties.

24. Le demandeur, ayant donné sor affi-
davit dans la eause, ne pouvait étre tenu de
comparaitre personnellement pour constater
son existence, et déelarer son état réel, sa rési-
dence et sa eapacité & poursuivre, malgré la
déposition du défendeur sous serment, qu'il
a fait les recherches nécessaires mais sans suc-
ods pour le connaitre, C. ', 1867, Montréal,
Gagnon vs St-Denis et Chaput et Chaput, 12 J.,
219; 18R. J. R.Q., 19, 518.

25. A penal action brought under sect. 109
of the Dominion's Election Act, 1874, will be
dismissed on motion, if the writ of summons
has issued without the previous filing of the
affidavit required by sect. 1 of 27.28 Viet.,
cap. 43. 8. C., 1879, Quebee, Lavoie vs Racine,
6Q.J. R, 319.—8. C., 1885, Montreal, Legris
vs Cornelliery, M. L. R., 1 8. C,, 490; 8 L. N.,
378.~8.C., 1885, Montreal, Rouleau vs La-
lowde, M. L. R., 1 C. 8., 408, 8 L. N., 331; 18
R. L., 14

26. Toute action qui tam intentée sous la
sect. 92 de I'Acte des élections fédérales, 1874,
doit dre accompagnée de 'affidavit mentionné
A Ia seet. 1, ch. 43 du statut du Canada 27-28
Viet,, 1864; et une action pendante ol cet affi-
davit n'surait pas été produit ne peut étre
opposée comme fin de non recevoir & une
sction intentée par une autre partie pour la
méme offense. C. 8., 1884, Montréal, Filia-
trawltos Elie, M. L. R, 1 C. 8., 127; 8 L.N., 60,

27. Le statut 27 et 28 Viet,, ch. 43, s'ap-
plique, quant A Vaffidavit qui est mentionné,
aux notions populaires intentées pour recou-
vrer les amendes imposées, depuis la confédé-
ration, par les statuts fédéraux. Et un
affidavit qui ne porte que les noms et les
initinles des prénoms des parties, qui ne
réfdre pas au pracipe et ne contient auecune
énonciation qui puisse Uidentifier avee la
poursuite, est insuffisant et ne satisfait pas
aux exigences de la 27 et 28 Viet,, ch. 43,
. Supr., 1888, Canada, () Brien vs Caron, 15
R.J.Q, 10;11 L.N.,90; 12 L. N., 108; 15
R.L,697;13R.J.Q., 327; 14 R. C. Supr.,
429.
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28. Dans une action en réclamation de
$100.00, pour la pénalité imposée par la sect.
83 de I'“Acte électoral de la Puissance,” con-
tre les personnes qui vendent de la boisson

34. Cette déposition est requise par une
loi d’ordre public, et son insuffisance entraine
Ia nullité absolue de tous les procédés; et les
parties peuvent invoquer cette nullité, en
enivrante le jour de la votation, il est néces-  tout état de cause, méme en appel, aprés avoir
saire de produire avee I'nction une déposition  plaidé au mérite de la demande, sans invoquer
sous serment conformément A la section 5716  ce défaut. B. R., 1886, Québec, Duchesne vs
des Statuts Refondus de la provinee de Qué-  Lapointe, 14 R. L., 60; 11 R. J. Q., 196,

bec, et A défaut de cette déposition I'sction
pourra étre déboutée sur défense en droit. 35. L'absence, la nullité ou l'insuffisance
C. 8., 1898, Montréal, Timmins vs Lewis, 4 4o pogidavit requis pour intenter une action
R. L., n. 5,604 1 R. P.Q., 689 qui tam sont des matidres d'ordre publie et
peuvent étre invoquées en tout état de cause,

29. In the absence of proof that the affi- - gang étre plaidées, le juge devant, s'il était

davit required by the 27th and 28th Viet., ch.  pBeessaire, en prendre connaissance ez officio.
43, sect. 1, had not been filed, such affidavit
will be presumed to have been filed, when the

writ has actually issued and judgment has 36. L'affidavit nécessaire pour l'frnnlm-
been rendered tlu.-nnn R. (., 1880, Montreal, tion du bref dans une action gui tam doit faire
I’vrkm;' ve Martin a;'_, ',,; '{ F’ '\'_ 134. apparaitre la cause de I'action, il ne suffit pas

de référer au chapitre du statut. ', R, 1885,
: . Montréal, Matte vs Davis, M. L. R., 1 8. C.,
30. A reference in the uﬂuh:w( required 218; 13 R. L., 439; 8 L. N., 133.

for a penal action by 27 and 28 Viet. (Q), eap,
43, to the action mentioned in the praeipe

“herewith filed,"” is not a sufficient identifica- 37. A suit, to recover a penalty under the

tion of the action sworn to with that actually Dental Association Act, is not a popular

prosecuted as specified in the declaration. Q.  8ction within "'_" meaning of chap. 43 of 27-28

B., 1884, Montreal, Reed vs Sparham Fire- Viet., when instituted by the Association, and

Proof Roofing Co., M. L. R., 1 Q. B., 26; 7 L.  therefore an affidavit is unnecessary. . €.,

N., 390; 13 R. L., 440; 18 R. L., 14, 884. 1887, Bedford, Dental Association of Québec

vs Graham, 10 L. N., j02.

31. In an action qui tam, the affidavit

required by 27 and 28 Viet,, cap. 43, must 38. Lorsque, dans une sction pénale, le

indicate sufficiently the cause of action and défendeur ne se sera pas plaint, p.: ane excep-

lht-:mn(nw(-""'-:: for which the fine is tlaimed tion & la forme, de Virrégularité de P'affidavit

to identify the action sworn to with that aet- . A

: déposé avee le fiat, il ne pourra, en invoquant

qdl_v prosecuted m\ specified in the declara- ce moyen en appel, faire renvoyer I'action

tion. It is not sufficient to refer to the statute, B. R., 1887, Moniréal, Normandin vs Ber.

thiaume, 16 R. L., 2; 8 L. N, 33%0; M. L, R.,

32, [l irregularity of the aflidavit may ¢, 8., 898.

be pleaded to the merits, this obligation being
of public order. Q. B., 1884, Monireal,
Sipling ve Sparkam Pire-Proof Roafing Co., 39. Le fait que les ratures et les renvois,
M.L.R,1Q.B., 28 13 R. L., 440; 16 R. L. dans une action qui tam, ne sont pas certifiés
6; 18 R. L., 14; 7 L. N., 300.—C. 8., 1889, ™ bas de I'affidavit ‘u'l'nl pas, dans tous les
Montreal, Nicolle vs La Compagnie du Herald cas, une cause de nullité. B, R, 1889, Mont-
et I'Hon. Turcotte, 18 R. L., 14.—C. 8., 1898, 1éal, Brown vs Lord, 18 R, L., 883.
Montreal, Cordasco vs Nobile, 1 R. P. Q., 685;
4R L, n s, 495, 40.  Lorsque dans une action gui tam pour
le recouvrement de la pénalité de $200 pour
33, La déposition requise dans une action  défaut d'enregistrement d’une raison sociale,
qui tam, pour défaut d'enregistrement d'une . I'affidavit requis par ln loi se trouve au bas du
ddchfnliun de société, est insuffisante, si elle  fiat, il n'est pas né ire que le défend:
n'indique pas quelle est la société que le défen-  soit déerit dans I'affidavit par ses noms et

deur a contractée, et pour laquelle il a encouru prénoms. 1l suffit de référer au “défendeus
Ia pénalité réclamée. susnommé.”’
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' une 41. L'sction est suffisament identifiée 47. Lorsque l'action pénale est prise en
raine qumd I'affidavit se trouve au bas du fiat et vertu des dispositions d'un statut général, il
t les qu'on y déclare que le défendeur est poursuivi  n'est pas nécessaire de préciser 'o statut. C.
y o pour n'avoir pas fait enregistrer sa raison  C., 1805, Québec, Bergeron ve Drolet, R. J. Q.,

woir sociale. Dans V'espice, le demandeur allégue 7 C. 8., 526.

jJuer
e s

qua le défendeur a encouru la pémalité de $200
pour n'avoir pas fait les déclarations exigées
par le Statut 48 Viet., ch. 29, concernant I'en-
des raisons social

regs!

48. Dans une action péna'e instituée
contre une corporation municipale, pour dé-
faut d'entretien d’'un chemin, 'affidavit requis
par l'art. 5716 des Statuts Refondus de Québec

Roe 42. Lo statut ayant été abrogé, avant les  est obligatoire, vu que dans ce cas I'amende
ion dates mentionnées A la déclaration, par la mise  due par la corporation municipale retourne A
et en vigueur des Statuts Refondus de la pro-  la Cruronne; dans toute action pénale od la
., vince de Québee, le défendeur n'a encouru  Couronne doit recevoir le montant de la péna-
nit

; L'm

aucune pénalité et V'action du demandeur
doit étre déboutée. C. 8., 1889, Montréal,
Barnes vs Cousineau, M. L. R., 5 8. C., 327;
1I3L.N,, 18.

43. Le demandeur dans une action gui tam
qui, dans son affidavit (8. R. Q. 5716), néglige
de jurer qu'il n'agit point “en vue de retarder
ou de faire échouer I'action d'une autre per-
sonne,” omet une formalité essentielle & son
droit de poursuite, et bien que cvtte omission
ne puisse étre attaquée par exception A la
forme, elle peut I'dtre sans plaidoyer aucun,
et elle est fatale A la demande. C. R., 1803,
Québec, Guay vs Durand et vir, R.J.Q., 3 C.
8., 849; 16 L. N, 290,

44. L'affidavit exigé par le statut 27 et 28
Viet., ch. 43, ou art. 5716 des Statuts Refondus
de Québec, dans les actions populaires, n'est
nécessaire que dans les actions prises tant au
nom d'un poursuivant privé qu'au nom de la
Couronne, ou dans lesquelles ln Couronne est
partie ou peut intervenir, et n'est pas néces-

saire dans les actions populaires en recouvre-
ment d'amendes imposées par le code muni-
pal.

45. Lorsqu'une action pénale ne réclame
qu'une seule amende encourue pour un seul
fait imputé, sans réel des des pour
plusicurs joun successifs durant lesquels une
infraction aurait pu durer, il n'y a pas lieu &
donner V'avis requis par larticle 1044 du
Code municipal. C. C., 1894, L' Assomption,
Debuasat vs Larose, R.J.Q., 5 C. 8., 427.

46, L'affidavit produit & V'appui d'une
action populaire est suffisant, #'il alldgue en
substance I'offense prévue par le statut, et si
Yastion dont b sabmes aliants &
muhluquhmunml.md-m

soit

lité, en tout ou en partie, 'affidavit ci-dessus
est nécessaire. C. C., 1897, Trois-Riviires,
Monpas vs Corporation de St-Pierre-les-
Becquets, 4 R. J., 141; 1 R. P. Q., 151.

49. The insufficiency of the affidavit may
be urged on the merits.

50. The affidavit must state the cause of
action. A mere reference in it to the article
under which the penalty is imposed is not suf-
ficient.

51.  An affidavit declaring it is made in an
existing cause will not support an action which
is not issued until the day following.

52. An affidavit in which the defendant
does not depose to the facts alleged in it, but
in which he deposes that he has alleged those
facts in his declaration is not sufficient.

53. Registration before action brought
may be pleaded as a bar to the recovery of the
penalty. 8. C., 1897, St. Francis, Chambers
vs Connor et vir, 3 R. J., 862,

54. In o gui tam action for failure do reg-
ister a partnership, it is not necessary to state
the whole declaration in the affidavit, but only
to make such a summary statement as will be
necessary to show that in making the affidavit
the plaintiff was referring to the same matter
as is stated in the declaration.

55. Tbe wonh "cury on bunne- suf-
ficient), cial or trading
bunne-lnlbemaolm 1834 and 1834a ¢,
C., especially where it is further alleged that
the defendant acted in violation of those art-
icles.

56. The word “alone” sufficiently indicates
that the defendant was not iated in part-

hip with any other person.

ot la i

par le déposant “qu'il s pnpou
d'intenter,” au lieu de “qu'il intente,” une
action, est suffisante.

§7. The word “transmit” in a declaration
is not sacramental, and that the word “fyle”
may be substitute thereto.
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58, The name “Rothhols Sponging Co."”,
used as a business name is manifestly such a
name as is referred to in sect. 5636 R. 8. Q.
8. C., 1900, Montreal, Bull vs Lanigan, 3 R.

P.Q.,32;Q.J.R, 18 8.C, 30
59.

matter s is stated in the declaration. 8. C.
1900, Montreal, Bull vs Lanigan, 7 R. J ., 115,
60. La production d'un pracipe et d'un
affidavit pour I'obtention d'un bref dans une
action pénale, telle que mentionnée i I'art.
5716 8. R. Q. n'est de rigueur que dans les
causes ol la Couronne & un intérét. C. C,
1902, Montréal, Lalumidre Bouthillier,

8R.P.Q, 4.

61. L'affidavit requis par l'article 5716 8.
R. Q. dans les actions qui tam, n'est pas néces-
saire dans une action prise au nom du deman-
deur pour réclamer 'nmende imposée par
I'art. 793 C. m. C. C., 1902, Arthabaska.
Tourigny vs Corporation de St-Paul de Chester,
6R.P.Q,1999R. L., n s, 108,

62. L'affidavit requis pour !institution
d’une action pour pénalité en vertu des dispo-
sitions de la charte de la cité de Montréal,
peut étre regu par un commissaire de la cour
Supérieure, aussi bien que par un juge de paix.
C. 8, 1904, Montréal, Lapointe vs Hon
Berthiaume, 6 R. P.Q.,217; R.J.C ,26C. 8.,
835, 10R. L.,n.s.,205; 11 R. L., n. 5., 248.

63. The authority of the attorney general
of the provinee, and the aflidavit for qui tam
actions are, neither of them required in pro-
ceedings for the recovery of the fine imposed
by 7 Ed. VII, ch. 42, in the manner therein
provided. K. B., 1908, Sherbrooke, Couture
vs Panos, Q. J. R., 17 K. B., 560,

64. Amende.—Aux termes de article
1049 C. m. tel qu'amendé par lo Statut 57
Viet., ch. 50, sect. 10, les amendes imposées
par le Code municipal n'appartiennent plus
au poursuivant, mais & la corporation et A la
Couronne lorsqu'elles ne sont pas dues par

Ia corporation.

65. 1l résulte des termes de V'article 1046
C. m., que toute personne majeure, on son
nom particulier, peut instituer les actions en

nt des les imposées par le

s

Code municipal, sans aucune distinction, mais
co mode spécial établi par cet article 1046 n'est
pas exclusif du recours par voie d’action popu-
laire ou qui tam,
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66. Lorsque I'action est instituée par un
particulier aux termes de Varticle 1046, les
conclusions peuvent étre A U'effet que le défen-
deur soit condamné A payer soit A la corpora-
tion soit & la Couronne, suivant le cas, tel
que réglé par U'article 140 C. m. €. C., 1899,
Joliette, Nadeaw vs Corporation de la paroisse
de St-Patrick de Rawdon, 5 R, J., 357,

67. Arbres.—La poursuite pour pénalité
pour uvoir coupé des arbres sur la propriété
du poursuivant, sous I'Acte d’Agriculture,
doit étre intentée en la forme qui tam, et le
défaut par le défendeur d'avoir invoqué ce
moyen n'affecte pas cette nécessité. C. C.,
1874, St-Hyacinthe, Houle ve Martin et Pilon
etal,6R. L.,70.

68.  Associé absent.—Where all the mem-
bers of a partnership are absentees, a qui tam
action will not lie against them for failure to
register the said partnership. The statute
provides only for the case where there is an
omission to register when all the partners
reside here; or, 2nd, where some of the part-
ners reside here who are obliged to et for
those who are absent, Where there has been
an omission to register, and the delay has
expired, such omission will not be cured by a
registration made quent to the expi

of such delay, but a qui tam action issued after
such registration has been effected should be
without costs. €. R., 1888, Montreal, Jelly
ve Dunscombe, 35 J., 1; M. L. R., 4 8. C., 404;
12L.N., 141; 16 R. L., 644.

69. Aubain.—Un aubain n'a pas le droit
d'instituer I'nction populaire en son nom et
aunom de 8a Majesté pour faire condamner i
I'mmende les membres d'une société qui n'ont
pas fait enregistrer la déelaration requise par
Ia loi. C. 8., 1908, Moniréal, Baver
Dinning, 8 R. P. Q., 335,

70. Contra:—As no specific law requires
the plaintiff in & penal action to be a British
subject, any one ean take a penal action even
ifhe is nota British subjeet; in any event,
one is presumed to be so. 8. C., 1008,
Montreal, Stewart vs Colonial Engineering Co.,
QJ. R,388.C., 42;9 Q. P. R, 194—
K. B., 1900, Montreal, Croysdill ve T'he Anglo-
American Telegraph Co., 10 R. P. Q., 807~
C. 8, 1011, Monireal, Schoolarinos vs Camelor,
I8 R. L., n. 5,88, 63 R, P. Q. 62,

71. Avis au procureur général.—la
sanction de la loi qui prescrit dans une action
pénale la signification d'un avis au procureur
général et d'un rapport de cette significa-
tion avee celui de I'action est la suspension de
toute procédure ultérieure,
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72. Ce défaut de signifieation n'a que
l'effet de retarder les procédures et ne peut
donner lieu & une exception A la forme. . 8.,
1908, Montréal, Boucher vs Lavallée, 10 R. P.

., 86.

. 73. Le demandeur, dans une action pénale,
doit donner avis, sans délai, de la poursuite au
procureur général, quand méme cette action
aurait été intentée A la suite de la violation
d'une loi fédérale.

74. Lorsque I'nction u été signifide le 20
mars et que 'avis o 6té donné le 12 juin, cet
avis n's pas 6té signifié “sans délai.”  La si-
gnification de cet avis n'est pas une condition
préalable, mais sur exception dilatoire i cet
effet, les procéd seront lues aussi
lun(wm(l que cet avis n'aura pu 6té donné,
C. 8., 1900, Moniréal, Lamontagne vs The
(rosvenor ‘lpamnmh Lid., 10 R. P. Q. 424.

75. Enappel: lneu'uonqtulam intentée
pour Ia pé imposé p-rlukm\
une compagnie mcotpur& qui néglige de
mettre le mot “limitée” aprés son nom, en
dehors, comme suit: “agissant tant en son
nom qu'su nom de Sa Majesté le Roi” au lieu
de “poursuivant tant au nom de la Couronne
qu'en son propre nom,’ sera renvoyée sur
exception & la forme.

76. L'avis donné au procureur général de
I'nction gui tam trois mois aprés sa significa-
tion, ne I'n pas été “sans délai”’ conformément
su statut 5 Ed. VI, ch, 37, sect. 2, ot ce retard
est suffisant pour faire renvoyer 'nction sur
exception & la forme. B. R., 1810, Montréal,
Lamontagne ve Grosvenor Apariments Lid., 16
R L,n.s,2%RJ.Q, 8 C.8,84 11 R.
P. Q. 66—C. 8., 1908, Montréal, Stewart vs
Colontal Engineering Co, R. J. Q., 33 C. 8.,
420; 9 R. P. Q., 194.

77, On an action for recovery of a penalty,
even for the violation of & Dominion statute,
a notice must be served upon the attorney
general; otherwise, the delays for pleading
shall only begin to run from the date the defen-
dant is notified that such notice has been
served on attorney genersd and that return
of said service has been filed. 8. C., Monireal,
Lamontagne vs Heney and Co., 11 Q. P. R., 22.

78. In a penal action, the law does not
impose on the defendant the obligation of
notifying the attorney general; the obliga-
tion is on Jlaintiff,

79. Defendant's default to notify the
attorney g | is therefore no to
& motion for the dismissal of plaintiff’s action
for want of security. 8. C., 1909, Montreal,
Lamontagne vs La Maison Carli fréves, 11
R.P.Q, 161,

80. Bref.—Duans une action qui tam, le
bref doit indiquer que I'action est prise tant
au nom du poursuivant qu'su nom de Sa
Majesté. C. C., 1883, Saguenay, Desmeules
vs Lapointe, 10 L. N ., 130,

81. Dans les actions gui tam, le poursui-
vant doit indiquer dans le bref non seulement
ses noms, qualités et domicile, mais ceux de
Ia partie conjointe A laquelle appartient une
partie de 'nmende; et, & défaut de ce faire,
I'nction sera renvoyée, méme sans exception
A la forme. 8., 1883, Québec, Ferland vs
Morissette, 9 R. J. Q., 70.

82. La personne majeure qui intente con-
tre une corporation municipale 'action en
recouvrement de la pénalité déerétée par I'ar-
ticle 703 C. m., tout en agissant en son nom
particulier, doit dire, dans le brel méme,
qu'elle poursuit pour la Couronne A qui la
pénalité appartient; I'action doit réclamer
cette pénalité, non pas “pour qui de droit,”
mais pour la Couronne nommément. C.C,,
Kamouraska, 1908, Duval vs La Corporation
de St~-Alexandre, R. J.Q., 24 C. 8., 271; 10R.
L,n. s, 208; 10R.J., 5, 484

83. In a penal action taken by a plaintiff
as well in his own name as in the name of
His Majesty against a company for want
of registration, it is not necessary to add, in
the writ, after the name of the plaintiff, the
words, “Proseeuting as well in his own name
a8 for us”: It is not sufficient to allege that
it does not appear in the writ of summons that
the plaintiff is a British subject, but defendant
must specifically allege that said plaintiff is
not de facto a British subject. 8. €', 1508,
Montreal, Croysdell vs The Shawinigan Car-
bide Co., 10 Q. . R., 67.

84. Cautionnement.—The provision of
section 8 of 8 and 9 Wm, 111, ch. 11, affecting
actions upon bonds, do not apply to proceed-
ings by the Crown for the enforcement of a
penalty for breach of a custom's report bond,

85. Two customs export bonds were en-
tered into by warchouseman at the port of
Montreal, P. Q. Upon breach of the condi-
tions of the bonds the Crown took action to
recover the amount of the penalties fixed by
such bonds: The ease must be determined by
the law of the province of Quebee and
under that law (arts. 1036 and 1135) judg-
ment should be entered for the full amount of
each bond. Ex €., 1897, The Queen s
Finlayson, 6 Ez. C. R., 202,
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86. Dans une action paule intentée m
I'Acte des élections féaé le d

sera tenu, sur motion du défendeur A cet effet,
de compléter le cautionnement de $50.00 re-
quis par 8. R. C., ch. 8, sect. 106, de maniére
i couvrir tous les frais, suivant U'article 106
C.p.e. C. 8., 1898, Moniréal, Timmis vs
Martin, 1 R. P. Q., 851.

87. Le défendeur. dans une action pénale
intentée en vertu de la Loi électorale de Québeo
de 1805, a droit d'exiger un cautionnement
pur et simple, mais ne peut se plaindre si ce
cautionnement est limité quant au montant.
C. 8., 1898, Montréal, Pervault vs Dosois, 1
R.P.Q, 170,

88. Charte de Drummondville.—En
vertu de la clause 335 de 54 Viet., ch. 80, étant
le statut incorporant la ville de Drummond-
ville, toute personne majeure et résidant dans
la dite ville, peut intenter, en son nom per-
sonnel, I'nction pénale mentionnée dans la
clause 330 du dit statut, et il en serait de
méme pour une action intentée d’aprds la sec-
tion 48578, R. Q. et 1M6C,. m, C. C,,
1908, Arthabaska, Poirier vs Cusson, 8 R. J .,
664; 8 R. L,n.s,807; R.J. Q.21 C.8., 407.

89. Chemin de fer.—A railway company
which has no portion of its track within the
provinee, and no place of business thmm.

116

I'article 399 C. m., et du réglement requis par
I'article 535, et il n'est pas nécessaire qu'une
action pour le recouvrement de In pénalité soit
dirigée contre les propriétaires. C. 8., 1874,
Beauharnois, Paré vs La Corporation de St-
Clément, 5 R. L., 428.

92 (A;Im qui poursuit une corporation

, pour la pénalité déerétée par les

nnuluﬂu( m., dou prouver qu'il a donné

lnvuexmépulanctmnduch 35 des sta-

tuts de Québec de 1882, 45 Viet. C. (., 1882,

Jolictte, Perrealt vs La Corporation de la pa-
roisse du Saint-Esprit, 18 R. L., 148.

93. Sous l'empire de l'art. 703, C. m,,
une corporation peut étre condamnée A plu-
sieurs pénalités de $20 pour négligence dans
L'entretien de différents chemins de la paroisse,
sans preuve qu'ils soient régis par des procés-
verbaux ou réglements différents, et bien qu'il
ne soit pas établi que la défenderesse ait été
informée du mauvais état dont on se plaint
ni mise en demeure de faire réparer tols che-
mins. C. C., 1888, Malbaie, Lajoie vs Corpo-
ration de la Malbaie, 14 L. N., 129,

9. In an action for the recovery of the
penalty provided by Art. 793 m. C., brought
by & person of age in his own name, the plain-
tiff is entitled to recover judgment when the

except that of an advertising and g
agent who does not make any contracts for
the conveyance of passengers or goods, is not
liable to the penalty enacted by R. 8. Q. 4757,
for omission to register the declaration re-
quired by R. 8. Q. 4754. 8. €., 1893, Mont-
real, Bertin vs Northern Pacific Railway Co.,
0.J.R,48.0,88.

90. Chemin public.—~Dans une pour-
suite pour pénalité contre une corporation
pour avoir négligé d'entretenir les chemins, il
n'est pas nécessaire d'alléguer, dans la déela-
ration, que les chemins dont il est g i

proof blishes that the road complained of
was allowed to remain in very bad condition,
causing annoyance and actual damages.
C. C., 1898, Sherbrooke, Slack vs Corporation
of the Village of North Hatley, 2 Q. P. R

811,

95. Code criminel.—Qui tam nction
against justices for the penalty provided by
sect. 1134 of the eriminal Code of Canada for
vaacting unlawful fees are subject to the pro-
cedure imposed by provineial authority in-
cluding notice of action to the justice where

sont situés dans la municipalité de la paroisse
et sous le contrdle de la défenderesse, lorsque
le demandeur indique dans quelle paroisse se
trouve située la partie du chemin qu'il alldgue
avoir été en mauvais ordre,

1 by a pr ial County C.,
wm Noon Seotia, Aikin vs Simpson, 18 Can.
Cr. Cas.,

96. Commissaire d'école.—Le défen-
deur, commissaire d'écoles de sa paroisse,
nmtuuqrhduhulcl‘enhfhmm

91. Les corporati ipales sont pas-
-ibl-dolnpémhu ptononoéopulnmeh
708 du Code municipal, pour le mauvais état
d'un ch icipal dont V'entretien est A

Ia charge des contribuables, méme en I'ab-
sence du rapport de Vinspecteur exigé par

Y $10 par an. Ce con-
trat minime n'était pas une violation de 'es-
prit de la loi, et, partant, une action pénale
prise contre lui devait Stre renvoyée. C. C.,
Québec, 1901, Cantin ve Lachance, R. J. Q., 19
C.8, 144.
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97. Compagnie d' ¢ e

—Une compagnie d'assurance étrangére fai-
sant affaires dans la provinee de Québec et y
ayant un bureau d'affaires est soumise & l'o-
bligation de I'enregistrement sous le statut 40
Viet., ch. 15 et 45. B. R., 1889, Moniréal,
Glasgow and London Insurance Company vs
Lord, 84 J., 148.

98. Conseiller municipal.—The holder
of & municipal office who becomes subject to
a legal incapacity, cannot be proceeded against
for a peralty if be have deposited with the
secretary-treasur ot » Lolice of such incapacity,
with a tender of resignation, even though such
resignation be not accepted by the council,
for want of guorum or other eause. . R.,
1886, Quebec, Delage vs Germain, 12Q. J. R,
149.

99. Contrainte par corps.—Dans une
poursuite pour amende contre une femme sé-
parée de biens qui fait le commerce sans avoir
déposé la déclaration voulue (C. p. e. 981),
une condamnation parcorpsn’est pas autorisée
par Ia loi, et rend le jugement mul. C. R,
1898, Québec, Guay vs Durand et vir, B.J.Q.,
8C. 8., 240; 16 L.N,, 200

100. Contravention i la lol des licen-
ces.— Une action par une corporation, pour
contravention & I'Acte des Licences, doitétre
portée tant au nom de la corporation qu'au
nom de Sa Majesté, C.C., 1808, Quéibec, Corpo-
ration de St-Raphoél vs Tanguay,2 R.P.Q.,224.

101, C Clest le y g
néral de Sa Majesté, pour le Canada, qui a
seul l'autorité de poursuivre pour Sa Majesté
le recouvrement des pénalités pour infractions
A la loi du Revenu de I'Intérieur, ot il est le
dominus litia de ces actions une fois intentées.

102, Le contrdleur du Revenu de I'Inté-
rieur n'a pas le pouvoir de régler ces actions
sans le du y général; et #'il
les régle, le procureur général pourra passer
outre, et ce réglement sera rejeté par le tribu-
nal comme fait par une personne non autorisée.

103. Le défendeur ayant consigné en cour
un certain montant sans condition aucune,
alors I'avoeat du procureur général a pu le
retirer sans compromettre les droits de Sa
Majesté,
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104. Dans une action pour une pénalité
fixée de $50 & 8500, le défendeur ne peut, en
1éy pénalit ini obliger Sa
Majesté & nccopter ce montant, sous peine de
continuer I'action & ses risques et frais, si elle
n'obtient pas une pénalité plus haute; mais
I'nction doit suivre son cours, ear le montant
de la pénalité est & la diserétion du tribunal,
entre $50 et $500; et quand méme le tribunal
n'imposerait que la pénalité minimum, le dé-
fendeur sera tout de méme condamné aux
frais de V'action telle que portée. C. 8.,
1894, Fraserville, Thompson vs Riouz, R.J.Q.,
5C. 8., 237,

105. There is no necessity in a penal action
to indicate the Crown officer entitled to receive
the penalty allowed to the Crown,

106. The plaintiff who claims a penalty
for non-registration by a company may sue
in the name of the Crown as well as in his own
name. 8. C., 1908, Montreal, Stewart ve
Colonial Engineering Co., Lid., 9 Q. P. R.,
194;Q.J.R.,83C. 8., 420.

107. A penal action against a company
for not using the word “limited”’ may be taken
at the suit of ilis Majesty only, or of any
private party suing as well for His Majesty
as for himself,

108. So a private party has no right to sue,
s regards the King, in the name of the King
himself; if he does so, his action will be
dismissed on an exception to form. 8. C.
1008, Montreal, Lamontagne vs The Gros-
venor Apartments L, 11 Q. P. R, 65; 16
R.L,n.s, 874

109, Courtler.—Les courtiers sont sou-
mis aux preseriptions d'enregistrement de I'ar-
ticle 1834 du Code civil comme toute soeiété
commerciale; et & I'sction pénale par défaut
de o'y conformer. C. 8., 1012, Montréal,
Houle va Seolt, 18 R. 12, n. 5., 206,

110.  Cumul.— Action for a penalty under
the Election Act of 1874, sect. 04.  The defen-
dant pleaded by exception to the form that
the action was for several offences, while the
demand was for one penalty. Plaintiff de-
clared that the offence took place before, at
and after the election, but it was held, that
this did not invalidate the action. Leave to
appeal consequently refused. Q. B., 1880,
Quebee, Raymond vs Valin, 6 Q. 1. R., 148.
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111, Une action par laquelle on réclame
$400, de deux associés conjointement pour non
enregistrement de la société, contient un
cumul illégal d'actions, et sera renvoyée sur
exception A la forme. C. 8., 1907, Montréal,
Monty vs Ouimet et al., 8 R. P. Q., 153.

112. Déclaration.—Dans une action gui
tam, il n'est pas nécessaire d'alléguer dans la
déelaration que |'affidavit requis par le statut,
27 et 28 Viet., ch. 43, seet. 1, a été déposé avee
le pracipe. C.C., 1874, Beauharnois, Paré ve
La Corporation de St-Clément, 5 R. L., 428.

113, La production d'une procuration au
grefle du protonotaire, tel que requis par la
section 15, du chapitre 124, des Statuts révisés
du Canada, n'est pas suffisante pour tenir lieu
de la déclaration requise par les statuts de
Québee de 1876, 40 Victoria, ch. 15, et de 1882,
45 Victoria, ch. 47, qui doit étre produite aux
bureaux du protonotaire et du régistrateur, et
sur le défaut de produire cette déclaration,
sous les dits statuts de Québee, 'agent sera
condamné A payer la pénalité édictée par les
sect, 20t 3 duch, 47 de 45 Viet, B. R, 1889,
Montréal, Brown vs Lord, 18 R. L., 388.

114, Déclaration de mariage. —L'ne-
tion pénale contre vn particulier qui fait af-
faires en société et qui n'a pas fait enregistrer
une déelaration de mariage dans les soixante

jours de sa cflébration est une action qui lam
qui peut étre intentée par le demandeur tant
on son nom qu'su nom de Sa Majesté, €. 8

1912, Montréal, Lamontogne vs Galbraith, 13
R.P.Q. 397,

115. Découvert. ~Une poursuite pour la
pénalité déerétée par 'article 418 C, m. rela-
tivement au découvert sera déboutée, #'il n'est

pas prouvé que l'avis requis par le premier
nlinéa de I'article 417 a été de huit joursfrancs,
et si l'ordonnance, donnée en vertu du 2me
alinéa du dit art, 417, n'est pas signde par
l'inspecteur agraire en sa qualité officielle,
C. C., 1881, Joliette, Lodue vs Vigneau, 12 R
L., 814

116, Dépbdt.—Lorsque dans une action
pénale d'aprés I'Acte électoral fédéral tel
qu'amendé par 46 Viet,, ch. 4, seet. 1, un de-
mandeur par une seule et méme action de-
mande le recouvrement de plusieurs pénalités
ou amendes, il doit faire, avee son precipe, un
dépdt de 850 pour chacune des dites pénalités
dont il demande lo recouvrement. B, R.,
1884, Québee, Choquette vs Hébert, 7 L. N ., 178;
10RJ.Q, 102
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117. Lorsqu'un demandeur a négligé de
faire le dépdt de $10.00 requis pour poursuivre
pour pénalité sous 'article 793 C. m. une
corporation municipale dans les limites de
lnquelle il ne réside pas, la cour, aprés contes-
tation et & I'sudition au mérite, permetira au
demandeur de faire tel dépdt, en par lui payant
les frais de motion pour obtenir telle permis-
sion, et la défenderesse pourra plaider de novo
aprds avis que le dépbdt a 66 fait. . C., 1901,
Mégantic, Patterson va Corporation de Nelson,
4R.P.Q,2;7R.J, 201,

8. Désistement.—Dans une action qui
tam le demandeur, tant gue le jugement n'est
pas prononeé, st dominus litis et peut, si la
Couronne n'intervient pas, renoncer i des pro-
eédures de I'instance; mais aprés que le juge-
ment a éé prononed il ne le peut plus, car co
jugement donne des droits & un tiers, “la
Couronne,” etil ne peut pas y renoncer ni pour
le tout ni méme pour une partie. €, R., 15893,
Québec, Guay vs Durand etvir, R.J.Q.,8C. 8.,
249; 16 L. N., 290,

119, Contra: The discontinuance or sus-
pension, or compounding of a popular or gui
tam action without the consent of the Crown
or of the court is prohibited in law, and such
prohibition applies from the moment of the
issuance of the writ in such action. The fuct
that the plaintiff prayed for the confiscation
of the pictures, in addition to a condemnation
for penaltiesin favor of the Crown and himself,
did not make it less impossible for him to dis-
continue or compound the action so far as the
recovery of penalties shareable with the Crown
was concerned

120. A promissory note given by the defen-
dant in settlement of such action is null and
void, but where the settlement of the penal
sction formed only part of the consideration,
and the settlement of the damages claimed by
plaintiff in the other action was the considera-
tion for the rest of the amount, the note will
be held good o far as regards the settlement
of damages. 8. C., 1901, Montreal, Lapris et
al.vs Massé, Q. J. R, 10 8. C,, 275,

121, Droit d'auteur.—In an action for
penalties under the copyright Aet, the Crown
must be joined as a plaintiff, otherwise the
action will be dismissed as an exception to the
form, 8. €., 1899, Quebee, Tremblay vs The
Quebec Printing Co., 2 C. L. R., 327; 2 Q. P.
R., 200.
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122. Electi icipale M
—I1 n'est pas nécessaire d'alléguer et de
prouver qu'on est électeur municipal pour
intenter une poursuite pénale sous la charte
de la cité de Montréal.

123. 1l n'est pas non plug néeessaire de
faire précéder ces actions d'un affidavit comme
dans les actions qui tam,

124. Lors méme que la loi définit les actes
qui constituent la corruption dans une élee-
tion, il faut qu'il soit établi que I'aceusé ait fait
I'ncte défendu dans le but de faire de la corrup-
tion pour qu'il soit passible de ln pénalité,
C. R, 1886, Montréal, Roy vs Martineau, 9
L. N., 204.

125. Toute poursuite en recouvrement des
amendes auxquelles il est pourvu par la charte
de la eité de Montréal peut dtre intentée par
un électeur de la dite eité, cette action n'est
pas réservée A un électeur ayant droit de vote;
en conséquence elle peut dtre instituée méme
par I'électeur qui serait déqualifié comme vo-
teur parce qu'il aurait lui-méme participé aux
actes illégaux imputés au défendeur. €. S,
1006, Montréal, Gravel vs Ouimet, 13 R. J ., 87.

126. Emprisonnement.—A  defendant
eannot be arrested for the amount of & penalty
ineurred for an offence against a penal statute.
Q. B., 1818, Québec, Graham vs Whitty, 3 R. de
L,3%7;2R.J.R.Q., %07, ;

127. Exé ire.— 1 exdé-
cuteur testamentaire de qui on réclame une
pénalité pour avoir négligé d'avoir, dans les
délnis. fait ln déclaration requise des biens
laissés par le de ewjus, ne peut plaider qu'il a
fait ce qu'il & pu pour préparer un état de ln
succession, mais qu'il n'a pas réussi par suite
de nombreuses difficultés ot qu'il & demandé
du délai; ces allégations seront retranchées sur
inseription en droit, C. 8., 1008, Montréal,
Rainville et al. vs Coutlée, 10 R. P. Q., 187.

128. Femme mariée.—Dans une action
qui tam, contre une femme séparée de biens
qui fait commeree, pour recouvrer d'elle la
pénalité imposée par U'article 981 C, p. e,
pour défaut de remise au protonotaire du dis-
trict et au régisteateur du comté de la déeln-
ration mentionnde dans cet article, il n'est pas
nécessaire d'indiquer des faits particuliers de
commerce de sa part.  Cet article 8'applique
aux femmes sépardes de biens, soit par contrat
de inge, soit judiciai ,ot il n'a pas
é1é abrogé par les statuts de Québee de 1885,
48 Viet,, ch, 20,

bal
N

130. L'offense prévue par l'article 981 €',
p. ¢, et celle de 48 Viet. (2.), ch. 29, sect. 1,
sont distinetes et peuvent donner lieu i deux
actions sépardes contre la méme personne
C. R., 1889, Montréal, Devin vs Vaudrey alias
Vaudry, ISR. L., 600; M. L. R.,5C. 8., 112;
M.LR,6C.S., 498;12L.N.,301; 13L.N.,
415,

131. Forme.—Le mode de poursuite in-
diqué par I'article 1046 C. m., pour le recou-
vrement des pénalités, permet d'instituer I'ne-
tion & “toute personne majeure en son nom
particulier’” mais n'exclut pas le droit de pro-
céder par action qui tam.

132. Lorsque I'action est ainsi institude
PAT Une personne majeure en son nom parti-
culier en recouvrement d'une amende due par
une corporation municipale, le demandeur doit
conclure A ce que le montant soit payé au per-
eepteur du revenu provineial en conformité de
Vart. 1M8 C.m. . C., 1900, Joliette, Asse-
lin vs Corporation de la paroisse de Ste-Béa-
triz, 6 R. J., 340.—C. (., Arthabaska,
Beavlae vs Atkinson, 1 R. J ., 134

133, L'action en recouvrement de 'amen-
de imposée par 'article 1048 C. m., tel qu'a-
mendé par 57 Viet., ch. 51, sect. 10, contre une
corporation municipale, doit mentionner, au
bref, qu'elle est instituée tant au nom du pour-
suivant qu'en celui de la Couronne, A laquelle
cette amende appartient; en conséquence, est
irrégulidre et sera renvoyée, sur exception i la
forme, sauf recours, une telle action, instituée
au nom du poursuivant seul, avee conclusions
que la corporation défenderesse soit condamnée
A payer & qui de droit le montant de I'amende
n unde, C. 8., 1903, Kamouraska, Duval
vs Corporation de la paroisse de St-Alexandre,
10R. J., 8.

134, Interprétation stricte. —In an ac-
tion grounded on the arrest of 1711, the case
stated in the declaration (the arrest being a
penal statute which may effect a forfeiture of
real estate) must lie within the letter of the
arrdt. K. B., 1820, Quebec, Dubois vs Cald-
well, | R.de L.,608; 2 R.de L., 206; 2 R.J ¥
Q. 124,

135, Journaux.—Pour encourir les péna-
lités édictées aux articles 2024 et 2034 des
Statuts Refondus de Québee, il suffit, lorsqu
l'on ne s'est pas conformé aux preseriptions
de la loi, que la publication ait la forme, I'ap-

129. La femme qui fait n'n pas
le délai de soixante jours mentionné dans cet
article pour faire cette déelaration.

¥ ot lo dre d'un journal. C. R,
1907, Québee, Leduc va Barthe ef Leduc va The
Chronicle Printing, R. J. Q., 32 C. 8., 525,




136. Médecine.—Un fait isolé constitue
I'exercice illégal de la médecine et donne lieu
A la pénalité prévue par 'art. 3008 8. R. Q.
Le juge n'a sucune diserétion. C. C., 1899,
Arthabaska, Collégge des Médecing et Chirur-
giens de la province de Québec vs Fiset, 5 R. J.,
498,

137. Par les termes de la section 3008
des Statuts Refondus de la province de
Québee, le tribunal n'a pas de diserétion
pour réduire le montant de la pénalité
de $50 qui y est imposée contre quiconque
pratique illégalement la médecine en cette
provinee, €. C., 1800, Jolielte, College des
Médecins et Chirurgiens de la province de

Québec ve Mireau, 6 R. J., 32

138. Paiement.—The payment of the
penalty in & qui tam action brought for its
recovery, by depositing the amount with the
clerk of the court in which the judgment was
rendered, will, in the absence of proof of col-
lusion, be an absolute bar in a subsequent
action by the Revenue officer for the recovery
of the same penalty. C. R., 1880, Monireal,
Perkins vs Martin, 25 J ., 36; 4 L. N., 13}

139. Personne seule.—La pénalité de
$200.00 imposée par I'article 1834b du Code
eivil, A toute personne se servant du nom d'un
autre, sans y ajouter les mots “‘enregistréd,”
ne s'applique pas A celui qui s'est fait enre-
gistrer sous l'article 1834a du Code eivil,
comme faisant affaires seul sous le nom d'une
raison sociale, dans 'espdee “Gendron, De-
nault et Cie.”  B. R., 1907, Montréal, Gendron
vs Denault, 13 R. L., n. 8., 162

140.  Article 7538 R. 8. Q. gives the right
to a person to take a suit in his own name only
when he is authorized by law or by & municipal
by-law for the recovery of a fine or a penalty.

141, A penal action agamst & de’endant
who is carrying business alone for not having

filed at the prothonotary’s office or in the
registry office a declaration as to whether he is
common or separate as to property with his
wife can only be taken in the name of His
Majesty. K. B., 1012, Monireal, Cardinal
vs Geaffroy, 13 Q. P. R. 13

142. Pharmacie.—~Toute personne en-
freignant les dispositions de 'article 4035 des
Statuts Refondus de Québee relatif au com-
merce de pharmacie est passible d’une amende
de $25 pour la premidre infraction et de $50
pour la seconde et pour chaque infraction sub-
séquente, avee dépens
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143. Pour constituer la récidive il ne suffit
pas que deux infractions aient été sucoessive-
ment commises, il faut que la premidre ait été
suivie d'une condamnation et que depuis cette
condamnation une nouvelle infraction ait eu
lieu. Sans une condamnation antérieure, la
multiplicité des infractions ne suffit pas pour
constituer la récidive

144. Dans le silence de la loi, il n'y a pas
lieu, dans V'espice, pour punir les cing infrac-
tions reprochées au défendeur, de quintupler,
dans une seule et méme condamnation, 'a-
mende de $25 imposée pour la premidre infrac-
tion, ni d'infliger 'amende de $50 imposée
le et chaque infraction subsé-
quente. C. 8., 1809, Montréal, Association
Pharmaceutique de la province de Québec ve

Marin, 6 R. J., 448

pour la see

145. Penalties for several offences under
the Pharmacy Act of Quebec may be joined
in one action and, when the aggregate amount
is sufficiently large, the action may be brought
in the Superior court ns a court of competent
jurisdiction under the statute. Such action
may properly be taken in the name of the
Pharmaceutioal Association of the provinee
of Quebee

146. It is improper in such an action to
describe the subsequently charged offences as
second offences under the statute, as a second
offence cannot arise until there has been a
condemnation for a penalty upon a first offence
charged. Supr. C., 1900, Canada, Associa-
tion Pharmaceutique de Québec vs Livernois,

831 Supr. C. R, 43: Q. J. R, 9Q. B, 243.

147. Poursuite judiciaire.— Dans une
poursuite sous I'Acte d'Agriculture, lorsque
I'amende appartient pour une moitié A la mu-
nicipalité et pour I'nutre su poursuivant, ce
dernier est tenu de poursuivre tant en son nom
qu'su nom de la corporation. En leur enjoi-
gnant de procéder d'une manidre sommaire,
le statut ne les exempte point de ocette obli-
gation qui leur incombe dans toutes les causes
qui leur sont soumises sans exception, C, (',
1874, St-Hyacinthe, Houle vs Martin, 6 R. L.,
641,

148, Une action pour pénalité intentée
sans 'affidavit requis par la seetion 1 du cha-
pitre 43 des Statuts du Canada de 1864, doit
Mre considérde comme non avenue, et n'em-
péohe pas une autre poursuite pour le recou-
vrement de la méme péoalité, €. 8., 1883,
Montréal, Filiatreault vs Legris, 19 R. L., 864.
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149. Toute personne a le droit d’intenter
une action en recouvrement de la pénalité
édictée par la section 79 du chapitre 110 8. R,
C. C. 8., 1901, Montréal, Lamalice vs C'om-~
pagnie d' Imprimerie Electrique (Limitée), | R.
P.Q., 266; 8 R. L., n. »., 108,

150. The suit for the recovery of a penalty,
under a by-law, belonging wholly to the cor-
poration, is properly sued for in the name of
the corporation. And the plaintiff corpors-
tion are not obliged to put defendant en de-
meure to show that he is exempt under a
special clause of the by-law. M. C., 1902,
Richmond, The Corporation of the township of
Cleveland vs Ledoux, Q. J. R., 22 8. C., 85

151. L'action pénale pour défaut d'entre-
tien d'un cours d'eau verbalisé peut étre prise
par le demandeur seul en son nom particulier
C. €., 1902, Montréal,Lalumidre vs Bouthil-
lier, S R. P.Q., 47.

152, Un demandeur, lorsqu'il est autorisé
par un statut spéeial, ou d'aprés les Statuts
Refondus, Q., ou par le Code municipal, A
intenter une action pénale en son nom per-
sonnel, peut le faire, quoique 'smende dont
il demande le recouvrement soit payable moi-
tié A lui-méme, moitié A la Couronne ¢ C.
1902, Drummond, Poirier vs Boursier,
R P.Q., 10; 11 R, L., n. 5., 221

153. En vertu du Statut de Québee, 1 Ed
VI, ch. 19, intitulé Acte de I'Hygidne publi-
que, le poursuivant en recouvrement de péna-
lités déerétées par ce statut, peut intenter seul,
I'action, sans le concours du eonseil d'Hygidne,
ce Jernier peut aussi prendre la méme action,
sans le concours d'un autre poursuivant. Le
fait que, dans l'espiee, lo demandeur ot le
consell d'Hygidne se sont réunis dans le bref
pour demander ce que chacun d'eux pouvait
demander seul, ne peut étre une raison pour
débouter la demande

154. Lo fait que, dans la déclaration, le
demandpur Benoit paralt agir seul, et sans
le concours du conseil d"Hygidéne, pourrait étre
une raison pour faire renvoyer Ia demande
quant & ee dernier, mais les conclusions de
'exception A la forme ne sont pas i cet effet
C. 8., 1905, St-Hyacinthe, Benoit, vs Corpo-
ration du village de St-Denis, 7 R. P. Q.,
§24; 11 R.J., 847, 850; 13 R. J., 485.

155. La pénalité de $200 imposée par I'art
1834 C.c. amendé par le Statut 2Ed. VII, ch.
38, contre toute personne mariée faisant affaires
comme commergante, qui néglige de faire enre-
gistrer, dans les soixante jours qui suivent la
date de son mariage, une déclaration par éerit
constatant si elle est commune en biens ou si
elle est séparde de biens, est une pénalité qui
ne peut &tre moindre que pour un montant de
$200 et chaque défendeur ne peut dtre con-
damné qu'd la totalité de telle pénalité

156. Dans ees circonstances une action
qui tam, institude contre I'époux et I'épouse A
'effet d’obtenir, en vertu de cette loi, une con-
damnation conjointe pour le paiement d'une
seule pénalité, est mal fondée et sera renvoyée
sur inseription en droit. C. 8., 1005, Joliette,
Fournier vs Gauthier of vir, 12 R. J., 3

157.  Les actions pénales participent de la
nature des poursuites criminelles.  Pour pou-
voir réussir dans de telles actions, il faut se
conformer serupuleusement A toutes les régles
de prooédure que le lgislateur a édictées.

1588, 1l n'existe plus, dans la province de
Québee & proprement parler, d'action qui tam;
dans les cas de poursuite pour pénalitd, il faut
procéder soit au num de la Couronne, soit au
nom d'une partie privée seulement. La loi
ne distingue pas entre les poursuites intentées
en vertu d'une loi fédérale ou d'une loi pro-
vinciale. B. R., 1910, Montréul, Lamentagne
vs The Grosvenor Apartments Lid., 11 R.P.Q.,
320; I6R. L, n. s,874; R. J. Q, 376 8.
4R J.Q, 2B R, 22

1589. It does not necessarily follow, be-
cause a penalty is appropristed in entirety to
an agrieved party, that such party alone can
commence proccedings for the offence for
which the penalty is decreed in the interest
of public safety or health. K. B, 1912,
Montréal, St. Germain va Gawereaw, 19 R. J.,
99,

160. L'action pénale peut étre intentée
PAF UNE PEFSORDe &N SON DO propre, comme
toute dette ordinaire, quand méme une partie
de la pénalité appartiendrait & la Couronne ou
A une corporstion municipale. C. 8., 1911,
Montréal, Schoolarinos vs Camelor, 18 R. L.,
n s, 38,

161, Une action prise en vertu de l'art,
7428, R. Q., sera renvoyée sur exception A la
forme i le demandeur poursuit en son nom
seul. C. 8., 1011, Montréal, Cardinal vs
Geaffroi, 13 R. P. Q., 44.




127

162. An action under article 1834 C, ¢,
as amended, sgainst one who has failed to
declare his matrimonial status, is well brought
by a plaintiff suing alone in his own name
exclusively. S.C., 1912, Montreal, Morse vs
Langston, 14 Q. P. R., 70.

163. Procédure.—Sur une action qui tam
en violation d'une loi fédérale, la procédure i
suivre est celle voulue, en pareil eas, par la loi
de la provinee ol telle action est intentée.
C. 8., 1909, Montréal, Lamontagne vs Gros-
venor Apartments, Ltd., 15 R. J., 362.

164. Société.—La cause d’action est ab-
solument anéantie par I'enregistrement de la
déclaration d’une société commerciale aprés
les soixante jours fixés, mais avant l'institu-
tion d'une poursuite pour recouvrer la pénalité
édictée par V'art. 1834 C. e, et encourue par
I'omission de tel enregistrement. . S., 1898,
Saguenay, Fraser vs Marquis et vir, 1 R. P.Q.,
401,

165. Contra: La rémission de la pénalité
encourue par la violation d'une preseription
de la loi ne pouvait pas résulter de I'accom-
plissement subséquent de telle preseription, ni
d'une partie de tel accomplissement. La
bonne foi, pas plus que l'ignorance de la loi,
n'est une excuse qui puisse affranchir de la
pénalité imposée par 'art. 5639 8. R. Q., & la
femme séparée de biens qui a fait commerce
pendant plus de soixante jours sang avoir fait
une déclaration de société au bureau du proto-
notaire et du régistrateur. C.K., 1898, Québec,
Fraser vs Marquis, 2 R. P. Q., 41.

166. Une action pénale prise contre deux
associés pour défaut d'enregistrement d’une
déeluration de société, est une action person-
nelle aux deux associés et doit étre signifide A
chacun d’eux. C. S., 1898, Montréal, Cordasco
vs Nobile, 1 R. P. Q., 535.

167. Solidarité.—An action qui tam for
the non registration of a partnership would
not lie against two partners jointly and sever-
ally. C. 8., 1881, Montréal, Bernard vs Gau-
dryetal, 4 L. N., 385.

168. Sujet britannique. — Le fait seul
de ne pas étre sujet britannique ne constitue
pas une incapacité empéchant d'instituer une
action pénale. . S., 1911, Montreal, School-
arinos vs Camelor, 18 R. L., n. s., 38; 13 R. P.
Q., 62—V, nos. 69 el 70 ci-dessus.
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V. Election fédérale, Appel, Cautionnement
pour frais, Cité de Montréal, Compagnie
incorporée, Compensation, Droit constituti l
Election fédérale, Enquéte, Evocation, Frais,
Garantie, I'mmigration, Inscription en droit,
Juridiction, Loi, Péremption d'instance,
Prescription, Preuve, Preuve testimoniale,
Procédure, Société.
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Déf.—C'est une action réelle immobiliére
par laquelle on revendique la propriété d'un
immmeuble ou d’un droit réel contre le posses-
seur, [ rem actio est, per quam rem nostram
que ab alio possidetur, petimus.  Dig. lib, 44,
. 7.
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JURISPRUDENCE

1. Absent.—Uncurateurid|'absent ne peut
intenter une action pétitoire, dont l'issue peut
entrainer la perte des droits de I'absent sur
lI'immeuble revendiqué. 11 ne peut intenter
que les actions qui se rapportent i I'adminis-
tration des biens. Le curateur qui intente
une telle action peut étre condamné person-
nellement aux frais de I'action. C. 8., 1867,
Richelieu, Parent, és~qual., vs St-Jacques, 2 R.
L., 91; 20 R. J. R. Q., 497, 505, 615.
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2. Bail.—Petitory action was brought by
a proprietor under a deed of sale from a pat-
entee from the Crown against the holder of the
immovable, who was the transferee of one
who held under lease from tie Crown of
twenty-one years: The defendant was entitled
to hold until the expiry of the lease, and
the plaintiff was omly entitled to the rents,
issues and profits from the date of such expir-
ation. Q. B., 1856, Montreal, Lawrence vs
Stuart, 6 L. C. R., 294; 8 L. C. R, 113; 17 R.
L., 694; 16 R. J. R. Q., 325.

3. Bornage. — Proprietors limilrophes
against whom boundary has ever been fixed
cannot bring petitory action against one an-
other on the ground of encroachment without
first taking measures to establish the bound-
aries between their properties. S. C., 1861,
Montreal, The Harbour Commissioners of
Montreal vs Hall et al., and Lyman etal., 5 J.,
166; 9 R. J. R. Q., 168.

4. In an action for encroachment on a lot
of land by building beyond the line of division
between it and the adjoining lot, where the
encroachment is clearly proved, judgment may
be rendered accordingly without the neces-
sity of a legal bornage. Q. B., 1876, Montreal,
Levesque vs McCready, 21 J., 70; 1 L. N., 203,

5. The plaintiff brought his action to re-
cover the value of a strip of land of which the
defendant was illegally in possession. The
courts below dismissed the action on the
ground that the proper remedy was by action
en bornage or au pétitoire. In order to cease
litigation, the Supreme court of Canada, with-
out directing any amendment of the pleadings,
reversed the judgment of the courts below,
directed that the record should be remitted to
the trial court for the purpose of ascertaining
the extent of the property affected by the
trespass and ordered the restoration thereof to
the plaintiff. Supr. C., 1903, Canada, Burland
vs City of Montreal, 33 Supr. C. R., 873; Q. J.
R, 19 8. C., 674.

6. Chemin public.—Un propriétaire a
une action pétitoire contre une corporation
municipale qui ouvre illégalement un chemin
publie sur son terrain; il peut en méme temps
réclamer des dommages. B. R., 1877, Québec,
La Corporation de St-Gabriel-Ouest vs Holton,
8 R. L., 293.

7. Cloture de ligne.—Un voisin a une
action pétitoire contre son voisin qui 8'est em-
paré de sa part de cloture de ligne. C. 8.,
1903, Montmagny, Proulz vs R d,R.J.Q.,
23C.8.,611; 9 R. L., n. 5., 565.
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8. Conclusion.—Dans une action péti-
toire, le demandeur peut conclure & ce que le
défendeur soit tenu de lui payer la valeur du
terrain réclamé, & moins qu'il préfére déguer-
pir. B. R., 1887, Québec, Guay vs Chrélien,
16R. L., 331; 13R. J.Q., 118; 10 L. N ., 254.

9. Consentement.—Dans une action pé-
titoire, le ment des défendeurs de re-
mettre au demandeur, qui 'accepte, partie du
terrain réclamé aprés I'assignation, lie les
parties. B. R., 1880, Québec, Chénard vs La-
Jond et Desrobert dit Jacques, 6 R. J. Q., 96.

10. Couronne.—Le détenteur d'un im-
meuble poursuivi par une action pétitoire ne
peut exciper du d'oit de la Couronne et pré-
tendre que la concession faite par la Couronne
au demandeur rst devenue caduque, vu que
le demandeur et ses auteurs ne se sont pas
conformés aux conditions des lettres patentes.
C. R., 1882, Montréal, Robert vs Leblane, 11 R.
L., 493.

11. Dans une action pétitoire intentée par
la Couronne, le défendeur ne peut réclamer le
droit de retenir la propriété jusqu'a ce que le
gouvernement lui ait payé ses impenses et
améliorations. C. S., 1890, Montréal, Thomp-
son, és-qual., vs Desmarteau, M. L. R., 6 S.C.,
879; 13 L. N., 346.

12, Cumul.—Le demandeur, sur une ac-
tion pétitoire contestée par le défendeur qui
invoque la prescription de trente ans, peut
appeler ses auteurs en garantie, mais il ne
peut joindre A cette demande en garantie des
conclusions pour dommages et en répétition
du prix de vente.

13. Ces allégations de I'action en garantie
seront déclarées mal fondées sur exception A la
forme, vu qu'elles n'ont pas de liaison avec
I'action principale et ne peuvent étre invoquées
qu'aprés l'éviction prononcée. C. S., 1900,
Pontiac, Anderson vs Smith el Anderson, el
Church et al., 6 R. J., 444.

14. There can be no objection to the de-
mande au pétitoire being joined in the action
for specific performance. Supr. C., 1903, Can~
ada, Meloche et al. vs Deguire et al. and Robert
el uzor, 34 Supr.C.R., 24; R.J.Q., 12 B.R.,
298.
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15. Défense.—Un plaidoyer au mérite de-
mandant le renvoi pur et simple d’une action
pétitoire dirigée contre un détenteur précaire,
est mauvais et sera renvoyé avec dépens con-
tre le défendeur. Le détenteur précaire doit,
dans ce cas, demander sa mise hors de cause
en faisant itre par un plaidoyer préli-
minaire le nom de la personne pour laquelle il
détient la propriété. C. R., 1852, Montréal,
Lesage vs Prud’homme, 26 J., 213; 11 R. L.,
476; 5 L. N., 251.

16. Démolition. — Plaintiff prayed for
the removal of a wall and demolition of works
in connection therewith and also for $500
damages with interest and costs: Demolition
of completed works may properly be demanded
in a petitory action for the recovery of pro-
perty, and the present action is one in the
nature of a petitory action and not an action
P ire or en dé iation de nowvel @uvre.
Supr. C., 1877, Canada, Joyce vs Dame Harl et
vir.,, 1 Supr. C. R., 321; 8 R. L., 209; 17 R. L.,
13.

17. Where, as the result of a mutual error
respecting the division line, a proprietor had
in good faith, and with the knowledge and
consent of the owner of the adjoining lot,
erected valuable buildings upon his own pro-
perty, and it afterwards appeared that his
walls encroached slightly upon his neighbour’s
land, he cannot be compelled to demolish
the walls which extend beyond the true boun-
dary or be evicted from the strip of land they
occupy, but should be allowed to retain it upon
payment of reasonable indemnity. Supr. C.,
1897, Canada, Delorme vs C'usson, 28 Supr. C.
R.,66;R.J.Q.,10C.S.,329;R.J.Q.,6B.R.,
202.—K. B. 1907, Monireal, Lidstone vs
Simpson, 13 R. L., n. 5., 605; Q. J. R,
16 K. B., 557.

18. In 1844 the defendants constructed a
toll-house close to or on the boundary of their
land with windows over-looking an adjoining
vacant lot, and a roof projecting over it by
about three feet. This was done with the
knowledge and consent of persons who were
then proprietors, and was not objected to by
them or any subsequent owner till after the
purchase of the lot by the plaintiff in 1805,
when he complained that the overhanging roof
interfered with the gable of a house he was
building upon it. He cut the roof to permit

of the construction of the gable and defendants
paid the costs of the necessary alteration. In
1900, the plaintiff instituted the present action
against defendants to have the remaining pro-
jection of the roof demolished and the windows
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closed up. There was no evidence that there
had ever been a division line established be-
tween the properties and the actual width of
the land purchased and taken p ion of by
the plaintiff in 1895 was left in uncertainty:
The plaintiff had not satisfied the onus that
was upon him of proving title to the strip of
land in dispute and constquently his action
could not be maintained.

19. As the plaintiff and his auteurs had
waived objection to the manner in which the
toll-house had been constructed and permitted
the roof and windows to remain there, the
demolition could not be required at least so
long as the building continued to exist in the
condition in which it had been so constructed.
Supr. C., 1901, Canada, Parent vs Quebec North
Shore Turnpike Road Trustees, 31 Supr.C. R.,
656, 38 C. L. J., 122; 22 Can. L. Times, 46;
8R.L,n.s.,111.

20. Description d'immeuble. — L'ac-
tion pétitoire, prise par les représentants du
donateur ou vendeur, et basée sur une erreur
dans la désignation du rang o il est situé, sera
renvoyée, surtout quand le défendeur posséde
la propriété en question depuis dix ans avec
titve, et de bonne foi, tant par lui-méme que
par ses auteurs. C. S., 1898, Arthabaska,
Prince et al. vs Ouellet, 4 R. J., 560.

21. Where land claimed by a petitory suit
was situated in a locality of which there was
no cadastral plan, and no fences or other
boundaries, the judgment was held to be exe-
cutable and the land to be sufficiently describ-
ed as the lot of land situate at Fox Bay, Anti-
costi, on which the defendant had built a
dwelling house and which the defendant occu-
pied. C. R., 1900, Quebec, Ménier vs Whiting,
QJ.R,188.C., 118.

22, Donation entrevifs.—Le donataire
dans une donation, méme gratuite, faite par
un ascendant A son héritier présomptif n'est
qu'un ayant cause i titre particulier et il peut
invoquer, & I'encontre d’une action pétitoire,
des moyens d’exception dont ne pourrait se
prévaloir le donateur lui-méme. B. R., 1881,
Montréal, Terrien vs Labonté et uxor, 2 D. C.
A, 94.

23. Emphytéose.—In a case of an em-
phyteutic lease, the domaine wutile belongs to
the lessee and the domaine direct to the owner;
consequently, the owner of the legal estate has
the right of action au pétitoire, although the
right of action for the damages, if any, sus-
tained would belong to the lessees. Supr.
C., 1903, Canada, Massawippi Valley Railway
Co. vs Reed, 33 Supr. C. R., 457.
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24. Empiétement.—Une action pétitoire
ne peut étre portée par un propriétaire contre
gon voisin se plaignant d’empiétement sur sa
propriété; 'action en pareil cas étant I'action
en bornage. C. S., 1863, Montréal, Robertson
vs Stuart, 13 D. T. B. C., 462; 11 R. J. K. Q.,
461; 22 R.J. R.Q., 289; 2} R. L., 289.

25. I wished to buy a small strip of land,
of little value to any one but himself, and
offered £15 for it. The price asked by W.
was £20, which F. refused to pay. After-
wards, F. sold this land to 8. who built on it.
A petitory action being brought, it was held
that if F. paid the £20 asked at first for the
land, the land would remain his property and
he was condemned to pay costsinboth courts,
Q. B., 1863, Montreal, Walson vs Spinelli and
Fullum, 1 L.C. L. J.,33%; 18 R.J.R.Q., 111,
589.

26. A petitory action will not lie, for an
alleged encroachment in the erection of a
dwelling, shed and fence, on the line of division
between the plaintifi’s and defendant’s lots,
acquired by them from a common auteur,
when such erection has been effected with the
knowledge and consent of the party complain-
ing, and specially so, in the absence of any
legal bornage of the respective properties. .
R., 1869, Montreal, Martin vs Jones, 15 J ., 6;
21 R.J.R.Q., 105, 519.

27. Faillite.—Petitory action against an
assignee in insolvency under the Insolvent Act
dismissed in appeal on the ground that it
should have been brought under the Insolvent
Act, sect. 125, by summary petition. Q. B.,
1881, Montreal, Fair el al. vs Désilets, 4 L. N .,
84;1D.C. A, 218,

28. Garantie.—Le demandeur au péti-
toire, auquel on oppose la prescription tren-
tenaire, et qui appelle alors ses vendeurs en
garantie, ne saurait ajouter & sa demande en
garantie une demande en dommages et en ré-
pétition du prix de vente, et cette partie de
I'action en garantie sera renvoyée sur excep-
tion & la forme. C. 8., 1900, Pontiac, Ander-
son vs Smith et Anderson et Church et al., 3 R.
P.Q.,%.

29. Héritiers indivis.—Un seul de plu-
sieurs héritiers indivis peut porter I'action
pétitoire contre le tiers qui n'a aucun droit A
la succession, et revendiquer, par elle, la tota-
lité d’un immeuble lui appartenant, que ce
tiers détient. C. 8., 1885, Québec, Bell vs Bé-
dard, 11 R. J.Q.,318; 9 L. N., 178.

30. Impenses et améliorations.—Pet-
itory action was brought by the plaintiff to
recover possession of a lot of land, sold to him
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by the patentee from the Crown in 1885. The
defendant held possession under a transfer of
a lease from the Crown of twenty-one years,
which lease had some time since expired, and
claimed for improvements made by him and
by another who had sold to him: He had a
right to recover for permanent and durable
improvements made upon the land to the
extent of the increased value given by such
improvements, before being compelled to aban-
don, and the value of such improvements
should be established by an expertise. Q. B.,
1856, Montreal, Lawrence vs Stuart, 6 L. C. R.,
204;8L.C.R.,113;17R.L.,694; 16 R. J. R.
Q., 325.

31. The possessor in bad faith is entitled
to set off the costs of necessary improvements
against the claim for rent, issues and profits
received by him during his possession. As to
improvements not necessary, the proprietor
has the option of keeping them, upon paying
the value, or of permitting the possessor to
remove them which, however, he may do only
when they can be removed, without injury to
the land. C. R., 1883, Montreal, Wright vs
Wright, 6 L. N., 116.

32. Where in a petitory action, the judg-
ment has reserved to defendant a right of
retention until paid of his ameliorations to be
determined by expert, held that neither the
law nor the judgment itself extended the right -
of retention for repayment of any sum of
money paid to the experts, as the plaintiff’s
share of their costs; and the prosecuting cred-
itor, under the peculiar circumstances of the
case, should, within fifteen days, put in good
and sufficient security for securing the amount
of the opposant’s claim; but, on failure to give
such security, the sale should take place free
from any reserve or charge. (. R., 1886, Que-
bee, Dufour vs Dufour and Angers, 10 L. N., 98.

33. Inapetitory suit by the owner of land
against a possessor, the plaintiff is not obliged
to tender with his action an amount for the

‘improvements he is not in default to pay the
amount until it has been fixed by the court.
C. R., 1900, Quebec, Ménier vs Whiting, Q. J.
R,188.C., 118.

34. Louage des choses.—Le propriétaire
d'un immeuble loué par son auteur ne peut
intenter I'action pétitoire contre le 1 1
quand il (le propriétaire) a reconnu le bail,
mais, 8'il veut l'expulser, il doit procéder
par l'action personnelle en expulsion. B. R.,
1880, Québec, Boudreau vs Dorais,10 R. L., 468.
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35. Un détenteur précaire et A titre de
locataire ne peut demander le renvoi de I'ac-
tion pétitoire dirigée contre lui; il doit se bor-
ner & dénoncer son locateur; et le demandeur
doit, sur telle dénonciation, mettre en cause
le locateur se prétendant le propriétaire et non
lier contestation au mérite avec le locataire.
C. R., 1883, Montréal, Dupuis vs Bouvier, 27
J.,889;7 L.N., 92.—C. 8., 1899, Pontiac,
Dagg ve Dagg et Dagg, 5 R. J., 511,

36. L’action en revendication est bien in-
tentée contre le détenteur d’'un immeuble &
titre précaire. Celui-ci peut obtenir d'étre
mis hors de cause, en faisant connaitre le nom
de celui au nom de qui il détient, nais il ne
peut demander le renvoi pur et simple de I'ac-
tion du demandeur. 11 doit faire cette dénon-
ciation in limine litis, par un plaidoyer préli-
minaire et non par une exception péremptoire
en droit. C. S., 1876, Québec, Lawlor vs Cau-
chonetal,6 R.J.Q, 13.

37. Offres réelles.—Lorsque, par son ac-
tion pétitoire, le demandeur offre au défendeur
de retenir certaines constructions que ce der-
nier a faites sur le terrain du demandeur, et
de lui en payer la valeur, et dans ce cas sans
frais, et demande, & défaut par le défendeur de
déclarer, dans un délai de six jours, 8'il accepte
telles offres, qu'il soit condamné & déguerpir
et remettre le demandeur en possession de
tout, en ce cas avec dépens, le défendeur est
tenu d'accepter ces offres conditionnelles dans
le délai donné, & défaut par lui de le faire et
8'il plaide au mérite, le demandeur est bien
fondé par sa réponse i retirer ses offres, et le
défendeur ne sera plus ensuite recevable A les
accepter par une réplique A la réponse du de-
mandeur.

38. Dans l'espice, la demanderesse avait
permis au défendeur de construire des bitisses
temporaires seulement pour le temps que dure-
rait la construction d'un moulin, et, ce moulin
terminé, avait donné avis au défendeur d'avoir
i laisser ce terrain; dans ces circonstances, les
articles 417, 1608 et 1657 C. ¢. n'ont aucune
application. C. 8., 1904, Rimouski, Price
Porrit Pulp and Paper Co. vs Roy, 11 R.J ., 101.

39. Partage.—A petitory action lies by
the owner of an undivided share of an immov-
able to enforce his right, without the necessity
of instituting an action for partition.
8. C., 1895, Montreal, Pagé et al. vs McLennan,
vs Arnton etal., Q. J. R.,7 8. C.,368;Q.J. R.,
98.C., 198.
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40. Péche.—Le propriétaire d'une place
de péche, sur la batture ou gréve du fleuve
St-Laurent, pour I'avoir acquise du seigneur,
qui en était le concessionnaire de la Couronne,
a droit & une action pétitoire contre un tiers
qui empidte sur cette place de péche.

41. Une péche nouvelle, tendue & environ
trois cents pieds en avant d'une péche plus
ancienne fondée sur un titre translatif de pro-
priété, se trouve sur la devanture ou I'étendue
de cette dernidre, si elle est tendue de maniére
A faire obstacle au poisson, et constitue un
empiétement qui donne naissance A I'action
pétitoire.  C. 8., 1899, Kamouraska, Raymond
et al. vs Lavoie et al., 5 R. J ., 126.

42. Pétitoire et possessoire.—A peti-
tory action may be instituted pending pro-
ceedings by defendant in a possessory action.
Q. B., 1869, Montreal, Mackay vs Cook, 13J.,
821; 19 R.J. R.Q., 420, 579.

43. Contra: Une partie ne peut se pour-
voir par une action pétitoire, alors qu'une
action possessoire instituée par l'autre partie
est encore pendante. C.S., 1909, Montréal,
Salois vs La Corporation de la paroisse de St-
Francois-Xavier de Brompton, 11 R. P, Q., 156.

44. Le pétitoire comprend toujours le pos-
sessoire, et le demandeur qui, A ses conclusions
pétitoires, en joint des possessoires, ne méle pas
le possessoire au pétitoire, il ne fait qu'une
chose inutile. C. R., 1891, Québec, McGee vs
Larochelle et Jutras, 17 R. J. Q., 212.

45. An instrument by which lands were
leased for sixteen years at an annual rental,
subject to renewal for a further term of twelve
years, provided for the construetion of certain
buildings and improvements by the lessee
upon the leased premises, and hypothecated
these contemplated ameliorations to secure
payment of rent and performance of the obli-
gations of the lessee, The leased premises
were transferred by the lessee by deed of sale
and, on disturbunce, an action with both petit-
ory and possessory conclusions was brought by
the transferee against an alleged trespasser,
who pleaded title and possession in himself
without taking objection to its cumulative
form:

46, Under the circumstances, the action
should be treated as petitory only; the continet
under the instrument described was neither
emphyteusis nor a bail a renle (lease in per-
petuity), but merely an ordinary contract of
lease which did not convey a title to the land
nor real rights sufficient to confer upon the
transferee the right of instituting a petitory
action in his own name.
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47. The transfer by the deed of sale of
such leased premises would not support the
petitory action, as the lessee could not convey
proprietary rights which he did not himself
possess. Supr. C., 1900, Canada, Price ond
Colston vs Leblond, 30 Supr. C'. R., 539.

48. Possession.—A petitory action can-
not be maintained by a purchaser of a move-
able property who has never had seizure or pos-
session. 8. C., 1851, Quebec, Brochu vs
Fitzbach etal., 2 L.C. R., 7.

49. Contra: L'adjudication sur décret
opére tradition réelle, et I'acquéreur est bien
saisi et peut transmettre la possession de sorte
que 'acquéreur méme qui n'a pas été en pos-
session peut revendiquer l'immeuble pour
lequel il a un titre. B. R., 1859, Montréal,
Loranger vs Boudreau et uzor, 9 D.T.B.C.,385;
?R.J.R.Q. 28}.

59, Pour pouvoir porter I'action pétitoire
de la part d'un nouvel acquéreur, il n'est pas
nécessaire qu'il ait eu soit la possession ou
la tradition réelle de I'immeuble revendiqué,
pourvu que son vendeur fut en possession de
I'immeuble lors de la vente. C. 8., 1857,
Montréal, Verdun vs Goulet, 1 J., 28.—B. R.,
1861, Québec, Bilodeaw vs Lefrangois, 12 D. T
B.C. 25;10R. J. R.Q., 35,508, 519, 522; 16
R.J.R.Q., 219—C. R., 1892, Québec, Caron
vs Houle, R. J.Q., 2 C. 8., 186; 16 L. N., 91.

51. Un demandeur dans une action péti-
toire ne peut obtenir jugement sur un acte de
vente de date subséquente & l'occupation
et possession paisible du terrain en litige par
le défendeur, I'auteur du demandeur n’ayant
pas ét¢ en possession du terrain avant I'époque
de la passation de tel acte. C. 8., 1862, Artha-
baska, Foisy vs Demers, et Demers vs Mailhot,
12D.T.B.C., 210; 10R. J. R. Q., 473.

52. Where it was proved that the posses-
sion of the defendant’s predecessors in the
occupation of the land claimed was antecedent
to the date of the plaintiff's title, although the
defendant had not been able to avail himself of
stuch possession in support of a preseription
of thirty years for want of a title thereto:
Confirming the judgment of the court below,
the action of the plaintiff would neverthe-
less be dismissed. Q. B., 1863, Montreal,
Stoddart et al. vs Lefebore, 8 J., 31; 11 L. C. R.,
286; 13L.C. R, 481; 9 R. J. R. Q., 124; 17
R.J.R.Q., 231, 558.
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53. Le fait que le défendeur s'était fait
concéder I'arboutant de l'immeuble revendi-
qué et qu'il était dit en Vacte de concession
que cet arboutant était borné A la terre de
Basile Dufour (le demandeur), outre les paroles
suivantes que le défendeur avait dit souvent:
“‘si mon frére revient, il reprendra sa terre et
paiera mes travaux,” démontrent clairement
qu'il n'avait point possédé A titre de proprié-
taire, et en conséquence, le plaidoyer de pres-
cription devait étre débouté. €. S., 1882,

Saguenay, Dufour vs Dufour, 10 L. N ., 300,

54. Ina petitory action where the defen-
dant pleads and proves that he was not and
had never pretended to be in possession of the
property, plaintiff must fail. Supr. C., 1883,
Canada, Morrison vs McCuaig. Cass. Dig. (2
ed.), 642; Cout. Dig., 24, 1136.

55. L'héritier peut procéder par la voie de
I'action pétitoire pour se faire remettre en
possession d'immeubles dépendant des succes-
sions de ves pére et mére, lors méme que tels
immeubles seraient en possession d'une tierce
personne, qui en réclamerait une partie indi-
vise & titre de douaire. Il n'est pas nécessaire,
en pareil eas, que 'héritier procdéde par voie
d’action en partage, communi dividendo. C.
8., 1850, Québec, Cannon, és~qual., vs O’ Neil ¢
uror, 1 D.T.B.C., 160; 2 R.J. R. Q., 446

56. Propriétaire par indivis. —Un pro-
priétaire d'un immeuble par indivis, ne peut
pas porter I'action pétitoire contre son co-pro-
priétaire. B. R., 1862, Montréal, Gauthier dit
St-Germain vs Glodue, 7 J.,99; 12 R.J. R.Q.,
62; 19 R.J. R.Q.,

57. Reddition de compte.—L'action en
reddition de compte qui compdte en certains
cas au propriétaire d'un héritage contre celui
qui I'a géré et administré n'est pas exclusive
de I'action pétitoire. C. R., 1882, Montréal,
Lesage vs Prud'homme, 26 J., 213; 11 R. L.,
476;6 L. N., 251.

58. Résolution de vente.—Le droit de
résolution de la vente est une fin de non-rece-
voir de I'action pétitoire intentée par 'ayant-
cause de I'acheteur avec titre enregistré contre
le vendeur rentré en possession ou son ayant-
cause, sans rétrocession enregistrée. B. R.,
1889, Québee, Thibault vs Gagnon, 33 J., 139.
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59. Servitude.—Le défendeur, dans une
action pétitoire, ne peut opposer au deman-
deur, comme fin de non-recevoir, des servi-
tudes de vue ou de pussage dont I'immeuble
revendiqué est grevé au profit de I'héritage
contigu (fonds dominant), dont il est proprié-
taire, mais il a droit de demander que leur
existence soit reconnue par le tribunal dans
la sentence A interveniv. C. 8., 1912, Mont-
réal, Les Ecclésiastiques du Séminair: de Sl-
Sulpice de Montréal vs The Canada Industrial
Co. Ld, Q. R. J., 42 C. 8., 432.

60. Situation de I'immeuble.—A petit-
ory action not setting out the distriet in which
the land claimed is situated, will be dismissed
in the absence of evidence or an admission of
the identity of the township within which the
land is alleged to lie with the township men-
tioned in the titles produced. C. R., 1871,
Montreal, Hart vs Rose, 15 J ., 133; 21 R. J. R.
Q., 429, 519, 531, 537.

61. Substitution.—L'intimée, appelée &
la substitution créée par le testament de son
pére, réclame, par action pétitoire, de l'ap-
pelant un immeuble faisant partie des biens
de la dite substitution. L'appelant, dans sa
défense, allégue qu'il a acquis cet immeuble i
une vente judiciaire, & la poursuite d'un eréan-
cier préférable & la substitution laquelle se
trouve en conséquence purgée par le décret,
Réponse de I'intimée que cette eréance n'était
préférable A la substitution que par l'enregis-
trement tardif du testament créant la dite
substitution, et I'appelant ayant été son tuteur
ne pouvait se prévaloir de ce défaut. Aucune
allégation de la eonnaissance du testament par
'appelant n'est faite dans la dite réponse:

62. L'appelant ayant invoqué, & 'encontre
de V'action pétitoire, un titre bon et valable &
sa face, l'intimée était tenue d'en démontrer
la nullité, et en I'absence d’allégations et de
preuve que l'appelant, tuteur de l'intimée,
connaissait I'existence de ce testament, il est
bien fondé A en invoquer l'enregistrement
tardif. B. R., 1881, Montrécl, Terrien vs La-
bonté et uzor, 2 D. C. A., 90.

63. Terrain en litige.—Pour qu'une ac-
tion pétitoire soit maintenue, il faut que le
terrain revendiqué soit clairement déterminé
sans qu'il soit nécessaire de recourir A une ac-
tion en bornage. C. 8., 1900, Ottawa, Lacha~
pelle vs Nault, 6 R. J ., 8.

64. Titre.—Le titre du demandeur dans
une action pétitoire sans preuve de livraison
ou de possession suffit pour la faire maintenir
contre toute personne qui n'a pas un meilleur
titre ou une possession antérieure animo do-
mini, et surtout contre celui qui prétend avoir
un titre du méme auteur qu'il ne prouve pas.
B. R., 1851, St-Frangois, Sir Stuart, Baronel, vs
Ives, 1 D. T. B. C., 193; 2 R. J. R. Q., 452.

65. Where petitory action was brought to
recover possession of a certain lot of land sold
to the plaintifi: The plaintiff could not recover
under a conveyance against a person in posses-
sion at the date of such conveyance without
its being established that the person conveying
had a right in the property conveyed. Q. B.,
1861, Montreal, Gibson vs Wear, 6 J., 78; 12 L.
C.R,9817L.C.R.,216; 10R.J. R Q. 41,
808, 619; 16 R. J. R. Q., 218.

66, Une demande pour la valeur d'une
certaine quantité de bois coupé sur un terrain
dont les parties se contestent la possession et
le titre, est de la nature d'une action pétitoire.
Sans un bornage, la cour ne peut décider sur
les droits des parties. Ce bornage ne peut
étre ordonné, vu que les parties ne l'ont pas
demandé. C. R., 1871, Montréal, Fournier vs
Lavoie, 156 J., 270; 22 R. J. R. Q., 109, 515.

67. Petitory action by respondent to re-
cover from appellant a piece of land which the
former acquired by deed of sale from one John
Rose. Appellant who denies the ownership of
John Rose was at the time of the passing of
said deed of sale and has since been in posses-
sion of the property claimed in this suit: Aec-
cording to the evidence adduced the owner-
ship of John Rose is sufficiently established,

-and the respondent is therefore entitled to the

possession of said property. Q. B., 1883,
Montreal, Rose vs Rose, 83 Q. B. R., 185.

68. Le dol et la collusion dans les titres
d’une partie défenderesse, sur action pétitoire,
ne peuvent étre invoqués 8'il n'y a déji eu
nullité de prononcée, et cette nullité ne peut
étre prononcée sans mettre en cause toutes les
parties. Cette nullité ne peut étre invoquée
aprés dix ans. B, R., 1865, Montréal, Lacroix
vs Moreau, 1 L.C. L. J.,83;16 D.T. B. C.,
485;16 D. T. B. C., 180; 14 R. J. R. Q., 122.

69. Vente a réméré.—Le vendeur, tenu A
la délivrance et A la garantie, peut prendre, en
son propre nom, contre un tiers-détenteur, une
action pétitoire, qui a pour but d’écarter les
obstacles qui s'opposent 2 la prise de posses-
sion de son acheteur,
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70. Le vendeur & réméré a le droit, pen-
dente conditione, de prendre contre un tiers-
détenteur, I'action pétitoire comme mesure
conservatoire de ses droits. C. 8., 1912,
Kamouraska, Asselin vs Lévesque, 19 R. J., 72,
180.

V. Absence, Action possessoire, Arpenlage,
Bornage,Champerty, Chemin de fer, Chose jujée,
Cours d'eau, Emphytéose, Garantie, Im-~
penses el améliorations, Inscription en droit,
Juridiction, Mandat, Mise en demeure, Obliga-
tion, Péche (droit de), Possession, Prescription,
Preuve, Procédure, Saisie el venle d'immewble,
Séquestre, Terres de la Couronne, Vente.

ACTION POPULAIRE.

Déf.—L’action populaire est celle qui peut
Atre intentée par toute personne intéressée sur
une question d'intérét public. Eam popularem
actionem dicimus, que suum jus populi tuetur.
Dig., lib. 47. tit. 23.

V. Action pénale el qui tam, Droit muni-
cipal, Prescription.

ACTION POSSESSOIRE.

Déf.—L'action possessoire est donnée au
possesseur pour se faire maintenir ou réinté-
grer dans sa possession, en cas de trouble ou
d’éviction. [Est prohibilorium, ad retinendam
possessionem. Dig., lib. 48, tit. 17. Melior est
causa possidentis. C. c., 2192,

8'il est troublé, le possesseur a l'action én
complainte. C. p. c., 1064.

S'il est dépossédé, il a l'action en ré-inté-
grande. C. p. c., 1064,

Lorsqu'un propriétaire érige des construc-
tions sur son propre fonds qui pourraient nuire
A un autre, celui-ci a, dans certains cas, l'ac-
tion en dénonciation de nouvel @uvre pour
faire suspendre les travaux.

L'action en démolition de nouvel oeuvre est
de la méme nature, elle a pour but de faire
démolir les travaux faits.

Les régles de I'action possessoire sont aux
arts 1064 et 8., C. p. c.

Appel ...

Aveu.... 120 et 8.

Bai! emphytéotique. . 2

Bane d'église Jets.

Bonne foi .

Bornage, 7ets., l! Nau
19, 80, 98,136

Chasse ot piche....20 et s.

Chemin de fer..22, 43 et s.

Chemin privé

Chemin publie, 14 et s.,
20, 75 et 5., 150 ot 8.

Cloture 10, 1Hets., 54

Compagnie incor-

Complainte, 12, 18, 20,
26ets., 35,02 70ets.,
77, 84, 118, 140 et 5., 158

Condition préalable.. 44

D 82
Construction. . .28, 46 et 8.
Corp. muniecipale, 14,

Wets, 7
Coupe de bois, 31, 107,
108, 117, 159, 163

Couronne. . .20, 32 et 8., 35

Coursd'eau.......36 et s.

Cumul, 37, 63, 95, 124 et 8.

Dém. de nouvel oeuvre,

dBets, 77

Dépét. ... 48

Deseription . P

Détention préeaire, 50

ets, 07

Division entre m

40ets.

Domaine publie. ..... 100

Dommage, 30, 32, 54

ets., 60,143

Doute, .

Empié

Intervention
Légataire universel. , .
et s, 146
Marque et borne,Sets.,
18, 98
Mitoyenneté.......... 53
Mur de pierre .15
Officier publie. 0, 140
Offres réelles. .. . 30
Passage mitoyen. . 03
3, 64
Possession, 3 et s., 10, 13,
17,20,22,25 et s., S0 et 8.
57ets., 02,00ets., 131,
139 et 8.
Possession contraire,
105 et 8., 152 et ».
Possessoire et pétitoire
124 et n., 147
Préjudioe. .

Preuve, 87, 02 04 100
119, 161
Protét. . 156

Réeolte. . . 122

Réintégrande, 4, 6, 17,
30, 67, 60, 137, 130 et ».

Bervitude....141 et 5., 162

Titre, 4, 74, 110 et s,
114 cte. 141, 144 et s, 160

Expropriation.

1. Action possessoire. — Article écrit
par Edmond Lareau, La Thémis, [pp. 88,

.

JURISPRUDENCE

2. Bail emphytéotique.—L'emphytéote
a droit & I'exercice de I'action possessoire. B.
R., 1896, Québec, Dingwell vs Delaney et al., 2
R.J., 429,
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3. Banc d'église.—An action of com-
plainte cannot lie against the fabrique by a
parishioner for a trouble to the plaintifi’s pos-
session of his pew in a parish-church, for the
possessior of the pew is in the fabrique, and he
holds it for them. K. B., 1819, Quebec, Anger
vs Gingras, 1 R. de L.,377; 1 R.J.R.Q., 17};
2R.J.R.Q., 66-—K. B., 1820, Quebec, Wezler
vs Fabrigue deQuébec, 1 R. de L., 877; 2 R. de
L.,277;2R.J.R Q. 66.

4. La présente demande est une action
possessoire pure et simple, la réintégrande, et
telle action existe en loi pour se faire réintégrer
dans la possession d’un banc patronal, sans
qu'il soit besoin d’alléguer ni de produire au-
cun titre, A la différence de I'action en plein
possessoire ou pleine maintenue qui doit étre
basée sur un titre. B. R., 1876, Québec, Fa-
brique de Deschambault vs Dubeau, 2 R.J. Q., 6.

§. Celui qui, en vertu de résolutions dd-
ment passées en assemblée des Marguilliers de
'0euvre et Fabrique, posséde depuis au-deld
de 'an et jour un banc dans une église, avee
I ion paisible et publique, a un droit réel
A cette possession, et peut exercer une action
possessoire en réintégrande, dans I'année du
trouble, contre celui qui 1'a troublé et dépos-
sédé illégalement de ce bane. C. 8., 1901,
Montréal, Bédard vs Monelte et Poissant et
al., 9 R. J., 850.

6. Bonne foi. — L'action possessoire
n’ayant d'autre objet que la maintenue ou la

éinté, de delap , il importe aucu-
nement que la possession soit de bonne ou de
mauvaise foi. C. R., 1896, Montréal, Lalour
vs Godin, R. J. Q., 9 C. 8., 46¢—C. R.,
1909, Montréal, Couture vs Brouillette, 16 R.
L., n. 8., 46.

7. Bornage.—L’action possessoire ne peut
étre maintenue pour voies de fait sur des pro-
priétés contigués et non délimitées par suite
de l'incertitude de la possession respective des
parties, et dans ce cas, elles seront renvoyées au
pétitoire ou & l'action en bornage. C. S,
1864, Montréal, Lalonde vs Daoust, 8 J., 163;
13R.J.R.Q., 838; 156 R. J. R. Q., 432.

8. L'action possessoire compéte au pos-
sesseur d'un héritage, non enclos et non déli-
mité par des bornes légales ou naturelles, lors-
que I'étendue de cet héritage est déterminé par
des marques quelconques capahles de faire
reconnaitre l'endroit jusqu'od la possession
s'est exercée.

9. Le possesseur troublé n’est pas, dans ce
cas, obligé de recourir A 'action en bornage,
mais peut intenter de suite I'action possessoire
pour se prémunir contre le trouble apporté A

sa possession par le voisin agresseur. B, R.,
1867, Montréal, Laprade vs Gauthier, 1 R. L.,
146;10J.,139; 15 R. J. R. Q., 430; 22 R. J.
R. Q., 109,

10. Un propriétaire dont la posecssion est
publique et non équivoque pend l'an et
jour, a droit & I'action possessoire en com-
plainte contre son voisin, dont la terre est
séparée de la sien .e par une cloture et qui le
trouble dans la possession de sa terre en de-
dans de la cléture. C. 8., 1882, Joliclte, Ro-
bitaille vs Joly, 11 R. L., 347.

AL Inap y action to pel the
replacement of boundaries which have been
established by a survey, or with the consent of
plaintiff and defendant, between their respect-
ive properties, and subsequently removed by
the defendant without the plaintifi’s consent,
it is not I to the defendant to con-
tend that the boundaries have been err
ly made, and in such action the yearly posses-
sion of plaintiff is sufficiently established by
the production of the procés-verbal de bornage.
Q. B., 1875, Montreal, Laviolette vs Leclere, 19
J., 188,

12. Where lands are contiguous, and no
division line exists between them, the settle-
ment of such line and fixing of bounds, either
by agr nt, or under jud, in an action
en bornage, is an essential preliminary to the
bringing of an action en complainte by one
possessor against the other, for encroachment
or trespass by cutting timber on the confines
of both lands. Q. B., 1893, Quebec, Béliveau
vs Church et al., Q. J. R., 2 Q. B., 645.

13. In view of the character of the pos-
session of the parties, the appellant’s objec-
tion that the boundary line had not been re-
gularly established, was not well founded. K.
B., 1907, Quebec, Busque vs Veilleuz, 15 R. J.,
92,

14. La cldture faite par un propriétaire le
long d’un chemin public et maintenue par lui
n'indique point la higne entre son terrain et
tel chemin, & moins que la ligne du chemin
n'ait ét¢ établie au moyen d'un bornage. La
lisiére de terrain laissée entre cette cloture et
le fossé du chemin, sur laquelle le propriétaire
a établi et maintenu, pendant plus de dix ans,
un trottoir pour le profit, utilité et avantage
de sa propriété et des chalands du magasin
qui 8’y tenait, et ce en dehors de toute immix-
tion, intervention ou contrdle du conseil mu-
nicipal ou des officiers de la corporation, est
sensée appartenir au propriétaire et ne forme
point partie de tel chemin,
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15. La construction, par le propriétaire,
d'un mur de pierre et d'une cloture, sur telle
lisiere de terrain plus prés du fossé que l'an-
cienne cloture, n'est pas un empiétement sur
la voie publique, attendu que, dans 'espéce, ce
terrain n'a jamais fait partie de la voie publi-
que, et n'a jamais servi & la circulation pu-
blique, et que les personnes qui y passaient A
pied quelquefois, le faisaient A titre de pure
tolérance de la part du propriétaire et de ses
auteurs, qui n'ont jamais cessé d'y pratiquer
des actes ostensibles de possession A titre de
propriétaires. La demanderesse n'a fait, sur
la portion ainsi enclose par le propriétaire, au-
cun acte de possession susceptible de donner
lieu en sa faveur A une action possessoire,

16. A la date de l'institution de l'action,
la demanderesse avait intenté deux actions en
bornage contre deux des propriétaires du eHté
opposé pour faire établir la ligne du chemin,
lesquelles actions étaient encore pendantes, et,
avant de poursuivre le défendeur, il eut été
nécessaire de déterminer cette ligne afin de
savoir si, oui ou non, le défendeur avait em-
piété sur le chemin public.

17. La demanderesse n'ayant pas établi
qu’'A aucune époque elle avait eu la possession
continue et non interrompue, paisible, publi-
que, non équivoque et A titre de voie publique
de la lisiére de terre que le défendeur a enclos
comme susdit, il 'ensuit que sa demande en
réintégrande, dépourvue de titre et de posses-
sion utile pour prescrire, est sans fondement.
C. R., 1908, St-Frangois, Corporation de lu
paroisse de St-Frangois-Xavier de Brompton
vs Salois, 14 R. J., 436.

18. An action en complainle for trespass
on an immovable, against the owner of a con-
tiguous one, may be brought through no
boundaries have been settled between them,
when there is no doubt as to the acts of tres-
pass having taken place well within the plain-
tifi's property. The settlement of boundaries is
not a condition precedent in such a case. K.
B., 1908, Montreal, Chaurest et al. vs Pilon, Q.
J.R, 17 K. B., £83; Q. J. R., 81 8. C., 165.

19. Le demandeur au possessoire qui est
subséquemment poursuivi en bornage par son
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20. Chasse et péche.—Un censitaire qui
est en possession d'un droit de péche dans le
fleuve St-Laurent vis-d-vis de sa terre, depuis
plus de trente ans, et dont les titres énoncent
qu'il est propriétaire de ce droit, peut porter
l'action en complainte, quand il est troublé
dans sa possession, sans qu'il soit obligé de
rapporter un titre procédant de la Couronne,
tel titre étant présumé dans ce cas & 1'égard
de tiers. B. R., 18566, Kamouraska, Gagnon vs
Hudon, 6 D. T. B. C., 242; 5 R. J. R. Q., 99.

21. Le possesseur d'un droit de péche qui
exerce le recours possessoire contre celui qui le
trouble, n’est pas tenu d'établir que ce droit
est sorti, par actes valides, du domaine public
pour tomber dans le domaine privé. B. R.,
1912, Québec, Robertson vs Grantetal., R. J.Q.,
21 B.R., 279.

22. Chemin de fer.—Par le contrat entre
la compagnie défenderesse et les entrepreneurs
de la construction de son chemin de fer, la
compagnie 8'est réservé un controle sur les tra-
vaux A étre faits et 8'est engagée i leur fournir
“‘the entire right of way of the works or branch
lines and sidings, borrowpits and ballast-pits.”’
Sans expropriation préalable, les entrepre-
neurs ont construit une courte ligne latérale
temporaire traversant la terre du demandeur
pour aller chercher du sable dans un ballast-pit
que leur avait fourni la conpagmie. De Ia,
action ire et en d contre
celle-ci: Bien qu'en régle générale, 'entrepre-
neur de travaux A forfait ne soit pas le préposé
du propriétaire avec qui il a contracté, la dé-
fenderesse en la présente cause 8'¢tait réservé
assez de contréle et de surveillance sur les tra-
vaux donnés A 'entreprise pour étre respon-
sable des actes de ses entrepreneurs. Et la
prise de possession, méme temporaire, par ces
entrepreneurs, de la lisitre de terre en ques-
tion, sans la permission du demandeur, don-
nait ouverture & I'action possessoire contre la
compagnie. C. R., 1895, Québec, Lachance vs
Quebec Central Railway Co., R. J.Q., 9 C. S.,
135,

23. Chemin privé.—Les appelants ayant,
il y a nombre d’années, construit A leurs frais
et pour 'alimentation de leur moulin, un che-
min ponté dans la paroisse de Ste-Genevidve,

défendeur, au sujet des mémes i bl

peut opposer A cette dernidre p

fin de non recevoir, le fait que son action pos-
sessoire est encore pendante, et un tel plai-
doyer est bien fondé en droit. C. S., 1911,
Trois-Riviéres, Baril vs Morisselle, 12 R. P.
Q., 804.

18 le pontage & mesure que le be-
soin s'en faisait sentir, permettant au public
d'y passer. En 1880, ils firent 'acquisition
d'une lisiére de terre voisine, ouvrirent un che-
min privé qu'ils fermérent d'une barriére A
chaque extrémité, enlevérent les bons madriers
qui se trouvaient sur I'ancien chemin pour les
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placer sur le nouveau, tout en jetant de coté
les mauvais. L'intimée poursuivit par une
action possessoire concluant i la remise des
ms riers ou au paiement de $2,500 de dom-
mages et & ce qu'elle fut maintenue dens la
possession du chemin. Le jugement de la
cour inférieure a aceepté les conclusions pos-
sessoires de |'action, mais refusé les dommages:

24. L'intimée n'ayant pas produit de con-
tre-appel, la cour d’Appel ne peut se pronon-
cer que sur le possessoire.

25. Le fait des appelants d’enlever le pon-
tage lequel ne tenait ni A fer ni & clous, et

fait annuler dans les trente jours le procés-
verbal établissant ce chemin, exercer 1'action
possessoire contre la corporation et obtenir des
dommages. B. R., 1896, Québec, Walsh vs
Corporation de Cascapédiac, R. J. Q., 7 b
R., 290.

30. Sur action en réintégrande contre une
corporation municipale qui 8'est emparé, sans
les formalités d'une expropriation légale, du
terrain du demandeur, pour y construire un
chemin, la défenderesse doit étre condamnée
aux frais, bien qu’elle ait fait des offres au de-
mandeur, tant avant l'institution de I'action
que\lepuu au cours du procés, par des défenses

n'avait pas ¢té mis 1A & perpétuelle d e,
n'a pas eu pour but d'enlever i lintimée la
possession civile du chemin, et qu'en consé-
quence les conclusions possessoires auraient
dd étre refusées. B. R., 1881, Québec, Price et
al. vs Corporation de Ste-Genevitve de Batiscan,
8R.J.Q., 67; 6 L.N., 142.

26. Celui qui possiéde, en avee

, pour les d et la va-
lcur du terrain, mais sans offrir les frais jus-
qu'alors encourus, le demandeur ayant accepté
ces offres, mais avec condition que la défen-
deresse paydt les frais encourus. C. R., 190/,
Gaspé, Savage vs Corporation du Hdvre Aubert,
10R. J., 176.

3!. Coupe de bois.—Il est loisible & un

un autre, une lisiére de terrain qui leur sert
de chemin privé, a le recours de I'action pos-
sessoire en complainte contre son co-posses-
seur, qui le trouble par I'érection, dans le che-
min, d'un appentis qui nuit & la circulation.
C. 8., 1912, Québec, Odesse vs Mathieu, R. J. Q.,
42C. 8., 481.

27. Compagnie incorporée.—Une com-
pagnie incorporée qui est en possession d'un
immeuble, depuis au-deld d'un an et un jour,
peut intenter l'action possessoire contre un
de ses actionnaires qui la trouble dans sa pos-
session. B. R., 1888, Québec, La Compagnie
de la péche auz marsouins de la riviére Ouelle ve
Gagnon, 16 R. L., 269.

28. Construction sur terrain d'autrui.
Le recours de 'action possessoire n'est pas
ouvert pour faire enlever ou démolir une cons-
truction contre celui qui en a la possession
depuis plusieurs années.  Celui qui se prétend

idu en ion d'un lot de terre dans
un canton, depuu plus d'un an et un jour, de
porter 'action en complainte et réintégrande
contre une personne qui est entrée sur telle
propriété seulement pour y couper du bois de
chauffage, et, dans pareil cas, il n’est pas néces-
saire que l'action portée soit I'action simple-
ment en dommage. B. R., 186/, Québee, Val-
lée vs Pacaud, 14 D.T.B.C., 187; 12 R. J. R.
Q., 499.

32. The holder of a license to cut timber
on Crown lands, under sect.1309 et s, R. 8. Q.,
has no possessory action against a trespasser
on his limits. His proper remedy is in dam-
ages as for a tort. C. R., 1907, Quebec, Price
vs Girard, Q. J. R., 28 8. C., 244.

33. C —L’action p ire peut
ftre prise contre ceux qui se retranchent der-
ridre les ordres de I'autorité publique, v. g.,
les entrepreneurs et surveillants de travaux,

hargés par le ministre de colonisation d'ou-

propriétaire du sol o elle se trouve doit pro-
céder au pétitoire par revendication. B. R.,
1907, Montréal, Dansereau vs Dansereau, R. J.
Q,16B.R., 426; R. J. Q.,29C. 8., 411.

29. Corporation municipale.—Une cor-
poration municipale n’a pas le droit de s'em-
parer d’un terrain pour y faire un chemin pu-
blic, sans avoir, au préalable, exproprié son
propriétaire d’aprés les formalités indiquées
dans le code municipal. Le propriétaire de
ce terrain, quia été dépossédé sans I'observa~
tion de ces formalités, peut, sans méme avoir

vrir un chemin de colonisation en vertu des
sect, 1715 et 5., 8. R, Q.

34. hdxlponuondehm 1718 8. R Q.
que “‘les ins sur | les de
colonisation sont tracés et construits devien-
nent la propriété de la Couronne et lorsque
ces travaux sont situés dans un canton, il
n'est dit aucune indemnité pour le fonds,”
est subordonnée & l'art. 407 C. ¢., et ne dis-
pense pas le ministre de la colonisation et ses
représentants de faire 1'expropriation dans les
formes perscrites par la loi. Le propriétaire
exproprié ne saurait étre privé que par un texte
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exprés et formel, de la garantie contre les illé-
galités, que lui offrent les formalités de I'expro-
priation, et l'indemnité & laquelle il a droit
peut s'étendre & autre chose que ce qui repré-
sente la valeur du fonds. C. 8., 1908, Ri-
mouski, Gagnon vs Marquis et al., R. J. Q., 35
C. 8., 406.

35. Cours d'eau.—The banks of navig-
able and floatable rivers include the borders
of islands in the same, as dependencies of the
Crown domain. Hence an act done on an
island at the water's edge, within (lLe space
that would form the bank along the bed of the
river, i8 not trespass or trouble de posssesion to
the owner of the island and gives him no right
to sue en complainte. C. R., 1908, Quebec,
Clément vs Bourassa, Q. J. R., 33 8. C., 865.

36. Le lit des riviéres non flottables appar-
tient jusqu'au milieu aux propriétaires rive-
rains, et ceux qui le sont des deux edtés oppo-
sés ont la propriété de tout le lit qui se trouve
entre leurs immeubles.  Par suite, le trouble
apporté & leur possession donne ouverture en
leur faveur au recours de l'action en com-
plainte. B. R., ' 08, Québec, Tanguay vs Com-
pagnie Canad ¢ d'Eclairage électrique, R.
J.Q,16B.E 48, R.J. Q.26 C. 8., 157; 4
Supr.C. R

37. « umul.—Judgment of réintégrande
and of damages may be asked and awarded in
one and the same action. K. B., 1818, Quebec,
C'oté vs Riome, 1 R. de L., 505; 2 R. J. R. Q.,
128,

38. Dénonciation de nouvel cuvre.—
The action en dénonciation de nouvel wuvre
may be taken at any stage in the erection
of the works complained of. 8. (., 1888,
Montreal, Crauford et al., vs Prolestant
Hospital for the Insane, M. L. R., 4 S.C.,
215;11 L. N., 415.

39. By the old French law in force in
Lower-Canada, the action en dénonciation de
nourel ewere can only be brought by a person
to stop the progress of a work, which, if com-
pleted, would be injurious to him. Such
action must be brought whilst the work is in
progress, and the court can either interdict
the further progress of the work, or require
security for any injury the plaintiff may sus-
tain; but such action cannot be brought after
the work is completed.

40. By the law of Lower-Canada, a public
officer, suing on behalf of the public, has a
right, at his own instance, or at the applica-
tion of any person interested, to call for the
demolition of any work erected without license
on the public domain, and he is no more re-
quired to prove that the erection has ocea-
sioned actual damage to the public, than a
private person who complains of a wrongful
invasion of his property is obliged to prove
that it has occasioned actual damage to
him.

Although such officer may, if he thinks
proper, take proceeding to abate the nuisance,
he is not obliged, nor is it in all cases, his duty
to interfere. P. C., 1863, Quebec, Brown vs
Gugy, 1 B.J. P. C., 52,271,629, 674; 2 Moore,
n.s.,341; 15 Engl. Repr., 930; 10 L. T., 45;
C. R, 5 App. Cas., 40; 11 L. C. R., 401;
14L.C.R,213; 10R.J.R.Q., 1; 16 R.J. R.
Q., 249; 19 R. J. R. Q., 818; 1} R. L., 873; 17
R.L.,143;Q.J.R.,18.C., 181.

41. L'action en démolition de nouvel ceu-
vre peut étre instituée méme aprés que les
travaux, dont se plaint le demandeur, sont
terminés.

42. Dans l'espéce, la nouvelle chaussée
construite par le défendeur ne nuit pas i l'ex-
ploitation des moulins du demandeur; elle a le
méme niveau qu'aurait eu, pour les besoins du
moulin du défendeur, la reconstruction d’'une
nouvelle chaussée & l'endroit ol était I'an-
cienne. C. 8., 1891, Québec, Magnan vs Tur-
geon, 1 R. J., 414.

43. The fact that the respondent company
under its charter, had built a railway bridge
across the river Richelieu, and carried pas-
sengers over such bridge in connection with
the ordinary railway traffic, within the limit
within which the legislature, by a previous
charter to appellant, prohibited the erection
of a toll-bridge and the carrying of passengers
for hire across the Richelieu, did not give rise
to an action in favor of appellant en démolition
de nouvel @uvre, and for an injunction and
damages.

44. And ing that the appellant, by
virtue of his previous charter, was entitled to
compensation, yet his action failed, inasmuch
as the giving notice of readiness to pay com-
pensation was not a condition precedent to the

‘s right to their powers, and,
therefore, the company were not wrong doers,
and could not be stopped in their works.
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45. When a railway company is granted a
privilege by statute, and the same statute
imposes penalty for the breach of that priv-
ilege, the company has no other remedy when
itsright isinfringed. P.C., 1872, Lower-Canada,
Jones vs The Stanstead, Sheflord and Chambly
Railroad Co., 1 B.J. P. C., 676; 8 Moore, n. s.,
812: L.R., 4P.C.R,98; 41 L.J.P.C., 19;
26 L. T, 456; 4R L.,76; 17 L. C. R., 81; 16
J,167; 16 R.J. R.Q., 224; 23 R. J. R. Q.,51.

46. Where a neighboring proprietor has
stood by and allowed his neighbour, either
by error or without objection on his part,
knowing the facts, to build on his land, he
cannot afterwards ask that the building be
demolished, but that he can only be paid the
value of the ground taken, and of the wall, if
used. K. B., 1907, Montreal, Lidstone vs
Simpson, 13 R. L., n. s., 505, Q J. R, 16
K. B, 557.

-47. Sur une action possessoire en dénon-
ciation de nouvel ceuvre, ily a lieu d’examiner,
méme en un droit au d leur,
&'il y a un préjudice actuel suffisant pour jus-
tifier 'action. Dans I'espice, la construction

6e par la défend, d'un quai d'un
point & l'autre de son terrain ne constituait
pas un empiétement suffisant sur le cours
d'eau en question pour donner ouverture i
'action de la demanderesse. (. R., 1899,
Joliette, Marotte vs Dubeau, 6 R. J., 65.

48. Dépodt.—Dans une action possessoire
le dépdt requis pour inserire en Révision est
de £40.00. C. R., 1891, Montréal, Rémillard
et al. vs Bralé et al., 20 R. L., 689.

49. Division entre maisons.—Le fait
par le défendeur d'avoir, en juin 1903, élevé un
mur de briques en avant et au-dessus de celui
que le demandeur avait lui-méme établi, en
1897, au-dessus du sol et de la lambourde
d’assise de la maison du défendeur, et qui ser-
vait depuis de séparation entre les deux mai-
sons contigués, ne saurait étre considéré, dans
les circonstances, comme un trouble A la pos-
session du demandeur, et ne pouvait consé-
quemment fonder une action en complainte et
en démolition de la part du demandeur.

50. Pour faire et élever son mur de briques,
le défendeur, sans rien introduire dans le mur
du demandeur, ni s'y appuyer, est resté dans
les limites de la ion que lui d

51. Le demandeur a encore la possession
du sol qu'il avait avant les travaux et ouvrages
du défendeur, ainsi que du mur qu’'il avait
€levé en 1897, au-dessus du sol de la maison
du défendeur,

52. La possession du mur de briques brigé
par le demandeur doit étre restreinte i I'espace
qu'il oceupe, et elle n’entratne pas pour ce der-
nier le droit A la possession de I'espace libre
qui existait en avant et au-dessus de ce mur, &
I'encontre du défendeur qui était et est en pos-
session du sol en avant et au-dessus de ce mur,

53. Le mur de briques ainsi élevé par le
défendeur n'implique en aucune fagon l'acqui-
sition d'un droit de mitoyenneté dans le mur
de briques érigé par le demandeur en 1897, et
il en est méme exclusif. C. 8., 1904, Montréal,
Leduc vs MacDougall, 11 R. J., 388.

54. Enldvement de cloture.—Le fait par
le propriétaire d'avoir enlevé une partie de la
cloture de ligne A sa charge et de 'avoir réta~
blie sur le terrain de son voisin, autorise I'ac-
tion possessoire pour faire rétablir les lieux
dans leur état primitif, et I'action en dom-
mages, si le demandeur en a souffert, €, S.,
1889, Montréal, Handfield vs Bienvenu, 17 R.
L., 560,

55. Forme.—Si le demandeur dans une
telle action conclut simplement au paiement
des dommages par lui soufferts, sans conclure

& ire, ni au

en une ire, ni au
pétitoire, telle action est néanmoins une action
possessoire.  B. R., 1871, Québec, Hall vs La
Corporation de la Ville de Lévis et al.,3R. L.,
389; 23 R. J. R. Q., 415, 532.

56. Garantie.—Si, en général, en matidre
d’action possessoire il n'y a point de recours en
garantie, parce qu'il ne 8'agit point du fond du
droit, mais d'un fait dont la garantie ne peut
étre due méme par celui qui serait garant du
droit, néanmoins il y a lieu quelquefois de
faire exception lorsqu'il s'agit d'un acquéreur
qui n'est recherché que paree qu'il prend pos-
session des immeubles que son vendeur lui 'y
cédés avec garantie. C. S., 1900, Joliette,
Grenier vs Perrault, 6 R. J., 151.

57. Intervention.—An intervenant has a
sufficient interest to intervene if he shows a

et conservaient la lambourde d'assise et les
briques d’attente du pan est de sa maison, et
il n’a null troublé ni piété sur la pos-
session du terrain et du mur du demandeur.

p which is troubled by plaintifi’s ac-
tion. C. R., 1903, Quebec, Dupré vs Commis-
saires du Hdvre de Trois-Rivieres and The
Canada Iron Furnace Co., Q.J.R., 238.C.,
439;9 R. L., n. ., 4682.
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58. A third person cannot intervene in an
action of complainte, on the ground that he is
proprietor of the soil to which theaction refers,
K. B., 1818, Quebec, Piuze vs Miville, 3 R. de
L., 200; ¢ R. J. R. Q., 285.

59. Louage des choses.—Une action en
réintégrande sera déboutée 8'il est prouvé que
I'immeuble réclamé a été détenu A titre pré-
caire, v. ., par location, et 8'il est établi qu'il
n'y a pas eu de voies de faits et dépossession
illicite et violente par le détenteur. B. R.,
1869, Montréal, Le Révérend Hardy vs Harpin,
28J.,881.

60. Le locataire n'a pas qualité pour pour-
suivre au p ire, ni en plainte, ni en
réintégrande. B. R., 1905, Québec, Maltais vs
Dubue, B. C. J., 57.

61. But it was held that the possessor of
an immovable, who held possession under a
lease from the vendee, and who had been dis-
possessed by a third party, has a right to the
action en complainte et réintégrande. C. R.,
1886, Quebec, Nolet vs Boucher, 10 L. N., 66.

62. Passage mitoyen.—Le terrain sur le-
quel est établi un passage mitoyen entre deux
héritages est susceptible de devenir la pro-
priété conjointe par prescription des proprié-
taires de ces héritages.  Par lasuite, 'un d’eux
troublé dans la possession légale qu'il en a eue,
pendant I'an et jour, a le recours en complainte
contre l'auteur du trouble.

63. Le tribunal qui adjuge sur cette de-
mande doit éviter de cumuler le pétitoire avee
le g ire en se pre t sur les droits
de propriété des parties. B. R., 1907, Mont-
réal, Morel vs Dorval, R. J. Q., 16 B. R., }48;
14R. J., 94.

64. Pont.—A statutory privilege was ac-
corded by 26 Viet,, ch. 32 to a person, his
heirs and assigns, to levy tolls on a toll-bridge
erected by him over a river, and by the statute
according such privilege, it was enacted (sect.
10) “that after the bridge shall be open for the
use of the public, no person shall erect or cause
to be erected any bridge or bridges, or main-
tain or cause to be maintained, any means of
communication for the carriage of any person,
cattle or carriage whatsoever, for hire across
the said branch of the river Yamaska, at the
place above mentioned, anywhere within one
mile above and one mile and a half below the
said bridge, under penalty, ete., provided that
nothing in this Act shall be constructed to
deprive the public of the right of crossing the
said river within the limits aforesaid by ford-
ing, or in canoes or otherwise, without pay-
ment.” A large number of persons built a

subscription bridge within the-limits of the
statutory privilege, avowedly with the object
of avoiding the use of the toll-bridge and de-
priving the owner of the benefit of his privilege:

65. This was an indirect mode of defeating
the statutory privilege and the defend-
ants should be condemned to demolish the
bridge by them constructed. Q. B., 1874,
Montreal, Girard vs Bélanger et al., M. L. R.,
4Q. B., 104; 17 J., 263; 11 L. N., 869; 4 R. L.,
467; 21 R. L., 25; 23 R. J. R. Q., /6.

66. Possession. The possession neces-
sary to entitle a plaintiff to maintain a posses-
sory action must be continuous and unter-
rupted, peaceable, public and as proprietor for
the whole period of a year and a day imme-
diately preceding the disturbance complained
of. B. R., 1848, Quebec, Samson vs Bolduc,
3R.deL.,361,2R.J.R.Q., 301 —B.R., 187},
Vontréal, Adam vs de Gaspé and Asselin et al,,
6 I, L., 411, 466 —8. C., 1895, Trois-Rivieres,
Drew vs Desaulniers, 1 R. J.,381.—Supr.C.,
1904, Canada, Couture vs Couture, 34 Supr. C.
R., 716; 10 R. J., 266.—C. R., 1907, Quebec,
Raymond vs Connay, Q. J. R., 32 C. S., 310.

67. Pour l'exercice de l'action en réinté-
grande, il n'est pas nécessaire, comme pour la
complainte, que la possession alléguée par le
demandeur réunisse les conditions prescrites
par l'art. 2193 C. ¢.; il suffit que le demandeur
prouve sa possession actuelle paisible et pu-
blique et sa dépossession par violence et voie
de fait.

68. Et cette dépossession résulte suffisam-
ment du déplacement d'une cloture séparative
de fagon & enclaver une partie du terrain en
litige. C. S. 1850, Montréal, Sir Stuart vs
Langhy et al, 1 D. T. B. C., 338; 12 R. J.
R. Q. 505.—C. R., 1909, Monlréal, Coulure vs
Brouillette, R. J. Q., 87 C. S., 521; 16 R. L.,
n. 8., 46.

69. In an action en réintégrande by the
plaintiff to be reinstated in a piece of land and
mill privilege acquired by him some eighteen
years previous for the purpose of preventing
any one else from using the mill site, but it was
never separated from the land to which it be-
longed at the time of purchase, and the vendor
claiming possession, di. ~osed of it anew to the
defendant, which gave rise to the action: As
the land had been marked off from the other to
which it had belonged by marks on trees, and
as it had never passed out of the possession of
the plaintiff, the defendant must be con-
demned to abandon it, and to pay nominal
damages and costs. C. S., 185/, Sherbrooke,
Elwin vs Royston, 4 J., 63; 8 R. J. R. Q., 9.
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70. The possession of a year and a day, 78. Sur les débats contradictoires quant A
upon which may be founded an action en la possession de chaque partie, le défendeur
plainte, must i diately ¥ de the niant les faits de trouble, I'action dégénére en
trouble complained of, and must also be con-  une simple action de dommages qui est per-
tinuous and decided. Q. B., 1866, Quebec, sonnelle, ex-deliclo, qui s'instruit et se juge
Guillemette vs Larochelle, 2 L. C. L. J., 111; comme toute action ordinaire. C. S., 1871,
I8 R.J. R.Q., 276, 518.—B. R., 187}, Mont-  St-Hyacinthe, Girard vs Bélanger et al., 17 J.,
real, Adam vs de Gaspé et Asselin et al.,6R. L., 36;23 R. J. R. Q., 43, 632.
411, 456.

7'l. In order to maintain an action en com- 79. Dans le cas de doute sur la possession
plainte, plaintiff must have had exclusive and ~ du demandeur, le doute doit étre décidé contre
uninterrupted possession of the property dur- Iui. B. R., 187}, Montréal, Adam vs de Gaspé,
ing the year and day previous to the institu- ¢t de Gaspé vs Asselin et al., 6 R. L., 411, 456.

i ion. Q. B. 16, Montreal, x .
:‘.;:?n:rl: I;i:l:;:::? l‘i‘ (l‘i.'l.féfl,ly.s; 2L.C.  80. Where the plaintiff admits that his
L.J., 111; 15 R. J. R. Q., 428. ' possession was partly for his son, m_ld after-

72. Un possesseur d'immeuble depuis onze “_"‘“‘ls as usufructuary only, and no interver-
ans ne peut étre expulsé et foreé de disputer le  8ion Was proved: He cannot sue a | voariaid
titre de son adverssire. nc(,oq. C. R, 1879, jlf:mreal, Ricard vs

73. La possession ne se continue entre per-  Chicoine, 24.J., 47; 2 L. N., 286.
sonne successive que par aliénation ou cession. . ”

B. R., 1868, llozlrh:l, Manning vs Lee Sun- 8. W I;erv 8 PO ",)ok W’flon of
burg, 28 J., 895. sugary and mn(nr{u] against t_he will (.:f th.e

74. Pour exercer utilement l'action pos- s nml pemsujd - hn?nhng them; This
sessoire ou pétitoire, il faut que la preuve dé- ox_)nsu‘luml uol(-‘n_rc g th;e);-s of 'ihc lm(v] m;.d
montre que le défendeur détient I'immeuble & {“:;:If 'f; o m"l)w:lmhi; - an;lru ef' A $he
a ¢té fait des actes de possession ouverte et } ¥ (',' R., 1880, Quebec Gerb:zu wBisia
publique. B. R., 1869, Montréal, Homier vs losz'k . Id’ ’.I '\, ’91' .
Benoit, és-qual., 28 J., 318. i o Ll s LD

75. Si les officiers d'une municipalité 82.
entrent sur un immeuble pour y exéeuter un
proeée-verbal, ordonnant la réouverture d'un
chemin sur cet immeuble, la cour sans s'occu-

When it is proved that the defendants
entered into possession with the consent of
the plaintiff and that the land was bought
by the company for a sum of $117, the demand
per de la question de savoir si le chemin existe, en réintégrande is inadmissible. C. R., 1882,

ou méme si le procés-verbal qui en ordonne la  Montreal, Pigeon vs Montreal et Sorel Railway
réouverture est régulier ou non, mais statuant  Co,, 6 L. N, 4.

uniquement sur le fait que le demandeur a été

en possession pendant I'an et jour, maintiendra 83. Le demandeur pour réussir dans une

I'action possessoire portée contre la munici- action en complainte, doit prouver qu'il a eu

palité, la possession réelle et physique de facto, par
76. Un propriétaire qui a enclos dans son  Jui et ses auteurs, pendant plus d'un an et un

terrain un ancien chemin public, et qui I'a  jour avant la voie de fait dont il se plaint.

possédé de cette maniére depuis I'an et jour,

a la possession voulue pour porter I'action en “é Dnna. o M?.IOI] - oomplimnte?l.:: ('l;'
complainte contre la municipalité, et il n'im- :nanb{mr ?m ’pmul\e it “,“;E uu
porte pas que la destination du chemin n'ait ~ TOUD'® 8P bl

jamais ét6 changée. B. R., 1871, Québec, Hall  4€Puis 1a date de son titre.
vs La Corporation de la Ville de Lévis et al., 8

. 85. 1l peut aussi, pour compléter sa pos-
R. L., 389; 23 R. J. R. Q., 415, 63¢. session annale, joindre A sa possession celle de
77. Les prescriptions de I'ordonnance de  geg guteurs.

1667 sont encore en force, pour les actions en
complainte et dénonciation de nouvel ceuvre, 86. Les actes de simple tolérance ne peu-
et Pordonnance n'a en vue que le jugement vent fonder une possession suffisante pour jus-

définitif, pour maintenir en possession la partie  tifier la défendeur de s'opposer A I'action en
qui a le mieux justifié étre en p i lai

e B mw oA m
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87. C'est A celui qui a commencé A occuper
un terrain par simple tolérance, & prouver le
changement survenu dans la qualité de sa pos-
session; il est toujours présumé posséder au
méme titre. C. S., 1882, Joliette, Rondeau vs
Charbonneau, 11 R. L., 292. (Confirmé en
C. R. sur le droit, mais renversé sur la question
de fait), 11 R. L. 879.

88. Dans le cas de violence la possession,
utile & I'action possessoire, commence lorsque
Ja violence a cessé. C. R., 1882, Moniréal,
Paquetle vs Binette et Scott et al., 11 R. L., /85.

89. Lorsque la possession de deux pro-
priétés voisines n'est pas déterminée et rendue
certaine par des marques visibles et fixes, le
seul recours de leurs possesseurs i titre de
propriétaire est en bornage, et 'action en com-
plainte pour empiétement doit étre renvoyée.
C. R., 1884, Québec, Lacroix vs Ross, 11 R. J.
Q. 78; 8 L. N., 189.

90. When the plaintiff has proved a pos-
session animo domini for a year and a day, he
should be reinstated and maintained in peace-
able possession of the land, the defendant for-
bidden to trouble him by exercising a right of
way over the land in question, reserving to the
latter his recourse to revendicate au pétitoire
any right he might have. Supr. C., 1886,
Canada, Pinsonnault vs Hébert et al., 13 Supr.
C.R., 460;82J.,68; 7 L. N., 276.

158

95. Le tribunal appelé & prononcer sur la
valeun de possession adverse peut, sans cu-
muler le pétitoire et le possessoire, prendre
connaissance des titres qui les qualifient. €.
R., 1893, Québec, COlé vs Girard, R. J. Q.,  C.
8., 476.

96. A holder by sufferance is without qual-
ity to bring a possessory action.

97. The proof in the present case esta-
blishes that the possession of the plaintiff was
not animo domini, but rather a possession by
tolerance and sufferance of the real owner.
8. C., 1893, Sherbrooke, Moore vs Johnston et
al, 16 L. N., 126.

98. Boundary marks, placed by mutual
consent, had for many years existed between
the parties, in conformity wherewith they had
possessed their respective lands, when the
defendant, on an assumption that the line was
incorrect and unfavorable to him, caused to
be drawn by a surveyor, without notice to
plaintiff, a new line which gave him a strip ci
the land therefore occupied by plaintiff, and
proceeded to cut wood on such strip: Plaintiff
could maintain a possessory action and recover
damages for the trouble thus caused him, with-
out having to resort to proceedings en bornage.
C. R., 1894, Quebec, Marois vs Bedupré, Q. J.
R,78.C., 188,

99. Le trouble & la possession d'un objet
imprescriptible, quelque longue qu’ait été la

91. The object of a | y action
according to arts. 946 and 948 of the Code of
civil procedure of the province of Quebec,
must be certain and well described. If it is a
piece of land, it must be distinguished by ad-

p ne peut donner ouverture i I'action
en complainte.

100. Les objets du domaine public, tel
que les routes, étant imprescriptibles, I'enva-

mitted bounds, or, if contested, by boundaries
of some description within the terms of art. 52
of the same Code.

92. The plaintiff must also prove a pos-
session of a year and a day, based on a title
capable of being the foundation of prescrip-
tion, continuous, uninterrupted, peaceable,
publie, unequivocal, and “A titre de proprié-
taire.” P. C., 1888, Quebec, de Gaspé vs Bes-
sener, 1 B. J. P. C., 63; L. R., 4 Appeal
Cases, 135; 48 L. J. P.C., 1; 89 L. T., 650.

93. La possession promiscué ou en com-
mun donne ouverture aux recours possessoires.

94. Une possession promiscué qui n'est
¢tablie que par la preuve orale des actes du
possesseur, est censée précaive, A l'encontre
d'une possession adverse appuyée sur titre.

I d'une partie de la route ne peut
donner de droit au possesseur si le surplus a
conservé sa destination; I'usage public d'une
partie est suffisant pour maintenir I'impres-
criptibilité du tout. C. 8., 1895, Trois-Rividres,
Drew vs Desaulniei >, 1 R. J., 881,

101. Le demandeur en complainte ou en
réintégrande peut s'adresser & I'auteur immé-
diat du trouble, et celui-ci ne peut se défendre
en disant qu'il a empiété sur le terrain du de-
mandeur sur l'ordre d'un tiers, et en dénon-
¢ant au demandeur le nom de son commettant,

102. Le possesseur, pour former la posses-
sion annale, peut joindre A sa possession celle
d'un voisin, lorsque, par un bornage entre lui
et le voisin, il a été mis en possession d'une
partie du terrain de ce dernier. C. R., 1896,
Montréal, Latour vs Godin, R. J. Q., 9 C. 8.,
466.
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103. L'appelant étant eréancier hypothé-
caire du nomm¢é Maurice Latraverse pour
environ $475, celui-ci proposa, par letire, de
lui vendre sa terre pour $425. En réponse,
Pappelant offrit $400, que Maurice accepta, &
la condition que 'appelant, avant de prendre
possession, s'assurerait que l'intimé ne pren-
drait pas la terre & ce prix. L'appelant com-
muniqua cette offre & I'mtimé et, sur le refus
de ce dernier d'acheter, se mit en possession
de la terre. Aucun prix ne fut payé: Dans
ces circonstances, le concours des volontés
ayant rendu la vente parfaite, I'appelant pou-
vait joindre sa possession A celle de Maurice
Latraverse, aux fins d'exercer 'action en com-
plainte contre I'intimé qui I'avait troubl¢ dans
sa possession. B. R., 1897, Montréal, Beau-
chemin vs Latraverse, R. J. Q., 9 B. R., 56.

194. 1In 1890, the appellant purchased a
Ie ¢ of land 25 feet wide, and the vendor pointed
it out to him, on the ground, and shewed him
the pickets marking its width and depth. The

lot remained vacant and unenclosed up to the -

time of the disturbance, and was assessed as a
25 feet lot to the appellant, who paid all muni-
cipal taxes and rates thereon. In 1895 the
adjoining lot, which was ales vacant and un-
enclosed was sold to another person who com=

108. De méme, encore, si ce voisin, qui a
coupé du bois, une fois, en quantité assez con-
sidérable, menacé de poursuite par le posses-
seur, déclare A ce dernier qu'il n'a aucune pré-
tention au terrain et I'assure qu'il ne coupera
plus de bois, il n'y aura pas i, non plus, un
acte de possession contraire.

109.  On peut prouver la possession, 1'état
des lieux, les faits et gestes des parties pour
expliquer les titres de propriété et I'étendue
du terrain vendu. C. 8., 1901, Kamouraska,
Price et Price et al. vs Leblond et Leblond, 8 R.
J., 190.

110. A title and constant possession gave
ownership of the land, notwithstanding the
title of conveyance to the auteur.

111. Possession which affects a whole lot
of land renders it unnecessary to prove part-
icular acts of possession, within a year and a
day, ending, of any special partofthelot. C. R.,
1903, Quebec, Dupré vs Commissaires du
Hdvre de Trois-Rivieres and The Canada Iron
Furnace Co., Q. J. R., 23 8. C., 439; 9 R. L.,
n. 8., 462,

112.  La demanderesse intimée n’avait pas
lay ion légale requise par les articles 1064

d laying foundations for a buildi
and, in doing so, encroached by two feet on
the width of the lot so purchased by the appel-
lant who brought a possessary action within
a couple of months from the date of the distur-
bance. Held, that the possession annale, re-
quired by article 946 of the Code of eivil
procedure, was sufficiently established to en-
title the plaintiff to maintain his action. Supr.
C., 1897, Canada, Gauthier dit Landreville vs
Dame Masson et al., és-qual.,, 27 Supr. C.
R., 676;20L.N., 241

105, Un acte isolé de peu d'importance,
qui ne nuit pas au possesseur, qui n'est pas
de nature A attirer son attention,ne constitue
pas un acte de possession contraire.

106. S'il n'y a pas de cloture séparant le
terrain du possesseur du champ A pacage du
voisin, le fait que les animaux de celui-ci
vont accidentellement sur le terrain de ce
possesseur, qui ne s'en plaint pas, alors que
¢a ne lui nuit en rien, ne constitue pas un acte
de possession contraire.

107. De méme, le fait par ce voisin d'aller
couper un peu de bhois sur ce terrain du pos-
sesseur, lorsque celui-ci ne parait pas en avoir
connaissance, ne constitue pas, non plus, un
acte de possession contraire.

C. p. c. et 2193 C. c., pour instituer une action
possessoire, touchant le terrain en dispute:
1° parce que ce dernier était dés l'origine et
depuis un temps immémorial, de facto, sinon
de jure, un chemin public; 2° qu'il était séparé
du terrain de la demande esse par une cldture
et constamment ouvert & la circulation du
public; 3° parce que jusqu'i quatre ans avant
I'action, il formait la gréve de la rivitre de
I Anse-au-Beaufils, navigable & cet endroit.

8., 1904, Gaspé, Couture et al. vs Couture,
10 R. J., 344; 10 R. L., n. s., 604.

113. Lorsqu'il y a acte de vente d'un im-
meuble entre un pére et une mére i leur fille,
et que les parties occupent I'immeuble d'abord
ensemble, puis alternativement, le gendre dé-
molissant la maison d’habitation et la recons-
truisant A ses frais, la possession est celle de la
fille qui peut en expulser sa mére sans s'expo-
ser & une action en réintégrande. C. R., 1905,
Gaspé, Kenny vs Kenny, 13 R, J., 111.

114. The possessory action lies only in
favour of p in exclusi ion a titre

de propriétaire. Supr. C., 1908 Cas ada, De-
lisle vs Arcaud, 37 Supr. C. R., 668; Q. J. R.,
16 K. B., 99.
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115. Possession on which to ground a pos-
sessory action (possession ulile) will not be
inferred from a title to a real right registered
before the making of the cadastre in the local-
ity where the immovable affected is situate,
and of which the registration has not been
renewed, as against the purchaser of the im-
movable free from the incumbrance, by a
title registered subsequently to the making of
the cadastre. S. C., 1906, Quebec, Gagnon
vs Delisle, Q. J. R., 30 8. C., 207.

116. Une possession acquise ne peut se
conserver solo animo en présence d'un droit
rival ouvertement manifesté; et, méme des
actes matériels bien caractérisés ne marque-
raient, dans ces conditions, qu'une possession
conjointe ou promiscué. Dans I'un ou I'autre
cas, il ne saurait y avoir droit & I'action. C.
R., 1907, Québec, Raymond vs Conway, R.J. Q.,
82C. 8., 310.

117. Le 'égataire universel du possesseur
communiste «(ui fait enregistrer la déclaration
de transmission de biens avec désignation de
I'immeuble possédé pour lui servir detitre, qui,
de cette date, agit comme seul propriétaire de
l'immeuble pendant douze ans, I'administre,
en pergoit tous les fruits, en acquitte toutes
les charges, vend la coupe du bois, vend une
partie de I'immeuble méme, fait autant d’actes
de contradiction opposés au droit des co-com-
munistes primitifs et opre ainsiinterversion
de son titre, de fagon & acquérir la possession
utile exclusive de I'immeuble. Par suite, son
ayant-cause & I'action en complainte contre
ceux qui le troublent dans sa p C.8,
1909, Sorel, Danis vs Thibault, R. J. Q., 36
C. 8., 218.

118. Il y a lieu & I'action en complainte
quand quelqu’un est simplement troublé dans
sa possession sans en étre expulsé, ou lorsque
le p est d¢possédé par viol C.
R, IJ().‘? Montréal, Couture vs Brouillette, 16
R. L., n. 8., 46.

119. Dans la décision d’une action posses-
soire, le juge ne doit considérer que le fait
matériel du tre ble dont le demandeur se
plaint; n’ayant que le fait possessoire lui-méme
A décider, il doit rejeter, comme inutiles et
frustatoires, les moyens de preuve qui, des-
tinés i faire la lumidre sur la possession, n'au-
raient, en définitive, établi que la propriété.

120. Le juge doit donner acte au d

121. Lar de la | ion
du demandeur dispose de tous les autres
moyens invoqués par le défendeur i 'encontre
de Vaction possessoire. C. 8., 1910, Sorel,
Paul et al. vs Paul, 12 R. P. Q., 151; 16 R.
L., n.s., 878; 16 R. J., 432

122. La récolte des fruits naturels établit
la possession d'un terrain par celui qui la fait,
et son droit d'exercer I'action en complainte
contre ceux qui le troublent. C. S., 1912,
Québec, Couillard vs Boldue, R. J. Q., 42 C. S.
282.

123. La possession, pour donner ouverture
au recours possessoire en réintégrande, doit
étre exclusive, et lorsqu'il y a, entre deux par-
ties, conflit de prétentions A un terrain dont
elles ont une possession promiscuéd, c¢'est par
un recours au pétitoire ou en bornage qu'il
doit étre vidé, B. R., 1912, Québec, Tremblay
vs Les Curé et Marguilliers de U'Oeuvre et
Fabrique de la paroisse St-Alexis de la Grande
Baie,R.J.Q.,21 B.R., 28}; 3 D. L. R., 552.

124. Possessoire et pétitoire.—Aussi
longtemps qu'une action possessoire est pen-
dante devant la cour, une action pétitoire, non
seulement ne peut étre poursuivie, mais ne
peut étre intentée pour le méme immeuble.

125. Cette action sera renvoyée méme
dans le cas ol I'action pétitoire ayant été sus-
pendue, I'action possessoire maintenue par la
cour Supérieure aura été renvoyée par la cour
de Révision. B. R., 1810, Québec, Trépanier
vs Dupuis, Pyke R.,24; 1 R.de L., 351; 1 R.
J.R.Q,642R.J. R Q., 53—C.8S., 1880,
Richelieu, Salvas vs Lemoine, 2 La Thémis,
94, 97—C. 8., 1907, Montréal, Langlois dit
Lachapelle vs St-Jean elvir., 15 R. J., 6. — C.
R., 1909, Montréal, Salois vs Corporation de St-
Frangois-Xavier de Brompton, 15 R. L., n. s.,
7.

126. Tf the plaintiff states in the libel of
his declaration that he is proprietor and pos-
sessor of a certain lot of land, but concludes
en complainte only, this is not a cumulation of
the pétitoire with the possessoire. K. B., 1820,
Quebec, Bouchette vs Taché, 1 R. de L., 851;
2R.J.R.Q., 68

127. I] n'y a pas cumul de pétitoire avee

deur de I'aveu de son adversaire, et tdjuger
1 en pr en
pone-ton du demandeur,

le p , en allé les défen-
deum le font dum leur exception, des moyenl
qui se rattach t et

au droit de propriété du banc en quemon.
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128. Le demandeur en alléguant dans ses
réponses spéciales que partie du droit qu'il
réclame lui vient du chef de sa défunte épouse
vertu de son testament qu'il invoque,
n’ajoute rien A sa demande et n'en change pas
la nature, mais ne fait qu’indiquer la source
d’un droit dont il était seul saisi au t

132. Le p tient le pétitoire en
état et tant qu'une action en complainte est
pendante, les parties ne peuvent revendiquer,
T'une de 'autre, I'immeuble en litige.

133. A une action pétitoire intentée dans
ces circonstances, le défendeur peut opposer

de l'institution de son action. B. R., 1876,
Québec, Fabrique de Deschambault vs Dubeau,
2R.J.Q,6.

129. Aux termes de l'article 1066 C. p. c.,
lesd des en complainte ou en réintégrand
ne peuvent étre jointes au pétitoire ni le péti-
toire poursuivi, & moins que la demande en
complainte ou en réintégrande ne soit terminée
et la condamnation parfournie et exécutée.
C. 8., 1901, Montréal, Bédard vs Monette et
Poissant et al., 9 R. J., 350.

130. Le demandeur avait vendu, & l'au-
teur du défendeur, un terrain borné par une
rividre, avee droit, pour l'acquéreur, d'y bétir
un moulin, d'y construire une digue, de faire
asseoir cette digue sur la propriété du vendeur
de I'autre ¢dté de la riviére, de passer et repas-
ser sur la propriété du vendeur pour commu-
niquer de la digue & un pont. La digue cons-
truite par I'acquéreur ayant été emportée par
les eaux, le défendeur, malgré les protest.

la régle ci-di par défense au fond et comme
fin de non-recevoir. C. R., 1909, Monlréal,
Salois vs La Corporation du canton de Bromp-
ton, R.J.Q., 87 C. S., 428.

124. Le possessoire doit étre déeidé avant
que les parties puissent engager le débat sur
le pétitoire.

135. En défendant de poursuivre au péti-
toire avant que l'instance au possessoire ne
soit terminée, I'art. 1066 du C. p. ¢.défend A plus
forte raison de subordonner & la décision sur
le pétitoire, le jugement & étre rendu au pos-
sessoire.

136. Une motion demandant de suspendre
une action possessoire jusqu'aprés I'adjudica~
tion du mérite d'une action en bornage sera
renvoyée comme mal fondée. C. S, 1911,
Trois-Riviéres, Morrisette vs Baril, 12 R. P. Q.,
3086.

137. Préposé.—La présente action étant
une d de au ire, la réinté d

du demandeur, en construisit une nouvelle en
amont, dont il appuya un bout sur le terruin
du demandeur. Celui-ci intenta alors une

et non une. action purement en dommages,
elle ne peut étre maintenue contre le défendeur
Houde qui, en démolissant et enlevant le bane

action possesoire contre le défendeur, de-
mandant la cesation du trouble, la démolition
de la digue, et $150 de dommages. Le défen-
deur rencontra cette action par un plaidoyer
par lequel il allégua qu'il n’avait fait qu’exer-
cer le droit que le demandeur avait concédé &
son auteur. Le demandeur répondit par unc
inscription en droit, que le défendeur joignait
le pétitoire au possessoire, et par une réponse
prétendant que I'auteur du défendeur, en cons-
truisant I'ancienne digue & I'endroit od elle se
trouvait, avait déterminé 'endroit ol sa ser-
vitude devait étre exercée: Le plaidoyer du
défendeur était mal fondé en droit en ce qu'il
joignait le pétitoire au possessoire. C. R.,
1902, Montréal, Demers vs Beauregard, R. J.
Q,22C. 8, 278,

131. In a possessory action, when plaintiff
alleges in his declaration that his possession is
that of a proprietor of the lot in question,
defendant is equally entitled to assert that so
is his possession, when the latter does not ask
to be declared owner. 8. C., 1907, Montreal,
Larglois dit Lachapelle vs St. Jean et vir., 15
ER.J., 6.

en ion, n'a agi que comme le serviteur
salarié des autres défendeurs et sous leurs
ordres. B. R., 1876, Québec, Fabrique de Des-
chambault vs Dubeau, 2 R. J. Q., 6.

138. Propriétaires par indivis.—L'un
de plusieurs propriétaires indivis troublé dans
la jouissance de la propriété indivise par son
co-propriétaire indivis,a l'action en complainte
pour faire cesser le trouble. B. R., 1866,
Montréal, De Bellcfeuille et al. vs Globensky et
al., 11J.,75; 16 R. J. R. Q., 498; 13 R. J. R.
Q., 2;14D.T.B.C., 260.

139. Réinté de.—An allegati of
possession by the plaintiff was sufficient to
maintain action en réintégrande without alleg-
ing an annual possession. 8. C., 1850, Mont-
real, Sir Stuart vs Langly etal, 1 L.C. R.,
838; 12 R. J. R. Q., 606—C. R., 1909,
Montréal, Couture vs Brouillelte, R. J. Q., 37
C. 8., 621; 16 R. L., n. s., 46.

140. L'action possessoire en réintégrande
ne peut exister qu'en autant qu'il y a eu dé-
possession. B. R., 1905, Québec, Mallais vs
Dubue, B. C. J., 67.
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141. Servitude.—Les titres de propriété
qui n'en indiquent pas I'étendue, ne peuvent
déterminer les limites dans lesquelles l'on a
fait des actes de possession, mais tels titres
mettent le possesseur supposé de telle pro-
priété dans la méme position que &1l n'avait
pas de titre du tout. C. 8., 1858, Québec,
Naud dit Labrie et al. vs Clément dit Labonié,
8§D.T.B.C., 140; 6 R. J. R. Q., 173.

142. The possessor of a servitude, who is
disturbed in his possession, may proceed by
possessory action against the disturbing party.
C. R., 188}, Quebec, Bélanger vs Dupont, 10 Q.
J. R., 281.

143. A possessory action will lie to com-
pel the owner of the land to which the ser-
vitude is due to remove a dam constructed
in a place other than that already chosen
and to pay the damage resulting therefrom.
C. 8., 1902, Bedford, Demers vs Beauregard,
10R. J., 449

144. Titres.—Quiconque est troublé dans
la possession d'une servitude dont il a joui pen-
dantun an et un jour, ne peut intenter I'action
possessoire sans alléguer et produire son titre;
car, pas de servitude sans titre. C. R., 1871,
Montréal, Cross vs Judah, 2 R. L., 785; 15 J .,
264; 1 R. C., 242; 22 R. J. R. Q., 94, 562.

145. Title can legally be pleaded to a pos-
sessory action in respect of lands held in free
and common soccage in the Eastern town-
ships. C. R., 1885, Quebec, Fahey vs Walls,
11 Q. J. R., 854—S8. C., 1893, Sherbrooke,
Moore vs Johnstown et al., 16 L. N., 126.

146. La concession dans un bail & rente
par le propriétaire d'un héritage du “droit d’y
vaquer, d'y conduire des tuyaux et faire des
citernes et autres travaux en rapport avec un
aqueduc et les réparations d’icelui,” avee la
déclaration du bailleur “qu'il n'entend pas
“lier ses hoirs et ayant-cause,” est un titre
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148. En conséquence, sur une action en
réintégrande, le défendeur ne peut, par ses
plaidoyers, invoquer, comme justifiant son
acte de dépossession, le fait que le titre du
demandeur m- serait pas un juste titre, valable
en loi. C. 8., 1880, Richelieu, Salvas vs Le-
moine, 2 La TMmua 94, 97.—C. 8., 1882, Jo-
liette, Rondeau v Charbonneau, 11 R. L., 292,
379—C. R., 1882, Montréal, Paquelte vs Bi-
netle et Scott el al., 11 R. L., 485.—B. R., 1896,
Québec, Dingwellvs Delaneyetal., 2 R. J ., 429.—
C. 8., 1901, Kamouraska, Price et al. vs Leblond
etal,8 R.J., 190—C. 8., 1901, Montréal, Bé-
dard vs Monelte et Poissant et al., 9 R. J.,
860—C. 8., 1907, Montréal, Langlois dit La-
chapelle vs St-Jean et vir, 15 R. J.,6—C. R.,
1909, Montréal, Couture vs Brouillelte, 16
R.L,n.s,46; R.J.Q., 37 C. 8., 521.

149. Travaux publics.—Complainte will
not lie against a sous-voyer, for an acte done by
him pursuant to the provisions of an homolog-
ated procts-verbal. K. B., 1820, Quebec, Dogene
vs Anctil, 1 R.de L., 377; 2 R. de L., 470; 2 R.
J. R.Q., 66.

150. No individual can support an action
of complainte, for a voie de fait committed for

the opening of a drain in a public street.

151. Nor against a defendant who carries
his drain into that of his neighbour, both being
within the limits of a public street. K. B.,
1821, Quebec, Robitaille vs Campbell, 1 R. de L.,
350, 377; 2 R. J. R. Q., 52, 66.

152. Trouble.—Le fermier ou le loca~
taire d'une terre qui notifie le bailleur de cette
terre, qui en avait été en possession depuis plus
de dix ans auparavant, que lui le locataire en
est le propriétaire, et qui défend en méme
temps au bailleur de mettre le pied sur cette
terre, trouble par 1A le possesseur, et lui donne
le droit de se pourvoir contre lui, par action

suffisant au ire et lui supplée un
moyen de repousser une demande en com-
plainte en raison de l'exercice de ce droit,
formée par le fils du propriétaire devenu acqué-
reur de I'héritage en vertu d'un acte dans
lequel il s'est engagé A se conformer au bail
et aux servitudes qu'il établit. B. R., 1906,
Québec, Roy vs Cliche, R. J. Q., 16 B. R., 101;
89 R. C. Supr., 844.

147, L’action possessoire n'est pas basée
sur les titres, mais le demandeur peut invo-
quer ses titres et la cour doit en prendre con-
naissance parce qu'ils aident A expli I'éten-

C. R., 1882, Montréal, Paquelte
v8 ll‘ﬂ’rllt et Scolt et nl 11 R. L., 485.

153. Le trouble qui peut donner ouverture
A I'action en complainte doit étre un acte
d'usurpation qui porte une atteinte séricuse i
la possession.

154. Un acte simplement contraire A la
jouissance paisible, qui ne constitue pas une
voie de fait abusive ni une usurpation, peut
donner ouverture & d'autres recours légaux
mais non au recours par voie de I'action en

lainte. C. S., 1893, Joliete, Rivest vs

due, la nature et la qualité de la possession.

Stwwnac,lRJ 805.
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155. Pour qu'il y ait trouble de possession
suffisant pour donner ouverture & I'action en
complainte, il n'est pas nécessaire que le dé-
fendeur prétende exercer un droit sur la pro-
priété d’autrui; il suffit qu'il ignore le droit de
celui-ci en commettant sur sa propriété des
empiétements ou des voies de fait répétés mal-
gré les protestations du propriétaire ou du pos-
gesscur. B. R., 1898, Québec, The Quebec
District Railway vs Roy et vir, R.J.Q.,8 B. R.,
177:R.J.Q,14C. 8., 69.

156. A notarial protest is not a trouble de
droit of possession of land, and does not inter-
rupt prescription. C. R., 1903, Quebec, Dupré
vs Commassaires du Hdvre de Trois-Riviéres and
The Canada Iron Furnace Co., Q. J. R., 23 8.
C., 489; 9 R. L., n. 8., 462.

157. Le trouble qui donne lieu 4 I'action
en complainte est celui qui est causé i I'encon-
tre ou au mépris du droit de celui qui posséde
animo domini. Le simple empiétement ne
donne lieu qu'd un recours en dommages.
C. R., 1905, Québec, Bertrand vs Lévesque et al.,
R.J.Q,28C.8., 460.

158. L'action en complainte puise son
principe dans le trouble que le tiers cause i la
possession sans qu'il y ait licu de tenir compte
de son intention. 1l n'est pas nécessaire que
l'acte ait un caractére agressif, ni qu'il y ait
preuve de dommages, pour qu'il y ait ouver-
ture 4 l'action en complainte. B. R., 1905,
Montréal, Latourelle vs Darby et al., R. J. Q.,
14B.R., 663; R.J. Q. 28 C. 8., 97.

159. The cutting of the four maples was
an act assertive of right and not a mere tres-
pass, and though a single isolated act,
it constituted a disturbance of the respon-
dent’s possession. K. B., 1907, Quebec, Busque
vs Veilleuz, 15 R. J., 92. _

160. A possessory action will not lie in a
case where the trouble de possession did not
occur in consequence of the exercise of an
adverse claim of right or title to the lands in
question, and is not of a permanent or re-
current nature. Supr. C., 1907, Canada, Chi-
coutimi Pulp Co. vs Price, 39 Supr. C. R., 81.

161. Dans la décision d'une action pos-
sessoire, le juge ne doit considérer que le fait
matériel du trouble dont le demandeur se

plaint; n’ayant que le fait possessoire lui-
méme A décider, il doit rejeter, comme inutiles
et frustatoires, les moyens de preuve qui, des-
tinés & faire la lumiére sur la possession, n'au-
raient, en définitive, établi que la propriété.
C. 8., 1909, Richelieu, Paul et al. vs Paul, 16
R.J., 432; 12R.P.Q., 151;16 R. L., n.s.,878.

162. Obstructions, refuse and filth placed
or thrown in a passage way by the owner of
the servient tenement, without any intention
to assert an adverse right to that of the owner
of the dominent t t, do not to
a disturbance, trouble de droit, affording a legal
ground for a possessory action. 8. C., 1908,
Quebec, Roumilhac vs Denniso, Q. J. R., 35 S.
C., 186.

163. Carrying away wood already cut is
not a trouble de fait sufficient to found an
action en complainte. Q. B., 1866, Quebec,
Guilmette vs Larochelle, 2 L. C. L. J., 111; 18
R.J.R.Q., 276, 518.

164. Celui qui relie une estacade, boom,
sur une riviére flottable, & un arbre et & un
poteau par lui planté sur la rive, dans le ter-
rain d’autrui, et sans nécessité de le faire pour
sauver son bois flotté, mais seulement pour I'y
retenir, apporte un trouble i la possession du
propriétaire riverain et est passible d’une ac-
tion en complainte de la part de ce dernier, &
I'encontre de laquelle il ne saurait tirer une
défense des dispositions de I'art. 5551, S.R.Q.
B. R., 1893, Québec, Compagnie de pulpe des
Laurentides vs Clément, R. J. Q., 2 B. R., 260;
16 L. N., 204.

165. Bien qu'une compagnie soit autorisée
par sa charte A construire une ligne de trans-
port d'électricité d'un endroit de la province A
un autre, tel pouvoir ne l'autorise pas A
prendre possession des terrainsg des cultiva-
teurs contre le gré de ces derniers, pour la
construction de cette ligne, sans observer les
formalités légales pour l'expropriation des
terrains requis, et des actes de prise de
possession faits ainsi sans l'observance des
formalités légales, peuvent donner ouverture
Alaction possessoire. C. S., 1903, Joliette,
Savignac vs Shawinigan Water and Power
Co., 10 R. J., 443.

166. Usufruitier.—L'usufruitier de la
moitié indivise d'un immeuble peut intenter
une action en complainte. C. 8., 1903, Québec,
Martin vs Campbell, R. J. Q., 23 C. 8., 522; 11
R.J.,42; 9 R. L., n.s., 661.

V. Action pétitoire, Appel, Appel (C. Supr.),
Bornage, Chemin de fer, Couronne, Cours d'eau,
Droit municipal, Expropriation, Frais, Ins-
cription en droit, Juridiction, Mari el femme,
Possession, Prescription, Preuve, Procédure,
Propriété, Servitude, Terres publiques, Vente,
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ACTION “Pro Socio”

Déf.—C'est 1'action qu'un associé a contre
ses co-associés pour les forcer & remplir leurs
obligations, et, aprds la dissolution de la so-
ciété, pour leur faire rendre compte. Actio pro
socio ex contractu socielalis duntaxal competit,
ul, ex bona fide rationem reddere debet. Dig.,
lib. 17, tit. 2. C. c. 1898.

V. Capias, Procédure, Reddition de compte,
Société.

ACTION PUBLIQUE

Déf.—C'est I'action, en droit criminel, in-
tentée par la Couronne pour la punition des
délits et des crimes; et, en droit civil, par le
ministére public lorsqu'il agit d’office. Publica
Jjudicia, criminalia judicia que ex populo qui-
libet in crimen subscribens jure ordinario inten-
dere polest in panem certam et legitimam,
Pand., lib. 48, tit. 1.

V. Droit eriminel.

ACTION “Quantd minoris”’

V. Action en diminution de priz, Action
rédhibiloire, Procédure.

ACTION RECURSOIRE.

V. Action en garantie.

ACTION REDHIBITOIRE.

Déf.—Cette action est accordée i 'acheteur
pour faire annuler la vente d'un animal ou
d'une chose A raison des vices cachés de ces
derniers au temps de la vente. Redhibitoria
actio est illa quee ex cerlis causis emplori red-
hibere parato, datur adversus vendilorem, ut
vendilor obligationem vendili ei remitlal, pre-
tiumque quod recepil, restitual. Pand., lib. 21,
tt.1. C.c.1688els.
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JURISPRUDENCE

1. Connaissance d’office.—L’action ré-
dhibitoire doit étre instituée & bref délai, mais
¢’est au défendeur A 8'en plaindre et la cour ne
peut suppléer ce plaidoyer qui est un plaidoyer
de prescription. C. C., 187}, Beauharnois,
Danis vs Taillefer, 5 R. L., 404.

2. Délai.—It is not sufficient that a vice
exist in the thing sold, it must be of a char-
acter to be perceived at once. The vendor is
bound to guarantee that the thing sold is fit
for the usual general purposes. The general
rule is that nothing but prescription can bar
an action. It is for the jury to say if the thing
sold was ined within a r ble time,
and if the action followed soon enough. Q.
B., 1845, Montreal, Fosiner vs Heath, 1 R. de
L., 92; 1 R. J. R. Q., 462, 523.

3. In an action of damages by the pur-
chaser of a thrashing mill in juence of
the bad working of the mill: Having neglected
to tender back the article as soon as its defect-
ive condition was discovered, he could not
recover. 8. C., 1857, Monlreal, Clément vs
Pagéetal., 1J.,87;6R.J.R.Q., 447—K. B.,
1865, Montreal, Buntin vs Hibbard, 10 J., 1;
1L.C.L.J.,8%14R.J.R.Q., 879

4. Action wns brought on a note given for
goods purchased, and the defendant pleaded
that the goods wcre not according to sample,
a fact which they did not discover until after
the note was given: A claim for defects must
be make known within reasonable delay, and
defendant could not claim to rescind the
sale and return the goods after a delay of six
months. 8. C., 1860, Montreal, Joseph vs
Morrowetal., 4 J.,288; Q. J. R,1 8. C,,
643;8R.J. R.Q., 247; 14R. J. R. Q., 386.
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5. Par suite des délais écoulés depuis
P'échange de chevaux entre les parties, la ga-
rantie stipulée de la part du demandeur n’en-
traine pas la résolution, mais donne lieu seu-
lement & une diminution du prix. C.C., 1864,
Montréal, Durocher vs Bone, 8 J., 168; 13 R.
J.R. Q. 342.

6. Where a case of rags was sold by sample
and action was brought to resiliate the sale,
on the ground that the rags were not according
to sample, and the evidence supported the al-
legations of the plaintiff: The mere reception
of the rags at the railway station where they
where delivered, without special examination
or comparison with the samples, and the pay-
ment of a sum of money on account, on the
supposition that all was right, would not oper-
ate as a bar to the vendee's right of repudiating
the sale after the discovery that the rags were
not according to sample. Q. B., 1865, Monl-
real, Buntin vs Hibbard, 10J.,1; 1 L.C. L. J.,
84; 14 R.J. R. Q., 379.

7. L'acheteur d'effets de commerce, qui
les garde en sa possession plus de deux semai-
nes, et, sans en avoir fait I'examen, remet en-
suite au vendeur un billet promissoire, pouyr
le prix de ces effets, ne pourra, dans une pour-
suite en recouvrement du montant de ce billet,
plaider que les effets n'étaient pas de la qualité
convenue, et demander la résolution de la
vente. C. R., 1871, Monitréal, Ross et al. vs
Baker, 20 R. L., 203.

8. Inan action arising out of a purchase of
horses, no action for vice rédhibitoire would be
maintained unless brought within eight days
after the sale of the horses. C.C., 1871, Mont-
real, Darte vs Kennedy, 15 J., 280; 22 R. J. R.
Q., 114, 616.

9. A redhibitory action against a latent
defects of a horse may be brought even after
eight or more daysfrom thedelivery,solongas
reasonable diligence has been used. Q. B,
1874, Montreal, Lanthier vs Champagnme, 23
J., 253.

10. Action for the price of a horse, the
plea inter alia was a warranty and representa-
tion at the sale that the horse was only seven,
and was free from redhibitory vices, whereas
he was eleven and suffered from vices. The
action was brought more than fourteen
months after the sale and delivery of the
horse: It was held too late under art. 1530
C. e. 8. C, 1881, Montreal, Crevier vs
La Société d'Agriculture de Berthier, 27 J.,
867; 4L.N., 878.

11. Suivant I'ancien usage de Paris qui
doit étre suivi, & défaut de preuve d'usage con-
traire, I'acheteur de chevaux doit intenter son
action dans les neuf jours. C. S., 1888, St-
Hyacinthe, Blain vs Vincelette, 4 R. J., 225.

12. Une action en rescision de la vente
d'un cheval, pour cause de vices rédhibitoires,
instituée un mois aprés la vente, n'est pas
intentée avee diligence raisonnable aux termes
de l'article 1530 du Code civil, alors surtout
que les vices dont on se plaignait avaient été
constatés dis le lendemain de la vente. C. R.,
1899, Moniréal, Dame Tétreault et vir vs Duffy,
R.J.Q,16C. 8., 89.

13. L'acheteur d'un cheval poursuivi pour
le prix de vente, ne peut vingt-six jours aprés
la vente, plaider les vices rédhibitoires du dit
cheval, quand méme il aurait offert de vendre
ce cheval deux jours aprés I'avoir acheté. 11
devait intenter, dans un délai raisonnable, l'ac-
tion en résolution de vente, Le délai de huit
jours est, en régle générale, considéré comme
un délai raisonnable. C. R., 1907, Moniréal,
Guilmette vs Langevin, 13 R. L., n. s., 154.

14. L'acheteur qui, vu I'absence du ven-
deur, retourne immédiatement le cheval A la
famille du vendeur et I'avertit de son intention
de faire résilier cette vente, n’encourt aucune
déchéance, 8'il attend quelques semaines, jus-
qu’au retour du vendeur avant d’instituer son
action en résolution de vente. C. R., 1910,
Montréal, Sicard vs Stuart, 16 R. J., 191.

15. 11y a lieu de renvoyer une action réd-
hibitoire lorsque: 1° V'acheteur d'un cheval
prétend que lors de I'achat qu'il en a fait, ce
cheval souffrait d'un commencement de bron-
chite et qu'il attend trois wois aprés la vente
avant d’appeler un médecin vétérinaire; 2°
lorsque le demandeur s'est servi de ce cheval,
I'a fait travailler et voyager et qu'il I'a soigné
i sa facon; 3° lorsque le demandeur a offert,
lui-méme, de vendre ou échanger ce cheval
pour un prix plus élevé que celui qu'il avait
lui-méme payé. C. S., 1911, Kamouraska,
D’ Auteuil vs Riou, R. J. Q., 17 C. 8., 247.

16. L'acheteur d'un outil qui ne le trouve
pas propre i 'usage pour lequel il I'a acheté, ne
pourra refuser d'en payer le prix, si, au lieu
de le remettre au vendeur avee une diligence
convenable, il attend qu'il soit poursuivi pour
le prix de cet outil, pour en opposer le vice.
C. 8., 1873, Montréal, Lapointe vs Allard, 20
R. L., 208,
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17. Where the parties resided within twenty
miles of one another, a redhibitory action
instituted six weeks after the sale will not be

idered to have been brought “with reason-
able diligence” and will be dismissed. C. C.,
1875, Quebec, Bégin vs Dub.s, 1 Q. J. R., 381.

18. The right to an action redhibitory is
lost by a delay from the 23rd June to 20th
September. 8. C., 1877, Montreal, Véroneau
vs Poupart, 21 J., 326; 1 L. N., 204.

19. While the court would not be bound
by the nine days rule laid down in the custom,
and followed in the judgment of the court
below, the delay of seventeen days to bring an
action rédhibitoire waa too long, and the action
was properly dismissed. Q. B., 1879, Mont~
real, Donihee vs Murphy, 2 L. N., 94.

20. Where there is no express warranty,
the redhibitory action must be brought within
nine days. S. C., 1880, Montreal, Crevier vs
Chayer, 8 L. N., 84.

21. Une action en résiliation de vente pour
vice rédhibitoire, peut, suivant les circons-
tances, étre maintenue, quoiqu’elle ne soit
intentée qu'un mois et huit jours aprés la
vente. C. C., 1885, Montmagny, Picard vs
Morin, 15 R. L., 317; 13 R. J. Q., 223; 10 L.
N., 815.

22. When wine was sold by sample, and
accepted by the buyer without comparison,
and paid for, and part of it resold by him: The
buyer was not entitled to tender back the
wine, after the lapse of more than a year, on
the ground that it was of inferior quality. Q.
B., 1886, Montreal, Guest vs Douglass, M. L.
R,4Q.B.,242;,8/J.,211;Q.J.R,18.C,,
643; 12 L. N., 68; 20 R. L., 20.

23. Une action rédhibitoire signifiée au
défendeur trente-deux jours aprés la vente,
n'est pas intentée avec une diligence raisona~
ble. C. 8., 1887, Montréal, Tiernan vs Tru-
deau, 15 R. L., 444.

24. En interprétation de l'article 1530 du
Code civil, la question de “diligence raison-
nable suivant la nature du vice et 'usage du
lieu,” est laissée & la discrétion du juge de
premiére instance, et sa déeision ne doit pas
étre mise de cOté, & moins d’erreur évidente,
on matibee: d'asks dhibita

25. Une action rédhibitoire peut, suivant
les circonstances, étre intentée un mois aprés
la vente. B. R., 1887, Québec, Houle vs Colé,
19 R. L., 566; 18 R.J.Q.,80; 10 L. N., 211.

26. L'action rédhibitoire intentée quatre
semaines aprés la vente ne sera pas renvoyée,
si la nature de la maladie et le temps de la
découverte de cette maladie justifient ce délai.

B. R., 1890, Monltréal, La Compagnie du che-
min de fer urbain de Montréal vs Lindsay, 18
R. L., 695; M. L. R,6B.R., 125; 13L.N.,
338.

27. Une action rédhibitoire, intentée vingt-
trois jours aprésla vente et dix-sept jours aprés
la livraison, en résiliation de cette vente, et en
recouvrement du prix et des dommages, est
intentée avec une diligence raisonnable. C. 8.
1890, Montréal, Marchand vs Campeau, 20 R.
L., 84.

28. An action brought five months after
delivery, complaining of the quality of such
goods, is not brought within a reasonable time,
8. C., 1891, Montreal, Vipond et al. vs Finilay
etal, 25 J.,278; M.L.R,7C. 8., 242 Q.
J.R,18.C., 543 14L.N., 298.

29. Where herring was sold without war-
ranty, subject to inspection, and the buyer,
after obtaining delivery on the 18th November,
deferred all examination of the fish until the
30th November, and did not make a complete
inspection until the end of December following:
He was not entitled to recover the price of fish
then found to be rusty; rust on fish being an
apparent defect, which might have been dis-
covered by inspection if the fish had been
examined at the time of delivery. S.C., 1892,
Montreal, Fraser vs Magor, Q. J. R, 1 8. C.,
543; 16 L. N., 90; 17 L. N., 4.

30. L'acheteur ou cessionnaire de choses
mobiliéres qu'il prétend n’étre pas de la qua-
lité , doit les iner sans délai,
et il perd son recours 8'il laisse écouler plusieurs
mois, et méme dispose des choses par lui ache-
tées avant d’exercer ce recours. C. R., 1892,
Monltréal, Cushirg vs Strangman, R. J. Q., 1
C. 8, 40.

31. The defendant on the 23rd of May,
1893, sold the plaintiffs a quantity of thread
warranted sound and perfect, delivery of which
was accepted by the latter. Plaintiffs paid
for the thread on the 20th June following, and
immediately afterwards discovered that the
goods were imperfect in quality, and notified
the defendant accordingly: The thread having
been sold with the warranty above mentioned,
the plaintiffs were justified in accepting it
without minute inspection of its quality, and
as they only discovered its defects when they
came to use it for their business, and thereupon
immediately notified the defendant, the delay
of twenty-nine days before complaining was
not unreasonable, and they were entitled to
return the goods and recover the price. S.C.,
1894, Montreal, Shorey et al. vs Henderson, Q.
J.R,78.C, 8.
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32. Les demandeurs avaient acheté de la
défend des p qui leur i

36. Where the purchaser was resident in

donné satisfaction. Avant qu'ils eussent fini
de s'en servir, la défenderesse leur proposa, en
bre 1891, d’'en acheter d'autres, et sur
objection des demandeurs qu'ils n’en auraient
pas besoin avant le mois de mai ou de juin sui-
vant, elle consentit A leur vendre les peintures
immédiatement, payables i I'expiration de six
mois. Les peintures furent livrées alors, mais
lorsque les d deurs voull g'en servir
le 10 juillet, 1892, ils constatérent que cer-
Laines de ces peintures étaient défectueuses,
et ils en donnérent tout de suite avis i la défen-
deresse, mais cette derniére refusa d'y faire
droit sur le motif qu'elle était en liquidation.
L'action fut intentée le 14 septembre: La
défenderesse ayant été avertie que les deman-
deurs ne devaient se servir de ces peintures
qu'en mai ou juin, 'avis et I'action des deman-
deurs n'étaient pas tardifs. Aussi, les de-
mandeurs pouvaient garder une partie des
handises et p ivre pour le prix des
autres. C. S., 1895, Montréal, Lefebvre et al.
vs Penchen Co., R. J. Q., 7 C. 8., 420.

33. A plea of conventional warranty
against lameness and latent defects is no
answer to an action for the price of a mare,
where it appears that the animal was lame,
to purchaser’s knowledge, at the time of deliv-
ery, that he did not test her for fully three
months, and did not notify the vendor that
he would not keep her, until five months after
such delivery. And the purchaser, under
these circumstances, is not entitled to a reduc-
tion of the price.

34. The object of art. 1530 C. c., which
provides that “the redhibitory action resulting
from latent defects must be brought with
reasonable diligence,” is to protect the vendor
from being put in any worse position by the
purchaser's delay to complain. S.C., 1896, Que-
bee, Eglinton vs Ashmead, Q. J. R., 9 8.C., 427.

35. Itisnot just that a buyer by hissilence

or delay in making objection either to the
quality or price of the goods sent him, should
place the seller in a worse position than if
the objection had been at once made. So, in
the present case, where the contract was a
verbal one, without memorandum in writing
or broker's note, defendant could not, after
receipt of invoice stating price, wait in silence
till he got the goods, and then, depriving
plaintiff of his option to refuse delivery,
compel him to accept a price to be fixed by
the, at best, uncertain process of oral proof
of what the contract was,

Montreal, and the seller in Quebec, a delay
of seven weeks in notifying the latter that the
goods were not according to sample, was held
unreasonable, Supr. C., 1897, Canada, Kear-
ney vs Letellier, 27 Supr.C. R.,1;Q.J. R.,9 8.
C.,128; 20 L. N., 68.

37. Even, if a horse sold as a stallion should
prove to be less valuable on aceount of his not
being a “suer foal getter,” the delay to set
aside the sale or reduce the price, would begin
to run from the time the buyer has full knowl-
edge of his capacities in that respect. Having
obtained knowledge in June,sufficient to war-
rant action on his part as recognized by the
buyer, he is obliged to institute action within
a reasonable delay, and by withholding action
until served with suit in the following month
of Octoberis too late. S. C., 1898, St. Francis,
Doake vs Paige et al., 4 R. J., 4567.

38. Where communication between buyer
and seller may be had easily and promptly,
and, in the case of the sale of a horse, the
defect complained of is one which would have
been quickly discovered if a proper. trial of the
animal had been made promptly, but the
buyer did not make any complaint until six~
teen days after the sale, and even then did
not tender the animal back, but allowed eight
days more to elapse before bringing suit, the
action for resiliation of the sale was not instit-
uted with reasonable diligence. 8. C., 1500,
Montreal, Brown vs Wiseman, Q. J. R., 20 S.
C., 804.

39. Une action rédhibitoire intentée plus
d’un an aprés la passation d’un contrat de
vente de machines i aiguiser, etc., ne peut étre
maintenue en face de I'article 1530 C. ¢., mais
si le défendeur n’invoque ce moyen qu'd 'au-
dition, aprés avoir spécialement plaidé que ses
machines étaient bonnes et telles que garanties
pour faire 'ouvrage pour lequel il lesa vendues,
ce qu'il n'a pu établir, P'acheteur ayant, au
contraire, prouvé qu'elles ne valaient rien, le
défendeur, tout en réussissant A faire renvoyer
I'action, sera néanmoins condamné, vu son
plaidoyer, & payer les frais d’enquéte, de té-
moins, ete.  C. 8., 1900, Arthabaska, Vallidres
vs Patent Development and Manufacturing Co.,
R.J.Q.,21C.8,62.

40. Une action en annulation d'une vente,
A cause de vices rédhibitoires, intentée neuf
‘mois aprés la vente, est intentée dans un délai
raisonnable, 8'il est établi que le retard est da
aux sollicitations des agents des défendeurs
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qui ont donné & entendre au demandeur que
g'il voulait patienter 1'affaire s'ar it pro-
bablement & I'amiable. C. 8., 1901, Artha~
baska, Tellier vs Moody et al. et Lachance el al.,
8 R.J., 168.
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49. A buyer is bound to use diligence in
availing himself of the remedies he has against
the seller, as warrantor of the quality of the
thing sold; more particularly when he has to
sliow that he was not himself to blame in

41. Une action seize
jours aprés la vente, alors que les parties de-
meurent & vingt milles I'une de l'autre, que
l'acheteur a, deux jours aprés la vente, de-
mandé sa résiliation, et n'a cessé depuis de
négocier avec le vendeur pour l'obtenir A
'amiable, est intentée dans un délai raisonna-~
ble. C. 8., 1903, Arthabaska, Balcer vs Pro-
vencher etal., R.J.Q.,24C. S., 187; 10 R. L.,
n.s., 157,

42, Under the terms of article 1530 C. ¢.,
the redhibito: y action resulting from the oblig-
ation of warranty against latent defects, must
be brought with reasonable diligence, accord-
ing to the nature of the defect and the usage
of the place where the sale is made.

43. These provisions apply to the sale of
hogs when one of the hogs sold and delivered
to the purchaser is afterwards shown to have
been a blind boar whose meat was unfit for
food.

44, The fact that the vendor knew, at the
time of delivery, the condition of this one hog,
is no ground of recourse in favour of the pur-
chaser under arts. 1053, 1605 and 1071 C. c.
C. C., 1908, St. Francis, North Hatley Meat Co.
vs Burgoin, 13 R. J., 22.

45. A purchaser who seeks the resiliation
of a sale under art, 1526 C. c., must be in a
position to surrender the goods sold and must
bring suit with reasonable diligence.

46. An action therefore brought a full
month after the plaintiff has become aware
of the grounds of resiliation comes too late,
and will further be dismissed if during its
pendency a part of the goods sold has been
disposed of. C, R., 1906, Montreal, Raymond
vs Poitras, Q. J. R., 29 8. C., 893.

47. L’acheteur d'une chose qui a un défaut
caché est tenu d'intenter I'action rédhibitoire
avee diligence convenable et ne doit pas se

de le vendeur de la repren-

dre.
48, Par suite, celui qui achdte un cheval
et, apprenant cu'il a un défaut caché, somme
itot le vendeur de le dre, ne sera pas
admis, vingt-six jours aprés la vente, i faire
valoir ces faits comme défense A une action en
recouvreicent du prix, signifiée dans I'inter-
valle. C. R., 1907, Montréal, Guilmetle vs
Langevin, R. J. Q., 81 C. S., 831.

pect of its not suiting the purpose for which
it was bought.

50. Hence a builder of a bridge who buys
cement which he finds unfit for his work and
allows six months to lapse thereafter, is estop-
ped from claiming damages from the seller,
when it can no longer be ascertained whether
he had mixed it properly, or whether he had
not allowed it to deteriorate through exposure
to moisture. C. R., 1007, Montreal, Trudeau
vs Lafleur and McNally, Q. J. R., 32 8. C.,
228, °*

51. The provisions of art. 1230 C. ¢. res-
pecting redhibitory actions for breach of war-
ranty apply only to cases of legal warranty,

52.  When an exchange of horses took place
on the 13th of October, a redhibitory action for
breach of a contractual warranty, served on
the 30th of the same month, was brought with
reasonable diligence. S. C., 1907, Quebec,
Odell vs Lavigueur, Q. J. R., 32 S. C., 99.

53. Under special circumstances a red-
hibitory action may be instituted four months
after the sale. In such a case, the question
of due diligence is left entirely to the discre-
tion of the eourt and is decided according to
the circumstances of each case. 8. C., 1907,
Bedford, Foster vs Ford, 15 R. J., 282.

54. L'article 1530 C. c. décrétant que
I'action rédhibitoire doit étre intentée avee
diligence raisonnable “suivant la nature du
vice et suivant 'usage des licux ol la vente
g'est faite,” il 8'en suit que 1a question de dé-
chéance du droit d'action est ainsi subordon-
née & une question de fait, et ne saurait étre
déterminée avant enquéte. C.S., 1908, Terre-
bonne, Marinier v» Debien, 14 R. J., 483.

55. Une action rédhibitoire intentée dix
moi8 aprés la découverte des défauts cachés
n'est pas intentée dans un délai raisonnable
et ne peut étre maintenue. C. S., 1908, Mont-
réal, Dame Phelan vs Montrece Investment and
Freehold Co., 15 R. L., n. 5., 1.

56. L’obligation de I'acheteur & une vente
mobiliére, d'user de diligence pour en deman-
der la résolution, n'existe que pour le cas de la
garantie contre les défauts cachés de la chose.
C. 8., 1911, Québec, Lapierre et al. vs Drouin et
al, R.J.Q., 41C.8., 183,
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57. L'acheteur d’un immeuble (une maison
de rapport), pour un prix payable, pour partie,
par v qui constate, aprés la
livraison (en janvier), la nécessité d'y faire des
réparations urgentes, qui paie le premier ver-
sement de la part du prix pour laquelle il a
terme (en mai), et, tout en faisant des somma~
tions au vendeur d'avoir & remédier aux dé-
fauts (en juin et en juillet), dont il n'est pas
tenu compte, continue en possession de l'im-
meuble, y fait, non seulement les réparations
nécessaires, mais des additions et améliora-
tions, n'est plus en temps utile, le 18 aoft,
pour exercer I'action rédhibitoire prévi. &
I'art. 15630 C.¢. C. R., 1912, Montréal, J acob-
son vs Pelletier, R. J. Q., 42 C. 8., 85; 3 D. L.
R., 132.

58. Divisibilité.—Lorsque les choses ven-
dues ne forment qu’un seul tout, de maniére
qu'on n'eut pas acheté I'une sans l'autre, le
vice rédhibitoire qui infecte I'une des choses,
donne lieu & la résiliation pour le tout. Mais
lorsque les choses sont indépendantes les unes
des autres, la rédhibition n'a lieu que pour
celles qui sont infectées de ce vice. B. R.,
1886, Moniréal, Guest vs Douglass, 20 R. L.,
20;30J.,211; M.L.R., 4 B.R., 2/2; 6 R.
J.Q,1C.8.,,643;12 L. N.,, 68.

58a. Machine.—When to a contract for
the manufacture of a machine, special co-
venants arc appended respecting a guarantee
of efficiency and the action to be taken by the
parties in case of defects, the legal warranty
against latent defects is displaced by a con-
tractual one. The rules of the former as to
diligence in resorting to redhibitory actions,
a8 to presumptions to be drawn from the
conduct of the purchaser, etc., give way to
the rule of the latter, that the intention of
the parties as gathered from the covenants
must prevail. In such a contract, an under-
taking by the manufacturer and seller ‘“to
erect, operate and test the machine, at his
works, before delivery,” does not mean that
if it is satisfactorily carried out, Iua contract-
ual warranty is satisfied, lly when it

exerciging his right to have the sale cancelled
by action brought when such inefficiency is
established. K. B., 1912, Montreal, The Can~
ada Producer and Gas Engine Co., Ltd., vs The
Hatly Dairy Light and Power Co., Ltd.,Q.J. R.,
22 K. B., 18.

59. Offres réelles.—A tender back of the
goods to the vendor is ineffective where, at the
time it is made, the goods are really out of the
control of the buyer, and in the possession of a
party who has made advances thereon. S.C.,
1903, Montreal, Loynachan vs Armour, Q. J. R.
25'S. C., 158; 11 R. L., n, s., 564.

60. Dans une action rédhibitoire deman-
dant I'annulation d'une vente de chevaux pour
vices et défauts cachés, le défaut d’avoir offert

q

au déf , avant I'i de l'action,
le cheval vendu, ne constitue pas contre le de-
4 . ‘me'J Sohé. d

droit d’action,
mais ne uum'. que donner lieu & une question
de frais, si d'ailleurs les offres par 'action sont
faites en temps opportun.

61. Surune telle action, le demandeur n’est
pas tenu d'alléguer qu'il n'a pu offrir le cheval
en question. C. C., 1908, Terrebonne, Mari-
nier vs Debien, 14 R. J., 483.

62. Recours de l'acheteur.—Si le cheval
vendu est affecté de vice rédhibitoire, le de-
mandeur, acheteur, n’est pas tenu de garder
le cheval et de se faire restituer une partie du
prix, mais il peut (art. 1526 C. ¢.) ou rendre
le cheval et se faire restituerle prix, ou le garder
et se faire rendre une partie du prix sur évalua-
tion. C. C., 1908, Terrcbonne, Marinier vs
Debien, 14 R. J., 483.

63. There may be a receipt of goods
without an acceptance, but the buyer, in
order to be entitled to bring a redhibitory
action, must not, by his acts, have adopted
the contract. Pledging the goods is an

appears that the purchaser was not present
at the test.

58b. When from the whole tenour of the
contract and from other circumstances, such
a8 the nature of the machine and the way of
using it, it appears that a period of trial might
disclose inefficiency not manifest immediately,
after delivery, the latter even coupled with
letters of approval during a month or two
thereafter, will not estop the purchaser from

adopti 8. C., 1903, Montreal, Loyna-
chauv:Amwur,Q J.R, 25 8.C., 158; 11 R.
L., n. 8., 664.

64. Vice rédhibitoire.—The bad qual-
ity of goods purchased and delivered is not a
defense to an action for the price, if the defend-
ant, when they were nurchased, had it in his
power to examine them. K. B., 1813, Quebec,
Marquis vs Poulin, 1 R.de L., 347; 2 R. J. R.
Q,49;Q.J.R,18.C., 46; 20 R. L., 24.
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65. Celui qui achéte du blé pour semence
n'est pas tenu d’en payer le prix, si ce blé ne
germe et ne léve pas, pour raison de quelque
vice caché et dont il était affecté lors de la
vente, et en ce cas le vendeur qui ignorait
ce vice caché en est responsable. C. C., 1874,
Beauharnois, Meloche vs Bruyére, 6 R. L., 395;
R.J.Q., 2C. 8., 252.

66. Le rot ou tic chez un cheval constitue
un vice rédhibitoire. B. R., 1875, Montréal,
Drolet vs Laferriere, 12 R. L., 359.

67. An imperfect wooden drain connect-
ing the closets and sinks of a house with the
common sewer in the street of a city is a latent
defect against which the selleris obliged by law
to warrant the buyer, where, from the char-
acter of the house the buyer had reason to
believe the drains were constructed in a proper
manner. Q. B., 1876, Montreal, Ibbotson vs
Ouimet, 21 J., 63; 1 L. N., 209.

68. La boiterie intermittente ne constitue
pas un vice rédhibitoire. C. C., 1880, Jolietle,
Lenoir dit Rolland vs Mandenille, 12 R. L., 369.

69. La maladie appelée tactisse constitue,
chez un cheval, un vice rédhibitoire. C. S.,
1883, Monlréal, Gosselin vs Brisebois, 12 R. L.,
366.

70. Celui qui acl.2te une pile de bois de
sciage déterminée, aprés 'avoir examinée, n'a
pas, lorsqu'il lui est déliveé, le droit de répu-
dier son achat pour partie, en employant une
partie du bois et remettant la plus mauvaise
partie au vendeur; le vice apparent empéche
I'acheteur de demander la résiliation de la

vente. C. 8., 1883, Moniréal, Dufresne vs
Reilly et al., 12 R. L., 433.

71. Les vices ou défauts non apparents,
mais pouvant étre découverts par un examen
minutieux, ne donnent pas lieu & I'action rédhi-
bitoire, bien que le vendeur n'ait pas déclaré &
I'acheteur les vices de la chose vendue qui
étaient A sa connaissance et bien qu'il fut de
mauvaize foi. C. C., 1884, Montréal, Vincent
vs Moore, ¢ L. N., 3.

72. L'acheteur ne peut demander la rési-
liation d'une vente pour un vice qu'il surait
pu connaitre en examinant la chosc vendue.
B. R., 1886, Montréal, Guest vs Douglass, 20
R.L., 20;80J., 211; M, L. R., 4. B. R., 22;
R.J.Q.,1C.8.,543; 12 L. N., 68.

73. La boiterie intermittente dans un che-
val vendu étalon reprod , avec
garantie expresse de tous défauts par acte
authentique est un vice rédhibitoire. C. 8.,
1887, Saguenay, Houle vs Coté, 18 R. J. Q., 80;
10 L. N., 211; 19 R. L., 666.—C. 8., 1908,
Terrebonne, Marinier vs Debien, 14 R. J., 483.
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74. L'on ne peut considérer comme un dé-
faut caché dont le vendeur est tenu de garantir
'acheteur, la trop grande faiblesse des ressorts
d’'une voiture que 'acheteur a pu examiner en
I'achetant.

75. Le vendeur n'est pas tenu des vices de
la chose vendue et la vente n'en peut étre an-
nulée lorsque l'acheteur les a connus depuis
la vente et qu'il a persisté & garder cette chose
vendue, acceptant I'obligation du vendeur de
la réparer. C. 8., 1887, Montréal, Paquelle vs
Dépocas, M. L. R.,38.C., 48; 10L. N ., 131.

76. Pour qu'un vice donne lieu A la garan-
tie, il faut qu'il soit du nombre de ceux qui,
selon 1'usage des lieux, passent pour rédhibi-
toires, qu'il n’ait pas été connu A 'acheteur et
qu'il existe au temps du contrat.

77. En I'absence de preuve de I'usage des
lieux, on doit recourir A 'ancien usage de Paris
d'aprés lequel il n'y avait que la pousse, la
morve et la courbature qui passaient pour vices
rédhibitoires & 1'égard des chevaux. C. 8.,
1888, St-Hyacinthe, Blain vs Vinceletle, 4 R. J .,
225,

78. L’acheteur de foin pressé et en balles
n'est pas tenu d’examiner I'intérieur des balles
lors de la vente; et si le foin est gité A 'inté-
rieur, il doit étre considéré comme affecté d'un
vice caché. C. S., 1890, Montréal, Marchand
vs Campeau, 20 R. L., 24.

79. Sourness and unsoundness in salted
salmon, defects which were discoverable by
smell when the goods were opened and ins-
pected, are not latent defects against which
the seller is obliged by law to warrant the
buyer.

80. Where goods are sold without war-
ranty and subject to inspection, the buyer is
bound to make an inspection of the goods
within a reasonable time after delivery; and
an action brought five months afterwards,
complaining of the quality of the goods re-
ceived by him, is not exercising due diligence.

81. Where the buyer pretended that the
sale was made with warranty, and the agent
of the seller immediately wrote that before the
sale he has read his principal's letter to the
buyer, stating that there would be no warranty,
this fact, in the absence of auy immediate and
positive denial by the buyer furnishes a strong
presumption of the truth of the agent’s state-
ment. 8. C., 1891, Montreal, Vipond et al. vs
Findlay etal, M. L. R., 7 8.C., 2/2;Q.J. R.,
18.C.,643;14L.N., 298; 85 J., 278.
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82. Celui qui achdte du foin pour étre

pédié & I'é doit la qualité
du foin au moment de la livraison, ici, et il n'a
aucun recours contre le vende.r, parce que,
rendu A I'étranger, le foin aurait été trouvé de
mauvaise qualité, C. R., 1892, Montréal,
Marchand vs Gibeaw, R. J. Q., 1 C. 8., 267.

83. Le tic ou rot et le fait qu'on a limé et
dérangé les dents d’'un cheval pour le faire
paraitre plus jeune, constituent des vices cachés
qui entratnent la nullité d’un échange de che-
VAuX.

84. Le demandeur ne sera pas privé de son
recours pour la raison que le cheval donné en
échange contre celui qui était affecté de ces
vices rédhibitoires, avait lui-méme des vices
non cachés que le défendeur, marchand de
chevau, pouvait facilement constater. C.S.,
1893, Montréal, Chaussé vs Mallette, R.J. Q.,
3C. 8., 402.

85. The habit of kicking in a horse is a
redhibitory viee; and where such vice ‘s found
to exist within a reasonable time from the
date of the sale, it is presumed to have existed
at the time of the sale. C. 8., 1895, Montreal,
Smith vs Fuller, Q. J. R., 8 C. S., 10.

86. Aux termesde l'article 1527 C. c., les
fabricants et marchands sont légalement pré-
sumés connaftre les vices cachés de la chose
vendue par eux et sont tenus de tous les dom-
mages-intéréts soufferts par 'acheteur.

87. Dans une action rédhibitoire, 'intimé
n'a le droit de réel comme d
intéréts que le montant de sa commission sur
chaque livre de beurre perdu, A savoir quatre
centins, ce beurre n'étant passa propriété, mais
celle de ses clients. B. R., 1897, Montréal,
Wilson et al. vsVanchestein, R.J .Q.,6 B.R.,217,

88. Le cornage, provenant d'un arrét des
fonctions du cartilage cricoide par rapport au
cartilage arythénoide, n'est pas un vice rédhi-
bitoire. C. 8., 1899, Moniréal, Dame Té-
trawlt vs Duffy, R. J. Q., 16 C. S., 89.

89. L’acheteur, qui examine un cheval

91. En matiére de vente de meubles ou
d'immeubles, le vendeur n'est pas tenu des
vices app dont 1'achet a pu lui-
méme connaitre Vovistence ou qui étaient
visibles et apparents au momentde la vente.

92. 1l ne suffit pas pour obtenir diminu-
tion de prix dans une vente d’immeubles qu'un
défaut dimi lque peu les
de la propriété vendue, il faut que ce défaut
la rende impropre A 'usage ordinaire auquel
elle est destinée.

93. Le fait que dans une boulangerie il se
serait trouvé des blattes ou barbeaux, et que
I'acheteur pour les détruire serait exposé A
qu*lques troubles et dépenses, ne peut cons-
‘ituer une cause pour maintenir une demande
en diminution de prix, étant établi qu'il en
est ainsi d'ordinaire pour la plupart des bou-
langeries, que ces insectes sont visibles et leur
présence facile A constater, que bien que nui-
sibles, il est toujours possible avec un soin
ordinaire, de détruire ces insectes, et que la
boulangerie pour ce fait n'est pas impropre &
l'usage auquel elle est destinée.

94. Une action en diminution de prix,
basée sur ces faits, est intentée tardivement
lorsque I'acte de vente suivi de prise de posses-
sion, est en date du 19 octobre 1900, et que
telle action n'est instituée que le 31 décemb
1901. C. S, 1902, Joliette, Perrault vs Bonin
dit Dufresne, 14 R. J., 169,

95. Le tic ou rot chez un cheval est un vice
rédhibitoire.

96. Lors méme que le vendeur d’un cheval
a vendu le dit cheval sans garantie et que
'acheteur 1'a acheté i ses risques et périls, le
vendeur est tenue de la garantie si, au moment
de la vente, il savait que le cheval était atteint
d'un vice rédhibitoire; car en stipulant non-

avant de l'acheter, ne peut ensuite d d
la résolution de la vente sur le motif que ce
cheval, qui lui avait été garanti sain, est affecté
d’un éparvin et d’un pied bot. Ce sont des
défauts apparents pour lesquels il ne peut y
avoir ouverture A 'action rédhibitoire. C. 8.,
1901, Montréal, Duclos vs Pinette, 7 R. J., 210.

90. Sauf le recours en diminution de prix
résultant du défaut de contenance, tel que
reconnu par I'art. 1504 C. c., les droits d'un
acheteur pour demander diminution de prix,
sont régis par les principes applicables aux
défauts cachés ou vices rédhibitoires.

garantie dans ces cir , il 8'est rendu
coupable de dol A 'égard de I'acheteur.

97. Lorsque le vendeur a refusé de résilier
la vente d'un cheval atteint A sa connaissance
d'un vice rédhibi , et qu'il persiste dans ce

refus dans ses défenses, il ne peut pas objecter
que I'acheteur ne lui a pas offertle cheval avant
P'action, son dol le constituant toujours en
demeure de rescinder sa vente frauduleuse.
C. R., 1902, Moniréal, Ducharme vs Charest,
R.J.Q,23C. 8,82, 9R. L,n. s, 32 8R.
J. 278,

of
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98. Where the buyer of goods (in this case,
eggs) by sample, after he had knowledge of the
alleged inferior quality of the goods, instead
of tendering them back immediately, complete
a sale of part of them at a reduced price, a
week later sold another lot, and afterwards
obtained permission from the holder of the
warehouse receipt to take a further lot out
of warehouse, he has not shown ‘“reasonable
diligence” within the meaning of article 1530
of the civil Code, and is not entitled to resiliate
the contract. S. C., 1903, Montreal, Loyna-
chan vs Armour, Q. J. R., 25 8. C., 158; 11 R.
L., n. 8., 664.

99, La claudication ou boiterie, qui ne se
manifeste que lorsque le cheval vendu a été au
repos pendant un certain temps, et qui ne
s'est pas fait voir dans un essai fait par 'ache-
teur au moment de la vente, est un vice rédhi-
bitoire au sens de I'article 1522du Code civil.
C. 8., 1908, Arthabaska, Balcer vs Provencher
eal,RJ.Q,2C.8,137; 10R. L, n. s.,
157.

100. Under the provisions of art. 1522 C.
¢. tuberculosis, at least when not too far
advanced, is a latent defect. In an action
of damages based on the allegation that defen-
dant sold to plaintiff cows affected with tuber-
culosis, it must be established beyond doubt
that such latent defect or disease existed on the
day of the sale. C. C., 1907, Bedford, Foster
vs Ford, 15 R. J., 282.

101. The buyer of a thing impaired by a
latent defect has the option of surrending it
and recovering the price or of keeping it and
recovering a part of the price in proportion to
the defect. He is also entitled to damages
when the seller knew, or is presumed to have
known, of the defect at the time of the sale,
but he has no action to compel the seller to
remedy the defect. He must use reasonable
diligence in resorting to hisremedy and when he
allows ten months to elapse between the de-
tection of the defect and the institution of the
action, the latter is brought too late. 8. C.,
1908, Monireal, Phelan vs The Montreal Invest-
ment and Freehold Co., Q. J. R., 85 8. C., 72;
I5R.L,n.s, 1.

102. La myosite ou boiterie intermittente
chez le cheval est un vice rédhibitoire qui
donne ouverture & )’action en résiliation de la
vente. Il suffit que le mal existe en germe au
moment de la vente, bien que le développe-
ment n'en soit que postérieur. 'B. R., 1908,
Montréal, Jacobs vs Les Ecclésiastiques du
Séminaire de Saint-Sulpice de Montréal, R. J.
Q,18B. R, 195; R. J. Q., 33 C. 8., 68.

103. Le vendeur n'est pas tenu des vices
apparents de la chose dont I'acheteur a pu
connaitre l'existence. Par suite, celui qui
achéte une marchandise par 'entremise d'un
agent qui la voit et I'examine avant d’en signer
la vente écrite, n'est pas regu, aprés livraison,
A prétendre que la qualité en est inférieure A
celle convenue. C. R., 1908, Moniréal, The
Metallic Bedstead Co. vs Sapery et al., R. J. Q.,
35 C. 8., 368.

104. Il y a responsabilité de la part du
vendeur lorsqu’il représente & 'acheteur que
le cheval vendu n'a pas d’autres défauts que
ceux qu'il spécifie, si, en fait, ce cheval souffre
alors d'un commencement d'infirmité qui doit
étre considéré comme un défaut caché,

105. Un commencement d'éparvin peut
étre considéré comme un défaut caché, vu
qu'il n'y a que les hommes de I'art qui puissent
le remarquer & cette période de l'infirmité, et
ce seulement aprés examen ou diagnostic. C.
R., 1910, Montréal, Sicard vs Stuart, 16 R. J.,
191,

106. L'acheteur qui prend livraison de la
chose n’est plus admis i se plaindre de ses vices
apparents, 'obligation de garantie légale du
vendeur n’étant que celle des défauts cachés,
C. 8., 1911, Québec, The Dominion Lumber Co.
vs Auger, R. J. Q., 40 C. 8., 18}.

107. La bronchite A son début, chez le
cheval, n'est pas un défaut caché, c'est une
maladie qui se voit facilement et qui se guérit.
C. 8., 1911, Kamouraska, D' Auteuil vs Riou,
17 R. J., 847

108. En général, pour qu'il y ait vice ré-
dhibitoire, il ne suffit pas qu'il existe un vice
caché, 6tant seulement de la valeur ou de I'a-

grément & l'objet vendu, mais il faut,
de plus, que le vice caché rende la chose plus
ou moins impropre au service ou A l'usage
auquel on la destine.

109. Un vice bien que non apparent ne
peut ére considéré comme caché lorsque
I'acheteur aurait pu en avoir connaissance et
s'en rendre compte avart son acquisition, lors
méme que cette vérification aurait présenté
plus ou moins de difficulté. C. S., 1902,
Johnson vs Ranger, 18 R. L., n. s., 533.

110. Un changement dans1'état delachose
vendue, causé par I'usage légitime qu'en fait
V'acheteur avant d’avoir pu constater qu’elle
n’est pas telle que garantie, ne fait pas obstacle
4 son droit de poursuivre la résiliation de la
vente. Par suite celui qui achéte une jument
garantie bonne, peut, aprés 'avoir fait saillir
par un reproducteur, poursuivre en résiliation
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de la vente pour le défaut de rétivité qu'il n'a
découvert que depuis. C. R., 1908, Québec,
Tremblay vs Bergeron, R. J. Q., 36 C. 8., 208.

111. The absence of sills from doors, the
faulty manner in which bricks are placed, a
leaking roof, are not latent defects which can
give rise to the redhibitory action in respect of
the sale of real property and buildings thereon
used as dwellings, latent defect being those
which a buyer could not possibly have ascer-
tained at the time of the purchase, either per-
sonally or by an expert's examination, and
which are so inherent to the thing sold that
cannot possibly be remedied; it does not suf-
fice even that they be not apparentif they could
be easily ascertained. C. R., 1912, Quebec,
Jacobson vs Peltier, 3 D. L. R., 132; Q. J. R.,
428.C, 3.

V. Action résoluloire, Garantie, Offres ré-
elles, Prescription, Prewve, Procédure, Venle.

ACTION RESOLUTOIRE

Déf.—C'est une action que le vendeur peut
intenter pour faire mettre de edté la vente
pour cause de non paiement du prix de vente,
Est ea inter venditorem et emplorem, convenit
ut, si intra prafinitum diem pretium solutum
non sil, res sit inempta. Pand., lib. 18, tit. 3.
C.c, 1542 ets., 1536 et 5., 2102.
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JURISPRUDENCE

1. Avant le Code civil.—Avant la pro-
mulgation du Code, le vendeur avait, sans
stipulation A cet effet, le droit d'exercer 1'ac-
tion en résolution de vente faute de paiement,
soit partiel, soit total, du prix et méme faute
de prestation de la rente constituée représen-
tant le prix. C. S., 1880, Moniréal, La Com-
pagnie de Prét et de Crédit Foncier vs Garand,
es-qual., et Honey et al., 25 J., 101; 8 L. N.,
374,

2. The unpaid vendor of an immovable,
under a deed of sale passed anterior to the
enactment of the civil Code of this province,
bas the right of resolution of the sales thereof
and to resume his possession and ownership
unaffected by the hypothecs and registrations
subsequent to his said sale, even though the
renewal of his claim was made after the limited
two years from the coming into force of the
cadastre; such resolution may be demanded
by opposition as well as by direct action. And
the fact that a ruinous building existing on the
lot at time of sale (for $2,000) was replaced
by & new one costing the purchaser $12,000,
could not of itself defeat the right of resolu-
tion.

3. Quare, what right, if any, in the way,
of ventilation or otherwise, might this fact
confer upon purchaser’s creditors? 8. C.,
1895, Quebec, Crédit Foncier vs Guay and Lo-
ranger, Q.J. R.,9 8. C ., 280.

4. Avant I'Ordonnance d'Enregistre-
ment.—Avant 'ordonnance qui a établi les
bureaux d'enregistrement, le vendeur qui
n'était pas payé de son prix de vente pouvait
exercer |'action résolutoire.

5. Cette action n'a pas été proscrite ni
modifiée par'ordonnance. B. R., 1857, Mon-
réal, Patenaude os Lériger dit Laplante et al.,
1J.,106;7D.T.B.C.,66, 11 R.J. R.Q., 105,
392; 14R.J. R.Q., 102; 16 R. J. R. Q., 122,

6. Billet promissoire.—The fact that
the buyer gave a note for the price of goods,
which note was discounted at a bank by the
seller, does not affect the right of the latter,
to dissolve the sale when the note is not paid
at maturity. S. C., 1884, Monlreal, Rea vs
Kerr, 7 L. N, 157.

7. Cessionnaire du prix de vente.—
Dans le ressort de la Coutume de Paris, le
cessionnaire pur et simple d'un prix de vente,

_ sans autre stipulation, pouvait exercer I'action

en résolution de vente pour défaut de paiement
soit total, soit partiel du prix. La demande
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en résolution pouvait aussi étre formée pour
défaut de prestation d'une rente constituée,
prix d'un immeuble, méme par le vendeur qui
avait poursuivi le paiement du prix. C. R.,
1877, Québec, St-Cyr vs Millette, 3 R. J . Q., 369;
1 L. N., 183.

8. Clause résolutoire ou pacte com-
missoire et résolution de contrat.—En
1852, la demanderesse et sa sceur vendirent au
défendeur certaine propriété i mnw vmgére,
I'acte contenait un pacte par
lequel il était stipulé que, si le défendeur faisait
défaut de payer la rente viagére, les vendeurs
auraient droit de faire rescinder la vente, et
de rentrer en possession de la propriété. En
1857, le défendeur ayant fait défaut de payer
la rente, et étant arriéré de huit quartiers, les
parties & I'acte de 1852 en firent un autre par
lequel le défendeur rétrocédad lademanderesse
et & sa saur une certaine portion de la pro-
priété vendue par I'acte de 1852. Par l'acte
de 1857, il était pourva que les vendeurs con-
serveraient leur hypothéque et privildge de
bailleur de fonds en vertu du dit acte de 1852,
et ue le défendeur leur transporterait les
loyers et revenus des propriétés qui lui res-
taicnt. En 1859, le défendeur ayant de nou-
veau fait défaut de payer la rente viagdre aux
termes de l'acte de 1852, et la demanderesse
ayant porté gon action en rescision del'actede
1852, en vertu du pacte commissoire y contenu:
Le pacte commissoire ou clause contenue dans
Yacte de 1852 avait cessé d'exister en raison
de la transaction contenue dans I'acte de 1857.
C. 8., 1860, Québec, Evans vs Smith, 11 D. T,
B.C., 837; 9 R. J. R. Q., 451.

9. Le droit de demander la résolution de
la vente, faute de paiement du prix, appartient
au vendeur, malgré qu'il ait stipulé comme
reméde A l'inexécution des conditions, de la
part de eclui qui a promis d'acheter, |a revente
ou reprise des biens vendus, surtout s'il a
stipulé ce reméde sans préjudice A tont autre
droit.

10. La clause par laquelle le vendeur se
réserve le droit de “‘se faire remettre, reprendre
et revendiquer” n'est rien autre que le pacte
commissoire. C. 8., 1869, Moniréal, Renaud
vs Arcand etal., 14 J., 102; 156 R. J. R. Q., 210,

11. When in a deed of sale of an immov-
able there is a resolutive clause to the effect
that a failure to pay, on the appointed day,
any one of the instalments of the price of sale
should operate as a rescision de plano of the
contract of sale, and the vendor should, in
such case, have the right, without beingobliged
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to have recourse to law, to resume possession
of the immovable, even, on the supposition of
the contract being pleno jure null, the right
of re-entering into possession cannot be exer-
cised by a person not a party to the contract,
but to whom the price of sale had been made
payable. C.R., 1886, Quebec, Nolet vs Boucher,
10L.N., 66.

12. Neither party can rescind a contract
without replacing the other in the same posi-
tion in respect to the goods as he occupied
before the delivery of the article, nor without
rescinding in toto. 8. C., 1874, Montreal,
Lewis et al. vs Jeffrey el al., 18 J., 132; M. L.
R.,7Q.B, 141; 14 L. N., 412.

13. The appellant having repudiated his
agreement under which he assigned to a party
certain rights in consideration of receiving
thirty-five railway debentures, and having
otherwise disposed of the rights so ceded, was
bound to return the debentures, and an action
brought by the latter assignee, claiming the
return of the specific debenture, or, in default,
to pay their value, was maintained, the value
of the debentures being estimated at twenty-
five cents to the dollar. Q. B., 1856, Quebec,
Sénécal vs Hatton, 6 L. N., 220; 7 L. N., 414;
10L.N.,60; M.L. R, 1 B. R., 112.

14. Aux termes d'un contrat de vente con-
tenant le pacte commissoire suivant: “Si
I'acheteur néglige de payer le prix convenu
aux termes fixés, la vente sera nulle et de nul
effet, et le vendeur reprendra possession de sa
propriété, sans trouble ni autre forme,” le
vendeur est bien fondé, & défaut par I'acheteur
de payer tel que convenu, de poursuivre ce
dernier en justice et de lui demander la remise
de la propriété vendue, si mieux n’aimel’ache-
teur lui payer la balance échue du prix de
vente avec intérét et dépens.

15. L'acheteur qui, en ce cas, opte pour la
remise de la propriété, a droit au montant
de ses impenses et améliorations; au rembour-
sement, avee intérét, de la partie du prix par
lui payée & son vendeur, en déduisant toute-
fois la valeur par lui pergue, des fruits et reve-
nus de la propriété vendue.

16. Le vendeur n'était pas tenu d'offrir,
avant son action, un montant pour impenses,
plus-value et remboursements, dont il ne cor -
naissait pas le chiffre et dont devait étre dé-
duite la valeur des fruits et revenus pergus par
T'acheteur, et enfin dont la balance ne pouvait
étre établie que par le tribunal, aprés preuve
et audition des parties.
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17. Quant aux frais d’une telle action la
résolution de la vente étaat due & la faute de
I'acheteur, vu son d/faut de payer tel que
convenu, tout ce qu'il en a colité & cet ache-

22. La stipulation, dans un acte de vente
d'immeuble A& terme, que “le temps est de
I'essence de ce contrat,” ne constitue pas un
pacte commissoire et ne donne pas droit au

teur évineé en vertu du pacte y
ainsi que le coit de la sentence qui prononce la
résolution du contrat de vente et tous les frais
et dépens faits par le vendeur pour y parvenir,
sont A la charge de I'acheteur.

18. En conséquence, le demandeur (ven-
deur) ayant, par son action, laissé au défendeur
(acheteur) l'option de garder la propriété en
lui payant la balance due sur le prix de vente
avee intérét et dépens, cette option sera, par
le jugement final, également accordée au dé-
fendeur, avec dépens, dans tous les cas, contre
ce dernier. B. R., 1890, Québec et Saguenay,
Brisson vs Plourde, 1 R. J., 95; 13 L. N, 415;
16 R. J. Q., 289.

19. The unpaid vendor is not entitled to
ask for the resiliation of the sale of an immov-
able unless there be a stipulation to that effect
in the contract of sale. Q. B., 1891, Montreai,
MecNaughton vs Exchange National Bank, M.
L.R,7Q.B., 180; 15 L. N., 1.

20. A contract for the construction and
maintenance of a system of waterworks re-
quired them to be completed in a manner satis-
factory to the corporation, and allowed the
contractors thirty days after notice to put the
works in satisfactory working order. On the
expiration of the time for the completion of
the works, the corporation served a protest
upon the contractors complaining in general
terms of the insufficiency and unsatisfactory
construction of the works, without specifying
particular defects, but made use of the works
complained for about nine years when, with-
out further notice, action was brought for
the rescision of the contract and forfeiture
of the works under conditions in the contract:
After the long delay, when the contractors
could not be replaced in the original position,
the complaint must be deemed to have been
waived by acceptance and use of the water-
works and it would, under the circumstances,
be inequitable to rescind the contract.

21. Further, a notice specifying the parti-
cular defects to be remedied was a condition
precedent to action and the protest in
general terms was not a sufficient compliance
therewith to place contractors in default.
Supr. C., 1899, Canada, Town of Richmond vs
Lafontaine et al., 30 Supr. C. R., 155.

leur de récl la résolution de la vente
faute de paiement du prix au terme convenu.
C. 8., 1899, Montréal, Carroll vs Drolet, R. J.
Q., 16 C. 8., 329.

23. Le demandeur avait promis de vendre
un immeuble au défendeur pour la somme de
$1,000, sur laquelle $50 avaient été payés. La
différence, $050, était payable dans dix-neuf
ans par versements semestriels de $25, avec
intérét & 6 p. c., et le demandeur devait con-
sentir un acte de vente définitif lorsque le
défendeur lui aurait payé $500. Cependant,
si ce dernier faisait défaut d'acquitter deux
versements, il perdait tout droit A la promesse
de vente, sans remboursement des sommes
payées. Par le méme acte, le demandeur loua
le méme immeuble au défendeur pour dix ans,
moyennant un loyer annuel de $57 (ce qui
représentait I'intérét & 6 p. c., sur les $950),
lequel devait diminuer en proportion des som-
mes payées sur le prix de vente. Le deman-
deur ayant poursuivi pour lintérét d’une
année, le défendeur prétendit que par son
défaut de payer deux versements, le contrat
avait été résilié de plein droit et qu'il ne devait
rien:

24. La résiliation du contrat était facul-
tative pour le demandeur et A tout événement,
comme le défendeur avait eu la jouissance de
l'immeuble pendant une année, il devait,
méme au cas ol son défaut de rencontrer les
deux versements aurait opéré la résolution du
contrat de plein droit, payer au demandeur
l'intérét de I'année comme valeur de cette
jouissance, car autrement les parties neseraient
pas remises au méme état qu'avant le contrat.
C. R., 1900, Montréal, Picard vs Renaud et al.,
R.J.Q.,17C. 8., 853.

25. Pour que la résolution d'un contrat
puisse, en vertu de I'article 1065 du Code civil,
étre prononeée contre la partie qui n'en a pas
rempli les obligations, il faut que telle résolu-
tion remette les parties comme elles étaient
avant le contrat, et elle ne peut avoir lieu si
elle a pour effet d'enrichir 'une des parties
aux dépens de 'autre.

26. La partie qui a elle-méme manqué A
ses obligations autant que I'autre ne peut de-
mander contre celle-ci la résolution du contrat.
C. 8., 1901, Serel, Dupuis vs Dupuis. (Conf.
par la C, R., le 31 octobre 1901), R. J.Q., 19
C. 8., 600.
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27. Lorsque les deux parties i un contrat
n'ont pas exécuté ni voulu exéeuter fran-
chement le marché intervenu entre elles, il y
a lieu d'en prononcer la résolution. C. R.,
1902, Montréal, Colé et al. vs Neveu, R. J. Q.,
22C. 8., 268.

28. When there was an agreement to sup-
ply electric power,at a certain rate per annum,
to be used in the business of the consumers as
millers and for no other purpose, and the mill,
which was on the premises of the consumers
at the time of the agreement, was destroyed;

29. The agr nt was not ter ted by
the latter event and the consumer was under
obligation to take and pay for the electric
current agreed to be supplied. H. C., 1903,
Ontario, Ontario Electric Light and Power Co.
vs Bazter and Galloway Co., Lid., 2 C. L. R.,
125; 9 R. L., n. 8., 259,

30. If a party to a contract dissolves it by
reason of infractions, by the other party, of
some of its stipulated conditions, he must dis-
solve it in toto. C. R., 1903, Quebec, Doyon vs
Roy, Q.J. R.,248.C., 191; 10 R. L., n. s., 155.

31. Il n'y a ouverture A la demande de
résolution d'un contrat en cours d’exécution,
que lorsque le débiteur est actuellement en
défaut de remplir les obligations qui en nais-
sent.

32. Par suite, la probabilité de son impuis-
sance de l'exécuter dans le délai convenu, quel-
que forte qu'elle soit, et son défaut d'en ac-
complir les opérations, suivant leode ou dans
'ordre prévus, ne sont pas des motifs suffisants
pour donner au eréancicr le droit d’exercer ce
recours. C. R., 1905, Québec, Flood vs La-
rouche, R. J. Q., 28 C. S., 271.

33. Les parties ne peuvent régler les effets
de la résiliation d'un contra! de manidre i ce
que celle qui n'a pas accompli son obligation
puisse contraindre 'autre. C. S., 1906, St-
Hyacinthe, Hétu vs Chalifouz et al., 13 R. J.,
227,

34. The failure of one party to a contract

to perform his part or undertaking is a cause
of rescission established by law (article 1022
C. ¢.) of which his co-contractor may avail
himself by action.
35. Though a party to a contract may be
topped from seeking a ission of it for
non-performance, when he has himself done
something that makes it impossible to restore
the debtor to his former position, such impos-
sibility, resulting from other causes, is not a
bar to the action,

36. The words “in cases which admit of
it,” in article 1065 C.2., refer to the exceptional
cases in which specific performance of an
obligation may be enforced, rather than to
cases of rescission. Performance after action
brought to rescind a contract is not a valid
ground of defence.

37. The acceptance of works is no bar to
an action for rescission for non-performance,
when it is not clearly shown that the works
accepted were those undertaken under the
contract. K. B., 1908, Quebec, The Corpora~
tion of the town of Grand’Mére vs L' Hydrau-
lique de Grand'Meére, Q. J. R., 17 K. B., 83.

38. When the buyer, in a contract of con-
ditional sale, agrees that failure on his part to
comply with any one of the conditions shall
operate as a rescission, and a forfeiture of such
part of the consideration theretofore paid by
him, the court, in case of such failure, is bound
to give effect to the covenant at the instance
of the seller. 8. C., 1911, Monireal, Klock vs
The Molson’s Bank et al., Q. J. R.,39 S. C.,
435.

39. Condition.—Plaintiff gave to W.the
promise of sale of an immovable so soon as
the corporation of the city of Montreal should
have expropriated for the widening of the
street, which it was expected would take place
shortly. The declaration set up that the in-
terest had not been paid, that the expropria-
tion had been agreed to and notice given there-
of in the newspapers, but the expropriation
could not be definitely settled if the majority
of those interested should oppose it, and that
W. had opposed it in order to avoid payment,
and they demanded the rescission of the sale
and a condemnation to pay. The defence
was that the sale was out and out, and the
balance was not to be paid until the expro-
priation, whic'. W. had not prevented: The
sale should be rescinded, and defendants con-
demned to abandon. €. R., 1881, Monlreal,
Brunet et al. vs Lacoste et al., 4 L. N., 245.

40. Décret.—Le vendeur non payé quin'a
pas exercé son droit de résolution avant le dé-
cret de I'immeuble, peut convertir sa demande
en réclamation sur les deniers et étre préféré
aux créanciers enregistrés. C. S., 1880, Mont-
réal, La Compagnie de Prét et de Crédit Foncier
vs Garand, ds-qual., et Heney et al., 25 J., 101;
8L.N., 8.
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41. Délai.—L'action résolutoire pour dé-
faut de paiement du prix de vente peut étre
exercée en aucun temps contre le tiers entre
les mains duquel la chose vendue est passée.
C. 8., 1863, Montréal, Poirier vs Tassé et al.,
7J.,226;18D.T.B.C., 469; 11 R.J. R.Q.,
469.

42. Le droit & la résolution de la vente,
faute de pnement au terme, est distinet de Ia
lication, dans la huitaine, des
vendus sans tzrme, et la premiére subsiste
aprés I'expiration du délai fatal & la seconde.
C. S., 1883, Québec, Wiser vs Murphy, 9 R. J.
Q. 327,

43. Under article 1543 C. c., the unpaid
vendor has the right to bring an action to
dissolve a sale of goods, for non-payment of
the price, whenever he can find the goods
in the possession of the vendee, although the
delays mentioned in articles 1998 and 1999 C.c.
may have expired. The creditors of the
vendee have no greater rights than their
debtor in opposing the dissolution of such sale,
at the demand of the unpaid vendor. Q. B.,
1886, Montreal, Ralston et al. vs Stansfeld et al.,
and Cassils et al., and Ryan, 81 J., 1.

44. Enregistrement.—Le droit de réso-
lution de la vente peut étre exercé par le ven-
deur qui n'a pas fait renouveler I'enregistre-

#'il constate, aprés la vente, qu'l la dm d'iulle
une rue p sur une ét
deeeurnin AvutMt.rméomluphnlde
la cité de M éal dd par
|l cour, et qu'il est sujet A expropriation, sans
ité, pour les constructions qu'il pour-
rait faire sur cet immeuble, et qu'il n’est pas
tenu d’attendre I'expropriation pour procéd
contre son vendeur. C. R., 1888, Montréal,
Ménard vs Rambeau, 16 R. L., 97; 20 R. L.,
448; M. L.R., 4C.S.,25;11L.N.,188; R. J
Q,1C. 5., 286; 52 J., 240.

47. Faillite de l'acheteur.—La faillite
de I'ach ne fait pas obstacle i la résolu-
tion, faute de paiement, de la vente A terme.
C. 8., 1883, Québec, Greenshields el al. vs Du-~
beau, 9 R. J. Q., 858.

48. Fausse représentation. — Le fait
que V'acheteur d’un piano I'aurait payé trop
cher, ou que le piano aurait été représcuté,
lors de la vente, par I'agent, comme ayant été
fabriqué par le vendeur, tandis qu'il a été
prouvé que le piano avait été fabriqué par une
autre personne pour le vendeur, ce dernier
ne fabriquant pas de pianos, mais n'étant
qu'un commergant de pianos, ce qui est sans
importance pour la valeur matérielle, artisti-
que ou commerciale du piano, s'il n'est pas
prouvé de vice de construction, ne sont pas
des causes de résiliation de la vente. C. S.,

ment de son titre, & I'encontre des cré

hypothécaires dont les droits sont régulidre-
ment enregistrés. C. S., 1880, Montréal, La
Compagnie de Prél et de Crédit Foncier vs
Garand, és-qual., et Heney et al., 25 J., 101;
8L.N.,379.—C. 8., 1895, Québec, Crédit Fon-
cier vs Guay et Loranger, R. J. Q., 9 C. S., 280.

1906, Richelieu, Lindsay Co. vs McKenzie, 12
R.J., 478.

49. L’aveu du vendeur d'une jument, in-
terrogé, comme témoin, qu'il savait qu'elle
était achetée pour la reproduction, qu'il I'a
représentée A 'achet agéede huit &
neuf ans, mais sans garantie, est un commen-
t de preuve par écrit qui permet A

45. Le deur ne peut d der que la
vente d'un immeuble, consentie par lui, soit
décla.rée nulle, et qu'il soit remis en possession
de cet i ble, sans allé et prouver que
la stipulation de résolution de la vente faute
de paiement a été enregistrée. C. S., 1901,
Monitréal, Beaudoin vs Gaudry et anl el al.,
4R.P.Q,160; 9 R. J., 229.

46. Eviction.—Lorsqu'un immeuble, si-
tué dans la cité de Montréal, est vendu, avec
tion d'une cont détesminée, sans
laquelle I'acquéreur n'aurait pas acheté, ce
dernier a le droit de demander la ~ésiliation de
la vente, avec dommages intéréts, contre le
vendeur, en y comprenant la valeur de cons-
tructions par lui ées sur cet i bl

Pacheteur de faire la preuve testimoniale
de la garantie par le vendeur que la jument
n'avait que I'dge susdit. Les représenta-
tions du vendeur, telles qu'admises par lui-
méme, étaient de nature A induire 'acheteur
en erreur sur une considération principale
de la vente et partant & la rendre nulle.
C. R., 1911, Québec, Boulanger vs Fortier, R. J.
Q. 41C. 8., 380.

50. Gage.—Le gagiste peut donner son
consentement & la résolution, & la condition
qu'il sera préalablement payé, et ce consente-
ment peut étre signé par le procureur. C. R.,
1879, Québec, Farmer et Bell vs Trust and Loan
Co,6R.J.Q, 1.
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51. Miseend —Lad d
avait vendu & la défenderesse un terrain pour
v construiresaligne, pour une rente annuelle de
325 par année, tant que le prix capital de $500
ne serait pas payé, étant stipulé que si la dé-
fenderesse faisait défaut de payer, six mois
aprés échéance, tout versement de la diterente,
la vente deviendrait nulle et de nul effet, et
qu'il serait loisible A la demanderesse de re-
prendre possession du terrain et d'en disposer
comme sa pleine et entiére propriété, sans
indemnité ou remboursement des somme
payées. La défenderesse ayant fait défaut de
payer l'un des versements de la rente pen-
dant plus de six mois aprés son échéance, une
action en résolution fut intentée par la deman-
deresse qui réclama en outre les frais d'une
opposition encore pendante qu'elle avait pro-
duite pour protéger ses droits, & une saisie du
terrain pratiquée sur la défenderesse, avec con-
clusions aux dépens: Par l'effet de la clause
résolutoire sus-relatée, la demanderesse avait
le droit de demander la résolution de la vente,
sans qu'aucune demande de paiement du ver-
sement de la rente ou qu'aucune mise en de-
meure eut été adressée A la défenderesse, celle-
¢i se trouvant en demeure par les termes
mémes du contrat.

52, Cependant, la d esse ne pou-
vait réclamer de la défenderesse les dépens
d'opposition, attendu qu'il y avait encore litis-
pendance au sujet de ces dépens, aucune
adjudication n’ayant été faite sur cette oppo-
sition. C. 8., 1901, Montréal, La Maison St-
Joseph du Sault au Récollet vs The Montreal
Park and Island Railway Co., R. J. Q., 19 C.
8., 484.

53. Plaidoirie orale.—Lorsqu'un ven-
deur n'a pas demandé la résolution de la vente
par les conclusions de son action, il ne peut
I'obtenir en la demandant & la plaidoirie orale,
et ce, alors méme que les causes qu'il invoque
pour l'obtenir apparaltraient au dossier. C.
S., 1902, Montréal, Brunel vs Berthiaume, R.
J.Q.,81C.8., 814

54. P jon.—Le d , ayant
allégué que le défendeur est encore en posses-
sion des choses par lui achetées du demandeur,
cette allégation est suffisante pour demander
la résolution de la vente, faute de paiement du
prix. C. 8., 1905, Montréal, Pelletier vs Ma-
randa, 7 R. P. Q., 349.

55. Remboursement.—The return of
money received as part price of an article,
delivered under a contract of sale with a resol-
utory condition, is necessary prior to reven-
dicating such article,
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56. But if this article, through the fault of
the purchaser, has been deteriorated for an
amount equal or superior to that part of the
price already paid, no return of such part price
can be demanded or required before or when the
revendication of sucharticle is judicially made.

57. The fact that the deterioration of the
article reduces its value to a large extent, in
this case to one third of its selling price, there
being no evidence as to how such article was
cared for, raises a presumption of fault on the
part of the purchaser, according to circum-
stances. S.C., 1898, Quebec, Waterous Engine
Works Co. vs Cascapedia Pulp and Lumber Co.
and Langelier, Q. J. R., 13 8. C., 315.

58. When a seller wants to get possession
of the thing sold, upon dissolution of the sale
by reason of the non-payment of the price,
the buyer must demand, by a dilatory plea,
that he be refunded the cost of all necessary
repairs and the portion paid on the selling
price of the said property. S.C., 1898, Quebec,
Crédit Foncier Franco-Canadien vs Loranger,
Q.J.R., 13 8. C., 853.

59. L'obligation préalable du vendeur, qui
revendique la chose, faute de paiement du
prix, de rembourser A I'acheteur ou de lui offrir
ce qu'il a regu A compte peut étre éteinte par
compensation du cofit d'installation de la
chose lors de la livraison et, le cas échéant, il a
le droit de saisir-revendiquer de plano. C. R.,
1908, Montréal, Béland vs Malo, R. J. Q., 35
C.8., 251.

60. Résiliation par les parties.—Sur
une action par un demandeur qui demande la
résiliation d'une vente qu'il allégue lui avoir
été consentie par le défendeur d'un hotel avee
ameublement et droit A la licence, ainsi que le
remboursement de la partie du prix par lui
payée et des domumages, le demandeur allé-
guant que le défendeur a repris violemment
possession de son hotel et refusé de donner
suite au contrat, 8'il résulte des plaidoiries et
de la preuve que le demandeur n'a pas fait les
démarches qu'il aurait dd ou pu faire pour par-
venir au transfert de telle licence, et que le
défendeur, de son coté, a repris son hotel et ne
parait pas avoir fait ce transfert et ne 'offre
pas par ses défenses, la cour considérera que
les deux parties ne paraissent pas avoir voulu,
de bonne foi, exécuter ce contrat de vente, en

b ,elle en pr a la résiliation
n'accordant au d que le remb
ment du prix payé avec intérét, mais lui refu-
sant sa demande de dommages, et elle ordon-
nera que chaque partie paie ses frais. C. 8.,
1902, Montréal, Colé et al. vs Neveu, 8 R. J.,
865; 9 R. L., n. 8., 284.
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61. Résolution par le trib 1.—In an
action in dissolution of sale by reason of non-
payment of price the buyermay payt' .« instal-
ments due, with interest and costs not only
before judgment is rendered by the Superior
court, but, if the case be inscribed in Review,
at any time before judgment is pronounced by
the court of Review and thus avoid the can-
cellation of the sale. C. R., 1912, Quebec,
Starke Cooperage Co. et al. vs Migneault and
Vallée, 2 D. L. R., 173; 18 R. J ., 190.

62. Titre de vente.— Le retard d'un
vendeur & fournir & son acheteur les titres de
I'immeuble qu'il lui a vendu, n’est pas une
cause de résolution de la vente., C. 8., 1902,
Montréal, Brunet vs Berthiaume, R. J. Q., 21
C.8., 814

63. Transport du prix de vente.—A
vendor of immovables before the passing of
the Code, who hus assigned portions of the
purchase money, can, nevertheless, bring a
resolutory action by reason of the default of
the vendee to pay any portion of the purchase
money, and the intervention in such action by
the assignees, containing a declaration of
acquiescence in such action, places the plain-
tifi’s action beyond question. Q. B., 1874,
Montreal, Watson vs Perkins, 18 J., 261.

64. La résolution stipulée de la vente faute
de paiement du prix peut étre demandée par
le vendeur qui a transporté le prix comme
sireté du paiement d'une dette par lui due;
mais, dans ce cas, la résolution doit étre A la
condition que le demandeur dégage le prix par
lui donné en nantissement. C. R., 1879, Qué-
bec, Farmer et Bell vs Trust and Loan Co., 6 R.
J.Q, 1.

65. Vente de marchandises.—Where
the plaintiffs in Montreal were bound by a
contract to pay for the goods supplied by
defendantsinScotland, upon receipt of invoice
and billof lading: Having failed to pay for one
lot until fifteen days after receipt of bill
of lading, the defendants were justified in
cancelling the contract. S.C., 1883, Montreal,
Russel et al. vs Mazwell et al., 6 L. N., 91.

66. La résolution de la vente prononcée
par l'article 1544 C. c. n'est établie qu'en
faveur du vendeur qui peut revendre une partie

des effets vendus et poursuivre I'acheteur pour
le paiement de la balance, A défaut par celui-ci
de payer le prix suivant le contrat. C. 8.,
1883, Joliette, Riopelle et al. vs Fleury, 12 R. L.,
308.

V. Action rédhibitoire, Juridiction, Louage
des choses, Louage d'ouvrage, Société, Vente,

ADOPTION

Déf.—C'est un contrat qui établit entredeux
personnes des rapports de paternité et de filia-
tion purement civils. Adoptio est actus so-
lemnis quo quis in locum filii vel nepotis
alicut, adsciscitur. Pand., lib. 3, tit. 7.

Nos lois ne reconnaissent pas l'adoption,
bien qu'elle soit dans nos meeurs.

V. Minorité, Responsabilité.

ADULTERATION

Déf.—C'est la falsification des substances
alimentaires,
V. Droit criminel, Produils alimentaires.

ADULTRERE

Déf.—1 adultére est la violation consommée
delafoi conjugale par I'un oul'autre des époux.

En droit civil, il est une cause de séparation
de corps contre la femme, et aussi contre le
mari lorsqu'il tient sa concubine dans la mai-
son commune. C. c., arls 187, 188.

1l prive la femme des dons et avan-
tages qui lui ont été faits par le contrat de
mariage, sauf les gains de survie. Cum nemo
ex suo delicto jus sibi quarere possit. Rég. C.c.,
art. 208.

En droit criminel, 'adultére n'est pas con-
sidéré comme une offense, mais celui qui cons-
pire pour amener une femme A commettre
Padultére par fausses représentations ou
moyens frauduleux quelconques, peut étre
puni de deux années d'emprisonnement. C. er.,
art. 188.

V. Droit criminel, Procédure, Séparation de
corps.

AFFAIRES EXTERIEURES
LOIB

1. Les affaires extérieures de la Puissance
du Canada sont sous l'administration du
Secrétaire d’Etat pour les affaires exté-
rieures et ¢'est le premier ministre qui remplit
cette foncti I a la direction de toutcs
les communications officielles, et la con-
duite des négociati intercoloniales et
internationales entre le gouvernement du
Canada et celui de tout autre pays. Il est
aussi chargé des affaires du service con-
sulaire. Son département est organisé par
2 Geo. V (F), ch. 22 (1912).
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AFFIDAVIT

AFFIDAVIT

Déf.—L'on donne ordinairement ce nom &
une déposition assermentée donnée par une
personne sans qu'elle 80t soumise & un examen
ou A une transquestion.

Le serment peut étre recu par les juges,
les protonotaires, les issai de la
cour Supérieure ou les notaires. (V. Ed. vis).
C.pc,23ets.

D'autres personnes parmi les officiers pue
blies sont autorisées A recevoir le serment
par des lois spéciales.

LoOIS

1. Loi des citésetvilles.— “Tout serment
requis par le présent chapitre ou par la charte
peut étre prété devant le maire, le greffier,
un juge de paix, un commissaire de la cour
Supérieure ou un notaire.

2. “Toute personne devant laquelle un ser=
ment peut étre prété, est autorisée et tenue
chaque fois qu'elle en est requise, d'admi-
nistrer ce serment et de délivrer sans honorai-
res un certificat de sa prestation A la partie
qui I'a prété”. 8. R. Q., 6265; C. m., art, 6.

3. Prestation de serment.—"Lorsque par
une loi du parlement, par une régle du sénat ou
de la chambre des communes, par un ordre ou
arrété, par un régl ou par une
sion émanant du gouverneur en conseil en
vertu d'une loi qui l'autorise & prescrire que
des dépositions soient prises sous serment, il
est ordonné ou prescrit de préter ou de rece-
voir un serment, ce serment peut étre regu, et
le certificat de sa prestation peut étre donné
par toute personne désignée dans la loi, la
régle, 'ordre, I'arrété, le réglement ou la com-
mission ou par un juge d'une cour quelconque,
par un notaire publie, par un juge de paix ou
par un commiseaire autorisé A recevoir les
serments qui a autorité ou juridiction dans
I'endroit ol le serment est prété.” 8. R. C.,
ch. 1, art. 25.

‘A moins de dispositions spéciales, lorsqu'’il
est prescrit de préter oude recevoir unsermeant,
ce serment est regu, ot le certificat de sa pres-
tation est donné par tout juge, magistrat ou
commissaire autorisé A cet effet, ayant juri-
diction dans le lieu oi le serment est prété, ou
par un notaire.” S. R. Q., art. 26.
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4. Terres fédérales.—Tout serment re-
quis sous la “Loi des Terres fédérales” peut
“étre fait devant le juge ou devant tout gref-
fier de toute cour de Comté, ou de Circuit, ou
devant tout juge de paix, ou devant tout com-
missaire chargé de recevoir les serments, ou
devant tout notaire public, ou devant tout
agent ou fonctionnaire des terres fédérales, ou
devant toute personne spécialement autorisée
A recevoir ces serments par la présente loi ou
par le Ministre.” S. R. C., ch. 65, art. 213.

INDEX

Affidavit conjoint.... 12
Ajournement.. .. 5
445
Cautionnement. ..... 15
Cité et ville...... lets,
Commissaire, 7, 19, 23,
Wets., 35, 37ets., 39,
47ets, 500t s,
Commissaire de ‘facto’ 52
Corporation irrégu-

43ets., 46,40
Notaire étranger. .. 17,

Parlement. ...
Prestation de serment,
1,3, 190t

Procédures non con-

tentieuses . . 41
Prohibition .18
Protonotaire. . sse 3
Protonotaire

conjoint . ... 338
Régle de Pratique.... 6
Saisie avant jugement 21
Termes ginéraux.,.... 12
Terres {édérales. . &
6 Vacance.... . b

Demande et motion. .

Election fédérale con-
testée

Exception préliminaire

Fait en présence du

Jugeet magistrat, lets,, 10
Langue. .. <
Lieux. ...

JURISPRUDENCE

5. Ajournement.—The affidavit required
under C. ¢. p. 15, § 3, to postpone the hearing
after the vacation, must be one in due form
according to our laws. 8. C., 1899, Montreal,
Dillon et al. vs Knowlton, 7 R. J., 555.

6. Demande et motion.—Rule 47 of the
Rules of Practice of the Superior court,
regarding affidavits, applies only to special
demands and not to pleadings. C. S., 1901,
Montreal, Higginson vs Reid, 5 Q. P. R., 394.

7. Election fédérale contestée.—Affi-
davits to be used on an application to set aside
an order made by an Election court judge,
may be read if sworn before a commissioner
for taking affidavits in this court though en-
titled “In the Election court.” Such en-
titling is an irregularity only, and may be
treated as surplusage. Supr. C., 1887, New
Brunswick, In the matter of the Westmoreland
Election: Emmerson vs Wood, 26 N. B. R., 532.
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8. L'affidavit donné par le pétitionnaire
A 'appui de la pétition d’élection, assermenté
devant un officier public compétent et dans les
limites territoriales de sa juridiction, est légal,
bien que le lieu de telle assermentation soit
imparfaitement désigné aujurat. C.S., 1906,
Sherbrooke, Bailey vs Hunt, R. J.Q,8C.8,
84.

9. Exception préliminaire.—Les allé-
gations contenues dans une motiondelanature
d'une exception préliminaire ne sont pas suf-
fisamment prouvées par des affidavits pris
ex parte, et elles doivent dtre établies, 8'il est
nécessaire, au cours d'une enquéte faite régu-
litrement. C. S., 1898, Québec, Dinan vs
Ward, 1 R. P. Q., 481.

10. Fait en la présence d'un juge.—
Affidavits will not be received in opposition
to the report of the judge as to what took place
before him. Supr. C., 1892, New Brunswick,
In the matter of the King's Election, Bazter et al.
vs Foster, 31 N. B. R., 659.

11. Forme.—An affidavit to hold to bail
though bad in part, may be efficient for the
remainder. K. B., 1809, Quebec, Patterson et
al. vs Bourn, 3 R.de L., 304, 847; 2 R.J.R.Q,
297; 23 R. J. R. Q., 20.

12. Un affidavit en termes généraux est
suffisant et deux personnes peuvent donner un
affidavit conjointement. C. S., 1889, Mont-
réal, Charbonneau vs Benoil, 18 R. L., 119.

13. Un affidavit accompagnant une oppo-
gition, et qui est daté du 27 décembre 1800, est
une erreur cléricale, la cour devra présumer
que I'affidavit a été fait en méme temps que
lopposition. C. 8., 1897, Montréal, Grothé vs
Paquette et al. et Maisonneuve et Nelson, 4 R.
L., n. 8., 139.

14. L'irrégularité résultant du fait qu'un
affidavit n'est pas fait & la premiére personne
n'est pas de nature A causer préjudice. C. S.,
1899, Montréal, Stephens vs Préfontaine, 2 R.
P.Q., 193.—C. 8., 1904, Montréal, Lapointe vs
Hon. Berthiaume, 6 R. P. Q., 217.

15. L’'affidavit d’'une caution, au bas de
son cautionnement, ne doit pas nécessairement
@tre A la premiére personne, ou divisé en para-
graphes numérotés consécutivement. C. S.,
1904, Montréal, Maheu vs Leclerc et Cité de
Montréal, 6 R. P. Q., 285.

16. Langue.—The affidavit for a writ of
prohibition should be written in the language
spoken by the informant, or in one which he
understands perfectly. 8. C., 1885, Iberville;
Molleyr vs Loupret et al., 8 L. N., 805.

17. Notaire étranger.—A notary public
for the state of New York has authority to
receive affidavits, within his state, for use in
the Courts of this province. S. C., 1902,
Bedford, Schwob, vs Baker, 5 Q. P.R, j41; 11
R.L.n.s 464;9 R.J.484.—8.C., 1912, Mont-
veal, Lehr vs Peterson, 13 Q. P. R., 351.
Contra:—C. S. 1904, Montreal Laurendeau vs
Moulard, 7 Q. P. R. 87; 13 R. J.36.

18. Officier public.—An affidavit cannot
be, required from a public officer as to the
proper discharge of his duty. Ch., 1884, Ont-
ario, In Re Morton and County of York,70.R.,
69

19. Prestation de serment.—Where no
commissioner under statute for taking affi-
davits to be used in Upper Canada, resided
nearer than 210 miles from a place in Lower
Canada, where an affidavit of service was
to be made, the affidavit was ordered to be
sworn before one of the ordinary commis-
sioners for taking affidavits in Lower Canada.
Q. B., Onario, Gould vs Hulchinson, 1 Ch.
Ch. 188.

20. Omission of the place of taking, held,
not fatal. Q. B., 1824, Ontario, McLean vs
Cumming, Tay. 240.

21. Les greffiers des cours des Commis-
saires n'ont pas, sous l'acte des 14 et 15 Vict,,
ch. 18, le pouvoir de recevoir I'affidavit requis
pour'émanation des brefs d'arrét simple avant
jugement. C. S., 1854, Montréal, Ezparte
Carpentier, I M. C. R., 81; 4 R. J. R. Q., 174;
4D.T.B.C, 319.

22, Affidavits sworn before the mayor of
a city or townin the United Kingdom received
on motion for a new trial. Q. B., 1858, Ont-
ario, Tetley vs Knowlson, 2 P. R., £75.

23. The addition of the words “‘a commis-
sioner, ete.,” or “‘a commiss.,” or “a comr.”
to the commissioner's signature is sufficient;
and semble, no addition is necessary. Q. B.,
1861, Ontario, Henderson vs Harper,2 U.C. R.,
97.~Q. B., 1861, Ontario, Brown vs Parr, 2 U.
C. R., 98—Q. B., 1861, Ontario, Murphy vs
Boulton, 8 U. C. R., 177.—P. C., 1858, Ontario,
Pawson vs Hall, 1 P. R., 204—P. C., 1865,
Onlario, Brett vs Smith, 1 P. R., 809.
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24. The words “before me,” were omitted
in the jurat of an affidavit, to hold to bail,
taken before 8 commissioner. It was held, that
the affidavit was a nullity, and on application
of the bail, an ezoneretur was entered on the
bail-price, and the recognizance roll set aside.
It is not too late for the bail to apply, after
being sued on their recognizance. Supr. C.,
1862, New Brunswick, Lyons vs Ellison, &
Allen’s N. B. R., 867.

25. But where the words were “sworn
before at, ete.,” omitting the word “me”: held,
sufficient. Q. B., 1863, Ontario, Martin vs
MeCharles, 25 U. C. R., 279.

26. The jurat of an affidavit stated that it
was sworn on a day which had not then arrived.
The affidavit was a nullity. P. C., 1869,
Onlario, In Re Robertson, 5 P. R., 132.

27. In affidavits it is necessary that the
place where they are sworn to, but not the
county, should be stated in the jurat. Supr.
C., 1868, Nova Scotia, Rockwell vs Ross, 3
Ozley, N. S. R., 183—C. P., 1871, Ontario,
Yeoman vs Steiner, 5 P. R., 466.

28. “Sworn before me at Belleville,” not

saying in what district: held, sufficient. Q. B.
Ontario, Ridley vs Wilkins, 1 C. L. ch. R., 26.

29. The letters C. C. 8. do not legally
express the ity of a issi to

33a. Les protonotaires conjoints peuvent
recevoir un affidavit pour faire preuve dans
un autre district. C. R., 1878, Québee, Traham
vs Gagnon et al.; 17 J., 333; 23 R.J. P.Q., 295,

34. Where the jurat to an affidavit for
attack t before jud t was worded as
follows:—*‘Sworn at the city of Montreal, this
3rd day of November, 1862”. Held to be
irregular and bad. C. C., 1872, Montreal,
Robertson et al. vs Attwell and McDougall, 7
J.,48;12R.J. R.Q., 26; 16 R. J. R.Q., 151.

35. A commissioner to receive affidavits to
be used in the Supreme court of Judicature in
England, is an officer duly authorized to receive
the oath of a creditor to a claim to be filed in
insolvency, under sects. 104 and 105 of the
Insolvent Act, 1875. Q. B., 1878, Quebec,
Murphy and Connolly et al. vs Dinning, 4 Q. J.
R., 868.

36. The letters G.C.C.,following the sign-
ature of the clerk of the court are sufficient
indication of the quality of the officer signing
the jurat of the affidavit which precedes the
institution of the action. C. R., 1885, Quebec,
Paradis vs Poirier, 11Q.J.R.,82; 8 L. N ., 189.

37. The dispositions of art. 30 C. p. e.
apply to persons in Great Britain and Ireland
and in the other colonies of the Empire, but
do not apply to the provinces of the Dominion
of Canada for which special provisions as to

receive affidavits, if nothing more be found in
the document to attest the quality. He must
mention also the district for which he is ap-
pointed. C. C., 1868, St. Hyacinthe, Leclere,
vs Blanchard, 12 J., 236; 17 R. J. R. Q., 486.
30. Contra: The words “C. 8. C.” or
“Commissioner S. C.” are a sufficient indica~
tion of the quality of the commissioner, the
court is presumed to know its own officers.

31. It is not necessary to add thereto the

the appoint t of to receive
affidavits to be used before the courts of the
province of Quebec, have been enacted.

38. A commissioner of the High court of
Justice of Ontario, or a notary public of said
province, has not, under the dispositions of
art. 30 C. c. p., the power to receive affidavits
to be used before the courts of the province
of Quebee. 8. C., 1899, Monireal, Dillon et al.
vs Knowlton, 7 R. J., 565; 6 R. L., n. s., 501;
2Q.P.R., 3%5.—S8. C., 1906, Montreal, McGee
vs March ltetal.,8Q.P.R., 102; 13R.J.,

name of the district where such issioner
exercises his calling.

32. Nor will an affidavit be vitiated by the
omission to approve a certain number of words
forming part of an affidavit, provided that it
be good without the words approved of.

33. But an affidavit bearing date several
months before the opposition is null. 8. C,,
1888, Quebee, Launidre vs Lebel dit Beaulieu and
Lebel dit Beaulieuetal.,9Q.J. R.,837—C.C.,
1884, Montreal, Vezina vs Gibeau and Gibeau, 8
L.N.,2—C. R., 1895, Monlréal, Crédit Foncier
Franco-Canadien vs Pinsonneault, 1 R.J ., 161,
343;Q.J. R, 88. C., 156.

216.—8. C., 1907, Monireal, Dame Amero vs
Giffard, 9 Q. P. R., 16.

39. L'affidavit exigé par I'art. 980 relati-
vement aux poursuites contre les corporations
formées irréguliérement ou contre celles qui
violent ou excédent leurs pouvoirs, peut étre
assermenté devant un commissaire de la cour
Supérieure qui est I'associé en affaires de celui
qui le donne. C. 8., 1899, Moniréal, Caisse
Géntrale et al. vs Dupuis, 2 R. . Q., 330.

40. A notary public has not the right to
receive, as such, the affidavit of creditors for
the purposes of article 867 of the Code of pro-
cedure.
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41. The notary, as such, can receive oaths
in the cases where he is specially ~uthorized
to do o, and particularly in proceec.ags taken
by him under the provisions of the tenth part
of the Code of procedure.

42. Section 26 of the Revised Statutes of
Quebec, as amended by 62 Vict., ch. 13, con-
fers no additional powers upon notaries as
such, in regard to thereception of oaths. S.C.,
1900, Bedford, Payne vs Bachand, 6 R. J ., 634,

43, Un affidavit devant un notaire de
I'Etat de New-York, Etats-Unis d’ Amérique,
au soutien d'un plaidoyer A une action insti-
tuée en cette province, est nul et sera rejeté
sur motion. C. S., 1904, Montréal, Lauren~
deawvs Monllord, 13 R. J., 85; 7 Q. P. R., 87,
Contra: 8. C., 1912, Moniréal, Lehr vs Pe-
terson, 13 Q. P. R.351.—C. S., 1902, Bedford,
Schwob vs Baker, 5 R.P.Q. 441;9 R.J., 434;
9 R. L., n. s., 464.

44. An affidavit signed before a notary
public other than a notary public of England,
cannot be used in our courts, and will be
rejected upon motion. 8. C., 1904, Montreal,
Laurendeau vs de Montlord, 7 Q. P. R., 87; 11
R. L., n. s, 222,

45. An affidavit sworn by the plaintiff
before one of the attorneys in the case to prove
damages in an action in ejectment by default
is irregular and the délibéré will be discharged.
8. C., 1908, Montreal, Haddy et al., s-qual.,
vs Shields, 8 Q. P. R., 30.

46. L'affidavit dans une opposition afin de
distraire ou annuler re¢u par un notaire est
valide. C. S. 1909, Montréal, The Massey
Harris Co. vs Thompson et Thompson, 11 R, P,
Q., 140.

47. La qualité officielle d'une g qui

50. L'omission par le issaire de la
cour Supérieure, qui regoit un affidavit,
d’énoncer sa qualité A la suite de sa signature
sous l'attestation de I' tation, n'est
pas une irrégularité qui entratne la nullité de
l'affidavit. C. R., 1911, Montréal, Jubinville
vs Kee Foo et Goon Foon etal., R. J. Q., 39 C.
8., 478.

51. Un extrait certifié du role de la cour
Supérieure ayant date certaine et mention du
nom du juge siégeant, congu en ces termes:
“C. R. Garneau, N. P., de St-Ferdinand d’'Ha-~
lifax, est nommé C. C. 8.,” est une preuve
constitutive de la nomunuon de la personne

Fy

pour
les .ﬂidn\’iu qui doivent servir dans cette cour,
bien que la commission sousle sceau de la cour
mentionnée & 'art. 25 C. p. n'ait pas été émise.

52. Celui qui, en vertu de cette nomination,
exerce les fonctions de la charge pendant neuf
années sans préter le serment d'office, ni celui
d’allégeance, est commissaire de la cour Supé-
rieure de facto, et, comme tel, a qualité pour
recevoir et attester la déclaration sous serment
mentionnée & la sect. 6, ch. 7 8. R. C,, 1906,
“Loi des élections fédérales contestées.” C.
8., 1911, Arthabaska, Dionne et al. vs Gilbert,
R.J.Q.,89C.8., 874

V. Action pénale, Action qui tam, Appel,
Avocat, Capias, Cautionnement pour frais, Cer-
tiorari, Cession judiciaire de biens, Commis-
saire de la cour Supérieure, Contrainte par
corps, Distribution de deniers, Droit criminel,

pale conlesiée (Monlréal) Eztmduum, Faillite,
Frais, Injonction, humptum en droit, Notaire,

Opposition afin d' ler, Opposition afin de
Mrmn mee, Preuve (au criminel), Preuve
testi , Procédure, Prohibition, Quo War-

a signé 1é jurat comme suit: Commissaire cour
Supérieure, district de Joliette,” apparalt suf-
fisamment A sa face méme par la désignation
qui en est faite.

48, Si la désignation de la qualité d’un
commissaire qui regoit une opposition est réel-
lement insuffisante, le saissisant doit invoquer
ce moyen par exception A la forme, et non pas
par une motion pour le rejet de I'opposition.
C. 8., 1910, Sorel, Drainville vs Savoie, és~qual.,
el Drainville, 11 R. P.Q.,437;16 R. L.,n.s., 605,

49. A notary public in British Columbia
has no authority to take the affidavits of a
oommi-ionermdckrklcun;mnmpmry
commission issued in the province of Quebec,
8. C., 1911, Montreal, Lariviére vs The Royal
Trust Co. ef al,, s-qual., 12 Q. P. R., 404.

ranto, Roqudle civile, Saisie-arrét aprés juge-

ment, Saisie-arrét avanl jugement, . Saisie

conservatoire, Saisie el vente d'immeuble, Saisie-
o, Saini Jicati

AFFINITE

Déf.—L'on désigne ordinairement sous ce
nom la quasi-parenté que forme le mariage
entre I'un des époux et les parents de 'autre.
Adfines sunt viri et uzoris cognati. Dig., lib. 38,
tit, 10, sect. 1, C. c. 845, 846.

ECRIT

Affinité et ses effets.— Article écrit
par E. A. Beaudry, notaire, I La Thémis, 65,
83,225; 2 R. L., n. 8., 415; 5 R. L., n. 5., 637.
V. Mariage,
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Déf.—C'est la convention qui a pour objet
la location totale ou partielle d'un navire. On
désigne quelquefois ce contrat sous le nom de
nolissement. Le locateur se nomme le pro-
priftaire ou fréteur; le locataire, I'affréteur. Le
fret ou nolis est le prix de la location. C. e.
2407 el 8.

Arrimage.—C'est l'ordre et la maniére
dans lesquels la cargaison est arrimée sur un
navire. C. c. 2424, 2/85.

Cueillette.—Charger & la cueillette, c'est
pour le maitre ou le propriétaire d'un batiment
destiné pour un voyage particulier, prendre
des marchandises de diverses personnes
n'ayant aucune relation entr'elles, pour les
transporter suivant un connaissement. C.¢c.
2419 et s,

Surestarie.—Les frais de surestarie sont la
compensation que doit payer \'affréteur pour
la détention du béitiment au-deld du temps
convenu ou accordé par 'usage pour la charge
et la décharge. On appelle aussi ce délai

jours de planche ou de starie. C. c. 246,
2467 el 8.

INDEX
Acceptation. ., Hypothdque. . 43, 0 et s.
Arrimage. Imputation. ..., . n

Arrimeur. Inseription en droi

Choses nécessaires. 40 et s.
Condition, 16 et s., 32,

35,44, 67

Connaissement, 21 et s.,
Slets, 57

Consignation, 22, 30, 37,
46, 51, 56, 58, 69
CORI s -4 sve0svini a
Déchargement..18, 36 et s,

Délai, 3, 7 et 8., 14,
03ets., 73
Déviation............ 13
Dommage, 1, 14, 19,
Mote, d5ets, 50,08
Endossement.. .21, 26 et .
Boets.
Fret,1,20ets.,30, 41 ets.,

Surestarie, 0, 55, 63 et 8.

Transport, 21 et s., 27
ets., 20, 34, 30

Usage ot coutume .2, 6, 23

Garantie collatérale
Wets.

JURISPRUDENCE

1. Charg — L'affrét qui ne
charge pas un bitiment en entier tel que con-
venu, doit le fret en entier, et il est tenu d'in-
demniser le maltre ou le propriétaire du vais-
seau de toutes dépenses et responsabilité qui
en résultent. C. 8., 1881, Montréal, Lomer vs
Coz, 11 R. L., 839.
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2. Where no time is fixed for the bringing
of freight alongside the ship, the carrier, accord-
ing to the usage of trade in the port of Mont-
real, has no right to call for the freight when
he needs it, in order to complete loading of
cargo in time for the regular sailing of the
ship.

3. So, where a steamship was to take a
barge load of deals, and fair warning was given
that 7 a.m. on a day named would be the latest
time permitted for the barge to come along-
side, and the barge did not come alongside till
half past one in the afternoon, at which time
the ship was preparing to take cattle on board
to complete her cargo preparatory to sailing,
it was held that the carrier was justified in
refusing to take the deals. S. C., 1888, Mont-
real, Taylor et al. vs Canada Shipping Co., M.
L.R,48.C,3871;18 L. N., 138.

4. Charte-partie.—The non-performance
of a stipulation contained in a charter-party,
which does not amount to a condition preced-
ent, cannot be pleaded as an answer or bar
to an action of indebitatus assumpsit for the
freight. Q. B., 1819, Quebec, Coltman vs Ha-
milton, 2 R.de L., 74; 2 R. J. R. Q., 155.

5. In o charter-party, les avaries de la mer
et de la seison, were excepted from a general
covenant of responsibility for the chartered
vessel, and the charterer was held not to be
answerable for her loss by ice. Q. B., 1821,
Quebec, Fougére vs Boucher, 2 R. de L., 78; 2 R.
J.R.Q, 157,

6. A charter-party provided that the vessel-
was to receive cargo at Quebee, “on or before
the 10th August next, or this charter is can-
celled.” The vessel arrived in port in ballast
only on the morning of the 10th, and no ballast
was discharged on that day. On the same
afternoon the ship's agent notified the ship's
charterer by protest that the ship was ready
for loading, and demanded a cargo, which the
latter refused to give, alleging that the said
ship was not ready to receive cargo according
to agreement. It was held that the charter-
party had become cancelled according to its
terms, the ship not being ready to receive
cargo or fulfil its obligations either literally,
substantially or according to the usage of
trade at Quebec. 8. C., 1878, Quebee, Patler-
son vs Knight, 4 Q. J. R, 187;Q.J. R, 1
8.C., 636.

7. When a charter-party stipulates simply
that the vessel shall be loaded with dispatch,
it is implied that such dispatch shall be such
a8 is usual, and according to the custom of the
port of loading.
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8. In the present instance, the delays above the laying days and had no reference
caused by loading with coal the tenders of to the loading of the ship. Supr. C., 1885,
“The Great Eastern,” lying at Newfoundland, Canada, Lord et al. vs Davidson, 18 Supr.C. R.,
at a distance of 500 miles from Sydney, the 166; M.L.R.,1K.B., 446;8 L. N.,3894; 8 L.
port of loading, was justifiable under the rules N, 170.
and customs of said port. Q. B., 1884, Mont- 11. Where a charter-party provided that
real, Lord et al. vs Dunkerly, 28 J., 88; 8 L. N., g gteamer should arrive in the port of Mont-
170; 7 L. N, 112. real “between the opening of navigation of

9. The appellant, in January, 1879, agreed  1879,” arrival on the 18th of May was not a
to charter a steamship, for the carriage of live Substantial compliance with the stipulation,
cattle to England, and the conditions of the it being proved that navigation opened about
charter-party were that the ship should pro- the 1st of May. Respondents having failed
ceed to Montreal with all convenient speed, to  Substantially to perform their obligation under
arrive there “between” the opening of naviga- the charter-party as aforesaid, appellant was
tion of 1879, and thereafter to run regularly 8t liberty to repudiate the contract. Q. B.,
between Montreal and London, and to be 1885, Montreal, McShane vs Milburn et al., 29
dispatched from Montreal in regular rotation  J+ £74.
with other steamers under charter of the same 12. Going to St. John to make repairs,
charterer, to be chartered up to 1st October, which prevented the ship to load lumber at
1879. Navigation opened at Montreal about  Bathurst, N. B.,according to charter when the
18t May, but the steamers did not arrive there  repairs could have been done at Sydney, and

until 18th May, when the appellant refused to  if made there, could have been completed in
load. There was not substantial compliance  time to load at Bathurst was such unnecessary
with the contract on the part of the ship, and  deviation from the voyage as to render the
the appellant was entitled to throw up the owners liable for breach of charter-party.
charter-party. Q. B., 1884, Montreal, Mc- Supr. C., 1886, Canada, Cassels vs Burns, 10
Shane vs Henderson et al., M. L. R., 1 Q. B,, L. N., 868; 14 Supr. C. R., 256.
204;6L.N.,196; 8 L.N.,162;Q.J.R., 1 8. 13. The charter-party described the voyage
C., 535—Q. B., 1885, Montreal, McShane Jr.  in writing as being from Havana, Cuba “to
vs Halletal, M. L. R.,2Q. B., 42; 27 J., 187;  Montreal, direct, via The River St. Lawrence”.
6L.N.,195;9L.N., 8; 4 D.C. A., 330. A printed clause declared that the steamship
10. The charter-party provided that the should have liberty to tow and be towed, and
ship was to be loaded “as fast as can be re- to assist vessels in all situations, also to call
ceived in fine weather, and ten days demur- at any portor ports for coals or other supplies.
rage over and above the said lying days, at  The fact that the steamship called at the port
forty pounds per day. The ship to have an  of Sydney, C.B., for coal in the course of the
absolute lien on the cargo for all freight, dead  voyage, was not a deviation therefrom other
freight, and demurrage due under thischarter- than permitted by the charter party, and
party, but charterer's responsibility to cease the i d premium of i paid by
upon shipment of the cargo, provided the the charters in consequence of the vessel
cargo be worth the freight, demurrage, ete., calling at Sydney could not be deducted from
on arrival at the port of discharge. Should the freight. Q. B., 1886, Monireal, Pelers vs
ice set in during loading so as toendanger, the ~ Canada Sugar Refi.ing Co., M. L. R., 2Q. B.,
shipmaster to be at liberty to sail with part of  420; 10 L. N., 47; 81 J., 78.
cargo and to have leave to fill up at any open 14. To entitle a churterer to put an end to
port on the way homeward for ship’s benefit”:  the contract the delay of the shipowner must
As there was evidence that the vessel could be such as would frustrate the object of the
have been loaded with a full and complete voyage.
cargo without night work before she left had 15. In the present case, time was of the
the freighters supplied the eargo as agreed by  essence of the contract only after the expiry
the charter-party, the appellants were liable  of the notice when the ship would be ready to
for damages and the proper measure of receive cattle. The arrival of the ship on the
the respondent’s claim was the amount of 10th of May, and the notification on the 16th
agreed freight which they would have earned  of May of readiness to load the cattle on the
upon the deficient cargo. The demurrage 21th of May, was a sufficient compliance with
days mentioned in the charter were over and ~ the contract on the part of the steamship
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owners to exclude the shipper from the right
of terminating it, the delay not being such as
to frustrate the object of the voyage, and the
redress of the shipper (if any) for such delay
being in the form of damages. Q. B., 1894,
Montreal, Mackill et al. vs Morgan et al., Q. J.
R.,8Q.B.,365;Q.J.R.,18.C.,636; 16 L. N.,
90.

16. Word: or conditions stated in the
margin of a bill of lading, and which appeared
there at the moment of acceptance, form part
of the contract.

17. The stipulation in a bill of lading,
executed in a foreign country, that “all dis-
putes regarding this bill of lading are to be
settled according to the law of the empire of
Germany, and decided before the Hamburg
law courts,” is not contrary to public order,
and will be recognized and enforced by the
courts of this province. This condition is
restrictive in form.

Where it is expressly stated in the bill of

lading that “in aceepting this bill of lading,
the shipper, ownerand consignee of the goods
agree to be bound by all its stipulations, excep-
tions and conditions as fully as if they were all
signed by such shipper, owner, or consignee'’:
the consignee of the goods in Montreal is
bound by such condition. 8. C., 1904, Mont-
real, Michalson et al. vs The Hamburg Amer-
ican Packet Co.,Q.J. R.,258.C.,84; 10R. L.,
n. s, 176, 842; 6 Q. P. R., 165.
. 18. A ship that carries a cargo of fruit, to
the port of Montreal, under a charter-party
with a clause: “That the cargo is to be
brought to and taken from alongside at the
shipper’s expense, and to be stowed and dis-
charged according to the custom of the fruit
trade of the port, ete.,” is not bound as a part
of its obligations when discharging, to provide
(a) shed accommodation in which to store the
fruit, (b) men to sort and check the same
according to marks, numbers and grades, no
enstom of the fruit trade to that effect being
proved to exist at the port of Montreal., C.
R., 1905, Montreal, Tracuzzi vs The Glasgow
Navigation Co., Q. J. R., 27 8. C., 871.

19. Under the law of England, a stipula-
tion in a charter-party that the owner of chart-
erer or the vessel shall not be liable for damage
to the goods carried caused by improper and
even negligent stowage, is valid and binding.
8. C., 1905, Montreal, The Canada Sugar
Refining Co., Ltd., vs Furness Withy Co., Lid.,
etal, Q. J. R, 27 8. C., 608.
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20. A charter party contained a clause
providing: “Payment of the said hire to be
made in cash monthly in advance, . . .. and in
default of such payment or payments as herein
specified, the owners shall have the faculty of
withdrawing the said steamer from the gervice
of the charterers.” A month’s hire become
due on the 11th September. On the 1st
October it was still unpaid, and the owners
gave notice that they withdrew the ship, which
was at the time at sea. On the 2nd October,
the month's hire was paid, and on the same
day the ship arrived in port. On the 4th
October, the master, under instructions from
the owners, withdrew the ship: There was a
breach of the charter-party for which the
owners were liable in damages. P. C., 1907,
Quebec, Owners of the Steamship *“‘Langford”
vs Canadian Forwarding and Export Co., 2 B.
J.P.C,16; 96 L. T., 559.

21. Connaissement.—In an action for
freight in which the question of liability arose:
A bill of lading could be transferred by mere
delivery without endorsement. 8. C., 1558,
Montreal, Fowler vs Stirling et al., 8 J., 108;
7R.J.R.Q., 376.

22. Where an invoice mentions in effect
that the goods are consigned to the party
making the entry, he will be held to be the
consignee of such goods within the meaning
of the Custom Act, even although the bill of
lading of such goods affirm that the goods are
to be delivered to other parties or their assi-
gnees. Q. B., 1863, Monireal, Lyman et al. vs
Bouthillier, 7 J., 169; 12 R. J. R. Q., 111.

23. A merchant shipped a quantity of
barrels of flour on a vessel of which defendant
was master, and defendant refused to deliver
bills of lading therefor, according to the
custom of trade: Plaintiffs were entitled to an
attachment in revendication to recover the
goods. Q. B., 1863, Quebec, McCulloch et al.
vs Halfield, 7 J., 229; 13 L. C. R., 321; 11
R.J.R.Q., 851,20 R.J. R. Q., 263, 565.

24. Le capitaine qui a signé un connaisse-
ment peut cependant, malgré ce connaisse-
ment qui reconnalt que les marchandises lui
ont été remises en bon ordre, prouver que I'ar-
rimage est la cause des dommages. C. 8.,
1881, Montréal, Bozzo vs Moffatt et al., 11 R.
L., 41.
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25. The goods were carried by schooner
from a port in the United States to Kingston,
Ontario, under a bill of lading requiring their
delivery there to the appellants subject to the

28. Bien qu'aux termes de l'article M
desS.R.Q, let t d’un i
ne garantit que les lettres de change, billets
ou dettes actuellement négociées ou contrac-

order of the shippers, and have been it

by the schooner and a receipt there for given
on a duplicate of the bill of lading, and for-
warded by the defendants to Moncreal, and
there delivered without the order of the ship-
pers, and without the surrender or presenta-
tion even of the bill of lading benrmg the

d t of the shipy The

was whether the appellants, the forwn:dmg
company, were held to the same obligations
a8 if they hadbeenmpmofthemgnnlbxll
of lading which the respond tended

tées au de l'end, du
sement, cependant il est loisible aux parties
intéressées de déroger A cette loi, par une con-
vention particulidre, et de convenir que la
garantie s’appliquera A des avances antérieures.
C. 8., 1890, Montréal, Wulff vs Watson, 20 R.
L 7

29. Le transport d'un connaissement de
marchandises fait & un particulier, en mars
1888, pour garantir le paiement d’une dette
contractée plusieurs mois auparavant, ne

had force and effect until the cargo reached
its destination in Montreal, and whether the
appellants as forwarders were bound to have
demanded and secured the surrcader of the
original bill of lading on delivery by them of
the cargo to the consignees: The court of
Appeal held that the bill of lading was ful-
filled and became effete by the delivery of the
wheat at Ki prior to the assi t of
the bill of lading to the respondents. 8. C.,
1881, Montreal, The Molson's Bank vs The St.
Lawrence and Chicago Forwarding Co., 25 J.,
824, 28J.,127; 4 D.C. A, 16; 6 L. N.,6; 7
L.N.,37; M.L.R., 1 B. R., 76.

26. The negotiability of a bill of lading
cannot be put upon precisely the same footing
a8 a bill of exchange. An advancer on a bill
of lading should exercise reasonable diligence

fére aucun droit sur les marchandises qui
ne nont, pas mises en la pu-e-mn du créancier
du t. C. 8., 1891,
Montréal, Fatt vs Shortly, 35 J., 35; R. J. Q.,
1C. 8., 389.

30. Dans une action basée sur un connais-
sement, la défenderesse ne peut, sous prétexte
que le consignataire n’est pas le propriétaire
des choses décrites au connaissement, refuser
de lui livrer la marchandise; une pareille allé-
gation sera renvoyée sur inscription en droit.
C. 8., 1897, Montréal, Le Revers vs Compagnie
du Pacifique Canadien, 4 R. L., n. 8., 80; 1 R.
P. Q. 62.

31. A bill of lading is, at first, a written
acknowledgment, by the owners of a ship or
their agents, of the receipt of certain goods
entrusted to them, and of their undertaking
to transport and deliver them to the consignee
or his assigns; but it b a binding con-

as regards the cargo it purports to rep

Q. B., 1884, Montreal, St. Lawrence and Chi-
cago Forwarding Co. vs Molson's Bank, M. L.
R,1Q.B.,75;25J.,8%;28J.127; 4 D.C.
A, 16;5L.N.,6;7 L. N., 367,

27. Where a collateral security has been
given under the authority of cap. 54 Con.
Stat. Canada, and that under sect. 9 of the
said chapter (now art. 5646 Revised Statutes
of Quebec), collateral security by means of
the endorsement of a bill of lading can only
be validly given to secure the payment of a
bill or note negotiated, or of a debt contracted
at the time of such end t, the collateral

tract, if it be accepted by the shipper, or his
representative, without any objection, as he is
then presumed to have agreed to its terms, and
in the absence of fraud or mistake, he cannot
plead that he did not read it and did not know
its contents.

32. A clause in a bill of lading, stipulating
that the freight is to be paid at all events,
“ship lost or not lost,” upon the total number
of animals embarked, irrespective of the num-
ber landed, and in cash on demand, without
deduction or abatement of any kind, is a valid
and binding condition. Q. B., 1899, Montreal,

security so given by the defendant was re-
stricted to the advances made on the two pro-
missory notes discounted at the time the bill
of lading was endorsed over, and the proceeds
or value thereof must be inputed upon the
promissory note now sued upon, the other
having been paid at maturity. S. C., 1889,
Montreal, Watson vs Jamieson et al., 33 J., 71.

Dean vs Furness Withy and Co., Ld., Q. J. R.,
9Q.B.,81;6R.J., 105

33. A carrier by his plea to an action
founded on a bill of lading of goods received
for transport, cannot put in issue the plaintifi’s
ownership of the goods. 8. C., 1897, Mont-
real, Aubry-Le Revers vs Canadian Pacific Rail-
way Co., Q. J. R., 12 8. C., 128.
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34. Le transport d'un i t pro-
cure au cessionnaire tous les droits qui y sont
contenus, et la réception de la marchandi

nt & Darling par endossement: Dans
I'espice, et nonobstant le défaut de transport

que n-présente ce connaissement le n-ml il uncu
officio; si la handise est

'action en dommage, appartient au cossion-
naire et non au cédant, quand méme ce der-
nier se serait fait rétrocéder le connaissement.
C.R., 1907, Montréal, Deguirevs Bell etal., 13
R. L., n. 8., 439.

35. Lorsqu'un connaissement exige qu'un
avis précéde toute récl |
I'indication des marchandises endommagées
sur le regu donné lors de la livraison, est suffi-
sant sans qu'il soit nécessaire de spécifier le
montant des dommages réclamés. B. R.,
1909, Montréal, Compagnie de chemin de fer du
Pacifique Canadien vs Alexander, 15 R. L.,
n. 8., 268.

36, Déchargement de navire.—Where
action for damage was brought against the
consignee of a trading vessel laden with grain:
According to the provisions of C. 8. L. C., cap.
160, he was not bound to discharge such cargo
at a greater rate than 2,000 minots per diem.
8. C., 1862, Montreal, Marchand vs Renaud,
aJ., 119.

37. Le consignataire d'effets sur un vais-
seau, ne peut insister pour que ses effets lui
soient liveés sur un alldge fourni par lui-méme,
avant paiement du fret dd au messager requis
de faire telle livraison

ion en

38, Dans le cas d'un vaisseau arrivant
d’un port étranger, le déchargement des effets,
aprés avis donné, sur un quai, ol tels effets
sont ordinairement déchargés, est une livraison
valable. 8i, en pareil cas, le propriétaire des
effets refuse de les recevoir, et qu'ils soient
endommagés par les intempéries de I'air, il
devra lui-méme en supvorter la perte. B. R.,
1862, Québec, Juson et al. vs Aylward, el vice-
versa, 14D.T.B.C.,, 164; 12 R. J. R. Q., 482.

39. Fret.—Darling avait acheté une quan-
tité de fer en barres des syndics de Wilson &
Glasgow; une partie de ce fer fut embarqué a
bord du “California”, duquel I'appelant était
capitaine, le connaissement fut fait au nom de

I'intimé, l'agent des syndics de Wilson, &
Montréal; sur l'arrivée du fer & cet endroit,
I'intimé renvoya l'appelant et Burns, le con-
signataire du vaisseau, & Darling comme pro-
pn(lure du fer; Dnrllng étant en possession
d’un dupli du t, requt le fer
de l'appelant qui lui en fit la liv. ison nonobs-
tant que I'intimé n’eut pas transporté le con-

du issement & Darling par l'intimé, ce
dernier n’était pas responsable du fret pour le
transport du fer. B. R., 1857, Montréal,
Fowler vs Meikleham, 7 D. T. B. (., 367; 6 R.
J. R. Q. 303.

40. An action was brough* by the plaintiff
against the defendant for having engaged his
vessel or barge to go from Montreal to Cleve-
land. The plaintifi alleged that, in conse-
quence of this agreement, which was verbal, he
left Montreal and sailed off toward Cleveland.
At Port Colborne he refused a cargo. When
he arrived at Cleveland he endeavored to find
the agent of the defendant, but there was no
cargo for him. Finally he left without one,
and now brought action for a large amount,
claiming freight, demurrage, ete: Claim of
$1,200 reduced, and judgment for $350 and
costs. S. C., 1867, Montreal, Mullin vs Re-
naud, 3 L. C. L. J., 19.

41.  Where a portion of a cargo is destroyed
by shipwreck, the shipper cannot recover for
freight advanced, though there be a total
abandonment of the eargo. This is such an
acceptance by the shipper of the cargo, short
of the original destination, as binds him to pay
freight pro rata iteneris peracti, caleulated by
distance on the damaged portion of the cargo,
removed and sold by the assignees. The
master is entitled to full freight per bill of
lading on the sound portion remaining stored
in the possession of the shipper's assignees.
C. R., 1870, Montreal, Tourville vs Ruchle, 15
Jao80; M RJ. R.Q, 141,

42. The payment of the freight and the
delivery of the cargo are concomitant acts
which neither party is bound to perform, un-
less the other is ready to perform the correla-
tive act, and the master of a vessel therefore
cannot insist on payment in full of his freight
on a cargo of coal before delivering any portion
thereof. C. R., 1870, Montreal, Beard et al.
vs Brown et al., 156 J., 136; 17 J., 15; 21 R. J.
R. Q. 432.

43. Where a mortgage on a schooner was
granted to one partner individually for the
benefit of the firm, and by him transferred to
the other partner, and the firm had possession
of the vessel, an action by the firm for the
freight earned was held to be properly brought.
C. R., 1881, Montreal, Lord et al. vs Bernier
etal, 4L.N., 182.
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44. In an action by the master of the
steamship “Colina for freight of cattle ship-
ped by defendant on board that vessel, at Mont-
real, for conveyance to Glasgow, the bill of
lading contained a stipulation that freight
would be due whether the eattle arrived or not;
a storm arose in mid-ocean, and the cattle
which were on deck havingbeen knocked about
until they were almost lifeless, were pushed
overboard: The freighter was liable for the
freight as if the cattle had been carried to their
destination, on the ground that the contract
was to let certain space and not to deliver the
cattle at the port of destination. Q. B., 1882,
Monlreal, Bickerdike vs Murray, 27 J., 320;
SL.N,47;6L.N., 149.

45. Le capitaine d’un navire a droit d’ac-
tion pour recouvrer le fret de la cargaison déli-
vrée au port de destination, quoique la mar-
chandise ait été partiellement endommagée en
la débarquant.

46. Le recours du consignataire peut étre
en dommages, soit par exception, soit par de-
mande incidente, pour recouvrer le dommage
souffert. B. R., 188/, Québec, Halerow vs Le-
mesurier, 10 R. J. Q., 239; 7 L. N., 401

47. Where there are two distinet hirings
of a vessel, the voyage under each hiring is a
separate transaction, and freight upon the
first hiring is earned by the vessel’s arrival and
readiness to deliver at the port of destination
thereunder, although by the second hiring she
may be engaged to convey her cargo to another
port without unshipping the same at the first
port.

48. Freight so earned may be collected by
the master of the vessel, he being also prin-
cipal owner, and may be applied by him in

payment of an antecedent debt owed by him.

49. The furnishers of necessary supplies
upon a completed voyage, having, prior to

possession taken by mortgagee, obtained a
draft from the master and principal owner
upon the consignees, covering the amount of
such supplies, thereby obtain an assignment
of freight earned upon such voyage pro tanto
and are entitled to receive the same in priority
to the mortgagee.

50. The mortgagee of a vessel, in taking
possession, becomes entitled to all freight ac-
cruing due, subject to the claim for necessary
supplies for the last voyage, which is privileged
and ranks before him. His rights are not
greater than the owner's rights. Q. B., 1888,

Montreal, Pickford et al. and Dart et al. and
Black, M.L.R., 4Q.B.,70; M.L.R.,38.C.,
424; 11 L.N., 139, 289; 31 J ., 174; 32 J., 327;
15 R. L., 141; 17 R. L., 560.

51. Le ignataire de marchandises sous
un connaissement qui déclare que le fret sera
payable par le aire, ne peut, aprés

éception de ces marchandises, refuser de payer
ce fret au maitre du navire sous le prétexte que
celui qui lui a consigné ces marchandises était
son débiteur et devait payer le fret. C. 8.,
1892, Montréal, Gosselin vs Préfontaine, R. J.
Q,2C.8.,308; 16 L. N., 156.

52. The provisions of articles 2442 and
2451 C. ¢., that freight is not due upon goods
lost by shipwreck, nor until their carriage
has been completely performed, are to be
applied only in the absence of an agreement
to the contrary. Q. B., 1899, Monireal, Dean
vs Furness Withy and Co., Ltd., Q. J. R., 9 Q.
B., 81; 6 R. J., 105.

53. Location de barge.—Un contrat
de location de barge, A tant par jour pour six
mois, n'enléve pas au propriétaire le contrble
du bAtiment, parce que l'affréteur n'a pas la
maitrise et la direction exclusive du bitiment;
la seule obligation qui en découle est que le
propriétaire du bitiment est tenu de faire les
voyages indiqués, recevoir les cargaisons con-
signées A 'afiréteur, ou en opérer leur déchar-
gement, suivant le cas, d’'aprés les ordres et
les directions de ce dernier. 1ol il suit que le
propriétaire conservant la possession de son
béitiment, a un droit de rétention sur la car-
gaison pour le paiement de son fret, et peut
accompagner le recours qu'il exerce contre
I'affrétenr pour ce paiement d'une saisie con-
servatoire. C. 8., 1907, Québec, Daneau vs
The St. Lawrence 8. 8. Co. et al. et Richardson,
R.J.Q,83C. 8, 9.

54. Loi anglaise.—A bill of lading made
in England by the master of an English ship
is a contract to be governed and determined
by English law. Q. B., 1863, Quebee, McCul-
loch et al. vs Halfield, 7 J., 229; 13 L. C. R.,

321; 11 R.J. R.Q., 851; 20 R. J. R. Q., 2683,
665,

55. Mandat.—Lorsque le connaissement,
signé par le capitaine du vaisseau, comporte
paiement du fret “et autres conditions d’aprés
la charte-partie,”” et qu'il est stipulé dans
celle-ci un privildge sur la cargaison pour le
paiement du fret et de la surestarie en faveur
des propriétaires et du capitaine, ce dernier
peut i un pr pour
et la surestarie et le fret, au nom des proprié-
taires, méme 8'il n'a pas le droit d’en pour-
suivre le recouvrement en son propre nom.
C. 8., 1894, Québec, Dunford et al. vs Webster,
R.J.Q,6C.8S, 362.
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56. Propriété des marchandises.—In
an action against the consignor of iron at Glas-
gow to their agent at Montreal as consignee,
but in reality to the vendor, who had given
instructions to his agent at Glasgow to have
it o shipped: Asthe evid of record showed
that the goods shipped were the property of
the vendor and not of the defendant, the lia-
bility of the defendunt was not established,
and the action was dismissed. S. C., 1858,
Monitreal, Fowler vs Stirling et al., 8 J., 108;
7 R.J. R.Q., 876.

57. The possession of the bill of lading is
prima facie evidence of the ownership of the
goods, but it is insufficient to prove an insur-
able interest therein, if it be shewn aliunde
that such holder of the bill of lading was not
the proprietor. 8. C., 1862, Montreal, Cusack
vs The Mutual Insurance Co. of Buffalo, 6 J.,
97; 10, R. J. R. Q., 194.

58. When a seller in consigning goods
makes the bill of lading payable to his own
order or to that of his agent,he thereby retains
the jus disponendi and his right of property in
the goods. Q. B., 1887, Montreal, MacGil-
livray vs Walt and Ryan, 31 J., 40, 278; M.
L.R.,38.C,170; M. L.R.,8Q. B., 249; 10
L.N., 852.

59. Responsabilité du maitre.—Les af-
fréteurs d'un navire qui, par la charte-partie,
se sont réservé le droit d’employer un arrimeur
pour le chargement du vaisseau, n'ont pas de
recours en dommages contre le maitre ou capi-
taine du pour les d arrivés
durant le voyage, et causés par le mauvais
chargement ou l'absence de fardage.

60. La remarque, faite par le capitaine du
navire aux arrimeurs qui lui demandent du
fardage pour mettre dans le vaisseau qu'ils
sont A charger de laine: ““de ne pas s'occuper
si son vaisseau est étanche et de continuer
le chargement”, ne fait pas encourir au capi-
taine de responsabilité quant au chargement
et au fardage du vaisseau, si les arrimeurs
employés par les affréteurs se contentent de
cette réponse et continuent le chargement.
C. 8., 1881, Montréal, Bozzo vs Moffatt et al.,
11 R. L., 41.

61. Responsabilité du propriétaire.—
The chartering of a ship with its company for
a particular voyage by a transportation com-
pany does not relieve the owners from liability
upon contracts of affreightment during such
voyage, where the exclusive control and navi-
gation of the ship are left with the master,

mariners, and other servants of the owners, and
the contract had been made with them only.

222

62. The shipper’s knowledge of the manner
in which his goods are being stowed under a
contract of affreightment, does not alone
excuse ship-owners from liability for damages
caused through improper or insufficient stow-
age. Supr. C., 1897, Canada, Glengoil Steam-
ship Co. and Gray vs Pilkington et al.; Glengoil
Steamship Co. and Gray vs Ferguson et al., 28
Supr.C. R., 146; Q. J. R., 6 Q. B., 95 . 292.

63. Surestarie.—Action was brought by
the owners of a vessel against the owners and
consignees of a quantity of grain for damage
occasioned by delay in receiving the cargo.
The grain was brought by the plaintiff's vessel
from Chicago to Kingston, where the defen-
dants employed a forwarding house to receive
it and carry it to Montreal. Defendant's
pretension was that these second carriers were
ready to receive it, and that the delay was
occasioned by the captain of the plaintifi’s
vessel, which was not proved: The defendants
were liable notwithstanding the delay was
oceasioned by the carriers employed by defen-
dants to receive and convey it forward on their
account. 8. C., 1862, Montreal, Henderson vs
Caverhill et al., 13 L. C. R., 77; 18 R. J. R.
Q., 218, 577.

64. Les frais de surestarie (demurrage) sont
dus au propriétaire du vaisseau, sans condition
expresse A ce sujet, lorsque les retards causés
par le propriétaire de la cargaison lui ont causé
un dommage réel. B. R., 1869, Monlréal,
Seynsons vs Sincennes, 1 R. L., 716; 1 L. C. i..
J., 118; 18 R. J. R. Q., 20, 518, 519.

65. The prevalence of a disease among
horses, such as that of October, 1872, whick
rendered a large number for a time unservice-
able, is no defence to a claiin by a vessel against
the consignee for demurrage. S. C., 1878,
Montreal, Lacroiz vs Jackson, 17 J., 329; 23
R. J. R. Q., 291, 580.

66. Where a rate for demurrage was stipu-
lated in the charter-party, only working days
should be counted in estimating the damages:
C. 8., 1878, Monlreal, Hart et al. vs Beard, 1 L.
N., 260.

67. The action was to recover damages in
the nature of demurrage for the detention of

appellant’s ship. The charter-party con-
tained the condition that the ship was to go
to Sydney “and there load from the factors
of the said merchant a full and complete cargo
of coals, taking her turn with other steamers,
but taking preeedence of ullmg vessels, and
receive promp tch in loading and dis-
charging, and to Iond and discharge always
afloat.”” It was proved that the ship was un-




223 AGRES 224

duly detained on account of the deficiency of
coals, at the mine. The defendants were held
responsible and condemned to pay £850 dam-
ages. P.C., 1883, Quebec, Elliott et al. vs Laid
et al. and The “Gresham,” 1 B. J. P. C., 59,
62L.J.P.C., 23;27J.,30,333; 5 L.N., 124,
185; 6 L. N., 146; 48 L. T., 542

68. Les frais de surestarie ou dommages
spéeiaux qui résultent du retard apporté dans
le déchargement d'un vaisseau ne sont dus
que par 'affréteur lui-méme ou par le consi-
gnataire lorsqu'il est obligé au paiement du
fret. C. 8., 1885, Montréal, Shovah vs The
Canada Sugar Refining Co., 29 J ., 154.

69. Le capitaine a 'action pour le recou-
vrement des frais de surestarie dans le déchar-
gement, contre le consignataire qui n'est pas
I'agent reconnu de I'affréteur, et qui regoit les
marchandises sous un connaissement, qui,
sans plus spéciales indications, porte I'obliga~
tion de les livrer au consignataire sur paiement
du fret et de toutes les autres conditions de la
charte-partie, lorsque, parmi ces conditions,
sont la fixation de jours de planche pour le
déchargement, et le prix pour chaque jour
additionnel.

70. Mais le capitaine perd son privilége
sur les marchandises pour le paiement des frais
de surestarie, en permettant  I'allége qui les a
reques, de laisser les cOtés de son vaisseau et
d’aller compléter son chargement ailleurs. €,
8., 1885, Québec, Knudsen vs Lightbound et al.,
11R.J.Q,38;8L.N., 188.

71. Le maitre de btiment n'a pas, en sa
seule qualité de maitre, le droit de poursuivre
pour les frais de surestarie, lorsque la charte-
partie a eu lieu entre les propriétaires du béti-
ment et l'affréteur, & moins qu'il ne prouve un
engagement spéeial de lui payer ces frais A lui-
méme. C.8., 1886, Monlréal, Chandler vs The
Sydney and Louisburg Coal and Railway Co., 18
R.L.,462; M.L.R.,2C.8., 319;9L.N.,590.

72. Demurrage should not be allowed, in-
asmuch when the vessel was lying idle at the
time of the collision, and that as soon as the
plaintiffs obtained a commission for her the
vessel went to work, although repairs were not
then completed, no loss of earnings veccurring
by reason of the accident. Ezch. (., 1898,
Charlton and Charlton vs Colorado and Byron
Therice, 3 Exch. C. R., 263.

- 2699,

73. In a case of demurrage, a fraction of a
day counts for a whole day. Hence, when a
vessel is delayed to 10 a.m., on the day follo-
ing the expiration of the lay days allowed by
the charter-party, the owners have a right to
claim demurrage for the whole of that day.
C. R., 1909, Montreal, The Trechman Steam-
ship Co., Lud., vs Hirsch et al., Q. J. R., 87 8.
C., 143.

74. When the ship arrived at her destina~
tion, the consignees declined to pay freight
except on the cement that was in good condi-
tion, and the ship was delayed in discharging
the cargo. The master declined to continue
to unload under his lien for freight pending a
settlement of the dispute: Held that while
the ship was entitled to be paid the freight
when the cargo was in slings alongside, the
master had not acted unreasonably in declin-
ing to unload under his lien and the ship was
entitled to demurrage under the ecircum-
stances. Er. C., 1911, Canada, Parralt and
Co., Hind, Rolfe and Co.vs The Ship ‘‘Notre-
Dame d'Arvor,” 13 Ex. C. R., 456.

V. Bdtiments wmarchands, Droit constitu-
tionnel, Gage, Lettre de change et Billet promis-
soire, Mandat, Obligation, Prevv». Preuve testi-
monicle, Responsabilité, Saisie-revendication,
Vente.

AGENT
V. Mandat.

AGENT GENERAL EN
ANGLETERRE

LOIS
1. Le représentant officiel de la province de
Québece, dans le Royaume-Uni de la Grande
Bretagne et d'Irlande, est un agent général
nommé par le lieutenant-gouverneur en Con-
seil. Il reléve du département du Conseil
exéeutif dont le premier ministre est le chef.

S.R. Q. arts 709 a 712.

AGRES

Déf.—On entend par cette dénomination la
chaloupe, le canot, les ancres, mits, cables,
voiles, poulies, vergues et autres objeu qui, par

& ne font pas tell t partie inté-
gn.m,e d' navire qu'on ne puisse les en déta-
cher sar. fracture, mais qui, formant I'appa-~
reil indi ble pour I'équiper et le mettre
en état de naviguer, en font des accessoires né-
cessaires. On désigne encore ces choses sous
le nom d'apparauz. C. c. 2397, 2409, 2423,

226

1.
Canad
1" Agric
rantair
ment e
la prop
etlesm
nomiqu
2.1
der un
poul' er
ch.8 |
31
Ta provi
comme
conseil
les soci¢
culture,
journal
agricole
d'élevag
2 Geo. V
4. A
nit un a
agricole
contient
Geo. V (
5 In
teurs et
ch.81 (i
l'introdu
tructeurt
de la vé
Kermés «
V. Dn

Déf.—
'acte par
requéte ¢
certain d
11 est syn

Dans n
ployé po
d'une inst
ou les prc
ajourner
arts 18, 1}

V. Arb
Procédure,




ALIMENT

AGRICULTURE

LOIS

1. La “Loi du ministére d’ Agriculture” du
Canada place sous le contrble du ministre de
I Agriculture: 'agriculture, 'hygiéne et la qua-~
rantaine, les arts et manufactures, le recense-
ment et la statistiqué, les brevets d’invention,
la propriété littéraire, les dessins de fabrique
et les marques de commerceet les stations agro-
nomiques. S. R. C., ch. 67.

2. Le Gouverneur en Conseil peut accor-
der une subvention annuelle aux provinces
pour encourager I'agriculture. 2 Geo. V (F),
ch.8 (1912)

3. Tout ce qui concerne I’ Agriculture, dans
Ia province de Québec, et tout ce qui en reléve
comme |'administration du département, le
conseil d'agriculture, les écoles d'agriculture,
les sociétés laitidres, d’agriculture et d’horti-
culture, les fermes modéles, les expositions, le
journal d’agriculture, les concours, le mérite
agricole, les cercles agricoles, les syndicats
d’élevage se trouve aux S. R. Q., 1746 et s.;
2 Geo. V (Q), ch. 17, 18. (1912)

4. Aide.—Le gouvernement fédéral four-
nit un aide aux provinces pour I'Instruction
agricole. La “Loi d'Instruction agricole”
contient les dispositions & ce sujet. 3-4
Geo. V (F), 1913.

5. Insectes.—La loi des insectes destruc-
teurs et autres fléaux est au 9-10 Ed. VII (F),
ch. 81 (1910). Elle a pour objet de prévenir
l'introduction ou la diffusion d’insectes des-
tructeurs, ou d'autres fléaux ou de maladies
de la végétation. Elle a abrogé la “Loi du
Kermés de San José.”

V. Droit eriminel.

AJOURNEMENT

Déf.—L'ajournement, en France, signifie
I'acte par lequel une personne est sommée, A la
requéte d'une autre, & comparaltre dans un
certain délai devant un juge ou un tribunal.
11 est synonyme du mot assignation.

Dans notre pays, il est généralement em-
ployé pour indiquer la remise d'une cause ou
d'une instance A un jour ultérieur. Les juges
ou les protonotaires, en certains cas, peuvent
ajourner les causes ou les termes. C. p. c.
arls 12, 18, 305 et s., 1227, 1243.

V. Arbitrage, Assignation, Droit criminel,
Procédure, Procédure (C. Supr.).

ALBERTA
Lo1s

1. Le premier septembre 1905, la pro-
vince d'Alberta a été admise & former partie
de la Puissance du Canada par I'“Acte de
I'Alberta”, avec quatre sénateurs et une
représentation aux Communes. 45 Ed. VII,

ch. 8.
ALIBI

Déf.—Ce mot, qui en latin signifie ailleurs,
désigne le moyen de justification invoqué par
I'accusé qui prétend qu'au moment ol le fait
qu’on lui a imputé a été commis, il était dans
un lieu différent.

V. Droit criminel.

ALIENATION MENTALE

Déf.—L’aliénation mentale ou folie est dif-
ficile & définir en droit & cause de ses diverses
formes, de I'incertitude de la jurisprudence et
de la diversité d'opinion chez les médecins alié-
nistes. L'on distingue en pathologie céré-
brale:

L'idiotie qui est un défaut de développement
des facultés mentales. 11 dépend le plus sou-
vent de lésions cérébrales généralement héré-
ditaires.

L'imbécilité est 1'état d'un esprit faible qui
ne discerne rien que d'une maniére animale.
Le développement des facultés congénitales
est néanmoins moins imparfait que chez!'idiot.

La manie résulte d’une lésion des facultés
intellectuellesou affectives survenue aprés leur
lévelopy nt. Le que est capable
d’intervalles lucides, mais il est hanté d’idées
fixes et extravagantes qu'il ne peut maitriser.
En dehors de sa manie, il peut agir et parler
sensément.

La démence consiste dans V'aliénation totale
de l'intelligence. C'est le retour & I'état d'en-
fance.

V. Aliment, Asile d'aliénés, Droit criminel,
Interdiction, Mandamus, Séparation de corps.

ALIMENT

Déf.—On désigne ainsi, en droit, 1'obliga-
tion que la loi impose A certains parents et
alliés, en ligne dante et d dante, de
fournir les choses nécessaires & la vie A leurs
parents et alliés dans les mémes lignes qui
sont dans l'indigence. Legatis alimentis, cibaria
el vestitus, et habitatio debititur; quia sine his ali
corpus non polest. Dig., lib. 84., tit. 1. C. c.
165 et 8., 240.
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1. Cession.—Article éerit par L. P, Sirois,

3 R. Not., 1183.

2. Dette alimentaire.—Article éerit par
Alexandre Gagnon, 3 R. Not., 230.

3. Obligation de fournir des alimentsde la
part des gendres et belles-filles & leurs beau-
pére et belle-mére est-elle concurrente ou sub-

sidiaire & celle des enfants.

Article éerit par

Geo. Mathieu, avocat.—12 R. L., n. 5., 235.—
Article écrit par J. E. Roy, 8§ R. Not., 2086,

JURISPRUDENCE

4. Arrérage.—Les aliments ne s'arréra-
gent pas et ne sont dus, par I'effet de la loi, que
lorsqu'ils sont demandés pour pourvoir aux
besoins présents et futurs de celui qui a le droit
de les réclamer, et la personne qui a droit A des
aliments et qui a vécu un certain temps sans
les réclamer, ne peut en exiger que pour I'ave-
nir et non pour le passé. C. 8., 1893, Mont-
réal, Whelan vs Whelan et al., R. J.Q.,8C. 8.,
442.

5.. Aliments usually are only allowed from
the date of the action, but when the court
of first instance has granted arrears for a very
short period to meet liabilities contracted by a
mother for their child, the court of Appeal
will not disturb the judgment on that point.
8. C., 1879, Monlreal, Poissant vs Barrelte, 3
L. N, 18,

6. Et la femme qui, avant I'action o elle
réclame des aliments, a contracté des dettes
pour vivre, peut réclamer des aliments pour
le passé afin de payer ses dettes. C. (', 1902,
Montréal, Dame Girard vs Vineent, R. J. Q., 21
C. 8., 206.

7. Beau-fils et belle-fille.—A child, issue
of a precedent marriage, cannot be sued for an
alimentary allowance, by the widow of his
father. 8. C., 1906, Montreal, Oliver vs Wood-
fine, 7 Q. P. R., 444.

8. Beau-pére et belle-mére.—L'époux
n'est pas tenu de fournir des aliments aux en-
fants que son conjoint a eu d'un précédent
mariage. C. S., 1886, Montréal, Desjardins
vs Boyer, 14 R. L., 6086,

9. Une belle-mére doit une pension alimen-
taire & sa bru incapable de gagner sa vie et
celle de son enfant, incluant une provision pour
I'éducation de I'enfant.

10. Lorsqu'il existe un désaccord et une
incompatibilité de caractdre entre la belle-
mére et sa bru, 'offre de la belle-mére de rece-
voir chez elle sa bru ne sera pas acceptée et elle
sera condamnée A payer une pension alimen-
taire. C. 8., 1890, Montréal, Mulligan vs Pat-
terson, M. L. R.,6 C. S., 29, 13 L. N, 155.

11. The father-in-law may, therefore, he
condemned to contribute his proportion of the

i e of a daughter-in-law, even where
it appears that the father is equally able to
furnish maintenance. 8. (', 1901, Montreal,
Larochelle vs Laflewr, Q. J. R., 20 8. C., 184.
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12. La belle-mére ou maritre n'a, en loi,
aucune action pour pension alimentaire contre
'enfant et I'héritier de son défunt époux. C.
S., 1902, Montréal, Pélogquin, alias Dubois, vs
Brazeau, 8 R. J., 645.

13. Les aliments sont dus également par
tous ceux que la loi oblige & les fournir, sauf
le recours récursoire de ceux qui paient eontre
les autres. Par suite, une épouse peut les ré-
clamer de son beau-pére, sans étre tenue de
#'adresser préalablement & son mari. C. R.,
1911, Montréal, Paradis vs Létourneau, R. J.
Q. 40C. 8., 2.

14, Capital. — Celui qui demande doit
épuiser son capital avant de pouvoir réclamer
des aliments; mais celui qui doit des aliments
n'est pas tenu d'épuiser son capital i cette fin.
C. 8., 1891, St-Hyacinthe, Laflamme vs St-
Jacques et al., 3 R. J., 21.

15. Caution judiciaire,—A person im-
prisoned under a judgment on a surety bond
in appeal is not entitled to an alimentary
allowance under 790 C. c. p. 8. (., 1880,
Montreal, Cramp vs Cocquereau et al., 25 J.,
162; 3 L. N., 332.

16. Cessibilité.—La pension alimentaire
conventionnelle est cessible, et sa cession
donne au cessionnaire tous les droits du cédant
et tous les priviléges attachés & sa créance.
C. Supr., 1898, Montréal, Troltier vs Bangue
du Peuple, R.J.Q., 13C. 8., 460; 28 R.C. Supr.
422,

17. Communauté de biens.—Les ali-
ments qui sont dus par la loi ne tombent pas
dans la communauté de biens entre les époux
auxquels ces aliments sont dus; ils sont dus
A cause de la parenté, et ils sont personnels
comme la parenté méme.

18. Dans 'espéce le rapport du praticien,
accordant & la demanderesse la somme de
$19.50, est bien fondé, vu que ce montant est
composé de sommes qui paraissent avoir été
données pour tenir lieu d'aliments que la de-
manderesse avait le droit ou prétendait avoir
le droit de réclamer de son pére ou de sa suc-
cession, suivant les lois espagnoles en force
la Havane. C. 8., 1895, Montréal, Lacoste vs
Hardy dit Lesage, et Agnew et al., 1 R. J., 184.

19. Contrainte par corps.—Une partie
emprisonnée pour mépris de cour, n'a pas
droit A une pension alimentaire. C. C., 1880,
Québec, Vermette vs Fontaine, 6 R. J. Q., 159.
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20. La contrainte par corps n'étant qu'un
mode d'exécution des jugements, le rebelle i la
justice, qui n'est que contraint par corps jus-
qu'au paiement, a droit A des aliments. C. S.,
1883, Québec, Coté vs Vermelte, 9 R. J. Q., 340.

21. Iin'y a paslieu d'sccorder des aliments
A une partie emprisonnée sur son défaut de
payer l'amende prévue par V'article 440 C. m.,
et les frais auxquels elle a été condamnée,

22. L'emprisonnement prévu par I'article
1049 C. m. est impérieux.

23. 1ly aunedifférence entre la contrainte
par corps civile et l'emprisonnement pour
amende prévue par le Code municipal, €. C.,
1898, Terrrebonne, Skahan vs Kennedy, 1 R.P.
Q., 466.

24. La personne incarcérée en vertu des
articles 833 et 834 C. p. c., aseule droit A des
aliments durant son incarcération; le failli em-
prisonné pour fraude n'y a pas droit; dans ce
cas 'emprisonnement est une peine, non un
moyen d'exéeution. C. S., 1906, Montréal,
Desbiens et al. vs Desmarteau et Cabana, 8 R.
P.Q., 114 16 R. J., 22}.

25. Corporation municipale.—Le re-
cours, que 'acte de Québec, 43-44 Vict., ch, 14,
donne aux municipalités contre les parents
obligés & la pension et & I'entretien des aliénés,
pour la moitié qu'il les oblige de payer au
gouvernement de la pension, dans les asiles
des aliénés, qui, avant leur internat, avaient
eu, pendant six mois, leur résidence dans leurs
limites, ne leur confére pas un droit nouveau,
et ne fait que subroger les municipalités aux
droits des aliénés, contre ceux qui leur doi-
vent des aliments.

26. Et dans le cas ol le tribunal n'oblige-
rait le débiteur des aliments qu' recevoir dans
sa demeure, & nourrir et & entretenir 1'aliéné,
la municipalité ne peut pas recouvrer plus que
la valeur de cette prestation en nature.

27. Le débiteur des aliments ne peut pas
opposer & la municipalité qui a payé au gou-
vernement la pension d'un aliéné, que celui-ci
n'avait pas résidé dans ses limites pendant les
six mois préeédant immédiatement son inter-
nat dans un asile. C. C., 1883, Québec, Corpo-
ration de I' Ancienne Lorette vs Voyer, 9 R. J.
Q., 282,
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28. Décharge et réduction. -—Une puue
condamnée & payer une pensi

35. Déclaration de paternité.—Le dé-

et dont les moyens ont chnngé depuis, ou
celle qui regoit les aliments, et qui a mo-
difié sa position, ne peut demander la modifi-
cation de ce jugement au moyen d'une mmple
requéte, mais doit le faire par voie de p

fendeur, sur une action en déclaration de pa~
ternité, avait été déclaré le pére de I'enfant de
la demanderesse, et avait été condamné A
payer une pension alimentaire en faveur de cet
enfant. Le défendeur ayant mm;eté appel
decej t, la d deresse daqu'il

ordinaire.  C. 8., 1899, Montréal, M oreau v8
Bocquet, 2 R. P. Q., 7L R.J.Q, 17 C. 8,
77.~C. 8., 1900, Roach et al. v¢ Moraham, R
J.Q., 17 C. 8., 87¢; 8 R. P. Q., 141—C. 8.,
1906, M ontréal, Dame McCrane vs Vaillancourt,
7R. P.Q., 396; 12 R. J., 283.—C. 8., 1907,
Montréal, Dion vs Plouffe, 14 R.J ., 103—C.8.,
1908, Moniréal, Michaud l-x Moreauetal., 9 R.
P. Q., 330.—Contra: C. 8., 1899, Montréal,
Doudiet vs Hardman, 2 R. l’ Q., 447—C. 8.,
1899, Montréal, Pelletier vs Jutras el al., R. J.
Q,17C.8,79.

29. Celui qui conteste au débiteur d'une
pension alimentaire le droit de s'en faire rele-
ver par une simple requéte, ne doit pas le faire
par une inscription en droit, et §'il la conteste
ainsi, il n'aura droit qu'aux dépens d'une con-
testation orale. C. 8., 1908, Monitréal, Mi-
chaud vs Moreau et Moreau, 9 R. P. Q., 330.

30. La pension alimentaire est susceptible
de toutes les modifications que peut entratner
le changement d’état, de condition, de fortune
et de besoin des parties.

31. Cette régle est toujours applicable,
soit que les aliments soient fournis et requs en
vertu d'un jugement ou d'une convention
entre les parties.

32 L'obligation alimentaire prend fin
quand le eréancier devient en état de suffire &
ses besoins ou quand le débiteur cesse d'étre
en état d'y subvenir. 7. R., 1909, Moniréal,
Barry vs Barry, 16 R. L., n.s.,92; R. J. Q., 38
C. S, 124—C. 8., 1911, Montréal, Jelté vs
Nantel, 13 R. P. Q., 124.

33. If a plaintiff has elected to seek by a
common law action for a reduction of the
aliment fixed by a final judgment, he cannot,
by a motion, ask for such reduction pending
suit. 8. C., 1910, Montreal, Price vs Price, 12
Q. P.R, 32.

34. La pension alimentaire convention-
nelle, aussi bien que celle fixée par sentence
judiciaire en vertu de la loi, cesse d'étre exigi-
ble, #'il survient un changement dans la con-
dition de fortune du créancier qui le met A
méme de subvenir & lon entretien. Le débi-
teur n'est pas tenu d'en der ia déch

it condamné A payer cette pension jusqu’a ce
que les procédures en appel fussent terminées:
Le défendeur ayant porté la cause en appel,
il n'y avait pas de jugement final établissant
qu'il était le pére de I'enfant en question, et
que, partant, il ne pouvait, jusqu'a ce que la
filiation fut constatée d'une manidre finale,
étre recherché pour cette pension alimentaire.
C.Supr., 1897, Montréal, Galivan vs Macdonald,
R.J.Q.,12C. 8., 496; 28 R. C. Supr., 258.

36. In an action en déclaration de paternité
and for an alimentary allowance, the relative
means of the parties are fair matters of inquiry
and it is legal for defendant to allege in his plea
that plaintiff is well able to provide for her off-
spring and that defendant isnot. 8. (., 1901,
Montreal, Charlebois vs Flannagan, 7 R. J.,
b11.

37. Enfants.—When the children have
all equal means, they must pay the alimentary
pension to their father in equal shares. S.C.,
1879, Montreal, Dumoulin vs Dumoulin et al.,
2L.N, 178.

38. Lorsque les enfants sont pauvres et
qu'ils offrent de loger leur pére, la cour ne les
condamnera pas A une pension en argent,
méme si le pére est marié en secondes noces.
B. R., 1881, Montréal, Bachand et al. vs Ba-
chand, 12 R. L., 38; 28 J., 155.

39. Where the children are very poor, and
offered to board the father at their own table,
and the case is complicated by the fact that
the father now has his third wife, the court
will order one of the children to pay seventy-
five cents per week, and the other fifty cents
per week. S. C., 1882, Montreal, Labranche vs
Labranche et al., 6 L. N., 60.

40. Inasimilar case the court ordered one
child to pay fifty cents per week, and three
others forty cents each. No costs. S. C,,
1882, Monlreal, Lafon vs Lafon et al., 6 L. N.,
84.

41. Where there are children, and grand-
children, issue of a deceased child, the grand-
children are liable with the children, for the
ance of the grand parents, even though

en justice. C. R., 1911, Montréal, Laﬂamm, =

¢s-qual., vs Saint-Jacques et al., R. J. Q., 41 C.
8., 172,

the children have means of supplying the ali-
ments by themselves. 8. C., 1882, Montreal,
Reeve vs Mongeau et al., 5 L. N., 878.
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42, The obligation of children to maintai
their father, mother and other ascendants who
arein want (C. c. 166) does not cease when the
necessitous condition of the parents is caused
by his own fault.

43. The intemperance of an aged father
duea not constitute a valid ground for refusing
to maintain him. C. R., 1887, Montreal,
Arless vs Arless et al., M. L. R., 3 C. 8., 43;
10L.N., 124; 19 R. L., 875.

44. Lorsque le demandeur quitte I'abri od
ses enfants 'avaient placé, il n'a plus droit &
demander une condamnation pour aliments
contre eux. C. S., 1895, Québec, Racine vs
Racine et al., R. J. R., 9 C. 8., 96.

45. Lorsqu'un pére a besoin d’aliments, et
que son fils est en état de lui en fournir, celui-ci
ne peut refuser de le faire sous le prétexte que
son pére demeure avec des gens qu'il ne consi-
dére pas comme respectables.

46. Le fils qui doit des aliments A son pére
n'a pas le droit d'offrir, & la place, de le recevoir
dans sa maison et & sa table ou de le placer
dans un asile lorsqu’il n'est pas interdit. C.
8., 1902, Montréal, Ouimet vs Ouimet et al.,
R.J.Q, 81C.8.,479.

47. Enfant naturel.—L'enfant naturel
reconnu de ses parents, quand méme il serait
parvenu i I'ige de pourvoir lui-méme & sa sub-
sistance, peut réclamer d'eux des aliments,
lorsqu’il est dans un état de dénfiment actuel
causé soit par infirmité, manque d’ouvrage
ou autre raison du méme genre. B. R., 1884,
Montréal, Clément, és-qual., vs Francis, 4 D.
C. A, 13; 8 L. N., 188, 19}.

48. Si, en principe, I'enfant naturel n'a pas
de recours personnel pour dette alimentaire,
contre les parents de son pire ou de sa mére,
ce droit ne peut lui étre nié contre son pére
méme, et contre sa mére vivante, et au décds
de ceux-ci, il forme une dette de leur succes-
sion que I'enfant est fondé A réclamer, de pré-
férence A tout légataire ou héritier. C. R.,
1889, Montréal, Miller, ¢s-qual., vs Lepilre et al.
33J.,280; M.L.R.,5C. 8., 846, 13 L. N., 43.

V. Nos 61 et s. ci-dessous.

49. L’obligation qui résulte de la parenté
naturelle ne s'étend pas aux ascendants des
pére et mére de l'enfant naturel, C. 8., 1902,
Sherbrooke, McAulay vs McLennan et Lawrence
etal., R.J.Q.,23C. 8., 419; 8 R. L., n. 8., 144;
9R. L., n.s., 464
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50. Le pére qui reconnalt volontairement
ses enfants naturels, leur doit des aliments,
recouvrables par la mére nommée tutrice. €.
8., 1909, Moniréal, Picard, s-qual., vs Ga-
doury, R. J. Q., 38 C. 8., 65.

51. Exécution de jugement.—Lors-
qu'un jugement a été rendu portant condam-
nation pour le paiement d'une somme déter-
minée, & titre de pension alimentaire, le juge-
ment doit étre exécuté de la maniére ordinaire
etle eréancier ne peut poursuivre par voie d'ac-
tion le recouvrement de la pension portée dans
le jugement. C. C., 1885, Iberville, David vs
Dupaul, 13 R. L., 425.

52. Gardien judiciaire.—Un gardien em-
prisonné pour mépris de cour, n'a pas droit &
une pension alimentaire. C. C., 1886, Mont-
réal, McCarthyvs Jacksonet Ward, 9 L. N ., 298.

53. Gendre et belle-fille.—La dette ali-
mentaire ne peut étre réclamée de la belle-fille,
aprés le déocds de son mari, sans enfants, alors
méme que cette dette avait pris naissance et
avait été réglée par contrat du vivant du mari.
C. C., 1889, Montréal, Mallette vs Latulippe, 12
L.N.,97.

54. A person is bound to maintain his
mother-in-law who is in want, she not being
re-married, and the daughter through whom
the affinity exists being still alive.

55. The son-in-law may be sued alone for
the alimentary debt, without his wife being in
cause. Q. B., 1890, Montreal, Turnbull vs
Browne, M. L. R., 6 Q. B., 435; 14 L. N., 180.

56. A daughter-in-law has no claim for
maintainance against a father-in-law, where it
appears that the latter was only temporarily
within the province of Quebec when served
with the writ of summons, and that by the
law of his domicile, which was also the place
of plaintifi’s marriage to his son, no obligation
is imposed on a father-in-law to maintain or
contribute to the support of children-in-law.
8. C., 1894, Montreal, Barnes vs Brown et al.,
QJ.R,78.C., 287,

57. L'obligation du gendre de fournir une
pension alimentaire & sa belle-mére est con-
currente et non subsidiaire i celles des enfants.
C. C., 1908, Richelieu, Langlais vs Latour, 12
R.J., 899.

58. Le recours d'une partie demandant
une pension alimentaire en vertu de l'art. 167
C. ¢. se borne A ses gendres qui sont encore
vivants, et n'atteint pas une personne mariée
avec un enfant de ce gendre. C. S., 1908,
Monltréal, Deschénes vs Morin, 10 R, P. Q., 90,
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59. Grands-péres et grand'méres.—
Les grands-pires et grand'méres doivent des
aliments & leurs petits-enfants en bas fige et
indigents. C. C., 1865, Québee, Resche :»
Raéetal ,11D.T B.C, 413, 16R J R.Q,
312

60. Héritiers.—Surrequéte pour aliments,
durant une instance en reddition de compte,
contre un exéeuteur testamentaire, la cour
peut accorder tels aliments, nonobstant la dé-
claration de I'exécuteur qu'il n'a aucun fonds
entre ses mains. C. 8., 1851, Moniréal, Hart
etal.vs Molsonetal., 4 D.T.B.C., 127, 4 R.
J. R.Q., 105.

61. The obligation to furnish aliment is
transmissible to the heirs of the person origin-
ally subject to it, and the judgment ordering
payment of alimony, so long as it exists, con-
stitutes a charge and litre exdeuloire against
his estate. C. R., 15889, Montreal, Miller, és-
qual., vs Lepitre et al., 33 J., 280; M. L. R., 5
8.C.,346; 13 L.N., 43.

62. Contra: L'obligation de fournir des
aliments n’est pas transmissible aux héritiers,
comme dette de la succession de la personne
qui y était sujette, lors méme que cette per-
sonne y aurait été condamnée de son vivant
par un jugement, dans 'espéce, un jugement
prononeé A la suite du maintien d'une action
en séparation de corps intentée par la femme
& son mari, lequel jugeicent condamnait le
mari & payer une pension alimentaire A sa
femme la vie durante de celle-ci. Dans l'es-
péee, également, les dépens ont été divisés,
méme en appel, i cause de ln parenté des par-
ties et du fait qu'elles avaient proeédé par
voie de factum conjoint sous les articles 509
et suivants C. p. e. B. R, 1894, Monlréal,
Turner ¢t al., ts-qual., vs Mulligan et al., R. J.
Q,3B.R.,523; R.J.Q,4C.8., 117—B.R.,
1903, Montréal, Davidson et al. vs Winteler, R.
J.Q,13B.R.,97; 10R. L., n. s, 843.~V.le
no 83 ci<dessous.

63. Loi Lacombe.--An order for aliment
is not subject to the provisions of the Lacombe
law. 8. C., 1910, Montreal, Désormeau vs
Legault and The Peck Rolling Mills Co., 11 Q.
P. R, 328

64. Mari et femme.—If o husband turns
hie wife out of doors, she can maintain an

65. A woman separated judicially is not
debarred from earrying out the execution of
the jugement de séparation, in consequence of
a transaction with her husband regarding an
alimentary allowance, and the time elapsed
since the judgment. She could suspend the
execution of the said judgment for a length of
time, in consequence of such transaction.
Q. B., 1845, Monlireal, Bender vs Jacobs, 1 R.
delL.321;2R.J.R.Q.40; 12 R.J.R.Q.,217.

66. Where in an action for separation from
bed and board, an order for alimentary allow-
ance was granted to the wife during the pen-
dency-of the suit, and the parties came toge-
ther again, and again separated: An action
by the wife for the allowance was bad without
proof of cause for the second separation. 8.
., 1864, Montreal, Reid vs Rovbinson and
Robinson, 9 J., 103; 14 R. J. R. Q., 200.

67. Durant 'appel d'un jugement débou-
fant une action en séparation de corps et de
biens, la cour d’Appel refusera une pension
alimentaire A la femme, demanderesse dans la
cour Supérieure. B. R., 1870, Villeneuve vs
Bédard, 2 R. L., 626; 1 R.C., 122; 23 R. J. R.
Q. 322, 529.

68. Demand by a wife for alimentary al-
lowance, and for permission to live apart from
her husband, granted, although there is no
demand for separation, if the husband refuse
to receive her, or there be other reasons for
separation. . R., 1871, Montreal, Conlan vs
Clarke, 15 J., 263; 3 R. L., 448.—8. C., 1878,
Montreal, Lachapelle vs Beaudoin, 1 L. N.,
4581.—8. C., 1850, Montreal, Hughes vs Rees,
3 L. N., 220—8. C., 1892, Québec, Samson vs
Lemelin, Q. J. R, 28.C., 190; 16 L. N ., 108.—
8. C., 1892, Montreal, Beaudry vs Starnes, Q.
J.R,28.C.,396; 16 L. N, 163—K.B., 1902,
Montreal, Gravel vs La Haulidre, Q. J. R., 14
K. B., 385.—8. C., 1910, Montreal, Lafleur vs
Gagnon, 16 R. L., n. 5., 308; 11 Q. P. R., 349.

69. When a husband withdraws himself
from the matrir .onial domicile, and, notwith-
standing the willingness of the wife to continue
to reside there with him, refuses to provide her
with a fit and proper residence, and with sup-
port and maintenance according to his means,
the wife may sue the husband for maintenance
simply, without suing en séparation de corps et

action in factum against him, for an aliment-
ary allowance. Q. B., 1814, Quebee, Cham-
land ve Jobin, 1 R. de L., 504; 2 R. J. R. Q.,
181,

d’habitati Q. B., 1872, Montreal, Conlan
va Clarke, 25 J., 90; 15 J., 263; 1 R. C., 478;
2R.C,470;28R.J.R. Q., 92—8.C., 1878,
Montreal, Lachapelle vs Beaudoin, 1 L. N.,
681.
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70. La femme poursuivie en séparation de
corps, et qui est sans ressource, a droit, provi-
soirement, & une pension alimentaire, quoi-
qu'il soit établi qu'elle s'est rendue coupable
d'adultére. C. S., 1887, Montréal, Sabourin
vs Fortin, 16 R. L., 56.—V . no 94 ci-dessous.

71.  Where the judgment maintains a dem-
and for separation from bed and board, based
on & desertion of the husband and his refusal
to support his wife, the infidelity of the wife
does not deprive her of the right to an allow-
ance. S. C., 1887, Montreal, Desmarais vs
Gagnon, M. L. R., 3 8.C., 877; 11 L. N, 128;
16 R. L., 87.

72. La femme peut, aprés un jugement la
déclarant séparée de biens d’avee son époux,
mais avant jugement établissant ses reprises,
poursuivre pour des aliments; et la commu-
nauté est, par le seul fait du jugement en sépa-
ration de biens, dissoute pour 'avenir. C. 8.,
1889, Montréal, Gougeon vs Descarie, 18 R. L.,
255,

73. Lorsque l'épouse est foreée par les
mauvais traitements de son mari de vivre
séparée de lui, elle peut porter contre lui une
action pour pension alimentaire, tant pour
elle-méme, que pour les enfants qui sont A sa
charge, sans avoir recours i I'action en sépara-~
tion de corps.

74. Elle peut prendre cette action sans
avoir été nommée tutrice de ses enfants mi-
neurs. C. 8., 1892, Monitréal, Beaudry vs
Starnes, R. J.Q., 2 C. 8., 396; 16 L. N ., 153.

75. L'épouse séparée de fait de son mari,
parce que celui-ci ne lui donne pas un loge-
ment convenable, et n'offre pas dans sa con-
duite les garanties nécessaires A sa séeurité,
a une action contre lui, ou contre son curateur,
pour pension alimentaire, indépendamment de
son recours en séparation de corps. C. 8.,
1892, Québec, Samson vs Lemelin, ts~qual., R.
J.Q., 2C. 8., 190; 16 L. N., 108.
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77. Le mari aura suffisamment rempli
I'obligation d’entretenir sa femme, 8'il la nour-
rit & sa table et lui donne les mémes aliments
et vétements qu'il fournit & sa propre famille.

7, Fraserville, Raymond vs Bossé, R.
.8, 198,

78. Dans une action pour pension alimen-
taire, le défendeur n'a pas le droit de plaider
que la conduite de la demanderesse est scan-
daleuse, qu'elle ne surveille pas ses enfants
et que déji une de ses filles mincure non mariée
a été mére; ces allégations seront rejetées sur
inseription en droit, C. S., 1898, Montréal,
Poissant vs Racette, 4 R. L., n. 5., 368; R, J. Q.,
14 C. 8., 441; 1 R. P. Q., 263.—C. 8., 1895,

lTontréal, Nunensynski vs Pilnik, R. J. Q., 8
C.8. 6316 L. N., 191.

79. L’épouse qui poursuit son époux pour
pension alimentaire a droit & une pension pro-
visoire durant linstance. C. 8., 1899, Bed-
Jord, Keily vs Lavery, 3 R. P. Q., 129.—C. 8.,
1902, Fraserville, Liévesque vs Ouellet, R. J. Q.,
22 C. 8., 181.—C. 8., 1904, Moniréal, Duckett
vs Turgeon, 7 R. P. Q., 457; 11 R. J,, 293.

80. L'épouse poursuivie en séparation de
corps par son époux, qui n'a pas été autorisée
i résider ailleurs qu'au domicile conjugal, ne
peut, durant l'instance, obtenir que son mari
80it condamné A lui payer une pension alimen-
taire. (. 8., 1900, Montréal, Lauzon vs Hébert
3R.P.Q., 448.—C.8., 1902, Montréal, Protain
vs Prévost, 8 R. J., 488; 6 R. P. Q., 103.

81. If a husband has sued his wife in separ-
ation from bed and board, and recovered judg-
ment in his favour, while a similar action by
the wife is still pending, the latter, who has
demanded a pension alimentaire in her action,
will not be permitted to take a new action for
alimony, as she can obtain such alimony in
the case already pending. 8. (., 1901, Mont-
real, Dame Hainault vs Béland, 5 R. P. Q., 382.

82. La femme, A qui son mari rend la vie

al

76. Le fait que la femme p ivie en
séparation de corps, qui demande, pendant
I'instance, une pension alimentaire i son mari,
a déjd poursuivi ce dernier devant la cour eri-
minelle pour refus de pourvoir A ses besoins,
ne la prive pas du droit de demander une pen-
sion alimentaire devant le tribunal civil. C.

8., 1893, Montréal, Nunensynski vs Pilnik, R.

J.Q,8C.8.,683; 16 L.N., 191.

e P a droit de se retirer du
domicile conjugal et d’exiger une pension ali-
mentaire, sans étre tenue de recourir A la de-
mande de séparation de corps. Pour obtenir
cette pension, il lui suffit d'établir que son
mari ne lui offre pas un logement convenable
et n'est pas en mesure de garantir sa séeurité
et sa dignité. B. R., 1902, Montréal, Gravel
vs La Houlidre, R. J. Q., 14 B. R., 885,




= v

T ———

e

230 ALIMENT 240

83. La veuve n’a aucun droit d'exiger des
aliments de la succession de son mari, en se
basant sur son seul titre de veuve de ce dernier.
C. 8., 1902, Montréal, Dame Péloquin alias
Dubois vs Brazeau, 5 R. P. Q., 128.

84. Bien qu'en général un époux pour-
suivi en séparation de corps no peut

qui la séparation a été prononcée pour cause

de désertion. C. S., 1908, Montréal, Dunn vs
Asselin et Asselin, 156 R. J., 114.

90. Le mari est tenu de pourvoir en tout

umpulhlubnmmdelnfemme et 'auto-

donnée A cette dernidre, dans le cas

d'une poursuite en séparation doeorpl, d’avoir

durant I'instance une p t
pendant il peut y nvou- des elroomunou dn
nature & ordonner le paiement d’une telle
pension alimentaire, lorsque I'époux est dépos-
86dé des biens et se trouve privé des ressources
qui le faisaient vivre, oomme dans le cas ol un

hand est p ivi en 86, tion de corps
et que sa lemme #'est fait mettre en poasession
du magasin, ce qui prive le mari de ses res-
ources. C. S., 1902, Moniréal, Joly vs Gar-
neau, 8 R. J., 526; 9 R. L., n. s., 163; 6 R. P.
Q. 137.

85. Lemari, quin'est pasep état de gagner
8a vie et qui n'a que le strict nécessaire, n'est
pas tenu de payer des aliments & sa femme.
C. 8., 1908, Montréal, Dame Dupuis vs St~
Mars alias Viau, 5 R. P. Q., 404.

86 La cour, en renvoyant une action en
séparation de corps de I'épouse contre son
époux, peut, en maintenant I'action en sépa-
ration de corps de I'époux, rﬁorver L l'épom
le droit de récl une |
de son époux. C. S, 1907 Montréal, Dunn
vs Asselin, 16 R. J., 111.

87. L'époux qui a besoin d’aliments doit
en demander A son conjoint d'abord, et ce
n'est que lorsque celui-ci est dans I'impossibi-
lité de lui en fournir, qu'il peut s'adresser A ses
enfants. C.S., 1908, Moniréal, Barry vs Barry,
14R. J., 240; 16 R. L., n. 8., 92; R. J. Q., 38
C. 8., 124.—0u A ses autres parents. C. R,,
1918, Montréal, Hogan vs Hogan, 19 R. L.,
n. 8., 503,

88. Le jugement qui renvoie une action en
séparation de corps de I'épouse, et maintient
une action en séparation de corps de I'époux,
en réservant i I'époux de prendre des conelu-
sions pour sa pension, 'il y a lieu, n'a pas pour
effet de décider qu'il n'est pae ddt de pension
4 I'épouse, ni qu'il ne peut lui en étre accordée,
que si sa position vient A changer,

89. L'article 213 C. ¢, qui déerdte que
I'un des époux séparé de corps, ¢'il n’a pas de
biens suffisants pour sa subsistance, peut faire
condamner V'autre A lui payer une pension
alimentaire, est applicable méme alors que
cette pension est réclamée par 'épouse contre

une habitation séparée de celle de son mari,
ne fait pas cesser cette obligation.

91. Bien que l'art, WIC o expnme q\.e

tant de la pensi

la femme, en ununee de séparation de corpl
peut avoir droit, est fixé par le tribunal, le
juge est pétent & itre d'une requé
pour fixer cette pension, le mot “tribunal” ne
pouvant #'interpréter littéralement si on le
upptme A l‘mmuon des codificateurs et A
I'é du p isidme du Code
civil relatif aux provisoires auxquell
peut donner lieu la séparation de corps. Or
comme l'art. 15 C. p. c. #'applique A la juri-
diction du tribunal et non A celle du juge, ce
dernier pourra fixer telle pension pendant la
grande vacance. C. §., 1908, Montréal,
Prud’homme vs Goulet, 14 R. J., 499; 9 R.
P. Q., 397.

92. Lorsqu'une femme, qui poursuit son
mari en lépmuon de oorpo. a obumu du tri-
bunal une p provisoire, elle
est abl des dettes alimentai qu'elle
contracte. Si elle est poursuivie A ce sujet,
elle ne pourra pas, par exception dilatoire, de-
mander que son mari prenne son fait et cause,
C. 8., 1908, Montréal, Dame Dandurand et vir
vs Dame de Repentigny, 10 R. P. Q., 125.

93. Une femme mariée qui, & cause de la
mauvaise conduite de son mari et des mauvais
traitements qu'il lui fait subir, ne peut plus
vivre avee lui de h vie commune, peut nhn
moins lui d une p
proportionnée A ses moyem, sans prendre une
action en séparation de biens. C. S., 1910,
Monltréal, Lafleur vs Gagnon, 16 R. L., n. s.,
898; 11 R. P. Q., 849.

94. La femme séparée de corps par sen-
tence judiciaire, méme pour cause d’adultére
de sa part, conserve le droit aux aliments
contre son mari. C. 8., 1912, Montréal, Duval
vs Joubert, R. J. Q., 42 C. 8., 208.

95. Obligation.—Feu James McCready,
qui était possesseur d’une grande fortune,
#'6tait engagé verbalement de payer A la femme
de oon !rére, la demanderesse, sa vie durant,

pension alimentaire de $200 par année,
dm le but de I'empécher de tenir une maison
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de pension, et parce qu'il avait promis & son
frére mourant de pourvoir aux besoins de la
demanderesse. Pendant sa vie, McCreary a
gervi régulidrement cette rente A la demande-
resse, et des entrées dans ses livres, faites
d’aprés ses ordres, constataient ces paiements.
En mourant, McCready a fait des legs consi-
dérables, pour des fins de charité, mais n'a rien
laissé & la demanderesse: Dans les circons-
tances de la cause et vu I'état de fortune de

242

the money in hand is totally exhausted before
instituting an acticn to have his right to main-
tenance determined. 8. C., 1901, Montreal,
Larochelle vs Lafleur, Q. J. R., 20 8. C., 184.

100. Une femme commune en biens, dé-
laissée par son mari absent en pays étrangers,
contre lequel elle a intenté une action en sépa-
ration de corps actuellement pendante, peut,
vu son indigence, et avec l'autorisation du
juge, récl , contre un parent ou allié qui

McCready, la promesse faite i la d leresse
ne constituait qu’une simple obligation, ayant
une cause légale, et qu'on ne saurait y voir
une donation assujétie aux formes de I'article
776 du Code civil. C. R., 1894, Monlréal,
Scanlan vs Smith et al., R. J. Q., 6 C. S., 68.

96. When the plaintiff suing for alimentary
allowance makes no demand for the future,
but claims merely for a certain period before
and after the institution of the action, which
period had expired, the court cannot make
any order giving effect to defendant’s offer to
receive plaintiff into his house and maintain
her in the future; and under such circumstance
where it appears that defendant has really
done as much as he was bound to do for plain-
tifi’s support, the action will be dismissed.

8. C., 1895, Montreal, Holliwell vs Nolan, Q.
J.R,88.C., 18

97. La charge imposée & un donataire de
“‘garder avec lui ses sceurs et sa tante,” com-
prend non seulement le logement mais aussi
la nourriture, 'obligation de retenir prés de
80i une p portant cellede la nourrir.
C. R., 1896, Québec, Lévesque et al. vs Garon,
R.J.Q,10C.8.,614 R.J.Q., 7 B. R., 284.

98. Les défendeurs ne peuvent A une
action pour pension alimentaire plaider qu'ils
paient déjd une pension annuelle aux enfants
de la d leresse; ils ne pe non plus
alléguer que, depuis la mort de son mari, la
demanderesse au lieu de vivre selon ses moyens
et sa condition, a vécu d'une manidre extrava-
gante et a fait des dépenses inutiles, C. S,,
1899, Montréal, De T'abb vs Clerk et al., 5 R. L.,
n. 8., 831.

99. An action for maintenance may be
brought, although the claimant at the date
of its institution is in possession of a sum of
money sufficient to supply his or her wants
for a short time to come, e. g., in this case,
sufficient for about twelve months. It is not

y that the claimant should wait until

lui doit des aliments, une pension alimentaire
pour elle et pour ses enfants. C. C., 1902,
Montréal, Girard vs Vincent, R.J.Q., 21 C. 8.,
206,

101. Les aliments ne sont exigibles que
dans la mesure des facultés de celui qui les
doit. Par suite, le mari infirme et incapable
de gagner sa vie, condamné par sentence de
séparation de corps A payer quatre piastres
par mois d'aliments & sa femme, n'est pas tenu
de les prélever sur une rente viagére annuelle
de $150 son unique ressource et qui ne suffit
pas & le faire vivre. C. R., 1906, Montréal,
Dupuis vs Viau et Deguise et al., R. J. Q., 30
C. 8., 891.

102. Ordre de I'obligation.—Bien que
le Code civil du Bas-Canada ne détermine pas
l'ordre dans lequel les diverses personnes
tenues & l'obligation alimentaire doivent I'ac-
quitter, il ne faut pas en conclure qu’elles sont
toutes obligées en méme temps et simultané-
ment.

103. Sous l'ancien droit, on s'accordait &
reconnaltre que la dette alimentaire ne pesait
pas concurremment sur tous ceux qui pou-
vaient en étre tenus, et notre Code ecivil
n'a pas innové en cette matiére.

104, Ainsi, les différentes personnes aux-
quelles l'obligation alimentaire est imposée,
doivent en étre tenues dans l'ordre suivant:
10 Les parents d'abord, et subsidiairement les
alliés; 20 parmi les parents, les descendants
d’abord, et subsidiai les dants; et
30 parmi les alliés, ceux de la ligne descendante
avant ceux de la ligne ascendante; et les débi-
teurs ainsi classés par catégories et dans un
ordre if, ne p t étre recherchés que
successivement, et les uns & défaut des autres.

105. Dans I'espdce actuelle, la demande-
resse, en ce qui la concerne personnellement,
devait s'adresser A ses enfants avant d'arriver
A ses pdre et mére, et A ces derniers avant de
rechercher le défendeur, son beau-pére.
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106. Les enfantu de la deranderesse, tou-
tefois, § s'ad , va le de
ressources de leur mére, lunulumément i leurs
ajeux tant paternels que maternels, lesquels
sont au méme degré par rapport A eux et égale-
ment tenus de contribuer suivant leur fortune.
C. 8., 1891, St-Hyacinthe, Laflamme vs St-Jac-
ques el St-Jacques, 3 R. J., 21.—C. 8., 1896,
Richelieu, Crépeau vs Julien, 3 R. J., 144; R.
J.Q., 12 C. 8., 308.~C. C., 1908, Richelieu,
Langlais vs Latour, 12 R. J ., 399.—C. 8., 1908,
Montréal, Barry vs Barry, 14 R. J., 240; 16 R.
L,n.s,9 R J.Q,38C. 8, 18,—C. 8.,
1911, Montréal, Exparte Allard, 12 R. P. Q.,
213.

107. La dette d'aliment est concurrente,
solidaire et indivisible: C. S, 1860, Montréal,
Lauzon vs Connaissant, 5 J., 90.—C. 8. 188},
Valiquette vs Valiquette. M. L. R., 1 C. 8.
129; 8 L. N. 61.—C. 8., 1870, Montréal,
Labelle et vir vs Labelle, 15 J., 81; 21 R. J.
R. Q. 38.—C. R., 1897, thln‘.al Crépeau
wJuIlmRJQll(' , 308; 8 R.J.,
144; R.J.Q, 20 C.8, 181 —C. C., 1808,
Richelieu, Langlais vs L«lour, 12 R. J., 899.

108, Contra:—L'obligation n'est ni con-
currente ni solidaire, elle est divisible et
successive.—C, 8., 1878, Montréal, Leblanc
vs Leblane, 1 L. N., 618; 9 R. L. 613—C. 8.,
1891, Montréal, Laflamme vs St-Jacques et
St-Jacques, 3 R. J., 21.—C. 8. 1894, Québec,
Racine vs Racine, R.J.Q.,9C.S.,96.—C. 8.,
1901, Montréal, Lafleur vs Larochelle, R. J. Q.,
19 C. 8., 358.—C. R., 1909, Moniréal, Barry
vs Barry, 16 R. L., n. s, 92; 1} R. J., 240;
R.J.Q, 38 C. 8, 12{. V. les nos 137 el
8. ci-dessous.

109. Paiement.—Une rente et 1 sion
alimentaire, stipulée comme considération
dans un acte de donation, est payable et peut
dtre réclamée dés le ot de I'année
pour laquelle elle doit étre payée. B, R.,
1865, Québec, Sévigny vs Crochetitre el al., 15
D.T.B.C,, 473; 14 R. J. R. Q., 118.

110. Dans une action pour pension

taire, il est irrégulier, pour la partied
deresse, de conclure & ce que la partie défen-
deresse soit condamnée A lui payer telle pen-
sion par quartiers, dont un toujours payable
d'avance, vu que les aliments ne peuvent étre
dus qu'au fur et & mesure que la partie deman-
deresse ‘n a besoin,

111 U nemlcriphonendrmtqumumta
partie des il avec
dépens. C. 8., 1905, St-llpwnlk Desmarais.
vs Beaunoyer, 11 R. J., 302,

112.  Lefils qui, de temps en temps, fournit
certaines provisions & sa mére sans intention
de se faire payer, n'a pas le droit d'en deman-
der plus tard le prix. €. 8., 1908, Québec, Lé-
garé vs Lafond, R. J. Q., 84 C. 8., 162,

113. Pension provisoire.—Une motion
basée sur la prétention que dans une uchon
pour ali  le d deur ne peut d
sur requéte t-t par provision qu'il soit ordonné
au défendeur de lui payer une certaine somme
pour acquitter des dettes alimentaires pres-
santes, et que cette demande ne peut étre faite
que par action, est mal fondée en droit et doit
étre renvoyée,

114, Une motion demandant le rejet de
cette dite requéte parce que vu l'action prin-
cipale ily alitispendance, sera renvoyée comme
mal fondée en droit. C. 8., 1898, Montréal,
Dame Heaton vs Leprohon, 4 R. L., n. s., 383;
1R.P.Q,218.

115.  Une requéte pour pension ali
provisoire pendant l'instance ne peut M.re
faite avant I'expiration des délais pour pro-
duire les plaidoyers préliminaires. C. 8.,
1900, Montréal, Christin vs Christin, 3 R. P.Q.,
887.

116. Dans une action pour pension ali-
mentaire par la belle-fille contre le beau-pére,
il ne peut étre accordé aucune pension provi-
soire. (. 8., 1907, Montréal, Leclerc vs Guérin,
8 R. P.Q., 363.

117. Pére et mére.—An indigent parent
ean maintain an action in factum against his
or her child for an alimentary allowance. Q.
B., 1812, Quebec, Parent vs Dubuc.—Q. B.,
1819, Quebec, Connor vs Laforme, 1 R. de L.,
604.—Q. B., 1821, Quebec, Robin vs Devarennes,
1 R. de L., 504.

118. Le pére ne peut exiger des aliments
de son fils pauvre, si ce dernier offre de le rece-
voir chez lui. B. R., 1847, Québec, Valliéres
vs Valliéres, 3 R. de L., 83; 2R. J. R. Q., 278.

119. La mére d'un enfant illégitime a une
action contre le pdre pour le soutien de I'enfant
sans qu’elle ait besoin de se faire nommer tu-
trice. C. R., 1871, Québec, Bilodeau vs Trem-
blay, 8 R. L., 445; 2 R. C., 110.

120. A mother, though poor and unable
to support herself, has no right to claim an
alimentary allowance from her children, so
long as she does not show that her husband is
unable to support them both. 8. C., 1885,
Quebec, Bernard et vir ve Bernier etal., 9L. N.,
182,
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121. The obligation of the parent to main-
1-in his daughter does not cease with her mar-
risge and removal from the paternal doinicile,
if 81e be in actual need and her husband be un-
abl» to provide for her wants.

122. This obligation is not affected by the
circumstance that the father's income is insai-
sissable by the terms of the will under which
he receives it, nor does the fact that the daugh-
ter may inherit money at some future time
from her grandfather's succession deprive her
of her right to maintenance in the meantime.
8. C., 1896, Monlreal, Pralt et vir vs Pratt, Q.
J.R., 10 8. C., 13.

123. L'obligation résultant de 'art. 165
du C. ¢. qui veut que les parents entretiennent
leurs enfants dans l'indigence doit étre exé-
cutée au domieile paternel.

124. Si le fils quitte sans raison le toit
paternel pour aller & I'étranger, 'hdtelier qui
I'a pensionné ne pourra pas recouvrer le prix
de la pension, & moins d’établir que le pére
avait refusé de pourvoir aux besoins de son
fils et que partant, il a profité de la pension
ainsi fournie par U'hételier. C. C., 1897, Ri-
mouski, Ouellet vs Gawvin, R. J. Q., 13 C. 8.,
542.

125. Le pére peut, suivant les circons-
tances, étre condamné & payer & un tiers la
pension fournie par ce dernier dsesenfantsqui
ont laissé le toit paternel. C. C,, 1887, Mont-
réal, Cousing vs Bouchard, 15 R. L., 678.

126. La mére peut, sans étre nommée tu-
trice & ses enfants en bas dge, réclamer des ali-
ments pour elle-méme et pour eux, ce droit lui
étant propre et personnel, et l'existence, le
nombre et I'incapacité des enfants n'étant que
la mesure de ee droit. C. R., 1897, Montréal,
Crépeau vs Julien, R. J.Q., 12 C. 8., 308; 3 R.
J., 144,

127. La donation entrevifs, consentie en
faveur de deux de ses fils, par celui qui est tenu
de subvenir aux besoins des enfants d'un troi-
sitme fils absent, ne peut préjudicier ni A la
mére ni aux enfants de - ¢ troisiéme fils, et le
donateur, qui avant teile donation, avait les
moyens de subvenir & leurs besoins sera con-
damné A payer une pension alimentaire, pro-
portionnée & ces moyens, nonobstant telle do-
nation. C. 8., 1905, Montréal, Boire vs Robert,
15R. J., 411.

128. Le pére d’'une femme mariée, mais
séparée de fait de son mari, du consentement
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de ce dernier, est sans recours contre lui, pour
recouvrer les frais de l'entretien qu'il fournit
A sa fille. B, R., 1912, Montréal, Gladston vs
Slayton, R. J. Q., 21 B. K., 440.

129. Petits-enfants.—The court is with-
out authority to compel the payment of an
interim alimentary allowance by a grand child
to his grand mother. 8. C., 1907, Montreal,
Hénault et vir vs Fauteuzx, 8 Q. P. R., 363.
8. €., 1907, Montreal, Hénault vs Fontaine, 13
R.J., 875.

130. Le mari ne doit pas d’aliments au
grand-pére de sa femme. C. 8., 1908, Mont-
réal, Deschénes vs Morin, 14 R. L., n. ., 504;
R.J.Q,3C.8., 9.

131. Provision pour frais.—La femme
poursuivie par son mari en nullité de mariage
a droit & une provision pour frais; et cette pro-
vision doit étre proportionnée aux besoins de
la femme et aux facultés du mari. C. 8.,
1888, Montréal, Tombyll vs Dame O'Neil, 16
R.L.415; M. L. R.,5C.8., 101; 16 R. L., 415;
11 L. N., 305.

132. Dans une action en séparation de
corps, la femme poursuivante a droit & une
provision pour les déboursés dans la cause. C.

8., 1899, Bedford, Keily vs Lavery, 3 R. P, Q.,
129,

133. lLa femme a droit d'obtenir du de-
mandeur, chef de la communauté universelle
stipulée dans leur contrat de mariage, des pro-
visions pour ses frais de défense qui est faite
de bonne foi. C'est au demandeur, comme
chef de cette communauté, & faire tous les
frais de I'action tant en demande qu'en dé-
fense légitime pour faire déclarer le mariage
nul civilement, comme résultat néeessaire du
décret canonique rendu A sa demande; ces
frais de d(ﬁ-nw sont une charge de la commu-
nauté. C. 8., 1902, I-mmull«, Lévesque vs
Ouellet, R. ./‘ Q., 20C. 8, 181,

134. La pension allouée & 'un des époux
pendant U'instance en séparation de corps doit
comprendre non seulement les aliments, mais
aussi les sommes nécessaires pour faire face
aux frais du procds.

135. Cette demande de provision de frais
peut étre faite en tout état de cause, méme en
appel; ce n'est pas 1A une demnnde nouvelle,
mais un e de 'action pri C.
8., 1909, Sorel, Destroismaisons vs Tellier, 10
R. P. Q., 245.
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136. Répétition de pension payée.—
La défend avait été condamnée A payer
une pension alimentaire & sa bru qui, abandon-
née de son mari, 8'était réfugiée chez son pére,
le demandeur. Ce dernier avait payé toutes
les autres dépenses de sa fille, et la défende-
n-e ayant regu un lcp eonudéﬂble le de-

lap ivit en répétition de la moi-
tié de ce qu ll avait dépenné pour les aliments
de sa fille, déduction faite de la pension ali-

9C. 8., 96.—C. 8., 1901, Montréal, Larochelle
vs Lafleur, 3 R. P.Q., 627; 7 R. J., 181; R. J.
Q, 19 C. 8., 88. V. les nos 107 et 108
ci-dessus.

141.  L'obligation de la part des enfants de
fournir des aliments A leur pére n'est pas soli-
dl.ln Et.unjumentdm.umcumpwr
t les défen-
deurl A payer au demandeur pour pension ali-

taire que la défend nvait payée aux
termes du jugement: La défenderesse ayant
payé le montant de la pension alimentaire qui
avait été adjugée par la justice eu égard aux

moy

une de $10 par mois, et aux
dépens de V'action, doit s'interpréter comme
ayant cond. é ch des défend A une
part égale de la dite somme de $10 et les frais.
C. 8., 1877, Sorel, Crevier dit St-Jean vs Crevier

qu'elle possédait alors, avait acq ‘ dit St-Jean, 9 R. L., 313.
toute sa dette pour ce temps, et ne pouvait, ) .
142. Although the obligation to furnish
, & - " R Mag e s \ 1
raison du legs qu elle avait recu tre 13|:mdut‘1:Q ; ia not indivisible or joint {

née & remb au d
de ce qu'il avait payé pour l'entretien de sa
fille. C. 8., 1985, Moniréal, Demers vs Roy,
R.J.Q,8C.8., 299.

137. Solidarité.—Les enfants qui sont te-
nus par la loi defoumu'delnhmenulletmp.-
rents doiventy étre lamné

138. Les parents peuvent s'adresser i celui
des enfants qu'ils jugent & propos pour lui de-
mander des aliments. C. C., 1860, Montréal,
Lauzon vs Connoissant et vir, 5 J., 99; 9 R. J.
R.Q., 64

139. L'obligation de fournir une pension
alimentaire est indivisible, et ceux qui y sont
tenus, la doivent conjointement ot solidaire-
ment; par suite, I'un d'eux poursuivi seul, a
droit d’action contre les autres pour leur faire
payer leur quote-part. Cette solidarité ne
cesse que lorsque ceux quisont obligés de payer
n'en ont pas les moyens, ce qui est une ques-
tion de fait et ne peut étre invoqué par défense
en droit. C. 8., 1870, Moniréal, Labelle et vir
vs Labelle, 15 J ., 81; 21 R. J. R.Q., 386.—C. S.,
1884, Montréal, Valiquette vs Valiquette et al.,
M.L.R.,1C.8.,129;8L.N., 61; 38 J., 258;
18 R. L., 30. V.les nos 106 et 107 ci-dessus.

140. L’'obligation alimentaire n'est ni soli-
daire, ni indivisible, et ceux qui y sont tenus
ne le sont que selon leurs moyens respectifs et
selon les besoins de celui qui les demande; et
Ia partie poursuivie pour aliments ne peut, par
exception dlhtmre, arrbter les poursuites jus-
qu'd ce qu'une autre personne, également
tenue A des aliments, ait été mise en cause,
C. 8., 1878, Montréal, Leblanc vs Leblanc et al.,
9R. L.,613; 23J.,,10; 1 L.N., 618—C. 8.;
1895, Québec, Racine vs Racine et al., R. J. Q.,

in the ordinary meaning of the terms, yet the
person from whom aliment is sought has a
right to call into the cause all who may in law
be responsible with him for the providing of
such aliment.

143. Where the defendant called his wife
into the cause, and after the dismissal of the
principal action, the suit was continued be-
tween the husband and wife, and carried to
tlw oourt of Appenl, notmthltandlm that

y e ly small,
lnd ‘the litigation lppennd to be prolonged
for the gratification of mutual ill feeling, the
court has a discretion under art. 478 C. ¢. p.,
to compensate the costs, and put the parties
hors de cour, each paying his own costs. K.
B., 1889, Montreal, Mainville vs Corbeil, M, L.
R.,6K.B.,90;12L.N.,38;83J.,179; 18 R.
L., 80.

144, En général, aucune somme ne peut
étre réclamée par un obligé contre un co-obligé
pournluetnlunenudonnkmpmnu

&l sont déebdds ot
qu'iln’y a eu wcune réelamation par l'obligé
du vivant des parents. C. 8., 1905, Montma-
gny, Robin vs Robin, 11 R. J., 608.

145. La dette alimentaire est subsidiaire,
successive, non solidaire et essentiellement di-
visible, chacun n'étant tenu que pour sa part
et selon ses propres moyens.

146. Amllln!emme qm regoit déjldalon
pére un certain
peut encore 8'adresser & son beau-pére pour lui
réclamer le montant supplémentaire néces-
saire A sa subsistance. C. S., 1911, Montréal,
Ez parte Allard, 12 R. P. Q., 213; 17 R. L., n.
8., 213.
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147. Transaction.—Celui & qui des ali-
ments sont dus, et qui, aprés une poursuite
pour les obtenir, transige avec son débiteur, et
accepte de lui une rente annuelle déterminée
ne pourra i ivre ce débiteur, pour
obtenir de lui un plun fort montant, 8'il n'éta~
blit pas que sa position a changé et que ses
besoins ont augmenté depuis la date de la
transaction. B. R., 1888, Québec, Coulombe
vs Nadeau, 19 R. L., 374.

148. Tuteur.—The mother is entitled to
ue for aliment on behalf of her children, with-
out being named tutrix to them. C. R., 1897,
Montreal, Crépeau vs Julien, Q. J. R., 128.C.,
308; 8 R. J., 144.—8. C., 1899, Dame Gallagher
vs McEnroe, Q. J. R., 17 8. C., 204—8. C.,
1901, Montreal, Larochelle vs Lafleur, Q. J. R.,
20 8. C., 184.

149. Un enfant étant né aprds le déeret
canonique déclarant un mariage nul, alors que
les époux t cessé de co-habit bl
et cet enfant n’étant Agé que de quelques mom.
la femme défenderesse, qui a naturellement la
garde et les soins de cet enfant, a droit, de son
propre chef, A elle, sans qu'elle soit tutrice
d’obtenir, pendant I'instance du demandeur,
des provisions pour cet enfant et des soins & lui
donner. C. 8., 1902, Fraserville, Lévesque vs
Ouellet, R. J. Q., 22 C. 8., 181,

V. Appel, Assignation, Avocal, Capias,
Compensation, Conlrainte par corps, Droit
municipal, Evocation, Frais, Hypothdque,

Insaisissabilité, Interdiction, Juridiction, Ma-
riage, Mari et femme, Paternilé, Preuve lestimo-
niale, Procédure, Produits alimentaires, Respon-
sabilité, Séparation de biens, Séparation de
corps, Substitution, Testament,

ALLEGEANCE

Déf.—Promesse ou serment de fidélité fait
au Souverain.
LOIS

1. Serment d'allégeance.—La “Loi des
serments d’allégeance” S. R. C., ch. 78, donne
la formule du serment que doit suivre quicon-
que, en Canada, soit de son propre mouvement,
soiten conformité d'une demande qui lui en est
légalement faite, ou en obéissance aux pres-
criptions de toute loi en vigueur en Canada, &
I'exception de la loi de I Amérique Bri
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time du Royauioo-Uni de la Grande-Bretagne
et d'Irlande et des possessions britanniques
au-deld des mers, et du Dominion du Canada,
dépendant du Royaume-Uni et lui apparte-
nant; et de le défendre de tout mon pouvoir
contre tous complots de trahison et attentats
quelconques qui pourraient étre faits contre
8a personne, sa couronne, sa dignité; et de faire
les plus grands efforts pour révéler et faire con-
naftre & Sa Majesté, i ses héritiers et succes-
seurs, toutes trahisons, complots de trahison
et attentats que je saurai se tramer contre lui
ou l'un quelconque d'entre eux; et je jure tout
cela sans aucune équivoque, restriction men-
tale ni réserve secréte.  Ainsi, Dieu me soit en
aide.” S. R. C., ch. 78, art. 2.

2. Aucun serment, outre son serment d’of-
fice, n'est requis d’'un employé civil, maire,
officier ou membre d'une corporation, avocat,
notaire publie, procureur ou solliciteur. Arts

8, 4.

3. Lesermentd’allégeance, ou I'affirmation
d’allégeance qui peut le remplacer, peut étre
prété devant tout juge de paix ou autres fone-
tionnaires légalement autorisés & cette fin.
Arts. 5, 6.

4. ‘“Toute personne nommée & un office, &
une charge ou & un emploi, tout maire, tout
membre ou officier d’une corporation publique,
ou toute personne admise & pratiquer comme
avocat, notaire ou arpenteur, doit faire et sous-
crire, outre le serment d’office prescrit par la
loi pour le parfait accomplissement des devoirs
de sa charge et le fidéle exercice de sa profes-
sion, le serment d'allégeance, savoir:

“Je, A. B, jure que je serai fidéle et porterai
vraie allégeance & Sa Majesté le roi Georges
V (ou au souverain régnant pour le temps),
ses hoirs et successeurs, selon la loi.  Ainsi que
Dieu me soit en aide.”

“Ces personnes ne sont pas oblngém de

préter de serment d' 11 dans
le cas de décds du souverain.”” 8. R. Q., art.
606.

“Sont, en autant que besoin est, déclarés
valides, les procédures et actes faits avant
I'entrée en vigueur de la présente loi par les
fonctionnaires publics, officiers, avocats, no-

du Nord, 1867, désire préter cc serment. Voici
cette formule: “Je, A. B., jure et promets sin-
cirement d'étre fidéle et de porter sincire
allégeance & Sa Majesté le Roi Edouard VII
(ou au souverain régnant alors), souverain légi-

taires, ary et toutes autres personnes
tenues de préter serment d’allégeance ou de le
renouveler, qui ne 'ont pas prété ou renouvelé.
8. R. Q., Compl., vol. IV, p. 569.

V. Parlement.
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ALLONGE

Déf.—On appelle ainsi le supplément de
papier qu'on ajoute aux effets de commerce
couverts de signatures, pour faciliter de nou-
veaux endossements. Acte des Letires de
change, 1890, 82 (a).

V. Lettre de change et Billet promissoire.

ALLUVION

V. Accession,

AMELIORATION

V. Impenses et améliorations, Louage des
choses.

AMENDE

V. Action pénale, Droil criminel,

AMENDEMENT

Déf.—En procédure, 'amendement est une
modification apportée aux pidees judiciaires,
soit en retranchant soit en ajoutant,

Tout amendement doit étre permis, lorsqu'il
ne change pas la nature de 'acte amendé, aux
conditions imposées par le juge ou le tribunal.
C.p.c.arls 173, 204, 513 el 8., 519, 521 el 8.

V. Droit eriminel, Droit municipal, Procé-
dure, Procédure (C. Supr.).

AMEUBLISSEMENT

Déf.—C'est la convention entre époux par
laquelle ils conviennent de faire entrer en com-
munauté tout ou partie de leurs immeubles
présents ou futurs. €. ¢. 1390 et 5.

V. Communauté,

AMIABLE COMPOSITEUR

Déf.—L’amiable compositeur est 'arbitre
qui & regu du tribunal ou du consentement des
parties qui I'ont choisi le droit de décider sans
se conformer aux régles du droit.  C. p.ec., 413,
1436.

V. Arbitrage.

AMIRAUTE

LOIS

1. La “Loi d'Amirauté,” S. R. C., ch. 141,
crée des districts d’Amirauté et autorise le
gouverneur en conseil & les modifier et A en
eréer d’autres, dans lesquels sidge un juge
local d’amirauté. La loi ci<dessus organise
ces tribunaux et sa procédure.

2. Les régles de procédure applicables aux
cours de Viee-Amirauté dans les colonies an-
glaises ont été établies par des Ordres en Con-
seil du Roi Guillaume IT et de la Reine
Vietoria, les 23 juin 1832 et 2 mars 1848, en
vertu des pouvoirs conférés par les statuts de
Guillaume IV, ¢h. 51, et 3 et 4 Guillaume IV,
ch. 41.

3. Ces régles se trouvent dans le volume
premier des Rapports des décisions de la cour
de Vice-Amirauté de Québec, publiés par
George O. Stuart, K.C., en 1858.

V. Cour d'amirauté.

AMODIATION

Déf.—On appelle ainsi le bail d'un héritage
moyennant une portion de fruit déterminée.
Le preneur se nomme colon partiaire. C. e.
1646 et s,

V. Arbitrage.

AMPLIATION

Déf.—C'est en termes de jurisprudence ou
d'administration, une espéce de duplicata,
signé des parties et tel qu'il forme un
second original,

ANATOCISME

Déf.—Contrat par lequel on stipule les in-
téréts des intéréts d'un capital. A proprement
parler, I'anatocisme est U'intérét des intéréts
lui-méme. C. e 1078,

V. Imtéréls.

ANATOMIE
LOIS

1. 1ly a deux inspecteurs d'anatomie, I'un
pour la section de Montréal et I'autre pour la
section de Québec.

11 est de leur devoir, lorsque le cadavre de
toute personne trouvée morte publiquement
ou déeédée alors qu'elle était & la charge de
quelque institution publique subventionnée
par le gouvernement provineial, et non récla-
mée dans les vingt-quatre heures de son déeds
par un parent jusqu'au degré de cousin ger-
main inclusivement, de le livrer & une univer-
sité ou école de médecine de cette province
pour servir & I'étude de I'anatomie et de la
chirurgie,

2. Ce qui regarde I'autopsie de ce cadavre,
son inhumation, les avis & I'inspecteur et les
devoirs de cet inspecteur se trouvent aux S.
R. Q., arts 4882 & 4893; 1 Geo. V (Q), ch. 30
(1810).
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ANIMAUX
LOIS

1. Abandon d'ani —Les
trouvés errants sont mis en fourriére et vendus
publiquement 8'ils ne sont réclamés. C. m.
128 el 3.

2. Animaux malades.—Toute personne
peut requérir le propriétaire ou le possesseur
d'ani x atteints de maladie contagieuse de
les enfermer. S. R. Q., arl. 7356.

3. Association.—Cinq personnes peuvent
former une association incorporée dans le but
de tenir des registres d'animaux pur-sang de
race distincte, en se conformant aux formalités
contenues dans la “Loi de la généalogie du bé-
tail”. Les régles qui régissent ces associa~
tions se trouvent dans 2 Geo. V (F), ch. 81

1912).

4. Elevage. —La loi 3 Geo. V., ch. 45,
1913, concerne les renards et autres animaux
i fourrure gardés en captivité pour des fins
d'élevage. Elle a pour but de protéger les
enclos oll ces animaux sont enfermés.

5. Epizooties.—La “Loi des Epizootics”
a pour objet de protéger le pays contre I'im-
portation de bestiaux infectés de maladies in-
fectieuses ou contagieuses, Elle s'étend aussi
aux lieux infectés, aux navires, voitures et
locaux, et autorise la confiscation et 'abatage
des animaux et la désinfection des lieux., 8.
R.C. ch.75; 89 Ed. V1I, (F), ch. 15, 1909;
3-4 Geo. V., ch 6,1913.

6. Inspection.—La loi 8- Ed. VII (F),
ch. 15,concerne les produits de commerce des-
tinés & l'alimentation des animaux. Elle
pourvoit & leur analyse et inspection.

7. Généalogie.—Les associations de livres
de généalogie du bétail ont pour lois organi-
ques les dispositions de la “‘Loi de la ginéalogie
du bétail.” 8. R. C., ch. 131.

8. Transportation. — La transportation
du bétail par navire et son inspection sont sou-
mises & la “Loi de l'expédition du bétail.”
8. R. C., ch. 130.

V. Action rédhibitoire, Louage des choses,
Responsabilité.

ANNUITE

Déf.—C'est un contrat par lequel 'emprun-
teur s'oblige de rendre annuellement une por-
tion du eapital emprunté, avee l'intérét du
capital restant & payer chaque année, jusqu'd
parfait paiement du capital; de sorte qu’'aprés
le dernier terme, le préteur est entidrement
remboursé, Ce sont ces annuités qui forment
le fonds d’amortissement. S. R. C., ch. 34,
arts 2, 39, 94.

ANTICHRESE

Déf.—Contrat par lequel un créancier au-
quelon donne une chose en nantissement pergoit
i son profit les fruits de cette chose pour lui
tenir lieu des intéréts de la somme qui lui est
due. Antichresim hic appellat tropice fundum
oppigneratum cum pacto antichreseos; id est, ea
lege ut creditor fructus haberet pro usuris.
Dig., lib. 13., til. 7. C. ¢c. 1967 et 5.

V. Louage des choses.

APPEL

Déf. Le mot appel, tel qu'employé iei,
est un recours A un juge ou A un tribunal
supérieur d'un jugement rendu par un juge
ou par un tribunal inférieur. — A ppellatio
vulgo definitur, ab inferioris judicis senlencia
ad superiorem legitime facta provocatio. Dig.,
lib. 49, tit. 1.

Il y a appeld la cour du Bane du Roi,
siégeant en appel, de tout jugement final de la
cour Supérieure lorsque la somme demandée
ou la valeur de la chose réclamée est d'au moins
$500, excepté en cas de certiorari, d'affaires ou
d'offices municipaux, et lorsque dans les causes
de $500, le jugement de la cour Supérieure
a ét6 confirmé par la cour de Rivision et que
c'est la partie qui a inserit dans cette derniére
cour qui demande l'appel. C. p. c. 43.

Il y a aussi appel dans certaines causes
spéciales ainsi que des jugements de la cour
de Cireuit au-dessus de $100, et des jugements
interlocutoires de la cour Supérieure sous les
articles 44 et 8. du C. p. ¢

INDEX

Accident du travail.. 606
Acte d’Agriculture, 15 et 8.
Action . . .o 173
Action confessoire. ... 19
Action en garantie. 20
Action hypothéeaire, 21,
211, 255, 624
Action pénale Wets.
Affaire mun,, 26 ot s,
321, 323 et »., 578, 609,
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Surintendant, 30 et s.,

75, 83

57,83
Buspension d'appel.. . 607
Suspension de proo... 302
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Taxe mun., 96, 105, 328,
346,430 et ».

“Ultra petita’
Vacance...........315, 549
Vente d'immeuble. ...
Vente judiciair
Ventilation. ...

Taxe de greff.. ....608 et »
ECRIT

1. Décisi de la Chambre des no-
taires.—Article écrit par J. E. Roy. 8 R.
Not., 150.

LOIS

2. Arbitrage public.—“Dans le cas ol
une réclamation a été renvoyée A un seul
arbitre, si le réclamant n’est pas satisfait de la
sentence arbitrale, il peut, par un avis, par
éerit, remis A I'arbitre qui a rendu la sentence,
ou au secrétaire du bureau, dans le cours d'un
mois aprés qu'avis de la sentence arbitrale a
616 signifié au réclamant, en appeler au bureau
d'arbitrage; il est du devoir du bureau d'en-
tendre l'appelant et de rendre la décision et
prononcer la sentence qui lui paraissent ou qui
paraissent justes & la majorité des arbitres;
mais contre cette décision ou cette sentence il
ne peut étre fait aucun autre appel.” 8. R.
Q. art 2397,

3. Barreau.—"“Toute décision du conseil
de section, qui comporte I'exclusion, la supres-
sion ou autre punition d'un membre du bar-
reau, est sujette & appel au conseil général.”

“Cet appel est formé par lettre, contenant
une copie de la décision, adressée dans les
quinze jours de cette décision au secrétaire-
trésorier de ce conseil.”

“Le secrétaire-trésorier convoque immédia-
tement le conseil général et adresse i I'appe-
lant copie de I'avis de convocation.”

“Le conseil général décide de 1'appel som-
mairement, et le secrétaire-trégorier transmet
sans délai une copie certifide par lui de la déci-
sion au secrétaire de la section intéressée, afin
que celle-ci puisse y donner 'effet qu’elle com-
porte.”” S.R. Q. art. 4508,

“L’appel au conseil général n'a lieu que dans
le cas ol il apparalt A la face méme de la plainte
de la décision ou de la sentence, que le conseil
n’avait pas juridiction. Il r'y a pas d’appel
aux trib des décisi lues par les
conseils de section.”
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“L'appelant doit déposer, avec son avis
d’appel, une somme de cinquante piastres
pour contribuer aux frais de réunion du conseil
général. 8'il réussit dans son appel, cette
somme lui est remise, et la partie qui succombe
est condamnée A la payer au barreau de cette
province. Si la partie qui succombe est un
avocat, la dite somme est recouvrable par
exéeution obtenue de la cour Supérieure, sur
le fiat du secrétaire-trésorier du conseil général,
auquel est annexée copie de la sentence con-
damnant la dite partie & payer la dite somme.”

“Si la somme de cinquante piastres n'est
pas transmise par I'appelant avec sa lettre con-
tenant V'avis d'appel, dans le délai voulu, le
conseil général n’est pas convoqué, et la déei-
sion du conseil de section doit étre misedeffet.”
Art. 4604,

4. Commission des services d’utilité
publique.—“Il y a appel & lacour du Bane du
Roi (siégeant en appel), conformément A I'arti-
cle 47 du Code de procédure civile, des déci-
sions finales de la commission sur toutes ques-
tions de compétence ou de droit, mais cet appel
ne peut étre interjeté que sur permission d'un
juge de la dite cour obtenue sur requéte qui
doit lui étre présentée dans les quinze jours
du prononeé de la décision et dont avis doit
aussi étre donné aux parties et A la commission
dans lesdits quinze jours; les frais de cette de-
mande sont 4 la diserétion du juge.” S.R.Q.,
art. 763.

V. Les S. R. Q., arls 764 4 768, pour la pro-
cédure de l'appel, les frais et les exéeutions.

5. Corporation scolaire.—Quand une
cotisation spéciale est imposée sur un arron-
dissement scolaire en particulier, ou sur toute
la municipalité, pour I'achat d'un emplace-
ment d'école ou la construction, la reconstruc-
tion, I'agrandissement ou la réparation d'une
maison d'école ou de ses dépendances, tout
contribuable peut, aprés l'imposition de cette
cotisation, en appeler A la cour de Circuit du
comté ou du district ol la municipalité est
située, en vertu des articles 2081 et suivants.”
S. R. Q., art, 2750,

“Il y a appel ou recours i la cour de Circuit
de comté ou de district, ou A la cour de Magis-
trat, lorsque les commissaires ou les syndics
d'écoles ont: a. Choisi 'emplacement ou dé-
cidé la reconstruction d'une école; b, Etabli
un nouvel arrondissement; ¢. Changé les
limites d'un arrondi t déjd existant
d. Réuni ou séparé deux ou plusieurs arrondis-
sements; e. Imposé une cotisation spéciale en

]
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vertu des dispositions de V'article 2747; ou
/. Refusé ou négligé d'exercer quelques-unes
des attributions qu'ils peuvent ou doivent
exercer en vertu des articles 2605, 2610, 2723,
2746, 2747, 2748 ou 2749." Art. 2081. V.
les arts 2982 & 2991.

6. Cour du Recorder.—"Dans toutes les
causes ou procédures ol 'objet en litige est
une ou plusieurs taxes ou cotisations munici-
pales ou scolaires, ou des des ou pé
imposdes par un régh o

114

4d.

“Il peut btre interjeté appel de la cour de
Circuitd la cour du Bane du Roi, dans la pro-
vince de Québec; cet appel est accordé et pour-
suivi de la méme maniére et aux mémes con-
ditions que les appels des jugements dela cour
Supérieure dans cette proviuce.” Art. 282, -

. Election provincial de—“T1
y aappel & la cour du Bane du Roi (siégeant
en appel) de tout jugement renvoyant ou
maintenant les objections préliminaires, sur
inscription produite dans les cing jours qui

en tout la somme de cing cents piastres, ou
dans lesquelles il 8'agit de I'interprétation d'un
contrat représentant une valeur d’au moing
cinq cents piastres dans lequel la municipalité
est partie, il y a appel de la déeision finale de
tout recorder ou de toute cour de Recorder, &
la cour de Révision ou & la cour du Bane du
Roi.”

“Si le montant en litige n'appert pas A la
face des procédures, il peut étre établi par
affidavit.” S. R. Q., art. 75678.

“Le mode d'appel et les procédures i suivre
sont décrits aux arts 7674 & 7579.

7. Dommage 2 la propriété.—Tout ju-
gement rendu en vertu du livre 3, ch. 3, sect. 10,
§ 2des S, R. Q. relativement aux dommages i
la vropriété est susceptibled’appel & la courde
Cirenit du district ou du comté dans lequel le
jugement a été rendu.  Les procédures de cet
appel se trouvent aux 8. R. Q., arts 7362 &
7376.

8. Douanes.—“Il peut étre interjeté appel
de la sentence de tout magistrat, juge, juge de
paix ou juges de paix, prononeée sous l'auto-
rité de la présente loi, en la maniére prescrite
par la loi quant aux appels des jugements
dans le cas de conviction par voie sommaire
dans la provinee ol la convietion a été pro-
noncée, en, par 'appelant, donnant une obli~
gation ou un cautionnement, avee deux caus
tions & la satisfaction du magistrat, juge, juge
de paix ou des juges de paix, de se conformer
a lissue de I'appel.” S. R. C., ch. 48, art. 281.

“I1 peut aussi étre interjeté appel de la cour
de I'Echiquier du Canada, et des cours supé-
rieures et de comté, respectivement, dans les
cas oil la quotité de I'amende ou la valeur de
la chose confisquée est telle que, si un juge-
ment pour un semblable montant eut été pro-
noncé dans toute affaire civile, il y aurait eu
appel; et cet appel est permis et poursuivi aux
mémes conditions et sujet aux mémes disposi-
tions que les autres appels des décisions des
dites cours pour une semblable somme.”

le j )

“Aprés la production de l'inscription en
appel, la procédure suivie est la méme que
celle sur les appels des jugements interlocu-
toires prescrite par le Code de procédure ci-
vile.”! 1 Geo. V, ch. 183, art. 1 (1911).

10. "Il peut étre interjeté appel & la cour
du Banc du Roi (siégeant en appel) de tout
jugement final de la cour de Révision sur une
pétition d’élection.” Art. 5.

11. Immigration.—Il n'y a pas d’appel
des décisions du conseil d’enquéte sous la “Loi
de I'Immigration” quant au refus et & ladépor-
tation des immigrants basée sur le certificat
d'un médecin constatant certaines maladies
énumérées aux 9-10 Ed. VII (F), ch. 27 (1910),
arl, 18. Dans les autres cas il y a appel au
Ministre de I'Intéricur. Art. 19,

12. Loi des licences de Québec.—"Si le
conseil confirme le certificat contrairement
aux dispositions de la loi, le percepteur du
revenu de la province doit, lorsque la chose
lui est démontrée A sa satisfaction, refuser
d’émettre la licence, et, 8'il est procédé contre
lui par bref de mandamus, il peut opposer en
défense tout moyen de nullité qui aurait pu
dtre invoqué contre la confirmation du certi-
ficat.”

“La déecision du conseil est d'ailleurs sujette
A cassation, suivant les dispositions de I'article
100 et des articles 698 & 708 du Code muniei-
pal” S.R.Q., art. 937,

13. Pécheries.— "Il ne peut étre appelé
d’aucun déeret ni jugement rendu par un tri-
bunal A I'égard d’une amende ou confiscation
imposée par la présente loi A moins qu'inhibi-
tion ne soit demandée et ordonnée dans le
cours des douze mois qui suivent le prononcé
du décret ou jugement.” S. R.C., ch. 47, art,
29.

13a Pilote.—"Dans la circonscription de
pilotage de Québee, tout pilote a le droit
d’appeler & la cour Supérieure, de la province
de Québee, de tout jugement rendu contre
lui par Padministration de pilotage, et, pour

les fins de cet appel, il doit,—
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(a) donner avis de cet appel au Ministre,
dans les quinze jours de la date de ce juge-
ment;

(b) fournir, & la satisfaction de la cour
Supérieure ou d’un juge de cette cour, un
cautionnement pour garantir le paiement des
frais d'appel;

(¢) procéder sur cet appel au terme de la
cour le plus proche aprés I'expiration de ces
quinze jours.” 8. R. C., ch. 113, art. 558.

14. Sauvetage.—‘“Toute partie qui se
croit lésée par une déeision du receveur des
épaves peut porter appel au ministre, dans
les trente jours qui suivent la date de cette
décision, si, dans les sept jours qui suivent
cette date, elle a donné A I'autre partie et au
receveur avis de son intention d'en appeler et
de ses motifs d’appel.” S. R. C., ch. 113, art.

762,

JURISPRUDENCE

15. Acte d’Agriculture.—Depuis la mise
en force du Code de procédure civile, il n'y a
plus droit d'appel, & la cour de Circuit, des
jugements rendus par les juges de paix, en
vertu de la loi d’Agriculture. C. C., 1870,
Ste-Scholastique, Duppel vs Rochon, 2. R. L.,
012;21 R.J.R.Q.,91,621;23R. J. R.Q., 286.

16. Contra: Le Code de procédure n'a pas
enlevé le droit d’appeler des jugements rendus
par les juges de paix, en vertu de la loi
d'Agriculture. C. C., 1871, Ste-Scholastique,
Bradford et al. vs Wilton, 5 R. L., 249.

17. Le Code de procédure civile n'a pas
enlevé le droit d’appel des jugements rendus
per les juges de paix, sous Ia loi d’Agriculture,

15, 1l est permis & l'intimé, dans le cas ol
'appelant n'a fait que donner avis d’appel et
procéder au cautionnement, mais n'a pas fait
signifier |- bref d'un jugement rendusocus!'acte
d’Agricultiive, de faire motion pour faire dé-
clarer cet appelant déchu de son droit d'appel.
C. (., 1871, K.chelieu, Péloquin vs Lamothe, 3
R. L. 58; 23 R. J. R. Q., 385, 533, 667.

19. Action confessoire.—L'action de
celui qui & construit un mur mitoyen, pour
recouvrer de son voisin la moitié de ce qu'il
a colité, est, de sa nature, une action pétitoire
confessoire de servitude, et, par suite, le juge-
ment qui la maintient, bien qu'il ne condamne
le défendeur A payer qu'une somme inférieure
A 8500, est susceptible d’appel. B. R., 1911,
Québec, Boulanger vs Pelletier, R. J. Q., 21 B.
R., 216.
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20. Action en garantie.—Un défendeur
en garantie, dans le cas de garantie formelle,
peut appeler du jugement rendu sur I'action
principale, quoiqu’il n’ait pris le fait et cause
du défendeur principal. B. R., 1892, Mont-
réal, Desjardins vs Robert et al., R. J. Q., 1
B. R., 286.

21. Action hypothécaire.—Une action
hypothécaire, quel qu'en soit le montant, est
appelable. C. C., 1898, Si-Jérome, Longpré
el uxor, és-qual., vs Perkins, 2 R. P. Q., 307.

22. Méme celle pour une somme au-des-
sous de $100, accompagnée de conclusions de-
mandant que le demandeur soit condamné A
payer la dette, si mieux il n’aime délaisser, est
une cause appelable. C. R., 1871, Montréal,
Hébert vs Rodier, 4 R. L., 63.

23. Action pénale.—An ac. ‘n brought
for a penalty to be paid totally or p. tly to the
Crown does not constitute a demand appeal-
able by its nature.

24. The articles of the Code of civil pro-
cedure which render appealable suits for “fees
of office, duties, rents, revenues, or sums of
money payable to the Crown™ do not include
suits for penalties. The maxim “‘noscuntur
a sociis” applies in this case. C. R., 15898,
Quebec, Dickey vs Thibault and Momat,Q.J . R.,
18 8.C.,, 88.

25. An appeal lies to the court of King's
Bench from a judgment rendered in a qui tam
action for the recovery of $400. K. B., 1909,
Montreal, Croysdill vs The Anglo-American
Telegraph Co., 10 Q. P. R., 397.

26. Affaire municipale.—An appeal
lies to the Superior court from acts of the
municipality, where it has sold land belonging
to the proprietor without judicial process or
authorization. Q. B., 1861, Montreal, Me-
Dougall vs The Corporation of the parish of St.
Ephrem d'Upton, 6 J., 229; 11 L. C. R., 358;
9R.J.R.Q., 185; 156 R. J. R. Q., 137, 269.

27. Lorsqu'il y a appeld’une déeision d'un
conseil local au conseil de comté en vertu de
I'Acte Municipal Refondu du Bas-Canada, le
conseil de comté doit étre considéré comme
tribunal judiciaire dont les décisi sont
les jugements analogues A ceux des tribunaux
ordinaires.

28. 11y aappel des décisions du conseil de
comté & la cour de Circuit, en vertu de la sec-
tion 67 du dit Acte Municipal. C. C., 1861,
Yamaska, Lafond et al. vs Boisvert et al., 1 R.
L., 494:20R.J.R. Q., 871.
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29. There is no appeal from a judgment
rendered by a judge of the Superior court in
municipal matters, in proceedings taken under
the municipal Code or the Town corporation
Act, unless there is an evident excess of juris-
diction on the part of the council, or a serious
violation of general or statutory provisions
or a gross injustice. Q. B., 1866, Montreol,
Groule vs Corporation de la paroisse de
St-Laurent, 10 J., 74;16 D. T. B. C, 170;
gL C L J,11; 16 R J. R Q, 41—
Q. B., 1867, Montreal, Dames religieuses Hos-
pitalidres de St-Joseph de I'Hotel-Dieu de Mont-
real vs Corporation du Village de St-Jean-Bap-
tiste, 2 1. C. L. J., 160; 18 R. J. R. Q., 290.—
8. C., 1868, Montreal, Beaudry va Workman,
12J.,214; 17 R. J. R. Q. 487 —8. C., 1878,
Arthabaska, La Corporation du comté de
Drummend ve La Corporation de la pareisse
de St-Guillaume, 4 R. L., 706—-Q. B., 1808,
Montreal, Molleur ot al. vs Ville de St<Jean,
QJ.R,2Q.B,2:;16 L.N, 120~Q. B.,
1888, Monireal, Corporation de la cité de Ste-
Cunégonde vs Gougeon et ol Q. J. R., 4 Q. B.,
231;Q.J.R,78.C,006. V. les nos 115,
139 ef-dessous

30. Dans le eas de requéte des contribua-
bles d'une municipalité, demandant I'action du
conseil quant & la nomination d'un surinten-
dant pour faire rapport sur l'ouverture ou l'en-
tretien d'un chemin, ceux qui, sur un appel
de la décision du bureau des déléguds, sont
appelés intimés par le Code municipal, doivent
Otre les requérants nommés au bas de la re-
quéte, et non la corporation, qui, par l'entre-
mise de son conseil, 8 appointé le surintendant,

31 Sur un tel appel, la signifieation du
bref d"appel, requise par Je eode, doit ftre faite
A tous les requérants, qui doivent dtre tous
mis en cause sur 'appel comme intimés,

32. Bi tous les membres du bureau des
délégués présents ne votent pas, ln déeision
doit étre déclarée nulle et irrégulidre.

33, Dans le cas oft ln décision est annulée
A raison du défaut de votation de tous les
délégués présents, ln cour saisie de |'appel ne
rendra pas le jugement que le bureau surait
d0 rendre, mais annulera simplement la déei-
sion donnée, ot luissera les parties agir suivant
que de droit, pour amener de nouveau le proces
verbal pour homologation devant le buresu
des délégués. €. (., 1878, St-Jean, La Corpos
ration de la paroisse de St-Alexandre va Mail-
louzetal, 7 R. L, 417; R. J. Q. 1C. 8,818,

34. The writ of appeal under article 1067
of the municipal Code from a decision of a
board of delegates homologating s procés-
verbal need not be served on the parties who
petitioned for the work ordered. Under art.
1070 of the municipal Code as amended by
30 Viet,, ch. 20, sect. 2, the writ should be
returned into the Circuit court on the first
day of the term following the expiration of forty
days after the decision. C. C., 1878, Beau-
harnois, Cantwell et al. va The Corporation of
the county of Chateauguay et al., 23 J., #68;
QJ.R,18.C, 213

35. L'on ne peut, dans un appel de la déei-
sion d'un conseil, sur des plaintes au sujet de
In liste des électeurs, ajouter au rdle par une
preuve verbale, ni le compléter en prouvant
I'existence de faits qu'il ne constate pas, et
que la loi veut qu'il contienne.

36.  Lorsqu'un conseil municipal prend sur
lui de réviser les listes, sans qu'aucune plainte
ait été produite, il n'y a pas d'appel de sa déeis
sion & un juge en chambre,

37. Le fait que le conseil aura déeidé sur
une plainte (ors méme que celle<ci n’aura pas
éé produite dans les délnis fixés par la loi)
suffit pour donner juridiction au juge sur 'ap-
pel de cette déeision. En Ch., 1878, Québec,
Ezx parte Colé, 4 R. J. Q., 98.

38, 11y aappel d'un jugement rendu par
Ia cour de Cireuit, sous I'article 970 du Code
municipal. B, R., 1878, Montréal, Monireal
Colton Co. va La Corporation de la ville de Sala-
berry, O R, L., 561; 2 L. N., 338; 24 J., 158; 3
L. N., 817,

39. Maisiln'y a pas d'appel des jugements
rendus par la cour de Circuit, en matidres
municipales, suivant V'article 1077 du Code
municipal. €. 8., 1873, Arthabaska, La Cor-
poration du comté de Drummond va La Corpo-
ration de la pareisse de St-Guillaume, 4 R. L.,
706.

40. In an action to set aside a municipal
assessment roll, appeal will lie from the Cireuit
court to the Queen's Bench. Q. B., 1879,
Montreal, Rolfe vs The Corporation of the town-
ship of Stoke, 24 J., 108; 2 L. N, 103,

41 An appellant under art, 1061 of the
municipal Code, s amended by 30 Viet.,
ch. 20, sect. 23, cannot examine fresh witnesses
in support of the appeal. €. C., 1878, Quebec,
Girouz va Corporation of 8t. Jean Chrysostdme,
56Q.J.R,97;0Q.J. R, 267.
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42. A resolution of a county council, res-
cinding a procés-verbal is not a “decision,”
within the meaning of art. 1061 of the muni-
cipal Code from which an appeal lies to the
Cirenit court. C.C., 1884, Richmond, Wood-
ward vs Corporation of Richmond, 7 L. N ., 71.

43. L'appel pris & la cour de Circuit de la
déeision donnée par un conseil de comté, rela~
tivement i son procés-verbal, fait et homolo-
gué sous I'sutorité du conseil, doit étre porté
contre les intéressés, requérant tel procds-
verbal, et non contre la corporation de comté,
i moins que le conseil n'eut agi proprio motu.

44. Dans l'espéce, ce sont les intéressés qui
ont signé la requéte demandant I'action du
conseil, qui auraient d étre mis en cause sur
'appel, et non la corporation du comté, qui
n'avait fait qu'exercer par son conseil des
fonctions judicisires. C. C., 1884, Montréal,
Corporalion de la paroisse de la Pointe-aux-
Trembles vs Corporation du comté d’ Hochelaga,
TL.N,158;R.J.Q,1C.8, 818,

45. 1l y a ouverture A la voie de cassation
devant la cour de Circuit, d'une décision ou
résolution d'un conseil de comté, mbme sié-
geant en appel d'un réglement du conseil loeal,
s le conseil de comté commet une illégalité,
(Vest le cas d'appliquer les ariicles 100 et 608
qui ont rapport & tous les conseils municipaux,
locaux ou de comté. B, R., 1884, Québee, Cor-
poration de St-Maurice vs Dufresne, 10 R. J.
Q. 227: 7 L. N., 401; 84 J., 277,

46.  On ne peut se pourvoir, devant la cour
Supérieure, par bref d'appel, de la déeision
donnde par un conseil de comté, siégeant en
appel, relativenient & un procds-verbal homo-
logué, et le tribanal doit d'office renvoyer cet
sppel qui n'est pas de sa compétence,

47. Sur un appel de la déeision d'un con-
seil munieipal, les intimés sont les requérants
intéressés au maintien du procds-verbal, et ils
loivent étre mis en cause, par la signification
fuite & chacun d'euxd’une copiedubref d'appel.

48. Lo conseil de comté ne peut étre con-
damné A des frais, mais lorsqu'il est assigné,
il & le droit de se défendre et de supporter Ia
décision qu'il a donnée. C. C., 1885, Mont-
réal, Vinet et al. va La Corporation de lu paroisse
de St-Francois d' Assise de la Longue-Pointe et le
conseil du comié d'Hochelaga, 13 R. L., 279;
RJ.Q,1C. 8, 218
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49. La formalité de l'avis et du caution-
nement, comme la signification du bref exigée
par V'art. 1067, sont des formalités exigées
dans 'intérét de I'intimé seulement; ce dernier
a droit d'en exempter 'appelant &'il le juge
propos, soit formellement soit tacitement par
son silence ou son abstention de se prévaloir
en temps opportun, sous forme de motion ou
d'objections préliminaires, ¢'est-d-dire, avant
qu'il ne soit proeédé au fond. C. C., 1885,
Ste-Martine, La Corporation de Ste-Philoméne
vs La Corporation de St-Isidore, 29 J., 240.

50. Il n'y a un appel d'un jugement en
matiére municipale que lorsque tel jugement
est pour une somme de $100 ou plus.

51. Le conseil de comté, siégeant en appel
d'une décision d'un conseil local, adoptant le
rapport d'un surintendant spéeial refusant
d'ouvrir un chemin entidrement situé dans
les limites de la municipalité locale, n'a pas le
droit d'ordonner, sous son contrdle, le tracé et
'ouverture de ce chemin, ni d’en régir I'entre-
tien, ce chemin n'étant pasun chemin de comté.
C, C., 1885, Rimouski, Riouz vs La Corpora-
tion du comté de Rimouski, 33 J ., 250; 11 R. J.
Q., 231,

52. On ne peut se pourvoir par voie
d'appel, devant la cour de Circuit, suivant
les dispositions des articles 1061 et 8. du
Code municipal, de la décision d'un conseil
de comté, relative & un procés-verbal adopté
par un conseil local et homologué par ce con-
seil de comté siégeant en appel.

53. Méme en supposant qu'en pareil cas,
le défaut de juridiction de la cour de Circuit
ne serait pas invoqué, cette cour devrait ren-
voyer les parties, vu son défaut absolu de com-
pétence.

54. Sur appel de la décision relative au
procds-verbal en question, les intimés requé-
rant ce procds-verbal sont intéressés A son
maintien; et aux termes de I'art. 1067 du Code
municipal, ils devaient &tre mis en cause et
copie du brel d'appel devait leur dtre signifiée
ou A leur procureur. C. C., 1885, Montréal,
Viau el al. vs Corporation de la paroisse de St-
Frangois d' Assise de la Longue-Poinle ot conseil
du comté d'Hochelaga, 8 L. N., 110,

55. 1l y a lieu au bref d'injonction pour
empbeher un conseil de comté de connaltre et
juger le mérite d'un appel d'une décision du
conseil local, lorsque la loi ne permet pas 'ap-
pel.
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56. 1l n'y a pas appel au conseil de comté
d'une décision du conseil local rejetant une

quéte de lant & ler un procds-
verbal en vigueur qui a ordonné l'ouverture
et I'entretien d'un chemin. C. 8., 1886, Jo-
liette, Contrée vs Corporation du comté de Joliette
et Frappieretal.,9 L. N., 154; R. J. Q., 1
C.8, 211.

57. Sur un appel, au conseil de comté, de
la décision d'un conseil local rejetant une re-
quéte demandant I'ouverture d'un chemin, le
conseil de comté peut rendre la décision que
le conseil local aurait dd rendre, et nommer
un surintendant spéeial, pour visiter les lieux
et faire rapport. C. R., 1887, Québec, Bossé
vs La Corporation du comté no 1 de Chicoutimi,
18 R. L., 531; 14 R. J. Q., 15.

58. Il ne peut étre pris deux appels devant
le conseil de comté sur un méme procés-verbal.

59. La décision du conseil de comté en
appel fait loi pour le conseil local, et les procé-
dures du conseil local, faites en désobéissance
A cette déeision, sont illégales. C.R., 1887,
Québec, Coté vs Corporalion. de Sl-Augustin, 13
R.J.Q. 348; 11 L.N., 8"

60. Lorsqu'une requéte pour ouvrir un
chemin a été renvoyée par un conseil local, le
reméde que l'on doit adopter pour en appeler
de cette décision est celui indiqué par le Code
municipal, et dans ce cas I'émanation d'un
bref de mandamus sera refusée, C. R., 1888,
Québec, Suilor et al. vs Corporation de Nelson,
14R. J.Q,11; 11 L. N, 174; 18 R. L., 497.

61. 1l y a appel au conseil de comté du
rejet par un conseil local d’une requéte deman-
dant la copstruction d'un pont, et, sur cet
appel, le conseil de comté peut rendre la déci-
sion que le conseil local aurait dd rendre. C.
C., 1889, L' Assomption, Riopel vs La Corpora-
tion du comté de L' Assomplion, 18 R. L., 487.

62. 1ly adroit d’appel & la courdeCircuit
en vertu des articles 1061 et 746a du Code muni-
cipal, du refus d'un conseil municipal de pren-
dre en considération une plainte faite en vertu
de l'article 746a, méme 8'il n'a pas été produit
de plainte écrite devant le conseil, pourvu que
cette plainte ait été faite d’une maniére assez
précise pour qu'il en résulte des traces éerites.
C. C., 1889, Montréal, Boileau vs Le. Corpora-
tion de la paroisse de Ste-Genevidve, 18 R, L.,
74; 18 L. N., 26; 84 J., 281.

63. La signification du bref d'appel, appe-
lant d'une déeision d'un conseil municipal,
doit étre faite dans les trente jours du juge-
ment du conseil; cette signification doit se
faire dans tel délai & peine de déchéance. (.
C., 1889, Montréal, La Corporation du village
de Varennes vs La Corporation du comté de
Verchéres, 83 J., 115.

64. L'appel au juge de la cour Supérieure
des décisions des conseils municipaux au sujet
des listes électorales, donné par l'article 206
des Statuts Refondus de Québec, ne peut étre
pris qlie lorsque ces déeisions sont rendues sur
des plaintes produites au bureau du secrétaire-
trésorier dans les délais voulus. C. 8., 1890,
Québee, Beaumont vs Corporation de Lévis, 16
R.J.Q.,187; 13 L. N., 841.

65. Pour en appeler de la décision d'un
conseil municipal, refusant d’ajouter des noms
d'électeurs A la liste électorale ou d'en retran-
cher, il faut étre électeur habile A voter A
I'élection d'un député et avoir qualité d'élec-
teur dans la municipalité, dont le conseil a
rendu telle décision.

Pour prouver que le requérant est un tel
électeur, il ne suffit pas de produire la liste
électorale sur laquelle appert un nom sembla-
ble & celui du requérant, mais il faut de plus

établir identité du requérant avec la personne .

ainsi portée sur le dite liste électorale. C. 8.,
1907, Montréal, Larivée vs Corporation de la
paroisse de St-Vincent de Paul 15 R. J., 181.

66. 1l y a lieu & révision et & appel d'un
jugement de la cour Supérieure rendu sur une
requéte, faite sous les di positions de la sec-
tion 214 du chapitre 29 des Statuts de Québec,
40 Victoria, demandant la cassation d'un rdle
de perception et d'une résolution d’une corpo-
ration de ville imposant une taxe. B. R.,
1891, Montréal, McConnell et al. vs La Corpo-
ration de la ville de Lachute, 21 R. L., 12; M.
L.R,7B.R,9; M.L.R,56C. 8., 24; 18
L.N.,, % 14 L. N., 845.

67. Iln'y a pas d'appel du jugement de la
cour de Circuit une résolution d

seil icipal pour Ia ination d'un il
ler. B. R., 1892, Montréal, Corporation de
St-Mathias vs Lussier, R. J. Q., 2 B. R., 230;
16 L. N., 185.

68. The writ of appeal is properly ad-
dressed to the corporation of the county, and
not to its secretary-treasurer,
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69. Not only must the corporation of the
county be made a respondent on an appeal
brought from the decision of its council, but
also the interested parties who were petitioners
before the council. And where the latter are
not in the cause, the court may order that
they be called in. C. C., 1802, Sweelsburg,
Sawyer et al. vs Corporation of the counly of
Missisquoi, Q. J. R., 1 8. C., 207, 217.

70. Il n'y a pas d'appel du jugement de la
cour de Circuit cassant un réglement muni-
cipal. B. R., 1893, Montréal, Corporation de
la paroisse de St-George de Henryville vs Lafond,
R.J.Q.,2B.R., 1%6; 16 L. N. 151.

71. Un appel & la cour de Cireuit, sur le
mérite de certains amendements faits A un
procds-verbal et sans que la question de sa
nullité soit soulevée, n’'empéche pas d’attaquer
ce procés-verbal 8'il est absolument nul et si
le conseil de la défenderesse a, en 1'homolo-
guant, outrepassé ses attributions. C. 8.,
1894, Monlréal, McCabe et al. vs La Corpora-
tion du comté de Vaudreuil, R J.Q., 15 C. 8.,
2.

72, Sur un appel & ia cour de Circuit, de
la déeision d'un conseil local, d’aprés article
1061 C m., lorsque le conseil a refusé d’enten-
dre des témoins lors de la révision durbled'éva-
luation d’aprés I'article 737 C. m., la cour a
le droit d’entendre des témoins sur les faits
qui lui sont soumis lors de l'appel. C. C.
1894, Arthabaska, King et al. vs Corporation
de Kingsville, 1 R. J., 153

73 The section 439 of the Town corpora-
tions Act (40 Viet., Que., ch. 29), not having
been excluded from the charter of St. Cuné-
gonde (53 Viet., ch. 70),is to be read as a part
of it and prohibits an appeal to the court of
Queen’s Bench from a judgment of the Supe-
rior court on a petition to quash a by-law
presented under sect. 310 of said charter.
Supr. C., 1895, Canada, Corporation of the cily
of St. Cunégonde de Montréal vs Gougeon el al.,
25 Supr.C.R.,78; 19 L N., 10.

74. No appeal is given to individual pro-
prietors by the Town corporations Act, from
the decision o’ the icipal il with
regard to the valuation of their properties, to
the Superior court of tle district. C. R.,
1805, Montreal, Gauthier vs Chevalier, Q. J. R.,
78.C, 178,

APPEL 270

75. L'article 1061 C. m.,est amendé par
l'article 2340a S. R Q. ajouté par 52 Vict.,
ch. 29, § 2, et la cour de Circuit du district
de Québec a juridiction concurrente avecla
cour de Circuit du district de Beauce et celle
du comté de Dorchester pour entendre et juger
un appel d'une décision du conseil du comté
de Dorchester.

76. L'avis requis par I'article 1064 C, m.
n'est pas exigible préalablement & I'émanation
du bref d'appel et il peut étre combiné avec
celui requis par l'article 1067 C. m.

77. Depuis la mise en force du Statut 57
Viet., ch. 51, sect. 11, amendant V'art. 1067
C. m., il n'est plus nécessaire de signifier une
copie du bref d’appel, etc., aux parties inté-
ressées comme intimées, I'avis public qu'exige
ce statut remplace cette signification. C.C.,

1895, Québec, Bouchard vs Corporation du
comté de Dorchester, 1 R. J., 298 —C. C., 1898
Joliette, Foisy et al. vs Corporation du comté de
L’ Assomption et al., 4 R. J., 458.

78. L'appel & la cour de Circuit par une
corporation locale contre une décision d'un
conseil de comté relativement A un procés-
verbal, en vertu des dispositions de I'article
1061 du Code municipa , et le renvoi de cet
appel par la cour de Circuit, n'empéchent pas
cette corporation de poursuivre la nullité de
ce procés-verbal, cet appel ne portant que sur
le mérite de la décision du conseil de comté et
non sur la légalité du procés-verbal. B. R.,
1895, Oltawa, Corporation du township de
Ripas vs Corporation de la paroisse de St-André
Avellin, 1 R. J., 815; R.« Q. 4 B.R., 167.

79. Aux termes des articles 925 et s., du
Code municipal, il 0’y a appel des décisions
d’un conseil loeal au conseil de comté que dans
les cas y mentionnés.

80. Le rejet par un conseil local d'une
requéte demandant la fermeture d'un chemin
municipal local, n'est pas un des cas d'appel
mentionnés aux articles 925 et 8. du Code
municipal. C. 8., 1805, Joliette, Ducharme vs
Corporation du comté de Jolie'te, 2 R. J., 268.

81. An appeal lies to the county council
from a resolution of a local il to homol
gate a procés-verbal for the opening of a road,
on its merits, and, on such appeal, the county

il may in its di , amend
or disallow such procés-verbal. Q. B., 1894,
Quebec, Corporation of the parish of St. Louise
vs Chouinard et al., Q. J. R., 5 Q. B. 368.
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82. Apeuuonm-ppea.l fromdndeonnn
of a il, on a con-
_the' t 'lut,wu d to a
judge of the Superior ownonthewnthdny
after it was rendered, and the judge having
dered that it be i liately served on the
corporation respondent, service was made the

88. La requéte en appel peut, aux termes
de l'article 1070 C. m., étre produite le jour
du rapport du bref d'appel.

89. L'article 1064 C. m. dit: “Toute par-
tie qui veut en appeler doit...." par cette
expression “toute partie,” il faut entendre
toute partie quelconque intéressée dans ou

same day: Service of the p before

ion was not y to make the
nppenl effectual, and it was therefore duly
taken within the delay of fifteen days allowed

ffectée par la décisi d'uncoululmumdpnl
90. Par l'article 1064, le Iﬂ.hl.ltmr n'a
voulu indiquer que d'une

by law (50 Viet., ch. 0, sect., 46). . C., 1897,
Monlreal, Richer vs Corporation of the parish
of St. Genevidve, Q. J. R., 13 8. C., 338,

83. Unsuri dant spécial, quise prétend
lésé par la décision d'un conseil icipal, peut
interjeter appel de cette décision devant la
cour de Circuit comme tout autre intéressé
ou municipe, conformément aux dispositions
de l'article 1061 du Code municipal. C. C.,
1898, Iberville, Godreau et al. vs Charb

que doit i eta.llégmrlumquéumnp—
pel, et pour qu'une partie puisse se plaindre
de Vinsuffisance de ces allégations, il faut
qu'elle éprouve un préjudice. C. C., 1899,
Joliette, Manseau et al. vs Papin et al., et Corpo-
ration du comté de L’ Assomption, 6 R. J., 421.

91.  Sur appel au conseil de comté, ce der-
nier n'a pas, aux termes de I'article 926 C. m.,
le droit de changer les dispositions des procés-
verbaux i I'égard des frais de construction ou

et al., et Corporation du comté d'Iberville, 4 R.
J., 406.

84. 1l y a appel A la cour Supérieure de
tout jugement rendu par un juge de paix sur
des matidres municipales en vertu de I'Acte
des corporations de ville, de la charte d'au-
cune ville ou des réglements municipaux. C.
8., 1899, Montréal, Hart vs Dunlop, ds-qual.,
5 R L.,n.s., 364

85. Les articles 1064 et 1070 C. m. n'ont
eu pour objet que de fixer un terme durant
lequel 'appelant devra rapporter ses procé-
dures sous peine de déchéance; ils n'ont pas
pour objet d'accorder le délai qui y est men-
tionné aux corporations municipales dont les
décisions sont portées en appel. En consé-
quence, si 'appelant est désireux de procéder,
et soit en position de le faire, il pourra rap-
porter ses procédures le premier jour d'un
terme de la cour qui aursit liew méme dans
les trente jours de la date de la décision,

86. Par l'article 1067 C, m. tel qu'amendé,
I'appelant n'est plus, antéricurement,
tenu de faire signifier le bref d'appel a. . re-
quérants, il suffit de signifier ce bref d'appel
au bureau du conseil, et il est du devoir du
mﬁuu de donua,ooun huit jours, dans cha-
que p flectée par la déei-
sion, un avis public dénongant 'appel et le
jour du rapport du bref d’appel.

87. Si, dans un cas semblable, une corpo-
ration ou ses officiers souffraient préjudice des
procédures expéditives fuites par I'appelant,
Ia cour, au besoin, lui accorderait une exten-
sion de délai nécessaire pour donner les avis
requis par la loi.

prévus par les réglements. C.
8., 1899, Terrebonne, Corporation de la paroisse
de St-Jérusalem d’ Argenteuil vs Corporation du
comté d’ Argenteuil, 6 R. J ., 139.

92. An appeal lies to the Cireuit court,
under article 1062 M. C. from any decision of
a board of delegates, at the instance of any
party aggrieved thereby, although the right
to a petition, under article 100 M. C., is only
granted to a munieipal elector.

93. The respective county corp
are sufficiently served with the writ of appeal
by a service of the copy of the writ upon the
secretary of the board of delegates. 8. C.,
1899, Sherbrooke, The Corporation of the village
of Megantic et al. va The Corporation of the
county of Complon et al., Q. J. R., 16 8.C., 281.

94. lin'y a pas d'appel de la décision de la
cour de Circuit, sur une requéte en vertu de
I'article 100 du Code municipal, demandant
Ia nullité d'une simple résolution qui déclarait
chemin et pont de comté, un chemin et pont
ci<devant locaux, lorsqu'il n'appert pas que les
droits futurs du requérant en sont affectés.
C. R., 1899, Montréal, Guertin vs La Corpora-
tion du comté de Laprairie, R. J.Q., 16 C. 8.,
681,

95. No appeal lies to the court of Queen's
Bench from a judgment of the Superior court
in an action of mandamus, under the provi-
mamw,ma.c e p.toonnp-l
& municipal to recognize the
plaintiffl as a duly elected and qualified mem-
ber of the municipal council, and to reinstate
him in that position from which they had
removed him without lawful cause; and addi-
tional conclusion asking for a declaration by

2
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the court of the illegality of the resolution of
the council professing to effect the removal,
and that defendant abstain pending the suit
from acting under the alleged illegal resolu-
tion, do not change the nature of the action or
remove it from the conditions and restrictions
of chapter 40 C, ¢. p. Q. B., 1899, Montreal,
Corporation du village de De Lorimier vs Bédard
and Bayard, Q. J. R., 10 Q. B., 95.

96. 1ln'y a pas d’appel & la cour du Bane
de la Reine d'un jugement de la cour Supé-
rieure maintenant un mandamus contre le
secrétaire-trésorier d'une corporation muni-
cipale auquel il est enjoint de recevoir des
taxes municipales et scolaires, lors d'une élec-
tion icipale, présidée par ce
trésorier. B. R., 1900, Québec, Moisan vs
Petitelere, 3 R. P. Q., 345.

Atai

97. 1ly a appel de tout jugement final de
la cour Supérieure, méme sur une action en
lation d'une résolution passée par un
conseil municipal. Les seules exceptions sont
celles indiquées: 10 dans 'article 1006 C, p. ¢.;
20 dans le cas de certiorari en vertu de I'article
1306 C. p. ¢.; 39 dans les cas mentionnés aux
articles 4178 et 4616 des Statuts Révisés de
Québec concernant les corporations de ville.

98. 1l n'y a pas, non plus, d’appel de la
cour de Circuit d'un chef-lieu en matidres
municipales ou autres, depuis la passation du
statut 49-50 Vict., ch. 18. B. R., 1901, Qué-
bee, Lachance vs Corporation de Ste-Anne de
Beaupré, R. J. Q., 10 B. R., 283,

99. Lorsqu'un appel peut étre mu, dans
un district, comme celui de Montréal, dans
lequel chaque jour juridique est un jour de
terme, ou dans un sutre distriet, comme celui
d'Iberville, dans lequel les termes sont fixés
par proclamation de la Couronne, durant cer-
taing mois de 'année, l'appelant est absolu-
ment libre de prendre son appel dans I'un ou
I'autre de ces deux districts.

100. Le délai pour la production de bref
d'appel sous V'article 1070 C. m., n'est tou-
jours qu'une modalité de la procédure suivie,
quant aux délais, dans le district ol I'appelant
fait mouvoir son appel. Décider le contraire,
ce serait priver 'appelant de son choix entre
la juridiction de la cour de Circuit du district
de Montréal et la juridiction de la cour de
Circuit du distriet d'Iberville. C. 8., 1901,
St-Jean, Arbec et al. vs Lussier et le Bureau des
délégués Ces comiés de St-Jean et de Chambly,
R.J.Q, 20C. 8., 543,
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101. Le conseil local de St-Grégoire avait
homologué un procés-verbal ordonnant 1'ou-
verture d'un chemin. Dans son rapport au
conseil, le surintendant avait énoncé que sa
nomination avait été faite le 13 au lieu du 12
de juin. Un appel fut pris au conseil de comté
pour faire casser ce procés-verbal, parce que
ces dispositions étaient indiq comme in-
justes et trop onéreuses pour les intéressés,
La requéte en appel donnait la véritable date
de la nomination du surintendant et n'invo-
quait pas l'erreur de plume, Devant le con-
seil de comté, les appelants demandérent que
le conseil déclarfit n'avoir pas juridiction vu
que, d'aprés le procés-verbal, le surintendant
déclarait avoir été nommé le 13 juin et que ce
jour-lA aucune nomination n'avait 6té faite.
Une motion en amendement fut alors pré-
sentéed l'effet que le conseil n'avait pas juridic-
tion et que le procés-verbal devait étre cassé.
Avant de s'enquérir du mérite du procds-ver-
bal et du bien ou mal fondé des raisons d’appel
des appelants, le conseil de comté décida sur
cette dernidre motion qu'il n'avait pas juridie-
tion, et, en méme temps, cassale procés-verbal:
Cette décision contradictoire était illégale;
l'informalité dans la date de la nomination du
surintendant spécial n’avait aucune consé-
quence

102. D'ailleurs, elle n’avait été invoquée
ni devant le conseil local, ni par la requéte en
appel; le conseil de comté ne pouvait, en s'ap-
puyant sur une telle informalité, refuser de
prendre connaissance du mérit du procis-
verbal et casser ce dernier qui, & sa face, était
régulier,

103. La décision du conseil de comté, con-
tradictoire dans sa forme, constituait un déni
de justice pour les intimés, en autant qu'aprés
avoir déclaré ne pas avoir juridiction dans la
matiére, le conseil de comté cassait un procds-
verbal sans en avoir pris connaissance au
mérite, comme ¢'était son devoir de le faire.
C. R., 1901, Québec, Ricard et al. vs Lemyre et
al. et la Corporation de Nicolet, R. J. Q., 19
C. 8., 178

104, Art. 1006 of the Code of civil pro-

cedure, which states that no appeal lies to the
court of King's Bench from any final judg-
ment rendered under the provisions of chapter
40 in matters relating to municipal corpora-
tions and offices, also excludes an appeal from
an interlocutory jud in such matt:
C. R., 1899, Montreal, Bédard vs Municipalité
du village de De Lorimier et Bayard et al., Q. J.
R, 17 8.C., 141.—K. B., 1908, Montreal, Cor-
poration of the county of Wright vs Tremblay,
Q. J.R, 2K, B., 866,
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105. Il n'y a pas d'appel d'un jugement
rendu en cour de Circuit, en matidre munici-
pale, et, par conséquent, une partie pour-
suivie pour taxes municipales ne peut, méme
en invoquant des droits futurs, évoquer la
cause & la cour Supérieure. €. 8., 1903,
Trois-Rividres, Maire et Conscillers de la Ville
de Nicolet vs Imperial Oil Co., Ltd., 5 R. P. Q.,
205.
106. L’appel au conseil de comté ne prive

pas une partie de demander, devant la cour
Supérieure, la cassation d'un procés-verbal
pour cause d'illégalité ou de nullité. B. R.,
1904, Montréal, La Corporation de la parcisse
de Ste-Julic vs Massueetal, R.J.Q.,13B.R.,
228,

107. 11y a appel de la décision du conseil
municipal loeal au conseil de comté (C. m.
025 et 8.) lorsque les intéressés se considérent
lésés par un tel réglement. C. 8., 1006, Jo-
liette, Jeannotle vs Corporation de la paroisse
de St-Henri de Mascouche, 12 R. J., 83.

108. Les membres d'un conseil de comté,
siégeant en appel d'une décision d'un conseil
loeal, ne sont pas censés observer vis-d-vis des
parties la conduite réservée des magistrats.
1ls peuvent convenablement en agir avee eux
comme les députés législateurs le font avee
leurs électeurs.  Par suite, quelques verres de
boisson absorbés avant la séance et un diner
A vingt-cing sous par téte mangé aprds, aux
frais des intéressés, ne sauraient donner lieu &
I'annulation de leur décision pour cause de
corruption. C. 8., 1906, Arthabaska, La Cor-
poration de la pzroisse St-Christophe vs La Cor-
poration du comté d'Arthabaska, R. J. Q., 29
C. 8., 498.

109. When the charter of a town provides
that the cognizance and decision of suits to
set aside by law shall rest exclusively with
the Circuit court of the county ordistrict, and
that an action is taken before the Superior
court, under the common law, there is a right
of appeal from the judgment of the Superior
court, the recourse to the Cireuit court being
purely statutory. K. B., 1007, Montreal, La
ville d' Iberville vs Labelle, 15 R. J ., 41.

110. Il n'est pas nécessaire, dans un bref
d'appel contre la décision d’un bureau de dé-
légués, d'indiquer le nom d'sucun intéressé
comme intimé, mais il suffit de signifier ce bref
au secrétaire des délégués, lequel doit en don-
ner avis public de la maniére prescrite par|'art.
1067 du Code municipal. C. C., 1895, Mont-

réal, Tremblay et al. vs Bureau des délégués du
comté de Chambly et Corporation du comté de
Chambly etal., R.J. Q., 8 C. 8., 290.

111, L'avis et le bref d’appel, sur un appel
de la décision du bureau des délégués, sont
labl ifiés au étaire du bureau
des délégués, bien que tels avis et bref soient

adressés aux corporations municipales inté-
ressées.

112, Dés lors que I’ l'appel indique,
d'une maniére suffisante, la déeision dont esy
appel, cela suffit, surtout lorsque la requéte
signifiée en méme temps, contient toutes les
informations requises pour éviter toutes sur-
prises, ces documents et procédures se com-
plétent les uns par les autres.

113. L'ordonnance au bref d'appel de
trarismettre le dossier de la cause, est valable-
ment adressée aux corporations municipales
intéresaées elles-mémes au lieu de I'étre au se-
erétaire du bureau des délégués. C. S., 1907,
Joliette, Dunbar vs Corporation de la paroisse
de Ste-Sophie de la Corne et Corporation du
comté de Montealm et al., 14 R. J., 120.

114. A judgment rendered by the Circuit
court for the county of Shefford, under the
charter of the town of Waterloo and the Town
corporations’ Act, by a judge of the Superior
court, in icipal tters, is not appealabl
to the court of King's Bench. K. B., 1907,
Montreal, Nichol et al. vs Corporation of the
town of Waterloo, 8 Q. P. R., 361.

115. Iln'yapasd'appeldla cour du Bane
du Roi d’un jugement de la cour Supérieure
rendu sous les dispositions du chapitre premier
du titre XI,8. R. Q. (ss, 4168 & 4615) “Des
corporations de ville,” méme dans le cas ol le
demandeur aurait joint A sa requéte un bref
de sommation. La méme régle s'applique
aux jugements in pari maleria de la cour
de Circuit, lorsque ce tribunal est sub-
stitué A la cour Supérieure par la charte
particuliere d'une ville qui rend applica-
bles & cette dernidre les dispositions en
question. B. R., 1907, Moniréal, Nichol vs
La Corporation de la ville de Waterville, R. J.
Q., 16 B. R., 609.—~B. R., 1907, Montréal,
Migneron et al. vs Ville de St-Laurent, 13 R. L.,
n.8,405;0R. P.Q.,43. V. leno 29 ci-des-
sus.

116. A married woman who is the owner
of real estate in a municipality, whose name is
on the valuation roll as such and who is a tax-
payer, is qualified and has the right to take
the appeal to the Circuit eourt given in §4 of
article 1061 M. ¢, C. C., 1907, Quebec, Bou-
cher vs The Corporation of Limoilou, Q. J. R.,
818.C, 178,

b

117.
pour réy
tionnair
le cas ¢
C.R, 1
Corporal
8 C. 8,
118,
d'une col
un régle
tion de 1
est un ju
cipales; «
iln'yar
sion d'un
Ville St~
ning Co.,
119.
sion d'ur
cuit sur |
présentéc
100 et 6
Ccasser un
seil muni
120.
rants de
bref d’ast
appelable
Circuit s
bee, Gérar
de Ditchfi
121
from a j
missing a
C.R., 1%
of South |
122. ]
rejet, par
mettre i
tien des r
tenus.
123. 1
décision,
I'entretien
Le conseil
nistratives
faire d'en
sance des
C. 8., 190
roisse des
comté de |
124 A
from & de
a8 a judick
called to a
vires or vil




07 APPEL

117. Les tribunaux ne doivent intervenir
pour réprimer I'exercice des pouvoirs discré-
tionnaires des conseils municipaux, que dans
le cas d'injustice ou d'illégalité manifeste
C. R., 1908, Montréal, Blanchard et al. vs La
Corporation de la paroisse St-David, R. J. Q.,
8C.8., 0.

118, Un jugement qui accorde une requéte
d'une corporation de ville i 'effet de confirmer
un réglement municipal ordonnant la radia-
tion de rues au plan homologué de telle ville,
est un jugement concernant des mati 'res muni-
cipales; et aux termes de l'art. 4614 S, R.Q,,
il n'y a ni appel ni droit de demander la révi-
sion d'un tel jugement. C. 8., 1908, Montréal,
Ville St-Paul vs Latour et Mount Royal Spin-
ning Co.,, 14 R. J., 406,

119. Iln'y a pas appel & la cour de Révi-
sion d’un jugement rendu par la cour de Cir-
cuit sur le mérite d’une requéte en cassation
présentée A la dite cour, en vertu des articles
100 et 698 et 8., Code municipal, pour faire
casser un procés-verbal homologué par un con-
seil municipal,

120. Le fait pour les demandeursou requé-
rants de joindre A la requéte en cassation un
bref d’assignation, n’a pas pour effet de rendre
appelable le jugement rendu par la cour de
Cireuit sur la dite requéte. €. S., 1908, Qué-
bee, Gérard et al. vs Corporation des cantons unis
de Ditchfield et Spaulding, 14 R. J., 426,

121.  Noappeal lies to the court of Review
from a judgment of the Circuit court dis-
missing a petition to set aside a valuation roll.
C. R., 1809, Quebee, Martel vs The Corporation
of South Marston, Q. J. R., 27 8. C., 289.

122. 1l y a appel au conseil de comté du
rejet, par un conseil local, d'une requéte pour
mettre i la charge de la corporation, 'entre-
tien des routes auquel les contribuables sont
tenus.

123. Le conseil de comté, en rendant sa
décision, peut ordonner par réglement que
I'entretien soit fait & 'avenir tel que demandé,
Le conseil exerce en ce cas des fonctions admi-
nistratives et non judiciaires. Il peut, sans
faire d'enquéte, décider d'aprds la connais-
sance des fuits que possddent ses membres,
C. 8., 1908, Québec, La Corporation de la pa-
roisse des Grondines vs La Corporation du
comté de Portnewf, R. J. Q., 40 C. 8., £80.

124, A county council sitti g in appeal
from & decision of the parish council does so
a8 & judicial appellate tribunal, and eannot be
called to account for its decision, unless wltra
vires or vitiable for gross irregularities.

125. In an appeal brought from the deci-
sion of a county council, the petitioner before
said council is rightly made a respondent, he
being an interested party. 8. C., 1909, Mont-
real, Forget et al. vs Lelendreand La Corporation
du comté d'Yamaska ¢t al., 10 Q. P. R., 809,

126. Le jugement final rendu en premiére
instance sur une action pour faire rembourser
i un échevin de la cité de Montréal les deniers
qu'il a illégalement votés, est susceptibled’ap-
pel en vertu du droit commun et de la charte
de la cité de Montréal. B. R., 1909, Montréal,
Lapointe vs Larin, 10 R. P. Q., 3/6.

127.  Aprés qu'une résolution a été passée,
le 4 novembre 1907, par un conseil municipal
local, rejetant, avee frais et dépens contre les
requérants, une requéte et un procés-verbal
relatif au détournement d’un cours d'eau ver-
balisé, et que les requérants ont interjeté ap-
pel de telle résolution au conseil municipal
de comté, le conseil local informé légale-
ment de cet appel, ne peut plus proprio motu,
le 9 décembre 1907, rappeler sa résolution du
4 novembre précédent ainsi portée en appel,
et fixer un jourultérieur pourla reconsidération
du dit procds-verbal, vu que l'appel, par les
requérants, a eu pour effet de dessaisir le dit
conseil local de la cause et d’en saisir le conseil
de comté,

128. Dans ces circonstances, si les requé-
rants, en appel, au jour fixé pour I'audition
sur cet appel, sont informés par le conseil de
comté que, nonobstant la résolution du con-
seil local du 9 décembre 1907, le conseil de
comté considére qu'il a juridiction pour en-
tendre le dit appel, et si tels requérants dé-
clarent alors qu'ils persistent dans leur appel,
la décision que le conseil de comté pourra
ensuite rendre, et que de fait il a rendu, ren-
voyant cet appel avee dépens contre les requé-
rants appelants, est une déeision valable et
légale A toutes fins que de droit.

129. Dans l'espdce, les demandeurs, qui
sont aussi les requérants et appelants tel que
dit ci-dessus, sont sans intérét pour se pour-
voir par action devant la cour Supérieure, en
nullité de la décision du conseil de comté.
C. 8., 1909, Montréal, Brayer dit St-Pierre et
al. vs Corporation du comté de Jacques-Cartier
et Corporation de la paroisse de St-Raphaél de
Utle Bizard, 15 R. J ., 176.

130. 11y a appel au conseil de comté d'une
décision d'un conseil loeal qui rejette une re-
quéte pour “mettre les routes sous le contrble
du conseil de la paroisse.”
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131. Le conseil de comté, saisi par voie
d'appel de la demande ci-haut, peut, si la
majorité des membres du conseil local a un
intérét personnel dans la question, exercer tous
les pouvoirs de ce conseil qui 8'y appli

136. Il n'est pas néecessaire de supporter
d'un affidavit une requéte, en appel, présentée
A la cour de Cireuit, en vertu de I'art. 1061
C. m, de résolutions pn-éu par un conseil

132. Un conseil de comté qui adopte, en
pareil cas, un réglement pour mettre I'entre-
tien des routes A la charge de la municipalité,
de la maniére prévue A I'art. 535 C. m., exerce
des fonctions administratives et n'est pas tenu
de faire une vnquéle louchnnt les faits, s 'il est
suffi t ren é par la
qu'en ont ses membm B. R., Québec, 1909,
La Corporation de la paroisse St-Charles des
Grondines vs Corporation du comté de Portneuf,
R.J.Q., 18 B. R., 380.

133. L'article 1006 qui défend le d.ron
d’appel, ne se rapporte qu'aux

pal, sous les
C. m., aux fins de porter au rdle d’évaluation
certaines personnes mentionnées aux dites
résolutions. C. 8., 1910, Richelieu, Hébert vs
Corporation du village de St-Michel, 16 R. J.,
623; 12 R. P. Q. 62.

1 dispositions de l'art. 746

137. Sur appel de la décision d’un conseil
local au conseil de comté, il est permis A ce der-
nier de renvoyer i une séance ultérieure la con-
sidération et l'adjudication des frais relatifs
i tel appel. Aux termes de l'art. 524 C. m,,
dans les frais peut &tre accordée une indemnité
au préfet et aux membres du conseil de comté
punr loun déprma de voyage et de pension,

d'élections des officiers municipaux et autres
matidres sommaires concernant les munici-
palités dont il est question dans le chapitre 40,
e\ non A toutes les n.ﬂ'uml quelconques dans
lles une ipalité peut étre
née. Il y aura done appel d'un jugement de
la cour Supérieure qui accorde un bref de pro-
hibition pour empécher une cour de Magistrat
d'adjuger sur une requéte demandant I'annu-
lation d'une résolution d'un conseil municipal
refusant la confirmation d'un certificat de
licence 4'hdtel. B, R., 1909, Montréal, Desor-
meauz vs La Corporation du village de Ste-
Thérese de Blainville et al. et La Cour de Magis-
trat pour le comlé de Terrchonne, 10 R. P. Q.,
231,

134. Aux termes des arts 825 et 8. C. m.,
aucun appel valide de la déeision d'un conseil
local ne peut étre porté devant le conseil de
comté, si la requéte en appel, tant l'original
déposé au bureau du conseil que la copie signi-
fide, ne comporte pas étre signée.

135. Le procureur des appelants n’a aucun
droit de signer une telle requéte, alors que les
délais d'appel sout expirés. Dans ces circons-
tances il y a ouverture au recours par voie
d’action devant la cour Supérieure, en cassa-
tion de la résolution du conseil de comté, qui a
permis la signature de la requéte en appel, et
Ia cour Supérieure, exergant les pouvoirs que
lui confére l'article 50 C. p. ¢., annulera telle
régolution avec dépens contre ceux des défen-
deurs qui auront contesté cette action. C. 8.,
1909, Kamouraska, Corporation de la paroisse
de Saint-Pacome vs Hudon et al. et Corporation
du comté de Kamouraska, 156 R. J., 250,

I'appel a été entendu A
une séance expressément convoquée pour cela.
C. 8., 1911, Kamouraska, Soucy vs La Corpo-
mlion de la paroisse de St-Antoine et La Corpo-
ration du comté de Témiscouata, R. J. Q., 17
C. 8., 298.

138. The words “petition under the chap-
ter” in article 5561 R 8. Q do not refer only
to ted and
there is no appeal to the court of King's Bench
from a judgment of the Superior court upon
a petition in contestation of a municipal roll,
the Act having made provision for an appeal
to the court of Review only. K. B., 1911,
Quebec, Corporation de la ville de Montcalm vs
Lesage, 17 R. J., 423.

139. Affaire paroissiale. — Le droit
d’appel a été reconnu et exercé sur poursuites
en recouvrement de la répartition imposée
pour subvenir aux frais de construction. B.
R., 1855, Montréal, Renitre vs Milette el al.,
6D.T.B.C,8%4R.J.R.Q., 298,

140. Il n'y a pas dnppel des jugements
rendus par les es pour |'érecti
civile des paroisses, ete,, autrement que par
bref de certiorari dans le cas d'excds de juri-
diction. C. 8., 1862, St-Hyacinthe, Ez perie
Boucher et al. vs L'Honorable Dessaules et al.,
et Langellier et al., 6 J ., 8338,

141, Affaire scolaire. — Il n'y a pas
d'appel au surintendant de 1'Education des
décisions des commissaires d'école dans les cas
ofl ceux-ci ont exeroé la diserétion que leur
lnisse la loi d’accorder ou refuser une demande
des,contribuables.
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142. Un mandamus émané pour faire exé-
cuter la sentence du surintendant sur cet effet
doit étre renvoyé, la dite sentence ¢tant illé-
gale. C. 8., 1882, Québec, Trudelle vs Com~
missaires d'école de Charleshourg, 18 R. J. Q.,
248; 10 L. N., 839; 19 R. L., £77.

143. A school commissionership not being
s municipal office within the meaning of art.
1033 C. m., a judgment relating to the elec-
tions of school commissioner is appealable.
Q. B., 1882, Montreal, Sauvé vs Boileau, 5 L.
N., 184,

144. L'appel au Surintendant d’une déci-
sion des commissaires d'éeole, sur le change-
ment demandé du site d'une maison d’école,
doit &tre approuvé par trois visiteurs, et 'ap-
probation, donnée par des visiteurs A autre
chose que ce que spécialement demandé par
I'appel, ne peut pas suppléer A I'autorisation
qui manque & celui pris, ni le régulariser.

145. L'sutorisation par trois visiteurs,
requise pour cet appel, n’a pour but de ne per-
mettre ce recours que dans des cas graves, ol
ces visiteurs croient que I'on a de justes raisons
de se plaindre de la décision des commissaires;
et, lorsque les commissaires consentent eux-
mémes & un appel, et A la soumission au Surine
tendant de la question qui souléve V'appel,
I'approbation des visiteurs n'est pas requise.

Le Surintendant peut, sur un appel de la
décision des commissaires refusant de changer
le site d'une maison d'école, ordonner la divi-
sion de 'arrondissement ol elle se trouve et
la construction d'une maison d'éeole dans le
nouvel arrondissement ainsi formé,

146. Quoique, en général, les décisions
du Surintendant, sur les matiéres relatives aux
constructions de maisons d'éeole, changement
de leur site, et division d'arrondissements, que
lui soumettent les commissaires d'école, ne
valent que comme conseils qui ne les obligent
pas, celles données, sur appels auxquels con-
courent les issaires, sont obligatoires et
ne peuvent étre changées ou modifiées que par
le Burintendant. C. 8., 1888, Québec, Martel
ve Commissaires d'école de St-Raymond, 14 R.
J.Q., 148; 11 L. N., 818.

147. 1l y a appel au surintendant de I'Ins-
truction publique d'une résolution des com-
missaires d'éeoles refusant de faire droit & une
requéte des contribuables demandant 1'éta-
blissement et l'installation d'une maison
d'école dans les limites de leur municipalité
scolaire.

148. Lasentence du surintendant de I'Ins-
truction publique rendue sur appel, aprés au-
dition des parties, est une sentence finale.
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149. Les issairesd’écoles qui,
intimés sur un tel appel, ont comparu et ont
été entendus devant le surintendant de I'Ins-
truction publique, ne peuvent plus, aprés que
la sentence a été rendue par le Surintendant,
invoquer aucune irrégularité dans le dit appel,
en vue de se libérer de l'obligation d'exéeuter
telle sentence. (. 8., 1897, Montréal, Koy
vs Commissaires d'écoles de la municipalité de
St-Antoine de Longuewil, S R. J., 622; R. J.
Q. 12C. 8., 16.

150. 1l n'y a pas d'appel des résolutions
des commissaires d'école changeant la divie
sion d'arrondissements scolaires, tant que ces
résolutions n'ont pas été lues et publiées au
désir de la loi, quand méme elles auraient regu
un commencement d’'exéeution.

151. Lorsqu'un avis d'appel en matiéres
scolaires se plaint du refus des commissaires
d'école, cet appel ne sera pas renvoyé sur
motion faute de mise en demeure. C. C.,
1900, Montréal, Rozon vs Commissaires d'école
de St-Lazare, 3 R. P. Q., 249.

152, Le droit d’appel A la cour de Cireuit
de comté ou de district, prévu par l'article 482
de la loi de I'lustruction Publique, “lorsque
les commissaires ou syndies d'éeoles ont choisi
'emplacement d'une école”: n'a pas lieu, lors-
que les commissaires décident de rebitir 1a oit
elle existait auparavant. C. (., 1902, Terre-
bonne, Guay et al. vs Commissaires d'écoles,
arrondissement no 4, St-J érome et Ste-Monique,
8R.J., 812

153. Alternative.—Une partiene peut pas
pas se plaindre d'un jugement qui ne lui donne
pus une alternative que la déclaration du de-
mandeur lui laissait, si elle a refusé cet avan-
tage en niant par son plaidoyer le contrat
d'une maniére absolue. B. R., 1906, Mont-
réal, Lawande vs Dame Timossi et vir, 8 R. P.
Q., 239,

154. Appel comme d’abus.—After the
cession of Canada by France to England, by
the treaty of Paris, the Roman Catholie
Church in Canada has ceased to be an esta~
blished church or a state church, but it has
continued to be a church recognized by the
state, and it has, moreover, retained its endow-
ments, dues and privileges with the right to
enforce them at law

155. The civil courts in Canada cannot
enforce the “appel comme d'abus”; but they
may review the law and jurisprudence relating
to those appeals and apply them in a civil suit,
as far as they are applicable, with the Church,
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156. In such suit where the right of the
Civil eourts to entertain an appeal “‘comme
d'abus” is in question, a judge cannot be re-
cused because he is a Roman Catholic. P.C.,
1874, Quebee, Brown vs Curé et Marguilliers de
'@ wvreet Fabrique de Notre-Dame de Montréal,
1B.J.P.C.,207;L.R.,7P.C.,157; 17 J ., 89;
20J.,228;2R.L.,.257; 87 R. L., 129, 176, 179;
@R.L.,378;1R.C., 107, 477: 8 R. C., 471; 44
L.J,P.C,1;21 R.J.R.Q, 169.

157. Appel joint. — The appell
filed two oppositions by one of which she
claimed a share of the property seized by one
title, by the other opposition she claimed the
remainder of the property by another title.
The two cases were condueted separately, and
two judgments intervened rejecting the appel-
lant’s oppositions. The appellant took out
one writ of appeal from both judgments. The
respondent moved to reject the appeal: Mo-
tion dismissed but without costs. Q. B,
1880, Quebec, Dionne vs Ross, 3 L. N., 299.

158. Appel partiel.—On ne peut appeler
d'un jugement partiellement confirmé par la
cour de Révision, si 'appelant ne se plaint
que de la partie confirmée du dit jugement.
B. R., 1876, Québec, Beauchine vs Labaie, 10
R. L., 115.

159. Arbitrage.—Il y a appel i la cour
du Bane de la Reine, des décisions en cour
Supérieure, sur révision des sentences des arbi-
tres provineisux, B, R., 1865, Montréal, Pro.
Gén. pro Regina vs Ellice, 16 D. T. B. C., 64;
14 R. J. R. Q., 450.

160. Under the provisions of 44 Viet,,
ch. 25, sect. 43, an application to the ecourt for
an order to set aside an award of the official
arbitrators must be made within three months
after the party applying has had notice of
the making of the award, but the order need
not be granted within that period. Ez. €.,
1887, Pouliot vs The Queen, 1 Ex.C.R., 313,

161. Une compagnie de chemin de fer qui,
avant la passation du Statut du Canada de
1888, 51 Viet., ch. 29, sect. 161, donne le
droit d'appel des sentences arbitrales fixant
l'indemnité & étre accordée au propriétaire
exproprié, a promis, moyennant certaines con-
sidérations, de se soumettre A une sentence
arbitrale, ne peut appeler de cette sentence,
méme si elle a été rendue qu’aprés la passation
de 'Acte. C. 8., 1890, Montréal, La Compa-
gnie du chemin de fer de I' Atlantique au Nord-
Ouest vs Trenholme, 18 R. L., 527; 19 R. L.,
650.

162. The exercise by a party of his right
of appeal from the award to the Superior court
under the provisions of the Dominion Railway
Act of 1888, does not deprive him of his right
to exercise the other remedy recognized by
said Act, that is to say, an action to set aside
the award for irregularity. Q. B., 1896, Mont-
real, Brunet vs Compagnie du chemin de fer St-
Laurent et al, Q. J. R, 6 Q. B, 116; SR.J.,
a3e.

163. La partie qui interjette appel d'une
sentence arbitrale, puis qui abandonne son
appel, est présumée avoir renoncé aux motifs
de pures formalités relatives aux procédures
faites devant les arbitres. C. S., 1898, Jo-
liette, Allard vs Compagnie du chemin de fer le
Grand'Nord, 4 R. J., 410.

164. There is no objection to an arbitrator
who is a barrister and probably also a solicitor
making an affidavit showing how the amount
found by the arbitrators was made up for use
on an appeal from an award under the Domi-
nion Railway Act, 1903-137; and it is there-
fore properly receivable on such appeal, as is
also the evidence of an arbitrator given on his
examination as a witness on a pending motion,
H.C., 1907, Ontario, In re Cavanagh and Can-
ada Atlantic Railway Co., 6 Can. Ry. Cas.,
895; 140. L. R., 523.

165. Upon an appeal, under section 209
of the Railway Act (R. 8. C., 1006, ch. 37),
from an award of arbitrators determining the
compensation to be paid to an owner for the
compulsory taking of his lands by a railway
company, the court will not assume the fune-
tion of the arbitrators and make an indepen-
dent award, but will rather treat the matter
a8 it would an appeal from the decision or
verdict of a judge, and the award will not be
disturbed, unless the arbitrators manifestly
erred in some principle in arriving at their
conclusion. Q. B., 1908, Manitoba, In re Can-
adian Northern Railway and Robinson, 17 Man.
L. R., 396.

166. A party who appeals from an award
is estopped from attacking it, on the ground
that it was not served.

167. The admission of irrelevant evidence
by the arbitrators, if notshown to haveaffected
the amount of the award, is no ground of
appeal therefrom.
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168. The court, adjudicating on an appeal
under sect. 209 of the Dominion Railway Aect,
is bound to go through all the evidence and
examine into the justice of the award, paying
due regard to the finding of the arbitrators,
whose lusion, | , i8 not bindi
even though they be not shown to have erred
in prineiple or to have abused their authority.
K. B., 1909, Quebec, The Montreal and Southern
Railway Co. vs Landry, Q. J. R., 19 K. B., 82.

169. En rigle générale, un appel d'une
sentence arbitrale sera rejeté, lorsque cet appel
porte seulement sur 'insuffisance ou I'excds de
l'indemnité. Cependant I'appel sera permis
lorsque la preuve, hors de tout doute, est en
faveur de la partie qui se plaint, ou lorsqu'il
est établi des faits démontrant la partialité,
I'inconduite ou la prévarication des experts.
(. 8., 1909, Québec, The Canadian Northern
Quebee Railway Co. ve Frenette, 10 R. P. Q.,
818,

170. L'appel & la cour Supérieure, en
vertu de la sect. 209 de I’ Acte des Chemins de
Fer du Canada (R. 8. C,, ch. 37), d'une sen-
tence arbitrale, peut étre interjeté sans action
directe, par voie de simple requéte. ('.S,,1500,
Moniréal, Lamarre vs Compagnie Chemin de
fer Grand Trone du Canada, 16 R. J., 63.

171

The rule that a court of appeal ought
not to disturb the finding of arbitrators unless
it is demonstrable that the award was found
on some error in principle, is not applicable
where there is nothing to show what the prin-
ciples are by which the inferior tribunal was

guided. P, C., 1909, Quebec, James Bay Rail-
way Co. ve Armstrong, 15 R. L., n. 5., 426; L.
R., 1009, App. Cas., 624; 26 T.L. R., 1; 79 L.
J,1P.C,11;6Can. Ry.Cas., 196; 10 Can.Ry.
Cas.,1; 38 Supr.C. R.,611;C.R.,9 A.C., 285.

172, En vertu de 'article 209 de la Loi
des cheming de fer, un appel seulement est
nccordé d'une sentence arbitrale & une cour
Supérieure.  Si un appel a déji été entendu
parla cour Supérieure, il ne peut y avoir appel
de ce jugement & la cour du Bane du Roi.
B. R., 1909, Montréal, Vallidres vs The Ontario
and Quebec Railway Co., 11 R. P. Q., 245;
11 Can. Ry. Cas., 18; 16 R. L., n. s., 833.

173.  Anappeal from the arbitration award
under the Railway Act of Canada, ch. 87,
sect, 208, may be instituted by direct action.
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174. The right to request all papers except
award to be filed in court, under sect. 203 of
said Railway Act, is not a condition precedent
to the exercise of the right of appeal under
sect. 200 of said Act, and when such an order
is prayed for, the arbitrators need not neces-
sarily be made parties, though such an omis-
sion may be an objection which the defendant
might invoke.

175. In proceedings in appeal under sect.
209 of said Railway Act, it is not essential to
allege affirmatively that such appeal has been
taken within one month after receiving the
written notice, mentioned in said section 209,
8. C.,, 1910, Montreal, Bickerdike vs Montreal
Park and Island Railway Co., 16 R. J., 55.

176. Bref d'appel.—The certificate of
service of a writ of appeal must show a per-
sonal service either upon the attorney of the
respondent or upon the respondent himself,
Q. B., 1855, Quebee, Dupuis vs Dupuis, 6 L.
C.R., 429.

177. A writ of appeal will be quashed and
annulled, which does not bear the signature of
the attorney suing it. Q. B., 1862, Montreal,
Viger vs Béliveaw, 6 J., 177; 12 L.C. R., 405.

178. 1l est loisible aux parties litigantes,
qui ont plaidé séparément dans le procés mu
et pendant devant la cour de premiére ins-
tanes, de ne faire émettre qu'un seul bref
d’appel du jugement rendu contre eux. B.
R., 1868, Montréal, Spelman et al. vs Robidouz,
12J., 227 17 R. J. R. Q., 478, 518.

179. Where the appellant took a writ of
appeal, in which the judgment complained of
was said to be of the 20th March, and then,
with a view of saving costs, took an alias writ,
on which he was afterwards allowed by a judge
in chambers to affix full stamps, subject to
objection, and the respondent moved to reject
the plea on the ground that the first writ was
a nullity, and the alias should be a copy of the
first, that although the original writ was a
nullity, the words “alias writ" on the second
were merely surplusage, and the motion was
dismissed. Q. B., 1874, Quebee, Bernier vs
Gaumond, 18 J., 200,

180. The non-production of the copy of
the writ of appeal served, in accordance with
1129 C. ¢. p., in support of a motion for non
pros.,is not fatal when it is established that the
writ issued was served, and that the copy
had been lost. Q. B., 1875, Montreal, Harvey
vs Déziel, 19 J., 280.
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181. Where the service of a writ of appeal
was made on Maloin and Maloin, attornies of
respondent in the court below, by serving a
copy personally on Philippe Maloin while the
attorney in the court below was Jacques
Maloin, and a different person from Philippe
Maloin and not merely a misnomer. The
appeal was rejected. Q. B., 1882, Quebec,
Gauvin vs Rochette, 5 L. N., 142.

182, La signification d'un bref d'appel,
faite au procureur ad litem de la partie adverse,
en personne, dans les Etats-Unis d' Amérique,
ol il se trouve en villégiature, est légale. B.
R., 1886, Montréal, Gilmour vs Hall, 14 R. L.,
624,

183. Lorsque le bref d'appel n’a été signifié
ni & la partie ni & son procureur personnelle-
ment pendant le délai fixé par la loi, I'appelant
a perdu le droit de signifier le bref d’appel, et
I'appel devra étre renvoyé. B. R., 1887, Qué-
bee, Gingras vs Choquet, 13 R. J. Q., 38; 10 L.
N., 205; 16 R. L., 630.

184, Capias.—Where a defendant under
arrest on a capias applied by petition to a
judge for his discharge under 12 Viet., ch. 42,

189. Un cautionnement d'appel est insuf-

fisant, si la caution n'a pas juré que I'immeu-
ble qu'elle a affecté lui appartient. C. S.,
1860, Québec, Stuart vs Scott etal., 1 D. T.B.C.
218;2R.J.R. Q. 467.

190. L'omission par un appelant d'an-
nexer copie du cautionnement en appel, cer-
tifié par l'officier en la garde duquel il est de-
meuré, i la requéte originale en appel, en con-
formité aux dispositions de la 12 Viet., ch, 138,
sect. 55, est fatale. La cour ne permettra
pas que 'appelant en pareil cas supplée telle
omission en produisant une copie du caution-
nement. C. 8., 1862, Québec, Germain vs
Vézina, 2D.T.B.C.,299; 3 R. J. R. Q., 196.

191. la producuon d' une copie eemﬁée
par le pr ire, d’un cauti
dovmt un juge avant d'interjeter nppe!. fait
preuve de I'exécution de ce cauuonncmont et
de V'obligati tractée par les
sans autre preuve additionnelle. C. 8., 1856,
Québec, Gosselin vs Chapman, 6 D. T B. C.,85;
4R.J.R.Q, 481

192. Lorsque le cautionnement est donné
par deux cautions, sur appel de la cour de
Cir«-uitih cour du Bane de la Reine, il n'est

sect. 2, and the petition being rej 1 he
appealed: The appeal was allowed and the writ
ordered to issue accordingly. Q. B., 1859,
Montreal, Blanckensee vs Sharpley, 8 J., 2082,

185. An appeal may be instituted from a
judgment dismissing a petition for release un-
der a capias and from various other interlocu-
tory orders and judgments in connection with
such capias, rendered partly by the ecourt
below and partly by a judge thereof in cham-
bers by one and the same writ, and without
obtaining the previous permission of the court
of appeal from such interlocutory orders or
judgments. Q. B., 1875, Monireal, Phillips
vs Sutherland, 19 J., 184.

186. . Appeal taken from a judgment main®
taining a capias where security was given for
costs only: This did not suspend the execu-
tion of the capias and the recourse against the
bail. Q. B., 1876, Montreal, Lajoie vs Mullin

al., 21J.,69;1L.N., 202

187. Cautionnement.—An action upon
an appeal bond cannot be maintained until
the appeal has been determined. K. B., 1808,
Quebec, Kerr vs Monroe, 1 R. de L., 845, 510;
2R.J.R.Q, 48

188. An appeal disallowed for want of
security does not stay proceedings in the
court. K. B., 1816, Quebec, Perrault vs Bor-
gia, I R.de L., 510; 2 R. J. R. Q., 126.

que 'une ou 'autre déclare étre
pmpnéwn de biens-fonds de la valeur de
£ 50, au-dessus de toutes charges, et justifient
sur propriétés foncidres, cela ne devient néces-
saire que dans le cas ol le cautionnement est
donné par une seule caution, en vertu de la
20 Viet., ch, 44, sects 61 et 62. C. 8., 1856,
Montréal, Lynch vs Blanchet, 6 L. C. R., 149;
18 R. J. R. Q., 420.—B. R., 1864, Moniréal,
Dupont et al. vs Grange, 156 D. T. B, C., 36; 13
R.J. R Q., 419.

193. Sur appel de la cour de Circuit, le
cautionnement sera déclaré insuffisant si telle
cautionnement, étant donné par une seule
caution qui déclare qu'elle est propriétaire de
biens immeubles de la valeur de £50, au-dessus
de toutes charges, ne contient pas une des-
cription de tels biens et 'appel sera renvoyé
sous la 20 Viet., ch. 44, sects 61et62. C. 8,
18566, Montréal, Hichtcoob vs Monette, 6 L. C.
R., 150; 17 R. L., 277 —B. R., 1860, Québec,
Charest vs Rompré, 10D. T. B. C. 431; 17 R.
L., 2.

194. Un cautionnement sur un appel de
la cour de Circuit, sera déclaré insuffisant, et
I'appel renvoyé, avec dépens, si le cautionne-
ment n'est signé que par une caution, et ne
contient pas une désignation de ses propriétés
immobilidres. B. R., 1863, Montréal, Beaudet
ve Proctor, 18 D. T. B. C., 460; 11 R.J. R. Q,,
468.
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195. Security given by one person only in
an appeal from the Circuit court, who justifies
upon immovables described in the bail bond
is sufficient. 8. C., 1856, Montreal, Hilaire
dit Bonaventure vs Lisolte, 6 D. T. B. C., 150.

196. A notice subsequent by given of
security in appeal is a waiver and revocation
of a notice of such security already given for
a previous day. Q. B., 1858, Montreal, Sulli-
van vs Smith, 2 J., 160; 6 R. J. R. Q., 456.

197. Le cautionnement sur 'appel, qui
n'est donné que pour “dépens et dommages,”
et non pas pour satisfaire i la condamnation
est nul et doit étre rejeté. B. R., 1858, Mont-
réal, Métrisse dit Sans-Fagon et al. vs Braull,
2J.,803; 7 R.J.R.Q.,66; 156 R.J. R.Q., 368.

198. In cases of appeal from the Circuit
court the copy of the appeal bond to be served
must be certified by the clerk of the court in
whose office the bond is filed under 20 Viet.,
ch. 44, sect. 65, and not by attorney of the
appellant. Q. B., 1858, Quebee, Pentland et
al. vs Drolet, 9 L. C. R., 42.

199. The sureties in appeal are not bound
for the condemnation money when the appel-
lant files a declaration to the effect that the
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202. Un avoeat pratiquant ne peut se
rendre caution sur appel de la cour Supérieure
sans enfreindre la sixidéme régle de cette cour.
La pratique de se rendre ainsi caution est
irrégulidre et doit étre discontinuée. B. R.,
1860, Québec, Lemelin vs Larue,10 D. T. B. C.,
190; 8 R.J. R. Q., 837; 17 R. L., 6567.

203. Where the return of a writ of appeal
was made on the first day of a term, and the
respondent moved to reject the appeal, on the
ground of insufficient security, on the first
day of the following term, it is too late. Q.
B., 1860, Montreal, Mackay vs Simpon, 6 J.,
20,

204. In acase where the security bond was
signed on the 13th October and the writ only
issued on the 17th: The bond was worthless,
and the appeal was dismissed. Q. B., 1860,
Montreal, Burroughs vs Simpson, 5 J., 20; 11
L.C.R,72,9R.J.R.Q,2.

205. Avis fut donné le 15, que cautionne-
ment en appel serait fourni le 17, un autre avis
fut donné que ce méme cautionnement serait
fourni le 18, néanmoins le cautionnement fut
donné en vertu du premier avis; le premier avis
et le cauti nt fourni en vertu de ce pre-

judgment appealed from could be ted,
although the appeal bond has heen executed
in the usual way. C. S8, 1859, Montreal,
Chaurelte vs Rapin et al. et Rapin et al. vs Lo~
ranger, 4 J., 293; 8 R. J. R. Q., 249.

200. Motion was made on the part of the
respondent, an Indian, to reject the security
given by the appellant, another Indian. The
bond was valid, inasmuch as the Indians who
became security were, as appeared by the
affidavits, in possession as proprietors, ac-
cording to the Indian customary law, of cer-
tain real estate situate and lying within the
tract of land appropriated to the use of the
tribe to which they belonged. Q. B., 1869,
Montreal, Nianenisiasa va Akwirente et al., 3
J.,816; 8 R.J. R.Q., 32; 16 R. J. R. Q., 266.

201.  On an appeal from a judgment order-
ing a writ of contrainte par corps against the
lefend where the 1 that
the defendant should prosecute the appeal and
pay such condemnation money, costs and
damages as should be adjudged in case the
judunmt of the Superior court lhould be

: The ies were not i 1
liable to the plaintiff for more than lhem
of the appeal, and were not liable for the bal-
ance of thy d tion money against the de-
fendant until thoplunhﬂhuﬁrnmlonedthe
order for i the defend, Q.
B., 1860, Montreal, W hitney vs Brooks,5 J ., 161.

mier avis se trouvérent insuffisants, le premier
avis ayant été annulé au moyen du second:
Une action ne pouvait étre portée contre les
cautions sur un cautionnement déclaré nul
en appel pour les causes ci-dessus ¢noncées.
C. 8., 1860, Montréal, Smith vs Egan et al., 10
D.T.B.C.,238;8R.J.R.Q., 851.

206. Lorsque le cautionnement est donné
pardeux eautions sur appels A lacour du Bane
de la Reine, de la cour de Cireuit, il n'est pas
néecssaire que 1'une ou I'autre déclare qu'elle
est propriétaire de biens inuneubles de la va-
leur de £50, au-dessus de toutes charges, et
cela devient nécessaire seulement dans le cas
ol le cautionnement est donné par une seule
caution, en vertu de la 20 Viet., ch. 44, sects
6let62. B, R., 1860, Québec, Hearn vs Lamp-
son, 10D. T.B.C., 400; 8 R.J. R. Q., 432; 13
R.J. R. Q. 420.

207. Affidavits setting forth that the pro-
perty described in the appeal bond is not of
the value of £50, will be received in support
of a motion to dismiss the appeal for want of
sufficient security, and the appeal will be dis-
missed on such motion, unless the appellant
deposit the sum of £50, together with the sum
of $5 to cover the costs of such motion. Q. B.,
1860, Quebec, Bédard vs Corporation of the
Parish of St. Charles Barromée, 10 L. C. R.,

429;: 8 R. J. R. Q.. 444. -
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208, Where o porson appealed, and by
petition sought to be allowed to give seeurity
for coste slone, though the exeoution of the
Judgment on the principal demand was there-
by stayed: He must give security to answer
the principal condemnation, ss well as that
for costs. Q. B, 1509 wireal, Coullée m

Hon, Rose, 0 J., 18" R.Q, 8¢, 10
R.J. R Q, %

209, La sulfisance o wnt en
appel ne peut dtre mise or T une
excoption préliminaire ot tode ) hora

renvoybe avee dépens. B K, 1060,  drdal,
Knowlton of al. va Clarks 1 0l 13D.T. B.C,,
S00; 0R.J. RQ, 1w

210, La motion pour renvoyer Vappel
faute de cautionnement suffisant, n'était pas
funite tardivement, quolqu'un terme fut inter-
venu depuis la condsmnation de U'inthmd, par-
tieulidrement lorsque le retour du greflier de
I cour de Clreuit dtalt irmégulier. N, R,
1863, Montrdal, Beavdet va Proctor, 13D, T, R,
C, 480, 11 R.J. R Q, s

211, Los cautions en appel sont tonues des
frals d'appel dans lo cas o6 le jugement de I
cour inférieure, rendu dans une action hypo-
théenire, oot confirmé, quoiqu'un délaissement
soit fnit par bes défendours avant signifieation
du jugement de In cour de premidre instance,
ot quolqu'sueun jugement ne fut rendu en
cour inférieure pour les dépens, mais seule-
ment un jugement condumnant les défendeurs
A payer la dette ot los frais, sl mieux il n'sie
matent délnisser ln propriété hy pothéquée
. C,, 1863, Monivdal, Fisher va Provencher ot
al, 1 BD.T. RC.100, 11 R J.R Q. 8¢

N2 La cour, pour couse, prolongera lo
délai’ pour donner eaution sur un appel de la
cour de Clronit. N, K., 1563, Montrdal, Bé-
i ve MeCorkddl, 13 D, T. . C, 30 1L R
J.R.Q, 471

18, An opppsant who s not also delends
ant, appealing from a judgment d his

28 A surety or ballsman cannot with-
draw from his liability on the bail bond, even
upon giving notice to the parties. 8. €., 1569,
Montreal, Stephen va Stephen, 13 J., 140; 10
R.J.R.Q, 28, 535,

216, An applieation to enter security for
three joint appellants will be refused and
rejected if one of the parties disavow the pro-
ooodings and refuse to participate therein.
Q. B, 1570, Montreal, Mwir et al, ve Muir, 15
J, 70,81 R.J. R Q., 388, 538

M7, Les eautions pour la poursuit s d'un
appel, sont tenues au paiement des [ .us, sans
pouvoir exiger ln disoussion préalable. B, R.,
1871, Monirdal, Larose ot al. vs Wilson, § R.
L.o2: 16, .80, 10R. J.R.Q, 08 8 R.J.
R. Q. 240, 521

28, A security bond in appeal is not suf-
fielont if based on real estate the title to which
has not boen registered. Q. B, 1874, Quebec,
Prince of al. vo Morin, 18 J., 208,

N9, Becuritien in appesl eannot legally be
#ivon in the absence of the opposite party, and
on & day different to that stated in the notice,
Q. B, 1578, Montreal, Charbonneav vs Davis
elal, 0 J., 107

220,  When seourity in appeal is given by
one person, he should give the designation and
deseription of his real estate. Q. B, 1875,
Quebee, Daveson va Defossés and Dawson, 1 Q.
L R, 121,

2L Where the bond was comploted in
o cnse of reddition of secount without justifi-
eation and in the absence of the opposite party
who was prosent, however, when security
presented themselves (contending that they
ought to justify for & sufliclent amount to
recover the possible balanee of aceount), the
court will not set aside the security bond as
irvegubar or illegal, but will reserve to the

opposition, is hbound 1o give seourity for costs
only. Q. B, 1800, Mowireal, Fervier va Dillon,
100,800, 1R J.R.Q. .8

N4 La cour d' Appel peut permetire d'as
mender et compléter le cautionnement fourni
devant la cour de premidre instance pour
poursuivre l'appel ot une motion pour renvoyer
Fappel A cause de I'lnsuffisance du cautionne-
ment sera acoordée pour les fraim sevdement, s
V'appelant offre de parfaire son t

pondent his right 1o sttack the solveney of
the sureties

222, In easo of appeal from a Judgment
ordering the appellant 1o render an account,
soourity for costs s sulliclent, Q. B, 1875,
Montreal, Brocke of al, vs Dallimore, 20 J ., 170,

228, Alter the prothonotary has recelved
the acknowlodgment of suretion to a bond in
appeal, and signed and stamped the same, it s

B. R., 1867, Monivéal, Taglor vs Mollewr, 17
DT RC. 80 16RJ. R Q8448 R,
1911, Montréal, Brunet wa The Uwited Shos
Mackivery Co,, i2 R, P Q. 007,

not 1l for him to refuse to send up the

record on the ground that the bond was exe-
outed by error and surprise. Q. B, 1876,
Montreal, Mallette o Lonoir, 20 J ., 208, 81 J .,
SLTR L,.8%; 1 LN, %!,
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224. Lorsqu'il n'y & qu'une eaution dans
un eautionnement en appel, elle doit justifier
sur des immeubles; ot au eas d'une irrégularité
dans le cautionnement, la  cour permettra
d'en produire unnouveau. B. R., 1876, Mont-
réal, Marshall va Coffing, 7 R. L., 675.

225.  An appellant will not be ordered to
give new security because one of his surcties
admits and declares that he was really insol-
vent at the time he signed the bond, although
he then declared he was solvent. Q. B., 1877,
Montreal, Riddell va McArthur, 22 J., 78

226. Un jour additionnel d'avis n'est pas
néeessaire pour chaque cing licues de distance,
lorsqu'il s'agit de donner un cautionnement
on appel

227, lLors d'un cautionnement en appel
les frais seulement, le consentement
donné par le procureur de ln partie A ce que le
jugement de la cour inféricure soit exéeuté
suffit,

228, Une seule eaution hypothéeaire suffit,
B R, 1877, Quibee, Fiola vs Hamel, ef Gagnon
v Hamel, 4 R. J. Q., 52

2129, The ecourt of Queen's Bench cannot
entertain o petition to have the security de-
clared insufficient, on the ground that the
respondent has discovered, since the comple-
tion of the bond, that the securities were really
insufficiont at the time the bond was signed,

Q K., 1577, Montreal, Lapointe vs Faulkner,
1 J., 43
2130, But where & surety in appeal was

proved to bo insolvent he was ordered to be
replaced by another, Q. B., 1850, Montreal,
Owimet va Desjarding, 3 L, N., 108

PRI

1o order

T'he eourt in Montreal has no power
that sureties residiog in another
distriet shall justify before the prothonotary
district, when the ease appealed from
W in Montreal. 8. O, 1877, Montreal, Four«
nier vs Dolisle, 81 J., 165; 1 L. N, 208,

232. The isue and serviee of o writ of
appeal does not stay execution unless security
be given, and an opposition founded on the
watie and service of such writ without security
will be rejected on motion, 8. C,, 1878, Mont-
col, Booth ve Bostien et al,, 22 J., 41; 1 L. N,

"

233, Quand un eréancier exéeute son juge-
ment avant 'expiration de I'snnée pour appe-
ler du jugement, il le fait & ses risques et périls,
ot il pe peut exiger, vu Uappel d'sutre cau-
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que le i 1i

de Varticle 1124 du C. p. e. B. R., 1878,
Montréal, La Compagnie du chemin de fer de
Montréal, Ottawa et Occidental vs Bourguoin et
al, 9 K. L., 636;23J.,96; 24 J., 193; 8 L.
N. 131;3L.N., 178,185; L. R.5 A. C., 881;
L J,4P.C,08; 4L T, 414.

234. It is not a good defence to an action
on a surety bond in appeal that the surety was
insolvent and he plaintiff ought to have had
another named in his stead, and also that the
appellant was insolvent and the assignee to his
estate ought to have been called in. 8. C.,
1879, Montreal, Fuller ve Farquhar et al., 2 L.
N., 148,

235. Where the security, on an appeal
from the Circuit court, has not been put in
within the delay required by Art. 1143 of the
Code of procedure, the appeal will be dis-
missed. Q. B, 1870,
Lalanne, 24 J., 160.

236. Where the insolvency of a surety in
appeal was alleged, and a new one demanded,
the surety was ordered to be ealled in to be
examined, and, on his failing to appear, & new
one lered. Q. B., 1879, Montreal,
Wright et al. vs Foster and Fish, 2 L. N ., 394.

237. On a motion for new security in ap-
peal it was shown that the party moving had
been in default, and had bad the default re-
moved subject to payment of costs, and no
notice had been given that these costs had
been paid: The motion would be discharged
quant & présent. Q. B., 1879, Montreal, Gaff
va Grand Trunk Railway Co. and Perkins, 2 L
N., 410,

238, Lo eautionnement en appel doit étre
donné au bureau du protonotaire de la cour
Supérieure, ol le jusement a été rendu, et non
A Vendroit oi sidge la cour d'Appel,

239. Un eautionnement pour $500, lors-
que le jugement dont on appelle excdde $600,
en capital, intéréts et frais, est insuffisant, et
sera rejetd sur motion faite méme aprés la pro-
duction des factums. B. R., 1879, Québee,
Motireevy va Doucet, 10 R. L., 535.

Montreal, Carter vs

was ¢

240. A security bond in appeal from the
Cireuit court may be amended by supplying
the description of the real estate on which the
security justified, and which had been omitted
inthebond. Q. B., 1879, Montreal, The Mont-
real Cotlon Co. va The Corporation of the town
Salaberry of Valleyfield, 24 J., 156; 9 R. L.,
851;2L.N..838:3L.N 317,
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241. Where the appellants were opposants
in the court below, and claimed immovable
property seized, and their opposition was dis-
missed with costs, the respondent contenting
that they should have given security for the

of the respond judgment, and that
the deposit of $300 in money in the hands of
the prothonotary was in any case insufficient,
the application was rejected. Q. B., 1880,
Montreal, Lionais et al. vs The Molson's Bank,
25 J., 226.

242. Where an appellant, from the Circuit
court, applied to be allowed to give security
after the expiry of the fifteen days, he must
show not only that the failure to give security
in time was due to no fault attributable to him,
but that he persisted in his intention to appeal
at the earliest opportunity. Q. B., 1880,
Québec, Duquette vs Brochu, 8 L. N, 195.

243. Where a motion was made to dismiss
an appeal on the ground of insufficient secur-
ity, the appellant was allowed fifteen days in
which to increase the security. Q. B., 1880,
Quebec, Lacey vs Drapeau, 8 L. N, 194.

244. L'opposant, qui appelle d'un juge-
ment rendu dans une cause dans laquelle il
n'était point le défendeur, n'est point tenu de
fournir un cautionnement au-deld des frais.
B. R., 1880, Montréal, Lionais et al.vs Molson
Bank, 2 D.C. A., 194; 8 L. N., 82.

245. Application to reject an appeal on
the ground that the security was put in one
day prior to that stated in the notice served
on respondent. The difficulty arose from the
fact that the original notice and copy served
did not agree. In the absence of any objec-
tion to the securities themselves application
rejected. Q. B., 1880, Montreal, The Canada
Investment and Agency Co. vs Hudon, 25 J.,
227;2D.C. A, 128.

246. Appellant not being able to find qual-
ified security for her appeal, made over a cer-
tain property, which was mortgaged to the
respondent for $10,000, and which was the
very property in dispute, by a deed in which it
was stipulated that they would neither sell
nor mortgage the property, and that they
would return it to her if she paid the judgment.
One of the sureties swore that the properties
were worth from $15,000 to $17,000, they
pretended to buy them from appellant for
$12,000. In the corporation books they were
valued at $12,600. Neither the purchaser nor
the vendor had the full title to them: New

security ordered. Q. B., 1880, Montreal, Ro-
bert dit Namur vs T'rust and Loan Co.,8 L. N .,
378

247. A new surety may be substituted for
one whose real estate is proved to be of a value
less than the amount of the bond. 8. C.,
1880, Montréal, Morin vs Homier, 8 L. N ., 509,

248. Where an insolvent is sued as caution
Jjudiciaire and plead that he is under the Insol-
vent law, he remain liable to imprisonment
a8 judicial surety if his supplementary list was
not filed in time to allow plaintiff to obtain
the same dividend as the other ereditors, and
if he has no confirmation of discharge. 8.C.,
1887, Montreal, Fuller vs Farquhar et al, and
Stewart, 4 L. N, 244.

249. Le cautionnement en appel prescrit
par l'article 1122 C. p. e. ne doit étre pas d'une
somme déterminée, mais, en termes généraux,
de satisfaire & la condamnation et de payer tous
les frais et dommages dans le cas ol le juge-
ment serait confirmé. Lorsqu'un jugement
dans une action en partage d'une somme dé-
posée en mains tierces pendente lite fait I'attri-
bution des parts des parties et ordonne au
dépositaire mis en cause de payer au deman-
deur sa part du dépdt, le défendeur qui en
appelle doit donner caution pour la somme
qui représente la part du demandeur aussi
bien que pour les frais, & moins qu'il ne déclare
par éerit qu'il ne s'oppose pas & l'exéeution.
B. R., 1881, Montréal, Felton vs Bélanger et al.,
2D.C. A, 107 —B. R., 1896, Québec, Moore
et al. v Lamoureuz etal., R.J.Q., 5 B. R., 582.
—(C. 8., 1902, Montréal, Ashworth va Montreal
and Atlantic Railway Co., 5 R. P. Q., 20.—B.
R., 1911, Montréal, Brunet vs The United
Shoe Machinery Co., 12 R. P. Q., 207.

250. A party obtaining leave to appeal
from an interlocutory judgment forfeits such
right if the security by law required be not
given within the delay fixed by the court.
Q. B., 1881, Quebec, Bruneau vs McCaffrey, 7
Q.J.R,864; 11 R. L.,258;6L. N., 135;1 D
C. A, 818

251.  La caution pour les frais en appel ne
peut demander A In cour de I'en décharger
avant le jugement, & moins qu'elle ne se trouve
dans I'un des cas prévus par I'article 1953 du
Code civil. B. R., 1881, Montréal, Dame
Nigthingale vs Société de Construction St-Jac-
ques, 2 D. C. A., 198,

252. Where the judgment appealed from
condemned the defendant to have the registra~
tion cancelled, or that the judgment itself
would have this effect if nothing was done by
the defendant towards that end, the appellant
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is obliged to give security not only for costs,
but that he will prosecute the appeal and sa-
tisfy the condemnation in case the judgment
was confirmed. 8. C., 1882, Montreal, Mc-
Cord vs McCord, 5 L. N., 246.

253. The security on appeal from a judg-
ment dismissing an application for discharge
under the Insolvent Act 18756 and amend-
ments, must be given within eight days from
the rendering of the judgment, and consequent~
ly notice given within the eight days from the
rendering of the judgment that security would
be given on a day subsequent to the eighth day
was held to be insufficient. Q. B., 1882, Mont-
real, O'Neill et al. vs Morrice et al., 26 J ., 212.

254. Le cautionnement fourni pour appe-
ler d’'un jugement de la cour Supérieure est
irrégulier 8'il n'a 6té préeédé d'un avis A la
partie adverse et dans ce cas I'appel doit étre
renvoyé, B, R., 1883, Montréal, Dorion vs
Dorion, 3 D. C. A., 387; 6 L. N., 85.

255. Le cautionnement donné par le con-
damné sur une action en déclaration d'hypo-
théque ne doit pas étre estimé en y compre-
nant la valeur de l'immeuble dont le délaisse-
ment est ordonné, ou de la somme A étre paya~
ble dans le cas ol le défendeur ne délais-
serait pas, mais seulement pour les condam-

en argent auxquelles il peut étre con-
damné, B. R., 1883, Québec, Rocheile vs
Quellet, 6 L. N., 412; 9 R. J. Q., 361.

256. Dans le cas de I'appel d'un jugement
renvoyant la contestation d'un jugement de
distribution, et maint:nant la  colloeation,
I'appelant n'est tenu do doi ner cautionnement
que pour les frais. B. /°, 1883, Monlréal,
Pangman vs Buchanan, 27 J., 311; 6 L. N.,
388,

257. On an appeal by the defendant from
a judgment ordering a railway company to
call the annual meeting within one month,
or to pay a fine of $2,000, security for costs
only is insufficient; the security must be to
satisfy the condemnation. Q. B., 1884, Mont-
real, Montreal Portland and Boston Rawlway
Co. vs Hatton, M. L. R., 1 Q. B., 78, 851; M.
L.R,18.C.,697L.N. 38;8 L. N, 11,
274,

258. La justification sous serment que
fait une caution de sa solvabilité jusqu'd con-
currence d'une somme fixe ne fait pas partie
du i t et n'en dét nulle-
ment le montant. C. R., 1885, Moniréal,
Lavallée vs Paul, M. L. R.,2C.8.,72; 9 L. N.,
67; 80 J., 164.
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259. A bond given as security for debt,
interest and costs, on appeal by a defendant
from the Superior court to the court of
Queen's Bench, to the effect that the bonds-
men will pay the condemnation money in case
the judgment be confirmed, is binding, though
the judgment of the Queen's Bench reversed
the judgment of the court below, if the orig-
inal judgment of the Superior court has been
restored by the Judicial Committee of the
Privy Council, and the effect is the same as if
the judgment of the Superior court had been
affirmed by the court of Queen’s Bench. Q.
B., 1887, Montreal, Lowrey et al. vs Routh, M,
L.R,3Q.B.,364;M.L.R,28.C.,58;9L.
N,67; 11 L. N, 53; 38 J., 26.—8. C., 1910,
Montreal, Dame Bruneau el vir vs Généreuz,
ts-qual., and Letendre, 16, R. L., n. s., 364 465;
11Q.P. R, 277.

260. Conlra: Le cautionnement est un
contrat de bienfaisance et ne doit pas étre
étendu au-deld des limites pour lesquelles il a
6té consenti; l'obligation de la caution doit,
au contraire, étre restreinte dans les limites
préeises o elle a voulu s'engager; le doute sur
I'existence ou I'étendue du cautionnement doit
étre interprété en faveur de la caution.

261. La partie qui 8'est portée caution en
faveur d'un défendeur condamné en cour de
premiére instance A 'effet que ce dernier pour-
suivra effectivement un appe! devant la cour
d'Appel, si non qu'il sera responsable des frais
et dommages, est libéré des conséquences de
ce cautionnement, si le dit appel est effective-
ment poursuivi devant la cour d'Appel.  Cette
partie cesse d'étre responsable quoique le juge-
ment de la cour de premidre instance, infirmé
par la cour d'Appel, soit ensuite rétabli par
le jugement de la cour Supréme qui infirme
celui de la cour d'Appel.

262. Le cautionnement, dans ce cas, doit
ftre restreint aux obligations précises aux-
quelles la caution avait voulu s'engager, ¢'est-
A-dire & répondre que l'appel serait effective-
ment poursuivi devant la cour d'Appel seule-
ment. C. R., 1901, Montréal, Guertin vs Mol-
lew, 7 R.J., 891, R. J. Q, 19 C. 8., 671:
R.J.Q,21C.8, 261.

263. Where one of the sureties on an appeal
bond b insolvent, and respondent’s at-
torneys accepted $200 “pour valoir comme
cautionnement en appel, et en tenir lieu A rai-
son de U'insolvabilité d'une des cautions,” this
did not operate a novation of the suretyship,
but the same remained binding and effective.
8. C., 1892, Monlreal, Truteau vs Fahey et vir,
Q. J.R,28.C., 449; 16 L. N, 198.

T ————
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264. A person who has become security
for debt and costs on an appeal to the eourt
of Queen's Bench sitting in appeal, is a judicial
surety, and is not entitled to demand the dis-
cussion of the principal debtor.

265. Where a surety has the right to de-
mand the discussion to the principal debtor,
he is bound, by dilatory exception, filed within
four days after the return of the action, to
indicates the property and tender the money
necessary to obtain its discussion. It is not
enough to state he is able and ready to do so.
C. R., 1893, Montreal, Riendeau vs Campbell,
QJ.R,385.C., 398

266. Le cautionnement qui comporte obli-
gation de payer la condamnation si le juge-
ment dont appel est confirmé n'a pas d'effet
si l'appel ayant été renvoyé, sur exception
préliminaire de 'intimé pour irrégularité de
I'inseription, I'appel n'a jamais été entendu au
mérite; et partant, le jugement de la cour
Supérieure n'a pas été6 confirmé, et la condi-
tion stipulée au cautionnement ne 8'est jamais
accomplie. C. 8., 1807, Montréal, Francis vs
O'Leary, R. J. Q., 12 C. 8., 254.

267. Sous le nouveau code de proeédure,
qui laisse la cour de premidre instance saisie
de l'appel jusqu'd l'exécution du esutionne-
ment, la cour d'Appel n'a pas juridiction pour
renvoyer I'appel pour défaut de cautionne-
ment. B. R., 1897, Montréal, Marsan dit La-
pierre v Banque d'Hochelaga, R. J.Q., 7 B. R,
40.

268, S'il n'est rendu qu'un jugement en
faveur de plusieurs intimés, un seul appel
et un seul eautionnement suffisent, pourvu que
ce cautionnement couvre les frais de tous les
intimés. B. R., 1808, Montréal, Compagnie
du chemin de fer de la Vallée Estdu Richelieu
ve Ménard etal, I R. P. Q., 208; 4 R. J., 109;
R.J.Q.,7B. R, 486.

269. Si la caution offerte pour inseription
en appel & omis de se présenter au jour dit,
et qu'un certificat de défaut a éé obtenu
contre elle, le délai pour fournir le cautionne-
ment ne peut tre étendu par ln cour, sur mo-
tion A cet effet. €. 8., 1890, Montréal, Baron
vs Vallée, 2 R. P, Q., 137,

270. Le cautionnement, fourni sur appel
interjeté par un défendeur d'un jugement qui
renvoie sa contestation d'une saisie-arrdt
aprés jugement, ne couvre que les dépens aux-
quels il 8 été condamné par le jugement a guo
et ceux adjugés contre lui en appel.

271, 1l ne #'étend ni au capital ni sux
intérits du jugement en vertu duquel le
demandeur a fait émaner cette saisie-arrét.
C. 8., 1901, St-Hyacinthe, Letendre ve Des-
saulles et al., 12 R. J., 156,

272. A security bond on an appeal is &
judicial, not a legal suretyship. 8. C., 1904,
Montreal, Burland vs Lamoureux and Geaffrion
eal,6Q.P. R, 100.

273.  Celui qui entend appeler & la cour de
Cireuit d'une décision rendue par un conseil
municipal, ne peut se porter lui-méme sa pro-
pre caution.

274.  Un tel cautionnement sera considéré
comme nul, et contraire aux dispositions de
I'article 1064 C. m. et 1929 C, ¢.

275. La cour ne peut permettre A un ap-
pl'llnl de fournir un nouveasu cautionnement,
lorsque les délais de trente jours pour donner
le cautionnement sont expirés et qu'un esu-
tionnement valable n'a pas éé fourni dans
tels délais. €. C., 1906, St-Hyacinthe, Ger-
main va Corporation du comté de Rouville, 13
R.J., 180,

276. Dans un appel d'un jugement inter-
locutoire, si la permission d'appeler ne fixe
aucun délai pour fournir le cautionnement en
appel, l'appelant a pour le fournir les six mois
applicables & tout appel, mais l'intimé peut
faire fixer un autre délai pour donner ce eau-
tionnement. B. R., 1807, Montréal, Ferrel va
Saultry, 13 R. L., n. 5., 243.

277. U security is given within five days
from the filing of the inseription in appeal, the
appellant may, such seeurity being contested,
give additional security to the respondent and
the appeal will not be quashed by reason of
the insufficiency of the first security or of the
lateness of the second, no objection being made
to the sufficiency of the latter. K. B., 1608,
Montreal, Bousquet vs Henderson, ds-qual., §
QP R,320; 14R.J.,618;QJ.R,ITK. B,
550,

278. Un certifieat du protonotaire cons-
tatant le défaut de cautionnement pour |'appel
obtenu moins de cing jours aprés la produc-
tion de linseription en appel, est prématuré
et ne peut avoir pour effet de faire considé-
rer l'inscription en appel désertée.
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279. Le délai pour eautionnement accordé

par un juge de la cour du Bane du Roi,
ne peut dtre assimilé au délai additionnel
accordé par un juge de la cour Supérieure aux
termes de 'article 1213 C. p. ¢.; le défaut de
fournir tel cautionnement dans ce délai ne
saurait justifier une motion pour le renvoi de
I'inseription en appel. B. R., 1909, Moniréal,
The Montreal Rolling Mills Co., vs Desanbor,
16 R. L.,n. s, 80; 11 R P.Q., 45.

280. Lorsque le cautionnement donné pour
poursuivre une instance devant la cour d’Ap-
pel est déclaré insuffisant, le dossicr sera trans-
mis A la cour Supérieure, afin qu'un nouveau
cautionnement y soit fourni. B. R., 1900,
Montréal, Deslandes vs St-Jacques el al., 10
R. P. Q., 899.

281. Si le cautionnement fourni par I'ap-
pelant est pour les frais d'appel seulement, il
n'est pas nécessaire que les cautions justifient
leur solvabilité sur sucune somme ou pro-
priété qui leur soit propre. B, R., 1910, Moni-
réal, Grand et al. va Cold et al., 12 R. P. Q., 50,

282. The surety in appeal cannot be
released pending the progress of appeal on a
petition to that effect, without the consent
of the creditor and for the sole reason that he
has lost confidence in the debtor. K. B.,
1910, Montreal, Cordasco vs The Canadian
Pacific Railway Co. and Dominico Frolangelo,
11 Q. P. R., 390,

283. Article 1214 C. p. ¢. is imperative in
declaring that unless an appellant declares
in writing in the oflice of the court whose judg-
ment is appealed from, that he does not object
o the judgment rendered against him being
executed, or unless he file a copy of any judg-
ment ordering provisional execution of the
judgment appealed from, in which cases he is
only bound for the payment of the costs, he
‘must give good and sufficient security that
he will effectually prosecute the appeal, that
he will satisfy the condemnation and pay all
costs and damages adjuged if the judgment
appealed from is confirmed” and, therefore,
the court has no discretion in the matter and
the security must be furnished absolutely ac-
cording to the statute,

284, Security for costs only, is not sufli-
cient on an appeal from an order condemning
one torender an account within thirty days, or
on default to pay & sum of money received
on account of the plaintiff, since the security
must, under art. 1214 ¢. p.,, be for an
umount sufficient to pay all costs, interest,
and damages that can be taxed on confirmation
of the judgment.
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285.  On an appeal from an order condemn-
ing one to render an account within thirty
days, or on default to pay $42,913.20, secu-
rity need not be given for the payment of
such sum, but only for the payment of such
costs, interest, and damages as may be taxed
upon a confirmation of the judgment.

286. A deposit of $2,000 cash under art.
1963 C. ¢. (Que.), providing that “when a per-
son eannot find surety, he may in lieu thereof
deposit some suflicient pledge as security” is
insufficient on an appeal from an order con-
demning the defendant to render an account
within thirty days, or on default to pay

2,013.20, and the appeal will be dismissed,
unless the defendant shall, within ninety days,
either give new security to satisfy all costs and
damages if the judgment is affirmed, or make
a further deposit of $5,000. K. B., 1018,
Quebee, Miller vs Diamond Light and Heating
Co., Lid., 5 D. L. R., 99; 21 Q. J R., 651,

287. Certiorari.—11 o'y a pas d'appel
d'un jugement final rendu par la cour Supé-
rieure sur un bref de certiorari. B, R., 1848,
Bas-Canada, Bazin vs Crevier el Heney, 8 R. de
L., 401; 13 R. J. R. Q., 238.--C. P., 1864,
Moniréal, Boston ¢ al. vs Lelitvre el al., 14 L
C.R,467;13R.J.R.Q.,237; ISR. J.R.Q.,
302;6M.P.C.R.,n.»,427;8L R, App.Cas.,
167;%8 L.J,, P.C.,17;98L.T.,785; 1 B. J.
P.C, se.

288, Cessionnaire de créance.—\Where
& debtor allows judgment to be taken against
him exparte on a transferred claim, he cannot
afterwards appeal from such judgment on the
ground that there was no signifieation of the
transfer. Q. B, 1576,
Honlon, 21 J., 75; 1 L. N ., 214

289. Where a deed was declared fauz by
judgment of the Superior eourt, the notary
before whom it was executed, and who was
one of the witnesses in the suit, was allowed to
appeal on becoming cessionnaire of the debt.
Q. B., 1879, Mentreal, Defoy vs Forte, 8 L. N .,
36.

290. Chemin de fer.—Sous I'Acte fédé-
ral des cheming de fer de 1903, seot. 108, il y a
appel de toute sentence arbitrale accordant
une indemnité de plus de $600 sur toute ques-
tion de droit ou de fait & une cour Supérieure.
Dans le cas ol un appel sous cette loi a été pris
dans la provinee de Québee, i la eour Supé-
rieure, le jugement de cette dernidre ne pourra
pas étre porté devant la cour du Bane du Roi,
en appel B. R., 1908, Moniréal, Vallidres va
Ontario and Quebec Railway Co., 16 R, L., n. s.,
333.

Montreal, Stanley ve
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291, No appeal lies in the Province of
Quebec to the court of King's Bench, from the
judgment of the Superior court, upon an
appeal under sect. 209 of the Railway Act,
R. 8. C,, 1906, ch. 37, from the award of an
arbitrator. An application to the Superi
court in the provinee of Quebec under sect.
209 of the Railway Act, R. 8, C,, 1006, ch. 37,
to set aside an award of arbitrators, made in
expropriation proceedings under that Act, on
the ground of the inadequacy of the comy
tion led, which application is instituted
by a petition praying that a writ of appeal may
be issued in the nature and form of an appeal
from a decision of an inferior court, and that
the court may decide upon the amount of
compensation and may render the award
which the arbitrators should have rendered, is
an appeal to the Superior court from the
award, and not an action in that court to
set the award aside, and, therefore, no further
appeal lies to the court of King's Bench from
the decision of the Superior court upon such
anapplieation. K. B., 1918, Montreal, Rolland
vs Grand Trunk Railway Co., 7 D. L. R., 440

292. Commission rogatoire.—Un juge-
ment qui refuse mal & propos une demande de
commission rogatoire sera renversé sur appel.
C. R., 1906, Moniréal, Nash et al. vs Baie des
Chaleurs Railway Co., 7 R. P. Q., 8581.

293. G des li ~—Les
commissaires de licences de la cité de Mont-
réal qui en appellent & la cour du Bane du Roi
d'un jugement de la cour Supérieure mainte-
nant un bref de prohibition contre eux ne sont
pas obligés d’apposer des timbres sur leurs
procédures, ni de donner cautionnement pour
les frais, vu qu'ils agissent pour et au nom de
la Couronne. B. R., 1911, Moniréal, Choquet
el al., da-qual., vs Demers, 13 R. P. Q., 223,

294. Commission des services d'utilité
publique.—When, to a complaint to the
Publie Utilities Commission, relating to exces-
sive charges by a publie utility, an objection
is taken by the latter that the complaint does
not set forth the pendency of a cont i
nor an i st in the lainant, a d
by the Commission that overrules the objec-
tion, is not a “final decision as to its jurisdie-
tion or upon a “question of law” (art, 763 R,
8. Q., 1900), from which an appeal will lie
to this court.

295. The Commission has the power to
entertain and dispose of such a complaint,
made by a person between whom and the
public utility, no contestation on the matter
exists. K. B., 1011, Montreal, Monireal Light,
Heat and Power Co. vs Gribble, Q. J. R., 21 K.
B., 108,

296. Compagnie incorporée (Liquid.).
Foreign receivers authorized by the law of
Vermont to appear in judicial proceedings may
do #0 in this province under the terms of art.
79 C. e. p. 8. C., 1808, Montreal, Barker vs
Central Vermont Railway and Hays et al., ds-
qual., 4 R.J., 449;Q.J. R.,188.C.,2;1Q. P.
R, 51,

297. Un jugement autorisant le liquida-
teur d'une compagnie en liquidation sous les
disposition du “Winding-up Aect,” & vendre
les biens de cette compagnie, sous certaines
conditions, n'est pas un ordre sujet & appel
sux termes du statut. C. 8., 1900, Montréal,
In Re Montreal Cold Storage and Freezing Co.,
et Stevenson ot Ward, 3 R, P. Q., 871.

298. Le droit d'appel des jugements ne
peut btre exercé que sous les conditions et de
la manidre prévues dans la loi qui I'accorde.
Par suite, la loi des liquidations, 8, R. C,, ch.
144, sect. 101, déclarant qu'on peut appeler
des ord ou déeisi dues sous son
empire, avee la permission d'un juge de la
cour de premidre instance, I'appel interjeté
sans cette permission, ou méme avee celle d'un
juge du tribunal d’sppel, est informe et doit
Otre rejeté. B, R., 1907, Montréal, Brayley ve
Ross, R.J.Q., 17 B. R., 168; 14 L. R., n. s.,
18; 9Q. P. R., 108

299. In winding up proceedings, leave to
appeal is obtainable from a judge of the court
in regard to “an order or decision,” without
limitation as to whether it is final or interlo-
cutory.

300 Therefore leave to appeal will be
llowed from a jud fusing a jury trial
in a winding up proceeding. 8. C., 1809,
Montreal, Tétrault Shoe Co. vs Kent and Tur-
cotle and United Shoe Machinery Co., 10 R. Q.
P., 253,
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301. The policy of the Winding-up Act,
R. 8. C,, ch. 144, as to appeals from orders
settling the lists of contributories of an insol-
vent company, is that after the first appeal to
a judge in court from the decision of the refe-
ree, leave to appeal from the order of the judge
to the court of Appeal should not be granted,
unless the question to beraised upon the appeal
involves future rights or is likely to affect other
cases of a similar nature in the winding up
proceedings. H. C., 1912, Onlario, In Re Me-
Gill Chair Co. (Munro's Case), and In Re Mat-
thew Guy Carriage and Automobile Co., 5 D. L.
R., 898,

302. On order of a judge made under sec-
tion 131 of the Winding-up Act, R. 8. C., 1906,
ch. 144, staying proceedings in an action by
the liquidator of a company being wound up
against a contributory, does not involve future
rights within the meaning of section 131 of the
Act, neither could it be said that the amount
involved in an appeal by a shareholder from
such an order executed for five hundred dollars,
and, therefore, as it was conceded that the
order was not one that was likely to affect
other cases of a similar nature in the winding
up proceedings, leave should not be given,
under section 101 of the Act, to appeal from
such an order. Supr. C., 1911, Manitoba,
In Re London Fence Co., 21 Man. L. R., 100,

303. Comparution.—When two parties
raising separate and distinet issues, appeal
jointly by one and the same writ, the res-
pondent may, with leave of the court, file
separate appearances on cach issue. Q. B.,
1871, Montreal, The Glen Brick Co. va Walker
and Shackell, 16 J., 257; 20 R. J. R. Q., 170,
564,

304. An appearance for the respondent
need not be filed in the clerk’s office, to enable
the to move to di the appeal
for want of the return of the writ. Q. B.,
18756, Monireal, Furness vs The Ottawa and
Rideaw Forwarding Co. et al., 20 J., 26.

305. The death of a party who has not
appeared in appeal does not interrupt the pro-
ceedings in appeal. Q. B., 1879, Montreal,
Hus vs Millet et al., 2 L. N, 229,

306. Conseil judiciaire.~Il y " appel
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307. C© —Malgré le

tement des parties & ce que le jugement dont
est appel soit renversé, cette cour doit le con-
firmer, si 'examen du dossier démontre qu'il
est bien fondé. B. R., 1871, Montréal, Mec-
Andrews vs Rowan, 2 R. L., 733; 3 R. L., 439;
1R.C,21;2R.C,106;23R.J. R.Q., 515,
569,

308. Contrainte par corps.—Il y a droit
d’appel du jugement ordonnant la contrainte
par corps contre un débiteur dans le cas de
rébellion A justice, de méme que de tout autre
jugement dont I'appel est accordé par la loi.
B. R., 1856, Montréal, Mercure vs Laframboise
etal,6D.T.B.C., 168; 4 R. J. R. Q., 588.

309. Inanappeal to the court of Queen's
Bench from a judgment of the Superior court,
condemning the defendant to imprisonment
upon a writ of contrainte par corps, a petition
for the release of the defendant pending the
determination of the appeal will be granted
by the court of Queen’s Bench, where security
for the costs of the appeal has been given. Q.
B., 1898, Montreal, Keating vs Burrows, s~
qual., 1 Q. P. R, 55.

310. Leave to appeal will not be granted
from a judgment condemning a party to im-
prisonment until he produces certains effects.
K. B., 1908, Montreal, St. Pierre vs Bélisle,
6Q. P. R, 418.

311. Cour de Circuit.—Where the de-
lay of twenty-five days allowed by law for the
service of the copy of petition and notice
expired on a legal holiday, the service may be
made on the following day, and it is no valid
objection that serviee of such copy had been
made upon the clerk of the Circuit court,
nor will an appeal be dismissed in consequence
of such omission, nor on the ground that the
copy served on the attorney of the respondent
bears date previous to the rendering of the
judgment appealed from. 8. C., 1855, Quebec,
Dean vs Jackson, 5 D. T B. C., 164.

312. An appeal from the Circuit ecourt
will be dismissed when the petition in the ap-
peal contains no special reasons, 8. C., 1865,
Montreal, Maillé vs Chapleau, 6 L.C. R., 476.

313. La signifieation d'une requéte en
appel est nulle, si elle est faite au greffe de la
cour de Circuit; lorsque I'huissier omet de

au juge de la déeision du prot nom-

mant ainsi un conseil judiciaire. C. 8., 1908,
Montréal, Dame Ledouz vs Meunier, 5 R. P.
Q. 849.

tater que le pr de l'intimé n'a pas
de domicile élu, ou n'a aucun domicile dans
I'étendue du circuit. C. 8., 1857, Moniréal
Groom vs . oucher, 2 J., 69,
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314. In cases of appeal from the Circuit
court, the original petition in appeal, notice,
ete., must be filed in the office of the clerk of
the Circuit court within twenty-five days
from the rendering of the judgment appealed
from, otherwise the appeal will be dismissed
on motion. Q. B., 1858, Quebec, McGillis et
al.ve Pearceetal,9D.T. B.C., 114.

315.  An appeal lies to the Queen’s Bench
from a judgment rendered in the Cireait court
in vacation under the Lessor and Lessec Act.
Q. B., 1860, Bedford, Gould vs Sweet, 4 J., 18;
SRJ.R.Q.,67;13R.J.R.Q., 420.

316. In appeal, from the Circuit court,
the service of a copy of the petition, notice and
bond in appeal, at the domicile of the attorney
ad litem, issufficient, under the 20 Viet., ch. 44,
sect. 65. Q. B., 1860, Quebee, Bédard vs Cor-
poration of the parish of St Charles Borromée,
10L.C.R, 429; 8 R.J. R. Q., 444.

317. Un jugement rendu par la cour de
Cireuit, sur un appel d'un jugement de juges
de paix, homologuant un rapport d'experts
quant & un cours d'eau, et condamnant I'appe-
lant aux frais de l'expertise, est final.

318. Et, sous la 24e Viet., ch. 30, aucun
appel n'est permis & la cour du Bane de la
Reine. B. R., 1863, Moniréal, Bruneau vs
Prévost et al., 13 D. T. B. C., 408; 9 R. J.
R. Q. 185.

319. Une action en résiliation d'un bail
dont le loyer annuel est de $100, portée devant
la cour de Circuit, est appelable, quoique le
montant réclamé ne soit que de $41.08, et que
les témoignages n'aient pas été pris par éerit.
C. R., 1869, Montréal, Matthews et al. vs Mar-
tin, 13 R. L., 517.

320. Une action de la cour de Cireuit, ré-
clamant $0.33 pour arrérages de cens et rentes
constituécs n'est pas une cause appelable, et
elle sera treitée comme telle sur motion La
motion du défendeur, pour la faire traiter
comme cause ppelable, sera 1é
frais. €. C., 1871, Terrebonne, De Bellefeuille et
al. vs Mackay, 8 R, L., 83; 23 R.J. R.Q.,878.

321. Iln'y a pas d’appel A la cour de Cir-
cuit d'une décision d'un conseil de comté sié-
geant en appel sur un role d'évaluation. C.C.
1877, Québec, Meunier el al, vs Corporation du
comté de Lévis et al,8R.J.Q.,845;1 L.N ., 174.

322. Anappeal lies to the court of Queen's
Benceh, on points of law, from a judgment of
the Circuit court, when the sum or value of
the thing d ded ts to or d
$100, although the evidence has not been
taken down in writing. Q. B., 1878, Montreal,
Adam va Flanders, 25 J ., 80,

323. Appeal lies to the Queen's Bench
from a judgment of the Cireuit court, on a
proceeding under Art. 100 of the municipal
Code. Q. B., 1880, Montreal, Rolfe et al, vs
The Corporation of the Township of Stoke, 24
J., 218;8L.N., 69.

324. Les parties peuvent appeler, devant
cette cour, de tout jugement rendu dans une
cause appelable, méme lorsque l'enquéte n'a
pus été prise par éerit, mais alors I'appel n'a
lieu que sur le droit. B. R., 1882, Québec,
McKenzie vs Turgeon, 2 D. C. A, 248.

325. La cour de Circuit, dans sa juridic-
tion d'appel en matidres municipales, doit
considérer &'il résulte une injustice réelle de
Ia déeision dont il y a appel. 11y a telle injus-
tice, en obligeant des contribuables d'une mu-
nicipalité & travailler dans un chemin situé
dans une autre municipalité.

326. 1ly aune injustice réelle dans un pro-
cés-verbal, régissant un chemin situé en entier
dans une municipalité locale, en vertu duquel
les habitants d'une autre municipalité sont
tenus aux t du dit chemin; et la décisi
du bureau des délégués maintenant en vigueur
ce proeds-verbal, malgré le rapport d'un surin-
tendant spéeial déclarant ce chemin loeal, sera
annulée par la cour de Circuit. C. C., 1884,
Bedford, Larocque et al. vs La Corporation du
comté de Shefford et al., 15 R. L., 279,

327. lly aappel A la cour du Bane de la
Reine d'un jugement rendu par la cour de
Circuit, sur une requéte demandant la cassa-
tion d'un réglement municipal. B. R., 1854,
Québec, Gagnon vs La Corporation de la paroisse
de Ste-Luce, 19 R. L., 574.

328. Ilyaappeldla cour du Bane de la
Reine, d'un jugement rendu par la cour de
Cireuit, dans une cause en recouvrement de
taxes, quoique le montant réclamé soit au-des-
sous de $100, si I'on met en question le droit
de percevoir des taxes de cette nature, B. R.,
1890, La Corporation du village du canton de
Chambly vs Lamoureuz et al., 19 R, L., 312.

329. The right of appeal does not exist by
implication or beeause it is thought just that
an appeal should lie, it exists only where ex-
pressly given,

330. The Circuit court sitting at u chef-
liew is & court of ultimate juridiction, and
therefore no appeal lies from its judgment in
any case whatever. C. R., 1898, Quebec,
Dickey va Thibault and Mowat, Q. J. R., 18 8.
C., 68—~K. B., 1900, Montreal, Sénécal vs
Corporation de U'lle Bizard, 8 Q. P. R., 388.
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331. A judgment of the Circuit court
condemned the defendants to pay a penalty
of $25, for failure to paint their poles erected
within the limits of the munivipality plaintiff,
as provided by a by-law ordering telephone
und other poles to be painted and to be keep
painted thereafter: The demand (which was
for $50) did not relate to a matter “in which
the rights in future of the party may be affect-
ed,” within the meaning of article 44, para-
graph 3, of the Code of procedure, and there-
fore no appeal lay in such case to the court
of King's Bench, sitting in appeal, from a judg-
ment of the Circuit court, and consequently
such judgment was not susceptible of revision
by the court of Review. C. R., 1901, Moni-
real, Corporation of Caoticook vs The People’s
Telephone Co., Q. J. R., 19 8. C., 535

332. 1l n'y a pas d'appel & la cour du
Bane du Roi d'un jugement de la cour de
Circuit en résiliation d'un bail de plus de
$100 si la demande est au-dessous de cette
somme. B. R., 1905, Montréal, Palliser vs
Consumers Cordage Co., 7 R. P. Q., 280; 12 R.
J., 640.

333, Cour du Recorder (Montréal).—
On an appeal from a judgment of the Recorder
in an assessment ease, the court cannot hear
evidence and give a final judgment on the
merits. 8. C., 1878, Montreal, Brandry vs
City of Montreal, 1 L. N., 484.

334.  An appeal lies to the Superior court
sitting in Review from a final judgment of a
Recorder's court for an amount exceeding
five hundred dollars, in an action for municipal
or school taxes. . R., 1607, Montreal, The
City of Montreal vs Meldola de Sola, Q. J. R.,
52 8. C., 267

335. There is a right of appeal to the King's
Bench, from a decision of the Recorder's court
of the City of Montreal, in the matters enum-
erated in seetion 1 of the Act 9 Ed. V11, ch. 72.
K. B., 1910, Montreal, Montreal Street Railway
Co. va City of Monltreal, 16 R. J., 431.

336. Cour de Révision.—A judgment
confirmed in Review is not susceptible of
appeal, the provisions of 37 Viet., ch. 6 (Q),
amending 36 Viet,, ch. 12, applies to judg-
wents rendered under Art, 823 of the Code o
procedure, as well as to other jud t
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337. Lorsqu'il y a changement substan-
tiel dans le jugement de la cour de premidre
instance par la cour de Révision, il y a lieu
A l'appel quoique le jugement a quo condamne
la partie qui a inscrit en révision. B. R., 1887,
Montréal, Fraser vs Brunette etvir, M. L. R., 8
B.R.,310; 11 L. N., 24.

338. An appeal does not lie to the court
of Queen’s Bench, sitting in appeal, in & case
in which the sum claimed is under $200, and
in which judgment has been rendered by the
Superior court, sitting in Review., Q. B,
1892, Montreal, Boivin vs Demers, Q. J. R., 1
Q. B., 384.

339. Ilyaappel d la cour du Bane de la
Reine d'un jugement de la cour de Révision
qui renvoie une opposition afin d’annuler i une
saisic immobilidre, bien que cette saisie soit
en exéeution d'un jugement pour une somme
moindre que $200,

340. Ce jugement de la cour de Révision,
n'ayant pas pour objet un montant réclamé,
mais un droit de saisie immobilidre, ne tombe
pas dans l'exception de l'art. 1115 C. p.e. B.
R., 1896, Québee, Tapp vs Turner, R. J. Q., &
B.R.,638; 2R.J., 4 166;3R,J., 279

341, lln'yapasd'appeld la cour du Bane
de la Reine d'un jugement de la cour de Révi-
sion, renversant celui de la cour de premidre
instance, dans une action pour obtenir une
quittance d’un jugement pour $45.20 avee in-
téréts et dépens, prononeé contre le demandeur
dans une sutre eause, et aussi pour obtenir
la radiation d'une hypothéque résultant de la
radiation de ce jugement. B. R., 1900, Qué-
bee, Fortier vs Demoiselle Noél et al., 8 R. P. Q.,
294,

342. Where, by a judgment in first ins-
tance, the defendant was condemned to pay
$140.38 to the plaintiff and a cross-demand
by the defendant was dismissed; and, where,
both parties having inscribed for Review, the
judgment against the defendant, was by the
court of Review, increased to $386.50, the
dismissal of the cross-demand being, however,
confirmed, and the defendant having appealed
from the Keview judgment: Overruling plain-
tifi’s objection to the effect that there could be
no appeal as regards the cross-demand seeing
that the dismissal thereof had been confirmed
in Review, inasmuch as the first judg-
ment had been modified in Review adversely
to the defend and, as the latter had a right

rendered in review. Q. B., 1879, Québec,
Métacomet National Bank vs Paine, 5 Q. J. R.,
are.

of appeal, all the issues in the cause were still
open upon the appeal. K. B., 1804, Montreal,
McCrea v Delisle, 15 R. J ., 141,
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343. 1l v’y a pas d’appel de la cour de
Révision & la cour du Bane du Roi, dans les
causes ol la somme demandée ou la valeur de
Ia chose réclamée est de moins de deux cents
piastres: En conséquence, sur la motion de
lintimé, la cour du Bane du Roi rejettera
I'appel, 8'il est établi par affidavit devant cette
cour, que la valeur du terrain dont la posses-
mne-t.endqruumml-puun,m-’mn

347. Couronne.—La Couronne n'a pas
us de droit d’appel que les sujets, la juridie-
des trib étant dé inée par la 1¢-

gislation. C. R., 1871, Montréal, Hon. Ouimet
vs La Corporation du comté de Compton, 2 R. L.,
784;156J.,268; 1 R.C.,248; 28 R.J. R.Q., 83,
418.

348. Curateur.—Le défendeur Clément,

pas A cing p , ot que le

des dommages réclamés pu I'appelant n'est
que de trente piastres. B. R., 1004, Québec,
Martin vs Campbell, 11 R J., 42.

344. An appeal from a judgment of the
Superior court, rendered on the trial of a cause
will lie to the court of King's Bench, appeal
side, if taken within the time limited by art.
1209 of the Code of civil procedure of Quebee,
notwithstanding that, in the meantime, on an
appeal by the opposite party, the court of
Review may have rendered a judgment affirm-
ing the judgment appealed from. Supr. C.,
1907, Canada, Chicoutimi Pulp Co. vs Price, 89
Supr. C. R., 81.

345. The appellant, having been adjuged
by the Superior court to pay $6,000 as damage,
inseribed in Review npmlt the judpunl

i en sa qualité de curateur & une per-
mne interdite pour démence, avait été con-
damné A rendre compw au demandeur. Pos-
téri au le défendeur est
déoédéet Evans, nommémnwurhuphm
inscrivit en révision le jugement rendu contre
Clément:

349. Bien que Clément fut pourlmvn

en sa qualité de teur, sa
était pemnnellom.lu héritiers seuls, et non
pas h cunuut qui avait suceédé A sa charge
ler de cette d i C.

‘R 1896, Montréal, Francis vs Clément, ds-qual.,

el Bvans, R. J.Q., 10C. 8., 327.

350. A curator to an interdict cannot in-
lutuu an lppenl, even lrom & judginent con-
, until regu-

The of the ! tion was red

to $3,500 by judgment of the court of Review

reforming the first judgment in that respect,

and the defendant inscribed in appeal:
Granti dent’s motion to quuh

the judwment m Review must be consi-

dered to have confirmed the first jud t for

larly wt.hmud by njudpoﬂhe prothonotary
on the adviee of a family council. Q. B., 1883,
Montreal, Clément vs Francis, 6 L. N, .‘IM.

351. Déchéance.—Where the defendant

the reduced amount, and, the -ppul being
directed against the condemnation as so re-
duced, the right of appeal was taken away by
clause 4 of Art. 43 C, p. as amended by 8 Ed.
VII, ch. 74, sect. 1. K. B., 1909, Montreal,
Hull Electric Co, vs Clément, 15 R, J., 141; 10
Q. P.R, 178

346. A judgment rendered by the court
of Review, reversing a judgment of the Super-
ior court, and dismissing a claim of the City
of Montreal to be paid by privilege out of the
proceeds of sale of an inn-keeper's license, sold
bylc\mmrmmd tolnlbmdonmcnth

after obtaining leave to appeal, did not pro-
ceed with his appeal, but failed and neglected
to sue out & writ of appeal, as he was bound
to do in due course: The court would, at its
next term, annul the order allowingsuch appel.
Q. B., 1868, Monireal, Hoffnung vs Porter, 7
J.,801; 11 R. J. R. Q. 422.

”1. I.u-quundamleunobunuhper-
ppel d'un:

oy :. S 988 p Saae '“

qu’ﬂnenpdvmtpud.mthwmi-hn’ot

ne donne pas le cautionnement requis en pa-

reil cas, dans le délai fixé par l'ordre dela cour,

Y, & busi g to less
thnouhundnddollm is not
of appeal to the King's Bench, the d d in

il Ia déché de son droit d'appel,
sans qu'il soit nécessaire de faire prononcer

question not relating to duties or rents or
other matters in which the rights in future of
the parties may be appealed. K, B., 1910,
Montreal, City of Montreal vs Chartrand, 16
R. J., 480

cette déché par la cour, et i I'expiration
de ce délai, il est loisible au demandeur de pro-
céder A jugement, B. R., 1881, Québee, Bru-
neau va McCafrey, 11 R. L., 263; 7 R. J. Q.,
864; 6 L.N.,135;1D.C. A, 81%; 8 L.N.,
£08.
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353. Celui qui obtient la permission d’ap-
peler d'un jugement interlocutoire de la cour
Supérieure, ne jouit pas, pour l'institution de
cet appel, du délai de six mois que V'art, 1200
(. p. e. accorde pour 'appel & la cour du Bane
du Roi, et #'il ne prend pas son appel dans un
délai raisonnable, aprés en avoir obtenu la per-
mission, il sera déclaré déchu du droit de le
faire. B. R., 1908, Moniréal, Hassburger vs
(uttman, R.J.Q., 18 B. R.,860; 11 R. L., n. 8.,
224,

354. Where a party has obtained permis-
sion to appeal from an interlocutory judg-
ment, but has failed to inseribe in appeal
within six months: A motion by the adverse
party, to have the right of appeal declared
lapsed, is properly addressed to the Court
of King’s Bench.

355. Notwithstanding that six months
have expired, the adverse party has still an
interest to move to have the right to appeal
declared lapsed. K. B., 1608, Montreal, Chare-
tier vs Bouchard, 14 R. J., 327,

356. Décompte dans une élection fédé-
rale.—~There is no appeal to the court of
Queen’s Bench from the proceedings on the
recount. K. B., 1900, Montreal, Meigs vs
Comean,Q.J. R., 10 K. B..66; 3Q. P.R., 807.

357. Délais.—La femme séparée de biens
peut interjeter appel d'un jugement rendu
contre elle, aprés le délai de 1'an et jour expiré
durant la vie de sun mari. B. R., 1865, Monl-

cal, Walker et vir vs Le Maire et le Conseil de la
ville de Sorel, 10 J.,77; 156 R. J. R. Q., 104.

358. Where an appenl is brought premat-
urely it will, on motion, be dismissed on motion
vith costs. So an appeal made within eight
days from the rendering of a judgment which
is subject to review is prematured. Q. B,
1867, Montreal, Beauliew vs Charlion, 11 J.,
297 4 L.C. L. J., 42.

359. Contra: Appellants took out a writ
of appeal immediately after the judgment, and
before the delay for inseribing in Review had
expired. Respondent inseribed in  Review
within the delays and moved to dismiss the
appeal on the ground that it had been taken
within the delay for inseribing in Review: The
uppeal was rightly taken and the respondent
could only demand that proceedings be sus-
pended until the proceedings in Review were
disposed of. Q. B., 1882, Monireal, Cassils ot
al. va Pair, ts-qual., 2 D. C. A., 858,

360. Le délai de vingt-cing jours mention-
né A Varticle 1149 de C. p. ¢, dans lequel Ja
pétition en appel d'un jugement de la cour de
Cireuit doit étre déposée, est final et limitatif.
B. R., 1870, Leduc vs Ouellet, 2 R. L., 626; 1 R.
C., 122; 23 R. J. R. Q., 882, 533,

361. A judge of the court of Queen's
Bench has power in chambers to shorten the
delay of the return of a writ of appeal. Q. B,
1876, Montreal, Phillips vs Sutherland, 19 J.,
134.

362. A rule to show cause why a writ of
appeal should issue will be rejected, where the
only cause for the rule was the mere fact that
the delay for appealing under the Insolvent
Act has expired. Q. B., 1877, Montreal, Cot-
ton vs The Ontario Bank, 22 J ., 77.

363. Motion on the part of defendant in
the Circuit court to be allowed to file his
petition in appeal six monhs after the
proper time. It appeared that the appel-
lant's attorney sent the record to another
sttorney in Quebee, intending he should
file it for the term of September, 1877.
The Quebee correspondent did not know what
to do with it and kept it in his possession
over the December term: The failure to pro-
duce the appeal was not that of the publie
officer, but of the apellant’s attorney and
leave could not, under the circumstances, be
granted. Q. B., 1878, Quebee, Simard vs
Fraser, 1 L. N., 150.

364. The delay to appeal in actions to
annul letters patent ia only forty days. Q. B.,
1880, Montreal, Angers vs Murray, 25 J , 208,
8L.N. 108.

365. The delay to take an appeal runs

only from the registration of the judgment of .

the court of Review in the distriet where the
original judgment was rendered. Q. B., 1883,
Quebee, Lessard vs Genet, 6 L. N., 154.

366. The provisions of arts. 1020 and 1200
C. e. p., limiting the time for inseription and
prosecution of appeals to the court of Queen’s
Bench, are not conditions predecent to the
juridiction of the court to hear the appeal and
they may therefore be waived by the respon-
dent. Swupr. C., 1901, Canada, Lord ve The
Queen, 81 Supr. C. R., 165; Q. J. R., 10 K.
B., 0.
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367. Une requéte pour permission d'ap-
peler sera accordée, si elle est présentée le
trente-et-unidme jour qui suit le jugement, si
le trentidme jour était un dimanche ou un jour
férié, suivant le principe général posé par l'art.
8 C. p. e. B. R, 1909, Monlréal, Porter vs
T'he Canadian Rubber Co. of Monlreal, 10 R. P.
Q. 197. )

368. L'appel porté méme par la Couronne
ou I'Etat, dans les actions intentées en vertu
du chapitre 40 du Code de procédure, c'est-i-
dire, quo warranto, mandamus, ou prohibition,
doit étre mu dans un délai de trente jours;
sinon cet appel sera renvoyé sur motion A cet
effet. B. R., 1911, Moniréal, Choquet et al. vs
Demers, 13 R. P.Q., 223; 18 R. J., 1}

369. Dépenses illégales par les éche-
vins de Montréal.—Le recours permis par
la clause 338 de la charte de ia cité de Montréal
et qui permet de faire rembourser par un éche-
vin les deniers qu'il a illégalement votés et de
le faire déqualifier comme tel,est un recour :
spéeial qui doit étre exercé par une action
civile ordinaire, appelable & la cour du Bane
duRoi. B.R., 1908, Lapointe et al. vs Larin,
10 R. P. Q., 846.

370. Désistement.—Dans le cas o0 'in-
timé 'est, depuis 'appel, désisté d'une partie
du jugement rendu en sa faveuf, jusqu'a con-
currence d'un certain montant, et a offert de
payer les frais d'appel jusqu’a la date du désis-
tement, la cour condamneral’appelant A payer
tous les frais d’appel depuis le désistement, si
la partie du jugement pour laquelle il n'y a
pas de désistement est confirmée. B. R., 1879,
Québec, Chaloner vs Poitras, 10 R. L., 499.

371. Discrétion.—The discretion of the
trial judge to permit amendments of pleadings
even after trial and hearing, cannot properly
be interfered with in appeal, unless the amend-
ment is palpably futile, or a violation or abuse
of right. K. B., 1907, Monireal, Demers ve
Demers, Q. J. R., 17 K. B., 50.

372. Distribution de deniers.—1l y a
appel devant la cour du Bane de la Reine
d’un jugement homologuant un rapport de
distribution non contesté.

373. Le pourvoi par opposition, accordé
au eréancier en vertu de I'article 761 du Code
de procédure, ne le prive pas de son appel.
B. R., 1877, Shortis vs Normand, 3 R. J. Q.,
382;1 L. N., 86, 17}.

374. Le créancier, qui est seul colloqué
dans un jugement de distribution, doit établir
qu'il a intérét de contester le rapport de collo=
cation, pour pouvoi ler du j t de

distribution. B. R., 1888, Québec, Morin ve
Young, 19 R. L., 274.

375. The appeal from judgments of distri-
bution under art. 761 of the Code of eivil
procedure is not restricted to the parties to
the suit, but extends to every person having
an interest in the distribution of the moneys
levied under the execution, Supr. C., 1897,
Canada, Guertin vs Gosselin, 27 Supr. C. R.,
614; 20 L. N., 2}5.

376. A judgment of distribution of the
proceeds of the real estate of an insolvent,
prepared by the prothonotary in conformity
with article 879 C. p. as amended by 61 Viet.,
ch. 47, is, notwithstanding article 890 C. p.,
appealable to the court of King's Bench.

377. The transferee of a hypothecary
creditor whose claim is mentioned in the certi-
ficate of hypothecs, has, although such trans-
fer was secured after the sale of the property
by the sheriff, a prima facie right of appeal
from the judgment of distribution.

378. The party who appealsfrom the judg-
ment of distribution of the proceeds of the
real estate of an insolvent must give notice of
appeal to all parties collocated and not only
to the curator, and the court will, on motion
of the latter to quash the appeal, give the
appellant delay in which to serve the inscrip-
tion in appeal upon the ot! er parties to the
judgment of distribution or desist from his
appeal as regards the collocations in favour
of one or more parties. K. B., 1908, Monlreal,
Bousquet vs Henderson, ts-qual., 9 Q. P. R.,
821; 14 R. J.,513;Q. J. R, 17 K. B., 6560.—
Q. B., 1874, Monireal, Brewster vs Starnes,
18 L.C.J., 195.

379. Dossier.—The transmission of the
record to the Superior court at a period
subsequent to the day when the allowance
of the appeal would be prayed for, is no
reason for dismissing the appeal. 8. (', 1856,
Montreal, Hilaire dit Bonaventure vs Lisoliz,
6 L. C. R., 150.

380. The parties plaintifi and defendant
having proceeded in the Circuit court in an
appealable case as if the case were non-ap-
pealable, and jugement having been rendered
in favour of the plaintiff: The evidence not
being in writing and no articulation of facts
or inscription for enguéte or for hearing on
the merits having been made, the court
would not disturb the judgment of the court
below. Q. B., 1860, Montreal, Osgood vs
Cullen, 11 L. C. R., 282; 13 R. J. R. Q.,
420; 22 R.J. R. Q., 109,
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31, Where the delay in returning a writ
of appeal is caused by theneglect of the protho-
notary, and not of the party appellant, the
latter may nevertheless be condemned to pay
the costs of respondent’s motion to have the
appeal dismissed, his recourse being by direct
action against the prothonotary. Q. B., 1866,
Montreal, Ferrier vs Dillon, 2 L. C. L. J., 160;
16R.J.R.Q., 25.

382. Where a record had been remitted
by the clerk to the court below, in consequence
of the certificate not being lodged within six
months after the granting of the appenl that
such appeal had been lodged: The court
could not order the prothonotary of t'ie court
below to return the record. Q. B., 1871,
Quebee, Burton vs Young et al., 1 R. C., 2/8.

383. La cour d'Appel ne peut ordonner
qu'aucune partie du dossier, quelqu’inutile
qu'elle soit, soit omise du transcript, sans le
consentement des parties, B. R., 1871, Mont~
réa'. Iemoine vs Lionais, 2 R. L., 733; 4 R. L.,
70;16J.,99; 1 R.C.,241; 18 R. J. R. Q., 298,
663.

384. Motion on the part of respondent
that the appeal be not heard until he can take
proceedings in the Superior court to reject
from the record a documeént alleged to be fauz,
and that for this purpose the record be trans-
mitted to the court below. The demand was
granted. Q. B., 1878, Quebee, Marquis vs Van
Cortlandt, 1 L. N., 690.

385. On a motion by the appellant for a
rule against the joint prothonotary of the
district of Sherbrooke to compel them to re-
turn a record which was before the court of
Review on a motion for a new trial: The
proper course was to ask the court of Review
for an order that the record be transmitted to
the court below, and then it could be brought
up to this court. Q. B., 1879, Monlreal,
Fletcher vs Mutual Fire Insurance Co., 2 L. N .,
104.

386. Motion to remit papers to courthbe-
low, pending appeal, in order ., proceed with
principal instance, copies to be cnbstituted in
appeal, was rejected. Q. B., 1879, Quebec,
Mills vs Muir, 2 L. N., 202, 224.

387. Motion for an order to the protho-
notary to send up an exhibit filed and not pro-
duced before the motion was served, Before
the hearing of the motion the exhibit was re-
turned, and the party moving asked to be
allowed to withdraw his motion without costs,

opposite party objected on the ground that he
meant to move to reject the paper: Held, that
he should be allowed to withdraw his motion
and pay costs. Q. B., 1350, Quebec, Latulippe
vs Bernard, 8 L. N., 298.

388. The respondent asked that the re-
cord be sent back to the court below, in order
to have an error corrected in the copy of judg-
ment, and that the necessary order be given
to the court below and to the judge thereof,
to cause the said error to be rectified:

389. There were English precedents which
went a long way in permitting such errors to
be rectified. But the courts here had no
authority. This error must be corrected by
the court below. It was not necessary to
send back the record. The court below could
correct the error in the registration, and when
that was accomplished it was possible that a
correct copy could be produced here and ad-
mitted in the place of that which contained
the error in question. Q. B., 158}, Montreal,
Sundberg vs Wilder, 28 J., 126; 7 L. N., 168.

390. The court of Queen's Bench will
grant & motion asking that a writ of certiorari
may issue enjoining the prothonotary of the
Superior court to complete a record by add-
ing thereto the affidavit upon which the writ
(in & qui tam action) was issued, and the whole
record in a case united for trial with the case
now pending before the court of Appeals, al-
though the two cases were separate and dis-
tinet. Q. B., 1898, Montreal, Whelan vs Char-
relte, 1 Q. P. R., 353.

391. La cour du Bane de la Reine n'a pas
juridietion pour décider sur les incidents d'une
cause avant que le dossier ait été transmis.
B. R., 1898, Montréal, Guérin, és-qnal., vs De-
vine, 1 R. P. Q., 171.

392, An application to have the case sent
back to the court of first instance, for the re-
examination of witnesses, will not be granted
by the court of Appeal, where the appellants
who make such demand do not complain that
they were prevented in the Court below from
putting in the evidence in question. Q. B.,
1898, Montreal, Forgel et al. vs Baxter, Q. J. R.,
7Q.B.,530;Q.J. R., 13 8. C., 104.
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393. Lorsque deux causes ont ¢été réunies
pour les fins de l'instruction aux termes de
'article 202 C. p. ¢., qu'un appel a été formé
du jugement rendu dans I'une d’elles, et que
le dossier transmis en appel ne contient pas
toutes les dépositions et pidces produites
d’aprés l'ordre d'instruction simultanée, il ne
doit pas pour cela étre déclaré incomplet, et
une motion i cet effet sera rejetée, si les dépo-
sitions et pidces omises ne se rapportent pas
A l'appel et sont sans importance pour en
décider. B. R., 1906, Montréal, Bernard vs
Carbonneau, R. J. Q., 15 B. R., 287.

394. Une motion pour faire renvoycr un
appel pour non-transmission du dossier dans
les délais, doit étre faite devant la cour du
Bane du Roi, et non devant la cour Supé-
rieure, dessaisie de la cause par I'inseription
en appel et le cautionnement. C. S., 1901,
Montréal, Wright vs Phillips et Wright et héri-
tiers du dit Phillips, ts-qual., 4 R. P. Q., 87.

395. Contra: Une motion pour faire trans-
mettre un dossier & la cour d’Appel, doit étre
faite & la cour Supérieure, non A la cour
d'Appel. B. R., 1906, Moniréal, Wilson vs
Carpentier, 8 R. P. Q., 157.

396. On a motion for certiorari to have
the Superior court to complete the record by
sending appellant’s deposition on discovery:
In view of the non-production of the trans-
cribed depositions at or before trial, of the
fact that considerable time had elapsed since
the record had been sent up and of the absence
of any avertment by the applicants that the
contents of the depositions were material, the
motion for certiorari should be dismissed.
K. B., 1912, Montreal, Marshall vs Leckie, 18
R. J., 516,

397. Election fédérale contestée.—I]|
n'y apasd'appel & la cour du Bane de la Reine
d’un jugement de la cour Supérieure sur une
contestation d'élection fédérale. B. R., 1878,
Montréal, McKenzie vs White, 22 J., 22.--B.
R., 1878, Montréal, Bruneau et al. vs Massue,
9R.L.,6206;23J.,60;2L.N.,88.

398. There is no right of appeal to the
court of Queen’s Bench from the order of a
judge ordering a t in a fedcral electi
K. B., 1900, Montreal, Meigs vs Comeau, 8 Q.
P.R. 307;Q.J. R, 10 K. R., 66.

399. Electi icipal ée.—
There is no appeal from a judgment under
the statute 12 Vict., ch. 41, concerning the
election and qualification of municipal council-
lors. Q. B., 1860, Montreal, Bristow vs Rol-
land, 4 J., 283.
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400. La prohibition par la charte de la
cité de Montréal, de tout appel 4 la cour du
Bane de la Reine, en matiére de contestation
d’élection municipale, s’applique aux juge-
ments interlocutoires, aussi bien qu'au juge-
ment final sur les contestations. B. R., 1900,
Montréal, Jacques vs Clarke, 3 R. P. Q., 64.

401. Election provinciale contestée.—
An appeal lies to the Superior court sitting in
Review, under sect. 41 of the Quebec contro-
verted .Elections Act (R. 8. Q., 500), from a
judgment maintaining preliminary objections
of the misen cause. S. C., 1889, Monireal,
Séguin vs Rochon and Cormier, M. L. R., 5 S.
C., 468; 13 L. N., 83.

402. The only appeal contemplated by
the act 52 Viet., ch. 10, is an appeal by a party
convicted of corrupt practices, at an election;
no cross appeal is allowable under the act, and
therefore the only charges upon which the
‘court of Appeal is called upon to adjudicate
are those upon which the appellant has been
convicted by the court below. Q. B., 1890,
Whyte vs Johnson, 14 Q. J. R., 200; 16 Q. J.
R.,64; 11 L.N.,857;13L.N.,190; 3} J., 146.

403. Endosseur de billet.—La significa-
tion de l'appel interjeté par le porteur du
billet du jugement rendu sur la défense du
tireur, quoique faite au procureur commun du
tireur et des endosseurs, n'est pas une dénon-
ciation suffisante de I'appel aux endosseurs,
pour les rendre responsables des frais encourus
sur cet appel.  B. R., 1862, Monlréal, Boucher
vs Latour et al., 6 J., 269; 10 R. J. R. Q., 338;
18 R. J. R. Q., 39, 528, 531, 568.

404. Enquéte.—La cour d'Appel peut
ordonner et recevoir une enquéte sur les faits
contenus en une requéte en reprise d'instance, -
B. R., 1845, Québec, McKillip et al. vs Kauntz
etal,1R.deL. 152;2R.J.R.Q, 1.

405. La cour d’Appel, sur motion, fixera
un jour pour enquéte sur une exception pro-
duite dans cette cour par l'intimé. Dans
T'espice, l'exception n’avait pas été produite
tardivement. B. R., 1865, Montréal, Méné-
clier dit Morechaud vs Gauthier, 156 D. T. B. © ,
474; 12 R. J. R. Q., 205.

406. Appeal may be had from every ap-
pealable judgment, even when no written en-
quéle has been made, but on questions of law
only. Q. B., 1882, Quebec, McKenzie vs Tur-
geon, 5 L. N., 335.
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407. In an action, on a promissory note
for value received, the court of Appeal will
not be disposed, unless for some substantial
reason, to send the case back to enquéte. And
80 where the defendant was in default to pro-
ceed, and, finally, after the case had been
taken en délibéré, wished to examine some wit-
nesses, and the court below rejected the appli-
cation, the court of Appeal refused to send
the case back, on the ground that the defen-
dant had not shown any substantial grievance.
Q. B., 1886, Monlreal, McGreevy vs Sénécal,
M.L.R,2Q.B., 471; 10 L. N., 110,

408. The court of Queen’s Bench will
order the parties who have signed affidavits
filed during the pendency of the proceedings
in appeal, to appear before its clerk to be ex-
amined in connection therewith. Q. B., 1898,
Mondreal, Bytown and Aylmer Union Turnpike
Co. vs Hull Electric Co., 1 Q. P. R., 398.

409. Enquéte par le Ministre de la
Marine.—Il n'y a pas d'appel du jugement
d'un tribunal spéeial tenant une enquéte, sous
l'autorité du ministre de la Marine, en vertu
de I'Acte de la Marine Marchande au Canada,
et aucun bref de prohibition ne peut émaner
contre ce tribunal, quand méme la plainte
portée serait informe et nulle, la cour ne pou-
vant 8'enquérir de la forme ni de la suffisance
de la procédure faite devant ce tribunal. C.
8., 1910, Québee, Pouliot vs Demers, ds-qual.,
etal,1? R. L., n. s., 281.

410. Erreur cléricale.—Where the plain-
tiff prayed by his action for £50 4s., and, by
a clerical error, judgment was entered for £54
4s., and defendant appealed on that and other
grounds: The court could correct the error
and at the same time confirm the judgment in
other respects if against the appellant. Q. B.,
1858, Quebec, Levey vs Sponza, 6 J., 183; 10 R.
J.R.Q, 258.

411, Where a manifest error exists in the
judgment of the court below, and the party
who might claim the benefit of such error
desists therefrom by acte de désistement filed,
and notification thereof served upon the op-
posite party before service of the writof appeal,
such error will be held to be effectually cured,
and an appeal instituted for the mere purpose
of curing such error will be dismissed with
costs. Q. B., 1863, Montreal, Brown et al. vs
Wood, 8J.,63: 13 R. J. R.Q., 290; 23 R. J. R.
Q., 383.

412. La cour d*Appel ne rejettera pas un
appel & cause d'une erreur cléricale, surtout
lorsque les parties n'en souffrent aucun pré-
judice. B. R., 1882, Québec, McKenzie vs
Turgeon, 2 D. C. A., 243.

413. An accidental omission which occurs
in the draft of judgment rendered in appeal,
may be corrected, even after the record has
been transmitted to the court below. Q. B.,
1886, Montreal, MeGlibbon vs Bédard, M. L. R.,
6Q.B., 430; 14 L. N., 180; 30 J., 282.

414. Exception déclinatoire.—Un juge-
ment de la cour Supérieure maintenant une
exception déclinatoire et renvoyant un dossier
A la cour de Cireuit est un jugement définitif
dont il peut étre interjeté appel de plano. C.
R., 1911, Montréal, Les Commissaires d'écoles
de la ville de Westmount vs Galarneau, 13 R. P.
Q., 151. V. no 532 el s., 56} ci-dessous.

415. Exécuteur testamentaire.—I.'exé-
cuteur testamentaire poursuivant le paiement
d’'une dette de la succession, peut appeler du
jugement qui a renvoyé son action sans étre
tenu d’obtenir le consentement préalable des
héritiers. B. R., 1896, Montréal, Hudon, ¢s-
qual., vs Hudon, R. J. Q., 5 B. R., 457.

416. Exécution.—On ne peut prendre
exéeution sur un jugement rendu contre qua-
tre défendeurs, si 'un d'eux a interjeté appel
de ce jugement, et si cet appel est encore pen-
dant, C. 8., 1856, Québec, Brush et al. vs Wil~
sonetal,6D.T.B.C.,39;3R.J. R.Q., 166.

417. 1l n’appartient pas & une cour de
Circuit qui a renversé un jugement d'un juge
de paix, de faire exécuter le jugement. B. R.,
1868, Montréal, La Corporation de la ville ou
Bourg de William Henry vs fuévremont, 4 R. L.,
44

418. A plaintiffi who has obtained judg-
ment for less than the amount demanded, and
appeals from that judgment to have the
amount increased, cannot, in the meantime,
obtain an execution in satisfaction of the judg-
ment so rendered. S. C., 1902, Monlreal,
Migneron vs Yon, 5 Q. P. R., 60.

419. An appeal to the court of King's
Bench from a judgment of the Superior court
has the effect of suspending the execution of
said judgment. S. C., 1911, Montreal, The
United Shoe Machinery Co. of Canada vs Lau~
rendeau et al., and Drouin, 12 Q. P. R., 819.

1n
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420. Where a party appealing to the
Privy Council had given security for costs
only, and had filed a declaration that he had
no objection to execution going against him
for the condemnation money, the court wiil
not allow the record to be remitted to the
court below in order to enforce such execu-
tion. Q. B., 1870, Montreal, Painchaud et al.
vs Hudon et al., 15 J., 112; 14 R. J. R. Q., 77.

421. Exhibit.—Une partie ne peut pro-
duire en appel une pidee qu'elle a omis de pro-
duire en cour inférieure. B. R., 1881, Mont-
réal, Dorion vs Champagne, 2 D. C. A., 196.

422. Expertise.—Un jugement nommant
un arbitre est final quant A cette procédure,
et appel peut en étre interjeté sans demande
préalable. B. R., 1898, Montréal, Compagnie
du chemin de fer de la Vallée est du Richelieu vs
Ménard et al., 1 R, P. Q., 202; 4 R. J., 109;
R.J.Q., 7 B.R., 486.

423. Expropriation. — “Whenever the
award exceeds $400, any party to the arbitra-
tion, may within one month after receiving a
written notice from any one of the arbitrators,
or the sole arbitrator, as the case may be, of
the making of the award, appeal therefrom
upon any question of law or fact to a Superior
court of the province in which such lands are
situate; and upon the hearing of the appeal,
the court shall, if the same is a question of
fact, decide the same upor the evidence taken
before the arbitrators, as in a case of original
jurisdiction.” This Act was assented to on
the 22d May, 1888, (21 Viel. ch 29, secl. 161).
The award in question was rendered 18th
May, 1888, and served on the appellants 26th
June, 1888:

424. The arbitrators having proceeded
under the Act then in force, which did not
require that the evidence should be taken in
writing, and there being no evidence of record,
the court was not in a position to revise the
valuation made by the arbitrators. S. C.,
1888, Montreal, Mills et al. vs Atlantic and
North West Railway Co., and Archibald et al.,
M.L.R.,48.C., 802 18 L. N., 45.

425. An appeal by which the court is
called upon to modify an award of arbitrators
in an expropriation under the Railway Act of
Canada, by either increasing or diminishing
the amount allowed by the arbitrators, can
only be taken when a valid award exists. Q.
B., 1893, Montreal, Compagnie du chemin de
Jer de Montréal et Ottawa vs Denis dit St. Denis,
QJ.R,2Q.B.,5%; M.L.R.,68. C., 484;
18 L. N., 407.
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426. An appeal under sect. 161 of the
Railway Act, 51 Viet., ch. 29 (D.), from an
award, need not be brought on for hearing
within a month from notice of the award; an
effective notice of appeal, given in good faith,
within the month, is sufficient. P. C., 1894,
Onlario, In Re Polter and Central Counties
Railway Co., 16 P. R., 186.

427. Iln'yapasd’appel i la cour du Bane
de la Reine d'une décision de la cour de Révi-
sion réformant la décision des commissaires
de la cité de Montréal en matiére d’expropria~
tion. B. R., 1900, Montréal, Cité de Montréal
vs Compagnie du chemin de fer du Grand Trone
du Canada, 3 R. P. Q., 208.

428, En matiére d'expropriation, d’aprés
I'Acte des chemins de fer du Canada, un seul
juge de la cour Supérieure peut prendre con-
nuissance de procédures en appel de la sen-
tence arbitrale rendue, malgré que cet appel
soit interjeté, non par action directe, mais par
voie de simple requéte, et cela méme en I'ab-
sbnce de rigles de pratique spéciales A cet
effet, vu que telles régles de pratique ne sont
pas nécessaires pour lui donner juridiction.
D’ol il suit que cet appel peut étre interjeté
sans action directe et au moyen d’une requéte,

429. L'appel, dans ce cas, a lieu “comme
dans une cause de juridiction initiale” sur
toutes questions de droit ou de fait et d’aprés
les témoignages rendus devant les arbitres.
Le juge ne peut intervenir pour modifier la
sentence arbitrale que lorsqu'il est clair qu'elle
est le résuitat d'une erreur grossiére de la part
des arbitres sur le droit, ou sur 'appréciation
des faits. C. 8., 1902, Québec, Neilson vs The
Quebec Bridge Co. et Evans et al., R. J. Q., 21
C. 8., 889,

430. When a statute for improvements in
a city provides that the costs of the necessary
expropriations shall be borne, for one-half, by
the city, and, for the other, by a class of pro-
prietors, and awarded and assessed by a board,
with a right for such proprietors to appeal
from the award, the assessment should be pro-
ceeded with, notwithstanding appeals, inas-
much as, if they fail, the assessment will be
good, and, if they are allowed, a second assess-
ment can be made to meet any increase of the
awards.

431. P lings in expropriation under
a statute, when otherwise regular and in con-
formity with its provigions, cannot be attacked
for reasons which might have been urged
against the passing of the statute, but which
do not affect its validity. K. B., 1903, Montreal,
Guy vs City of Montreal,Q.J.R.,14K.B.,401.
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432. No appeal lies from a decision of a
judge of the Superior court rejecting a peti-
tion of the city of Montreal for homologation
of a report of expropriation commissioners,
under sect. 430 of 62 Vict., ch. 58, and, as a
consequence, an inseription for review of such
a decision will be rejected on motion. C. R.,
1905, Montreal, The City of Monireal vs Do-
novan, Q. J. R., 27 8. C., 259.

433. L'appel & la cour Supérieure de la
décision des arbitres, en matidre d'expropria-
tion pour un chemin de fer, donné A la section
209 du chapitre 37, S. R. C., 1906, et I'action
en nullité, de droit commun en cette province,
reconnue au § 4 de la méme section, sont des
recours différents qui ne peuvent pas étre
cumulés dans une seule et méme demande.
(' 8., 1909, Montréal, The Onlario and Quebec
Railway Co. vs Valliéres, R. J. Q., 36 C. S.,
349; 11 Can. Ry. Cas., 1.

434. 1l suffit d'une simple requéte pour
en appeler & la cour Supérieure de la décision
des arbitres siégeant dans une expropriation
faite en vertu de I'Acte des chemins de fer du
Canada; il n'est pas nécessaire qu'un bref
accompagne cette requéte. C.S., 1909, Mont-
réal, Lamarre vs The Grand Trunk RailwayCo.,
11 R. P.Q., 216; 16 R. 1., 53.

435. An appeal does not lie to the court
of King's Bench from a judgment of the Sup-
erior court on an appeal to it, from the award
of arbitrators in an expropriation matter under
sect. 200 of the Dominion Railway Act, ch. 37,
R.S. C, 1906. K. B., 1909, Montreal, Val-
litres vs The Ontario and Quebec Railway Co.,
QJ.R,19K.B.,521;Q.J. R., 36 S. C., 349;
15 R. L., n. 5., 332.

436. In a railway expropriation, an appeal
to the Superior court from the decision of the
arbitrators may be instituted before the
award is deposited with the records of said
court.

437.

In a railway expropriation, every
party to the arbitration may appeal within
one month after receiving a written notice of
the making of the award.

438. 1f such notice has been given on the
Oth of December, the appeal may be presented
on the 10th of January next, if the 9th is a
Sunday.

439. The petition to appeal of the award
of arbitrators in a railway expropriation is not
in the nature of an application for certiorari
and does not need to be supported by affidavit.
8. (., 1910, Montreal, The Montreal Park and
Island Railway Co. vs Bickerdike, 11 Q. P. R.,
260, 261; 18 R. J., 55,
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440. A petition to the Superior court of
which the conclusions are that an award by
arbitrators, in expropriation proceedings,
under the Canada Railway Act (ch. 37, R. S,
C., 1906), be set aside, as irregular and insuffi-
cient, and, also, that the court make the
award that should havebeen made, is an appeal
to that court, and no further appeal to the
court of King's Rench will lie from the judg-
ment thereon. Such a petition cannot be
treated as an action to have the award set
aside, from the judgment upon which, such an
appeal might lie. K. B., 1912, Montreal, Rol-
land vs Grand Trunk Railway Co. of Canada,
Q. J. R, 21 K. B., 389,

441. Factum.—An appellant who had
failed to file his factum within the delay pre-
seribed by the rules of practice will be relieved
from the consequences of his default by pro-
ducing the factum 7hen the respondent makes
a motion to have the appeal dismissed and on
payment of costs. Q. B., 1859, Monlreal,
Dawson vs Belle, 3 J., 256; 8 R. J. R. Q., 1.

442. Un procureur, ne représentant au-
cune partie dans la cause & I'époque de la pro-
duction d'un factum signé par lui, peut néan-
moins produire tel factum. B. R., 1865, Qué-
bec, Bell vs Stephens, 16 D. T. B. C., 141; 14 R.
J.R. Q. 497.

443. A factum is not required in appeals
from the Circuit court unless it be specially
ordered, and the court will not make such
order without some cause shown, and parti-
cularly on the part of defendant, the effect of
such order being to create a delay. Q. B.,
1878, Quebec, Beaudet vs Mahoney, 1 L. N.,
&79.

444. Les frais du factum peuvent étre
retranchés lorsqu'il contient des observations
irrespectueuses i 1'égard du juge de premiére
instance. C. R., 1884, Montréal, Nadeau vs
St-Jacques, M. L. R.,1C.8S.,302; 8 L. N., 226.

445. The rate of two dollars per page al-
lowed by usage for the cost of printing factums
in appeal will not be reduced, though it be
shown that the actual disbursement was less
than that sum. Q. B., 188}, Montreal, Dorion
vs Dorion, 7 L. N., 90.

446. Sur un appe! d'un jugement interlo-
cutoire, 'une ou I'autre des parties peut pro-
duire un factum dont le cot sera entré en
taxe, nonobstant le statut de 1883, 46 Viet.,
ch. 26, sect. 6. B. R., 1885, Québec, Thornion
vs Trudel, 14 R. L., 63; 11 R. J. Q., 216.
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447. La partie dans une cause est respon-
gable du cofit de I'impression d'un factum fait,
pour la cour d’Appel, & la demande d'un
avoeat porteur du dossier et & qui la partie
I'avait confié pour cette fin, quand méme cet
avocat ne serait pas celui qui aurait conduit
la cause en premidre instance et dont le nom
apparait au dossier.

448. FElle sera responsable de ces frais
quand méme il serait établi que la partie a
payé d’avance A 'avocat, qui a fait imprimer
le factum, le cofit de ce factum. C. R., 1889,
Montréal, Globensky vs Marchand, 18 R. L.,
198.

449. 1l n'y a pas d'appel devant la cour
de Révision d'un jugement rendu en cour
Supérieure, sur factums conjoints, soumis en
vertu des dispositions de V'article 509 C. p. e.
C. R., 1905, Montréal, Martel vs Connolly, 11
R.J., 364. A

450. Faillite.—I1n'y a pas appel des juge-
ments interlocutoires rendus sous I'Acte de
Faillite de 1875. B. R., 1876, Moniréal, The
St-Lawrence Saloon Fishing Co. vs Mackay,
?R.1.,67221J.,76;1L.N., 204

451. An appeal instituted from a judg-
ment in review, in a proceeding in insolvency,
after the expiration of eight days from the
rendering of the judgment, will be rejected on
motion. Q. B., 1877, Montreal, Grafftis vs
Sleeper, 22 J., 76; 1 L. N., 81.

452. No appeal ean be instituted from a
judgment rendered in a case under the Insol-
vent Act, 1875, after the expiration of eight
days from the rendering of the judgment com-
plained of. Q. B., 1879, Montreal, Johnston
vs Leaf et al., 23 J., 262; 2 L. N., 226.

453. Forma pauperis.—La faculté de
plaider in forma pauperis ne peut étre accordée
en cour d'Appel. B. R., 1866 Montréal,
Legault vs Legault, 2 L. C. L. J., 10; 15 R. J.
R.Q,87;16D.T.B.C,, 163

La cour d'Appel a accordé cette permission
dans les causes suivantes:

454. Where a party had been allowed to
plead in forma pauperis in the court below,
she was allowed to proceed in forma pauperis
in appeal without a new affidavit. Q. B.,
1880, Montreal, Trust and Loan Co. vs Quintal,
¢s~qual., 3 L. N, 897.

455. The court of Queen's Bench may
grant leave to appeal to that court in forma
pauperis. Q. B., 1880, Montreal, Loyseau vs
Charbonneau, 3 L. N., 308.

456. Motion for leave to appeal in forma
pauperis from an interlocutory judgment
maintaining a réponse en droil. Leave to
appeal was granted, but no permission to pro-
ceed in forma pauperis. Q. B., 1881, Quebec,
Dérome vs Robitaille et al., 4 L. N., 99

457. Frais antérieurs.—Sur motion de
I'intimé, la procédure sera suspendue jusqu'd
ce que les frais d'un premier appel qui avait
été abandonné soient payés, et, A défaut de
paiement dans un délai preserit, 'appel sera
renvoyé. B. R., 1863 Montréal, Stoddart et
al. vs Lefebvre, 11 D. T. B. C., 286; 13 D. 7.5
C,481;9R. J.R.Q., 124; 8 J., 81,

458. Une partie ne peut inscrire une cause
en appel tant que les frais occasionnés par le
désistement d’une inscription en révision de
a méme cause n'auront pas été payés.

459. Une motion pour renvoi de 'appel
parce que les frais d'un premier appel dont on
g'est désisté n'ont pas été payés, n'est pas pré-
maturée quand méme elle est présentée avant
V'expiration des délais pour comparaitre; car
la cour est saisie de la cause par le cautionne-
ment qui a été fourni sur le deuxiéme appel.
B. R., 1910, Montréal, Compagnie d’' Assurance
Mont-Royal vs Meunier, 14 R. P. Q., 11.

460. Griefs d’appel.—Sur un appel pour
faire renverser un jugement interlocutoire re-
jetant une exception A la forme, il faut men-
tionner dans les griefs d’appel que le jugement
interlocutoire est erroné, B. R., 1877, Mont-
réal, Dunning et al. vs Girouard et al., 9 R. L
177,

461. Huissier.— 1l n’y a pas d'appel A
la cour Supérieure, par simple requéte, de la
déeision du bureau des examinateurs de la
corporation des huissiers du district de Mont-
réal, refusant 'octroi d'un certificat de com-
pétence A un candidat dont I'examen n'a pas
été jugé satisfaisant par ce bureau. C. R.,
1904, Montréal, Lalonde vs La Corporation des
Huissiers du District de Montréal, R. J. Q., 26
C. S., 426.

462. Injonction.—Le bref d'injonetion
peut étre suspendu par la eour du Bane de la
Reine, en appel, pendant qu'un appel d’un
jugement de la cour inférieure refusant de
dissoudre I'injonction est pendant. B. R,
1878, Moniréal, L' Honorable Joly et al. vs Mac-
donald, 9 R. L., 616; 23 J., 16.

463. Le recours légal, lorsqu'une motion
pour faire rejeter l'injoneticn pour défaut
d’avis au défendeur a 6té reje’ée, n'est pas la
révision, mais bien 'appel & la cour du Banc
de la Reine. C. R., 1899, Québec, McArthur
Bros. Co. vs Coupal, R.J. Q., 16 C. S. 521
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464. 1l n’y a pas d'appel & la cour Supé-
rieure siégeant en révision d'un jugement
maintenant une injonction intérimaire, sur-
tout si ce jugement n'a pas le caractére d’un
jugement définitif e final. C. R., 1907, Qué-
bee, Ricard vs Compagnie Electrique de Grand'-
Mére et Corporation de Grand-Mere et al., 9 R.
P.Q., 10. V. les nos 542 el s., 563, 572.

465. Inscription. — L'inscription de la
cause, sur le role d'appel, par un intimé, est
un abandon de toute objection de forme qu'il
aurait pu faire.  B. R., 1844, Québec, Dougla ;
vs Dame Dupré, 2 R. de '.., 229; 2 R. J. R. Q.,
239;4R.J.R.Q.,20;3D.T. B.C., 302.

466. L'appelant avait fait signifier & 1'in-
timé, le 8 juillet 1806, une inscription en appel
qu'il produisit au greffe le lendemain, le 9 juil-
let. Aucun autre avis de 'appel ne fut donné
Alintimé: L'inscription en appel était irrégu-
litre, et la signification d'une copie de
l'inseription, le 8 juillet, avant que l'original
efit été revétu des timbres voulus par la loi et
déposé au greffe, n'est pas I'avis requis par I'art.
1121 du Code de procédure civile et ne peut
étre considérée comme une signification de
l'appel & lintimé. B. R., 1896, Montréal,
Evans vs Francis, R. J. Q., 5 B. R., 417.

467. L'inscription en appel devant la cour
du Bane de la Reine doit étre produite au bu-
reau du protonotaire de la cour qui a rendu
le jugement dont est appel, avant la significa~
tion de I'avis d’appel et de cautionnement a la
partie adverse ou A& son procureur. B. R.,
1897, Montréal, Inkiel et al. vs Laforest, R. J.
Q., 7 B. R., 454—B. R., 1898, Québec, Garon
vs Noel, 2 R. P.Q., 26.—B. R., 1902, Montréal,
Gagnon el al., és-qual., vs Bourgoin, 11 R. P.Q.,
123.—B. R., 1912, Montréal, Valade vs Lerouz,
13 R. P. Q., 310.

468. Et une motion pour le rejet de cette
inscription basée sur cette irrégularité sera
accordée quant aux frais, 'appelant ayant
depuis réguliérement produit son inscription;
toutes les procédures faites avant cette pro-
duction de V'inseription sont illégales et nulles.
B. R., 1909, Montréal, Gross vs Racicot, 11 R.
P. Q. 124

469. st valable un appel dont l'inserip-
tion est produite au greffe et avis donné le der-
nier jour du délai fixé par la loi.

470. L'omission de la date du jugement
a gquo dans l'inseription n’est pas une irrégu-
larité fatale, pourvu que ce jugement y soit
autrement désigné. B. R., 1905, Montréal,
MeAvoy vs Willig, R. J. Q., 14 B. R., 59.
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471.  Although article 1213 C. ¢. p. pro-
vides that, after the inscription of appeal to
the King's Bench, notice thereof must be
served on the attorney for the opposite party,
an objection to an appeal duly inscribed on the
ground of want of notice is waived if the same
objection might have been taken at the filing
and allowance of security on the appeal and
the party now objecting was there represented
and did not object. K. B., 1912, Montreal,
Valade vs Lerouz, 2 D. L. R., 108.

472. Inscription en droit.—The court
will not consider a law issue raised by demur-
rer, in the court below, and disposed by inter-
locutory judgment, when no reference is made
to it in appeal on the merits, and when it does
not show absence of jurisdiction or of right of
action. Q. B., 1893, Quebee, Larue vs King-
horn, Q. J. R., 2 Q. B., 263; 16 L. N., 204; 17
L.N., 53,

473. Inspecteur de police.—An appeal
lies from a judgment of the inspector of police
at Montreal to the Circuit court on a com=
plaint of nuisance and obstructing the high-
way. C. C., 1860, Montreal, The Trustees of

the Montreal Turnpike Roads vs Bernard, 4 J.,

326.

474. Interdiction.—Il y a également ap-
pel d'un jug d'un juge en chambre accor-
dant I'interdiction demandée lorsque la partie
ou quelqu'un de ses parents en a demandé la
révision & la cour Supérieure, cet appel étant
expressément permis chaque fois que 'inter-
diction est prononeée hors de cour. B. R.,
1881, Montréal, Clément, ds-qual., vs Francis,
1D.C. A, 846;5 L. N., 301,

475. Le curateur & l'interdit ne peut,
sans autorisation du juge, appeler de la senten-
tence le relevant de linterdiction. C. 8.,
1891, Montréal, Proulx dit Clément vs Proulz
dit Clément, 35 J., 108.

476. No appeal from a judgment remov-
ing an interdictio exists by law. The rule is:
“An appeal does not exist, unless specially
given.”

477. 'The introduction of new proof after
judgment has been rendered on the merits, is
illegal, and can have no effect on the judgment
to be rendered in appeal, if the case was ap-
pealable. C. R., 1898, Quebec, Lavoie vs
Lajoie, Q. J. R., 13 8. C., 29.
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478. Si, pendant qu'une cause est en déli-
béré, une des parties interdites est relevée
d'interdiction, et, subséquemment, pourvue
d’un nouveau curateur, I'appel, au cas de juge-
ment défavorable, ne pourra étre pris par I'an-
cien curateur; il ne sera pas, non plus, ordonné
de suspendre les procédures jusqu'i ce que le
nouveau curateur ait obtenu I'autorisation re-
quise par la loi. B. R., 1503, Moniréal, Ledue
et al. vs Corporation de la paroisse de St-Louis
de Gonzague, 5 R. P. Q., 446.

479. Intérét.—Toute personne qui a un
intérét réel dans une cause ou elle n’est pas
partie, peut appeler du jugement rendu dans
cette cause qui met son intérét en péril. C.
Supr., 1904, Canada, Prévost et al. vs Prévost
etal, 8 R.C, Supr., 193; R. J. Q., 14 B. R.,
809; 6 R. L., n. 8., 138.

480. La cour d'Appel ne renversera pas
un jugement de la cour de premiére instance
pour un intérét purement théorique. B. R.,
1906, Montréal, Lawande vs Dame Timossi et
vir, 8 R. P. Q., £39.

481. Interlocutoire.—Une partie n'ob-
tiendra pas un appel d'un jugement interlo-
cutoire rejetant une exception & la forme,
parce qu'elle a été produite trop tard, si les
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486. Pour appeler d'un jugement inter-
locutoire, application doit étre faite dans le
terme le plus prochain aprés tel jugement
rendu. 2. R., 1861, Montréal, Le Séminaire
de Québec vs Vinet et al., 6 J., 138.

487. On a motion for a rule upon the def-
endant to shew cause why o writ of appeal
should not be granted {iom certain interlocut-
ory judgments: The court would reject a
motion to obtain a rule for writ of appeal from
such a judgment where the court was against
the party moving on the merits of his applica~
tion. Q. B., 1862, Montrcal, Mann et al. vs
Lambe, 6 J., 75; 8 R. J. R. Q., 25).

488. On a motion by the respondent to
set aside a writ of appeal: A judgment which
determines all the matters in litigation be-
tween the parties with the exception of the
amount claimed under a plea of compensation
and orders preuve avant faire droit on such
plea, that the amount of compensation be
settled by experts, and reserves the question
of costs, is not a final judgment entitling
the party aggrieved to sue out a writ of
appeal de plano and the motion was granted.

moyens plaidés par l'exception & la forme

e e — -

8D.T.B.C. ;8R.J.R. Q, 844; R. J.
Q. 1C. 8., 208.

482. Celui qui veut appeler d'un jugement
interlocutoire doit exciper de ce jugement
lorsqu'il est rendu.  C. 8., 1858, Montréal,
Benjamin vs Gore, 1 M. C. R., 16; 2 R. J. R.
Q. 327.

483. Where appeal was had from a judg-
ment of the Circuit court dismissing a demur-
rer, the appeal was admitted without contesta-
tion. 8. C., 1857, Montreal, McGinn vs Braw-
ders, 1J.,176; 6 R. J. R. Q., /86.

484. Un jugement déclarant nul un bref
de capias ad respondendum est un jugement
interlocutoire duquel on ne peut interjeter
appel de plano. B. R., 1860, Québec, Berry vs
May, 10 D. T. B. C., 195; 8 R. J. R. Q., 340.

485. Where motion was made for leave
to appeal from a judgment granting a jury
trial the motion was granted. Q. B., 1861,
Montreal, Lovell vs Campbell et al., 6 J., 116;
12 L. C. R.,97; 10 R. J. R. Q., 207.

|
’ '; g | pouvaient 'étre par la défense en droit pro- 489. On ® Botos 4 b? |)(’l'llll“("l| ,m 4.8
n duite en la méme cause, et si copie de cette ]x'ullfrmu an interlocutory judgnvwn(. Such a

{ o ! défense en droit n'est pas produite, sur le f"”“""g “""Ullll not made during lhvl term !
“ principe que la cour d’Appel ne peut pas lmm.ullu((-l,\ st.lbm-qu('nt to the rendering of
l} dire que le grief soit irrémédiable et défini- the judgnn‘ntt is not too late wlwx) the appel-
il tif, n’ayant pas devant elle la défense en lant had previously sued out a writ of appeal
1 droit. B. R., 1853, Québec, Moreau vs Motz, de plano, which wus set aside < V.ving 1ssue.!

irregularly. Q. B., 1562, Montreal, Wardle vs
Bethune, 6 J., 220; 10 R. J. R, Q., 420, 421.

490. An appeal will be allowed from an
interlocutory judgment rejecting a motion of
the defendant to quash a capias under which
he had been arrested, where the defendants
have been released on bail. Q. B., 1863,
Montreal, Hoffnung vs Porter, 7 J., 301.

491. The court of Appeal will not allow
an appeal from an interlocutory judgment
rejecting a motion to unite two causes into
one. Q. B., 1865, Montreal, Foley et al. vs
Tarratt et al., 9 J., 108; 15 L. C. R., 2}5;
14R.J.R.Q, 47.

492. 1 n'y a pas lieu & appel d'un juge-
ment interl ire & 'enquéte, i t
I'objection des demandeurs & I'audition du
mari de la défenderesse comme témoin. B.
R., 1865, Montréal, Ontario Bank vs Duchesnay
16 D.T.B.C., 194; 14 R. J. R. Q., 89,
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493. Un appel d'un jugement de la cour
Supérieure, renvoyant une motion pour révi-
sion d'une décision & 'enquéte ne sera pas per-
mis, les parties en pareil cas procédant A leur
l'iB(')uE, et si l'une était lésée la cause pouvait
étre portée en appel & un étage postérieur de
la proeédure. B. R., 1865, Montréal, Hudon
el al. vs Painchaud et al., 15 D. T. B. C., 437;
14R.J.R.Q., 76.

494. Mais le jugement qui maintient des
objections A I'enquéte tombe dans les cas énu-
mérés & l'article 46 C. p. ¢. B. R, 190},
Montréal, Beaudoin vs Petit, 6 R. P. Q., 322.

495. Le jugement de premidre instance
renvoyant une inscription en faux sur une
défense au fond en droit, doit étre rangé dans
la classe et dans 'ordre des jugements interlo-
cutoires, Araison de I'influence que ce jugement
peut avoir sur la décision du fond du procts
quant & l'affaire en litige entre les parties;
et I'appel doit en étre interjeté comme d'un
jugement interlocutoire. B. R., 1866, Mont-
réal, Beaudry vs Le Maire, les Echevins etles Ci-
toyens de la cité de Moniréal, 2 L. C. L. J., 231;
10J.,278;11J.,28; 16 R. J. R. Q., 58, 60.

496. A judgment having been rendered by
the Superior court, under the Municipal Act
of Lower Canada, the defendant inscribed the
case for hearing in review. The court of Re-
view, on motion, rejected the inscription.
The defendant having moved for leave to
appeal from this judgment, as from an inter-
locutory judgment: The judgment of the
court of Review rejecting the inscription was
a final judgment, and could only be appealed
from as such. Q. B., 1867, Monlreal, Taylor vs
Mullin, 2 L. C. L. J ., 250; 18 R. J. R. Q., 381,
620,

497. An appeal will not be allowed from
an interlocutory judgment dismissing ademur-
rer to a declaration. Q. B., 1868, Monireal,
Benning vs Grange, 18 J., 153; 19 R. J. R. Q.,
170, 522 —Contra: K. B., 1881, Montreal, Low
vs Montreal Telegraph Co. et al., 4 L. N., 881.

498. But an appeal will lic from a judg-
ment on a demurrer rejecting part of defend-
ant’s plea. Q. B., 1879, Montreal, Huntington
vs White, 2 L. N., 399.

499. Quand un jugement a maintenu pour
partie et renvoyé pour partie une défense en
droit et que permission d’appeler a été accor-
dée & la demande de la partie contre laquelle la
défense en droit a été partiellement maintenue,
permission d’appeler sera égal . 14
it la demande de la partie dont la défense en
droit a été partiellement renvoyée. B. R., 1906,
Montréal, Canilie vs Cantlie, 8 R. P. Q., 89.

500. An appeal ought to be allowed from
an interlocutory judgment which cannot be
remedied by the final judgment, unless the
court be clearly of opinion that the judgment
complained of must be confirmed. Q. B.,
1870, Montreal, Cheney vs Frigon et al., 15 J.,
67; 21 R. J. R. Q., 152, 521, 658.

501. When a garnishee made his declara-
tion in the district where he resided, which was
not the district where the writ issued, and the
prothonotary haviug neglected to forward it
in time, the garnishee was condemned to pay
the debt personally, unless he made a new
declaration, and paid all the costs of the tierce
saisie: On motion leave to appeal was granted.
Q. B., 1878, Quebec, Gleason vs Van Courtland,
and Marquis and D’ Anjou, 1 L. N., 115.

502. The action was for damages for libel
against the proprietor of the “Canadian”. The
plea rejected upon motion set forth that appel-
lant had not written the article, but that it
was written by another on whom plaintiff had
since avenged himself: Appeal refused on the
ground that the judgment could be corrected
on the merits if it appeared later that defend-
ant had been deprived of a valid defence. Q.
B., 1878, Quebee, Desjardins vs Hamilton, 1 L.
N., 690.

503. Anappeal lies fromall orders or judg-
ments concerning insolvent banks, but where
such order or judgment is interlocutory leave
must first be obtained. Q. B., 1879, Montreal,
Mechanics Bank vs St. Jean, and Wylie, 2 L.
N., 816, 9 R. L., 659.

504. In an action commenced by a saisie
conservatoire, the defendant met the affidavit
by exception a la forme, which was dismissed,
as not being the mode indicated by the Code,
for attacking the affidavit: A motion for leave
to appeal refused on the ground that the party
moving had a more expeditious mode of pro-
ceeding than by exception to the form, and
that therefore nothing but delay would result
from granting the appeal. Q. B., 1879, Que-
bec, Lebel vs Pacaud, 2 L. N., 202.

505. In an action of damages for specific
slander, where the court below overruled a
demurrer to a plea which set up the truth of
the slander, and charged similar acts against
the plaintiff on other occasions, leave to appeal
from such judgment was refused. Q. B.,
1880, Quebec, Rouleau vs Lortie, 6 Q. J. R., 156.
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506. An appeal may be granted from an
interlocutory judgment dismissing an excep-
tion to the form on being a matter which can-
not be remedied by a final judgment. Q. B.,
1880, Montreal, Board of Temporalities, elc.,
vs Minister and Trustees of St. Andrews’
Church, 3 L. N., 379.—Q. B., 1891, McGreevey
vs Beaucage, M. L. R., 7 Q. B., 89; 14 L. N.,
800; 21 R. L., 143

507. The plaintiffi having moved in the
court below for delay to contest an account
filed by defendant or to have it rejected
obtained delay to contest it on the merits.
They then moved to reject the account. The
motion was rejected, and on motion for leave
to appeal from the last judgment: The leave
to appeal could not be granted as plaintiff,
should have appealed from the judgment
granting delay to contest the account as well
as from the judgment rejecting their last mo-
tion. Q. B., 1881, Monireal, Henderson et al.
vs Henderson, 1 D. C. A., 304.

508. La copie de la déclaration signifiée
au défendeur, n'était pas certifiée et indiquait
que V'action avait été portée & la cour de Cir-
cuit, lorsque le bref de tion était émané
dela cour Supérieure. Le défendeur invoqua
ces deux objections par exception A la forme.
Led deur obtint la permission de signifi
une copie amendée de la déclaration en payant
$10 de dépens. Le défendeur demande :\

ppeler de ce j t. Ilappuiesad
du fait que depuis que I'action a été intentée,
il a acquis la prescription et que I'amendement
qui a été permis le privera de ce moyen de dé-
fense: La cour n'accordera pas la permission
d’appeler d'un j interlocutoire qui a
permis de signifier une nouvelle copie de la
déclaration lorsque la premiére avait été signi-
fiée sans étre certifiée. B. R., 1881, Québec,
Thérien vs Wadleigh, 1 D. C. A., 800; 4 L. N.,
100.

509. The plaintiff moved for leave to ap-
peal from an interlocutory judgment which
ordered preuve avant faire droit or a défense en
droit: The court rejected the motion, but
said that he would not lay down the rule that
an appeal would under no circumstances be
granted from such judgment. Q. B., 188¢,
Montreal, Banque d'Hochel vs L d
6L.N., 878.

510. La cour n uccordem pas ln permm-
sion d’ ler d'un j t interl
ordonnnnt preuve Mant faire droit, lorsq

partie de la déclaration alléguant des faits
généralement nécessaires A la  demande,
quoique le développement de ces faits sur
certains points serait peut-étre inutile. B,
R., 1887, Montréal, Rascono Woollen and
Colton.  Manufacturing Co. vs Lancashire
Insurance Co., M. L. R., 8 B. R., 317; 11
L.N., 24.

511. Motion for leave to appeal from an
interlocutory judgment, discharging the déli-
béré until it be decided whether an insolvent
who has obtained a settlement with his cred-
itors be'discharged, was refused. Q. B., 1852,
Quebec, McCammon vs McKinnon, 6 L. N.,
148.

512. In another case, the action was to set
aside a donation by a father to his daughter
and her future husband by marriage contract,
as being in fraud of creditors. The husband,
K, was sued to authorize his wife, and not
in his own name. He appeared and pleaded
with his wife. The case being inscribed on
the merits, the judge discharged the délibiré
in order that the husband should be called
in personally, as he had an individual interest,
and that time should be given to sell the real
estate of the donor, then under seizure: The
order to call in K was proper, but the
order to discuss the donor before giving judg
ment, or to refuse to give judgment until sor
thing was done which was not within the
trolof either of the parties, wasirregular. Leave
to appeal granted. Q. B., 1882, Monireal,
T'racey et vir, et al. vs Liggett et al., 5 L. N., 185.

513. When the judgment appealed from
does not dispose of the case either intentionally
or by oversight, no appeal lies de plano. Q.
B., 1883, Quebec, Paradis vs Lemieuz, 6 L. N.,
165.

514. The court of Queen's Bench sitting
in appeal will grant leave to appeal from an
order of a judge in chambers, where the judge
is given the juridiction of the court. C. R.,
1883, Montreal, McCraken et al. vs Logue, 6 L.
N., 90, 826; 3 D. C. A., 268.

515. The court will not grant leave to
appeal from an interlocutory judgment while
the record is before the court of Review on an
inscription from the same judgment. Q. B.,
1884, Montreal, Burroughs vs Merriman, 7 L.
N., 299.

516. Ce ne sont pas les considérants ou
motlfs, mais le jugé ou dispositif, qui rendent

dans une action, ol un procds par jury doit
avoir lieu, défense en droit est faite & une

un j interlocutoire sujet A appel. B.
R., 1884. Montréal, Nadeau vs Cheval dit St-
Jacquu 7L.N., 114,
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517. Un jugement rendu dans la cour
Supérieure, aprés I'audition d’une partie seu-
lement, lorsqu'il n'y a pas eu d'inscription
réguliére, mais seulement un avis & l'autre
partie, l'informant du jour de I'audition, sera
renvoyé A la cour Supérieure pour qu'il y soit
procédé depuis la derniére procédure réguliére.
B. R., 1885, Montréal, Humphrey vs Ross el al.,
15 R. L., 408.

518. L'appel du jugement final de la cour
Supéricure souléve de nouveau tous les juge-
ments interlocutoires rendus en cette cause,
et le défaut par un défendeur d’exciper ou
d'appeler d'un jugement interlocutoire ren-
voyant son exception 4 la forme, ne 'empéche
pas de discuter ce jugement sur I'appel du ju-
gement final, I'interlocutoire n'étant pas chose
jugée sur les questions soulevées par son excep-
tion & la forme. B. R., 1885, Monlréal, Métras
v8 Trudeau et al., M. L. R., 1 B. R., 347; 8 L.
N., 274,

519. Lorsque l'appelant d'un jugement
final veut aussi interjeter appel des jugements
interlocutoires rendus dans la cause, il faut
les mentionner dans le bref et les griefs d’appel
A moins que la décision contenue dans 'inter-
locutoire se trouve aussi comprise dans le juge-
ment final. B. R., 1889, Montréal, Stéfani
et al. vs Monbleau fils, M. L. R., 5 B.R., #3;
12 L. N., 320,

520. A judgemnt in a case of saisie-arrét,
on motion of the seizing creditor, ordering
garnisheestodeposit in court monies attached
in their hands, is an interlocutory judgment,
and an appeal from it is subject to the formal-
ities respecting appeals from interlocutory
judgments. Q. B., 1893, Quebec, Powis, és-
qual., vs Quebec Bank, Q. J. R., 2 Q. B., 566.

521. Un jugement interlocutoire qui a ren-
voyé une exception & la forme se plaignant du
court délai indiqué, par des créanciers contes-
tant le bilan d'un failli pour répondre A la con-
testation, et qui n’a accordé qu'un délai de
quatre jours pour répondre & cette contesta
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523. L’ordonnance rendue par un juge en
chambre permettant & la mére de voir ses en-
fants pendant I'instance en séparation de corps

- est un jugement interlocutoire non susceptible
d’appel.  C. R., 1895, Québec, Gregory vs Odell,
R.J.Q,8C.8., 65

524. Where a term is fixed within which
a right has to be exercised, the proceeding
necessary for theexerciseof such right must be
served upon the adverse party, and afterwards
presented before the expiration of such term.

525. Therefore, notice of the presentation
of a summary petition for leave to appeal from
an interlocutory judgment, must be served
upon the adverse party, and the petition after-
wards presented, within the thirty daysallowed
for making such application under 56 Vict.
(Que.), ch. 42. Q. B., 1897, Montreal, Létang
et al. vs Burland et al., Q. J. R., 6 Q. B., 175.

526. Where there has been no application
for leave to appeal from an interlocutory judg-
ment of the Superior court, the court of
Queen’s Bench, sitting in appeal, when the case
comes before it on the final judgment, is not
precluded from revising and reversing an inter-
locutory judgment which laid down a principle
which the court considers to be erroneous,
and which was re-affirmed by the final judg-
ment in the case,

527. But interlocutory judgments settling
mere matters of procedure, representing as
they usually do the exercise merely of a judge's
discretion, and not affecting the principle
uponwhich the final judgment is based, should
not be subject, as a general rule, to reconsider-
ation either upon the final hearing upon the
merits in the first court, nor, a fortiori, upon
appeal to the court of Queen's Bench from
such final judgment.

528. Where such interlocutory judgments
seriously affect the rights of the parties, appli-
cation for leave to appeal should be made
within the stipulated delay of thirty days, and
if not so made, the party should be held to
have iesced in them.

tion, est susceptible d'appel aux termes de
l'article 1116 du Code de procédure civile.
B. R., 1894, Montréal, Marsan vs Poirier, R.J.
Q. 4 B. R., 68.

522. On an application for leave to appeal

from an interlocutory judgment, the judge in
chambers has merely to decide whether the
interlocutory judgment falls within one of the
categories mentioned in article 1116 C. c. p.
1f it does, he is bound to grant leave to appeal.
Q. B., 1894, Montreal, St. Louis vs Lacasse and
Lacasse, Q. J. R., 8 Q. B., 130,

529.
ment is serious (even if mistaken) in consider-
ing that such final judgment has been con-
trolled or modified by an erroneous principle
laid down in an interlocutory judgment, it is
his right to seek relief from it on the final
appeal, and it is his duty to give his adversary
notice of that intention, either in the inserip-
tion, as in this case, or by a notice accom-

ing an i p in the y form.
Q. B., 1898, Monlreal, Bayard vs Dinelle, Q. J.
R., 7 Q. B., 480.

When an appellant from a final judg-
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530. Un jugement renvoyant une execp-
tion dilatoire est un jugement interlocutoire,
B. R., 1899, Montréal, Bédard vs La Munici-
palité du village de De Lorimier el Bayard et al.,
R.J.Q,17C. 8., 141,

531. Un jugement renvoyant une excep-
tion dilatoire demandant la mise en cause de
certaines parties, réservant au défendeur son
droit de les appeler, est un jugement interlo-
cutoire dont il n'y a pas d'appel de plano. C.
8., 1909, Moniréal, Letang vs Decarie, 11 R. P.
Q. 87.

532. Un jugement renvoyant une excep-
tion déclinatoire est un jugement auquel il
peut étre remédié par le jugement final, et une
requéte pour permission d'en appeler sera
refusée. B. R., 1899, Québec, Auger et al. vs
Magann, 2 R. P. Q., 161.

533. Contra: 1l y a appel d'un jugement
interlocutoire maintenant une exception dé-
clinatoire et renvoyant le dossier devant le
tribunal d’un autre district. R. R., 1901,
Québec, Gosselin vs Belley, 4 R. P. Q., 233.

534. Lorsque, dans une action en nullité
de mariage, le défendeur plaide défaut de
juridiction du tribunal devant lequel il est
assigné, cette cour permettra 'appel du juge-
ment qui a renvoyé cette exception déclina-
toire. B. R., 1906, Moniréal, Dame Gober vs
Agnew el al., 8 R. P. Q., 198.

535. Un jugement maintenant une excep-
tion déclinatoire dans une action en dommages
pour libelle et renvoyant la cause dans le dis-
trict ou le journal est publié, est un jugement
interlocutoire qui ne peut étre porté en appel
que sur permission spéciale accordée par la
cour oil I'un de ses juges. B. R., 1908, Qué-
bee, Dubuc vs Delisle, 10 R. P. Q., 872.

536. 1l sera permis d’appeler d'un juge-
ment renvoyant une exception déelinatoire,
¢e jugement terminant en partie le litige et
ordonnant une chose & laquelle il ne peut étre
remédié par le jugement final, A savoir, la con-
testation et l'instruction. - B. R., 1909, Mont-
réal, Porter vs The Canadian Rubber Co. of
Montreal, Ltd., 10 R. P. Q., 197,

537. Iln'yapasd’'appeldla cour du Bane
de la Reine contre une décision d’un juge de la
cour Supérieure, en chambre, révisant et con-
firmant la taxation faite par le protonotaire
des frais déjd en faveur de l'une des parties.
B. R., 1899, Montréal, Compagnie du chemin
de fer de la Vallée Est du Richelieu vs Ménard
etal,R.J. Q.11 B.R, 1; 4 R.J., 109.
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538. Les différents jugements qui ont été
rendus dans la cause, savoir, le jugement nom-
mant le curateur et les jugements interlocu-
toires, peuvent faire I'objet d'un seul appel.
B. R., 1899, Québec, Joynt vs Muleair, R. J. Q.,
9B. R, 23.

539. Le délai pour appeler d'un jugement
interlocutoire court i partir du jour du pro-
noneé du jugement, et non de la transmission
du jugement au protonotaire. B. R., 1900,
Montréal, Connolly vs Stanbridge, 4 R. P. Q.,
186.

540. Il n'y a pas lieu d’appeler d’un juge-
ment interlocutoire par lequel le juge, & sa
diserétion, permet ou refuse & une partie de
faire valoir par voie de défense ou de réponse
supplémentaire des faits essentiels arrivés
depuis la contestation. B. R., 1800, Montréal,
Dupuis vs Dupuis, 5 R. P. Q., 59.

541. When a pleading has been dismissed
upon demurrer or exception to the form and
there appears to be a reasonable doubt as to
the correctness of the judgment, leave to
appeal will generally be accorded, almost as a
matter of course; but the contrary rule prevails
when it is the demurrer or the exception itself
which has been dismissed. K. B., 1901, Mont-
real, Dame O'Gilvie vs Fraser, 3 Q. P. R., 646.

542. The judgment granting an interlo-
cutory inj nction does not fall under art. 46
C. p., and leave to appeal therefrom will not
be granted. B. R., 1901, Montreal, Dame
Wright et al. vs City of Hull, 4 R. P. Q., 62.

543. Un jugement qui rejette une requéte
pour injonction interlocutoire, demandée
avant I'émission du bref, est un jugement inter-
locutoire dont on ne peut appeler de plano,
sans permission d'un juge dela cour d’Appel.
B. R., 1904, Montréal, Wampole et al. vs Lyons,
7 R. P. Q., 339.

544. An interlocutory judgment is one
which is rendered in a cause between the insti-
tution of the suit and the final judgment there-
in, and is given in an intermediate state of the
cause on some intermediate question before
the final decision.

545. A judgment revoking the stay of
execution previously ordered by the court,
and ordering the bailiff to proceed with the
execution of the property seized, is a final
judgment, and a petition for leave to appeal
therefrom cannot be granted. K. B., 1901,
Dame Shannon and Bastien vs Dame Turgeon
and Laberge, 4 Q. P. R., 49.
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546. Dans les matiéres non susceptibles
d’appel, telles que celles prévues aux articles
43 et 1006 C. p. ¢, il n'y a pas plus d'appel
d'un jugement interlocutoire que d'un juge-
ment définitif. B. R., 1902, Montréal, Grier
v8 David et Cochrane, 4 R. P. Q., 417; 8 R. L.,
n. 8., 265,

547. In an action for separation from bed
and board, a judgment holding that the pro-
vision of the will of the defendant’s father,
which provides that the moveable and im-
moveable properties bequeathed may not in
any manner be liable for the support and
maintenance of his wife, does not provide for
the exclusion of said properties from the com-
munity then on the death of the testator exist-
ing between the parties, and ordering the report
to be referred back to the practitioner ap-
pointed by the court, to take an inventory of
the property and & .cts of the community of
property existing between the plaintiff and
defendant, and ordering the said practitioner
to include therein the properties and immove-
able effects belonging to the said estate, and
revenues thereof derived from the moveable
property, from the time of the testator’s death
to the time of the dissolution of the commun-
ity of property, is an interlocutory judgment
not falling under the condition imposed by
paragraph 2 of article 46 C. c. p., and may be
remedied by a final judgment. K. B., 1902,
Montreal, Dame Stewart vs Cairns and Dame
McCraken et al., 6 Q. P. R., 235.

548. Even if a judgment granting to a
foreign plaintiff an additional delay to file a
proper power of attorney comes under any
of the conditions stipulated in art. 46 C, c. p.,
leave to appeal shall not be granted when it
appears that the plaintiff has complied with
part of the order of the court below, by fur-
nishing security for costs, and has also, one
day only after the expiry of the delay, filed a
power of attorney, which, however, was con-
sidered insufficient. K. B., 1902, Montreal,
Canadian Asbestos Co. vs Glasgow and Mont-
real Asbestos Co., 5 Q. P. R., 65.

549. Le délai de trente jours donné A I'art.
1211 C. p. ¢. pour former la demande de per-
mission d’appéler d'un jugement interlocu-
toire, court pendant la vacance de juillet et
nofit, et tombe sous la onzidme exception de
l'article 15 C. p. e. B. R., 1903, Montréal,
Poirier vs City of Montreal, R. J.Q., 14 B. R.,
481,

550.

In an action for separation from bed
and board, a judgment declaring that the al-
legations of reconciliation have been proved,
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reserving the parties the right to discuss the
consequences of the reconciliation upon the
proceeding pending between them is not an
interlocutory judgment from which an appeal
can be permitted under article 46 C. e. p.
K. B. 1903, Monireal, Christin vs Lafontaine,
and Lafontaine and Christin, 6 Q. P. R., 297.

551. A judgment granting a motion order-
ing an opposant a fin de charge to give security
that the real estate advertised for sale will be
sold for a sufficient price to enable the hypo-
thecary creditors to be paid in full, is an inter-
locurory judgment, and a judge of the court
of King's Bench cannot grant leave to appeal
therefrom to the Supreme court of Canada.
K. B., 1903, Monireal, Desaulniers et al. vs
Payette et al., 5 Q. P. R., 364.

552. Il n'y a pas lieu de permettre d'en
appeler d’'un jugement interlocutoire ordon-
nant & une partie de fournir & I'appui de sa
déclaration certains détails et certains docu-
ments. B. R. 1904, Moniréal, Corporation
du village de De Lorimier vs Communauté des
Saurs des Saints Noms de Jésus et de Marie,
7 R P. Q, 64 11R.L,n. s, 493—B. R.,
1907, Montreal, Toronto Type Foundry Co.
vs Mergenthaler Linotype Co., 13 R. L. n. s.,
354.—B. R., 1909, Québec, Tranchemontagne
vs Légaré et al., 11 R. P. Q., 30; 16 R. L. n. 5.,
460.

553. A judgment allowing a defendant to
file an exception to the form after the delays,
without adjudicating upon its merits, is not
an interlocutory judgment from which leave
to appeal can be granted. K. B., 1904, Mont~
real, Dame Lefebvre vs Héritiers de la succession
de feuw Dame Everelt, 6 Q. P. R., 188

554. When an interlocutory judgment,
maintaining an inscription in law, has not the
effect of excluding evidence upon any matter
pertinently pleaded, leave to appeal will not
be granted, as this judgment can, in any event,
be revised by the Superior court even before
the final judgment in the cause. K. B., 1807,
Montreal, Girouard, vs Girouard et Girouard,
8 Q. P. R, 419.

555. When leave to appeal from an inter-
locutory judgment has been once allowed,
without specification of the lelay within which
the security in appeal shall be given, there isno
specified delay fixed for the bringing of the
appeal other than the delay of six months, un-
less the respondent apply to have another
delay fixed. K. B., 1907, Montreal, Ferrel vs
Saultry, 8Q.P.R., 268;Q.J.R., 16 K. B., 369;
13 R. L., n. 8., 98,
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556. There is no appeal from an interlo-
cutory order of a judge of the Superior court
orduring & witness to produce certain corre-
spondence.

557. If this order is legal, it should be
enforced by the parties in whose favor the
order was given; if it is not legal, it should not
be enforced. The Superior court has ample
power to enforce its jugdments. K. B., 1907,
Montreol, Toronto Type Foundry Co. vs Mergen~

* thaler Tinotype Co., 13 R. L., n. s., 85}.

558. When there is serious question
whether a judgment is final or interlocutory,
an application asking that leave be granted
to appeal to the court of Review will be
allowed, because said application is a fair
measure of precaution. 8. C., 1908, Montreal,
Teolo vs Cardasco, 9 Q. P. R., 416.

559. La cour d’Appel n'interviendra pas
dans la discipline des tribunaux inférieurs, et
n'accordera pas la permission d'appeler d'un
jugement de la cour Supérieure refusant
de faire fournir des détails d'une allégation
générale de reconnaissance de dette et de
promesse de paiement. B. R., 1909, Québec,
Tranchemontagne et al. vs Légaré et al., 11 R. P.
Q., 80; 16 R. L., n. s., 460.

560. Leave to appeal from an interlocut~
ory judgment will not be granted where in the
opinion of the judge, the judgment a quo is
correct. In an action on a promissory note,
an appeal will not lie from an interlocutory
judgment rejecting a plea of compensation for
work done; this allegation must be pleaded in
an appropriate form of separate action. K.
B., 1909, Montreal, Laplante vs Laplante, 11
Q.P.R., 46.

561. Where an action in solving a con-
tested account is referred to an accountant
and that a third party intervening asked for
the removal of the accountant on account of
partiality and irregularities in his proceeding,
leave of appeal of a judgment of the Superior
court dismissing the application cannot be
granted. K. B., 1909, Montreal, Lariviére
vs Royal Trust Co., 15 R. J., 327,

562. Upon appeals from interlocutory
judgments, the delay for appearance after
receipt of the record is one day, and the delay
to set up exceptions is likewise one day. After
expiry of these delays, the cause should be
placed upon the court roll with the rules and
orders of the day. K. B., 1910, Quebec, Parke
vs Laurie, 16 R. J., 268.

563. Un jugement qui refuse avant I'émis-
sion du bref, une demande d’injonction inter-
locutoire, est un j t interlocutoire dont

il n'y a pas d’appel ou de révision de plano.
C. 8., 1911, Montréal, Trudel vs La ville de
Maisonneuve et De Deguise et al. et Foucher et
al, I3 R. P. Q. /8.

564. Upon an application to a judge of the
Superior court, sitting in the district of
Quebec, for an order directing an investigation
under “The Combines Investigation Act,” a
joint-stock company, which had been named
as a party concerned in the alleged “‘combine,”
produced a declinatory exception pleading
that its domicile was at Montreal, and that the
judge at Quebec was without juridiction; and
the judge overruled the declinatory exception:
The court of Appeal refused to grant an ap-
peal. K. B., 1911, Quebec, United Shoe Ma-
chinery Co. vs Drouin et al.,17 R. J., 420; 12
Q.P.R., 28;Q.J. R, 20 K. B., 459.

565. An order allowing or confirming a
discontinuance, by the city of Montreal, of
expropriation proceedings under sections 429
t0 439 of the 63 Viet., ch. 58, is not a final jud-
ment of the Superior court suseeptible of
appeal to the court of King's Bench, and,
therefore, no appeal lies from it to the court
of Review,

566. The city had no right to discontinue
the proceedings, but the order allowing it to
do 80 is not a judgment, it is a purely minister-
ial act of the judge, and is not therefore sus-
ceptible of review.

567. The order, if it is a judgment, must
be a final one, and, as sect. 439 expressly takes
way the right of appeal from a final judgment
homologating the report of the commissioners
for expropriation, the right of appeal is impli-
edly taken away from this one.

568. The order is a judgment of the Sup-
erior court, susceptible of appeal to the court
of King’s Bench and, therefore, an appeal
lies from it to the court of Review. In
this case, the judgment was founded in law
and should be confirmed. C. R., 1611, Moni~
real, The Lafontaine Park vs The City of Mont-
real and Cushing et al,, Q. J. R., 40 S.C., 1.

569. Le délai de 30 jours fixé par V'art.
1211 C. p. ¢. pour appeler des jugements inter-
locutoires n'a pour objet que de permettre
hitivement, avant le jugement définitif, I'ap-
pel de ces jugements préjugeant le fonds, avec
suspension nécessaire de l'instance; mais le
défaut d’appel de ces jugements, dans un court
délai, n'a pas pour effet de priver la partie
1ésée, d'en appeler plus tard, en méme temps
que du jugement définitif. B. R., 1911,
Mondréal, Lévine vs Serling, 14 R. P, Q., 25.
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570. A judgment deciding that an action
has been rightly taken under summary pro-
cedure is not one from which leave to appeal
should be granted. K. B., 1912, Montreal,
Nesbitt vs The Investment Trust Co., 13 Q. P.
R., 285; 6 D. L. R., 144.

571. La sentence, dans une instance en
bornage, qui met de c6té le rapport d'un pre-
mier arpenteur nommé pour fixer la ligne de
division des héritages, et en commet un autre
pour les mémes fins, mais avee des instruc-
tions spéciales, n'est pas un jugement final
susceptible d’appel; il est interlocutoire et ne
peut étre inserit pour révision qu'en confor-
mité des dispositions de 'acte 8 Ed. VII, ch.
74, sects 4 et 6. C. R., 1912, Québec, Bohl vs
Caron, R. J. Q., 41 C. 8., 1912.

572. Un jugement interlocutoire ne décide
pas une partie du litige parce qu'en rejetant
une demande en injonction, il oblige le requé-
rant & faire, durant l'instance, préeisément ce
que, par son action, il demande de n'étre pas
tenu de faire. B. R., 1912, Québee, Chainé vs
Commissaires d'écoles de St-Sévére, 14 R. P. Q.,
72,

573. Intervention.—Motion in appeal to
compel the Eastern Townships Bank to inter-
vene and take up the place of appellant, on the
ground that the bank was the person really
interested: The court had no power to order
the bank to come in. Q. B., 1879, Monireal,
Maher vs Aylmer, 2 L. N., 378.

574. Un procureur, qui a obtenu distrac-
tion de dépens en cour de premiére instance,
ne peut intervenir en cour d'Appel pour pro-
léger ses droits & I'encontre d'une transaction
faite entre les parties, surtout s'il n'allégue
ni fraude, ni que ses droits sont en péril &
raison de l'insolvabilité de la partie pour la-
quelle il a occupé.  B. R., 1882, Montréal, Mc-
Cord vs McCord, 2 D. C. A, 367.

575. When parties show sufficient legal
interest in the subject matter of the appeal,
they will be allowed to intervene and obtain
an order of suspension of the casein nppml
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577. Juge“ad boc'.—Un juge de la cour
Supérieure nommé ad hoe, pour l'audition
d’'une cause en appel, et qui, conjointement
avec les juges de la cour d'Appel, ordonne une
nouvelle audition de la cause, doit siéger lors
de la nouvelle audition, nonobstant le fait que
le juge qu’il remplagait a résigné et qu'un
autre juge a été nommé A sa place permanem-
ment, et il en est ainsi, si un juge assistant a
été nommé au lieu du juge remplacé. Dans
le cas ci-haut mentionné, un juge de la cour
du Banc de la Reine est compétent comme cin-
quitme juge. B. R., 187}, Monlréal, La cor-
poration de Montréal vs Drummond, 5 R. L.,
298; 18 J., 76; 23 R. J. R. Q., 493, 545.

578. Juge de paix.—Par 'art. 1061, C.
m,, il y aappel dla cour de Circuit du comté
et du district, de tout jugement rendu par le
tribunal des juges de paix en matiére de con-
travention aux ré.lements municipaux et de
pénalités imposées par le Code municipal, et
il n'y a pas lieu au recours par voie de certiorari
devant la cour Supérieure, vu que ce recours
n'existe qu'd défaut du remdde de 'appel et
dans les cas mentionnés & l'art. 1292 C, p. e.
C. 8., 1907, Montréal, Dauphinais vs Corpora-
tion de.la paroisse de St-Laurent et Renaud et
al, 18 R. J., 451.

579. La requéte en appel d'un jugement
d'un juge de paix est plutdt de la nature d'une
inseription accompagnée d'un mémoire que
d’une assignation avee déclaration. C. S.,
1909, Monlréal, Baron vs Lapointe, 11 R. P.Q.,
166.

580. Juge en chambre.—l1l n'y a pas
d'appel d'un ordre d'un juge de la cour Supé-

rieure, donné en chambre, permettant & un
candidat & une élection fédérale d'examiner
les bulletins. B. R., 1875, Moniréal, Mac-
kenzie vs White, 7 R. L., 218.

581. Iln'y a pas appel & la cour du Bane
de la Reine d'un ordre donné par un juge en

until judgment be rendered on

msntuted in the court below by the peu-
tioners. Q. B., 1879, Monitreal, Mechanic
Bank vs St. Jean, and Wylie, 9 R. L., 6569, 2 L.
N., 815.—Q. B., 1883, Montreal, Riddell et al.
vs Evans, and Hannan et al., 27 J., 184.

576. Une partie intéressée dans un appel
peut intervenir sur cet appel pour soutenir
le jugement attaqué, alors méme que l'intimé
s'cst désisté du jugement porté en appel. B,
R., 1893, Québec, Choquetle vs Sirois et Pelle-
tier, . J. Q., 4 B. R., 303.

chambre, régle générale, excepté dans
les cas ot la loi, par une disposition spéciale,
assimile le juge en chambre & la cour Supé-
rieure comme dans le cas de Prohibition, ete.
B. R., 1876, Québec, Béliveau vs Chevrefils,
1Q. L. R, 209; 9 R. L., 664.

582. Il n'y a pas d’appel de plano, d’une
ordonnance d'un juge en chambre sous la
section 147 de I'Acte de Faillite de 1875. B.
R., 1879, Moniréal, La Banque Mécanique vs
St-Jean et Wylie, 9 R. L., 659; 2 L. N, 815.
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583. lln'yapasd’appeldla courdu Bane
de la Reine, de jugements rendus, soit par un
juge en chambre, soit par le juge siégeant in
banco, sur des matiéres sommaires de juridic-
tion non contentieuse. B. R., 1886, Montréal,
Andrews el ux. vs Davies, 1 R. L., 210; 20 R.
J. R. Q., 344, 606.

584. Iln'y a pas d'appel, directement A la
cour du Banc de la Reine, d'un jugement
rendu par un juge en chambre autorisant une
femme mariée & contracter, sur le refus de son
mari, sans qu’au préalable la décision du juge
en chambre ait été soumise & la révision de la
cour Supérieure. B. R., 1887, Montréal, Ro-
billard vs Dufauz, 16 R. L., 235; 31 J., 231.

585. Un jugement rendu par un juge en
chambre, sur une requéte faite en matidére de
capias en vertu des articles 819 et 854 du C.
p. ¢. n'est pas sujet A révision par le tribunal.
C. 8., 1889, Montréal, Barnard vs Molson el al.,
17R.L.,244; M.L.R.,5 C. 8., 874; M. L.
R., € B. R., 201; 13 L. N, 44, 366.

586. Un jugement rendu par le juge en
chambre sur une exception A la forme et une
motion pour particularités opposées & une con-
testation de bilan, est susceptible d'appel, le
juge en chambre ayant, dans ce cas, juridie-
tion concurrente avec le tribunal, et son juge-
ment ne pouvant pas étre visé par la cour.
B. R., 1895, Montréal, Marsan vs Poirier et al.,
R.J. Q. 4 B. R, 176, 835.

587. Aux termes de l'art. 72 du Code de
procédure civile, il y a appel & la cour du Bune
de la Reine de toute déeision rendue par un
juge en chambre, et, partant, il y avait appel,
dans V'espéce, du jugement renvoyant les de-
mandes de récusation d'un arbitre par une
compagnie de chemin de fer. B. R., 1898,
Montréal, Compagnie de chemin de fer de la
Vallée Est du Richelieu vs Ménard et al., R. J.
Q.7B.R., 48; 4 R. J., 109; 1 R. P. Q.

588. 1l n'y a pas d'appel de la déeision
d'un juge en chambre adjugeant sur une re-
quéte pour réviser la taxation d'un mémoire
de frais. B. R., 1899, Montréal, Compagnie
du chemin de fer de la Vallée Est du Richelieu,
vs Ménard et al., 3 R. P. Q., 1383,

589. Jugement final.—An appeal lies
from an order of the Superior ecourt discharg-
ing an inscription for hearing in vacation on
the merits of an exception to the form, with-
out the consent in writing of the parties for
such hearing out of term. Q. B., 1852, Mont-
real, Dease vs Taylor, 2'L. C. R 227,

590. A judgment of the Superior court
determining and defining the facts to be in-
quired into by the jury is a judgment from
which an appeal will lie to the court of Queen’s
Bench. Q. B., 1856, Montreal, Arthur vs
Montreal Assurance Co., 6 L. C. R., 99; 5 R.
J. R. Q. 30.

591. Ilyaappel d'un jugement de la cour
Supérieure se déclarant incompétente pour
prendre connaissance de la question soumise,
ce jugement étant un jugement final, et tout
jugement final de la cour Supérieure étant
sujet & appel en vertu de I'article 1115 du Code
de procédure civile. B. R., 1881, Moniréal,
Clément, és-qual., vs Francis, 1 D. C. A., 8}6;
6 L. N., 301.

592. A judgment ordering a person to do
a specific act, as the delivering of certain pro-
missory notes within a certain delay, or to pay
4 fixed amount, is a final judgment from which
any appeal lies de plano and without leave of
the court. Q. B., 1882, Montreal, Cassils et
al. vs Fair, ¢s-qual., 2 D. C. A., 382.

593. Un jugement par lequel on refuse
sa femme l'autorisation d’ester en justice est
un jugement final dont on peut appeler de
plano, et une requéte pour obtenir la permis-
sion d'appeler d'un tel jugement sera rejetée.
B. R., 1898, Montréal, Cain vs Bartels, 1 R. P.
Q., 521.

594. Si, sur une action en reddition et en
réformation de compte, un compte a déja été
rendu, en conformité avec la premiére partie
des conclusions de la demande, le jugement qui
accorde ensuite la réformation, au moins pour
partie du compte rendu avant U'institution de
I'action est un jugement final, dont il y a appel
de plano et sans requéte. B. R., 1899, Mont-
réal, Coristine vs Hawes, 2 R. P. Q., 83.

595. Un jugement accordant, A la demande
de la femme, la séparation de corpsetde biens,
maintenant la saisie-gagerie pratiquée en
vertu de l'article 204 C. ¢., et ordonnant la
nomination d'un praticien pour établir les
droits et reprises de la demanderesse, mais.
réservant jusqu'au jugement final dans la
cause 'adjudication quant & la garde des en-
fants, la pension alimentaire et les frais d'ac-
tion, est un jugement appelable de plano et
sans requéte. B. R., 1899, Montréal, Mitchell
vs Heffernon, 2 R. P. Q., 87.
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596. Dans une action pour faire contester
un privildge d'architecte, un jugement décla~
rant inutile 'avis d’enregistrement du privi-
Iége et ordonnant la ventilation de l'immeuble
pour en établir la plus-value donnée par le de-

deur, est un j t final, appelable de
plano, et une requéte pour obtenir la per-
mission d'en appeler sera rejetée. B. R.,
1899, Montréal, Institution Catholique des
Sourds-Muets pour la Province de Québec vs
Sincennes et al., 2 R. P. Q., 29}.

597. Un jugement ordonnant au shérif
de vendre en bloc les immeubles saisis est un
jugement final dont il y a appel de plano. B.
R., 1900, Montréal, Connolly vs Stanbridge, 4
R. P. Q., 186.

598. Un jugement de la cour de Révision,
qui, sans renverser le jugement de la cour de
Circuit du district dans lequel la cour Supé-
rieure a juridiction, pour le motif que celle-ci
¢était incompétente ratione materie, est un ju-
gement définitif, dont il y a appel & la eour du
Bane du Roi, sans la formalité préalable de la
demande de permission d’appeler. B. R.,
1905, Montréal, Corporation du village de St-
Denis vs Benoit, 7 R. P. Q., 318; 12 R. J., 509.

599. Un jugement de la cour de Révision
renvoyant le dossier & la cour Supérieure pour
permettre au demandeur de mettre en cause
certaines parties, dans I'espéce des héritiers
sur une action en pétition d’hérédité, est un
jugement final dont il y a appel de plano A la
Cour du Banc du Roi. B. R., 1907, Montréal,
Stevens el al. vs Coleman, 8 R. P. Q., 414.

600. Jugement “ultra petita’.—Le ju-
gement de la cour inférieure portant sur des
points qui n’avaient pas été mis en question
dans les plaidoiries et sans avoir été soumis
aux parties par la cour doit étre cassé de ce
chef. C. R., 1886, Montréal, Rhéaume vs
Bourdonm, 31 J., 170.

601. Légataire universel.—Costs having
been adjuged against the appellant in a Quo
warranto ousting defendant from the office of
school commissioner, his universal legatee had
an interest to continue proceedings in appeal,
but, at the present stage of the cause, the
court would not express an opinion whether
or not the universal legatee, as such, had an
interest to pray for removal of the defendant
from office. K. B., 1912, Quebec, Desaulniers
vs Desaulniers, 18 R. J., 618.

602. Loi.—Le droit d'appel d'un juge-
ment est soumis & la loi qui est en force le
jour de la prc iation de ce j
C. 8., 1889, Montréal, La Compagnie de chemin
de fer de ' Atlantique au Nord-Ouest vs L'Hon.
Prud’homme et Evans et al., 18 R. L., 1/3;
M.L.R.,2C.8.,21;9L. N., /8.

603. C'est la loi en force au temps ol les
procédures ont commencé qui régle le droit
d’appel, et non pas celle en force lors du juge-
ment. C. R., 1890, Montréal, Compagnie du
chemin de fer de ' Atlantique au Nord-Ouest vs
Pominville, 34 J., 241; 21 R. L., 194.

604. Sur un appel d'une sentence arbi-
trale, sous 'acte des chemins de fer, le droit
d'appel est régi par la loi en force au temps ol
la sentence est rendue, sans égard au droit
existant lors du commencement des procédés
devant les arbitres. B. R., 1891, Montréal,
La Compagnie du chemin de fer de I'Atlantique
au Nord-Ouost vs Judah, 20 R. L., 527.

605. Une loi nouvelle, qui accorde un droit
d’appel que la loi antérieure refusait, ne s'ap-
plique pas A4 une instance commencée sous
l'opération de Vancienne loi, quand méme
cette instance aurait été jugée depuis I'entrée
en vigueur de la nouvelle loi, laquelle ne peut
ftre invoquée, dans une cause intentée sous
I'empire de la loi antérieure, que lorsqu’elle
change la forme d'un appel qui existait déja.
C. R., 1900, Moniréal, Reneaull vs Gagnon, R.
J.Q.,18C. 8., 127.

606. Loi des accidents du travail.—A
judgment permitting a party to have recourse
to the provisions of the Workmen's Compen-
sation Act, 9 Ed. VII, ch. 66, is not a final
judgment from which an appeal to the court
of King's Bench can be taken de plano. K.
B., 1910, Montreal, Donaldson vs Defoy, 17 R.
J., 86; 17 R. L., n. 8., 448.

607. Loi électorale de Québec.—En
vertu des dispositions de 'article 46 de la “Loi
Electorale de Québec de 1895, il ne suffit pas
que la requéte en appel, au juge, des décisions
rendues par le conseil municipal, lors de la
révision de la liste des électeurs, soit signifiée
au secrétaire-trésorier de la municipalité, dans
les quinze jours qui suivent ces décisions, mais
il faut qu'elle soit produite et présentée au juge
dans ce délai.
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608. §'il est démontré sur l'appel que
celui dont le nom est inscrit sur la liste comme
occupant n'est pas qualifié comme tel, mais
est d'ailleurs qualifié & raison de son revenu,
le juge le maintiendra sur la liste, bien que
cette nouvelle qualification n'ait été invoquée
qu'enappel. C. 8., 1897, St-Hyacinthe, Marin
vs Corporation de la paroisse de St-Pie et Coté
et Gauthier, 6 R. J., 222.

609. La requéte en appel de la déeision
d’un conseil municipal, en vertu des articles
206 et suivants de I'Acte électoral de Québec,
doit étre présentée au juge, dans les quinze
jours qui suivent cette décision, et signifiée au
secrétaire-trésorier de la municipalité en ques-
tion, dans le méme délai.  Par son ordonnance
le juge peut fixer un jour, en dehors de ces
quinze jours, pour le rapport de la requéte.
C. 8., 1890, Joliette, Forest vs La Corporation
de la paroisse de L' Epiphanie, 19 R. L., 208.

610. L'appel sur décision d'un conseil
local en matidre de confection de liste élec-
torale est réguliérement institué par la pré-
sentation de la requéte dans les quinze jours
qui ont suivi la décision, et il n'est pas néces-
saire de faire signifier cette requéte dans le
méme délai, il suffit que telle signification
soit ensuite faite dans un délai raisonnable.
C. 8., 1900, Joliclte, 6 R. J ., 221.

611. Loi des licences de Québec.—No
appeal being allowed from a conviction under
the Quebec License Act, the court, on an ap-
plication for certiorari, will not look into the
evidence with a view to revise the decision of
the magistrates. S. C., 1909, Valleyfield,
Dubuc vs Maclaren et al., Q. J. R., 37 8. C., 60.

612. Maison de la Trinité.—In appeals
from decisions of the Trinity House under 12
Vict., ch. 114, the party appealing is not bound
to give notice of the security he intendsto offer.
8. C., 1860, Quebec, Laprise vs Armstrong, 10
L.C. R., 434.

613. Mandamus.—Un jugement de la
cour Supérieure, refusant I'émanation d’un
bref de mandamus, sur requéte exposant que
I'évéque de Québec a refusé de lire le service
funébre sur le corps d’un défunt, est un juge-
ment final, dont il y a appel, aux termes de la
12e Vict., ch. 41, sect. 20. B, R., 1851, Québec,
Wourtele vs Bishop of Quebec, 2 D. T. B. C., 65;
8R.J.R.Q.,93; 21 R.J.R.Q., 182,549; 2 R.
C., 123.

614. Under article 1033 C. c. there is no
appeal from the judgment granting the peti-
tion for a writ of mandamus, insuch cases, they
being matters relating to a municipal corpor-

ation. Q. B., 1886, Montreal, Dechéne et al.
vs Fairbairn et al., és~qual., 30 J ., 48; 31 J., 48;
M.L.R., 28.C., 440; 10 L. N., 86.

615. La cour du Banc du Roi a juridie-
tion pour entendre un appel d'un jugement
renvoyant un mandamus,et par lequel le de-
mandeur veut contraindre le maire d'une mu-
nicipalité & signer une résolution passée par
le conseil, autorisant I'annulation d’un acte de
donation en faveur de la dite municipalité, et
la passation d'un acte de rétrocession au de-
mandeur des terrains donnés; il ne s’agit pas,
dans ce cas, de matiéres municipales. B. R.,
1909, Montréal, The Municipal Homes and
Investment Corporation Lid. vs Légaré et La
Corporation du village de Tétreauville de Mont-
réal, 11 R. P. Q., 226; 16 R. L. n. s.,, 353.

615a. Mariage.—Application for leave to
appeal from an interlocutory judgment re-
ferring the case and the parties to the Roman
Catholic Bishop of Montreal, in order that he
might decide whether the marriage tie be-
tween appellant and her husband should be
broken, and also from a previous judgment of
31st March, 1880, dismissing her demurrer
and that part of the conclusions which prayed
that the present cause should be so sent to the
Bishop for adjudication: Leave to appeal
was granted. Q. B., 1882, Monlreal, Evans vs
Laramée et al., 5 L. N., 13}.

616. Mépris de cour.—A matter of con-
tempt of court being at the discretion of the
court is not a case in which an appeal would
lie. Supr. C., 1904, Nova Scotia, Grant vs
Grant, 36 N. S. L. R., Russ and Geld, 546.—
K. B., 1910, Fournier vs Attorney General, Q. J .
R., 19 K. B., 431; 17 Can. Cr. Cas., 108.

617. Proceedings for contempt of eourt
will not be stopped by reason of the fact that
an appeal has been taken from an interlocut-
ory judgment in the same case. K. B., 1005,
Montreal, Mergenthaler Linotype Co. vs Toronto
Type Foundry Co. et al., 7 Q. P. R., 76; 11 R.
L., n. s., 636.

618. Modification de jugement et de
considérants.—A respondent in appeal, con-
tending for the validity of the judgment ap-
pealed from, as to its adjudication (dispositif)
may, under the practice in the courts of this
province, impugn the reasons (motifs), set
forth therein, and pray that it be confirmed for
other and different ones. K. B., 1909, Mon!-
real, The City of Montreal et al. vs Lacroiz, Q.
J. R., 19 K. B., 385.
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619. La cour d’Appel, tout en confirmant
un jugement sur compte, peut modifier les
idé en retranch certains items
accordés par le jugement de premidre instance
et en en ajoutant d'autres rejetés par ce der-
nier, méme en l'absence d'un contre appel.
B. R., 1910, Montréal, Strubbe vs The Belhouse
Dillon Co., Ltd., 17 R. J , 180.

620. Montant appelable.—Le jugement
obtenu par la demanderesse en cour infé-
rieure excédait £15, courant, la demanderesse
émana un bref de saisie-arrét, sur lequel juge-
ment fut rendu pour une somme excédant
aussi £15. Les appelants étaient intervenus
dans la cause réclamant £4 13 6, des argents
saisis-arrétés, et se croyant lésés par le juge-
ment rendu sur la saisie-arrét, ils en avaient
appelé: Dans l'espdce la demande des appe-
lants n'excédant pas £15, ils n'avaient aucun
droit d’appel. C. S., 1852, Québec, Russell et
al.vs Graveley, 2D.T.B.C., 494;3R.J.R.Q.,
334,

621. Iln'y a pas d'appel sur une demande
n'exédant pas £20 ou £24 6s. 8d. courant.
B. R., 1856, Montréal, Rhéaume vs Fortier, 6
D.T.B.C., 184,

622. Where motion was made to reject
an appeal from a judgment under the Lessor
and Lessee Act, where the total value of the
rent for the term of the lease was only $50, on
the ground that there was no appeal to the
Queen’s Bench from judgments under the
Lessor and Lessee Act, and as the action was
for a sum less than twenty-five dollars, it did
not fall within the description of any other
case susceptible of appeal: The defendant
having pleaded an agreement on the part of
the plaintiff to sell the property to him, the
defendant, upon being paid $400 or there-
abouts, the action was appealable and the
motion must be dismissed. Q. B., 1859, Bed-
Jord, Gowld vs Sweet, 4 J., 18; 8 R.J. R.Q., 67
13R. J. R. Q. 420.

623. Where in an action of damages for
n voie de fait for $200, judgment was given
in Review for $10 and costs as in an action
of $120: There is no appeal to the Queen’s
Bench. Q. B., 1865, Montreal, Hyacinthe dit
Bellerose vs Hart, 14 J., 223; 1 R. L., 1567; 1 R.
C.,231;19R.J.R.Q., 434,622; 20R.J.R.Q.,
154, 606.

624. L'action hypothécaire pour . une
somme au-dessous de $100, e de
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délaisser, est une cause appelable. C. R.,
1871, Montréal, Rodier vs Hébert, 15 J., 269;
16J.,41; 4R. L., 63; 22 R.J. R. Q., 107, 525;
M. L R,6C. S, 278.

625. The amount demanded determines
the right of appeal, and not the amount of the
judgment appealed from. Q. B., 1877, Quebec,
Boudreau vs Sulle,3Q.J. R.,836; 1 L. N., 174.
Q. B., 1877 Grand Trunk Railway Co. vs
Godbout, 3 Q. J. R., 346; 1 L. N., 174.

626. Si un tuteur intente, en sa qualité,
une action en dommages qui est renvoyée avee
dépens contre lui personnellement, interjette
appel et obtient que la condamnation person-
nelle contre lui soit mise de cté avee dépens,
le montant en litige en appel sera le montant
des frais que l'appelant a été condamné A
payer personnellement et non le montant de
l'action originaire. B. R., 1903, Moniréal,
Garnier de la  Villebrel, es-qual., vs
Armand, 6 R. P. Q., 45.

627. Montant des dommages. — La
cour d’Appel ne renversera pas un jugement
parce qu'il aura accordé quelques piastres de
trop au demandeur dans une action en dom-
mages. B. R, 1876, Moniréal, Rohland vs
Ferguson, 8 R. L., 119.

628. La cour d'Appel n'infirmera pas un
jugement, parce que sur une question de dom-
mages, la cour inférieure aurait accordé quel-
ques dollars de trop. B. R., 1882, Montréal,
Mondou vs Quintal, 2 D. C. A., 175,

629. Une cour d’Appel ne doit pas infir-
mer un jugement sur une demande en dom-
mages pour diffamation, lorsqu'il ne s'agit que
d'une simple appréciation de la preuve et que
I'appelant n'aurait tout au plus droit qu'a des
dommages nominaux. B. R., 1888, Montréal,
Donovan vs The “Herald,” Co., M. L. R., } B.
R., 41;82J., 11; 11 L. N., 194.

630. Where the damages have been ap-
praised by the court of first instance, and the
court of Review has reduced the amount,
the court of Appeal will not interfere with
the award of the intermediate court, unless
it appears that gross injustice has been done.
Q. B., 1890, Montreal, Pratt vs Charbonneau
etal, M.L.R., 7 Q. B., 24; 14 L. N., 202; 8}
J., 124; 19 R. L., 250.

631. Where the award of damages and
costs by the first court appears to be inade-
quate and injust, the court of King's Bench
wxll on appeal of the plaintiff, reform the

conclusions demandant que le défendeur soit
condamné A payer la dette, si mieux il n’aime

d t in this respect, and increase the
Award to a reasonable extent, and will, more-
over, reform the judgment as to costs; e. g.,

12
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where a woman had her leg broken by falling
into an unprotected excavation, and was
crippled and incapacitated for work, and the
first court awarded only $50 damages, with-
out costs of plaintifi’s enquéte, the appelate
court increased the indemnity to $200, with
costs of suit. K. B., 1904, Montreal, Vachon
vs Durand, Q. J. R., 13 K. B., 872.

632. When the injury is aggravated by
the negligence of the workman, and it is im-
possible to determine the proportion of the
damage attributable thereto, the finding of
the trial judge will not be disturbed in appeal,
if not excessive. K. B., 1907, Monitreal, The
Locomotive and Machine Co. of Montreal, Lid.,
vs Lemay dit Delorme, Q. J. R., 17 K. B., 328.

633. Dans les causes de libelle, le juge
qui décide en premidre instance et qui accorde
un certain montant de dommages, exerce les
pouvoirs d'un jury, et une cour d’Appel'ne
doit pas intervenir pour modifier la somme de
dommages accordée que dans le cas ol il le
ferait g'il 8’agissait du verdict d'un jury. B.
R., 1908, Montréal, French vs Hetu, 1} R. L.,
n.s,22,R.J.Q,17 B. R, 429

634. Moyens nouveaus.—The court of
Appeals may hear an objection not argued in
the court of original jurisdiction. K. B,
1829, Scott vs Pheniz Assurance Co., S. A. R.,
152,854; 14 R. L., 140; 1 R. J. R. Q., 18}.

635. The petitioner was not allowed to
urge before the court a charge of corrupt
practices against the respondent personally,
which had not been specified in the parti-
culars, or adjudicated upon at the trial of the
petition. C. A., 1876, Ontario, South Onlario
Election, Farwell vs Brown, H. E. C., 420; 12
C.L.J., 216.

636. Appeal will not lie on the ground of
irregularities in the court of first instance
which have not been mentioned in Review
when the case was before that court. Q. B.,
1879, Montreal, Seroggy vs Gordon, 2 L. N.,
860

637. La partie qui oppose une défense au
fonds en fait & une demande en reprise d'ins-
tance, sans se plaindre qu'il n’y a pas eu de
jugement sur une demande précédente en
reprise d'instance non contestée, ne peut pas
se prévaloir de cette irrégularité en cour d’Ap-
pel. B. R., 1881, Québec, Price et al. vs Hale
etal, 1D.C. A, 233.

638. Lorsqu'une objection n'est faite
qu'en appel, la cour peut renvoyer le dossier
dla cour de premiére instance, pour permet-
tre au mari, qui est déjid dans la cause pour
autoriser sa femme, & devenir partie princi-
pale, soit par intervention ou par amendement.
B. R., 1884, Montréal, Comte vs Meunier dit
Lagacé et vir.,, 8 D. C. A., 319; 16 R. L., 831,

639. Opposition.—Il peut étre interjeté
un seul appel du jugement principal et des ju-
gements sur deux oppositions dans la méme
cause. B. R., 1862, Montréal, Waggoner vs
Ricker et al., 13 D. T. B. C., 102; 11 R. J. R.
Q. 23.

640. Partage.—Il y a appel, dans une
action en partage, que dans I'année du juge-
ment ordonnant le partage; et la cour d'Ap-
pel ne prendra pas, plus tard, connaissance de
ce jugement, mais seulement des procédés
subséquents faits en vertu d'icelui. B. R.,
1876, Montréal, Haggerty vs Haggerty et al. et
Morris, 8 R. L., 446.

641. Partie en cause.— Sur un appel,
il n'est besoin d’assigner que les parties
intéressées dans la contestation soulevée. B.
R., 1853, Montréal, Dewitt vs Burroughs, 5 D.
T.B.C., 70; 4 R. J. R. Q., 289.

642. En appel, la cour du Bane de la
Reine peut ordonner la mise en cause d’un
tiers qui a quelqu’intérét dans l'issue de l'ins-
tance portée en appel. B. R., 1866, Mont-
réal, Dame Joubert el vir vs Rascony, 12 J ., 228;
17 R.J. R. Q., 476, 657.

643. In an appeal all the parties on the
adverse side in the court below must be made
respondents. Q. B., 1874, Montreal, Brewster
et al. vs Starnes ¢t al., 18 J., 195.

644. Une personne qui, bien que n'étant
pas partie & un procs, y est intéressée, peut,
en son propre nom, interjeter appel du juge-
ment qui I'a décidé. B. R., 1893, Québec,
Rolland vs Caisse d’'Economie Notre-Dame, R.
J.Q, 4 B. R, 314.

645. Le défendeur poursuivi peut deman-
der, méme & la cour d’Appel, lorsque la cause
est devant cette cour sur un incident, que le
cessionnaire du demandeur soit mis en cause,
méme 8'il y a eu rétrocession. B. R., 1905,
Montréal, Valliéres et al. vs Beaudoin, 7 R. P.
Q., 330.

646. Pétition de droit.—The article
1220 of C. c. p., which fix a delay to take ad-
vantage of exceptions for irregularities of
appeals applies to appeals in cases of petition
of right. Supr. C., 1901, Canada, Lord vs
The Queen, 31 Supr. C. R., 165; Q. J. R., 10
Q B.9 :
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647. Privilege d’'audition.—The appel-
lants applied to have their case heard by priv-
ilege, on the ground that the action had been
dismissed sauf recours on a special pleading,
and unless the appeal was decided during that
term the action would be prescribed, and the
appellant’s recourse by another action be
prescribed: The application was refused. Q. B.,
1880, Montreal, Merchant's Bank vs W hitfield,
SL.N., 198.

648. Un appel d'un jugement de la cour
Supérieure décidant préalablement de la vali-
dité d'une évocation de la cour de Circuit &
la cour Supérieure, peut étre entendu par
privilége, la régle étant que toute cause qui
doit étre jugée sommairement en cour Supé-
rieure, peut I'étre également en appel. B. R.,
1885, Montréal, Coursol et al. vs Syndics de la
Paroisse de Ste-Cunégonde, M. L. R., 1 B. R.,
394; 8 L. N., 362.

649. Procés par jury.—Where an appeal
was had from a judgment confirming and
adopting a verdict of a special jury in the
court below: As no motion had been made in
the court below to set aside the verdiet, or for
anew trial, or in arrest of judgment, the
verdiet could not be set aside in appeal. Q.
B., 1858, Montreal, Shaw et al. vs Meikleham,
8J.,6;22R.J.R.Q., 401.

650. Dans une action en dommages sou-
mise & un jury, 'appréciation de la preuve est
laissée entiérement au jury, et la cour d’Appel
n'interviendra nullement dans la question de
fait pour accorder un nouveau procés. B. R.,
1908, Montréal, Dame Dumphy vs Martineau
etal, 14 R. L., n. s, 181,

651. Prohibition.—Lorsque le bref de
prohibition est refusé par un juge de la cour
Supérieure, il n'y a pas lieu, par un appel a
cette cour, de réviser cet ordre. Le requé-
rant n'ayant pas montré, par des affidavits
suffisants, les circonstances qui lui donnent
lieu de se plaindre de la sentence et d’aucune
détention en vertu de cette sentence, et I'affi-
davit en termes généraux du procureur ad
litem du requérant ne suffit pas. B. R., 1882,
Québee, Clarke vs Hon, Chauveau et al., 2 D.
C.A.,22;8R.J. Q.98 11 R. L., 228.

652. Le refus d'un juge de la cour Supé-
rieure d’accorder I'autorisation d’émettre un
bref d’assignation, dans une d le de pro-

hibition, est un jugement dont il y a appel &
la cour du Bane du Roi. B. R., 1904, Mont-
réal, Gaynor vs Lafontaine, R. J.Q., 14 B. R.,
99; 7 R. P. Q., 240.

653. 1lyaappeldla courdu Bane du Roi
d'un jugement de la cour Supérieure, en révi-
sion, sur le fond d'une demande de prohibi-
tion, pour distraire d’'une cour de Magistrat,
la i d'une requéte en cassation
d'une résolution de conseil municipal, tou-
chant des certificats de licence. Ce jugement
n'est pas rendu dans une matiére concernant
les corporations municipales et les officiers
municipaux, mais dans une matiére oi il s'agit
de I'application de la loi des licences, 63 Viet.,
ch. 12, Que. Par suite, il ne tombe pas sous le
coup de l'art, 1006 C. p.c. B. R., 1909, Mont-
réal, Désormeauz vs La Corporation du village
Ste-Thérése de Blainville et al., R. J. Q., 18 B.
R., 407; 15 R. J., 142.

654. Protonotaire.—Il n'y a pasd'appel
A la cour du Bane de la Reine d'un jugement
rendu par un juge de la cour Supérieure, révi-
sant une déeision du proto otaire, mais il y a
lieu & une inseription en cour de Révision. B.
R., 1886, Montréal, Ross et al. vs Ross et al.,
156R.L.,286; M. L. R., 2 B.R,1;9L.N.,
84.

655. 1l peut y avoir appel de la déeision
du protonotaire nommant un conseil judi-
ciaire & une personne dont les facultés men-
tales sont affaiblies au point de le rendre inca-~
pable d’administrer ses biens sans un tel
conseil judiciaire. . 8., 1903, Montréal, Le-
doux vs Meunier, 9 R. J., 112; 9 R. L., n. s.,
205,

656. Question de discrétion.—Appeal
dismissed at the hearing on the ground that
an appeal will not lie from a decision resting
only upon the diseretion of the court below,
and not upon matters of law. Q. B., 1838,
Ontario, ("ing Mars vs Moodie, 15 U. C. R.,
601, n.—Ch., 1854, Chard vs Meyers, 3 Ch.
Ch., 120.

657. Where the trial judge in the court
below has exercised his discretionary powers
in a matter of procedure, by ordering that
a party who was in contempt of court for
refusing to produce effects unlawfully removed
by her, be imprisoned until the effects should
be produced, the court of King's Bench, or
a judge thereof, will not be disposed to allow
an appeal from such exercice of discretion,
and particularly where the course adopted by
the court below was apparently the only
practical remedy available to enforce obe-
dience to its orders. K. B., 1903, Montreal,
8t. Pierre vs Bélisle, Q. J. R., 12 K. B., 279.

358




359 APPEL 360

658. The court is at all times very reluct-
ant to interfere in appeal with the diseretion-
ary power of the court and judges of original
jurisdiction in issuing an injunction, and will
only do so to avoid some grave injustice or to
conform to an established rule of law. K. B.,
1908, Montreal, The Ottawa and Hull Power
Manufacturing Co. vs Murphy, Q. J. R., 15
K. B., 230.

659. Question de fait.—Where the case
rests on evidence and the evidence is doubtful,
the court will not disturb the judgment. S.
C., 18566, Montreal, Poutré vs Chapdelaine, 6
L. C. R., 488.

660. Appellate courts will not, except
under special circumstances, interfere with
the finding as to questions of fact depending
on the veracity and credit of witnesses. C.
A., 1875, Ontario, Halton Election, Harris vs
Barber, 11 L. 1., 273.

661. Where it is no matter of contract,
and no question of law or principle is involved,
and the case resolves itself into a mere ques-
tion of appreciation of evidence, e. g., as to
the value of services, the court of Appeal will
not disturb the judgment of the court below,
unless a serious injustice has been done to the
appellant. Q. B., 1885, Montreal, St. Law-
rence Steam N avigation Co. vs Lemay, M. L. R,
8Q. B. 214; 10 L. N., 384; 29 J., 293.

662. On appeal from a judgment of a
local judge in Admiralty under section 14 of
The Admiralty Act, 1801 (54-55 Viet., ch. 29),
the court will not interfere with a finding of
fact by the local judge, unless it is satisfied,
beyond a reasonable doubt, that the evidence
does not warrant such finding. Ez. C., 1894,
Canada, Landry vs Ray et al., 4 Ez. C. R., 280.

663. La régle que les cours d’Appel en
pesant les motifs et les conclusions, sur les
points de fait, des jugements qui leur sont
déférés, doivent tenir compte de I'avantage
que le juge de premiére instance, saisi de I'ins-
truction, a eu de voir et d'entendre les témoins,
n'a rien d’absolu, et elles peuvent et doivent
dans le cas de conflit de témoignages, surtout
lorsqu'ils paraissent désintéressés, prononcer
suivant l'appréciation indépendante qu'elles
en font. B. R., 1907, Montréal, Les Commis-
saires du Havre de Montréal vs The Monlreal
Grain Elevating Co., R. J. Q., 17 B. R., 385.

664. Question de forme.—La cour
d’Appel ne prendra pas en considération des
objections qui regardent plutdt la forme que
le fond, si elles n’ont pas été invoquées en cour
de premiére instance. B. R, 1903, Québec,
Great North Western Telegraph Co. vs Fortier,
ds~qual., R.J Q.. 12 B R.. 405,

665. The return of service having been
found defective by the court, the record was
ordered to be remitted to the court below,
that the parties might be heard on the point
raised by the court. Q. B., 1866, Montreal,
Woodman vs Genier, 2 L. C. L. J., 200.

666. Question de frais.—An appeal,
will not be entertained on a question of costs,
when the decision involves no question of
principle, but depends on the mere discretion
of the court in the matter of costs. Q. B.,
1878, Montreal, Bayard vs Martin et al., 9 R.
L., 689; 23 J., 211.~Q. B., 1879, Montreal,
Montrait vs Dame Williams, 24 J., 144; 1 L.
N., 889; 8 L. N., 10, 24—Q. B., 1887, Mont-
real, Burroughs vs Wells, M. L. R.,3Q. B., 492;
11 L N., 107; 15 R. L., 228.

667. An appeal will be entertained on a
question of costs where the court below, in
adjudicating on the costs, proceeded upon a
wrong principle. Q. B., 1889, Monlreal,
Prowse vs Nicholson, 33 J., 74, M. L. R., 3 8.
C., 189; M. L. R., 5 Q. B., 151; 10 L. N., 370;

2 L. N., 408; 17 R. L., & -Q. B., 1888,
Montreal, McCartney vs Linsley, M. L. R., &
Q.B., 466, 13L.N., 123; 20 R. L., 478, 489.—
K. B., 1907, Montréal, McDonell vs Wilcock,
Q.J.R. 16K.B., 469;Q. J. R., 28 8. C,,
226.

668. L'adjudication des dépens doit étre
réformée en appel lorsqu’elle viole un principe
ou une régle positive de droit.

669. Aux termes de I'art. 478 C. p. ¢, le
jugement qui renvoie une action doit accorder
Jes frais au défendeur, et le tribunal ne peut
en ordonner autrement que pour des causes
spéciales.

670. Lorsqu'un défendeur poursuivi sur
un billet promissoire en a plaidé la nullité &
raison de l'art. 425 8. R. Q., (dépenses d'élec-
tion), et a, pour ce motif, fait renvoyer I'action,
le tribunal ne saurait trouver dans cette dé-
fense une cause spéeiale pour refuser d'en ac-
corder les frais contre le demandeur. B. R.,
1896, Québec, Déchéne et al. vs Dussault, R. J.
Q,6B.R, 1.

671. Lorsqu'un défendeur plaide deux
moyens, dont I'un est fondé pendant que I'au-
tre, non seulement ne 'est pas, mais est inju-
rieux pour les demandeurs, il n'y a pas 1 une
raison suffisante pour refuser les frais au dé-
fendeur qui réussit partiellement.

672. 1l y a,dans ce refus de ses frais au
défendeur, une violation de principe et la cour
d’Appel est justifiable de modifier sur ce point
le jugement du tribunal de premiére instance.
B. R., 1901, Québec, Patterson el al. vs Crépeau,
8R.J.. 404,
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673. Question de pratique.—There is
no appeal from a judgment on an exception
tending to obtain the suspension of proceed-
ings until a decision be rendered in another
cause betweern the same parties on similar
matters. Q. B., 1851, Montreal, Donegani vs
Quesnel, 1 L. C. R., 411.

674. In questions purely of practice, the
court of Appeal will not, as a rule, disturb
the judgment of the court below. Q. B.,
1869, Montreal, Perry vs De Beaujeu et al., 14
J.,8334; 20 R. J. R. Q., 285, 6568.—Q. B,, 1872,
Montréal, Lépine vs Cusson, 16 J., 296; 22 R.
J. R. Q., 428, 618.

675. Question de preuve.—No appeal
could be had where no evidence had been
taken in writing in the court below. Q. B.,
1863, Montreal, Corporation of the parish of
St. Philippe vs Lussier, 13 L. C. R., 499;
13R.J. R. Q. 420; 22 R. J. R. Q., 109,

676. Where the case turned entirely upon
the evidence, the court made the following
remarks as to the functions of the Queen’s
Bench in appeal in such cases: “It is with
great regret that we reverse a judgment on
a matter of evidence. Usually we do not
do so, when either view of the evidence may
in our opinion be fairly maintained, even
although we might incline to a view different
from that taken. I desire particularly not
to be misunderstood in saying this, for I am
perfectly aware that the rule we follow has
been subjected to some mi veption in
different quarters. We do not say that we
look upon the decision of the court below
as we should on the finding of a verdiet by
a jury, for that would be a manifest error as
to our law. On the contrary we are obliged
to examine and appreciate the proof. But we
do not readily reverse on mere appreciation of
the evidence. It appears to me that, however,
difficult it may be to express this rule, its
application offers no practical difficulty. In
this case, however, we have not to consider
this rule. We have only to decide between
two judgments, and we think that the judg-
ment in the first instance was correct and
should not have been touched.” Q. B., 1881,
Montreal, Nicholson vs Metras, 4 L. N., 281.

677. Where evidence is conflicting and
evenly balanced (asin this case, as to theexist~
ence of the disease at the time of the sale), the
court of Appeal will not disturb the decision
of the court below. Q. B., 1890, Montreal,
Montreal Street Railway Co. vs Lindsay, M. L.
R.,6Q.B., 125; 13 L. N., 338; 18 R. L., 695.

678. La partie qui, en premidre instance,
laisse faire une preuve inadmissible, n'est pas
reque i en dénoncer la nullité pour la premiére
fois en appel. C. R., 1909, Montréal, Mercier
vs Pigeon et Tourville, R. J. Q., 36 C. S., 82}.

679. Question référée par le Gouver-
nement.—L’avis donné au Gouvernement
par la cour d’Appel sur une question A elle
référée en vertu de l'acte 61 Vict, ch, 11,
n’est qu'une opinion qui n'a pas la force de la
chose jugée et n'est pas méme un compromis,
ni une transaction, ni un arbitrage, vu que la
question référée & la cour d’Appel ne l'est
pas du consentement des parties, mais sur
I'initiative seule du gouvernement. C. S.,
1904, Québec, De Galindez et al. vs Sa Majesté
le Roi, R.J.Q.,26C. 8., 171.

680. Quo Warranto.—Under the Code
of civil procedure there is no appeal from a
judgment upon a quo warranlo, relating to
public offices. Q. B., 1886, Montreal, Mc-
Shane vs Byron, 30 J., 166.

681. Rédaction des jugements.—Un
jugement dans une action en réintégrande qui
ne donne pas une désignation de la propriété
affectée par le jugement, sera renversé sur
appel, sur le principe que tel jugement est
vague. B. R., 1858, Québec, Renaud vs Gugy,
8D.T.B.C., 470; 6 R.J. R. Q., 301.

682. Rejet sur motion.—An appeal may
be rejected on motion, on the ground that no
appeal lies, notwithstanding that the record
is incomplete, providing it appears that the
papers wanting to complete the record cannot
affect the question of the right of appeal. Q.
B., 1874, Quebee, Dubuc vs Champagne, 18 J.,
224—Q. B., 1867, Monlreal, Beaulieu vs
Charlton, 11 J., 297; 4 L. C. L. J., 42. :

683. Remise d'audition.—Application
to have case postponed, on account of the ab-
sence of one of the attorneys, granted on the
understanding that it was not to be drawn
into a precedent. Q. B., 1880, Citizens\I nsur-
ance Co. vs Grand Trunk Railway Co.,3 L. N.,
199.

684. Reprise d'instance. — An appeal
instituted in the name of a party who has died
while the case was en délibéré in the court
below is null and void, and in such case a peti-
tion to take up the instance, by the represent-
atives of the party deceased, cannot beallowed.
Q. B., 1874, Monlreal, Kerby vs Ross et al., and
Stevenson, 18 J., 148.
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685. After the instance has been taken up
in the place of an appellant deceased, it is
not competent to the respondent to move to
quash the writ of appeal on the ground that
it issued in the name of a person who was dead
previous to the issue of the writ. Q. B., 187/,
Montreal, Haggarty vs Morris et Haggarty et al.,
19 J., 103.

686. In an action to set aside a deed of
assignment the plaintiff died before the case
was ready for judgment, and respondent peti-
tioned to continue the suit, as legatee, under
a will dated the 17th November, 1869.
Appellant contested the reprise d’instance
on the ground that this will had been revo-
ked by a later will which was contested
by respondent as null and void. Upon that
issue, the court of Queen's Bench, reversing
the Superior court, declared the later will null
and void and maintained the reprise d'ins-
tance. On motion to quash appeal on the
ground that the jugdment appealed from was
interlocutory: The judgment was res judicata
between the parties and final on the petition
for continuance of the suit, and therefore
appealable. Supr. C., 1892, C'anada, Baptist
vs Baptist, 21 Supr. C. R., 425.

687. Requéte civile.—A requéle civile will
lie in appeal in certain cases. Q. B., 1879,
Montreal, Hampson vs Thomson, 2 L. N ., 206.

688. Lorsqu'un jugement est devant la
cour du Bane de la Reine, en appel, il ne peut
étre fait aucune procédure par requéte civile
devant la cour Supérieure. B. K., 1889,
Montréal, Roberge vs Compagnie du chemin de
fer du Nord et Hon. Duhamel, 34 J., 333.

689. Réunion d'appels. — Appellant
could not join to an appeal from a judgment
in review, an appeal from the original judg-
ment in the Circuit court, from which he had
not appealed within the delay fixed by art.
1143 C. e. p. Q. B., 1883, Montreal, Logan
vs Kilgour, 3 D. C. A., 336; 21 R. L., 205.

690. Where several non-appealable ac-
tions in the Circuit court are consolidated
with one that is appealable as involving the
same question, the whole will be adjudicated
on an appeal in the principal case. Q. B.,
1884, Monireal, Compagnie du chemin de fer
de Montréal et Sorel vs Vincent et al., M. L. R.,
4Q.B., 404; 12 L. N., 168; 17 R. L., 36.

691. Saisie-arrét aprés jugement.—
An attach by garnisk is not dissolv-
ed by an appeal from the judgment under
which the attachment is made. 8. C., 1879,
Montreal, Desjardins vs Ouimet and Perraull,
eL.N., 194
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692. Le tiers saisi, condamné par défaut,
sans que le bref d'assignation ait été signifié
personnellement, ou & son domicile, a le droit
de se pourvoir contre ce jugement par voie
d'appel. B. R., 1901, Montréal, Perrin vs
Dame Tate et vir, 5 R. P. Q., 116

Un jugement qui casse un bref de saisie-
arrét avant jugement, sur requéte i cet effet,
est un jugement final dont il y a appel de plein
droit. B. R., 1913, Montréal, Moffatt vs Mont-
gomery, 14 R. P. Q., 229

693. . Séquestre.—1I1 n’y a pas d'appel
d'un jugement ou ordre d'un juge donné en
vacance, pour la nomination d'un séquestre.
B. R., 1871, Moniréal, Blanchard et al.vs Miller,
4R.L.,66;16J.,80; 1R.C., 232.

694. La nomination d'un séquestre ordon-
née par un juge de la cour Supérieure est un
jugement final dont il y a appel de plano de-
vant trois juges de la cour Supérieure siégeant
en Révision.

695. Dans l'espéce, la nomination du sé-
questre n'aurait pas dd étre ordonnée. B. R.,
1883, Montréal, McCraken et al. vs Logue, 3 D.
C. A., 268; 6 L. N., 90, 326.

696. Respondent applied to the court to
name a séquestre under art. 645 C. e. p. The
court, without expressing any opinion as to
whether the court of Queen’s Bench, had
jurisdiction to appoint a séquestre, refused
the application on the ground that the appli-
cation had been made in the rourt below,
that the application had been refused and
that no appeal had been taken from that judg-
ment, and further because the application
might be renewed in the eourt below. Q. B.,
1883, Quebec, Dawson vs McDonald, ¢ L. N .,
155,

697. An application by the defendants
to stay proceedings upon the appeal to the
King's Bench, until after decision of the
appeal to the court of Review should be
rejected. K. B., 1912, Montreal, Compagnie
de mines d'or de Pontiac vs Beaumont, 18 R. J .,
517,

698. Taxe et honoraire. — Les hono-
raires et taxes payables aux greffiers des appels
en cour du Banc de la Reine, appartiennent
A la Couronne et forment partie du revenu.

699. Le droit d’action pour le recouvre-
ment de tels honoraires et de telles taxes ap-
partient & la Couronne seule, et non au
greffier des appels qui est simplement agent
pour en faire le recouvrement. C. C., 1862,
Québec, Regina vs Holt et al., 13 D. T. B. C.,
306: 11 R. J. R. Q., 398,

et e e e A
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700. Tuteur.—A tutor cannot appeal
from a judgoent until he is authorized by
the judge or the prothonotary, on the advice
of a family council.

701. Where an appeal has been taken by
a tutor without such authorization, and the
respondent moves for the dismissal of the
appeal for want of authorizarion, the court
of Queen’s Bench, sitting in appeal, may con-
tinue the motion to the next term with leave
to the appellant to produce the necessary
authorization; and on the production thereof,
will permit the authorization to be filed on
payment of costs of motion. Q. B., 1871,
Montreal, Bessener vs de Beawjeu, 16 J ., 224; 22
R.J.R. Q. 3%0.—K. B., 1889, Monlrull, La-
Jorce vs Le Maire et le Conseil de la ville de Sorel,
Q. J.R,6K. B, 109; 13 L. N., 338.

702. Bien que le tuteur ne puisse, aux
termes de l'article 309 du Code civil, appeler
d’un jugement qu'aprds y avoir été autorisé
par le juge ou par le protonotaire sur avis du
conseil de famille, cependant, lorsque le tuteur
a fait ratifier son appel par le conseil de famille
aprés I'avoir porté, la cour lui permettra de
produire I'autorisation, mais il sera condamné
A payer les dépens de sa requéte i cette fin.
B. R., 1898, Montréal, Greenwood, ds-qual., vs
Dent, R. J.Q.,9 B. R., 11.

V. Acquiescement, Aliment, Arbilrage, Avo-
cal, Cautionnement, Certiorari, Chemin de fer,
Chose jugée, Compagnie incorporée, Conseil
Privé, Contrainte par corps, Cour du Recorder,
Cours d'eau, Distribution de deniers, Droil
constitutionnel, Droil criminel, Droit muni-
cipal, Droit paroissial, Election provinciale
contestée, Faillite, Forma pauperis (In), Frais,
Garantie, Injonction, Juge et Magistral,
Juridiction, Libelle, Loi, Mépris de Cour,
Opposition afin d'annuler, Preuve, Procédure,
Procts par jury, Requéte civile, Révision,
Séparation de corps.

APPEL (Au crim.)

En droit criminel, 'appel & la cour du Bane
du Roi (juridiction criminelle) par bref d'er-
reur a été aboli par le Code criminel, 8. R.C.,
art. 1013 et . Il y a maintenant appel que
par cas réservé ou par motion pour nouveau
proces, avec ' t du juge président
au procds, ou si ce dernier refuse de réserver
le cas, avec la permission de la cour du Bane
du Roi Arts 101 et 8.

APPEL (AU CRIM.)
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11 y a aussi appel & cette cour, par voie de
demande de nouveau procés du consentement
du juge président en premiére instance, ou
par ordre du Ministre de la Justice. Art

1022

Il y a appel si le proeés a lieu sans jury

dans un cas de complot industriel,

Art. 1012.

Le jugement de la cour du Bane du Roi est
final 8'il y & unanimit’ parmi les juges, mais
g'il 8'y trouve un dissident, il y a appel i la

cour Supréme.

Arts 1013 el 5.,

1024

Il y a aussi appel & la cour du Bane du Roi
des jugements des juges, magistrats et recor-

ders dans les matiéres sommaires.

Arts 749

et 8., 761 el 8., 797, 1013.

L'appel au Conseil privé est aboli. Art,

1025.
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JURISPRUDENCE

1. Acquittement.—Where the court of
Appeal, on a case reserved after conviction, is
of opinion that upon the facts as found in the
court below, the prisoner should have been
acquitted, it need not order a new trial but
may quash the conviction and discharge of the
prisoner. Supr. C., 1910, New Brunswick,
The King vs Ayoup, 16 Can. Cr. Cas., 875.

2. Automobile.—An appeal lies to the
court of King's Bench, of Quebee, from a con-
viction ler the Motor Vehicles Act (Que.),
by virtue of such incorporation of Part. XV
of the criminal Code as governing prosecu-
tions under the provincial statute. K. B.,
1910, Quebec, The King vs Hyndman, 17 Can.
Cr. Cas., 469.

3. Autrefois convict.—An appeal lies
to the court of King's Bench, in Quebee, from
an order of a justice of the peace, dismissing
an information or complaint on a plea of au~
trefois convict. K. B., 1905, Quebee, The King
vs Bombardier, 11 Can. Cr. Cas., 216.

4. Avis.—A notice of appeal from a sum-
mary conviction is invalid if not addressed
to any person. Supr. C., 1898, North-West
Territories, Cragg vs Lamarsh, 4 Can. Cr. Cas.,
246.

5. Where a notice of appeal, under the
summary convictions clauses, is served on the
justice who tried the case, instead of on the
respondent, it must shew on its face that it is
so served on the justice for the respondent.
Q. B., 1899, Quebec, Canadian Society vs Lau~
zon, 4 Can. Cr. Cas., 3564.

6. A notice of appeal from a summary
conviction neither addressed to nor served
upon the prosecutor but addressed to and,
served upon one only of two convicting justices
of the peace, is insufficient, though it appears
that when the notice was so served the justice
upon whom it was served was verbally inform-
ed that it was for the prosecutor. Supr. C.,
1899, North-West Territories, Hosleller vs
Thomas, 5 Can. Cr. Cas., 10.

7. A person “appeals” when he formally
gives notice to the opposite party of his inten-
tion to appeal, although he does not in fact
comply with the conditions precedent re-
quired to bring the appeal on for hearing.
Cty. C., 1901, British Columbia, Cooksley vs
Toomaten OOta, 5 Can. Cr. Cas., 26.

8. A notice of appeal under the British
Columbia Summary Convictions Act is suffi-
cient if addressed to the convicting magistrate
only and served on him only.

9. The recognizance or deposit required
to be given or made on appealing from a sum-
mary conviction under that statute (similar
to criminal Code sect. 880 (c)) is not invalid
because the appellant was not first taken into
custody. The notice of appeal need not recite
that the appellant is a “person aggrieved” by
the decision appealed from (see Code sect.
879). Supr. C., 1902, British Columbia, The
King vs Jordan, 5 Can. Cr, Cas., 438.

10. A notice of appeal from a summary
conviction served upon the convicting justices
is not invalid because it is not addressed to
them by name. Ciy C., 1902, British Col-
umbia, The King vs Jack, 5 Can. Cr. Cas., 160.

11. A notice of appeal from a summary
conviction must state the name of the appel-
lant, the intent to appeal, the nature of the
conviction appealed against, and the sittings
of the court at which the appeal will be
brought on.

12. A notice of appeal purporting to be
from a conviction for “looking on” while
another person was playing in a common
gaming house is not a good notice of appeal
from a conviction for “playing” in a common
gaming house. Cty C., 1902, British Columbia,
The King vs Ah Yin, 6 Can. Cr. Cas., 63.

13. A notice of appeal under Code, sect.
880, from a summary conviction is sufficient
if addressed to and served upon the magistrate
or justices without being also addressed to
the prosecutor. Cly C., 1903, Ontario,
The King vs Davitt et al., 7 Can. Cr. Cas., 514.

14. Upon an application made, pursuant
to Code, sect. 744, for leave to appeal after
the refusal of a reserved case, ample notice
of the application should be given to the
attorney-general, and the notice of motion
should set forth the grounds relied upon.
Supr. C., 1904, British Columbia, The King
vs Lai Ping, 8 Can. Cr. Cas., 467.

15. A notice of appeal from a summary
conviction is invalid if it shews merely to what
judge and at what