b 27408 /(E)

TRADE NEGOCIATIONS STUDIES:

DOCUMENTS RELEASED UNDER THE ACCESS TO INFORMATION ACT,
MAY 21, 1986

STULY NO. 8:

Federal and provincial barriers to internal trade.
[Dept. of Regional Industrial Expansion. Trade Peolicy

Directorate. August 29, 1985.)



-

TRADE NEGOCTIATIONS STUDIES:

"DOCUMENTS RELFASED UNGER THE ACCESS TO INFORMATION ACT,
MAY 21, 1986

/6 g3 7Y/

STUTY NO. 8:

Federal, and provineial Barriers te-internal trade,
(_De]_:z't. of Regional Tndustrial Expansion. Tradf_ Policy-
IMréctorate, Aupust 29, 1985.3

Dept, of External Afiairs
Min. des Afigires enterienres

AUG 21 1988

RETURH Y& RESATTMENTAL LPOMARY
RETAFRHER & LY RIBLIDFIEALL OU MIRISERE

&

3

#Ze 2l 3 <

.



FEDERAL AND PROVINCIAL BARRIERS TO INTEENAL TRADE

Department of Regional Industrial Expansion
TIrade Policy Directorate
August 29, 15385



Federal end Provincial Barriers to Internal Trade

Purpoae
e tp—————

The purpobe of thib paper {8 to examina selected intermal barriers Co
trade in the céntext of poesible future internstional trade
pegotiations. Lt was felt that for either the bilareral or
mulicilateral trade exercige a background plece on intermal barriers at
both the federal and provincial levels was required. This paper is mat
an exhaustivae {aventory of such barriers; nor does it attewpt {p pe&R
judgement on their legitimacy. It is simply meant to identify the
1ssue and the implications that Crade agreemenis may have for selected
practices, either federal or provincial.

Internal barriers to trade may be approached either by analyzing their
efiect on economic efficiency, Industriel structure, reg;onal
deévelopment and ultimately, the Internatiocnal cunpet*tiveneas of
Canadian exports, or simply by ldentifying those barrlers Iikely to be
vargeted by Canada's trading partners for change or elimination in
future trade talks. This paper follows the mecond approach, but it is
recognized that a fundamental review of the toplc should consider the
costs and benefits of the policies in questien.

Introducrion

In recent years the Canadian governmest Has sought to increase outpur,
exployuent, productivity and ipcomes by seeking acress to larger
markers, b¥ encouraging international specialization, and by providing
for a more competitive emvironment in the Canadian market, While
current discussions are focused primarily on Incernaticnal trade
relatiens, in the multilareral and bilsdteral {Canada-Unized Scates)
contexc, there i a third level of trade relations which 1s relevant to
the discussinn, that of interprovineial trade. The inmternational
discussioné and negotiations will have a diréct impact on restrictions
on interprovincial trade,

Internal barriers te trade have been discussed extensively as an lasue
in the past, particularly in the context of the constiturional debate,
although fhere does not appesr to be & clear cocsensus on the affects
of such barrlers. In a submission to the Royal Commission on the
Economic Union and Devalopment Proepecte for Caneda, the Canadian
Manufacturerg' Associstion argued that growth in interprovincial trade
did nok match Canada's export performance and had in fact begunm to
decline in several industries. The CMA malntsined thar this was due at
least in part to Iinterprovincial trade barriers. In eaely 1983 the CMA
conducted & aurvey sn the practices uf the provincial governments.
Ope—fifth of the manufadturers responding to the survey indicated that
they had encountered difffculties selling cheir goods because of
testrictive procurement practices pursued by provincial governments.
For large flrws accounting for more than two-thirds of interprovincial
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trade flows, the proporiion engountering difficulties was higher, with
30 percent indi:a:ing problems, According to the CMA chose industries
where restfictions were most eavident in¢luded: machinery, elactrical
products, furniture, printing snd publishing.

4 study published In 1983 by the Ontaric Econowic Council, entitled
Federaliem and the Capadian Econpmilc Unloen, suggéested thet lesses from
interprovincial barriers were quite wodest for the ecoocwy as a whole.
Wevertheless, such loases may be more appraclable for fndividual
industry sectors, particularly thoae cactors where such barrlere are &
significant factoer, such as the brewing, urban transit equipment
industries, or the industries ¢ited in the preceding paragraph.

Generally speaking, isterprovincial barriere to trade are percéived as
‘a praobles by the premiers and at the Fitrst Ministere Conference in
February 1985, elimination of barriers to interprovincial trade was
raised a5 8 trade issue. HoTe fecently the business Task Fofee on

Carada-United States Trade Folicy endorsed the desirability of Tackling

this problem.

Barriers to interprovincial trade have also attracted critirvism from
Canada's trading partners to the extent that they adversely affect
internaticnal trade. For example, provincial liquor boards impose
Higﬁ&f zark-ups an imparted wine and liquor and effactively etop
Imsertation of beer, practices which have irrvitaced cther countries.
As a result of the last rousd of GATT regetlations 1 1979, the
provinces gave ar assurance that the differential mavk-ups oo wine
would not be incressed exceprt as justified by ¢ommercial
considerstions, and cthar the difference in mark-up on spirits would
raflect cammercial considerstiong. However, some previnces have
increased differesnziils considerably and the Europesn Community has now
requested CATT arbicraticn on the issue. In the past, trucking
vegulations have led to disputes wich the United States. 1In the afea
of procurement practihes. the United Statee has identified provinecially
awned Crown Corporaticns fprimarily telaphone and electrical ucilicies)
85 entities which it =@ances o be in:lud:d under the GATT Agregmenl on
Government Frocurement. As a resulc, of this interest ofi ;the part of
Canada's trading pariners, federal and provincial barriers to intarnal
trade Day be expected o Feature increasingly in internacional trade
talks.

It ia in this context that this paper exacines selected federal and
provincial barriers to trade. It should be noted that this paper does
not 4ttewpt to examine the validity of arguments for or sgalnst
provineinsl or federal practices and programs which relate primarily €
vegional or provincial development., Rather, {t-is only a preiiminary
tdentification &f thé implications of internationsl trade negotiationg
for Internal bBarriere to trade.
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There {5 & wide range of eress where internsl barriers ‘exisc: labour
pobllity, government pProfurement, and industrisl] programs. Thiz psper
examines a limited oumber of puch Aress more diresctly relevant ko trade
vegotiagtions:

= liguor regulation;

— goverumanl procuremeni;

= agricultural policies;

- cgrapsportation regulation; and
- gubsidiés.

Liguor Regulation

Inportation and interprovineial trade in alcoholic beversges in Canada
15 controlied by the Federal Importation of Intoxicating LiqueTs Act.
Under this Act, liguer deemed Intoxicating by the law of any Canadlan
province may be imported or rransportad between provinces only by a
provineial board, cemziesion, officer or goverrmental agency vested by
the provisce with the right of selling latoxicating liquar. The
exceptions fo this requiresent relate to the importation of slcoholic
beverages for sacramestal or wedicinal purpoees or for smanufacturing or
commercial purpdses other than manufacture or use as a beverage. The
marketing and retall sale of alcehelic beveragaes within prnvinceh is
controlled by independent boards and agencies in ‘the ten provinces and
two territories of Canada as regulated by provipeial statutes and
territorial regulations. Production and exporration of aleohelic
beveragas are controlled by federal excilse regulations.

Frivate traders may import alcoholic beverages for tetail aale in
Canada if they hold permits issued by provineial liquot eontrol
suthoriries. An exception exists for persons guly licensed by the
Government of Canada to carry on the business or trade of disciller or
brewer whers the intoxicating liquer is izported solely for the purpose
of being used for blendiag with or flavourihg the products of the
businegs or trade of thatl person.

Within £his framework, the provinces regulate the marketing of
alcoholic beverages snd create barriers which take the form of
discriminacary marketing, gquotas, differentiated mark—ups on local
products versus {mports from other provinces and countries, as well as
more gtringent packaging requirsments for imports. In mavkering,
provinces can discriminate against out-of-province producers by
favouring local producte with preferential advertising, ligting
requirements and pricing policles. Provinces can alse limit private
purchases by quata 6ysiems of taxes on purchases.

for axamplé, in Ontario, local vineries may estsbliph ratail outlets
while imported wines sust be sold through the liquor Board, and Ontaric
wine may be merchandised in e wider range of bottle gizes than imported
wines, The mark-up on imported wiaes is 123 percert, on other Canadian
wine 105 petcant and on Ontario wine from 58 to 75 percgent. As well,
mark-up rates on alcohelic spirics sare lowver for Optaric products.
Similar barriers exist in other provinces, especially Brirish Columbia

and Quebec.
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Brewing 1s alse subject to regulations which create barriers, Most
notably, provinctsl regulations require that a company muat have a
brewing estatlishzent in the prevince before ies products can be
displayed in retail stores., Out of province beers can be sold, but
only 4f a prohibitive special murtax is paid. Consequantly, regiomal
brands sre only available in the province where thaey are brewed. This
has given rise Co an ancmaloys situacion where ome regfonal brand,
Mocsehead beer of New Brunswick, has been able to capture fourth place

io the U.S. impert market {6.2%1 ahare of the import market) while
remaining unavailable in most of Canada.

Aside from the irony of such situatione, these barriers have regulred
in a fregmented industry with every province except Prince Edward
Isiland having a brevery, {and it has racently been arnounced that
F.E.1, will scon have its own brevery, to be estsblished with
assiatance from DRIE}. This 4s in sharp contrast te the atructure of
the Azerican Industry, which fa wore ¢oncentrated and which Mas been
able to achieve significant economies of scale, with the result that

in the United States avetage units of productien per emploype are three
times the Caradian average,

Governoment Procurement 85 an Internal Rarrtier te Trada

Host provinces emplay government procurement policles in order to give
preferencial treatzent ta local suppliers {as does the feaderal
govarament, within che limi:atinns imposed by the GATT Agssement of
Governpment Procurement), The basis of procurement prefersnces i
usually derived from purchasing policles and regulations. Governments
generally allow themselves wide lagtitude in defining regquirements far
suppliers; including the provision of local esployment. These
preéferences can rtake three mafin forms: '

{i) Tegy
at.c

4
-
"
Ly

re= *s definitian = perforwance standards designed to
civsaely che zapabllicles of given firms.

({4) Bourse lists - wost governments maintain source lists, on which

out~gf-srovince firas may find it difficule to have the:;elvés
listed.

(111) tender evalustion = lecal suppliers may be slloved a margin of
preferance.

Thepe procurement preferances are ususlly extended to cover most
provincially owned or funded electricity, communications and
tranaportation urilities. The economic importamce of guch barriers is
Itmited by the overall size of govermment procurement of goods and
servizes, However in acme sectors and for some products, such ea
traneportation, telecommunications and mass transit equipment,
governments and thelr sgencies ave significant purchagars., As well,
one~third of che Canadfan telecompunicatione aervicag induetry is
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regulateﬁ by various provincisl and mumicipal podies, wultiplying the

rules faced wmot only by suppl

iers of communications equipment, but also

guppliers and users of telecommurnications sdérvices attempling o
pperete mationally.

A 1lpt of typical preferences (by mo means exhaustive} would include:

Bririgh Columbla -~ committed to provipeial prefarence;

Saskatchewan

Manitopba

fataric

Cuebat

Wova Scotis

= evaluation reviews value added ta the provinces’

economy in the form of job sreatiom, purchase of
8.0. materials, &tc.

- waximum premium of L0 percent based on provincial
content for comtracts less than $200,000.

- yrban transit capital equipment purchased by
province, ot alwaya competicive tenders. Tenders,
when uged, are oriented Lo local suppliers.

- {imired number of products are restricted to
in-province BOUTRES;
- presium paid om vccasicm tO Buy-Saskatchewan.

= 1% preference for local procurement;
- pome teéndering rectrictcions.

- oecasional use of 10% premium for Canadian content;

- preferential trearment to Ontaric companies when
their pids are comperitive;

- use of negotiated contracts werks to exclude (uebac
firmes from rail systems,

- i1golated ingtances of awarding major rontTActe to
Ontario companies in spite of purchasing suchority
intentione to purchdse out-of-province (e.g. Torooro
srreet cars from Hawker—Siddeiey rather tham
Bozbardlar).

- when sufficient competition exlsts, only Quebec
anterprises are invired to tender;

- this limitation can be spplied without sufficient
competition if it esrves infustrial development
gbjectives; '

— for contTacts exceeding $50,000, a preference of up
to 10 percent is applied to the GQuebar concent of
bids;

~ tenders must slate the perceEntages of Quebec,
fCanadian and foreign coutant; .

- in purchasing urban transit equipment, &t least 40
percent provincial comtent 1z requirad.

- Government Purchasing Act {1964) states wherever
posgible Nova Seotia products should be purchased
gnd purchases should be from persons vho malntain
‘and operate businesses in the province;
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- spurcing is lim{ted to in-providce suppliers 4f
three orf more are available;

=~ even if less than three, tendering can be limited if
Nova Bcotia suppliers are reascnsbly competitive;

= up to 10 percent premium to maintain parcicular

Industries,
Prince Edward - legislation has been passed, providing for
Island establishment of & vendors' list.
Kew Brunswick = gourcing is limited te in-province suppliers if

three oT more are available and competitive;

- even if less than three local suppliers are
availadle, tendering mdy be limited to the
p'r oV i,nr:ef;

- tenders are alsg evaluaced by impact on the New
Brunswick econsey. Informatien is required oo
reasens for all out~of-prevince sub-rontracting;

- if government demand warranta, New Brunswick sources
can be developed by use of product developmest
assiptancea.

Vewfoundland = Department of Public Works and Service Acr states
tha: wherever possivle, Fewfsundland products should
be purchasaed and purchases should be from persens
who maintain and operate businesses in Ehe
province;

«~ precium of up to 1O percent may be allewed for
loecally produced productss

= 25 percent premium may be allowed for local
suppliers {f cost-benefit analysis shows benefit 1s
1.5 times added comst.

Federal - whare pessible, goods are purchased in the region
Gaverngzent whete they are to be consumed;

- 1in praccice, éxPenditu:ea on ERDA sulb-agreemenis are
made locally to maximize regional develapdent;

- terricorial governments may offer losal content
premiums.

As a result of these federal and provincial government peolicles,
suppliers To gavernments and Crcun’;n:parations are faced with a maze
of -regulaviens which testrict interprovincial as well as International
trade. The result 1s s fragmented induserial wtructure, wiih seversl
provinces attenpting to mainrain smalleér than pptimum sfale {ndustries
on the basia of an often inadequate provincial zarket.

Regulation of Tntersrovineial Trucking

Constituwtionally, each province has the authority ¢o regulate the
operaticvas of trucking firms within the province, The federsl
government has jurisdiecion over the interprovincial traffic, but the
federal Hotor Vehicle Transport Act gave the provinces sfstutory
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authority for the provincial licencing of interprovincial and
{n-transit trucking. This allowed the provinces to erect @ aumber of
pbarriers to interprovincial transportation. Therefore, in the National
Transportation Act of 1967, provision was pade for the federal
government to regulate directly the {nterprovincial motor carrier
industry, and the federal government declared its intenti{on to
iapledent the relevant section of the act. BHowever, this section was
pever implemented., Consequently, truck licencing remains under
provincial jurisdiction and each province has its own public commercial
vehicle (PCV) licence requirements for truckers. Thus trucking firms
operating ip more than one province may face differing rules and
regulations as well as the aeed to obtain a licence from each province

and pay the necessary fees.

In addition, some provinces have chosen to regulate intraprovincial
(internal) trucking in a different manner than extra provincial
trucking. Typlically, spplication for a licence by an out-of-province
trucker can be a more difficult process than for an in~province trucker
and the licences may be more restrictive, specifying narrower
limizations on the goods which may be carried, centres served, etc.
Typically the burden of proof to justify a licence would rest on the
out-of-province applicant, and in~province truckers could raise
objections against which the applicant would have to argue, again
bearing the bdburden of proof. Theoretically, licences could also bear
diffareatial fees, although this approach does not appear to be greatly

used.

A5 a result, the main barriers to {nter-provincial trucking include
suitiple and differentisl licencing requirements, wultiple sets of
regulations goveraing weight, dimension aod safety restrictious.

Provincial governments have recognized the existence of these problems
and have attempted to alleviate soae of them. There have been limited
reciprocal agreements between Quebec and Ontaric and the Atlantic
provinces. As well, the Canadiaa Conference of Motor Transport
Administraters (CCMTA), an association of provincial and federal
government administrators, haes attempted to achieve a greater degree of
uniformity 4in the regulation of inter-provincial trucking. In 1981,
the CCMTA drew up the Canadian Agreegment on Vehicle Registration
(CAVR), which was eventually adopted by all provinces. The CAVR is a
pro-rata scheme under vhich the registration fees are paid only to the
carrier's home province and then are distributed to the other provinces
on the basis of mileage travelled in each province. This agreement
covered registration fees only.

More recently, in February 1985, the Council of Ministers Responsible
for Highway Safety signed a Memorandum of Understanding based on &
CCMTA report which would provide for further reform of trucking
regulations. The Menorandum included a plan which would:

- reverse the burden of proving need for an extra-provincial operating
authority certificate from the applicant to the objector;
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-~ eliminate the requirement for approval of all extra-provincial motor
carrier rates and charges;
- exempt certain comodities from economic regulation; and
= streamline the application process.

Recently announced federal proposals for deregulation of tranmsportation
industries are generally supportive of these plaus.

ﬁgricultutal Policies

Barriers to {nter—provincial trade resulting from agricultural policies
take three main forms: agricuitural wmarketing boards, sgricultural
subsidies and restrictive product standards or regulations. The most
obvious barriers to interprovincial trade are associated with supply
maragement policies. The main problem resulting frow supply management
is the rigid production pattern which quota allocation places on the
industry. Both dairy and poultry products are subject to supply
wanagement Programs.

Addfzional probiems result from the regulatory powers of marketing
boards, specifically with regard to delivery, pricing and licencing.
here are both national and provincial agricultural amarketing boards in
Carnada., The current basis of the national wmarketing boards is the Farm
Products Marketing Agencies Act. This act and its predecessors
augzented the powers of provincial boards and circumvented the
constitutional problem of split jurisdictions by having each
durisdiction delegate suthority to a third party, the marketing board.

Four products fall under national marketing boards: eggs (Canadian Egg
Marxeting Agency); chickens (Canadian Chicken Marketing Agency);
tuckeys (Canadian Turkey Marketing Agency); and industrial milk
(Canadian Dairy Commission). These boards control trade within
provinces through povers delegated frow provincial governments, and
interprovincial as well as export trade through powers delegated from
the federal governsent., In addition, the Canadian Wheat Board displays
some characteristics of a marketing board.

Although national marketing boards establish provincial productiomn and
marxeting quotas in most cases, provincial boards fix quotas and prices
for individual producers. The main way in which provincial marketing
boards can restrict {nterprovincial trade is i{n controlling where and
how producers can market their products. Provincial boards contrel a
wide range of products, from those covered by the naticnal boards, to
pork, vegetadbles and tobacco.

The marketing of fluid milk is one {nstance in which provincial
regulation has impeded interprovincial trade. In the past there was
little {nterprovincial movement in milk because of its perishable
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pALUTE. Provioeial regulations have accentuated and parpetusred these
psrriers. For example, the BC Milk Ipdustry Act specifise that ellk
can only be sold by certified farms, &nd special’ministerial permlite
sre required to Lransport milk inte the province. As a Tesult, Alberta
dairy Earmers have difficulty marketing milk in Erictish Columbia
slrhough thelr wilk ie. lower in price: blberta dairies are gipilarly

protected frem easTern producers.

ootario is divided into regional milk gistributlion roDEs, and id order
to sell milk in a zope, producers must have their facilities ipepected
by Omteris inspectors, but Ontario iomepectors do mot oermally craviel
outside the provioce, effacrively barring out—-of-proyince suppliers.
The only exceptions to this rule have been two fluid milk producktrls in
Queber with Ontaric permits for casrarn optaric border rones.

ample .i5 the case of ultra—high temperalture
pduct mdvantage of low

Canadlan praducers B8I& unable to
rdg contipue to creat it
ulations as applied to

Another more gemeral ex
(UNT) milk which now offers & malor PT
periﬁhability when being»tranaporte&.

reaiize these advantages because provincial boa
as regulsr wilk, with the sane trapspertation reg

che mere perishable product.

Suhseidies

Subsidies can tadke pany forms, from direct grants issued through
{ndustTial development prograns, to indirect benefits derived from
subsidizarion of transpoTtatlon 8yELems used to move goods to market of
artificially low prices for eritical raw pacerials. The use of ke
subsidies, particularly where they affect exparts, has been a

contentious topic im previous international traﬂe'negctiatiuns. The
Tokye Round resulted in an agreement on subeidies and countervalling
rhat use of aubsidies by

geasures committing signatories to ensuring

them does not harm the trading interests of another signatolry.
However, there is gtill disagreement over the definition of subsidies
and their treatoent. The Americans, in particular, are conceraed with
the use of subsidies on other than A& 1ATTOVW commercial basis and
attenpts &are being made in the U.5. Congress to sxtepd Che definitioco
of pubsidies for purposes of countervalling action. This has ceused
problems for Canada because the lmpoTtance of the American marketr for
most of our industries exposes them to possible retaliation when they

'receive governmeat assistance.

As well, the subsidies agreement specifies that signatories with
fedaral mystens of government ~acteépt the international ConEequences’
ac & result of the granting of gubgidies withino their territories.
Thie makes the federel government responsible for provincial_auhsidies

gver which it has no control.

Federal programs with.a mtrong reglomal development focus, #Auch &S
pRIE's Industrial Regional Development Program, may come under scrutiny
{n American countervail {nvestigationa. Trangportation gubsidies, auch
as western graio transportation gsslatance or Maritime freight rates
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may also bhe regarded as countervailable. Similarly, proviocial
iodustirial development and agrieultursl programe may he regarded &
countesvailable. Current attempta in the U.5. Congresas could extend
the definition of countervallable subsidies to target such proviocial

practices gs B.C, atumpage fees, or the Alberts dual pricing syatem
for oatural gas.

Therefore it may be expected that international trade negotiatioms, and
in particular bilateral negotiationa with rhe United States, would
attempt ta develocp a gtronger disciplipe on the use of subsidies which
would affect provinecial as well as federal practices.

From a domastic point of view, subelidy programs may alse have
undesirable effecta an the trading capacity of Canasdian induactry.
Campeting provincial induetria)l development subsidies can have the zame
rESult zs.pravincial procurement or liquor regulation policies, in
creating a fragmented industriel structure which cannot také advantage
of the entire Canadian market to achieve & scale thaf would make 1t
internacionally competitive. The ragilongl element of federal subsidy
PrOoOgrams can accentuste thie tendency, whHera new firmg established with
‘federal szsistanes may in some cases further fraguent the matkar
evailable to sustain viable firms in qther regioms.

Cenclusion

Une -atriking aspect of the examples examined in this paper is the role
plaved by the federal government in maintalning ingerval barriers Io
trade. I liquor regulation, marketing boarde and ‘inCerprovincial
trucking, federal legislation strengthens previncial barriers by
coaceding auchority over Interprovincidl trade. Federal development
and pubaidy precrams alse have strong reglonal elesents which aay be
rerceived as barriers to trade.

In terz=s of solutions, previous raviews have augsestad a range of
cptisng, from canstitutional amendments, to umileceral federal actionm,
acne of which his gained acceptance. Opne Iinstance described in the
paper, in:erprov;n:ial trucking, 18 wmotewarthy io that it hag achieved
s5o0e PTOEress, however wodest, - 1o reducing interptovineizl barriers.

It has done so by meang of federal-provincial conferences of Che
relevant ministers, attempting to achieve a consensus on removal af
barriers. More may he peeded in this area dependiag on developments in
bilareral diszussions with the U.5.4A.

With the progress of internaticnal trade negotiatfons, Csnada's
internal barriers to trade are likely to come under increasing
scrutiny. Liquer regulations are already resulting in criticism of
Canada by the international trsding community, and che EEC has
intttated a GATT parel to examine the guesticn. The United States is
interested in the Canadisn market for beer and wines. In the course of

O T B N al S M ME R SO 08 B b
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further negotiation of the government procurement agreement, the United
States has already indicated its interest in provincial electricity and
telephone entities. Wwhen a new MIN round begins, {t is expectd that
agriculture will feature prominently ip these discussions, with
potential ioplicstions for agricultural policies. Various federal and
proviccial subsidies and pracctices are already an issue in
countervailing cases 1o the United States. Therefore, Canada's
domestic preparstions for {nternational trade negotiatioms must include
a discussion of barriers to internal trade as they affect intercational
trade, the willingness of the provinces to reduce such barriers and
ways of arriving at a compitment that will satisfy the provinces as
well as Canada's trading partners and be sufficiently dinding to ensure
compliance. In the context of Canada’s international competitiveness,
consideracion must also be given to the degree to which federal and
provincial development policies encourage fragmentation of Canadian
industry, reducing {ts international couwpetitiveness, and the potential
for counteracting such tendencies.

August 29, 1985
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Obstacles fEdEraux-provinciaux au commerce intérieur

Objet

L'objet du présent document est d'examiner certains obstacles au commerce
tntérieur dans le contexte d'&ventuelles négociations commerciales
intarnationales. Nous avons cru qu'un tel document d'information sur les
obstacles au commerce attribuables aux administrations fédérales et

provinciales serait utile pendant les pourpariers bilatéraux ou
multilatéraux. I) ne contient pas d'inventaire exhaustif de ces obstacles

et n'en juge pas lag légitimité. 11 vise simpiement § cerner la question et
d reconnaTtre les répercussions que les accords commerciaux peuvent avoir

sur certaines pratigues, qu'elles soient fédérales ou provinciales.

On peut aboraer la guestion des obstacles internes au commerce scit en
anatysant leur incidence sur 1'efficacité économique, 1a structure
incustrieite, le développement ré&gional et, § la toute fin, la
competitivité internationaie des exportations canadiennes, ou Simplement en
repérant les obstacles gque nos partenaires commerciaux nous demanderont
sans doute de modifier ou d'éliminer & 1'occasion de discussions
commerciales. Le présent document s'inspire de la seconde approche. Nous
reconnaissons toutefois que toute &tude 2pprofondie de la question devrait
engiooer les couts et les avantages ges politiques en cause.

jntroduction

Au cours des derniéres années, le gouvarnement du Canada a voulu accroftre
ie rencement, la productivité, les niveaux d'emploi et de revenu en
cherchant & accéder a8 de plus vastes marchés, en encourageant la
spécialisation internationale et en instaurant un climat pius favorable &
la concurrence sur le marché canadien. Bien que les présentes Aaiscussions
portent principalement sur les relations commerciales internationales, il
existe, gans ie contexte multilatéral et bilatéral (Canada-Etats-Umis}, un
troisiéme niveau de relations commerciales qui entre en ligne de compte.
C'est celui du commerce interprovincial. En effet, les discussions et les
néqociations internationales auront une incidence directe sur les
restrictions frappant'le commerce interprovincial,

Les obstacles internes au commerce ont fait 1‘'objet de nombreuses
discussions daens le passé, en particulier dans le contexte du gépat
constitutionnel, sans qu'on en arrive pour autant, sembie-t-il, & un
consensus 8vident quant 3 leurs effets., Dans une présentation & la
Commission royale sur 1'union €conomique et les perspectives de
développement du Canada, 1'Association des manufacturiers canadiens affirme
que la croissance du commerce interprovincial n'a pas &gaié la performance
du Canada sur le plan de )'exportation et qu'elle 3 en fait commencé &
ralentir dans plusieurs industries, Elle soutient que cet &tat oe choses
est attribuable, du moins en partie, aux obstacles interprovinciaux au
commerce, Au dfbut de 1983, 1'Association a mené une enquéte sur les



pratigues ges gouvernements previnciaux. Le cinquidme des manufacturiers
gLl Snl FEFOndy AU questionnaire ont indiqué qu'ils avaient eu ce la
difficulté 3.vendre leurs produits 3 cause des politigues d'achat
restrictives des gouvernements provinciaux. Chez les grandes entreprises
qui représentent plus des deux tiers du mouvement des €changes
interprovinciaux, la proportion était plus importante, soit 30 %. Selon
1tAssociation, les industries ou ces réserves Staient les plus gvidentes

sajent calles de la mechinerie, des produits électrigues, du meuble, de
1'impression et de 1'égition.

Selon ure &tude publife en 1983 par le Conseil &conomique de 1'Ontario et
intitulée “Le fédsralisme et 1'union Economigque canacienne”, les pertes
subies par 1'ensemdie de 1'&conomie et attribuables aux ohstacles
interprovinciaux ont été trés modérées, Elies peuvent néanmoins avoir Eté
plus lourdes pour certains secteurs industriels pris individuellement, en
garticulier ceux oU C2S obszacles constituent un facteur apprécianic et qui
engiopent les industries au brassage de la biére et du matériel ge
transport urdein ou pour les ingustries citées au paragrapne précécent.

D= fagon générale, ces obstacles interprovinciaux au commerce constituent
un srobléme aux yeux ‘des premiers ministres et, lors de la conférence
qu'iis ont tenue en février 1985, la question oge 1'8limination de <es
opstacles était d 1'orgre du jour. Plus récemment, le Groupe de travaeil
sur ta politigue commerciale canado-américaine, formé ge représentants

¢'entraarises, a reconnu Jui aussi la nécessité de s'attaquer & ce
prodiéme,

Dens la mesure ou ils nuisent au commerce international, les obstacles au
commerce int2rprovinciail se sont ggalement attiré la critique de ncs
partenaires commerciaux. Par exemple, les bureaux des aicoals ces
provinces imposent des marges bénE<iciaires plus Elevées sur les vins et
les alcools importés et dioquent véritablement 1'importation ce biére,

Ces pratigues irritent certains pays. A la suite des derniéres
néccciatians au GATT en 1679, les provinces ont donné 1‘assurance que les
marges bénéficiaires différentielles sur les vins ne serzient pas
augmer.tdes 3 moins que des considérations d'ordre commercial ne ie
justifient et que celles sur les spiritueux refléteraient ces mémes
consicérations, C(Cependant, certaines provinces ont consigérabiement
augmenté ces merges bénéficiaires et la Cormunauté &conomique européenne
(CZt) a germancé au GATT de trancher la question, Lles réglements régissant
le camionnage ont provogué des conflits avec les ftats-Unis dans le passé.
sur le plan des politiques d'achat, les frats-Unis ont exprimé le désir ae
voir 1'Accord du GATT sur les marchés publics viser certaines sociélés
¢'Etas appartenant aux provinces (principalement les services ae télépnone
et d'électricité). En raison de cette manifestation d'intérét de la pert
ce partenaires commerciaux du Canada, les obstacles féoéraux et pravinciaux
au commerce intérieur pourraient faire )'objet d'une attention accrue dans

les discussions commerciales internationales.,

C'est dans ce contexte que le présent document examine certains obstacles
fecBraux et provinciaux au commerce. 11 convient de noter qu‘on ne cherche
pas & vérifier la validité ces arguments pour Ou contre les pratiques
provinciales ou fadérales et des programmes ax&s principalement sur le
céveloppement régional ou provincial., 0On cherche plutdt & déterminer



d'avance les répercussions des négociations commerciales internationales
sur les obstacles au commerce intérieur,

I1 existe une vaste gamme de domaines soumis 3@ des obstacles internes: la
mobiiité de la main-a'ceuvre, les achats publics et les programmes &
1'intention de 1‘'industrie, [0ans le présent document, les auteurs
examinent certains des obstacles qui scnt plus directement 1i8s aux
négociations commerciales: .

- les réglements concernant les alcools;
- les marchés pudlics;

- les politiques agricoles;

- les réglements régissant le transport;
- les subventions.

Le réglement concernant les alcools

Au Canada, 1'importation et le commerce interprovincial des boisscns
aicooliques sont récis par la Lot f8dérale sur 1'importation des beissons
enivrantes. En vertu de cette io0i, toute boisson réputfe boisson

enivrante d'aprds la loi ce toute province au Canada ne peut étre importée
ou transportfe entre prcovinces que par un bureau, une commission, un
fonctionnaire ou une agence gouvernementale investis par 1a province du
droit de vencre des boissons enivrantes. Fait exception & cette régle
1'importation de boissons alcooliques pour des fins sacramentelles ou
médicales, ou pour des fins manufacturiéres ou commerciaies autres gue 1a
fabrication ou la consommation comme boisson. La commercialisation et la
vente au détail des boissons alcooliques cans les provinces sont contrdides
par ces bureaux et des organismes indépendants dans les dix provinces et
les deux territoires du Canada comme le stipulent les statuts provinciaux
et les réglements territoriaux, La production et 1'exportation des
boissons aicooiiques sont assujietties aux réglements fédéraux sur 1'accise.

Les commergants privés peuvent importer des boissons alcooliques pour la
vente au détaii au Canada s'ils sont détenteurs de permis &mis par les
autorités provinciales chargfes du controie des boissons. Exception est
faite pour les personnes réguliérement autorisées par permis du
gouvernement cu Canacda d exercer 1'industrie ou le commerce de distillateur
ou brasseur, lorsque la bdbcisson enivrante est importée uniquement pour

gtre méiangée aux produits de 1'industrie ou du commerce exercés par ces

personnes,

Dans ce cadre, ies provinces régliementent la commercialisation des boissons
alcooliques et créent des obstacles qui prennent la forme de
commnercialisation discriminatoire, de contingentement, de marges
pénéficiaires différentielles sur les proauits locaux par rapport aux
importations d'autres provinces et de pays &trangers ainsi que d'exigences
olus rigoureuses pour 1'emballage des importations, Dans 1a
commercialisation, les provinces peuvent faire preuve de discrimination

3 1'6gard des producteurs de )'ext&rieur de la province en favorisant les
produits locaux par une publicité préférentielle, des exigences en matiére
ge listage et des politiques d'é&tablissement des prix. Les provinces
peuvent &galement limiter les achats privés par des régimes de
contigentement ou |'imposition de taxes,



Ainsi, en Ontario, les marchands de vins locaux peuvent &tablir des points
de vente tandis que le vin importé doit stre vendu par 1'intermédiaire des
sureaux des alcools. En oulre, le vin ontarien peut €tre vendu dans des
bouteilles de tailles beaucoup plus variées gque le vin importé, L& marge
bén&ficiaire est de+123 % pour les vins importés, de 58 & 75 % pour ies
vins ontariens et de 105 % pour les autres vins canadiens, En outre, les
taux des merges bénéficiaires sur les spiritueux sont plus bas pour 1es
produits ce 1'Ontario. Oes obstacles analogues existent aussi dans
d'autres provinces, particuliérement en Colombie-Britannique et au Québec.

Le brassage de la biére fait &galement 1'odjet de réglements qui ont pour
effet de créer cdes obstacles. Disons plus précisément que certains
réciements previnciaux exigent Qu'une entreprise posséce une bresserie dans
la province avant de JOuUvVOir explser Ses prodguits dans des magasins de
détail, Cer:aines bidres produites 3 1'extérieur de la province peuvent
Eire vendues, mais seuiement sur paiement d'une surtaxe spéciale
pronicitive. E&n conssguence, les biéres de margque régionale ne sant
disponisles que dans la province od elles sont brasses. Cela a donné lieu
i une situation paradoxale ol une marque régionale, la Moosenead du
Nouveiu-Brunswick, a pu s'approprier la quatriéme place sur le marché
d'imporzaticn américain (6,2 % Qu marcné d'importation) tout en demeurant
ingisponible cans la majeure partie du Canada.

R part 1'ironie de situations semblables, ces obstacles ont ey pour effes
¢e fragmenter 1'industrie, chaque nrovince sauf 1'T1e-du-Prince-tgouars
ayant une brasserie (et 1'on a appris récamment que ceiig.ci &taplirait
biane3t la sienne propre, avec l'aide du MEIR). Cela contraste vivement
avec la structure de 1'industrie américaine qui est plus concentrée et qui
a pu réaliser 4'importantes sconcmies d'écnelle avec ie résultat qu'aux
Frats-Unis la moyenne ces unilés ae production per enployé est trois fois
supérieure & celle du Canada.

Les marcnés publics en tant qu'obstacle interne au commerce

L2 plupzrs des provinces inveguent les poiitiques daes marchés pubiics pour
accorder un traitement pré&férentiel aux fournisseurs locaux {comme le fait
le gouvernement f3g&ra) dans les limites imposées par J'Accorg du GATT surf
les marchnés pubiics). La base des préférences en matiére de marcnés
publics est généralement issue des politiques et des réglements relatifs
aux achats. Les gouvernements s'accordent généralement une grande Jatitude
dans la définition des exigences impos€es aux fournisseurs, aont la
création d'emplois locaux. Il gexiste trois moyens de marquer Ces

préférences:

i) définition des exigences - normes de rendement visant &
corresponare étroitement 3 la capacité ae procuction de
certaines entreprises;

ii) identification des fournisseurs - la plupart des
gouvernements ont des Tistes de fournisseurs sur tesquelles
les entreprises de 1'extérieur de la province intéressé

peuvent trouver difficile de se faire inscrire,




i11) é&valuation des soumissions - les fournisseurs locaux peuvent
bénéricier d'une certaine préférence.

Ces pré&férences en matiére d'approvisionnement s‘étendent habituellement &
la plupart des sociétés de services publics (&lectricité, communication et
transport) appartenant aux provinces ou financEes par elles. L'importance
gconomique de tels obstacles est limitée par l'ampleur des marché&s publics
de biens et de services. Cependant, dans certains secteurs et pour
certains produits tels que le transport, les télécommunications et le
matériel ge transport en commun, les gouvernements et leurs organismes sont
des acheteurs de taille. De plus, le tiers de 1'industrie canagienne des
services de t&lécommunications est régi par divers organismes provinciaux
et municipaux, ce qui a pour effet de multiplier les régles auxguelles sont
confrontds non seulement les fournisseurs de matériel de. communication,
mais aussi les fournisseurs et les usagers des services de
télécommunication essayant d'étendre leurs activités & 1'échelle du pays.

voici une iiste {nullement exhaustive) de préférences caractéristiques:

Colombie-Britannigue - engagement & pratiquer une pr&férence envers les
entreprises provinciales;

- €valuation de la valeur ajouté&e pour 1‘'&conomie de
12 province sous forme de création d'emplois,
d'acnat de matériel fabriqué dans la province, etc.;

- prime meximale de 10 % fondée sur ie contenu
provincial pour les contrats de moins de 200 D00 §;

- biens d'équipement de transport urbain achetés par
la province, & partir de sgumissions qut ne sont pas
toujours concurrentielles, Quand il y a appels
ag'offres, ils sont ax&s sur les fournisseurs locaux.

ia province restreint 1'achat d'un nombre limité ce

Seskatchewan -
produits aux entreprises de la province;
- 21le paie & 1'occasion une prime pour des achats
faits en Saskatchewan.
Manitobe - la province accorde une préférence de 1 % pour les
achats locaux;
- i1 existe certaines restrictions en ce qui concerne
les appels d'offres, '
Ontario - 1a province paie une prime de 10 % offerte pour le

contenu canadien;

- elle accorde un traitement préférentiel aux
entreprises ontariennes quand leurs soumissions sont
concurrentielles;

- V'utilisation de contrats négociés se traduit par
1'exclusion des entreprises québéccises des réseaux
ferroviaires;

- i1 existe des cas isolé d'adjudication d'importants
contrats & des entreprises ontariennes en dépit age
1'intention des responsables d'acheter & 1'exté&rieur
de la province (ex.: achat de tramweys pour Toronto
ge Hawker-Siddeley plutGt que de HBombarcier).
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- s la concurreance est suffisante, seules les

entrenrises québécoises sont invitées &~
soumissionner,

- elle appiique ce principe méme s'il n'y 2 pas

suffisammen? de concurrence, si cela sert les
objectifs de d&veloppement ingustriel;

- pour ies contrats de plus de 50 000 §, une

préférence pouvant atteindre 10 % est appliquée au
contenu québécois des soumissions;

. les soumissionnaires doivent g8clarer le pcurcentage

qu contanu québécois, canacien el gtranger de ieurs
soumissions;

. dans 1'achat de matériel de transport urbain, un

-~

contenu provincial d'au moins 40 % est reguis.

- la Loi sur les marché&s publics (1664) stipule que,

dans la mesure du possible, 11 faut acheter ces
produits fabrigqués en souvelie-fcosse, et le faire
auprés de personnes gui possédent ou Gul explsitent
une entreprise dans la province;

. <'il y a trois fournisseurs ou plus en Nouvelle-

fcosse, seules les soumissions a'origine provinciale
sont acceptées,;

- méme $'i) y a moins de trois fournisseurs dans 18

prevince, les appels d'offres peuvent &tre limités
¢i ces fournisseurs sont suffisemment
concurrentiels;

- 1a province consent ges primes pouvani atteindre

10 % afin de sgutenir certaines incustries.

. une loi a &t& acoptée prévoyant 1'82ablissement

¢'yne }iste de fournisseurs,

- la province achéte exclusivement auprés ce

fournisseurs du Nouveau-Brunswick s'il y en a trois
ou plus et s'ils sont concurrentiels;

- méme $'il y a moins de trois fournisseurs locaux,

les appels d'affres peuvent gtre limitds & leur
pravince;

- elle &value 1'incidence des appeis a'offres sur

1'8conomie de la province et exige des
renseignements et des explications pour tous les
sous-contrats passés 3 l'extérieur de ia province;

. i la demande gouvernementale le justifie, elle

favorise 1'implantation de fournisseurs au
Nouveau-Brunswick en offrant une aige pour la mise
ay point de produits.

- la Loi de la fonction et des travaux publics stipule

que, dans la mesure du possible, i1 faut acneter les
produits provenant de Terre-Neuve, et e faire
auprés de personnes qui possédent ou Qul exploitent
ure entreprise dans la province;



- 1a province paie des primes pouvant atteindre 10 % 4
1'égard des produits fabriqués localement;

- elle offre des primes de 25 % aux fournisseurs
locaux si une analyse colts-avantages révéle que les
avantages sont une fois et demie plus grands que les
codts supplémentaires.

dens 1a mesure du possible, les proguits sont
achet8s dans la région ou ils seront consommés;

- dans la pratique, les dBpenses prévues en vertu ges
ententes auxiliaires découlant des EDER sont faites
localement afin de maximiser le développement

régionai;
- les couveraements territoriaux peuvent offrir des

primes pour les produits ayant un contenu local.

Gouvernement fédéral

P cause ge ces politiques féafrales et provinciales, les entreprises qui
approvisionnent les gouvernements et les sociétés d'Etat sont confrontées a
une olétnore de reg‘ements qui freinent le commerce interprovincial et
internaticnal tout a la fois. 11 en résulte donc une structure
industrielle fragmentée, plusieurs provinces cherchant & conserver des
ingustries de dimension restreinte, en fonction d'un marché provxnc1a1

scuvent inadéquat.

Réclementaticn du camionnage interprovincial

En vertu de la corstitution, chague prcvince a le pouvoir de réglementer
les activités de ses entreprises de camionnace, Le trafic interprovincial
reléve de la compétence cu gouvernement féaéral, mais la Loi fédérale sur
ie transport par vénicule & moteur accorde aux provinces le pouvoir
statutaire de céiivrer les permis provinciaux ge camionnage
interprovincial et intraprovincial., Ceia a permis aux provinces d'ériger
de nomtreux obstacles au transport interprovincial, Par conséquent, aans
Ta Leci nationale sur les transports de 1967, des dispositions ont été
prises pour que le couvernement fécéra)l réglemente directement 1'incdusirie
du transport routier interprovincial, En outre, le gouvernement féaéral a
fait connaitre son intention d'appliquer 1'article pertinent de la loi, ce
qu'il n'a jemais fait, cependant. ¢&n conséquence, la aéiivrance ae permis
aux camionneurs demeure du ressort des provinces et chacune d'eiles impose
aux camionneurs ses propres exigences pour ies véhicules ingustriels. Il
arrive donc que des entreprises de camionnage fonctionnant dans plus d'une
province aient & faire face 3 différents réglements ou soient obligées
d'obtenir un permis de chaque province en payant les droits nécessaires.

De plus, certaines provinces ont choisi de réglementer le camionnage
interprovincial (interne) et le camionnage extraprovincial de maniére
différente. Par exemple, 13 demande de permis d'une entreprise de
camionnage extraprovinciale peut 8tre plus difficile & traiter que celle
d'une entreprise de camionnage interprovinciale et les permis peuvent €tre
pius restrictifs et contenir des réserves plus grandes sur les biens devant
8tre transportés, les centres desservis, etc. La plupart du temps, dans la
justification d'un permis, le fardeau de la preuve revient au requérant
extraprovincial., Les camionneurs interprovinciaux pourraient soulever des
objections contre lesquelies le requérant devrait se dé&fendre, assumant 1&



encore le fardeau de la preuve, En théorie, les permis peuvent étre
délivrés 3 des prix gifférents bDien gue cette approlne ne sembie pas

courante.

En cornsiquence, les principaux obstacles au camionnage interprovincial sont
notamment les exigences muitiples et différentes en matiére ae permis et
les nombreux réglements régissant le poids, 1a ¢imension et la sécurité.

Les gouvernements provinciaux ont reconny 1'existence de ces problémes et
ont cherché & atténuer certains d'entre eux. [1 existe des accords de
réciprocité limitée entre le Québec et 1'Ontaric et les provinces ae
1'Atiantique. En outre, 1 Conférence canadienne des agministrateurs en
transport motorisé (CCATM), une association formée d'administrateurs des
gouvernements fécéral et provinciaux, 2 tenté d'uniformiser davantage

Tes réglements régissant le camionnage interprovincial. En 1581, elle 2
rédicé 1'Entente canacienne suf ] 'immatriculation des vénicuies (ZCiv) g
f4t par ia suize adoptée par toutes les provinces. Cette entente gconstitue
un plan de paiement proportionnel en vertzu duguel les droits
¢'enregistrement sont payés yniquement & la province g'origine du
transporteur, puis distribués aux aulres provinces seion Jes xilométires
parcourus dans chacune d'elles. Cette entente ne portie Jueé sur les aroits
g'enregisirement.

Plus récemment, scit en février 1985, le Conseil des ministres responsables

ge la sécurité routiére a signé un protocole c¢'entente fonaé sur un rapport

de la C(CAT™, cevant permeillre une réforme plus poussée des réglements

concernant le camionnage. Ce protocole c'entente contena’t un pian devant

permettre:

- a'imposer & 1'opposent plutdt gqu'au requérant le fargeau de la preuve
rejativerment au desoin d'un certificat autorisant 1‘exploitation
extraprovinciale,

- d'éliminer la nécessité ae faire approuyver tous les tarifs et les frais
1i&s au transport routier extraprovincial;

- d'exempter certains procuits des réglements &conomigues;
- de nerfectionner le traitement des demandes.

De facon générale, les récentes propositions de géréglementation des
ingustries du transport du gouvernement fécéral appuient ces plans.

Politiques agricoles

Les obstacies au commerce interprovincial qui résyltent ge politiques
agricoles prennent les trois principales formes suivantes: offices de
commercialisation agricole, subventions 3 1'agriculture et normes Ou
réglements restrictifs concernant les produits. Les obstacles les plius
gvidents au commerce interprovincial sont 1iés aux politiques de gestion
des approvisionnements. Le principal probiéme issu de la gestion des
approvisionnements est le mogéle de production rigide que le
contingentement impose & 1'industrie, Les produits laitiers et la volaille
sont tOuS deux soumis & des programmes de gestion des approvisionnements.
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pes problémes supplémentaires gxistent en raison des pauveirs
réslementaires des offices de commercialisation, en ce qui concerne plus
specialement la Jivraison, 1'8établissement des prix et Vloctrai de
Ticences. [1.existe au Canada des affices de commercialisation agricele
aux. Bchelons national et provincial tout 3 la fois. Les offices de
commerctalisation nationdux ont Et& constituds en verty de 1a Loi sur 1es
sffices dge commerciglisation des procuits de ferme, Cette Toi, et celles
qui 1'ont précédée, accrirent les pouvoirs des offices de commercialisation
provinciaux et tournérent te problame conmstitutionnel des compELEnCes
partagles en yeillant 3 ce gue chacune des autorités délégue ses pouvairs &
un tiers, 1'office de commercialisation.

Quatre produits sont régis par des of fices de commercialation nationaux:
les oeuts (Dffice de commercialisation des oeufs), le poulet {0ffice de
commercialisation du powlet), le dinden (0ffice de commergialisation du
dindon) et le Vait industriel {Commissiaon canadienne du lait). fLes
organismes contrdlent ie commerce &u sein des provinces en vertu oes
pouveirs qui leur sont dé1€gus par les gouvernements proyincisux aiasi que
le commerce interprovincial et &'exportation en vertu des pouvoirs gqui leur
zont dElEgués par le gouyernement fédéral. Enfin, la Commission canadienns
du blé possdde certafnes ges caraciéristiques d'un affice de
commercialisatien.

$i la plupart du temps ies affices de commercialisation fationaux
Grabliszent des contingents pour la produciien et 1a commergialization
pravin¢iales, ce sont Jes offices pravincisux qui fixent les ¢ontingents et
Tes prix pour cnaque producteur. La principale fagon dont tes offices de
commerciaiisation provinciaux oeuvent restreindre lg COMMErce
interprovincial est en contrdlant las marchés sur lesquels les progucizurs
Ecqulercnt teurs procuits et la fagon de e faire. Les offices provinciaux
contrdlent une vaste gammg de produits qui va de ceux visEs par ies offices
nationaux au porc, aux l1égures 8% ad tabac. ‘

la commercialisation du lait de consommatien gonstitue un exemple de la
facon dont la réglementaztion provinciale a géné le commerce
interprovincial, Le mouvemeni G& "ce produeit entre les provinces dans le
passé était trés limité en raison de sa nature périssable. Les réqlements.
pravinciaus ont accentué ef perp&tué les obstacles. Par exempie, 1a Milk
Industry Act de la Colombie-Britannique stipule que le lait ne peut Eire
yendu que par des expleitations agricoies ayant érs soumises aux contrdles
d'hygiéne réglementaires et des permis ministériels spéciaux sont requis
pour transporter le lait 2 1'intérieur de la province. 11 en résulte gue
les €leveurs de bitail faitier de 1'Alberta ont de la vifficulté & vendre
Teur lait en Colombie-Britannigue méme 5'i] est moins cher. Les lafteries
de 1'Alberta sont protégées .de. 13 méme manigre des producteurs de 1'Est.

L'Ontario est divisée en zones régionales de distribution du lait. Four
vendre e lait dans une zone, les producteurs doivent soumetire leurs
installations au controle d'inspecteurs de tetie province. Normalement,
ceux=Ci ne. sortent pas de la pravince, ce qui a pour effet de couper la
route aux fournisseurs ge 1'extérieur, Lec seules exceptions 3 cette régle
sont deux producteurs québEcots de lait de consommation possédant Oes
permis de 1'0Ontaric pour des Zones frontaliéres gé 1'est de cette province.
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r au;re exemple courant est le cas du lajt § ulira-haute température (UKT)
danf 1'impertant -avantage est d'@tre pey périssable pendant ie transpart.
g% producteur’s ¢anadiens ne peuvent profiter de ces avantages car les
f1ces prowinciaux. continuent deé traiter ce lait comme du lait rEgulier,
\u1 imposant” les mEmes réglements au :hap1;re dy transport.

Subyventions X
Les subventions peuvent prendre diverses formes, -allant des subventions
directes accorcées par le truchement de programmes ge développement
industriel aux avantages indirscts issus du Tipancement de réseaux de
transpurh Servant au mouvement des biens vers le march&, ou &
1'8tablissemant de prix artificiellement bas pour les matidres premidres
g 1mp,.tanhe critique. Lé recours aux subventions, particuliérement
iorsque gu'elles influent sur Tes exportations, a const1tué um sUjet
litigieux lars des négociations commerciales intearnationales qui se sont
‘dérouides dans le pazsB. Le Tokyo Round a donné lieu & Fa conclusion
g'accoras sur las subventions et les mesures compensataires, par Tasguels
Tes signataires sa sont engagés 3 veiller 3 ce que leur utilisation des
subventions ne nuise pes aux intérérs commerciaux ges autres sagnata1res.
Cznencant, on ne §'entend touiours sas sur la géfinition des subventions &t
du traitement Qui devrait &tre le leur. L[es Américains en partiqulier
stinquigtent ce 1 stilisation des subventions pour ges raisans autres gque
striztement commercigles et, au Congrés américain, on s ‘efforce d'&fenare
13 définition ge SJbuent1ans aux mesures compensatoires. Cela & causé des
prc:‘ﬁmes pour le Canada, L' 1mpur ance du marché américain pour la plupart
de no5 industriss est telle qgu'elles sort exposées & ¢'Eventuelles mesures
ce reprEsz1lles si eiies regoivent de 1'aide du gouvernement,

En butre, 1'acferd sur les subventions précise que les signataires dont le
S¥SLEmE 38 ousErnEmEnt ast une fécEration “accepte les consfguences
intérrationaies” de 1'octroi ce subventions sur Yeur territoire. Cela rend
le gouverrement fédéral responssble des subventions provinciales sur

Tesgquelles i1 n'z aucun pouvoir.

L=z procrammes FEdéraux fortement zx€s sur le aéveloppement régional, comms
le Pragramme de dEvE]DpPEment industrie! et régional du MEIR, puurra.ewt
fairz 1'sbiet d'un examen minutieux par les Bn€ricaing au Lours J'éngueiss
sur les mesurks compensatcires, Les subventions au transpart, notzmment
1aide au transpart du grein ce 1' Ouest o les taux ae transport des
marchandises. dans les prowinces Maritimes, pourraient &treg consicgériaes
camme passisles de droits compensateurs. I? pourrgit en etre de méme du
déveioppement industriel provincial et des programmes agricoles. Les
tentatives qu1 gnt 1iéu actuellement au Congrés américain pourraxent ayair
paur affet d'&largir la gEfinizion de subventions de fagon & les rendre
sujettes aux.droits compensateurs, et ce afin g'atteinare gertaines
pratiques gprovinciales telles que les redevances d'exploitation par arbre
de la Colombie-Britannique ou le Systéme du double prix du gaz

naturel de 1'Alberta,

AU cours dges négociations commerciales jnternationales, et en partiCUTier
des négociatians bilatérales -aver les Etats-Unis, i} faut denc s 'attendre
qu'on ¢herche 3 appliquer une discipline plus rigoureuse & 1'utilisatien
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des subventions, ce qui affecterait les pratigues provinciales aussi bien
que fécérales.

D'un point de vue national, les programmes de subvention peuvent &gaiement
avoir des effets malnheureux sur la capacité de 1'industrie canadienne dans
le domaine des &changes. Des subventions rivales au développement
industriel provincial peuvent avoir le méme résultat que les politiques
d'achat ou de réglementation des boissons alcooliques des provinces et
créer une structure industrielle fragmentée incapable de tirer parti de
1'ensemble du marché canadien pour atteindre une envergure qui 1a rende
concurrentielle & 1'échelle mondiale, L'élément régional des programmes de
subvention du gouvernement f6d8ral peut accentuer cette tendance. En
effet, dans certains cas, les nouvelles entreprises stablies avec 1'appuil
fedéra) peuvent accroitre la fragmentation du marché nécessaire aux
entreprises viadbles d'autres régions.

Conclusions

Un aspect frapprant des exemples examinés dans le présent document est le
réle joué par le gouvernement f&céral dans le maintien. des obstacles
fnternes au commerce, Dans la réglementation des boissons alcooliques, les
offices de commercialisation et le camionnage {nterprovincial, la
1égistation fédérale renforce les obstacles provinciaux en cédant ses
pouvoirs sur le commerce interprovinciai. Les programmes fédéraux de
développement et de subvention possédent Egalement des §1&ments régionaux
forss pouvant €ire pergus comme des obstacles au commerce.

pour ce gui est des solutions possitles, une vaste gamme d'options ailant
des amendements constitutionnels & 1'intervention unilatérale du
gouvernement fedéral ont &t& proposées dans le cadre a'études exscutées
dans le passé. Aucune n'2 gt8 acceptée. Le camionnage interprovincial,
dont i1 est question dans le présent document, vaut la peine qu'on s'y
arréte car des progrés, si modestes soient-ils, ont &té réaiisés en ce qui
concerne la réguction des obstacles interprovinciaux, Cela a 6t& possible
grice aux conférences fécérales-provinciales ou les ministres responsablies
ont tenté d'en arriver d un consensus sur 1'8limination ces obstacles. De
nouvelles mesures pourraient devoir €tre prises dans C& domaine; toutl
dépend de 1'issue des discussions bilatérales avec les Etats-Unis.

La poursuite des négociations commerciales internationales donnera
vraisemblablement lieu d@ un examen de plus en plus minutieux des obstacies
internes au commerce du Canada. Les réglements régissant les boissons
alcooliques suscitent d6jd la critigue du Canada par le milieu commercial
international et la CZf a mis sur pied un groupe spécial aans le cadre du
GATT en wvue d'étudier 12 question. Les Etats-Unis s'intéressent au marché
canadien de la biére et le vin, Lors de négociations plus poyssées ae
1'accord sur les marchés pudblics, les ftats-Unis ont manifesté leur intérét
pour les sociétés provinciales d'&lectricité et de t&léphone. Ay cours de
Ya prochaine série de négociations commerciales multilatérales,
1'agriculture constituera yraisemblablement un point important des
discussions, et cela pourrait avoir des effets sur 1es politiques
agricoles, Diverses subventions et pratigues f6dérales et provinciales
constituent d8id des points litigieux dans les cas de compensation aux
ftass-Unis. Par conséquent, jes travaux préparatoires du Canada aux
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négociations comerciales internationales doivent comprendre une discussion
des obstaclas au commerce intérieur dans 13 mesure ou ils affectent le
comverce internaticnal, ce la volonté des provinces & réduire ces obstacles
et ge la fagon de parvenir § un engagement qui satisfasse les provinces
ainsi que les partenaires commerciaux du Canaga tout en &tant assel
obligatoire pour en garantir 1'exécution, Dans le contexte de la
compétitivité internationale du Canada, i1 ne faudra pas manguer d'étudier
la mesure dans lagquelle les politiques de développement fécérales et
provinciales encouragent la fragmentation de )'industrie canacienne,
réduisant la compétitivité internationale et les possibilités ge contrer
ces tendances.

Le 29 208t 192%
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