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A Son Ezxcellence
Le Gouverneur Général en Conseil
ExcerieNcE,

J’ai 'honneur de présenter 4 Votre Excellence le rapport ci-joint
sur la deuxiéme session de I’Assemblée générale des Nations Unies
qui s’est, tenue & New-York du 16 septembre au 29 novembre 1947.
Ce rapport renferme un exposé du travail accompli & la deuxiéme
session de ’Assemblée et rend compte de I'attitude et de la par‘b que
la délégation du Canada y a prises.

J’al honneur d’étre
de Votre Excellence

Pobéissant serviteur,

Le Secrétaire d’Etat
aux Affaires extérieures,

L.-S. SAINT-LAURENT.

Orrawa, le 26 février 1048,
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APERCU GENERAL

L’attitude des délégations qui se réunirent en septembre 1947
pour la deuxiéme session de I’Assemblée générale reflétait le désir
qu’éprouvaient plusieurs Etats Membres de I’Organisation des
Nations Unies de donner corps au travail d’organisation qui se pour-
suivait depuis deux ans et demi.

Un mécanisme législatif et exécutif international aux rouages
compliqués avait été mis sur pied. La constitution une fois rédigée,
les divers organes avaient été mis en mouvement, les fonctions attri-
buées, les fonctionnaires désignés. D’autre part, de graves appré-
hensions se faisaient jour car, en tant qu’instrument essentiellement
destiné & maintenir la paix, 'Organisation des Nations Unies n’avait
pas répondu a lattente de ceux qui avaient rédigé la Charte de
San-Francisco.

Il s’était quand méme accompli une somme de travail impres-
sionnante. L’Assemblée générale elle-méme avait, en 1946, durant
les deux parties de sa premiére session, et en 1947 au cours de la
session spéciale sur la Palestine, manifesté une disposition encou-
rageante a faire fonction de législature internationale. IL’ordre du
jour de 1947 était encore plus chargé que celui de 1946, et plusieurs
de ses articles confirmaient cette théorie, que I’Assemblée est un
corps appelé & légiférer sur les relations entre Etats.

Il y avait un autre motif d’espoir en ceci que les cadres des
Nations Unies, tels qu’ils avaient été congus & Porigine, étaient main-
tenant presque au complet. Les principaux organes, Assemblée
générale, Conseil de sécurité, Conseil économique et social, Conseil
de tutelle, Cour internationale de justice et Secrétariat, étaient en
marche. Chacun d’eux s'était attaqué aux tAches qui lui étaient
assignées et avait commencé d’élaborer ses méthodes de travail et ses
réglements.

Le Conseil économique et social, en particulier, s’appliquait
résolument & devenir une institution capable de seconder les efforts
déployés par les nations du monde pour supprimer les causes écono-

o |
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miques et sociales de désaccord international. Le Conseil avait
établi un certain nombre de commissions et de sous-commissions et
réalisé des accords avec toutes les institutions spécialisées d’intérét
internationdl. Méme si ces accords n’assuraient pas avec les Nations
Unies des rapports aussi étroits qu’on l'aurait voulu, on n’en avait
pas moins créé un réseau d’institutions affiliées en associant plusieurs
organisations internationales:

Malgré Pimpuissance décourageante du Conseil de sécurité &
en arriver & des conclusions positives, cet organe des Nations Unies
n’était pas resté oisif. La diversité et le caractére pressant des sujets
inscrits & Iordre du jour du Conseil démontraient le besoin qu’avait
le monde d’un tel organisme.

Il n’en existait pas moins de sérieuses causes d’appréhension.
A sa premiére session, I’Assemblée avait accusé une tendance a
devenir une tribune publique dans une atmosphére qui s’alourdissait
sans cesse de nouveaux différends internationaux. Des divergences
d’opinions qui, dans le particulier, auraient pu n’avoir de résultats
plus sérieux qu’un désaccord temporaire, devenaient en public des
questions d’intérét majeur qui, en plus de retenir l'attention de
’Assemblée elle-méme, avaient un retentissement polémique dans
plusieurs parties du monde. L’ordre du jour de la deuxieme session
promettait la reprise de débats semblables. Il était donc probable
que pour chaque heure consacrée & 1’étude de mesures positives de
coopération internationale, I’Assemblée en passerait plusieurs a
écouter des débats prolongés sur des sujets qui semblaient peu sus-
ceptibles de recevoir une solution unanime mais permettaient unique-
ment de consigner au compte rendu les vues incompatibles des tenants
de systémes sociaux et économiques rivaux.

Le cas du Conseil de sécurité était encore plus inquiétant.
A Torigine, on avait compté que les membres du Conseil de sécurité
se chargeraient de faire disparaitre, par voie de négociations et de
conciliation si possible, ou au besoin par la force, les menaces contre
la paix. Aucune des situations vraiment dangereuses dont le Conseil
de séeurité avait été saisi n’avait trouvé ses membres d’accord; ils
ne 'étaient pas davantage entendus sur les mesures & mettre en
ceuvre au cas ou ils s’entendraient sur une ligne de conduite. Cette
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impasse était I'aboutissement de 'usage que faisaient les membres
permanents du Conseil de sécurité de la situation privilégiée,
communément appelée droit de veto, que leur assurait la procédure
de votation au sein de cet organisme.

Toutefois, il était généralement reconnu que le veto lui-méme
ne faisait que traduire le désaccord chronique des Grandes Puis-
sances et leur répugnance, ou leur impuissance, & se servir du Conseil
de sécurité pour régler leurs différends. C’est le représentant de
I'Union soviétique qui avait eu le plus fréquemment recours au
veto et c’est 'URSS qui insistait le plus pour que ne soit apporté
aucun changement & la procédure de votation établie. En consé-
quence, la conviction grandit que le Conseil de sécurité ne parvien-
drait pas & accomplir les fonctions qui lui étaient assignées et qu’en
cas de crise réelle, il n’aurait ni la vigueur ni I'expérience voulues
pour prendre des décisions effectives.

Les délégations présentes aux séances d’ouverture de la deuxiéme
session de I’Assemblée générale savaient que les problémes d’orga-
nisation des Nations Unies se compliquaient des problemes politiques
qui avaient surgi depuis la fin de la guerre entre les Etats européens
de I'Est et les démocraties de 1'Ouest, notamment, entre 1'Union
soviétique et les Etats-Unis. La controverse entre ces deux groupes
d’Etats était devenue tout & fait publique. Il s'ensuivit un débat
opinidtre qui eut des répercussions sur presque toutes les acti-
vités des Nations Unies, compliquant et entravant le travail de
I'Organisation.

Devant ces problémes, plusieurs délégations se demandérent
avec inquiétude comment s’y prendre pour faire de I'Organisation
des Nations Unies I'organisme effectif qui avait été envisagé a l'ori-
gine. Une série de déclarations d’ouverture firent nettement com-
prendre que plusieurs Etats chercheraient les moyens, durant la
deuxiéme session de I’Assemblée générale, de surmonter les obstacles
qui se dressaient sur la voie des Nations Unies.

A cet égard, cest la_délégation des Etats-Unis qui prit lini-
tiative. Le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis proposa que I’Assemblée
régle un certain nombre de problémes urgents qui compromettaient
la paix du monde. Précisant sa pensée, il offrit, au nom des
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Etats-Unis, de limiter volontairement I'emploi qu’ils feraient de
leurs priviléges de votation au Conseil de sécurité, dans I'espoir
que d’autres membres permanents de cet organisme consenti-
raient & une mesure correspondante de renonciation volontaire. Le
délégué des Etats-Unis ajouta que son Gouvernement désirait voir
I’Assemblée prendre des mesures & I'égard de la Gréce, de la Corée
et de la Palestine et qu’il proposerait que I’Assemblée avise aux
moyens de rendre sa propre autorité plus effective en établissant
un nouvel organisme subsidiaire.

Plusieurs délégations partageaient ce désir de renforcer 1'Orga-
nisation des Nations Unies par un plus grand usage des pouvoirs de
I’Assemblée. Ce désir, formulé au cours de plusieurs importants
débats politiques, se traduisit notamment dans trois résolutions visant
respectivement la Gréce, la Corée et I'établissement d'une Commis-
sion intérimaire. L’action exercée ne fut pas toujours suffisante ou
judicieuse et 1’Assemblée parut parfois tatonner et osciller dans ses
tentatives pour donner plus de poids & son autorité.

C’est 1a décision prise au sujet de la Gréce qui eut le résultat le
plus tangible. Les rapports de la Commission des Balkans du
Conseil de séeurité et la situation grecque, exposée dans les débats
de I’Assemblée, indiquérent clairement le danger auquel une inter-
vention extérieure exposait le Gouvernement grec. L’exercice du
droit de veto par le représentant soviétique mettait le Conseil de
séeurité dans 'impossibilité d’aider le Gouvernement grec. L’action
exercée par 1’Assemblée a incontestablement été profitable & la Gréce
en lui aidant & prévenir I'ingérence d’autres pays & l'intérieur de ses
frontieres.

En ce qui concerne la Corée, I’Assemblée fut invitée & intervenir
dans une région ol la situation était déterminée par un accord
intervenu pendant la guerre entre les Grandes Puissances. Le refus
de PURSS de permettre aux Nations Unies d’intervenir dans un
territoire occupé par ses troupes eut pour effet de porter le veto
soviétique au sein de ’Assemblée, mais ce résultat ne prit une forme
concréte qu’au moment ol la Commission provisoire pour la Corée,
s'efforcant de remplir son mandat, se vit refuser I'acceés aux territoires
occupés par les troupes soviétiques.
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Les débats relatifs & la Commission intérimaire soulevérent une
question de portée encore plus grande. Etait-il possible de dévelop-
per les rouages de 1’Assemblée générale de fagon que son influence
plit g'exercer toute 'année et non pas simplement pendant les ses-
sions? En d’autres termes, était-il possible de développer I'autorité
conférée par la Charte & I’Assemblée de maniére que celle-ci pfit
s'occuper effectivement, des problémes de paix et de sécurité que le
Conseil aurait été incapable de régler?

L’effort tenté pour accroitre 'autorité de 1’Assemblée & 1’égard
de ces trois sujets se révéla laborieux et épineux, mais il aboutit &
un résultat positif. Ainsi commencait & se dessiner une évolution
constitutionnelle qui pourra, avec le temps, modifier sensiblement
les rapports entre les divers organes des Nations Unies.

Le désir d’affermir Pautorité de I’Assemblée générale faisait plus
que traduire l'inquiétude qu’inspiraient certaines lacunes existant
dans d’autres organes des Nations Unies: il indiquait le malaise
qu’éprouvaient les Ktats Membres & constater que 'ONU n’avait pas
réussi & leur assurer la sécurité qu’ils en attendaient. Voild pourquoi
plusieurs délégués se demandaient si les rouages des Nations Unies
n’offraient pas quelque moyen de consolider et de développer le dispo-
sitif de sécurité collective d’une maniére qui, sans affaiblir I’Organi-
sation, lui permettrait d’assurer certains avantages qui avaient fait
défaut jusque-la.

I va sans dire que I’Assemblée ne pouvait pas éviter d’étre
entrainée dans les controverses qui s'éleverent entre les Etats de
IEurope orientale et les démocraties occidentales. Les effets de
la controverse furent encore plus sensibles durant la deuxiéme session
de I'Assemblée qu’ils ne 'avaient été en 1946. L’effort tenté pour
renforcer I'autorité de 1’Assemblée alimenta la controverse, et les
débats sur la Gréce, sur la Corée et sur la Commission intérimaire
portérent non seulement sur le fond de ces problémes mais aussi
sur la question de savoir s’il convenait de permettre & 1’Assemblée de
prendre des mesures & leur sujet. D’autres questions, telles que la
résolution soviétique concernant lincitation & la guerre, tenaient
si fonciérement de la propagande par le caractére et lintention,
qu’elles ne pouvaient guére aboutir & autre chose qu’a une controverse
d’ordre politique.
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De méme, dans les débats sur le Sud-Ouest Africain, et sur la
résolution indienne concernant le traitement des Indiens de ’Afrique
du Sud, les antagonismes de races et les différends entre puissances
coloniales et peuples sujets se grefférent aux questions en discussion
et se confondirent avec les questions de principes politiques qui divi-
saient ’Assemblée. Il fut impossible d’éviter la controverse, méme
lorsqu’il s'agissait de questions économiques et sociales. Des sujets
d’un intérét administratif immédiat, tels que le réétablissement des
réfugiés ou lordre du jour de la Conférence projetée sur la liberté
de Iinformation et de la presse, divisérent nettement I’'Union sovié-
tique et les puissances occidentales au sein de la Commission des
questions sociales, et la Commission des questions économiques passa
plusieurs heures & discuter 'effet politique du Plan Marshall sur le
relévement économique de I’Europe.

Les réalisations de la deuxiéme session de ’Assemblée générale
ne furent pourtant pas négligeables. L’importance de leffort tenté
pour accroitre I'influence de I’Assemblée a déja été signalée. Les
débats sur la Palestine et les recommandations auxquelles ils abou-
tirent représentaient un effort sérieux pour résoudre un probléme
mondial d’intérét majeur. Que le plan de partage avec union écono-
mique, incorporé & la résolution de 1’Assemblée, finisse ou non par
8tre mis & exéeution, il ne fait aucun doute qu’il faudra fonder sur
un accord international le réglement de la question palestinienne si
Ton veut que cette partie-la du globe échappe a la catastrophe.

La discussion de certains autres articles de l'ordre du jour a
donné des résultats constructifs. Dans le domaine des affaires éco-
nomiques et sociales, les méthodes qui permettraient a I’Assemblée
de coordonner les rouages toujours plus complexes de 1’Organisation
internationale ont été étudiées et développées. La Commission de
tutelle a examiné et adopté, en vue d’une approbation ultérieure, de
nouveaux accords de tutelle. La Commission des questions adminis-
tratives et budgétaires a entrepris une étude approfondie des finances
des Nations Unies et approuvé entre autres choses les dispositions
prises pour la construction d’'un nouveau siége. La Commission des
questions juridiques a fait franchir une nouvelle étape au projet de
codification du droit international. Elle a aussi adopté en derniere
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lecture une révision du réglement intérieur qui, lorsqu’elle sera appli-
quée, lors de la prochaine session de 1’Assemblée, permettra d’expé-
dier les travaux avec beaucoup plus d’efficience.

Attitude du Canada

Le président de la délégation canadienne & I’Assemblée des
Nations Unies, dans une allocution prononcée & Ottawa a la veille
de son départ pour la deuxiéme session de ’Assemblée, et de nouveau
dans sa déclaration d’ouverture, avait donné de nouvelles assurances
que l'adhésion & I'Organisation des Nations Unies constitue un
principe fondamental de la politique étrangere du Canada, que le
Gouvernement canadien juge d’extréme importance.!

La délégation canadienne, non moins que d’autres délégations,
se rendait compte que le Conseil de séeurité n’avait pas encore
trouvé les moyens d’assurer la paix. Elle partageait leur espoir que
I'Assemblée pourvoirait au moyen de développer une vigoureuse
Organisation des Nations Unies. La délégation participa de toutes
les maniéres possibles au travail positif de la session; elle usa de
son influence pour aider & contre-balancer, si possible, I'influence
des délégations qui cherchaient & entraver les travaux de I'Assem-
blée. Elle s’appliqua & empécher I'éclosion prématurée de questions
susceptibles de diviser I’Assemblée au point de compromettre I'exis-
tence de 1’'Organisation des Nations Unies et appuya les mesures
visant & renforcer la structure et le fonctionnement de I’Organisation.

En décidant d’accepter de faire partie du Conseil de sécurité, le
Canada se rendait parfaitement compte des lourdes obligations qu’il
assumait, mais il estimait que les responsabilités sont inséparables
des avantages qui s’attachent & la qualité de Membre de I’Organi-
sation des Nations Unies.

En outre, la délégation canadienne appuya les propositions ayant
pour objet d’accroitre l'utilité de I’Assemblée. Dans son discours
d’ouverture, le président de la délégation déclara que sa délégation
appuierait la proposition du délégué des Etats-Unis, visant & établir
un organe subsidiaire chargé de remplir certaines des fonctions de

1 Le texte de ces déclarations du président de la délégation canadienne est reproduit
aux Annexes I, A et B, pp. 179 & 185.
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’Assemblée lorsque celle-ci ne serait pas en session. Il souligna
qu’il y aurait avantage a ce que I’Assemblée ou une commission
permanente de l’Assemblée discute librement et franchement et
étudie & fond diverses questions litigieuses relevant au premier chef
du Conseil de sécurité.

En terminant sa déclaration d’ouverture, le président de la
délégation signala que, dans leur recherche de la séeurité, les Etats
pacifiques pourraient juger nécessaire de constituer, dans le cadre
de PONU, des associations de défense collective. Il s’exprima ainsi:

“T,es Nations & la recherche de la paix et de la coopération ne
peuvent pas accepter et n’accepteront pas indéfiniment un conseil sans
changement, un conseil qui a été créé pour leur séeurité et qui, de
l'avis de beaucoup, se fige dans la futilité et est divisé par des dissen-
sions. Si elles y sont obligées, elles pourront chercher une sécurité plus
grande dans une association d’Etats démocratiques et pacifiques, préts
a accepter des obligations internationales plus précises, contre une plus
grande sécurité nationale. De telles associations, ainsi qu'on l'a déja
dit, si elles sont conformes aux principes et aux buts de la Charte,
pourront étre créées & lintérieur méme des Nations Unies. Il faut
espérer que de telles mesures ne seront pas nécessaires. Si elles ne
sont pas nécessaires, elles ne sont pas souhaitables. Mais si elles sont
rendues nécessaires, elles devront étre prises. N’oublions pas que les
dispositions de la Charte constituent le niveau de base plutdt que le
plafond des responsabilités des Etats Membres. Si certains préferent
demeurer au-dessous de ce niveau, cela ne doit pas empécher les autres
de monter au-dessus.

“Deux logis ou plus dans Pédifice de la paix sont certainement
moins souhaitables qu'une seule famille de nations habitant ensemble,
en amitié, sans étre divisée par des rideaux ou par un lourd mobilier
politique. Toutefois, cela est préférable & une solution qui consisterait
4 avoir des édifices entiérement distincts.

“Vous me direz peut-étre que c’est 1 la pire forme de défaitisme.
Non. C’est simplement un sobre réalisme. Il serait insensé de nier
que certains des événements de ces douze derniers mois ont affaibli la
position de notre organisation. Il serait également insensé de ne pas
admettre que la continuation de cette tendance peut aboutir, en fin
de compte, & sa ruine.

“Notre délégation, notre Gouvernement et le peuple canadien ont
décidé de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour empécher un déve-
loppement aussi tragique de la situation. Notre espoir et notre foi
subsistent toujours, bien qu’ils brillent maintenant au travers d'une
brume d’inquiétude. Le travail de cette Assemblée auquel nous nous
engageons & contribuer dissipera, nous l’espérons, cette inquiétude,
justifiera cette confiance et renforcera cet espoir.”
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Malgré les difficultés que les Nations Unies avaient & envisager
lorsque 1’Assemblée générale se réunit en septembre 1947, la deuxiéme
session g fait ceuvre utile. Des décisions furent prises sur d’impor-
tantes questions. Le role que 1’Assemblée générale est appelée &
jouer dans l'activité des Nations Unies souleva plusieurs problémes
de grande portée. Le présent rapport expose en détail les questions
discutées 3 la deuxiéme session ainsi que l'attitude du Canada & leur
égard. On trouvera en annexe les textes de plusieurs déclarations
canadiennes ainsi que de résolutions adoptées par 1’Assemblée.






Questions Politiques






1. MENACES A L’INDEPENDANCE POLITIQUE ET
A L’INTEGRITE TERRITORIALE
DE LA GRECE

Le 3 décembre 1946, le Gouvernement grec attirait l’attention
du Conseil de sécurité, en conformité des articles 34 et 35 de la Charte,
sur la situation qui existait dans le nord de la Grece, ou les guérillas
tenaient le pays, et ce, d’aprés le Gouvernement gree, avec l'aide
d’Etats limitrophes. Au cours des débats qui eurent lieu au Conseil
de sécurité, le représentant de la Grece déclara que les insurgés
utilisaient les territoires bulgare, albanais et yougoslave comme bases
d’opérations pour leurs incursions en territoire gree, et conclut que
cette situation était de nature & menacer la paix et la séeurité inter-
nationales. Les représentants de la Yougoslavie, de I’Albanie et de la
Bulgarie nidrent les accusations grecques et attribucrent les troubles
du nord de la Gréce, soit au caractére réactionnaire de I'administration
grecque, soit & la présence de troupes étrangeéres en Gréce, soit encore
au désir de liberté et de justice des Grees libres que le Gouvernement
d’Athénes s'efforait d’écraser. Devant ces témoignages contradie-
toires, le Conseil de sécurité décida d’instituer une Commission
d’enquéte qui se rendrait en Gréce pour procéder & la constatation
des faits relatifs aux prétendues violations de frontitres et présenter
ensuite un rapport au Conseil. La Commission envoyée en Gréce
Se composait de représentants des Etats Membres du Conseil ; en
outre, chacun des gouvernements en cause (Gréce, Albanie, Bulgarie et
Yougoslavie) fut invité 3 désigner des représentants & titre d’agents
de liaison. Juste avant la fin de I'enquéte en territoire grec, le repré-
sentant, des Etats-Unis au Conseil de séeurité proposa qu’un groupe
Subsidiaire de la Commission ffit laissé sur place en attendant une
déeision ultérieure du Conseil. A cette résolution s'opposérent les
représentants de 'Union soviétique et de la Pologne, qui s’abstinrent
cependant de prendre part au vote final; la proposition des Etats-Unis
fut done adoptée sous une forme légérement modifiée.

Le rapport présenté le 27 mai 1947 au Conseil de séeurité par la
Commission d’enquéte renfermait, entre autres choses, les conclusions

23




24

de la majorité et celles de la minorité sur les causes de la situation
existant en Gréce du Nord, ainsi que des recommandations non
unanimes visant & prévenir la répétition des troubles. Parmi les
membres de la Commission, les représentants de 1’Australie, de la
Belgique, du Brésil, de la Chine, de la Colombie, des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de la Syrie en étaient arrivés & la conclusion que la
Yougoslavie et, dans une moindre mesure, ’Albanie et la Bulgarie
avalent appuyé l'insurrection en donnant l'instruction militaire aux
réfugiés grecs, en leur fournissant des armes, des vivres et des véte-
ments, en les amenant jusqu’a la frontiére et en soignant leurs blessés.
Les conclusions des représentants de I'URSS et de la Pologne
confirmaient dans leurs grandes lignes les dépositions antérieurement
données devant le Conseil de sécurité par I’Albanie, la Yougoslavie
et la Bulgarie et se fondaient sur la prétention que les renseignements
obtenus en Gréce par la Commission n’étaient pas dignes de foi. Ces
représentants assurerent que les guérillas s’armaient et se ravitaillaient
aux dépens des unités grecques réguliéres et non a extérieur du pays.

Au cours des débats qui suivirent la présentation de ce rapport
au Conseil de sécurité, les représentants de 'URSS et de la Pologne
continuerent & tenir le Gouvernement grec responsable des désordres
intérieurs de Gréce et opposérent leur veto & diverses résolutions
proposées par d’autres membres du Conseil, dont certaines invitaient
I’Albanie, la Bulgarie et la Yougoslavie & cesser toute assistance aux
guérillas grecques et chargeaient le groupe subsidiaire de la Com-
mission d’enquéte de faire rapport au Conseil de sécurité sur la suite
que les pays visés donneraient & cette invitation. Les propositions
présentées au Conseil n’ayant pas recueilli 'unanimité des voix, le
président décida qu'il ne serait plus consacré de séance & la question
grecque s’il n’en était pas demandé spécialement, et laissa entendre
qu’il ne restait au Conseil qu’a faire rapport & I’Assemblée générale
de Iétat de la question. Le Conseil de sécurité n’étant pas parvenu
4 agir, malgré diverses tentatives de compromis, les Etats-Unis deman-
dérent, le 20 aofit 1947, que fiit porté & 'ordre du jour de I’Assemblée
générale un article intitulé “Menaces & 'indépendance politique et &
Pintégrité territoriale de la Grece”.

A la Premiére Commission (questions politiques et de sécurité)
de I’Assemblée générale, ou la situation grecque fut étudide, les
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représentants du Royaume-Uni et des Etats-Unis soutinrent qu’il
ressortait nettement des recherches de la Commission d’enquéte que
la  Yougoslavie, et dans une moindre mesure, 1’Albanie et la
Bulgarie avaient aidé ouvertement les guérillas grecques. Les repré-
sentants de 'URSS et de la Pologne niérent les conclusions de la
majorité de la Commission et mirent en doute la véracité et I'intégrité,
non seulement des témoins interrogés par la Commission et de leurs
témoignages, mais aussi de certains membres de la Commission méme.
Ils accusérent de nouveau le Gouvernement grec de corruption et de
tyrannie et rejetérent sur lui la responsabilité des désordres intérieurs
de Gréce aussi bien que des incidents de frontiéres. Ils prétendirent
que le Royaume-Uni et les Etats-Unis étaient les principaux soutiens
du Gouvernement grec et que toute Paffaire avait été montée & seule
fin de fournir au Royaume-Uni et aux Etats-Unis prétexte & inter-
venir en Gréce afin de s’y assurer des avantages politiques et
militaires. Réfutant ces accusations point par point, la Gréce, le
Royaume-Uni et les Ktats-Unis, rappelérent que les troupes britan-
hiques avaient été invitées en Gréce en 1944 afin d’aider & chasser
les Allemands et & maintenir Pordre et que, si elles s’y trouvaient
encore, c’était 4 la demande du Gouvernement gree. Il fut démontré
de méme que l'aide économique et militaire des Etats-Unis & la Gréce
avait résulté directement d'une demande formelle du Gouvernement
gree.

Sur ces questions principales s'en greffa une d’ordre secondaire
qui souleva une discussion non moins acerbe. A la seconde séance
de la Commission des questions politiques, les représentants de
I'Union soviétique demandérent que des représentants de 1’Albanie
et de la Bulgarie participent aux débats de la Commission afin de
Pouvoir répondre aux accusations portées contre leurs pays. Divers
Etats occidentaux demandérent que les représentants de I’Albanie et
de Ia Bulgarie, avant d’étre admis aux débats de la Commission,
Sengagent A accepter la solution que I’Assemblée générale appor-
terait au probléme selon les principes de la Charte relatifs au
réglement pacifique des différends. Les représentants des deux
Gouvernements en cause donnérent & cette invitation des réponses
équivoques. I1 fut déeidé a la fin que les représentants de 1’Albanie
et de la Bulgarie seraient admis & condition qu’ils répondent aux
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questions et qu’ils ne participent pas aux débats au méme titre que
les autres membres de la Commission. Les représentants de 'URSS
et de certains Etats de IEurope orientale s’opposérent 3 ce que
Padmission des représentants albanais et bulgares fiit conditionnelle,
mais il ne fut pas tenu compte de leurs objections.

Les Etats-Unis, qui avaient fait inscrire cette question & 'ordre
du jour de I’Assemblée générale, proposérent une résolution fondde
sur le compte rendu des débats qui avaient eu lieu au Conseil de
sécurité a la suite de la plainte portée par le Gouvernement gree,
et aussi sur les rapports présentés par la Commission d’enquéte et
par son groupe subsidiaire. La résolution constatait que I’Albanie,
la Bulgarie et la Yougoslavie, en contravention des principes de la
Charte des Nations Unies, avaient appuyé et secouru les guérillas
qui -combattaient contre le Gouvernement grec, et priait 1’Albanie,
la Bulgarie et la Yougoslavie de retirer tout appui et toute assis-
tance & linsurrection. La résolution invitait les Gouvernements de
ces trois pays d’'une part, et la Grece de Pautre, & coopérer en vue
de régler leurs différends par des moyens pacifiques, et recommandait
qu’ils reprennent leurs relations diplomatiques normales et réta-
blissent leurs conventions de frontiéres, et qu’ils réglent entre eux
les divers problémes posés par la présence des réfugiés et des mino-
rités. Le projet de résolution des Ktats-Unis demandait en outre
Iinstitution d’une commission spéciale chargée de veiller 4 Iexécution
par les quatre Gouvernements intéressés des recommandations pré-
citées, et d’aider les quatre Gouvernements & exécuter ces recom-
mandations; la commission spéciale serait autorisée, s'il paraissait
nécessaire, a4 recommander aux Membres de I’Assemblée générale
d’examiner le probléme grec; la commission spéciale aurait son siége
a Salonique et présenterait un rapport i la prochaine session réguliére
ou & toute session spéciale de 1’Assemblée générale.

L’Union soviétique présenta une contre-résolution fondée sur
cette thése, que “la situation qui existe en Gréce tient dans une
grande mesure au fait de lintervention étrangere dans les affaires
intérieures de la Gréce”. Cette résolution demandait le réglement
bilatéral des diverses questions de minorités, le retrait de toutes les
troupes étrangéres et de tout autre personnel militaire se trouvant
en Greéce et, dans un délai de trois mois, la présentation par les
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Gouvernements intéressés d’un rapport au Secrétaire général sur
Pexécution de ces recommandations. Enfin, la résolution soviétique
aurait institué “une commission spéeiale pour garantir par une sur-
veillance appropriée l'utilisation de I’aide économique (étrangdre)
dans le seul intérét du peuple grec”.

Le débat sur les deux résolutions se poursuivant, il devint mani-
feste que tous les membres de la Commission n’approuvaient pas
la condamnation explicite que contenait le projet de résolution des
Etats-Unis & Pendroit de I’Albanie, de la Bulgarie et de la Yougo-
slavie. En conséquence, le délégué francais, appuyé par le délégué
belge, proposa une modification visant & établir un compromis aceep-
table aux deux parties en supprimant la condamnation formulée dans
le projet, de résolution des Etats-Unis et en instituant une commission
Spéciale a seule fin de faciliter le réglement pacifique de la question
par les quatre Gouvernements. Il suggérait en outre de demander
aux quatre Gouvernements intéressés s'ils voudraient coopérer avec
une telle commission et souscrire au principe du réglement pacifique
de la question. Les Etats-Unis accepterent cette modification en
spéceifiant qu’ils présenteraient de nouveau leur résolution primitive
Si les quatre Gouvernements intéressés refusaient de coopérer.
L’Union soviétique dénonga cette proposition comme “un true de
Maquignon” et son représentant affirma que cette concession des
Etats-Unis était un aveu de leur impuissance & établir la culpabilité
de P'Albanie, de Ia Bulgarie et de la Yougoslavie. La Gréce accepta
Iinvitation & coopérer avec la Commission projetée; les trois autres
Gouvernements ne s’engagérent & rien.

A Tissue du débat général, on décida de mettre d’abord aux
Vvoix la seconde moitié de la résolution des Etats-Unis, laquelle
concernait les moyens proposés pour régler les différends, ainsi que
Pinstitution d’une commission spéciale. Les paragraphes en furent
tous adoptés en dépit de Popposition des Etats de I'Europe orientale.
Un nouveau débat g’'ouvrit alors sur la composition de cette Com-
ission. D’aprés la proposition primitive des Wtats-Unis, la
Commission se serait composée des cinq Grandes Puissances ainsi
Que des représentants de I’Australie, du Brésil, du Mexique, du
Pakistan, des Pays-Bas et de la Pologne. Diverses autres suggestions
Présentées par des Ktats de I'Amérique latine voulaient que la
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Commission se compose des membres non permanents du Conseil
de sécurité, d’'une part, et de 'autre d’un certain nombre d’experts
choisis. Aussitot que les Etats-Unis eurent formulé leur proposition,
les représentants de I'Union soviétique et d’autres Etats de I"Europe
orientale annoncérent qu’ils ne participeraient ni aux travaux de
la Commission ni & I'élection de ses membres. Une proposition
du Canada fut finalement adoptée et il fut décidé que la Com-
mission spéciale se composerait de Australie, du Brésil, de la Chine,
des Etats-Unis, de la France, du Mexique, du Pakistan, des Pays-Bas
et du Royaume-Uni, et que deux siéges seraient réservés a la Pologne
et & I'Union soviétique.!

Lorsque vint le moment de voter sur la partie de la résolution
des Etats-Unis qui reprochait & I’Albanie, & la Bulgarie et & la
Yougoslavie d’avoir aidé les guérillas de Greéce, diverses modifications
furent proposées en vue de supprimer toute condamnation explicite
de ces trois Gouvernements. Il fut adopté une modification proposée
par le Royaume-Uni et la France et ainsi concue:

“tenant compte du rapport de la Commission d’enquéte qui a
conclu & la majorité que I’Albanie, la Bulgarie et la Yougoslavie avaient
secouru et soutenu les guérillas combattant contre le Gouvernement

grec;
“invite I’Albanie, 1a Bulgarie et la Yougoslavie & ne rien faire qui
soit de nature & secourir et soutenir lesdites guérillas”.
La résolution, ainsi modifiée, fut finalement adoptée par 36 voix
contre 6, 10 Etats s’abstenant.

Lorsque la résolution concernant la question grecque fut discutée
en séance pléniére de ’Assemblée générale, la délégation de 'URSS
réitéra sa maniére de voir et présenta de nouveau sa résolution primi-
tive qui condamnait I'intervention des Etats-Unis et du Royaume-
Uni en Gréce et demandait le retrait des troupes du Royaume-Uni
et des Etats-Unis. La Pologne présenta aussi une résolution qui
demandait simplement le retrait des troupes et missions des Etats-
Unis et du Royaume-Uni.

La résolution des Ktats-Unis, telle que lavait modifiée la
Premiére Commission, fut finalement adoptée par 40 voix contre 6,

1Le texte de la déclaration canadienne sur la composition de la Commission
spéciale est reproduit & annexe I, C, pp. 185 et 186.
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11 membres s'abstenant; ces derniers étaient les Etats arabes, les
Etats scandinaves et I'Inde.l Les résolutions de la Pologne et de
I'URSS furent ensuite décisivement rejetées. Le Canada vota chaque
fois avec la majorité.

Attitude du Canada

L’attitude du Canada & 1’égard du probléme grec fut définie le
6 octobre par le délégué du Canada, qui déclara qu’aprés une étude
attentive sa délégation §’était ralliée aux conclusions de la Commis-
sion d’enquéte. Selon lui, d’ailleurs, I’Assemblée pouvait agir en
vertu des articles 11 et 14 de la Charte, et 1’établissement d’une
commission chargée de coopérer sur place avec les divers Etats ne
pouvait pas étre considéré comme empiétant sur leur souveraineté.
Les paragraphes suivants de la déclaration canadienne résument
Pattitude de celle-ci & I'égard de la résolution des Etats-Unis et de
l’amendement francais:

“En raison de la gravité de la situation constatée dans la péninsule
des Balkans, la délégation du Canada est d’avis que ’Assemblée doit
agir immédiatement en vue de maintenir la paix et la sécurité dans cette
région. Nous n’estimons pourtant pas que la résolution présentée par
la délégation de I'URSS soit de nature & favoriser la solution de ce
probléme, car elle est uniquement fondée sur des contre-accusations
I’endroit du Gouvernement gree.

“Nous avons done décidé d’appuyer les clauses essentielles de la
résolution des Etats-Unis, notamment en ce qui concerne linstitution
d’une Commission spéciale.

“Nous avons cependant été frappés par I'amendement des para-
graphes 3 et 4 du préambule de cette résolution qui a été proposé par
la délégation francaise, et aussi par cet argument, que dans la mal-
heureuse affaire dont il s’agit, mieux vaut concilier que condamner,
prévenir que punir, regarder en avant que regarder en arriére. ..

“Cependant, si la Yougoslavie, la Bulgarie et I’Albanie refusent
d’accepter cette Commission spéeiale et de s’engager & lui aider dans
ses travaux, il y aura lieu de douter sérieusement que ces trois Etats
soient disposés & apporter une solution pacifique au probléme, et il
faudra forcément en revenir au texte primitif de la proposition des
Etats-Unis, ce que nous ferons strement il le faut”.

——

1 Le texte de cette résolution est reproduit & annexe I, D, pp. 186 & 188.
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Cependant, a mesure que le débat se développait, le désir d'une
résolution plus conciliante que celle des Etats-Unis se répandit parmi
la plupart des délégations. La délégation canadienne modifia sa
position et vota pour I'amendement proposé par le Royaume-Uni et
la France, lequel fut incorporé dans la résolution des Esats-Unis.



2. LINDEPENDANCE DE LA COREE

A la Conférence du Caire, en décembre 1943, les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et 1a Chine déclarérent “que la Corée devrait éventuel-
lement acquérir sa liberté et son indépendance”; et les trois Puis-
sances s’engagérent a assurer alors sa sécurité, son indépendance et son
bien-étre économique. IL’engagement du Caire fut renouvelé dans la
déclaration de Potsdam, en juillet 1945, et I'Union soviétique y sous-
crivit lorsqu’elle entra en guerre contre le Japon.

A la Conférence de Moscou, en décembre 1945, les ministres des
Affaires étrangéres de 1'Union soviétique, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis publirent une déclaration concernant établissement
d’une Corée indépendante, & laquelle le Gouvernement chinois adhéra
Plus tard. Dans cette déclaration, il était convenu d’instituer une
Commission conjointe des Etats-Unis et de I'Union soviétique qui
se réunirait en Corée et, en consultation avec les partis démocratiques
et les organismes sociaux du pays, déterminerait les méthodes & suivre
pour établir un Gouvernement coréen provisoire. La Commission
conjointe devait ensuite consulter le Gouvernement provisoire afin
d’élaborer des mesures en vue d’aider au développement politique,
économique et social du peuple coréen. Il était convenu que les
Propositions formulées & cette fin par la Commission conjointe
seraient soumises aux Gouvernements des Etats-Unis, de 'URSS, du
Royaume-Uni et de la Chine en vue de mettre la Corée sous la
tutelle des quatre grandes Puissances pour une période ne devant
Pas dépasser cinq ans. La période de tutelle devait précéder 1'indé-
bendance absolue.

En fait, il se révéla impossible aux représentants des Etats-Unis
8t de 'Union soviétique de coopérer par l'intermédiaire de la Commis-
sion conjointe & la réalisation de I'’Accord de Moscou. La divisien
de la Corée au 38e paralltle entre les autorités des Etats-Unis et
celles de I'Union soviétique se trouva donc & se perpétuer. Cette
division arbitraire, opérée & la fin de la guerre pour l'utilité de
Poceupation, a disloqué ’économie coréenne parce que les centres

31




32

industriels sont au nord du pays et les régions agricoles au sud.
Toutes relations normales ont été impossibles entre les deux zones
d’occupation. La Commission conjointe s’est réunie peu souvent et
ses membres n’ont pu s’entendre sur aucune question d’importance.

Désireux de réaliser au moins un certain progres vers 1’établisse-
ment d’un Etat coréen indépendant, les Etats-Unis proposérent la
convocation d’'une conférence des quatre Puissances afin de discuter
des propositions visant & Papplication de I’Accord de Moscou. IL’Union
soviétique, toutefois, déclina cette invitation. Les Ktats-Unis pro-
posérent donec l'insceription & l'ordre du jour de la deuxiéme session
de I’Assemblée générale d’un article intitulé: “Le probléme de 'indé-
pendance coréenne”. Dans son discours d’ouverture & la séance
pléniére de I’Assemblée générale, le 17 septembre 1947, le représentant
des Etats-Unis déclara:

“Nous serons disposés & présenter des suggestions quant & la
maniére d’assurer promptement l'indépendance de la Corée, mais il
nous semble que cette question réclame actuellement le jugement im-
partial des autres Etats Membres. Nous ne voulons pas que le désac-
cord prolongé de deux Puissances retarde plus longtemps la réalisation
du légitime et impatient désir d’indépendance du peuple coréen.”

A la Premiére Commission de 1’Assemblée générale, le délégué
des Etats-Unis présenta une résolution proposant la tenue d’élections
en Corée du Nord et du Sud au plus tard le 31 mars 1948, en présence
d’observateurs des Nations Unies, afin de créer une assemblée natio-
nale et d’établir un gouvernement national en Corée. Les Etats-Unis
proposaient de créer une Commission temporaire des Nations Unies
qui serait sur place lors des élections et pourrait étre consultée au
besoin sur les élections, sur lorganisation de I’assemblée nationale
et sur la formation du gouvernement.

Le représentant soviétique répondit & linitiative des Etats-Unis
au sujet de la Corée en proposant lui-méme une résolution qui de-
mandait le départ de toutes les troupes soviétiques et autres troupes
d’occupation deés le début de 1948 afin que le peuple coréen puisse
établir un gouvernement national sans ingérence étrangere. Cette
proposition ne fut pas jugée acceptable par la majorité des Etats
Membres des Nations Unies.

Une question de procédure fut alors introduite dans le débat
par le représentant soviétique, qui demanda & la Commission d’in-
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viter des représentants coréens élus i assister aux discussions de la
Commission et & exposer leurs vues sur le probléme. Comme il était
impossible de trouver des représentants coréens €lus, cette proposi-
tion n’avait pour but que de retarder I'étude de la question par les
Nations Unies. Pour cette raison, la majorité de la Commission, y
compris le Canada, s'opposa & la proposition soviétique, tout en
approuvant en principe la consultation éventuelle des représentants
coréens.

Les Ktats-Unis proposérent & la résolution soviétique un amen-
dement qui affirmait le principe de la consultation de représentants
coréens élus et proposait 1'établissement d’'une Commission tempo-
raire des Nations Unies, telle celle proposée dans la résolution primi-
tive des Etats-Unis, qui se rendrait en Corée pour veiller & ce que
les représentants soient vraiment et diiment élus et non pas simple-
ment désignés par les autorités militaires. Malgré I'opposition
soviétique, cette modification fut finalement adoptée i une forte
majorité. L’Union soviétique et les autres Etats de ’'Europe orientale
refusdrent de participer au vote et annoncérent ensuite qu’ils ne par-
ticiperaient d’aucune facon & la Commission temporaire des Nations
Unies dont I'établissement était proposé dans la résolution.’

Le probléme de la représentation coréenne aux discussions étant
ainsi résolu, les Ktats-Unis présentérent de nouveau leur résolution,
Trevisée selon la décision de procédure qui avait établi la Commission
temporaire des Nations Unies pour la Corée. Cette résolution revisée
'incorporait les suggestions indienne et chinoise qui demandaient que
les élections générales de Corée soient tenues & I'échelon national et
non pas zonal, sous la direction de la Commission des Nations Unies.
Il était en outre proposé quaprés l’établissement en Corée d’une
assemblée nationale et d’'un gouvernement national, celui-ci léverait
Ses propres forces de sécurité et prendrait les dispositions requises,
en consultation avee la Commission des Nations Unies, pour que
toutes les troupes d’occupation soient retirées du pays. Cette modi-
fication avait pour but de rendre possible la participation de la
Chine & 1’établissement éventuel de lindépendance coréenne. Les

\——
5 181 Le texte de amendement des Ktats-Unis est reproduit & I'’Annexe I, E, pp. 188
9.
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Etats-Unis acceptérent aussi un amendement des Philippines qui
interdisait toute intervention étrangére en Corée sauf & la demande
des Nations Unies.

Les Etats-Unis proposérent que I’Australie, le Canada, la Chine,
la France, I'Inde, les Philippines, le Salvador, la Syrie et ’Ukraine
soient représentés au sein de la Commission temporaire. Ces Etats,
a l'exception de la République socialiste soviétique d’Ukraine, con-
sentirent & faire partie de la Commission. ;

La résolution des Etats-Unis, sous sa forme modifiée, fut adoptée
par la Commission par 46 voix contre 0, 4 Etats g'abstenant,
y compris les pays scandinaves. Le Canada vota en faveur de la
résolution, et 'URSS, la Pologne, la Yougoslavie, la Biélorussie,
I'Ukraine et la Tchécoslovaquie ne participérent pas au vote.!

Les deux résolutions qui établissaient la Commission temporaire
des Nations Unies pour la Corée et déterminaient la marche que
suivrait ce pays, sous la direction de la Commission, pour atteindre
4 l'indépendance, furent adoptées en séance pléniére par 43 voix
contre 0 et 6 abstentions. Les Etats qui s’abstinrent comprenaient
les Etats scandinaves et certains Ktats arabes. Le Canada vota
en faveur des résolutions; cette fois encore, les Etats qui n’avaient
pas participé au vote a4 la Premiére Commission restérent & l’écart.
L’Union soviétique présenta alors de nouveau sa résolution primitive,
qui demandait I'évacuation de la Corée par toutes les troupes
d’occupation avant le ler janvier 1948. Cette résolution fut rejetée.

Attitude du Canada

Le représentant du Canada, dans un exposé qu’il présenta & la
Premiere Commission le 30 octobre, déclara que cette question avait
été inscrite a l'ordre du jour de I’Assemblée générale en raison de
insuccés des négociations bilatérales concernant I'indépendance de
la Corée. Il notait que les Etats-Unis et I'Union soviétique étaient
d’accord pour désirer 'évacuation de la Corée par les troupes d’occu-
pation actuelles, mais aussi que les deux Puissances différaient d’avis

1Le texte de la résolution des Etats-Unis qui fut adoptée par la Premiére Com-
mission et approuvée par I’Assemblée générale le 14 novembre est reproduit &
PAnnexe I, F, pp. 189 et 190.
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Quant aux méthodes a suivre pour effectuer I’évacuation. Le repré-
Sentant canadien résuma dans les paroles suivantes l’attitude du
Canada devant la proposition des Etats-Unis:

“La délégation du Canada appuiera le point de vue des Etats-Unis
plutot que la proposition de 'Union soviétique. Notre délégation est
d’avis que le départ prématuré des forces d’occupation, qui furent
d’abord envoyées en Corée pour aider le peuple coréen & réaliser I'unité
de dessein et la stabilité nécessaires & 1’établissement d’un gouver-
nement national et indépendant, ne servirait qu’a jeter le pays dans le
chaos et la désunion, surtout si ’on tient compte de la division politique
et économique imposée au pays par l'occupation. Du reste, on ne
peut guére voir dans lintervention “étrangére” dont il a été question
une objection sérieuse contre la proposition des Etats-Unis d’établir une
Commission temporaire des Nations Unies en Corée afin de veiller 3 la
liberté des élections, d’aider & Vorganisation d’une forme démocratique
de gouvernement ainsi qu’au retrait des forces d’occupation. Il est
évident que l'objet méme d’une telle commission serait de désigner des
observateurs, de maniére que le peuple coréen puisse, en fait, établir
son propre gouvernement au moyen d’élections libres et sans inter-
vention étrangere”.

9812—33%



3. TRAITEMENT DES HINDOUS ETABLIS DANS ;
L’UNION SUD-AFRICAINE

La question du traitement des ressortissants hindous dans
I'Union Sud-Africaine fut débattue pendant la deuxiéme partie de
la session de 1946 de ’Assemblée générale et la résolution suivante
fut adoptée:

“L’Assemblée générale,

Prenant acte de la demande formulée par le Gouvernement de
I'Inde et relative au traitement des Hindous établis dans I'Union Sud-
Africaine, et aprés examen de la question:

1. Constate qu’en raison de ce traitement les relations de bonne
amitié entre les deux Etats Membres des Nations Unies se trouvent
altérées et risquent de s'altérer encore davantage & lavenir, si un
accord satisfaisant n’est pas réalisé;

2. Estime que le traitement des Hindous établis dans ’Union doit
#tre conforme aux engagements internationaux résultant des accords
conclus entre les deux Ktats, compte tenu des dispositions de la
Charte; :

3. Invite, en conséquence, les deux Gouvernements & faire rapport,
& la prochaine session de ’Assemblée générale, sur les mesures prises a
cet effet.”

La plainte déposée par le Gouvernement de I'Inde auprés des
Nations Unies et qui donna lieu & 'adoption de cette résolution, se
fondait sur les articles 10 et 14 de la Charte, qui conférent & 1’Assem-
blée le pouvoir de discuter certaines questions et affaires et de formuler
des recommandations propres & assurer 'ajustement pacifique de toute
situation, quelle qu’en soit l'origine, qui lui semble de nature & nuire
au bien général ou 4 compromettre les relations amicales entre nations,
y compris les situations résultant d’une infraction aux dispositions de
la Charte ol sont énoncés les buts et les principes des Nations Unies.
Le représentant de I'Inde allégua que le Gouvernement sud-africain
était responsable du traitement discriminatoire imposé aux Asia-
tiques en général et aux Hindous en particulier & cause de leur race.
Ceci, & son dire, constituait un déni des droits humains et des
libertés fondamentales et allait & ’encontre de la Charte des Nations
Unies. La politique du Gouvernement sud-africain, en général, et
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Padoption de 'Asiatic Land Tenure and Indian Representation Act
of 1946 en particulier, compromettaient les relations amicales entre
PAfrique du Sud et I'Inde.

Au cours du débat qui se déroula pendant la premiére session, le
Gouvernement sud-africain, se fondant sur le paragraphe 7 de Var-
ticle 2 de la Charte 1, avait prétendu que les Nations Unies n’avaient
pas le droit d’intervenir a 'égard du traitement des Hindous établis
en Afrique du Sud, mais ne s'était pas opposé i la libre discussion de
Paffaire. 1’Afrique du Sud avait proposé que la Cour Internationale
de Justice fiit priée de donner, & titre consultatif, un avis sur la
question de savoir si les sujets de plainte étaient ou non de la compé-
tence nationale de I’Union Sud-Africaine. Cette proposition avait
recu I'appui de la délégation canadienne aussi bien que des délé-
gations du Royaume-Uni et des Etats-Unis, mais avait été repoussée.

La résolution de la premiére Assemblée n’eut d’effet, ni sur la
situation relative des Hindous établis en Afrique du Sud ni sur les
relations entre les Gouvernements de 'Inde et de I'Afrique du Sud.
Le Gouvernement de I'Inde fit done réinscrire le sujet & Pordre du
jour de cette session de I’Assemblée générale. A la Premiére Com-
mission, qui fut saisie de la question, ’Afrique du Sud ouvrit le débat
en présentant sa défense au sujet de la mise en ceuvre de la résolution
adoptée par ’Assemblée. Le représentant sud-africain prétendit que
la résolution était restée lettre morte 4 cause des interprétations
divergentes de la résolution, du fait que le Haut Commissaire de
I'Inde n’était pas revenu en Afrique du Sud et de embargo dont
PInde avait frappé les marchandises de I'Afrique du Sud. L’Afrique
du Sud ne pouvait admettre que la condamnation implicite contenue
dans la résolution de 1946 servit de base & de nouvelles discussions.
Son Gouvernement ne pouvait se présenter & une conférence alors
qu’il était déja déclaré coupable d’avoir violé la Charte et certains
accords internationaux. .

La représentante de I'Inde déclara que le Premier ministre de
PInde avait tout mis en ceuvre, dans sa correspondance des six

derniers mois avec le maréchal Smuts, pour réconcilier les deux
\

_‘ “Aucune disposition de la présente Charte n’autorise les Nations Unies & inter-
Venir dans des affaires qui relévent essentiellement de la compétence nationale d'um
Etat nj n’oblige les Membres & soumettre des affaires de ce genre & une procédure de
réglement aux termes de la présente Charte”.
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parties. A quoi servirait 3 I'Inde d’envoyer un Haut Commissaire
en Afrique du Sud en vue de nouvelles négociations, quand la corres-
pondance Smuts-Nehry indiquait P’absence de toute base de régle-
ment? Du reste, I'Inde n’avait rompu ses relations commereciales avec
IAfrique du Sud qu’aprés un avertissement en regle et par suite des
nombreuses persécutions infliges par le Gouvernement de I’Union
aux Hindous résidant en Afrique du Sud. La représentante de I'Inde
termina en disant que PAfrique du Sud divisait les Nations Unies,
que la législation sud-africaine était nettement discriminatoire et que
I'Assemblée générale devrait prendre sur-le-champ des mesures pour
donner effet & la résolution de I'année précédente. Puis elle présenta,
au nom de I'Inde, une résolution dans ce sens.
La position de I'Afrique du Sud et celle de I'Inde ayant été
définies dans ces déclarations, diverses délégations suggérérent des
solutions susceptibles d’étre agréées par les deux Gouvernements, Il
fut proposé, notamment, deux formules dont P'une consistait & ren-
voyer l'affaire & la Cour internationale en vue d’un avis consultatif.
Mais on fit observer qu’on pourrait difficilement revenir & une pro-
position qui avait été repoussée en 1946. IL’autre suggestion voulait,
qu’une résolution fit rédigée qui prendrait acte de la résolution de
‘année précédente et prierait les deux Gouvernements d’entamer les
négociations dont il avait alors été question. Certaines délégations
entretenaient U'espoir qu’il serait possible de faire adopter une résolu-
tion de cette nature au lieu de la proposition plus sévére de I'Inde.
La Norvége et le Mexique, qui avaient pris Uinitiative de cette tenta-
tive de conciliation, présentérent des amendements 3 la résolution de
PInde et regurent 'appui du Pakistan. La Belgique, le Brésil et le
Danemark, appuyés par les Etats-Unis, proposérent une autre résolu-
tion qui ne renfermait aucune condamnation, explicite ou implicite,
des actes passés 1 de IAfrique du Sud. Le paragraphe essentiel de
la résolution exprimait le veeu que

“les parties poursuivent leurs efforts en vue d’en arriver & un accord
qui réglerait directement leur différend, et que, au cas ou elles ne
patviendraient pas 3 s’entendre, elles soumettent le différend & la Cour
-+« internationale de Justice”, , :
Le débat prit fin lorsque le représentant sud-africain, s’efforcant

de ‘trouver une base mutuellement acceptable pour la reprise des

e — % o g
! Le texte de cette résolution est reproduit & 'Annexe I, G, p. 191,
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négociations, demanda si I'Inde consentirait & négocier sans préjudice
de la position de 'une ou l'autre partie. La représentante de I'Inde
répondit que tant que I’Asiatic Land Tenure Act of 1946 resterait au
Recueil des Lois de U'Afrique du Sud, I'Inde ne pourrait pas entrer
en relations avec ce pays. Elle termina en disant que la résolution
adoptée par I’Assemblée en 1946 constituait la seule base sur laquelle
IInde était disposée & entamer des pourparlers.

Lorsque les propositions furent mises aux voix au sein de la
Commission, ’amendement norvégien fut repoussé et 'Inde accepta
alors 'amendement mexicain qui biffait un paragraphe de la résolu-
tion de I'Inde, o était exprimé le regret que le Gouvernement sud-
africain n’efit pas donné effet & la résolution adoptée par I’Assemblée
en 1946,

Fut aussi repoussée une proposition de la Colombie visant &
établir une commission de sept membres chargée d’examiner, de
concert avec 1'Inde, le Pakistan et I'Afrique du Sud, la base sur
laquelle les négociations entre 'Inde et I’Afrique du Sud pourraient
étre reprises. Le Canada vota pour cette proposition. La Commis-
sion adopta alors, par 29 voix contre 15 et 5 abstentions, la résolution
de I'Inde modifiée par le Mexique. Le Canada, ainsi que les Etats-
Unis, e Royaume-Uni, ’Australie, la Belgique, les Pays-Bas et la
NOuvelle—Z.élande, vota contre la résolution en fondant son objection
Sur les paragraphes de la résolution qui réitéraient celle de 'année
Précédente et exprimaient le regret que I’Afrique du Sud n’efit pas
Pris de mesures pour mettre en ceuvre la résolution antérieure de
'Assemblée.

A la séance pléniére de ’Assemblée générale qui eut lieu le
21 novembre 1947, la résolution de 'Inde, modifiée par le Mexique,
et adoptée par la Premiére Commission, ne I’emporta que par 31 voix
contre 19 et 6 abstentions. La résolution, n’ayant pas rallié la
Mmajorité des deux tiers requise pour son adoption, fut rejetée. Une
contre-proposition, présentée collectivement par la Belgique, le
Bl‘éSi'l, Cuba, le Danemark et la Norvege, et invitant les deux
Gouvernements ainsi que le Gouvernement du Pakistan & poursuivre
leurs efforts en vue de s'entendre par voie de conférence, de média-
tion ou de conciliation et, en cas d’échec, & soumettre la question &
la Cour internationale, fut également repoussée par 29 voix contre
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24, et 3 abstentions. Le Canada vota contre la proposition de
PInde et en faveur de la proposition collective. L’Assemblée ne prit
donc aucune décision au sujet du différend entre 'Inde et P’Afrique

du Sud. |

Attitude du Canada

Le 17 novembre, & la Premiére Commission, le représentant du
Canada déclara que son pays tenait avant tout & ce que le différend
entre les deux parties! fiit réglé & Pamiable. Il dit que la résolution
de I'Assemblée ne devrait porter de jugement contre aucune des
parties puisque les faits et les points de droit en litige n’avaient pas
été établis par un tribunal impartial. En conséquence, le Canada
ne pouvait se rallier & la résolution de I'Inde qui renfermait précisé-
ment un jugement contre 'Afrique du Sud. La délégation du Canada
appuya la résolution collective de la Belgique, du Brésil et du
Danemark ainsi que l'amendement norvégien 3 la résolution de
I'Inde, lequel proposait la radiation des quatre derniers paragraphes
de cette résolution et y substituait des paragraphes demandant une
conférence intime et, & défaut d’entente & cette conférence, le renvoi
de la question & la Cour internationale.

——

* Le texte de cette déclaration est reproduit & ’Annexe I, H, pp. 191 et 192,



4. LA PALESTINE

Le 2 avril 1947, le Gouvernement du Royaume-Uni demanda au
Secrétaire général de 'Organisation des Nations Unies d’inscrire la
question de la Palestine & 'ordre du jour de ’Assemblée générale, et
pria I’Assemblée de formuler des recommandations au sujet du gou-
vernement futur de la Palestine. L’Assemblée aborda ’étude de la
qQuestion & une session spéciale tenue du 28 avril au 15 mai 1947 et
Institua une Commission spéciale pour la Palestine (UNSCOP)
chargée d’exécuter le travail préliminaire en vue d’une étude plus
approfondie de la question lors de la deuxiéme session ordinaire de
I'Assemblée.

La Commission spéciale, composée de personnes choisies dans
Onze pays, y compris le Canada, visita la Palestine en juin et juillet
et s’entendit par la suite sur la formulation d’'un ensemble de principes
qui devaient présider au réglement de la question palestinienne; la
Commission formula aussi deux séries de propositions, I'une a la
Mmajorité et 'autre & la minorité des voix, concernant la maniére
d’appliquer ces principes. La majorité, qui comprenait sept membres
dont le représentant canadien, favorisait le partage avec union écono-
mique. La minorité, composée de trois membres, favorisait la forme
fédérale. Le onzidme membre, nommé par I'Australie, soutint qu’a
défaut de décision unanime il fallait présenter 3 I’Assemblée, dans
leurs grandes lignes, tous les projets de gouvernement étudiés par
la Commission spéciale, 1'’Assemblée seule ayant compétence pour
juger lequel pourrait étre exécuté.

En septembre, ’Assemblée créa une Commission ad hoc sur la
question de la Palestine. Cette Commission ad hoc fut saisie de trois
Projets: le projet présenté d’abord par le Royaume-Uni, le rapport de
1’UNSCOP et une proposition de I’Arabie saoudite et de I'Irak visant
& mettre fin au mandat et & reconnaitre la Palestine comme Etat
Unitaire indépendant. Au cours du débat général de la Commission
ad hoc, il ne fut gudre question du projet d’Etat fédéral présenté par
la minorité de 'UNSCOP. Deux propositions seulement retinrent
Vintérét général A ce stade des travaux: le projet de la majorité de
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I'UNSCOP (partage avec union économique), qui fut accepté par
I’Agence juive, et la proposition de I'Irak et de I’Arabie saoudite (Etat
unitaire indépendant), & laquelle le Haut Comité arabe donna son
appui. Le président de la Commission, qui était le délégué de 1’Aus-
tralie, désigna donc deux Sous-Commissions chargées d’établir des
plans pratiques de partage et d’Etat unitaire respectivement, aprés
quoi la Commission ad hoc devait faire son choix entre les deux prin-
cipes. La Sous-Commission 1 se composait de délégations favorables
au principe du partage, et la deuxiéme, de délégations qui s’étaient
prononcées ou semblaient devoir se prononcer en faveur d’un Etat uni-
taire. Le président dirigea lui-méme une troisiéme Sous-Commission,
qui regut Pautorisation de rechercher les voies possibles d’accommode-
ment et finit par présenter un rapport indiquant linsuceds de ses
travaux.

La Sous-Commission 2 présenta trois projets de résolution dont
aucun ne fut adopté par la Commission ad hoc. Le premier tendait 3
demander & la Cour internationale de Justice des avis consultatifs sur
huit questions relatives & la justice ou & la 1égalité des mesures déja
adoptées en Palestine et de celles qui étaient proposées. Le renvoi 3
la Cour de la derniére des huit questions—compétence de 'ONU ou
de ses Membres pour recommander ou mettre en vigueur le partage
ou toute autre solution proposée, et ce, contre les veeux de la popula-
tion—fut rejeté par 20 voix contre 21, 13 Etats s’abstenant et 3 étant
absents. Le Canada vota contre le renvoi de chacune des huit questions
a la Cour internationale de Justice.

Le second projet de résolution présenté par la Sous-Commission 2
avait trait & 1’établissement des réfugiés juifs ailleurs qu’en Palestine
et comprenait trois articles. La majorité de la Commission était en
faveur de deux de ces articles, lesquels proposaient de prier les pays
d’origine de reprendre chez eux les réfugiés juifs et les personnes
déplacées, et de répartir dans les territoires des Etats Membres des
Nations Unies ceux qui ne seraient pas ainsi rapatriés. Le troisiéme
article proposait qu'une Commission spéciale des Nations Unies
s’occupit de rétablir les réfugiés par contingents dans les territoires
des Etats Membres. Cette proposition fut rejetée.

Le Canada, qui s'était constamment opposé & toute distinction

’

de race & I’égard des réfugiés européens, vota contre les trois articles.
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Aprés des votes rapides et confus sur certaines parties du préambule,
le vote sur Pensemble de la résolution aboutit & un partage égal des
voix (16 contre 16, et 23 abstentions). Rapport fut fait du vote a.
IAssemblée générale, mais le débat ne fut pas repris sur la question,
car I’Assemblée avait déja étudié dans son ensemble la question du
réétablissement des réfugiés et des personnes déplacées. £

Le troisiéme projet de résolution de la Sous-Commission 2 pré-
Voyait I’établissement en Palestine d’un gouvernement provisoire
Unique représentant tous les groupes importants selon le chiffre de
leur population. Ce gouvernement aurait le plus tét possible orga-
Nisé élection d’une assemblée constituante et aurait été responsable
devant, ce corps jusqu’a l’élection d’une législature réguliere. La
constitution devait établir des principes de base garantissant les droits
des minorités et la tenue d’élections démocratiques- Cette proposi-
tion fut rejetée par 12 voix contre 29 et 14 abstentions. Le Canada
Vota avec la majorité contre la proposition. Les délégués qui votérent
en faveur étaient les représentants de dix Etats asiatiques ainsi que,
ceux de 'Egypte et de Cuba.

La proposition de la Sous-Commission 1, tendant au partage
avee union économique, fut alors adoptée par la Commission ad hoc,
avec plusieurs modifications, par 25 voix contre 13 et 17 abstentions.
Quatre jours plus tard, & I’Assemblée générale, la méme proposition
fut adoptée par 33 voix contre 13 et 10 abstentions; 13 Etats d’Europe
et 13 Etats de I’Amérique latine ainsi que 4 pays du Commonwealth
et les Etats-Unis se prononcérent en sa faveur. Tous les Etats de I’Asie
Sy opposérent, sauf la Chine, qui s'abstint, et le Siam, dont le délégué
était absent. I’avant-dernier jour de la session, la délégation
francaise proposa un ajournement de vingt-quatre heures afin qu’il
fit possible de tenter une derniére fois d’en arriver & un accord. Le
Canada vota en faveur de l'ajournement, quoique cette motion se

urtdt & l'opposition des Ktats-Unis et de 'Union soviétique. Le
dernier jour de I’Assemblée, le délégué du Liban proposa un Etat
fédéral comprenant des gouvernements arabes et juifs distinets sur
Une base cantonale. La constitution des Etats-Unis et les lois orga-
Niques des Ktats de 'Union devaient servir de modeéles & I’assemblée
Constituante de Palestine pour établir le gouvernement fédéral et
les gouvernements cantonaux.

9812—4}
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Cette proposition fut appuyée par une motion d’ajournement
au 13 janvier que présenta le délégué de I'Iran. Cette motion d’ajour-
nement, toutefois, fut écartée par le président de I’Assemblée, qui
décida que le vote sur le partage de la Palestine devait avoir priorité.
La proposition de partage fut adoptée immédiatement, ce qui rendait
inutile 'examen de la formule de compromis du Liban. Il était
difficile de savoir a quel point cette proposition était appuyée par
les autres Etats arabes ou par le Haut Comité arabe, et elle fut
présentée trop tard pour pouvoir étre examinée a fond. Aprés la
décision de I’Assemblée, les représentants du Pakistan et des Ktats
arabes déclarérent a tour de role qu’ils considéraient la résolution de
I’Assemblée comme une violation de la Charte, ne liant pas leurs
Gouvernements respectifs. S’appuyant sur la Charte, ils se réser-
verent le droit de s’opposer a I'exécution du plan de partage.

Le plan de gouvernement proposé pour la Palestine et qui fut
incorporé dans la résolution du 29 novembre de I’Assemblée com-

prenait les dispositions suivantes:

a) La Palestine serait divisée en un Etat juif, un Etat arabe et la
Ville de Jérusalem. L’Etat juif—représentant 55 p. 100 environ
du territoire—serait composé de trois segments se touchant & deux
points d’intersection. Les trois segments principaux de I'Etat
arabe se toucheraient & ces mémes points d’intersection. La ville
de Jaffa, cependant, constituerait une enclave arabe dans I'Ktat
juif. La Ville de Jérusalem, qui engloberait celle de Bethléem,
serait une zone démilitarisée qu’administrerait un gouverneur des
Nations Unies, désigné par le Conseil de tutelle et restant respon-
sable devant cet organisme.

b) La liberté de transit et de mouvement dans toute la Palestine serait
garantie aux résidents et citoyens de I'Etat juif, de I’Etat arabe
et de la Ville de Jérusalem, mais l'immigration et la résidence
seraient réglementées par I'administration de chaque unité poli-
tique.

¢) Une union économique comprenant I'Etat juif, 'Etat arabe et la
Ville de Jérusalem serait administrée par une Commission écono-
‘mique conjointe de neuf membres. Trois de ces membres seraient
des étrangers nommés par le Conseil économique et social, trois
représenteraient I’Etat juif et trois, 'Ktat arabe. Leurs fonctions
seraient de créer une union douaniére, d’établir un systéme moné-
taire commun, de préparer conjointement des mesures de dévelop-
pement économique, d’assurer le service de l'eau et de 1’électricité
aux deux Etats et a la Ville de Jérusalem, et d’assurer le service
des chemins de fer, des routes entre Ktats, des ports et aéroports
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et des postes, téléphones et télégraphes. Ils répartiraient les sur-
plus des recettes douaniéres, donnant de ce chef a PEtat arabe
jusqu’a concurrence de £4,000,000 chaque année, au moins pendant.
les cing premiéres années.

d) Les droits existants, dans les Lieux Saints, seraient maintenus.
Afin de protéger les Lieux Saints et de maintenir l'ordre, le Gou-
verneur de la Ville de Jérusalem recruterait en dehors de la
Palestine une force policiére spéciale.

e) Les Arabes vivant dans I’Etat juif ou dans la Ville de Jérusalem
pourraient opter pour la citoyenneté de I’Etat arabe. Récipro-
quement, les Juifs vivant dans I’Etat arabe ou dans la Ville de
Jérusalem pourraient opter pour la citoyenneté de I’Etat juif.

f) Le mandat prendrait fin le plus tot possible, au plus tard le
ler aolit 1948, le retrait des forces britanniques devant se terminer
3 cette date. Apres la fin du mandat, les Britanniques remettraient
Pautorité administrative, dans les parties du pays dont leurs forces
auraient été effectivement retirées, & une Commission des Nations
Unies composée de cing membres et chargée de déterminer les
frontieres des deux Etats. A son tour, la Commission transmettrait

. Pautorité administrative & deux conseils provisoires de gouver-
nement, I’un juif, Vautre arabe. Chacun de ces conseils, sous la
surveillance de la Commission, recruterait une milice et ferait
élire une assemblée constituante. Chaque assemblée choisirait un
gouvernement provisoire et procéderait 4 la rédaction d’une consti-
tution. Les assemblées constituantes devraient étre élues au plus
tard le ler octobre 1948.

Attitude du Canada

Le débat sur la Palestine, qui aboutit & 'adoption par ’Assemblée
générale du plan de partage avec union économique, s'est done:
déroulé en trois phases. A P'ouverture de la session, il fut établi une
Commission ad hoc pour la Palestine, composée de tous les Etats
Membres, et un débat général préliminaire eut lieu dans cette
Commission. La deuxiéme phase fut la discussion en détail d’un
Plan de partage, dans une Sous-Commission et dans plusieurs groupes
de travail, dont 'un notamment, formé de quatre membres, était
chargé par la Sous-Commission d’étudier la mise en vigueur du par-
tage. Une seconde Sous-Commission, composée des Etats arabes et de
Certains des Etats qui les appuyaient, élabora un plan détaillé en
Vue de I'établissement en Palestine d’'un Etat unitaire dans lequel la
Majorité arabe actuelle aurait occupé une position dominante. Ces
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plans, I'un en vue du partage et 'autre en vue d’un Etat unitaire,
furent alors discutés par la Commission ad hoc et finalement par
I’Assemblée. :

Lorsque s’ouvrit le débat sur la Palestine, au sein de la Commis-
sion ad hoc, le premier objectif de la délégation canadienne fut de
déterminer le plus t6t possible quelle était l'attitude des Grandes
Puissances sur la question de la Palestine, ce que la session spéciale
de 'Assemblée en avril et mai 1947 n’avait pas permis de discerner
parfaitement; la délégation canadienne s’efforca en particulier de
découvrir jusqu’a quel point les Grandes Puissances pouvaient main-
tenant étre d’accord. D’aprés les déclarations faites au cours du
débat d’ouverture et les renseignements obtenus au moyen de
contacts personnels, voici en résumé quelles étaient les positions
initiales des divers Etats:

a) Les Etats-Unis appuyaient le partage, suivant l’ensemble des
modalités proposées dans le plan de la majorité de la Commission
spéciale pour la Palestine. La déclaration des Etats-Unis n’entrait
pas dans les détails mais donnait & entendre que le partage serait
effectu¢ par la Puissance mandataire, cependant que les Nations
Unies aideraient & résoudre, pendant la période de transition, les
problémes d’ordre économique et financier ainsi que les problémes
relatifs au respect de la loi et de l'ordre. Cette derniére tache
pourrait étre confiée & une gendarmerie internationale recrutée par
les Nations Unies d’aprés le principe du volontariat.

b) L’URSS, qui au début de 'année avait exprimé une préférence pour
un Etat binational, était maintenant en faveur du partage parce
que la tension entre les deux groupes rendait difficile toute coopé-
ration dans un Etat binational. La déclaration soviétique souligna

= . Tlimportance du plan d’union économique, exprima le veeu que les

frontiéres soient autres que celles qui étaient proposées et souligna
qu'il fallait confier & une autorité quelconque I'exécution du plan
de partage aprés la fin du mandat.

¢) Le Royaume-Uni entendait abandonner le mandat et se retirer le
plus t6t possible de la Palestine. Le délégué du Royaume-Uni
ajoutait que, si le plan adopté était inacceptable aux Juifs et aux .
Arabes, le Gouvernement du Royaume-Uni s’estimerait incapable
de Pappliquer, n’étant pas désireux d’imposer un rédglement par
les armes; si on lui demandait de se joindre & d’autres pour 'im-
poser, il devrait tenir compte tant de la justice intrinsdque du plan

- que du degré de coaction nécessaire.

d) L’Agence juive acceptait le plan de partage avee union écono-

mique, bien que ce plan ffit loin de répondre & ce qu’elle avait
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réclamé d’abord: que la Palestine flit intégralement placée sous
I'autorité juive, et que 'Agence fiit chargée sans retard de 'immi-
gration et du développement économique.

e) Les Etats arabes contestaient la légalité de la Déclaration Balfour
et du mandat, et niaient que la Charte autorisit les Nations Unies
a partager la Palestine. Ils affirmaient que la seule solution juri-
diquement valide consistait & établir sur-le-champ un Etat unitaire
indépendant administré par un gouvernement élu dont Arabes et
Juifs feraient partie dans les proportions déterminées par les
électeurs.

La délégation canadienne ne prit position sur la question de
la Palestine qu’assez tard dans la premiere phase de la discussion. Se
fondant sur les déclarations de principes qui avaient été faites, la
délégation en arriva i la conclusion que la seule formule susceptible
d’aboutir 3 un réglement était celle du partage, et que ce plan serait
Probablement adopté sous une forme quelconque. La délégation
Noubliait pas pour autant que le partage ne manquerait pas de
Provoquer de la résistance, ou du moins certains troubles. Aucune
a‘}tre proposition, cependant, ne semblait plus propre & éviter le
dEﬁSOrdre, particuliérement 1'idée de laisser se retirer 'autorité civile
et militaire du mandataire sans aucune tentative de la part des

ations Unies pour assurer la transmission des pouvoirs.

: La délégation accepta donc le partage comme base de discus-
s%onl_ Elle fit remarquer toutefois qu’il ne fallait adopter défini-
tl’Vement aucun projet avant d’en avoir étudié et défini les modalités
@application. La délégation proposa donc que l’étude en Sous-
CoInmis«s.r,ion du plan de partage comprit l'examen de méthodes
Propres & Tappliquer ou & limposer. Cette suggestion allait au
Tebours de I'attitude de certaines délégations, qui préféraient sup-
Poser que tous les Membres coopéreraient & l’exécution de la
Tecommandation de I’Assemblée et que le Royaume-Uni serait chargé,
e cas échéant, de réprimer les troubles. La délégation canadienne
estimajt qu'une telle attitude tenait de 'utopie. Le point de vue
“nadien A cet égard I'emporta et lorsque souvrit la seconde partie
du‘ débat 3 1a Sous-Commission, 'un des détails étudiés fut la
méthode gelon laquelle le partage pourrait étre mis en vigueur, au

€80In par 1a force,
\_
1

tae eﬁt‘a dédaration d’ouverture du représentant canadien sur la question de la Pales-
reproduite & I’Annexe I, I, pp. 192 & 195.
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Durant la seconde partie du débat, les attitudes et les objectifs
des Grandes Puissances se précisérent. Comme dans la premiére
partie du débat, la délégation canadienne jugea qu’elle devait d’abord
déterminer et analyser ces positions. Voici, en résumé, a quelles
conclusions elle en arriva:

a) Les propositions de la délégation des Etats-Unis pour le réglement

b)

c)

de la question de la Palestine n’engageaient aucun Etat Membre
a intervenir directement dans cette région. Le délégué des Etats-
Unis, M. Herschel Johnson, offrit & la Sous-Commission un plan
de mise en ceuvre qui faisait coincider la fin du mandat avec la
date ou les deux Etats deviendraient indépendants. Cet arran-
gement supposait qu’une Commission de I’Assemblée veillerait 3
Pétablissement des deux Etats mais que Vadministration manda-
taire assurerait le maintien de I'ordre et que les forces du Royaume-
Uni seconderaient la Commission dans sa tache, ce que précisé-
ment le délégué du Royaume-Uni avait déclaré étre impossible &
son Gouvernement. La délégation des Etats-Unis s’opposait aussi
a ce qu’aucune tache ne fiit confiée au Conseil de sécurité & Pégard
de la question palestinienne.

L’Union soviétique, en acceptant le partage, semblait avoir, entre
autres objectifs importants, celui de s’assurer que les forces du
Royaume-Uni se retireraient le plus t6t possible de la Palestine.
Le délégué soviétique proposa donc que le mandat prit fin le
ler janvier, que le Royaume-Uni retirit ses troupes pour le
30 avril et qu'une Commission du Conseil de sécurité pré-
parat les nouveaux Etats & l'indépendance. L’URSS semblait
juger particuliérement important que la Commission des Nations
Unies en Palestine pfit veiller & ce que les forces du Royaume-Uni
fussent retirées effectivement. Bien que les premidres propositions
soviétiques fissent mention du réle des partis “démocratiques” en
Palestine, ce qui suggérait le besoin de nouveaux groupements
politiques dans cette région, la délégation soviétique, une fois le
débat engagé, ne s’opposa pas aux propositions permettant & la
Commission des Nations Unies de transmettre le pouvoir direc-
tement aux corps politiques du pays.

Le Gouvernement du Royaume-Uni, au cours des discussions de
détail, garda la méme attitude officielle de détachement. En
général, les délégués du Royaume-Uni évitérent la discussion, ne
se pronongant d’aucune fagon sur le principe du partage.

Le représentant du Canada & la Sous-Commission fit une analyse
des divers plans proposés pour lexécution du partage et signala
les faiblesses qu’ils présentaient tous.! Il déclara que tout plan de

1La déclaration du représentant canadien & la Premitre Sous-Commission est
reproduite & I’Annexe I, J, pp. 195 & 201.
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mise en ceuvre devait étre constitutionnellement valide, praticable
et efficace, et suggéra qu’il valait mieux n’adopter aucun plan que
d’en adopter un dont l'exécution serait trop aléatoire. Un groupe
de travail comprenant le Canada, les Etats-Unis, 'URSS et le
Guatemala fut désigné pour approfondir la question.

A la Sous-Commission et dans le groupe de travail, la délégation
accorda une attention particuliére & un certain nombre de consi-
dérations qu’elle jugeait de toute premiére importance pour le
Gouvernement canadien:

a)

b)

c)

La base juridique des propositions devait &tre aussi solide que
possible. La délégation canadienne attachait une grande impor-
tance & cette condition parce que la compétence juridique des
Nations Unies pour effectuer un réglement en Palestine pouvait
plus tard étre révoquée en doute.

Bien qu’elle efit d’abord estimé possible un accord de tutelle pour
la Palestine, la délégation en vint & la conclusion que les Nations
Unies ne devaient pas essayer de prendre en mains le mandat de
Palestine ou d’assurer I’administration de ce territoire sans 'appui
d’une force militaire internationale. Diverses propositions de cet
ordre étaient & ’étude. Une délégation avait suggéré par exemple
que les troupes du Royaume-Uni en Palestine fussent remplacées
par une armée internationale relevant d’une Commission des
Nations Unies et composée de contingents fournis par les Etats
Membres autres que les membres permanents du Conseil de
sécurité mais entretenus aux frais des membres permanents.
Estimant essentiel que toute proposition de cette nature fat
écartée, la délégation canadienne insista pour que le maintien de
Pordre en Palestine flit confié tout d’abord et le plus t6t possible
& la population du pays. 9'il surgissait en Palestine une situation
trop difficile pour étre réglée par la population elle-méme, le
probléme devait étre déféré au Conseil de sécurité selon la pro-
cédure prévue au Chapitre VII de la Charte pour le réglement des
menaces contre la paix. La délégation jugea qu’advenant des trou-
bles sérieux en Palestine, il serait impossible de faire face & la situa-
tion si les membres permanents du Conseil de sécurité ne s’enten-
daient pas pour utiliser de la sorte les rouages du Conseil de
séeurité.

La délégation s’efforca aussi d’obtenir que 'on tint compte du
point de vue de la délégation du Royaume-Uni chaque fois que
cela était possible et aussi dans les cas ou le Royaume-Uni était
empéché de se prononcer lui-méme. Il en était ainsi notamment
dans le cas de I’élaboration de plans concernant la fin du mandat,
le retrait des troupes et la transmission de 'autorité. Cela fut
difficile, en partie parce qu’on ne savait & quoi s’en tenir sur les
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intentions du Gouvernement du Royaume-Uni et en partie 3 cause
de Vattitude de certaines autres délégations qui semblaient croire
que l'on pourrait faire connaitre le plan au Royaume-Uni lorsqu’il
serait prét, et que le Royaume-Uni coopérerait ensuite & son
exécution. La délégation du Canada se tint en rapports aussi
étroits que possible avec les délégués du Royaume-Uni, les informa
de la marche du débat et s’efforca de faire valoir leur point de vue
dans le groupe de travail au sein duquel le Canada était repré-
senté et le Royaume-Uni ne 1’était pas.

Les débats en arrivérent a leur stade final lorsque le plan détaillé
de partage fut étudié en commission pléniére puis en séance pléniére.
Les représentants du Canada & la Commission 1 ainsi qu’a la séance
pléniére # exposérent les raisons générales pour lesquelles la délégation
du Canada appuyait la résolution. Il y avait aussi, cependant, d’autres
considérations d’un ordre plus particulier et dont il ne fut pas question
explicitement dans les débats:

a)

b)

c)

Aucun autre plan réalisable ne fut envisagé sérieusement. Le plan
arabe d’Etat unitaire comprenant une minorité juive permanente
(méme si ses droits étaient garantis) était jugé absolument inac-
ceptable par ’Agence juive; de leur c6té, les Etats arabes n’indi-
quérent & aucun moment qu’ils voudraient envisager un autre
plan permettant aux Juifs, dans les limites d’un territoire juif, de
légiférer en matiére d’immigration et de propriété du sol.

Ce plan était aussi, de tous ceux que l'on avait proposés, le seul
qui sembldt offrir la moindre possibilité d’aboutir & un réglement
en Palestine sur la base d’'un accord international et d’empécher
une intervention directe et unilatérale dans cette région. Si Von
n’avait réussi & adopter aucun plan, les désordres qui se seraient
produits en Palestine auraient bien difficilement pu motiver une
intervention internationale pour redresser cette situation. Les
désordres qui pouvaient suivre l’adoption d’un plan des Nations
Unies appelleraient une action de la part de celles-ci et rendraient
donc difficile toute intervention unilatérale.

Méme si 'adoption du plan de partage risquait de provoquer une
déclaration de guerre par les Arabes de Palestine et leurs sympa-
thisants des Etats arabes, le refus d’adopter le plan n’aurait pas
écarté le danger de désordres. Qu'on adoptdt d’autres propo-
sitions ou qu’en n’en adoptdt aucune, il y avait risque de déclen-
cher une guerre civile qui mettrait le monde en présence d’un
probléme tout aussi difficile & résoudre que celui de la résistance au
partage.

1La déclaration du représentant canadien 3 la Commission ad hoc est reproduite
a PAnnexe I, K, pp. 201 & 205.

2La déclaration canadienne & la séance plénidre sur le plan de partage de la
Palestine est reproduite & ’Annexe I, L, pp. 205 & 208.
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La ligne de conduite suivie par la délégation canadienne reposait
évidemment sur des considérations d’ordre pratique. Elle visait, d’'une
part, & aider I’Assemblée & résoudre de facon constructive un pro-
bléme qui,—il ne faut pas Poublier,—lui avait été soumis ‘par le
Royaume-Uni et, d'autre part, & éviter le discrédit oty serait tombée
POrganisation des Nations Unies si aucune formule ne s'était dégagée
des débats. La délégation visait aussi, par cette ligne de conduite, &
obtenir que le plan adopté n’imposit pas d’exigences chimériques au
Royaume-Uni, ni ne laissit au Canada ou & d’autres Etats secondaires,
le soin d’exéeuter un plan que les membres permanents du Conseil
de sécurité n’appuyaient pas unanimement. Tels furent les objectifs
de la délégation chaque fois qu’elle participa au débat sur la question
Palestinienne.



5. MESURES A PRENDRE CONTRE LA PROPA-
GANDE EN FAVEUR D'UNE NOUVELLE
GUERRE ET CONTRE CEUX QUI
Y INCITENT

Dans son discours d’ouverture 3 la deuxiéme session de I’Assem-
blé Générale, le 26 septembre 1947, le président de la délégation
soviétique allégua & plusieurs reprises que certaines influences, aux
Etats-Unis et au Royaume-Uni, cherchaient 3 provoquer une
nouvelle guerre. Ces attaques renfermaient des accusations contre
certains citoyens des Etats-Unis et du Royaume-Uni dont les articles
et les discours préconisaient une résistance énergique et résolue A la
politique étrangére de 'URSS.

Les déclarations du représentant soviétique, ainsi que celles
d’autres délégations de ’'Europe orientale qui les appuyaient, énon-
calent cette théorie, que la presse des démocraties occidentales
s'efforcait systématiquement de provoquer une attaque -contre
I'URSS. Ces accusations étaient portées notamment contre des
citoyens des Etats-Unis et du Royaume-Uni dont plusieurs étaient
mentionnés nommément, entre autres un membre de la délégation
des Etats-Unis & I’Assemblée générale.

Cette phase de ce qui était reconnu pour une campagne de
propagande contre les Etats-Unis et le Royaume-Uni ne faisait
quouvrir la voie & d’autres manceuvres de I'URSS qui furent
exécutées au sein de la Premiére Commission apres le dép6t de la
résolution soviétique sur la propagande de guerre. Le texte de cette
résolution était ainsi coneu:

“L’Organisation des Nations Unies

1. Condamne la propagande criminelle que meénent, en faveur
d'une nouvelle guerre, les milieux réactionnaires, dans un certain
nombre de pays, et tout particulidrement aux Etats-Unis d’Amérique,
en Turquie et en Gréce, en répandant toutes sortes d’inventions, par

la presse, la radio, le cinéma, les interventions publiques, appelant
ouvertement & I’agression contre des pays démocratiques épris de paix.

2. Considére que tolérer, et, & plus forte raison, soutenir cette sorte
de propagande en faveur d’une nouvelle guerre, guerre qui dégénérerait
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inévitablement en un troisiéme conflit mondial, constitue un manque-
ment au devoir assumé par les Membres de 1'Organisation des Nations
Unies, dont la Charte prescrit de “développer entre les nations des
relations amicales fondées sur le respect du principe de 1'égalité de
droits des peuples et de leur droit & disposer d’eux-mémes, et prendre
toutes autres mesures propres & consolider la paix du monde”, ainsi que
de “ne pas mettre en danger la paix et la sécurité internationales ainsi
que la justice” (article 1, paragraphe 2, article 2, paragraphe 3).

3. Estime indispensable d’inviter les Gouvernements de tous les
pays a interdire, sous peine de sanctions pénales, de mener, sous une
forme quelconque, une propagande en faveur de la guerre et & prendre
des mesures en vue d’empécher et de réprimer la propagande en faveur
de la guerre, activité dangereuse pour la société, qui menace les intéréts
vitaux et le bien-étre des peuples épris de paix.

4. Confirme la nécessité de mettre en ceuvre, sans délai, la réso-
lution de ’Assemblée générale en date du 14 décembre 1946, au sujet
de la réduction des armements ainsi que la résolution de 1’Assemblée
générale en date du 24 janvier 1946, tendant & éliminer des armements
nationaux, les armes atomiques et toutes autres armes importantes
permettant des destructions massives; elle estime que la mise en ceuvre
de ces résolutions répond aux intéréts de tous les peuples épris de paix
et qu’elle porterait un coup trés fort & la propagande en faveur d’une
nouvelle guerre et & ceux qui y exeitent”.

Pour diverses raisons, la résolution soviétique fut jugée inac-
Ceptable par la plupart des délégations. Quelques-unes trouvaient
déraisonnable de condamner nommément certains Etats sur une
accusation aussi difficile & définir que celle d’inciter & la guerre.
D’autres, y compris la délégation canadienne, soulignérent que tout
‘?ffort visant & limiter la libre discussion des questions politiques
Inrternationales empiéterait sur des libertés qui étaient tenues pour
‘€ssentielles par la civilisation occidentale. De plus, on pensait que
le quatrieme paragraphe de la résolution soviétique, qui renfermait
l’lne allusion au désarmement et au contrdle de I'énergie atomique,
®tait & la fois fallacieux et intempestif.

Attitude du Canada

La délégation canadienne, bien que s’opposant & la résolution
Soviétique, ne voulait pas qu'on se contentdt de la repousser par
Un vote sans tenter d’affronter le probléme posé par la délégation
I;SOViétique quant aux effets pernicieux de propos provocants et
Inconsidérés sur les affaires internationales, quelle qu’en fit 'ori-
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gine. Le 23 octobre 1947, le représentant du Canada exposa & la
Premiére Commission le point de vue de son pays. Dans son
discours, il releva un & un les paragraphes de la résolution sovié-
tique, §’inscrivant en faux tant contre les allégations formulées que
contre les solutions proposées. A son avis, il importait d’aborder le
probléme d’une facon positive plutét que négative. Aussi était-ce le
lieu de rappeler l'obligation, définie dans la Charte, de pratiquer
la tolérance, d’observer les libertés fondamentales et de favoriser
les relations amicales entre Ktats. Le représentant du Canada
terminait sa déclaration par ces mots:

“Il ressort nettement, j’espére, de ce que je viens de dire que nous
ne pourrons pas appuyer la résolution soviétique. J’imagine que
d’autres délégations seront dans le méme cas que nous. J’ose espérer
néanmoins que toutes les délégations tiendront & condamner toutes les
formes d’excitation & la guerre, y compris l'excitation & la guerre civile.
Je suis certain également que toutes les délégations aimeraient &
appuyer une déclaration positive en faveur d’une propagande de paix,
ou, si I'on veut, d’une incitation & la paix.

Dans l'espoir que nous pourrons tous nous unir sur ces deux buts,

la délégation du Canada présente la résolution suivante, qui est courte,
directe, et non controversable:

“L’Organisation des Nations Unies condamne toute propa-
gande incitant & une guerre agressive ou & des luttes civiles suscep-
tibles d’aboutir & la guerre et exhorte les Etats Membres & favo-
riser, par tous moyens de publicité et de propagande & leur dispo-
s‘ition, les relations amicales entre les nations sur la base des buts
et principes de la Charte.”’1

Les délégations francaise et australienne présentérent d’autres
résolutions. Quand la Commission s’'ajourna, le 25 octobre, elle
était donc saisie de quatre résolutions. Des représentants de I’Aus-
tralie, du Canada et de la France se réunirent officieusement le
jour suivant et rédigérent une résolution collective qui devait étre
présentée & la Commission le 27 octobre.2 Cette résolution collective
correspondait étroitement & la proposition primitive du Canada,
sauf que la mention de “lutte civile” en était omise.

A la réunion de la Commission qui eut lieu le 27 octobre, le
représentant de la Pologne proposa un amendement au premier
paragraphe de la proposition soviétique. Le paragraphe modifié

- Le texte complet de cette déclaration est reproduit & I’Annexe I, M, pp. 208 & 214
2 Le texte complet de cette résolution est reproduit & I’Annexe I, N, p. 215.
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De faisait mention des actes d’aucun Etat en particulier. L’URSS
Paccepta. Néanmoins, la proposition de 'URSS, ainsi modifiée par
le représentant de la Pologne, fut repoussée & la majorité des voix
de la Commission.

La Commission examina alors le projet de résolution soumis
par I'Australie, le Canada et la France, qui fut adoptée 3 Punanimité
par la Commission ! aprés quelques modifications de détail.

Le 3 novembre, & la séance pléniére de I’Assemblée générale, la
Iésolution fut adoptée de nouveau & l'unanimité et presque sans
débat. C’est la seule occasion, au cours de la deuxiéme session de
PAssemblée générale, ol I'unanimité se soit réalisée sur une question
Contentieuse.

LT

Vi ! Le texte définitif de la résolution relative & la propagande de guerre est reproduit
4 PAnnexe T, O, pp. 215 et 216.



6. CREATION D'UNE COMMISSION INTERIMAIRE
DE L’ASSEMBLEE GENERALE

Dans son discours d’ouverture & la deuxiéme session de 1’Assem-
blée générale, le Secrétaire d’Ktat des Etats-Unis indiqua que la
délégation de son pays présenterait une résolution proposant la
création d’une Commission permanente de 1'Assemblée générale
composée de tous les Membres des Nations Unies, qui serait chargée
d’examiner les situations et les différends conformément aux articles
11 et 14 de la Charte.! Animé des mémes pensées, le président de
la délégation canadienne déclara dans son discours d’ouverture, le
18 septembre, qu’il ne voyait pas pourquoi il ne serait pas fait un
plus grand usage des fonctions de I’Assemblée pour résoudre les
problémes de paix et de sécurité qui n’étaient pas résolus ailleurs.
11 déclara entre autres choses:

“Notre délégation appuie également la proposition des Etats-Unis
visant & étendre l'action utile de I’Assemblée. Nous pensons que

'acceptation de cette suggestion donnerait une nouvelle vigueur et
une nouvelle vie & toute notre Organisation”.

Le principe dont s'inspirait la. proposition des Etats-Unis n’était
pas nouveau puisque, dés 1945, des suggestions & peu prés semblables
avaient été faites, notamment par la délégation des Pays-Bas, au
cours des réunions de la Commission préparatoire tenues & Londres.
Toutefois, & cette époque ol les Nations Unies étaient en voie de
formation, il n’avait été pris aucune mesure pour instituer un organe
intérimaire.

D’autre part, expérience de deux années avait démontré que le
Conseil de sécurité, organe des Nations Unies que concernait le
plus immédiatement la paix du monde, s’était souvent trouvé dans
Pimpossibilité d’agir, méme dans le cas d’affaires apparemment peu
importantes et ce, en raison de I'usage du veto. Il était également
devenu évident que l'ordre du jour de chaque nouvelle session de

1Le texte des articles 11, 12 et 14 de la Charte des Nations Unies est reproduit &
I’Annexe I, P, pp. 216 et 217.
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IAssemblée générale était si chargé que la période assignée aux
Sessions ordinaires ne permettait pas une étude convenable de chaque
article. En conséquence, plusieurs délégations venaient & la session
de 1947 de I’Assemblée disposées & étudier la possibilité d’établir un
organisme aux fins suggérées par le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis
dans son discours d’ouverture.

En ouvrant le débat sur cet article, & la Premiére Commission,
le délégué des Etats-Unis présenta la proposition primitivel des
Etats-Unis qui définissait les fonctions que pourrait remplir la
Commission intérimaire. Ces fonctions étaient les suivantes:

“a) Etudier, suivant les modalités de son choix, les situations dont
elle pourra avoir & s’occuper au titre de ’article 14, ou les ques-
tions qui sont soumises & I’Assemblée générale par le Conseil de
sécurité en application de l'article 11 (2), et faire rapport & leur
sujet & l’Assemblée générale en lui soumettant ses recomman-
dations; '

“b) Etudier les principes généraux de coopération pour le maintien de
la paix et de la sécurité internationales et faire des recomman-
dations & leur sujet & 1’Assemblée générale, conformément aux
dispositions de l'article 11 (1); procéder & des études et présenter
des recommandations afin de développer la coopération inter-
nationale dans le domaine politique, conformément aux dispositions
de Dlarticle 13 (1) a);

“c) Juger si la situation exige la convocation d’une session spéciale de
I’Assemblée générale et, dans le cas ou elle jugerait cette session
nécessaire, en aviser le Secrétaire général;

“d) Effectuer des enquétes et désigner des commissions d’enquéte, dans
la limite de ses fonctions et de ses tdches, lorsqu’elle le jugera
utile et nécessaire;

“e) Ktudier s’il convient, pour remplir les fonctions et tiches de la
Commission intérimaire, de créer une commission de ’Assemblée
générale & caractére permanent, compte tenu des modifications
qu’elle jugera désirables & la lumiére de son expérience, adresser
un rapport et des recommandations & ce sujet & la troisiéme session
ordinaire de I’Assemblée générale;

“f) Remplir toutes autres fonctions et tiches que 'Assemblée générale
pourra lui confier.”

Le représentant des Etats-Unis souligna que la création d’une
telle Commission pour 1948 serait en quelque sorte une expérience
\

N 2119Le texte de la proposition des Etats-Unis est reproduit & I’Annexe I, 0, pp. 217



58

et que toute décision visant & la rendre permanente devrait étre
prise aprés que la Commission intérimaire aurait fonctionné durant
la période visée.

A la Commission, la discussion porta principalement sur les
pouvoirs du nouvel organe et sur les sujets qu’il serait autorisé a
examiner. Diverses délégations signalérent le danger qu’il y aurait
a conférer & la Commission projetée des pouvoirs qui relevaient
logiquement soit du Conseil de sécurité soit de I’Assemblée générale.
Mais la délégation des Etats-Unis précisa qu’aux termes de sa propo-
sition, la Commission serait un organe subsidiaire de 1’Assemblée
générale n’empiétant en rien sur les pouvoirs du Conseil de sécurité.
La délégation de 'URSS objecta que la proposition constituait une
violation de la Charte et une tentative délibérée de circonvenir le
Conseil de séeurité. D’autres Etats de I’Europe orientale formulérent
des objections analogues. La Yougoslavie, notamment, prétendit
que la proposition constituait une attaque déguisée contre la régle
de 'unanimité au sein du Conseil de sécurité.

Diverses délégations présentérent des amendements au projet de
résolution des Etats-Unis. L’un d’eux,! proposé par le Canada,
aurait ajouté aux fonctions de la Commission projetée en la char-
geant d’étudier dans quelle mesure les résolutions de 1’Assemblée
générale avaient été mises en ceuvre et de faire un examen prélimi-
naire des sujets provisoirement inscrits & lordre du jour de I’As-
semblée. Il fut décidé d’établir une Sous-Commission pour étudier
les diverses propositions qui avaient été mises en avant, pour discuter
application pratique de la proposition des Etats-Unis et pour rédiger
une résolution qui serait soumise & la Commission. La Sous-Commis-
sion, présidée par le représentant du Canada, était composée de
représentants des pays suivants: Argentine, Australie, Bolivie,
Canada, Chine, Etats-Unis, France, Inde, Liban, Mexique, Norvége,
Pays-Bas, Tchécoslovaquie, URSS, Royaume-Uni. Les représentants
de 'URSS et de la Tchécoslovaquie refusérent de prendre part aux
travaux.

1Le texte de 'amendement canadien & la proposition des Etats-Unis tendant & la
création d'une Commission intérimaire de I’Assemblée est reproduit & I’Annexe I, R,
p. 219.
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Les membres de la Sous-Commission étudiérent méthodiquement

le mandat qu'il y avait lieu de donner & la Commission intérimaire
Projetée. Ils finirent par décider que la Commission intérimaire
devrait se borner & I'étude des sujets de sa compétence qui auraient
€t6 inscrits & ordre du jour provisoire de 1’Assemblée générale et que
la Commission considérerait comme étant 3 la fois importants et dignes
d'une étude préliminaire. Ce choix des sujets se ferait & la majorité
des deu xtiers. Il fut décidé en outre que la compétence de la Com-
Mission intérimaire s'étendrait aux différends aussi bien qu’aux situa-
tions prévues aux articles 11 (2), 14 et 35 de la Charte et que la
Commission pourrait étudier les méthodes propres & donner effet aux
articles 11 (1) et 13 (1) a) de la Charte plutdt que les principes dont
Ces articles s’inspirent.
: La Sous-Commission en arriva & la conclusion que la Commission
Intérimaire pourrait recommander la convocation d’une session spé-
ciale de I’Assemblée générale afin d’examiner les questions dont la
Commission serait elle-méme saisie et que cette derniére pourrait, &
la majorité des deux tiers, instituer des enquétes a la condition que
toute enquéte menée en dehors du siége des Nations Unies ne se fasse
Quavec le consentement de I'Etat ou des Etats sur le territoire
desquels elle aurait lieu. ;

A la fin, il fut arrété que “la Commission intérimaire n’examine-
Tait aucune question dont le Conseil de séeurité est saisi”. En d’autres
termes, la Commission intérimaire pourrait, dans le cadre de son
Mandat, examiner tout point rayé de 'ordre du jour du Conseil.

La proposition de la Sous-Commission fut finalement adoptée &
la Premigre Commission par 43 voix contre 6 et 6 abstentions. L'Union
Soviétique et les autres Etats de I'Europe orientale votérent contre la
Proposition ; les Etats arabes s’abstinrent. 1 Le représentant soviétique
déclara que, puisque l’établissement de la Commission intérimaire
Constituait une violation de la Charte, 'URSS ne prendrait aucune
Part & ses travaux. Les représentants des autres Etats qui s’étaient
OPposés 3 la résolution firent des déclarations analogues.

Lors de la discussion finale, en séance pléniére, sur la création

d’une Commission intérimaire de 1’Assemblée générale, 'URSS, la
\

! La résolution relative & la Commission intérimaire, approuvée par la Premiére

mission et adoptée par 1'Assemblée générale, est reproduite a VAnnexe I, S,
Pb. 219 3 991, 2
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Pologne, la Yougoslavie, la Biélorussie, I'Ukraine et la Tchécoslova-
quie réitérérent leur refus de prendre part aux travaux de la nouvelle
Commission et exprimérent & nouveau ’opinion que la création d’une
Commission intérimaire violait la Charte. L’ensemble de la résolution,
mis aux voix, fut approuvé par 41 voix contre 6 et 6 abstentions,
comme 3 la Commission. Le Canada vota pour la résolution.

Attitude du Canada

Le 18 octobre, le représentant du Canada fit connaitre l'attitude
de son pays sur la création projetée d’une Commission intérimaire.
11 déclara que si les Nations Unies n’avaient pas de succes, c’était.
dans une grande mesure parce que l'accord n’existait pas au sein du
Conseil de sécurité. Une facon de sortir de ce dilemme consistait &
étendre et & renforcer les fonctions de ’Assemblée générale et c’est
sous cet angle qu’il voyait l'utilité de la Commission intérimaire.
L’établissement de cette Commission était encore souhaitable parce
que Pordre du jour de I’Assemblée était surchargé et que certains
de ses articles exigeaient une étude approfondie- La délégation cana-
dienne ne mettait aucunement en doute la constitutionnalité de la.
Commission intérimaire. Celle-ci ne devrait pas, a ses débuts, étre
investie de pouvoirs étendus, mais il convenait de lui laisser la lati-
tude voulue pour aborder toutes questions relatives & la paix et a
la sécurité qui étaient de la compétence de I’Assemblée générale. II
terminait par ces paroles:

“Monsieur le Président, I’Organisation des Nations Unies que nous:
sommes & bétir est un organisme de coopération internationale qui doit
résister au temps. La réalisation de nos espoirs tient & son succés. Ses
faiblesses diminuent la sécurité de chacun d’entre nous. Si l'expé-
rience que nous envisageons a pour effet de rendre 'Organisation plus
utile, ce qui est 'unique raison pour laquelle nous la réclamons, elle
nous récompensera mille fois des efforts que nous aurons faits. La
délégation canadienne sera heureuse de collaborer & l'expérience, car
elle espére que l'instrument ainsi eréé contribuera & faire disparaitre:
trés rapidement les conditions qui I’auront rendu nécessaire”.

1Le texte complet de la déclaration du représentant canadien est reproduit #
YAnnexe I, T, pp. 221 A 225.



7. LA QUESTION DU VETO

En 1946, pendant la seconde partie de la premiére session de
VAssemblée générale, un certain nombre de propositions furent for-
Mmulées au sujet du droit de veto dont jouissent les membres perma-
nents du Conseil de sécurité. La majorité estimait qu’il n’était pas
encore opportun de mettre en question la régle de 'unanimité appli-
cable, en vertu de la Charte, aux membres permanents du Conseil.
Les débats révélérent toutefois chez presque tous les Membres de
PONU 1la conviction que le Conseil de séeurité devrait réformer ses
méthodes et son réglement intérieur. Les débats aboutirent a 'adop-
tion d’une résolution qui priait les membres permanents du Conseil
de faire en sorte que l'usage de leur privilége spécial de votation
Wentrave pas le fonctionnement effectif de cet organisme et recom-
Mmandait au Conseil de sécurité 'adoption de régles propres & assurer
Vexercice prompt et efficace des fonctions du Conseil. Au cours du
débat qui précéda l'adoption de cette résolution par la Premiére
COmmission, la délégation du Canada présenta un programme en
huit points qui renfermait certaines suggestions sur la procédure que
Pourrait adopter le Conseil de sécurité.®
; A la deuxiéme session de 1’Assemblée générale, par suite de
l“sage constant qui avait été fait du veto au Conseil de sécurité les
Mmois précédents, la délégation de 1’Argentine proposa, en conformité
de Particle 109 de la Charte relatif & la procédure & suivre pour les
amendements, la convocation d’une conférence générale des Nations

hies en vue d’examiner la possibilité d’abolir le veto. La déléga-
tion des Ktats-Unis exprima, elle aussi, sa maniére d’envisager le
Mode de votation au Conseil de séeurité. Dans le discours d’ouver-
bure quj] prononca le 17 septembre 1947 devant 1’Assemblée générale,
le délégué des Ktats-Unis déclara que son pays renoncerait i son
Toit de veto sur tous les sujets dont le Conseil de sécurité serait saisi,

Sauf ceux qui relevaient du Chapitre VII de la Charte concernant
\

de * Pour l’analyse des discussions relatives aux méthodes et procédures du Conseil
omfgunté qui eurent lieu & la premiére session, voir Nations Unies 1946, Recueil des
rences no 3, Ministére des Affaires extérieures, pp. 41 A 46.
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les mesures & prendre en cas de menace contre la paix, de ruptures
de la paix et d’actes d’agression. Lorsque la question fut débattue
par les membres de la Premiére Commission, la délégation des Etats-
Unis proposa que toute la question du vote au Conseil de sécurité
fiit renvoyée &4 la Commission intérimaire en vue d'un examen
méthodique.

Le débat engagé a la Premiére Commission porta surtout sur
les propositions de I'Argentine et des Ktats-Unis. Certains articles
de la résolution des Etats-Unis prévoyaient la consultation par la
Commission intérimaire de toute commission désignée par le Conseil
de sécurité pour collaborer & I'étude du veto, ainsi que la remise,
par la Commission intérimaire d’un rapport sur cette étude au
Secrétaire général pour le 15 juillet 1948. La proposition des Etats-
Unis priait aussi les membres permanents du Conseil de sécurité
d’entrer en consultation en vue de se mettre d’accord.! En sou-
mettant sa proposition, le représentant des Etats-Unis précisa qu’il
n’était pas question de modifier la Charte, mais simplement d’élucider
les questions afférentes au mode de votation pratiqué au Conseil
de séeurité et de faciliter I'étude objective de cette question a la
prochaine session de ’Assemblée générale.

La plupart des délégations estimaient que la proposition de
I’Argentine tendant & la convocation d’une conférence générale en
vue d’abolir le veto n’était ni opportune ni pratique puisqu’il ne
serait pas possible de modifier la Charte sans rallier I'unanimité
de tous les membres permanents du Conseil de sécurité, y compris
PURSS. En conséquence, le point de vue des Etats-Unis recut
Pappui général. L'URSS et les autres Etats de I'Europe orientale
plaidérent longuement en faveur du veto au Conseil de sécurité.
Au cours du débat, le représentant soviétique soutint qu’en usant
de son droit de veto au Conseil, 'URSS avait défendu les droits
des petits Etats. Il refusa catégoriquement de prendre part aux
travaux de tout comité qui discuterait cette question et déclara qu’il
ne se rallierait & aucune proposition tendant soit & la convocation
d’une conférence chargée de modifier la Charte, soit & une limitation
quelconque du veto ou méme & toute étude de la question.

1TLe texte complet de la proposition des Etats-Unis est reproduit & I’Annexe I, U,
p. 226.
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La résolution des Etats-Unis fut adoptée par la Commission
a une forte majorité dont le Canada faisait partie. Les Etats arabes,
PEgypte et le Chili s'abstinrent. Le Chili prétendait qu’il était
& peu prés inutile de saisir la Commission intérimaire de la question
si 'URSS ne devait pas prendre part au débat.

A la séance pléniére, la proposition des Etats-Unis fut adoptée
bar 38 voix contre 6 et 11 abstentions. Le Canada vota pour la
Proposition.

Attitude du Canada

Discutant le probléme du veto & la Premiére Commission, le
Teprésentant du Canada déclara que le temps était venu d’examiner
Plus & fond les divers problémes qui se rattachaient au mode de
Votation pratiqué au sein du Conseil de sécurité. Bien que la délé-
gation canadienne efit diverses propositions & présenter, elle était
Q’avis que la question ne pourrait pas étre examinée effectivement
Sans une plus ample discussion et sans d’autres consultations avee
les membres permanents du Conseil de sécurité, ce qui serait impos-
sible pendant le reste de la deuxiéme session. Il déclara cependant
Quil serait 4 la fois inopportun et regrettable que cet article fit
biffé de Yordre du jour et il appuya la proposition des Etats-Unis
tendant au renvoi de la question & la Commission intérimaire.



8. RELATIONS DES MEMBRES DES NATIONS UNIES
AVEC L’ESPAGNE

Au cours de la seconde partie de la premiére session, I’ Assemblée
générale, aprés avoir longuement discuté les relations des Membres
des Nations Unies avec I'Espagne, adopta une résolution qui renfer-
mait trois recommandations principales:1

(1) Que lon empéche le Gouvernement espagnol franquiste
d’adhérer & des institutions internationales établies par les Nations
Unies ou reliées & ’'Organisation et de participer aux conférences ou
autres activités qui peuvent étre organisées par les Nations Unies ou
par les institutions précitées. ..

(2) Si, dans un délai raisonnable, il n’est pas établi un gouverne-
ment tenant son autorité du consentement des citoyens, qui s’engage 4
respecter la liberté de parole, de culte et de réunion, et & organiser
sans délai des élections par lesquelles le peuple espagnol, libéré de
toute contrainte ou intimidation, et sans considération de partis, puisse
exprimer sa volonté, le Conseil de sécurité étudie les mesures adéquates
a prendre pour remédier & cette situation.

(3) Tous les Membres des Nations Unies (devraient), dés main-
tenant rappeler de Madrid les ambassadeurs et ministres plénipoten-
tiaires qu'ils y ont accrédités.

En conformité de la résolution précitée, le Secrétaire général
envoya, le 20 décembre 1946, un télégramme circulaire par lequel il
priait les Gouvernements Membres de lui faire connaitre le plus tot
possible les mesures prises aux termes de la résolution de 1’Assemblée
relative au rappel des ambassadeurs et des ministres plénipoten-
tiaires accrédités & Madrid. Le Royaume-Uni, les Pays-Bas et le
Salvador répondirent qu’ils avaient rappelé leurs ambassadeurs ou
ministres. Dix-neuf Etats déclarérent qu’au moment ot la résolution
de I’Assemblée générale fut adoptée, ils n’avaient ni ambassadeur ni
ministre plénipotentiaire auprés du Gouvernement espagnol. Trente
Etats, y compris le Canada, firent connaitre au Secrétaire général

qu’ils n’entretenaient pas de relations diplomatiques avec le Gouver-

1 Pour le sommaire des débats qui eurent lieu au cours de la seconde partie de la
premiére session de l'’Assemblée générale au sujet des relations avec I'Espagne, voir
Nations Unies 1946, publié par le Ministére des Affaires extérieures, Recueil des Confé-
rences n° 3, 1946, pp. 52 4 60.
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nement Franco lorsque I’Assemblée générale adopta cette résolution.
Un Etat, le Liberia, déclara qu’il souscrivait & la résolution de
PAssemblée générale et qu’il en avait informé son représentant 3
Madrid. La République Dominicaine répondit que la résolution de
I'Assemblée générale ferait I’'objet d'un examen approprié et que le
Secrétaire général serait informé en temps utile des mesures prises;
I'Argentine se contenta d’accuser réception de la communication sans
toutefois rappeler le chef de sa mission diplomatique & Madrid.

Comme le régime Franco restait au pouvoir en Espagne et que
tous les Etats n’avaient pas donné suite & la demande de I’Assemblée
générale de rappeler leurs ambassadeurs et ministres plénipoten-
tiaires, la question des relations des Membres des Nations Unies
avec 1'Espagne fut signalée & 1’Assemblée générale dans le rapport
annuel du Secrétaire général et inscrite & l'ordre du jour de
U'Assemblée.

A la Premiére Commission, qui étudia cet article de 'ordre du
jour, PURSS et les autres Etats de I’Europe orientale répétérent ce
quils avaient dit en 1946, que le régime Franco était d’essence
fasciste et constituait une menace & la paix. Ces délégations pré-
tendirent done que le Conseil de sécurité était tenu d’agir. A cette
fin, la Pologne présenta une résolution réaffirmant la résolution de
1946 et invitant le Conseil de sécurité & examiner la question espa-
gnole dans un délai d’'un mois. La Pologne invitait aussi le Conseil
de séeurité & prendre, en vertu de article 41 de la Charte, des
Mesures propres & redresser la situation. La délégation yougoslave
ajouta i cette proposition un amendement qui appelait des sanctions
€conomiques contre I'Espagne. D’autre part, plusieurs délégations,
€n particulier celle du Pakistan, niérent que le régime Franco consti-
tuit une menace contre la paix et conclurent & Iillégalité de toutes
Sanctions.

Les délégations de Belgique, du Luxembourg et des Pays-Bas
Proposérent conjointement une résolution de ton plus modéré ou
était exprimé le regret que la recommandation faite & la premiére
Session de 1’Assemblée n’efit pas été exécutée et ol était exprimée la
onfiance que le Conseil de séeurité prendrait ses responsabilités &
cet égard. Divers Etats de ’Amérique latine présentérent une autre
Proposition qui réaffirmait la résolution de la session préeédente et
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exprimait la confiance que le Conseil de sécurité prendrait ses respon-
sabilités en conséquence. Une Sous-Commission fut éventuellement
établie qui présenta la résolution suivante & la Premiére Commission :

“Considérant que le Secrétaire général a, dans son rapport annuel,
informé I’Assemblée générale des mesures prises par les Etats Membres
de 1'Organisation en application de ses recommandations du 12 dé-
cembre 1946;

“L’Assemblée générale

“Réaffirme sa résolution, adoptée le 12 décembre 1946, concernant
les relations des Membres des Nations Unies avec I’Espagne.

“Exprime sa confiance que le Conseil de sécurité exercera ses
responsabilités conformément & la Charte, aussitét qu’il jugera que la
situation eu égard & I'Espagne l'exige”.

La Commission adopta cette résolution par 29 voix contre 6 et 20
abstentions. Le Canada vota pour les paragraphes 1 et 3 et contre
le paragraphe 2, et s’abstint de se prononcer sur I’ensemble de la
résolution parce que le paragraphe 2 était déja adopté. Néanmoins,
a la séance pléniére, bien que les paragraphes 1 et 3 fussent adoptés
a de fortes majorités, le paragraphe 2, qui réaffirmait la résolution de
1946, ne rallia pas la majorité nécessaire des deux tiers. La résolution,
ainsi modifiée, fut adoptée par I’Assemblée générale par 36 voix contre
5 et 12 abstentions. Le Canada vota pour la résolution modifiée.

Attitude du Canada

La position du Canada fut exposée & la Commission le 11 no-
vembre. Le représentant canadien déclara qu’il serait inconstitu-
tionnel d’imposer des sanctions & I'Espagne & moins que le Conseil de
sécurité ne déterminit au préalable que I'Espagne constituait une
menace contre la paix aux termes de 'article 39 de la Charte. 1

Aucun motif valable n’ayant été apporté & Pappui de cette allé-
gation, la question espagnole ne pouvait donec pas étre examinée en
vertu du chapitre VII de la Charte. L’adoption de la proposition
polonaise, dit-il, n’aboutirait qu'a un geste futile de la part des
Nations Unies. En outre, il exprima P'avis qu’une intervention du
genre de celle que préconisait la Pologne, raffermirait, au lieu d’af-
faiblir, le gouvernement Franco. En définitive, bien que le Canada
désirat réaffirmer sa répugnance pour le régime actuellement au

1Le texte complet de la déclaration du représentant canadien est reproduit 2
PAnnexe I, V, pp. 226 et 227.
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Pouvoir en Espagne, la délégation estimait peu sage de réitérer les
dispositions de la résolution de I'an dernier, surtout en ce qui con-
cernait l'exclusion de 'Espagne des institutions spéeialisées. Cette
bartie de la résolution fut biffée en séance plénidre et la délégation
Canadienne appuya la proposition dans la forme ot elle fut finalement
adoptée.
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9. ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES AU SEIN
DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES

Le Conseil de séeurité fut chargé au cours de 1947 de réexaminer
les demandes d’admission soumises & 'Organisation des Nations Unies
par I’Albanie, I'Irlande, la République Populaire de Mongolie, la
Transjordanie et le Portugal, qui lui avaient été déférées par une
résolution de I'Assemblée générale en date du 19 novembre 1946. En
plus de ces demandes, qui avaient été présentées antérieurement, le
Conseil de sécurité était saisi en 1947 de celles des Etats suivants: !

Hongrie, Italie, Autriche, Roumanie, Yemen,
Bulgarie et Dominion du Pakistan.

Le Conseil de sécurité examina, le 18 aolt 1947, les cing demandes
d’admission qui avaient déja été rejetées, ainsi que celles du Yemen
et du Pakistan. Il étudia les cing autres le 21 aolit. Les votes pris
au Conseil de sécurité donnérent les résultats suivants:

(1) Le Conseil recommanda & lunanimité 'admission du Yemen et
du Pakistan dans ’'Organisation des Nations Unies;

(2) Les voix au sujet de I'Albanie se partagerent ainsi: 3 pour
(Pologne, Syrie, URSS) ; 4 contre (Australie, Belgique, Royaume-
Uni, Etats-Unis) ; 4 abstentions (Chine, Colombie, Brésil, France).
La demande d’admission n’ayant pas réuni les 7 votes affirmatifs
requis fut donc rejetée;

(3) République Populaire de Mongolie: 3 pour (Pologne, Syrie,
URSS); 3 contre (Chine, Royaume-Uni, Etats-Unis); 5 absten-
tions. La demande fut donc rejetée;

(4) Transjordanie: 9 voix pour: 1 contre (Union soviétique) et 1
abstention (Pologne). En conséquence, l'application fut rejetée
4 cause du vote négatif d’'un membre permanent du Conseil de
séeurité (URSS);

(5) Le vote sur l'Irlande fut le méme que sur la Transjordanie.
Demande rejetée;

(6) Le vote sur le Portugal fut le méme que sur la Transjordanie,

sauf que la Pologne vota contre au lieu de s’abstenir. Demande
rejetée;

1Lihis’§orique de lg, discussion relative & l'admission de nouveaux membres dans
I'Organisation des Nations Unies figure dans Nations Unies 1946, Recueil des Confé-
rences, 1946, ne 3, Ministére des Affaires extérieures, pp. 47 & 51.
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(7) Autriche: 8 voix pour; 1 contre (Union soviétique); 2 abstentions
(France et Pologne). Demande rejetée par suite du veto de
T'Union soviétique;
(8) Hongrie: 1 voix pour (Syrie); 1 contre (Ktats-Unis); 9 absten-
tions. Demande rejetée;
(9) Ttalie: 9 pour; 1 contre (Union soviétique); 1 abstention (Polo-
gne). Demande rejetée par le veto soviétique;
(10) Bulgarie: 1 pour (Syrie); 1 contre (Etats-Unis) ; 9 abstentions.
Demande rejetée;
(11) Roumanie: 1 voix pour (Syrie); 10 abstentions. Demande rejetée.
Le Conseil de sécurité rejeta donc dix demandes sur douze, n’admet-
tant que le Yemen et le Pakistan.

A sa réunion du 25 septembre, le Conseil de sécurité examina des
lettres des représentants des Etats-Unis et de la Pologne. La lettre
des Etats-Unis priait le Conseil de réexaminer la demande d’admission
de ITtalie; celle de la Pologne, se fondant sur le fait que les traités de
Paix avec la Hongrie, la Roumanie et la Finlande avaient été ratifiés,
Priait le Conseil d’inscrire & Pordre du jour les demandes d’admission
de ces trois pays (qui lui étaient parvenues le 19 septembre 1947).
Le représentant des Etats-Unis, appuyé par le Royaume-Uni, la Bel-
gique, 1a France, le Brésil et 1’Australie, exprima I’avis que, le traité
de paix avec I'Italie étant entré en vigueur et ce pays étant pleinement
SOuverain et membre pacifique de la famille des nations, il n’existait
Pas de raison valable d’ajourner I’admission de 1’Italie dans I’Organi-
Sation des Nations Unies. Le représentant de 'URSS répondit que
S?n bays consentirait volontiers & I’admission de I’Italie dans 1'Orga-
Nisation, mais A la condition que tous les autres pays qui se trouvaient
dans la mame situation, ¢’est-a-dire la Bulgarie, la Hongrie, la Rou-
Manie et la Finlande, fussent également admis. I soutint que toutes
¢es demandes d’admission devraient étre examinées ensemble et qu’en
fXaminant isolément le cas de I'Ttalie, le Royaume-Uni et les Etats-
I’lis s'écartaient de ’Accord de Potsdam. Cette proposition ayant
t€ rejetée 3 la majorité des membres du Conseil de sécurité, il ne
u_t Pris aucune décision quant & Pentrée des autres pays, exception
3ite pour le Yemen et le Pakistan.

Le 30 septembre, I’ Assemblée générale adoptait le rapport de la
Temiére Commission concernant I'admission du Yemen et du
akistan, Le Yemen fut admis & Punanimité, le Pakistan le fut par

é
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53 voix contre 1. L’Afghanistan vota contre & cause d’un grief qu’il
avait contre le Pakistan au sujet d’une question territoriale. Le
Canada vota pour I'admission de ces deux Membres.

Plusieurs résolutions concernant 'admission de nouveaux Mem-
bres furent inscrites & l'ordre du jour de I’Assemblée générale et
étudiées par la Premiére Commission. Les débats de la Commission
portérent principalement sur I'usage que 'URSS faisait du veto pour
empécher I’admission de nouveaux membres et sur I’habitude qu’avait
le représentant de 1 "'URSS, au Conseil de sécurité, de subordonner le
vote soviétique & certaines conditions lorsqu’il s’agissait d’admettre
de nouveaux Membres. Les diverses demandes d’admission furent
aussi étudiées d’aprés leur valeur intrinséque. Les Etats-Unis et le
Royaume-Uni soutinrent qu’il n’y avait pas lieu de rejeter la demande
d’'un Etat (de IIrlande par exemple) sous prétexte que cet Ktat
n’entretenait pas de relations diplomatiques avec 'URSS. La con-
dition posée au vote soviétique relativement & la demande de I'Ttalie
(admission simultanée de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Roumanie
et de la Finlande) souleva également de 'opposition. Sur ce point,
la délégation belge présenta une résolution tendant au renvoi des
questions suivantes & la Cour internationale de justice en vue d’un
avis consultatif:

a) Un Membre des Nations Unies est-il fondé & faire dépendre son
consentement 3 l’admission d’un nouveau membre de conditions
non prévues par la Charte, telles que I'absence de relations diplo-
matiques avec I'URSS, plutét que des conditions énoncées au
premier paragraphe de l'article 4 de la Charte et,

b) Un Etat peut-il subordonner son vote affirmatif & cette autre
condition qu’en méme temps que I’Etat dont il s’agit d’autres
Etats soient également admis?

La Suéde et I’Argentine présentérent aussi des projets de réso-
lution. L’Argentine, de méme que le Brésil et le Chili, tenait & ce
que I’Assemblée générale admit I'Irlande, la Transjordanie, le Por-
tugal, I'Italie et la Finlande parce que les demandes de ces Etats
avaient recueilli sept voix au Conseil de sécurité et qu’ils étaient des
Etats pacifiques. La propostion était nettement anticonstitution-
nelle, car l'article 4 de la Charte prévoit que le Conseil de sécurité
doit recommander les demandes d’admission & I’Assemblée générale
avant que celle-ci puisse admettre de nouveaux Membres. Or, dans
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Ces cas-la, aucune recommandation de cette nature n’avait été faite.
D’autre part, la Sudde préconisait le principe de l'universalité, sou-
tenant que tous les Ktats devraient étre admis & faire partie des
Nations Unies.

En vue de supprimer I'obstruction 4 'entrée de nouveaux Mem-
bres par suite de I'emploi du veto au Conseil de sécurité, le repré-
Sentant canadien proposa que les cing membres permanents du
Conseil renoncent & leur droit de veto lorsqu’il ’agirait de demandes
d’admission. Quatre membres permanents (Royaume-Uni, Etats-
Unis, France et Chine) se ralliérent & cette idée et se montrérent
disposés & renoncer & leur droit de veto sur toutes les demandes
fi’admission. Estimant & tort que cette suggestion constituait une
Invitation aux Cinq Grands d’entrer en consultation & ce sujet, le
Teprésentant soviétique donna son assentiment. Par la suite, cepen-
dant, il refusa d’abandonner le droit de veto & I'égard des demandes
d’admission.

Aprés une discussion prolongée, la Commission rejeta définitive-
Ment la résolution suédoise, les résolutions présentées auparavant par
PArgentine ayant été retirées, mais en adopta huit, dont trois pro-
Posées respectivement par la Belgique, la Pologne et les Etats-Unis,
€t cing proposées conjointement par I’ Australie, ’Argentine, le Brésil
et le Chili.

Ces derniéres étaient:

a) Une résolution polonaise modifiée recommandant aux membres
permanents du Conseil de sécurité de se mettre d’accord au sujet
des demandes d’admission et de soumettre leurs conclusions au
Conseil de sécurité.

b) La résolution belge demandant & la Cour internationale de Justice
un avis consultatif sur la question de savoir si les membres du
Conseil de sécurité pouvaient poser des conditions, autres que celles
prévues & l'article 4 (1) de la Charte, & leur acceptation de toute
demande d’admission.

¢) Trois résolutions collectives de I’Argentine, de I’Australie, du
Brésil et du Chili, déclarant que lIrlande, le Portugal et la
Finlande étaient des Etats pacifiques et capables et résolus de
remplir les obligations prescrites par la Charte et qu’il fallait
par conséquent les admettre dans 'Organisation des Nations
Unies. Ces résolutions priaient en outre le Conseil de séeurité
de réexaminer les demandes d’admission de ces trois pays en
conformité de la décision de I’Assemblée.
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d) Deux résolutions collectives présentant le méme point de vue 2
’égard des demandes de la Transjordanie et de I'Ttalie et invitant
le Conseil de séeurité & réexaminer leurs demandes “avant la fin
de la présente session de ’Assemblée générale”.

¢) Une résolution des Ktats-Unis déclarant que VAutriche était un
pays pacifique aux termes de l'article 4 de la Charte et priant en
conséquence le Conseil de séeurité de réexaminer la demande de
PAutriche d’aprés cette expression d’opinion de I’Assemblée.

L’Inde vota contre ces résolutions, estimant que leur adoption
par ’Assemblée générale porterait préjudice & un nouvel examen de
ces questions au Conseil de sécurité. Toutefois, 'Inde déclara que
ces votes négatifs ne devaient pas étre considérés comme des votes
contre les candidats eux-mémes. Il convient d’ajouter que la réso-
lution de I’Argentine tendant & ajourner I’étude des demandes pré-
sentées par I’Albanie, la Bulgarie, la Hongrie, la Roumanie et la
Mongolie fut retirée et qu’en conséquence, aucune mesure ne fut
prise pour prier le Conseil de sécurité de réexaminer ces demandes.

Les huit résolutions furent présentées a la séance plénicre et
adoptées & de fortes majorités. Le Canada vota pour toutes les
résolutions. Lorsque I’Assemblée générale les eut adoptées, I'Aus-
tralie retira celle qu’elle avait présentée sur la protection des droits
de I’Assemblée générale relatifs & ’admission de nouveaux Membres,
donnant comme raison que ’Assemblée avait exercé ses pouvoirs et
protégé ses droits en approuvant les huit résolutions que la Premiere
Commission lui avait soumises.

Attitude du Canada

Le représentant canadien déclara & la Commission que I'attitude
de son pays touchant I’admission de nouveaux Membres se fondait
sur larticle 4 de la Charte et que chaque demande d’admission dans
’Organisation des Nations Unies devrait étre jugée en soi, d’apres
les dispositions dudit article. A son avis, il était & peu prés inutile
que I’Assemblée générale pridt le Conseil de sécurité de reviser sa
maniére de voir quand le désaccord au sein du Conseil paraissait
inévitable. La délégation canadienne estimait que I'examen de de-
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mandes isolées par I’Assemblée générale, ainsi que le proposaient
PAustralie et quelques autres délégations, ne pouvait avoir sa raison
d’8tre que si les membres du Conseil de sécurité s’entendaient pour
renoncer & leur droit de veto & 1’égard de ces demandes. Le repré-
sentant du Canada terminait ainsi ses observations.!

“Si les membres permanents du Conseil de sécurité nous donnaient
cette assurance, la délégation du Canada serait heureuse de formuler
sa maniére de voir & 1’égard de chaque candidat mentionné dans les
résolutions dont nous sommes saisis et de prendre part & un vote qui
consignerait une décision de I’Assemblée recommandant au Conseil de
séeurité de remettre & l’étude les cas particuliers en question. A
défaut d’une telle assurance, la délégation du Canada estime qu'il
serait inutile de refaire le chemin parcouru en exprimant des opinions
sur ’admissibilité de divers candidats; & moins que la discussion ne
fasse ressortir des points qui avaient pu d’abord échapper @ notre

a

attention, nous serions disposés & nous abstenir de voter”.

Quand il devint évident que, malgré le refus de 'Union soviétique
de renoncer & son droit de veto sur ce point, la Commission voterait
Sur certaines résolutions priant le Conseil de réexaminer six de ces
demandes, le représentant du Canada expliqua de nouveau, le 10 no-
Vembre, son vote sur les résolutions dont la Commission était saisie.
Il déclara alors:

“A défaut d’'une assurance de la part des cing membres perma-
nents qu’ils n’useront pas du veto, nous entretenons encore des doutes
sur Vutilité de prier le Conseil de sécurité de revenir sur telle ou telle
demande d’admission. Mais nous pensons qu’une abstention de notre
part pourrait signifier que notre délégation n’est pas favorable &
I’admission des Membres intéressés. Bien au contraire, notre délé-
gation souhaite que les demandes d’admission visées par les résolutions
australiennes, touchant 'Irlande, la Finlande, I'Italie, le Portugal et
la Transjordanie, fassent l'objet d’une considération favorable. Nous
signalons en particulier ce que nous tenons pour les raisons nettement
inacceptables qui ont été invoquées pour rejeter la demande d’admis-
sion de I'Irlande. Quant aux autres demandes qui ont été rejetées,
nous aurons l’'occasion, au Conseil de sécurité, de dire ce que nous en
pensons. De plus, nous appuierons avec plaisir la résolution proposée
par le représentant de la Belgique”.?

\—-
v Anl Le texte complet de la déclaration du représentant canadien est reproduit &
nexe I, W, pp. 228 & 230.
2Le texte complet de la déclaration faite par le représentant du Canada est
Teproduit, & ’Annexe I, X, pp. 230 et 231.
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L’Assemblée étudia aussi les regles régissant Uadmission des
nouveaur membres. L’article 4 de la Charte des Nations Unies,
relatif & Padmission de nouveaux membres, est ainsi congu:

1. Peuvent devenir Membres des Nations Unies tous autres Ktats
pacifiques qui acceptent les obligations de la présente Charte et,
au jugement de 1'Organisation, sont capables de les remplir et
disposés & le faire.

2. L’admission comme Membre des Nations Unies de tout Etat rem-
plissant ces conditions se fait par décision de I’Assemblée Générale
sur recommandation du Conseil de sécurité.

En vertu d’autres articles de la Charte, la recommandation du
Conseil de sécurité exige les votes affirmatifs de sept Membres y com-
pris ceux des cinq Membres permanents. Une décision de 1’Assemblée
en faveur de 'admission d’'un Membre exige une majorité des deux
tiers des membres présents et participant au vote.

Le 19 novembre 1946, I’Assemblée générale invita le Conseil de
sécurité & créer une Commission qui se concerterait avec une Com-
mission de procédure de I’Assemblée générale en vue de “préparer
un reglement fixant les conditions d’admission des nouveaux Membres
qui puisse étre adopté tant par I’Assemblée générale que par le
Conseil de sécurité”. En juin 1947, la Commission du Conseil de
sécurité et celle de I’Assemblée générale sur la procédure relative a
Padmission de nouveaux Membres se réunirent afin de rédiger un
reglement. Les Commissions reconnurent que larticle 4(2) de la
Charte ne conférait & 1’Assemblée générale le droit d’admettre un
nouveau membre qu’a la suite d’'une recommandation favorable du
Conseil de sécurité. Il fut aussi décidé a la majorité des membres
de la Commission que:

a) La Commission ne saurait suggérer aucun réglement ayant pour

effet de définir ou de limiter la compétence du Conseil de séeurité
touchant ’admission de nouveaux membres, et

b) Le Conseil de sécurité a le droit d’examiner chaque demande avant

que ’Assemblée ne le fasse.
La Commission mixte adopta & 'unanimité les amendements pro-
posés au reglement intérieur, le délégué soviétique réservant sa
position. Aux termes du nouveau réglement, la demande d’un Etat
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aspirant & devenir Membre doit renfermer une déclaration formelle
bar laquelle il accepte les obligations prévues par la Charte. Un tel
Etat devient Membre le jour ol I’Assemblée approuve sa demande.

Le nouveau réglement recommandé par la Commission de
PAssemblée générale sur la procédure relative & l'admission de
Douveaux Membres fut adopté par la Premiére Commission & la
Seconde session de 1'’Assemblée générale presque sans objection, le
Canada votant pour tous les articles. L’Union soviétique et les
autres Etats slaves les acceptérent également. Le réglement relatif
& l'admission de nouveaux Membres fut adopté sans discussion par
PAssemblée générale.1

i

M 1Le texte intégral du nouveau réglement relatif & l'admission de nouveaux
embres est reproduit & I’Annexe I, Y, p. 231.
9812—63%
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10. ELECTIONS AU CONSEIL DE SECURITE

En conformité de larticle 23 (2) de la Charte, 1'Assemblée
générale élit trois membres non permanents du Conseil de séeurité
en remplacement des membres non permanents (Australie, Brésil
ot Pologne) dont les fonctions devaient expirer le 31 décembre 1947.
Les membres sortant du Conseil de séeurité ne sont pas immédiate-
ment rééligibles. Les élections se font au serutin secret, une majo-
rité des deux tiers des voix étant requise pour assurer 1’élection d'un
membre. Les membres non permanents ainsi élus restent en fonction
pendant deux ans.

Les élections au Conseil de sécurité & cette session de I’Assemblée
générale présentaient un intérét particulier pour le Canada en raison
de ce que le Gouvernement canadien s'était déclaré disposé a devenir
membre. Le Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, indiquant

Tattitude du Gouvernement canadien & cet égard, avait déclaré dans
une allocution prononcée le 12 septembre 1947 devant la section
d’Ottawa de I’Association des Nations Unies au Canada:

“Ce n’est qu’aprés miire réflexion que nous avons pris cette déci-
sion au sujet du Conseil de séeurité. Nous nous rendons compte, en
premier lieu, des nouvelles et lourdes obligations qui retomberaient
sur la population, au cas ol notre démarche réussirait. Nous com-
prenons aussi que les lacunes de 'Organisation des Nations Unies et les
obstacles auxquels elle se heurte s’imposeront & nous avec une force
qui mettra & rude épreuve notre confiance dans cette Organisation.”
A sa quatre-vingt-douzidéme séance pléniere tenue le 30 sep-

tembre, 'Assemblée générale commenca & voter en vue d’élire les
trois nouveaux membres. Au premier tour, le Canada et ’Argentine
recueillirent 41 voix sur 57 et furent dfiment élus. La majorité
requise des deux tiers était de 38 voix. Le premier tour de serutin
donna le résultat suivant: Argentine, 41 voix; Canada, 41 voix;
République socialiste soviétique d’Ukraine, 33 voix; Inde, 29 VOix;
Tchécoslovaquie, 8 voix; Uruguay, 8 voix; Chili, 2 voix; I'Ethiopie,
la Gréce, le Guatemala et les Philippines recueillirent chacun une
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voix. Comme aucun autre candidat ne recueillit au premier tour
de scrutin la majorité requise des deux tiers, il fut nécessaire de
procéder & un second tour.

L’article 84 du Reéglement intérieur provisoire de I’Assemblée
générale prévoit que le vote, au deuxidme tour de serutin et aux
tours subséquents, ne doit porter que sur les pays qui ont recueilli
le plus grand nombre de voix au scrutin précédent. Le nombre
des candidats qui reste au deuxiéme tour et aux suivants ne doit
bas &tre supérieur au double des postes restant i pourvoir. La
République socialiste soviétique d’Ukraine et 1'Inde demeuraient
done les seuls candidats. Au second tour, la République socialiste
Soviétique d’Ukraine recueillit 29 voix et I'Inde, 24. Cette fois,
la majorité requise des deux tiers était de 36. Aucun des deux
candidats n’ayant la majorité requise, il fut nécessaire de procéder
& un nouveau serutin.

Aprés neuf tours de scrutin qui eurent lieu aux séances du
30 septembre, du ler octobre et du 20 octobre, I’Assemblée ne parvint
Pas 4 élire un troisitme membre. Les résultats de ces neuf tours
de scrutin furent les suivants:

30 septembre ler octobre 20 octobre

3e 4e be 6e Te 8¢ Qe 10e 1le

R8S8. d'Ukraine ....... 20 30 33 34 33 31 32 20 30

. 25 25 23 22 23 23 24 M B
Majorits requise des

deuz tiers ........... 38 37 38 38 38 36 38 35 37

Le 13 novembre 1947, la représentante de I'Inde annonca le
désistement de son pays; le serutin qui suivit donna & la R.S.S.
@Ukraine 35 voix sur 52 et assura son élection. Deux membres
Votérent pour I'Inde et 15 s'abstinrent.

Le 13 novembre, aprés le vote, la représentante de I'Inde
déclara qu’en posant sa candidature au Conseil de séeurité, son
Pays était animé du désir de voir toutes les grandes régions du
Monde représentées dans cet important organe des Nations Unies
4Uquel incombent des obligations toutes particuliéres.
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Commentant lélection du Canada au Conseil de sécurité, le
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures du Canada exprima l'avis

suivant:

«1élection du Canada au Conseil de sécurité des Nations Unies
impose au Gouvernement et au peuple canadien de nouvelles et graves
responsabilités. Le Gouvernement devra au cours de 1948 et 1949
envisager pour la premiére fois la nécessité de prendre des décisions sur
les grandes questions qui intéressent la paix et la sécurité du monde”.

Le Conseil de sécurité sera composé en 1948 des membres sui-

vants:
Membres permanents: Chine, France, URSS, Royaume-Uni, Etats-Unis.

Membres non-permanents: Belgique, Colombie et Syrie (qui se retireront
3 la fin de 1948); Argentine, Canada et R.S.S.
d’Ukraine (qui se retireront & la fin de 1949).

|
|




Questions économiques et sociales







QUESTIONS ECONOMIQUES ET SOCIALES

A la deuxi®me session de 1’Assemblée générale des Nations
Unies, le rapport du Conseil économique et social fut déféré i la
Deuxiéme Commission (questions économiques) et & la Troisiéme
Commission (questions sociales) de I'Assemblée. Ces deux Com-
missions adoptérent un certain nombre de résolutions découlant du
rapport et de certaines autres questions d’ordre économique et
social qui leur avaient été soumises par I’Assemblée générale. Une
Commission mixte des Deuxiéme et Troisitme Commissions fut
constituée pour étudier divers problémes d’ordre économique et
social. La substance de ces résolutions et les discussions qui abou-
tirent 3 leur adoption sont exposées plus loin sous les rubriques
appropriées.!

L

1Deux déclarations canadiennes faites aux Deuxiéme et Troisitme Commissions
s,“l‘ Pensemble de lactivité du Conseil économique et social sont reproduites &
nexe II, A et B, pp. 232 4 240.
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11. ETUDES SUR LA SITUATION DE L’ECONOMIE
MONDIALE

A la Deuxiéme Commission, le représentant de 1’Australie pro-
posa une résolution concernant l'utilité des études sur la situation
de l'économie mondiale. Cette résolution priait 1’Assemblée de
charger le Conseil économique et social d’étudier & chaque session
les conditions et les tendances de l’économie mondiale et invitait
le Secrétaire général a fournir au Conseil les études et analyses
économiques nécessaires.

Une résolution de la Pologne invitant les Etats Membres 3
exéeuter les recommandations de I’Assemblée et traitant de questions
économiques et sociales recommandait au Conseil de préparer pério-
diquement, en collaboration avec le Secrétaire général, les institutions
spécialisées et les organisations non gouvernementales, des études
économiques. La Commission décida d’examiner cette partie de
la résolution polonaise en méme temps que la proposition austra-
lienne. A la suite d’un débat préliminaire au sein de la Commission,
I'Australie et la Pologne présentérent une résolution commune qui
chargeait le Conseil économique et social de préparer annuellement
une étude sur la situation de I’économie mondiale y compris une
analyse des principaux cas de déséquilibre entre les besoins et les
ressources économiques du monde. La résolution priait aussi le
Conseil de faire des recommandations au sujet des mesures que
devraient prendre I'’Assemblée générale, les Membres des Nations
Unies et les institutions spécialisées intéressées. Cette résolution
fut approuvée par la Commission et adoptée & l'unanimité par
I’Assemblée générale le 31 octobre 1947.1

En examinant la nécessité de procéder & des études sur la situation
et les tendances de 1'économie mondiale, la délégation du Canada
exprima l'avis qu’en Vespéce, l'initiative devait normalement partir
du Conseil économique et social, 'organe des Nations Unies qui a

11e texte de cette résolution est reproduit & ’Annexe II, C, pp. 240 et 241,
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compétence en ces matieéres. Il semblait cependant que si I’Assemblée
générale jugeait bon de donner des directives au Conseil sur ce sujet,
ces directives devraient étre précises et indiquer exactement la nature
des renseignements demandés.



12. MISE EN (EUVRE DES RECOMMANDATIONS
FORMULEES AU SUJET DE QUESTIONS
ECONOMIQUES ET SOCIALES

Une résolution présentée par la délégation polonaise voulait que
I’Assemblée générale invite les Etats Membres & mettre en ceuvre
toutes les recommandations formulées par I’Assemblée générale au
sujet de diverses questions économiques et sociales et & utiliser les
rouages des Nations Unies pour régler les problémes économiques
d’ordre international. Il était également proposé que les Ltats
Membres soient prévenus de ne pas établir d’organismes & ces fins
hors du cadre des Nations Unies. Cette résolution fit 'objet d’une
discussion animée au sein de la Deuxiéme Commission, particuliére-
ment en ce qui concernait la Commission de collaboration économique
pour ’Europe, créée i la suite de I'offre Marshall d’assistance écono-
mique & 'Europe.

Les représentants de la Pologne, de la Yougoslavie et de la Biélo-
russie affirmérent que cette Commission prenait des décisions sur
d’importantes questions de politique économique en dehors du cadre
des Nations Unies et qu’il était accordé une importance excessive au
relévement de I’Allemagne. Ils soutenaient que l'existence de cette
Commission divisait 'Europe et aggravait les discordances politiques
entre nations. D’aprés le représentant soviétique, le programme de
relévement européen était une arme de la politique “impérialiste” des
Etats-Unis visant & saper 'indépendance des pays démocratiques en
Europe. Le représentant des Etats-Unis nia catégoriquement cette
assertion, ce en quoi il fut appuyé par les représentants des pays qui
prirent part & la Conférence de Paris sur la collaboration économique
en Europe.

Le représentant du Canada exprima l'avis que le travail de la
Commission économique pour I'Europe paraissait constructif et que
Paction économique sur le plan international ne devait pas étre laissée
exclusivement aux organes des Nations Unies. Il réserva la position
du Canada sur ensemble de la proposition polonaise. A la fin, un
amendement des Etats-Unis supprima de la résolution ce qui avait
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trait & Pemploi des rouages des Nations Unies pour régler les pro-
blémes économiques d’ordre international. L’amendement fut adopté
tandis qu’était rejetée la disposition interdisant aux Ftats Membres
d’établir des organismes hors du cadre de 'ONU pour régler les
Problémes économiques. Ainsi modifiée, la résolution fut approuvée
Par 36 voix contre 2 et 8 abstentions; & la séance pléniére de
PAssemblée générale, le 31 octobre, la résolution était adoptée a
Punanimité. Cette résolution invite les Etats Membres  exécuter
toutes les recommandations que I’Assemblée adopte au sujet de
Questions économiques et sociales et charge le Secrétaire général de
faire rapport chaque année au Conseil économique et social sur les
Mesures prises par les Gouvernements des Etats Membres pour
appliquer les recommandations du Conseil économique et social ainsi
que les recommandations faites par 1'’Assemblée générale sur des
Questions relevant de la compétence du Conseil 1,

S
Le texte de la résolution votée est reproduit & ’Annexe II, D, p. 241,



13. COMMISSIONS ECONOMIQUES REGIONALES

A sa quatriéme session, en février 1947, le Conseil économique et
social avait décidé d’établir des commissions économiques régionales
pour 'Europe, pour I’Asie et pour I’'Extréme-Orient en vue d’instaurer
un régime de collaboration pour la solution des problémes posés par
la reconstruction et le développement économique de ces régions.
A sa cinquiéme session, en juillet 1947, le Conseil économique et
social avait eréé une Commission spéeiale chargée d’étudier la possi-
bilité d’établir une commission économique semblable pour 1’Amé-
rique latine. Cette question, qui ressortait du rapport du Conseil
économique et social, fut étudiée par la Deuxiéme Commission & la
deuxiéme session de I’Assemblée générale. Le représentant du Chili
(Etat qui avait été le premier & préconiser I'établissement d'un tel
organisme) informa la Deuxiéme Commission que, en attendant le
rapport de la Commission spéciale, il ne presserait pas I'affaire.

A la Deuxiéme Commission, 'Egypte présenta une résolution qui
priait le Conseil économique et social d’aviser aux moyens d’établir
une commission économique pour le Moyen-Orient. Cette résolution
signalait la nécessité d’'une étroite collaboration entre les Nations
Unies et la Ligue arabe. Comme la résolution, dans sa forme pri-
mitive, ne répondait pas aux vues de la Commission, de nombreux
amendements y furent proposés. La délégation canadienne suggéra
d’y rayer toute mention de collaboration entre les Nations Unies et
la Ligue arabe, déclarant qu’il ne conviendrait pas de souligner de la
sorte la position de cette organisation. La délégation égyptienne,
s'efforcant de mettre son projet en harmonie avec les divers amende-
ments, présenta une seconde résolution qui fut & la fin adoptée par
la Commission.

Cette résolution charge le Conseil économique et social d’étudier
les facteurs influant sur ’établissement d’'une Commission écono-
mique pour le Moyen-Orient et rappelle les instructions déja données
4 la Commission des questions économiques et de I’emploi du Conseil,
d’examiner les problémes généraux liés & la création de commissions
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régionales comme moyen de favoriser les buts des Nations Unies. La
résolution qui fut adoptée citait la décision prise par le Conseil écono-
mique et social de créer une Commission spéciale pour étudier la
Question d’'une Commission économique pour I’Amérique latine et
Prenait acte de I’accueil favorable que la Deuxiéme Commission avait
fait & cette proposition. L'URSS, la Biélorussie et I'Ukraine s’oppo-
sérent & cette partie de la résolution, alléguant que la mention d’une
Commission économique pour ’Amérique latine dans une résolution
concernant une Commission pour le Proche-Orient allait & Iencontre
du réglement intérieur et visait & faire approuver implicitement la
création d’une Commission économique pour 'Amérique latine. Ces
trois pays refusérent done de participer au vote sur la résolution. A la
séance pléniére de I’Assemblée générale, la résolution? fut pourtant
adoptée par 45 voix favorables, dont celle du Canada, et 4 abstentions.

Au cours du débat dont les Commissions régionales firent Pobjet,
le délégué soviétique présenta une résolution chargeant 1’Assemblée
de recommander au Conseil économique et social d’ajouter aux
Membres originaires de la Commission économique pour I’Asie et
VExtréme-Orient tous les pays de cette région qui, bien que Membres
de I'Organisation des Nations Unies, ne faisaient pas encore partie
de commissions régionales. Cette résolution ne recut pas I'appui
des Etats qui auraient été mis en cause. La résolution soviétique
Proposait encore que le Conseil économique et social revise le mode
¢ communication entre la Commission économique pour I'Asie et
Extréme-Orient et les territoires non autonomes de cette région.
ette derniére disposition avait pour objet de permettre & la Com-
Mission et aux territoires non autonomes de communiquer direc-
tement entre eux sans tenir compte des veeux de la puissance métro-
Politaine intéressée.

1)

Les puissances métropolitaines (Royaume-Uni, Pays-Bas et
fance) s’'opposérent & la formule de PURSS tendant & établir des
'apports directs entre la Commission et les territoires non autonomes.
lles firent observer quen vertu du droit international, le gouver-
lement métropolitain est responsable des territoires non autonomes

W relévent de lui et que ceux-ci doivent par conséquent commu-
B
' Le texte de la résolution votée est reproduit & I’Annexe II, D, p. 241.
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niquer directement avec la puissance métropolitaine. D’autre part,
tous ces Ftats s'engagérent 3 transmettre telles quelles toutes les
demandes adressées & la Commission par des territoires non auto-
nomes. Il parut évident & la majorité des membres de la Commission
que les propositions de 'URSS avaient pour objet d’embarrasser les
Titats dont Pautorité s'exergait sur des territoires d’Extréme-Orient.
Quand le vote fut pris, les deux parties de la résolution soviétique
furent repoussées.




14. DEMANDES D’ADMISSION DANS L’ORGANISA-
TION DE L’AVIATION CIVILE INTERNA-
TIONALE PRESENTEES PAR L’ITALIE
ET L’AUTRICHE

Avant Pouverture de la deuxiéme session de I’Assemblée générale,
ITtalie et PAutriche avaient demandé & étre admises dans I'Orga-
hisation de I’Aviation civile internationale. En conformité de I’Accord
Intervenu entre les Nations Unies et cette Organisation, les demandes
furent transmises au Secrétaire général des Nations Unies pour
€xamen. Cette question fut discutée au sein de la Deuxiéme Com-
Mission et, & nouveau, en séance pléniére de I’Assemblée générale.
La demande présentée par le Gouvernement italien fut approuvée a
Punanimité. Quant & I’Autriche, le représentant soviétique ticha
de démontrer qu’il n’y avait pas lieu de I'admettre puisqu’elle ne
Possédait pas d’aviation civile et que c’étaient les autorités alliées
qui avaient la haute main dans ce pays.

Les représentants du Royaume-Uni et des Ktats-Unis, autres
Puissances occupantes en Autriche, appuyérent la demande de ce pays
Parce que la sécurité aérienne exigeait ’application de conventions
Internationales partout ol la chose était possible. Dans le vote final,
PAutriche fut admise dans I'Organisation de I’Aviation civile inter-
hationale par 39 voix contre 5 et 2 abstentions. Le Canada vota avec
la majorité.
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15. BESOINS D’ASSISTANCE APRES LA CESSATION
DES SECOURS DE L’'UNRRA

En 1946, pendant la premiére partie de la premiére session de
I’Assemblée générale, une longue discussion avait eu lieu au sujet des
besoins d’assistance aprés la cessation des secours de 'UNRRA.?

Il était généralement reconnu que le probléeme de 'assistance
internationale subsistait. Aprés avoir mlirement examiné la question,
I’Assemblée, dans une résolution adoptée le 11 décembre 1946, invitait
tous les Membres de 1’Organisation des Nations Unies & préter leur
concours pour satisfaire les besoins existants en mettant en ceuvre le
plus rapidement possible leurs programmes respectifs d’assistance.
Cette résolution, qui fut adoptée a4 I'unanimité, reconnaissait:

a) que certains pays auraient besoin, en 1947, d’une assistance finan-

ciere pour couvrir leurs importations de denrées alimentaires;

b) que les organisations internationales et autres institutions publi-
ques ou privées auxquelles on peut faire appel & cette fin ne
pourraient, peut-étre pas dans tous les cas satisfaire complétement
ces besoing d’assistance;

¢) que certains pays, s'ils ne recevaient pas cette assistance, se trou-
veraient exposés, au cours du printemps et de I'été de 1947, & la
famine, aux privations et aux souffrances;

d) lurgente nécessité de répondre & ces besoins et que les Etats
Membres des Nations Unies s’étaient déclarés disposés & jouer leur
rble dans la réalisation de cette fin.

En outre, la résolution réaffirmait explicitement le principe selon
lequel “les secours ne doivent &étre utilisés & aucun moment comme
arme politique et selon lequel aucune diserimination du point de vue
racial, religieux ou politique, ne doit étre exercée dans la distribution
des secours”.

1 Voir Nations Unies 1946, Ministére des Affaires extérieures, Recueil des Confé-
rences 1946, n° 3, p. 85.
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En conformité de cette résolution, le Secrétaire général convoqua
au début de 1947 un Comité technique spécial d’experts pour étudier
les besoins minima d’importation des pays & secourir. Le Comité
Présenta le tableau suivant de Iassistance requise:

(Mil.lions'de dollars
des E.-U.)
Autrichede nlap. it dioeni s dnaia g 143-5
R SRR N N e e 84-3
o el SaRe SR e S e 40-2
Malies's 2y R P e 106-9
BOIREOE: vt S N i B o IS 139-9
OO . et o B 68-2

Les conclusions du Comité furent transmises par le Secrétaire
général A tous les Membres des Nations Unies au cours de la derniére
Semaine de janvier 1947,

Le 24 maj 1947, le Secrétaire général adressa une communication
formelle & tous les Membres des Nations Unies, leur demandant
Quelles dispositions ils avaient prises pour répondre aux besoins
@’assistance en 1947. Des renseignements regus au 15 juillet 1947, il
Tessortait que les Gouvernements Membres étudiaient des plans
Propres 4 subvenir financiérement & environ la moitié des importa-
tions minima requises pour fournir les articles de toute premiere
Nécessité.

A la cinquiéme session du Conseil économique et social, tenue
€n juillet et aofit 1947, des dispositions furent prises pour inscrire de
Nouveau la question des besoins d’assistance & l'ordre du jour de
TAssemblée générale dont la deuxiéme session allait bient6t s’ouvrir.
Quand I’Assemblée se réunit, elle renvoya le sujet & la Deuxiéme
Commigsion. La, les représentants soviétique, yougoslave et biélo-
Tusse attaquérent la politique d’assistance suivie par les Etats-Unis
aprés la cessation des activités de P'UNRRA, blamant ce pays de
S'étre fondé, dans la distribution des secours, sur des motifs d’ordre
Politique plutdt que sur les besoins réels. Le langage des représen-
tants de ces Ktats slaves fut d’autant plus acerbe que la Pologne, la
HOngrie et la Yougoslavie n’avaient recu aucune aide des Etats-Unis.

La Yougoslavie présenta une résolution réaffirmant les principes
€noncés sur 'assistance postérieure & 'UNRRA dans la résolution de
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1946 de I’Assemblée générale, exprimant le regret que cette résolution
n’efit pas 6té mise en ceuvre de la fagon indiquée et invitant tous les
Etats Membres & s'en tenir désormais aux principes dont s’inspirait
cette résolution. En réponse & la thése des représentants slaves, les
Etats-Unis et divers autres pays qui avaient distribué des secours
aprés la dissolution de 'UNRRA donnérent des précisions sur Paide
quils avaient accordée durant la période antérieure & la deuxiéme
session de I’Assemblée. Aprés un débat long et acrimonieus, il devint
évident que la résolution yougoslave n’aurait pas I'appui général.
Lorsqu’elle fut mise aux voix, elle fut effectivement repoussée par
24 voix contre 26 et 12 abstentions. Le Canada vota contre la résolu-
tion. A la séance pléniére du 15 novembre 1947, I’Assemblée générale
prit acte du rapport de la Deuxiéme Commission sur les besoins
d’assistance aprés la cessation des secours de 'UNRRA. Comme
le rapport ne faisait aucune recommandation & I’Assemblée, il ne
fut présenté aucune résolution sur le sujet. ‘




16. ACCORDS AVEC LES INSTITUTIONS
SPECIALISEES

Les Articles 63 et 64 de la Charte des Nations Unies confient au
Conseil économique et social la tiche de coordonner le travail des
institutions spécialisées dans les divers domaines de leur activité
Internationale. A cette fin, la Charte autorise la conclusion d’accords
entre chacune de ces institutions et les Nations Unies. A la seconde
Partie de sa premiére session, en 1946, I’Assemblée générale sanc-
tionna des accords de cette nature avee I’Organisation internationale
du Travail, I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la
Science et la culture, ’Organisation de I'alimentation et de Pagricul-
ture et I'Organisation de P'aviation civile internationale.l

A la deuxiéme session de I'’Assemblée générale, cing projets
Qaccords avee des institutions spécialisées furent présentés pour
€xamen. Le Conseil économique et social les avait approuvés & sa
cinquiéme session, en juillet et aofit 1947. Ils avaient été négociés
avec I'Organisation mondiale de la santé, la Banque internationale
bour la reconstruction et le développement, le Fonds monétaire inter-
Dational, I'Union internationale des télécommunications et I’'Union
Postale universelle. Le projet d’accord avec 'Organisation mondiale
de la santé suivait de pres les accords déja conclus aveec d’autres
Institutions spécialisées. Toutefois, en négociant les accords avec
PUnion postale universelle et 'Union internationale des télécommu-
niCations, le Conseil économique et social reconnut que les cadres de
€8s deux organisations ne sont pas tout & fait comparables & ceux des
utres institutions spécialisées. Voild pourquol ces accords ne
Tenferment pas toutes les clauses communes aux accords négociés
Antérieurement. En général, ils sont moins détaillés et les relations
Prévues avec les Nations Unies y sont moins strictement définies.

Ces différences tiennent & ce que 'Union internationale des télé-
\

1 Voir Nations Unies 1946, Ministére des Affaires extérieures, Recueil des Confé-
Tenceg 1946, ne 3, p. 102.
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communications et I’Union postale universelle ont depuis des années
leur existence propre et ne croient pas nécessaire d’entretenir d’étroits
rapports avec les Nations Unies.

En recommandant & ’Assemblée générale d’approuver les accords
avec ces deux organisations, le Conseil économique et social fit
observer qu’il y avait lieu de coordonner les programmes et les
activités des institutions spécialisées avec ceux des organisations
des Nations Unies. Tout en prenant acte des circonstances parti-
culiéres qui ne permettaient pas de suivre de plus prés la formule
des autres accords conclus avec les institutions spécialisées, on
gentendit pour ne pas considérer comme des précédents les deux
accords en question. I’Assemblée générale approuva & l'unanimité
les dispositions prises avec 1'Union postale universelle et 1'Union
internationale des télécommunications aussi bien que l'accord avec
I’Organisation mondiale de la santé.

A la Commission mixte des Deuxiéme et Troisiéme Commis-
sions, les projets d’accord avec la Banque internationale pour la
reconstruction et le développement et avec le Fonds monétaire inter-
national donnérent lieu & des débats prolongés. Ces accords, négociés
pendant la cinquiéme session du Conseil économique et social par
son Comité de négociations avec les institutions spécialisées, avaient
recu lapprobation du Conseil. Leur forme différait notablement
de celle des accords antérieurs, et ce, en raison des fonctions assignées
3 la Banque et au Fonds et en raison aussi du caractere confidentiel
de leurs opérations et du fait que ces organismes sont financés a
méme un fonds général de roulement, et non a4 méme les contri-
butions annuelles des Etats Membres de TONU. Les Nations Unies
reconnaissaient, dans l'accord avec la Banque, que celle-ci doit étre
libre de prendre, & 'égard des préts, les décisions que bon lui semble
et qu’il ne conviendrait donc pas de lui adresser des recomman-
dations au sujet de tel ou tel prét. D’autre part, il est prévu qu’il
leur est loisible de faire des recommandations concernant certains
aspects techniques des opérations de la Banque. Les accords négociés
ne conféraient pas aux Nations Unies les mémes pouvoirs de coordi-
nation et de recommandation que leur reconnaissaient d’autres
accords avee des institutions spécialisées. Un long débat s’engagea
sur les articles relatifs aux recommandations des Nations Unies sur
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la représentation réciproque et le contréle budgétaire. 1’Union
Soviétique et les autres Etats slaves estimaient que les accords
Violaient les dispositions de la Charte concernant les institutions
Spécialisées. Les représentants du Royaume-Uni et des Etats-Unis
ainsj que la majorité des membres de la Commission exprimerent
Pavig que les accords ne violaient pas la Charte puisque, aux termes
de celle-ci, les Nations Unies peuvent limiter comme elles Ientendent
leurs propres pouvoirs & l'égard de la Banque et du Fonds. Au
Surplus, les dispositions spéciales relatives au budget avaient leur
Taison d’étre parce que la Banque et le Fonds se trouvaient dans
Ule situation unique au point de vue opérations et finances. Les
Propositions yougoslaves et soviétiques, qui auraient rouvert la
discussion des accords, furent repoussées par la Commission et les
dispositions furent éventuellement approuvées par 39 voix contre 4
e 2 abstentions. Le Canada vota avec la majorité, estimant que,
Sans réaliser I'idéal, les accords étaient les plus avantageux possibles
dang Jeg circonstances. A la séance pléniére de I’Assemblée générale,
les accords furent adoptés et 'Union soviétique s’abstint.




17. AUGMENTATION DU NOMBRE DES MEMBRES
AU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL

La proposition de I'Argentine tendant & porter de 18 & 24 le
nombre des membres du Conseil économique et social fut soumise
par P'Assemblée générale 3 Tétude de la Commission mixte des
Deuxitme et Troisitme Commissions. En défendant cette propo-
sition, le représentant de ’Argentine affirma que la portée et la
complexité croissante du travail ainsi que le nombre accru des
Membres des Nations Unies rendaient nécessaire d’élargir les cadres
du Conseil économique et social. Le débat révéla que la majorité
des délégations jugeaient cette mesure inopportune parce qu’elle
exigeait un amendement & la Charte. Le nombre actuel des membres
du Conseil économique et social paraissait suffisant pour permettre
au Conseil de s'acquitter efficacement de ses fonctions. Devant ces
expressions d’opinions, I’Argentine retira sa résolution, tout en se
réservant le droit de la présenter & nouveau 4 une session ultérieure
de Assemblée générale. Au cours du débat qui eut lieu au sein
des Deuxiéme et Troisiéme Commissions sur la proposition argentine,
le représentant de I'Inde tenta de proposer une autre résolution
visant & assurer “une répartition géographique plus équitable des
membres du Conseil”. On exprima Pavis qu’il n’était pas régulier
de faire I'étude de cette résolution parce quelle n’avait pas été
soumise & la Commission par I’Assemblée générale. Le Président
se rangea & cet avis et déclara que Jétait 13 un nouveau sujet, et
qu’il ne pouvait pas &tre mis en discussion.

A la séance pléniére de I’Assemblée générale, le 15 novembre,
le représentant de 1'Argentine déclara que la résolution serait pro-
posée de nouveau & la troisidme session de I’Assemblée.
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18. SERVICE SOCIAL

Par une résolution adoptée le 14 décembre 1946, I’Assemblée
générale autorisait le Secrétaire général, en liaison avec le Conseil
€conomique et social, & prendre les dispositions pour la continuation
des fonctions consultatives exercées par P'UNRRA en matitre de
service social lorsque le besoin s'en ferait sentir de facon particu-
lisrement pressante. En conséquence, le Secrétaire général fut auto-
risé & inscrire au budget des Nations Unies pour 1947 les crédits
Tequis pour mettre des experts en matiére de service social & la dispo-
sition des Gouvernements qui solliciteraient leur concours, pour
accorder des bourses aux fonctionnaires du service social, pour fournir
des avis sur la fabrication d’appareils de prothése et pour assurer une
alde technique dans le recrutement du personnel du service social
bour le compte des Gouvernements des Etats Membres dévastés par
la guerre.1

En février 1947, le Conseil économique et social, sur avis de la
Commission des questions sociales et du Comité provisoire du service
Social, recommandait que le Secrétaire général, dans lexamen des
demandes de services sociaux consultatifs, ne fasse d’autres distine-
tions entre les pays qui avaient déja bénéficié de l’assistance de
I'UNRRA que celles qu’autorisaient leurs besoins respectifs. Le
Conseil recommandait également qu’une partie des fonds disponibles
Solent utilisés pour aider certains Etats Membres qui n’avaient pas
€t€ assistés par P'UNRRA, mais qui, jouissant d’une éeonomie moins
avancée, avaient besoin de services sociaux. A la deuxiéme session
de I’ Assemblée générale, lorsque la Troisiéme Commission (questions
Sociales) examina la partie du rapport du Conseil économique et
Social qui avait trait au service social, le représentant du Royaume-
Uni proposa une réduction considérable des affectations budgétaires
& ceg services. Le Royaume-Uni estimait que, dans le domaine des
fonctions consultatives en matitre de service social, I'Organisation
s

. 1 Voir Nations Unies 1946, Ministére des Affaires extérieures, Recueil des Confé-
€hceg 1946, no 3, pp. 102 et 103.
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des Nations Unies devrait s'en tenir au réle d’animatrice au lieu
d’assumer des fonctions administratives. Cependant, la majorité
de la Commission n’accueillit pas ce point de vue avec faveur.

Le représentant du Canada déclara qu’il n’y avait pas lieu de
considérer comme permanentes ces fonctions des Nations Unies, mais
quelles étaient censées constituer des mesures extraordinaires dont
il ne semblait pas encore opportun de suspendre l'application. 8l
exprima lavis que ces fonctions devraient continuer de s’exercer
pendant au moins une autre année, les frais ne devant pas étre
supérieurs & ceux prévus au budget de 1948.1 Lorsqu’elle fut mise
aux voix, la résolution du Royaume-Uni tendant & réduire I'ouverture
de crédit pour le service social fut rejetée.?

s

1Le texte complet de la déclaration canadienne est reproduit & I’Annexe II, E,

242.
2Voir Budget des Nations Unies pour 1948, page 135 ci-dessous pour les crédits
affectés au service social pour 'année 1948.




19. RATIFICATION DE LA CONSTITUTION DE
L’ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE

L’Organisation mondiale de la santé n’existera officiellement que
lorsque sa constitution aura été ratifiée par 26 Etats Membres. Les
latifications n’ayant pas encore atteint le nombre requis lors de la
deuxiéme session de I’Assemblée générale, 'Organisation mondiale ‘de
la santé continua d’exister a titre de Commission intérimaire. A la
Troisiéme Commission, le Royaume-Uni recommanda que tous les
Membres des Nations Unies qui ne 'avaient pas encore fait ratifient
u plus tot la constitution de I'Organisation mondiale de la santé.
La broposition autorisait en outre le Secrétaire général 3 transmettre
Cette recommandation & tous les Etats, qu’ils fussent ou non Membres
des Nations Unies. Cette résolution fut adoptée & l'unanimité par
a,’ Commission et, plus tard, le 17 novembre 1947, par I’Assemblée
8enérale,
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20. CONFERENCE SUR LA LIBERTE DE
L’INFORMATION

A sa cinquidme session (juillet-aolit 1947), le Conseil écono-
mique et social adoptait une résolution recommandant la convocation
d’une Conférence des Nations Unies sur la liberté de I'information et
approuvant un ordre du jour provisoire qui avait été préparé a la
premiére session de la Sous-Commission sur la liberté de I'informa-
tion, tenue en mai et juin 1947. M. G. V. Ferguson, rédacteur en
chef d’'un journal canadien, fait partie de cette Sous-Commission &
titre d’expert. De son c6té, le Conseil économique et social discuta &
fond Vinseription de certains articles & 'ordre du jour provisoire ainsi
que la procédure du vote & la Conférence. En ce qui concerne le vote,
le Conseil décida que les Etats non Membres des Nations Unies qui
seraient invités A la Conférence sur la liberté de l'information
n’auraient pas le droit de vote. L’Union soviétique s'opposa a cette
décision et, au cours de la deuxiéme session de 1’Assemblée générale,
présenta 3 la Troisiéme Commission une résolution tendant & annuler
la décision du Conseil au sujet du droit de vote et & inscrire a
Pordre du jour de la prochaine Conférence un exposé du point de
vue soviétique sur les principes régissant la liberté de I'information
et de la presse.

Ces principes avaient déja été énoncés par le représentant sovié-
tique, tant aux séances de la Sous-Commission sur la liberté de
Pinformation qu’a celles du Conseil économique et social. Le repré-
sentant des Etats-Unis et la majorité des membres de la Troisieme
Commission estimaient qu’il valait mieux confier 'examen métho-
dique des propositions soviétiques & la Conférence elle-méme. La
résolution soviétique fut repoussée par la Commission & I’exception
des mots suivants: “que la proposition du Conseil économique et
social tendant & ce que la conférence ait lieu & Genéve a partir
du 23 mars 1948 soit acceptée”. Cette partie de la résolution fut
adoptée.

Le représentant de I'Inde proposa par la suite une résolution
qui prenait simplement acte de l'ordre du jour provisoire de la
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conférence annoncée et appelait Iattention du Conseil économique
€t social sur la discussion dont cette question avait fait Iobjet a la
Troisidme Commission de I’Assemblée générale. Cette résolution
fut adoptée par la Commission. Le représentant du Canada ne prit
aucune part aux débats relatifs & la Conférence sur la liberté de
1’informat;ion, mais appuya la résolution de I'Inde tant & la Com-
Mission qu’a ’Assemblée générale; celle-ci I'adopta & 'unanimité le
17 novembre.



21. ECHANGE DE TRAVAILLEURS

La Troisiéme Commission examina une résolution frangaise con-
cernant Péchange de travailleurs manuels entre pays. La résolution
francaise invitait le Secrétaire général 4 examiner “les conditions
auxquelles les Membres qui y consentent pourraient procéder & un
échange de travailleurs manuels désireux de suivre des cours pour se
perfectionner dans la connaissance de leur métier et étudier sur place
les probléme économiques et soclaux qui se posent & leurs camarades
d’autres pays”. Le représentant du Royaume-Uni proposa un amen-
dement qui engageait les divers gouvernements a négocier de tels
échanges par voie d’accord direct. Cet amendement fut adopté par
la Commission. Fut aussi adoptée une proposition de I’Argentine
tendant & rayer le mot “manuels” de la résolution francaise. La
résolution ainsi modifiée fut agréée par la Troisiéme Commission
ainsi que par ’Assemblée générale en séance pléniére. Elle prie
instamment les Ftats Membres qui le désirent de fixer entre eux,
par accord direct, des conditions propres a faciliter au maximum
’échange des travailleurs qui désireraient faire des stages pour se
perfectionner dans la connaissance de leur métier.!

1Te texte de cette résolution est reproduit & '’Annexe II, F, pp. 242 et 243.
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22. ENQUETE RELATIVE A LA MASTICATION
DE LA FEUILLE DE COCA

Le représentant du Pérou soumit & la Troisiéme Commission une
Iésolution priant le Conseil économique et social d’examiner Iutilité
d’envoyer un Comité d’experts étudier les effets de la mastication des
feuilles de coca sur les habitants de certaines régions des Andes. En
Proposant cette résolution, le représentant péruvien déclara, que cette
Question posait un probléme social de premier ordre. Approuvée sans
discussion par la Commission, la résolution péruvienne fut adoptée
& Punanimité le 17 novembre 1947 en séance pléniére de I’Assemblée
générale.
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23. RATIFICATION DU PROTOCOLE CONCERNANT
LES STUPEFIANTS

Le représentant du Chili proposa & la Troisitme Commission une
résolution priant instamment tous les Ftats Membres signataires du
Protocole du 11 décembre 1946 concernant les stupéfiants, de déposer
au plus tot leurs instruments d’acceptation afin que les amendements
aux Accords, Conventions et Protocoles internationaux antérieurs
puissent entrer en vigueur avant la fin de 1947. Le représentant du
Chili déclara que le dépét de 34 instruments d’acceptation était requis
avant que le Protocole puisse prendre effet, mais que jusqu’iel,
26 Titats seulement avaient accompli cette formalité. La résolution
chilienne fut adoptée & 'unanimité, et & la Troisiétme Commission et
en séance plénitre de 1’Assemblée générale. Le Canada avait déja
signé ce Protocole le 11 décembre 1946.
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24. FONDS INTERNATIONAL DE SECOURS
A L’ENFANCE

En conformité de la décision prise le 11 décembre 1946 par
I'Assemblée générale, un rapport sur l'activité du Fonds international
de secours & lenfance fut présenté a l’Assemblée généralel. ILa
Troisiéme Commission fit Pexamen de ce rapport. M. Maurice Pate,
Directeur exécutif du Fonds international de secours & I'enfance, fit
Savoir 4 la Commission que le Fonds exercerait son activité dans
douze pays d’Europe de méme qu’en Chine et qu’il avait recu en
Contributions $5,650,000 de 'UNRRA, $15,000,000 des Etas-Unis et
$10,000,000 d’autres pays (le Canada s’inscrivant pour $5,000,000).
La Commission adopta & 'unanimité une résolution présentée par la
délégation francaise et se déclara satisfaite de I'ceuvre accomplie par
¢et organisme, approuvant le rapport de son Conseil d’administration,
faisant sien I'Appel des Nations Unies pour I'enfance et recommandant
aux peuples de tous les pays de coopérer au sucees de cet Appel. Cette
Yésolution fut adoptée & l'unanimité par I'’Assemblée générale le
20 novembre. L’Appel des Nations Unies en faveur de I'enfance est
Une initiative bénévole d’ordre mondial dont I'objet est de procurer
au Fonds international de secours & I'enfance les ressources voulues
€n plus des contributions des Gouvernements.

e

,. L Pour la discussion relative & 'établissement du Fonds international de secours 3
lenfimce, voir Nations Unies 1946, Ministére des Affaires extérieures, Recueil des
Conférences 1946, no 3, pp. 88 et 89.
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25. TRANSFERT A L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA SANTE DE CERTAINS AVOIRS DE LA
SOCIETE DES NATIONS

A une réunion tenue le 22 avril 1947, la Commission intérimaire
de 1'Organisation mondiale de la santé adopta une résolution relative
au transfert des fonetions, des activités et des avoirs de I'organisation
de 1a santé de la Société des Nations. Aux termes de cette résolution,
le Secrétaire exécutif de la Commission intérimaire était chargé de
prendre les mesures nécessaires, de concert avec le Secrétaire général,
le Conseil économique et social et ’Assemblée générale des Nations
Unies, pour transférer & 'Organisation mondiale de la santé:

(1) La propriété des sections d’hygiéne et de médecine de la biblio-

théque de la Société des Nations;

(2) La propriété des archives et des dossiers de correspondance de la

section d’hygiéne de la Société des Nations gardés par les Nations
Unies;

(8) La propriété des publications de la section d’hygiéne de la Société

des Nations;
(4) La propriété des archives, du mobilier et des avoirs financiers du
Bureau d’information épidémiologique d’Extréme-Orient de la
Société des Nations, & Singapour.

(5) La propriété de I’actif de la Fondation Darling et de la Fondation
Léon Bernard.

Cette résolution, recommandée par le Conseil économique et
social & lapprobation de I’Assemblée générale, fut adoptée sans
discussion par I’Assemblée générale.
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26. SUPPRESSION DE LA TRAITE DES FEMMES ET
DES ENFANTS ET DU TRAFIC DES
PUBLICATIONS OBSCENES!

Au cours de ses quatriétme et cinquiéme sessions, le Conseil
éCOnomique et social adopta des résolutions qui chargeaient le Secré-
taire général de prendre les mesures nécessaires pour transférer 3
l’Organisation des Nations TUnies les fonections antérieurement
€xercées par la Société des Nations & I'égard des conventions relatives
a la suppression de la traite des femmes et des enfants et du trafic
des publications obscénes. La Troisitme Commission de I’Assemblée
gnérale examina la question. Le représentant soviétique proposa
la radiation des articles relatifs & l'application desdites conventions
aux colonies et aux protectorats. L’URSS estimait que ces conven-
tions devraient s'appliquer automatiquement aux territoires non
autonomes de la méme maniére exactement qu’aux puissances métro-
Politaines, vu qu’autrement ces dernitres ne seraient pas tenues de
SUpprimer ce trafic et cette traite dans leurs colonies et protectorats.

Le Royaume-Uni et les Etats-Unis firent valoir que I’Assemblée
générale n’avait pas pour mission de modifier les conventions en
ause mais simplement de transférer & I'Organisation des Nations
Unieg les fonctions antérieurement exercées par la Société des

ations aux termes des Conventions. Le vote ayant été pris par
4Ppel nominal, 'amendement de 1'Union soviétique fut adopté par
16 voix contre 12 et 18 abstentions, puis la résolution, modifiée, fut
adoptée par 45 voix et 2 abstentions. Le représentant du Canada
SOpposa 3 I'amendement soviétique mais vota pour lensemble de
& résolution. Lorsque celle-ci fut mise en discussion en séance
Plénitre, Je Royaume-Uni présenta un amendement visant & omettre
du rapport de la Troisiéme Commission, les articles qui recomman-
alent de rayer des Conventions les clauses applicables aux colonies.

représentant du Royaume-Uni tenait & sauvegarder le droit cons-
\_. -

1 Convention internationale du 30 septembre 1921 sur la traite des femmes et des
(L;Dfa.nts‘ Convention du 11 octobre 1933 sur la traite des femmes majeures et Convention
U 12 septembre 1923 sur le trafic des publications obscénes.
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titutionnel des colonies de déterminer elles-mémes §'il y avait lieu
pour elles d’accéder a des conventions de cette nature. Ce droit,
dit-il, s'inspirait des saines coutumes démocratiques et était con-
forme & I'évolution de ’autonomie véritable. Cet amendement ayant
été repoussé en séance pléniere, la résolution fut adoptée sans oppo-
sition par 52 voix. Il y eut 3 abstentions. En adoptant cette réso-
lution, I’Assemblée recommanda instamment qu’il fit procédé sans
délai & la signature des conventions internationales modifiées et
chargea le Secrétaire général d’exercer les fonetions que lui attri-
bueraient les protocoles lorsqu’ils entreraient en vigueur. La réso-
lution donnait en outre instructions au Conseil économique et social
ainsi qu'au Secrétaire général de suspendre, & I’égard de I'Espagne,
Papplication de toute mesure susceptible d’étre prise en vertu de ceS
conventions et protocoles.




27. RAPPORTS DES CONFERENCES ET DES
ASSEMBLEES REGIONALES

En discutant le rapport du Conseil économique et social, le
Teprésentant de 1’Argentine soumit une résolution relative aux confé-
Tences régionales. Cette résolution recommandait aux KEtats
Membres des Nations Unies qui participeraient & des conférences ou
& des assemblées régionales de n’examiner aucun des sujets mis 3
Vétude par le Conseil économique et social mais, plutot, de commu-
Diquer & ce dernier les données dont ils disposeraient et qui ren-
draient possible une solution générale de ces problémes. A la
roisieme Commission, cette résolution donna lieu & diverses propo-
tions d’amendement. Le représentant de I’Argentine déclara qu’il
% rallierait aux amendements & la condition que la mention des
“onférences régionales serve de base au texte définitif de la résolu-
tion, La résolution, adoptée & 'unanimité par I’Assemblée générale,
'commande aux Etats Membres des Nations Unies qui tiennent des
“Onférences ou des assemblées régionales de communiquer au Conseil
€Conomique et social les conclusions ou études ressortissant 3 la
c‘,)mpétence du Conseil en vue de faciliter la solution des problémes

Ordre économique et social,

si
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28. SUPPRESSION DES NOUVELLES FAUSSES
OU DEFORMEES

La question des nouvelles fausses ou déformées fut soulevée
dans une résolution proposée par la délégation yougoslave en vue
de “prévenir la diffusion, au détriment d’Etats étrangers, de propos
diffamatoires qui sont préjudiciables aux bonnes relations entre Etats
et qui vont A lencontre des buts et principes des Nations Unies”.
La résolution recommandait & I’Assemblée générale d’exhorter les
Ytats Membres & prendre d’urgence des mesures, législatives et
autres, pour fixer la responsabilité des personnes qui publient ou
diffusent des nouvelles fausses et contentieuses propres & altérer les
bonnes relations internationales et & inciter a la guerre. La réso-
lution recommandait en outre aux Etats Membres de prendre des
mesures pour empécher les organismes gouvernementaux de publier
et de diffuser des nouvelles qui n’auraient pas €té soigneusement
et consciencieusement contrdlées. Le débat qui eut lieu sur cette
résolution au sein de la Troisiéme Commission eut le méme caractere
que celui dont la résolution soviétique sur la propagande de guerre
fit I'objet & la Premiére Commission. On objecta que la résolution
ne renfermait aucune définition juridique précise des termes ‘‘nou-
velles contentieuses et diffamatoires”.

On objecta encore que la Conférence sur la liberté de l'infor-
mation qui se tiendrait en 1948 fournirait une occasion propice de
discuter les questions soulevées par le représentant yougoslave. Le
délégué du Canada déclara que la résolution yougoslave n’était pas
acceptable parce qu'elle impliquait la nécessité d’une action légis-
lative de la part des Gouvernements et que cette action restreindrait
la liberté de la presse.! En vue de concilier les nombreux amende-
ments proposés a la résolution yougoslave, la délégation francaise
présenta une nouvelle proposition invitant les Gouvernements &
étudier les mesures qu'il serait possible de prendre sur le plan

1Le texte complet de la déclaration du représentant canadien sur le sujet est
reproduit & "Annexe II, G, pp. 243 et 244.
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national pour lutter, dans le cadre des régles constitutionnelles,
contre la diffusion de nouvelles fausses ou déformées, de nature &
nuire aux rapports entre KEtats. Cette résolution recommandait en
outre que lesdits Gouvernements présentent & la Conférence sur la
liberté de I'information des rapports sur le sujet et que la Conférence
étudie, en vue de les harmoniser, les mesures prises ou préconisées
par les différents Etats. L’Assemblée générale approuva cette réso-
lution & I'unanimité, le 15 novembre 1947, et le titre de la résolution
fut modifiée de facon & se lire “Nouvelles fausses ou déformées”.!

Wi S s

! Le texte de cette résolution est reproduit & UAnnexe II, H, p. 244.



29. DROITS SYNDICAUX (LIBERTE
D’ASSOCIATION)

La question des droits syndicaux avait été inscrite par la Fédé-
ration syndicale mondiale & l'ordre du jour de la quatriéme session
du Conseil économique et social, tenue en février 1947. Cette
question fut soumise par le Conseil & I'examen de I'Organisation
internationale du travail. A sa cinquiéme session, le Conseil écono-
mique et social avait recu le rapport de I'OIT et accepté ses
conclusions en matiére de droits syndicaux. A la Troisieme Com-
mission, lors de la deuxiéme session de I'’Assemblée générale, cette
partie du rapport du Conseil donna lieu & un débat prolongé et
parfois acrimonieux. Le représentant soviétique et les représentants
des Etats slaves s'opposaient & ce que fiit sanctionné le travail
accompli en matiére de droits syndicaux par le Conseil économique
et social et I'OIT. Le représentant soviétique blima le Conseil
économique et social d’avoir déféré les mémoires de la Fédération
syndicale mondiale & 'OIT. Il ajouta que le rapport de I'OIT avait
trait aux droits d’association en général et non spécifiquement aux
droits syndicaux.

Au cours du débat, le représentant de I’Argentine chercha &
faire insérer dans la résolution sur le sujet une déclaration des
droits des travailleurs. La majorité des membres de la Commission
s'opposérent 4 cet amendement. A la fin, une résolution francaise
approuvant le travail de I'OIT et du Conseil économique et social
fut adoptée par 31 voix contre 5 et 6 abstentions. Le Canada vota
pour cette proposition. Dans la résolution qu’elle adopta, I'Assem-
blée générale, en plus de se déclarer satisfaite des mesures prises
par le Conseil en matiére de droits syndicaux, déclara que “la liberté
syndicale d’association, droit inaliénable, est, ainsi que d’autres
garanties sociales, essentielle & l'amélioration de la vie des tra-
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vailleurs et & leur bien-8tre économique”.! A la suggestion du
représentant de I’Argentine, I’Assemblée générale consentit, en séance
Pléniére, & annexer & cette résolution une déclaration des droits des
travailleurs.

\_
1Le texte de cette résolution est reproduit & 'Annexe II, I, pp. 245 et 246.



30. MESURES CONTRE TOUTE IMMIGRATION SUS-
CEPTIBLE DE TROUBLER LES RELATIONS
AMICALES ENTRE LES ETATS

La question de 'immigration préjudiciable aux relations amicales
entre les Etats fut inscrite & Uordre du jour de 'Assemblée générale
par I'Egypte, I'Irak et le Liban. La résolution présentée par ces
pays rappelait la décision prise par I’ Assemblée en 1946 de condamner
toute distinction de race et de religion et affirmait que des groupes
de commissions et d’organisations indépendantes contrecarraient
Paction exercée par la Commission préparatoire de I’Organisation
internationale des réfugiés. La résolution recommandait aux Etats
Membres de cesser d’aider ces organisations et & ’Assemblée générale
de faire reconnaitre que les mouvements de populations susceptibles
d’altérer les relations amicales ne devraient avoir lieu qu’avec le
consentement des Fitats ou des peuples immédiatement intéressés.

La résolution proposait encore que le Conseil économique et
social convoque immédiatement une conférence internationale en vue
de hater la solution du probléme des réfugiés en faisant appel &
’Organisation internationale des réfugiés. L’inquiétude que le
probléeme de l'immigration inspirait A ces pays du Proche-Orient
découlait directement de leur opposition au mouvement des réfugiés
juifs vers la Palestine. Le représentant des Etats-Unis exprima V'avis
que, la question palestinienne étant a létude dans une autre
Commission de I’Assemblée, il ne convenait pas que la Commission
des questions sociales adoptat une résolution sur ce sujet. Les Etats
arabes ne trouverent pas ce point de vue acceptable.

Au cours du débat, ’'Union soviétique et certains autres Etats
de I'Europe orientale proposérent d’écarter tous les obstacles
s’opposant au rapatriement des personnes déplacées, ajoutant que les
Etats Membres devraient cesser de les recruter. Le Royaume-Uni
proposa que ’Assemblée recommande 2 chaque Etat Membre de
prendre des mesures d’urgence pour établir sur son territoire une
juste part de personnes déplacées et de faire connaitre les dispositions
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prises 4 I'égard d’une recommandation semblable adoptée en 1946
par I’Assemblée générale. La résolution recommandait aussi aux
Etats Membres d’élaborer, par I'intermédiaire de 1’Organisation
internationale des réfugiés, des plans d’ensemble visant & opérer le
réétablissement des réfugiés et des personnes déplacées. La délégation
de I'Inde présenta une quatricme résolution. Il fut finalement décidé
de créer une Sous-Commission chargée de fondre en une seule
résolution les diverses propositions formulées. La Sous-Commission
Présenta un rapport unanime  la Troisidme Commission qui adopta
son projet de résolution par 3 voix contre 1 et 12 abstentions. Le
Canada, qui faisait partie de cette Sous-Commission, vota pour le
projet de résolution. Celui-ci fut approuvé le 17 novembre 1947 en
séance pléniére de I’Assemblée générale . La résolution adoptée
hotait que deux résolutions sur la question des réfugiés et une
troisiéme invitant les Gouvernements & prendre des mesures contre
toute distinction de race et de religion avaient été votées a la seconde
partie de la premiére session de 1’Assemblée générale mais n’avaient
“pas été complétement mises A exéeution”. 2

La partie exécutoire de la résolution invite les Gouvernements
& mettre en application la résolution de 1946 sur les distinctions de
cette nature et réaffirme la position de I'’Assemblée au sujet du
fapatriement des personnes déplacées. La résolution invite aussi les
Etats Membres a ne pas accorder aide et protection aux individus
Ou aux organisations qui s’occupent de favoriser ou de réaliser toute
Immigration illégale. La résolution recommande 3 chaque Etat
Membre de prendre des mesures pour effectuer le retour dans leur
bays d’origine des réfugiés rapatriables et de faire rapport sans délai
Sur la possibilité d’accueillir sa juste part de réfugiés non rapatriables.

\
! Le texte de cette résolution est reproduit & PAnnexe II, J, pp. 246 et 247.
2Le compte rendu complet des discussions dont le probléme des réfugiés et des
bersonnes déplacées fit objet & la seconde partie de la premiére session de ’Assemblée
Benérale est reproduit dans Nations Unies 1946, Ministére des Affaires extérieures,
ecueil des Conférences 1946, n° 3, pp. 79 & 84.



31. ENSEIGNEMENT DES BUTS ET PRINCIPES DES
NATIONS UNIES DANS LES ECOLES
DES ETATS MEMBRES

- Lorsqu’il proposa sa résolution sur I'enseignement des buts et
principes des Nations Unies dans les écoles des Etats Membres, le
représentant de la Norvége exprima l'opinion que le public attache
trop d’importance aux différences politiques qui existent entre les
Nations Unies et tient trés peu compte du travail positif accompli
par I'Organisation. La résolution recommandait & tous les Gouver-
nements Membres d’encourager l'enseignement de la Charte des
Nations Unies et des buts et principes, de la structure, de 'historique
et des activités de 'Organisation dans les écoles et les établissements
d’études supérieures de leurs pays respectifs et, tout particuliére-
ment, dans les écoles primaires et secondaires. Ce projet de résolution
recut un accueil généralement favorable.

Toutefois, quand le vote fut pris, le représentant du Canada
s’abstint parce que, sous le régime fédéral du Canada, les questions
d’enseignement relévent exclusivement des gouvernements provin-
ciaux. La résolution fut adoptée & I'unanimité en séance pléniére,
aprés Vinsertion d’un amendement cubain priant les Etats Membres
de fournir au Secrétaire général des renseignements relatifs aux
mesures prises pour mettre la résolution en ceuvrel.

En votant pour la résolution en séance pléniére, le délégué
canadien expliqua que le Canada s'était abstenu de voter & la Troi-
sitme Commission afin d’appeler I'attention sur les limites constitu-
tionnelles imposées au Gouvernement fédéral du Canada en matiére
d’éducation. En votant pour la résolution en séance pléniére, le
Canada désirait appuyer les principes énoncés et indiquer la volonté
du Gouvernement canadien de réaliser les fins de la résolution dans
la mesure ou le permettait le régime constitutionnel du pays.

1Le texte de cette résolution et celui des deux déclarations canadiennes sur cette
question sont reproduits & ’Annexe II, K, pp. 248 & 250.
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32. ELECTIONS AU CONSEIL ECONOMIQUE
ET SOCIAL

Le Conseil économique et social des Nations Unies se compose
de 18 membres élus. A la deuxi®me session de I’Assemblée générale,
le Royaume-Uni et I'Union soviétique furent réélus membres du
Conseil pour une durée de trois ans et I’Australie, le Brésil, le Dane-
mark et la Pologne pour la méme période. Le Canada sera membre
du Conseil économique et social jusqu’a la fin de 1948.
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33. LE CONSEIL DE TUTELLE

La Quatriéme Commission (tutelle) de I’Assemblée générale des
Nations Unies a, pour la premiére fois en octobre 1947, entrepris
Q’office 'examen d’un rapport présenté a I’Assemblée par le Conseil
de tutelle, créé en décembre 1946. Le Conseil de tutelle avait tenu
$a premiére session du 26 mars au 28 avril 1947 de concert avec les
Teprésentants de trois institutions spécialisées en plus de neuf
Membres sur les dix que compte le Conseil. L'URSS, en guise de
Protestation contre certains aspects des Aceords de tutelle existants
qu’elle tenait pour contraires & la Charte, s’abstint d’y assister.

Le Conseil de tutelle:

(1) Fit une revision considérable du réglement intérieur qui avait
€té préparé A son intention par la Commission préparatoire de Londres;

(2) Dressa un questionnaire destiné & servir de base aux rapports
annuels provenant des territoires sous tutelle;

(3) Prit des dispositions pour envoyer une mission dans "Ouest
de I’archipel Samoa comme suite & une pétition demandant 'unifi-
cation et l'indépendance politiques des Iles samoanes;

(4) Maintint les décisions de ’autorité administrative concernant
Pexclusion du Tanganyika des personnes qui avaient envoyé une péti-
tion au Conseil de tutelle dans 'espoir d’obtenir la permission d’habiter
dans ce territoire;

(5) Renvoya & I’Organisation internationale du Travail d’autres
pétitions relatives & son projet de convention sur la politique du service
social dans les territoires mon métropolitains;

. (6) Désigna une Commission de trois membres pour assurer une

liaison étroite avec le Conseil économique et social;

(7) Autorisa la nomination d’une autre Commission chargée de
Participer éventuellement aux négociations avec diverses organisations
Intergouvernementales;

(8) Adopta une résolution recommandant d’inscrire au budget
ordinaire un poste relatif aux visites périodiques d’inspection dans les
territoires sous tutelle.

' A la Quatriéme Commission, les délégués de I’Europe centrale et
°‘r1€ntale ainsi que ceux de I'Irak et de I'Inde trouvérent 3 redire au

'®glement intérieur du Conseil de tutelle ainsi qu’au questionnaire
Projeté parce que, selon eux, ces documents ne faisaient pas suffi-
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samment ressortir ou ne sauvegardaient pas suffisamment les intéréts
des habitants des territoires sous tutelle. On finit par reconnaitre
qu'il y avait lieu de soumettre & 'examen du Conseil de tutelle les
commentaires formulés par ces délégués.

L’Assemblée éprouva certaines difficultés & élire au Conseil de
tutelle deux nouveaux membres n’administrant pas de territoires.
Leur élection devint nécessaire pour rétablir I’équilibre requis entre
les membres qui administraient des territoires et les membres qui
n’en administraient pas lorsque les iles antérieurement sous mandat
japonais tombeérent officiellement sous la tutelle des Etats-Unis, le
2 avril 1947. Jusqu’alors le Conseil de tutelle était composé de cingq
membres d’une catégorie et de cinq de 'autre. Par la suite, la propor-
- tion avait été de 6 4 4. Les Philippines, la Norvege, le Costa-Rica et
le Siam furent candidats aux deux siéges vacants. Apres plusieurs
tours de scrutin, les Philippines et le Costa-Rica furent déclarés élus,
mais ce résultat ne fut atteint que le 13 novembre, aucun des candi-
dats n’ayant pu jusque-l3 obtenir la majorité requise des deux tiers
des voix. Les deux nouveaux membres occuperont leur siége pendant
trois ans.

Les membres du Conseil de tutelle sont actuellement:

Membres administrant des territoires sous tutelle:

Australie
Belgique
Etats-Unis

France
Nouvelle-Zélande
Royaume-Uni

Membres n’administrant pas de territoires sous tutelle:

Chine
Costa-Rica
Irak
Mexique
Philippines
URSS




34. ACCORD DE TUTELLE POUR NAURU

Nauru, petite ile & phosphate du Pacifique située & environ 26
milles au-dessous de I'équateur, juste au sud des iles Marshall, et
anciennement sous mandat de I'Empire britannique, fut soumise &
Pautorité du Conseil de tutelle lorsque I’Assemblée, au cours de sa
Deuxiéme session, approuva en le modifiant légerement 1’Accord de
tutelle qui avait été présenté par les Gouvernements de I’ Australie,
de la Nouvelle-Zélande et du Royaume-Uni.

A la Quatritme Commission, qui fut saisie de affaire, les
délégués soviétique, polonais, yougoslave et ukrainien étaient
Opposés au projet d’accord parce qu’il reproduisait la plupart des
aspects répréhensibles des huit Accords de tutelle sanctionnés par
PAssemblée en déecembre 1946. Ces accords concernaient la Nouvelle-
Guinée, le Ruanda-Urundi, le Cameroun (francais), le Togo (fran-
cais), les iles Samoa de I'Ouest, le Tanganyika, le Cameroun (britan-
hique) et le Togo (britannique).! Le délégué soviétique proposa
des amendements visant & assurer la visite périodique de Nauru par
les représentants du Conseil de tutelle ou de I’Assemblée, “le déve-
loppement d’institutions politiques libres” et “d’organes démocra-
tiques de représentation” ainsi que linsertion d’une mention de
Particle 83 de la Charte. Cet amendement avait pour but d’empécher
les Puissances chargées de 'administration de prendre des mesures
Wilitaires au Nauru tant que Iile n’aurait pas été déclarée région
Stratégique relevant du Conseil de séeurité. Les trois projets d’amen-
dements furent rejetés & de fortes majorités, le Canada votant contre
¢hacun. Au lieu de la mention de Particle 83 demandée par I'Union
'{SOViétique, il fut apporté a l'article 7 de ’Accord une modification
‘Ivoquant Pautorité de V'article 84 de la Charte & Pégard de toute
Mesure militaire que I'autorité chargée de I'administration pourrait

décider de prendre dans I'lle. Cet article prescrit que lautorité
e

P 1 Voir Nations Unies 1946, Ministére des Affaires extérieures, Recueil des Confé-
€hceg 1946, ne 3, p. 108.
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chargée de I'administration a le devoir de veiller a ce que le territoire
sous tutelle puisse faire sa part pour maintenir la paix et la sécurité
internationales.

Le délégué chinois désirait obtenir pour les nombreux travail-
leurs chinois employés dans Nauru et dont les mouvements dans I'ile
sont réglementés les mémes droits que ceux dont jouissent les
citoyens des trois Etats chargés de 'administration. A ce sujet, une
déclaration formelle faite au nom des trois Gouvernements signala la
nécessité de maintenir, dans 'intérét des populations indigénes, “une
réglementation et des restrictions non discriminatoires appropriées a
I’égard des non résidents de Nauru”. La déclaration ajoutait cepen-
dant qu’il ne serait fait aucune distinction entre citoyens des Etats
Membres des Nations Unies.

L’Accord de tutelle pour Nauru est I'un des documents les plus
brefs du genre. Il répond cependant de fagon suffisante aux exigences
de la Charte. On gattend que I’Australie continuera, en vertu de
’Accord de tutelle comme par le passé sous le régime du mandat, &
faire office d’agent et de porte-parole des deux autres autorités
chargées de 'administration de Nauru.



35. SUD-OUEST AFRICAIN

En décembre 1946, au cours de la seconde partie de sa premiére
session, I’ Assemblée générale refusa d’approuver une proposition sud-
africaine tendant & incorporer dans I’Union? le territoire sous mandat
du Sud-Ouest Africain. Au lieu de cela, I’ Assemblée recommanda de
blacer le territoire sous tutelle et invita ’Afrique du Sud & soumettre
a I’Assemblée un projet d’accord de tutelle.

Le 11 avril 1947, le Parlement de I’Afrique du Sud décida qu’au
lieu d’incorporer le Sud-Ouest Africain dans ’'Union & titre de nou-
velle province, il se contenterait de permettre & des représentants de
ce territoire de siéger au Parlement de I'Union et de faire “partie
Intégrante” de ce corps législatif. Le territoire sous mandat ne serait
pas placé sous tutelle, mais le Gouvernement de I'Union enverrait
annuellement des rapports sur le Sud-Ouest Africain au Secrétaire-
général des Nations Unies et continuerait d’administrer le territoire
dans I'esprit du mandat de la Société des Nations.

Au cours de la deuxiéme session de I’Assemblée générale, le
délégué de 1'Afrique du Sud affirma que son Gouvernement n’était
tenu ni juridiquement ni moralement de présenter un accord de
tutelle pour le Sud-Ouest Africain. Les populations du territoire,
Précisa-t-il, étaient opposées & la tutelle et le Gouvernement de
I'Union avait le devoir de se rendre & leurs désirs, au moins dans
Cette mesure, méme §'il n’avait pas accédé & la demande qu’elles
avalent faite d’étre incorporées dans la région métropolitaine.

Les délégués de vingt Etats, y compris 'URSS, exprimérent
Pavis que I'Afrique du Sud avait I'obligation, juridique et morale,
de placer le Sud-Ouest Africain sous tutelle. Ils affirmaient que les
dispositions du Chapitre XI de la Charte rendaient obligatoire la
Présentation d’Accords de tutelle pour les territoires sous mandat.
Onze délégués, y compris ceux du Canada, du Royaume-Uni et des
Etats—Unis, s'opposérent & cette thése. Le délégué du Canada cita
les délibérations de la Conférence de San-Francisco pour démontrer

\—
1 Voir Nations Unies 1946 Recueil des Conférences 1946, no 3, pp. 113 & 115.
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que le transfert des territoires sous mandat au régime de tutelle
n’était pas obligatoire.! D’autre part, plusieurs délégués, notam-
ment ceux de la France et des Etats-Unis, estimaient que les recom-
mandations formulées par ’Assemblée en décembre 1946 imposaient
a4 PAfrique du Sud lobligation au moins morale de soumettre un
accord de tutelle pour le Sud-Ouest Africain.

Le représentant de 'Inde proposa une résolution reprochant a
IAfrique du Sud de ne g'étre pas conformée & la résolution de
I’Assemblée et priant instamment cet Etat de soumettre un accord
de tutelle qui serait examiné & la prochaine session ordinaire de
I’Assemblée. Le représentant du Danemark trouva cette exigence
trop rigoureuse. Il proposa donc une autre résolution dans laquelle
il exprimait “Pespoir” de voir I'Afrique du Sud présenter un projet
d’accord “4 une date rapprochée”. La Quatriéme Commission adopta
la proposition primitive de 1'Inde, modifiée par une résolution polo-
naise qui soulignait que le Chapitre XII de la Charte “visait clai-
rement” 3 placer sous tutelle les territoires antérieurement sous
mandat. Le Canada vota contre la proposition de 'Inde, de méme
que le Royaume-Uni et divers autres Etats Membres dont les repré-
sentants estimaient qu’il n'y avait pas lieu dans ce cas de fixer un
délai pour lexécution des veeux de I'’Assemblée, puisque les circon-
stances ne justifiaient pas la remise d'un ultimatum. Le délégué du
Canada exprima le regret que le Gouvernement n’elit pas encore
jugé bon de se rendre & l'invitation des Nations Unies et exprima
Lespoir que I’Afrique du Sud reviendrait sur sa premiere décision.

A TAssemblée, le représentant du Danemark réussit a faire
modifier le texte de la résolution de facon & exprimer “I'espoir” qu’il
“gera, possible” & ’Union de présenter un accord de tutelle au cours de
la troisidme session de ’Assemblée. Le Canada vota contre la réso-
lution modifiée parce qu’elle faisait supposer que ’Afrique du Sud
avait refusé de s’acquitter d'une obligation formelle et que I'imposi-
tion d’un délai pour la présentation d'un projet d’accord de tutelle

1Le texte de la déclara.tion canadienne sur cette question est reproduit 2
I’Annexe III, A, pp. 251 et 252.
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e contribuerait en rien 3 modifier 'opinion publique sud-africaine.
L’Assemblée adopta le texte modifié de la résolution par 41 voix
contre 10 et 4 abstentions.1

La résolution adoptée par I’Assemblée autorisait le Conseil de

. tutelle & faire ’examen d’un rapport que I'Union Sud-Africaine avait
l - déja présenté sur Padministration du Sud-Ouest Africain en 1946,

\

v 'Le texte de la résolution relative au Sud-Ouest Africain est reproduit 3
Annexe II1, B, p. 253,




36¢ TERRITOIRES NON AUTONOMES

Aprés un débat prolongé, la Quatriéme Commission adopta, par
un vote de 25 contre 23, une résolution invitant les puissances colo-
niales & placer sous tutelle celles de leurs dépendances qui n’étaient
pas encore prétes & exercer l'autonomie. La résolution, proposée par
le délégué de 'Inde et modifiée par le délégué de Cuba, fut com-
battue par les puissances coloniales et ne put pas étre adoptée a
J’Assemblée, le vote étant de 24 voix contre 24 et une abstention.
Son adoption par ’Assemblée aurait exigé une maj orité des deux tiers.

A Pappui de la proposition tendant & placer sous tutelle tous les
territoires non autonomes, on fit valoir que les habitants de ces
territoires auraient ainsi un moyen siir et expéditif de réaliser Pauto-
nomie ou l'indépendance, et que, par conséquent, tous devraient en
bénéficier, surtout les territoires dont la population est arriérée ou au
sein de laquelle il existe des distinctions de race. Les adversaires de
la résolution affirmérent qu’elle constituait une tentative de modi-
fication 3 la Charte. On avait prévu & San-Francisco que plusieurs
territoires tributaires resteraient en dehors du régime de tutelle
et c'était & lintention de ces territoires qu’une déclaration spé-
ciale avait été incorporée au Chapitre XI de la Charte. Insister
maintenant pour que tous les territoires tributaires soient sou-
mis au Régime de tutelle était, a leur avis, contraire aux dispo-
sitions du Chapitre XI. Des représentants de ce groupe déclarérent
qu’environ 500 millions de personnes avaient réalisé, ou étaient sur
le point de réaliser, l'indépendance en conformité des principes
énoncés au Chapitre XI, tandis qu’aucun peuple n’y était encore
parvenu sous le régime de tutelle. Plusieurs dépendances considé-
reraient le transfert au régime de tutelle comme un pas rétrograde.
Bien qu'il n’existat aucune obligation juridique d’effectuer le trans-
fert, si le projet de résolution était adopté, les Etats Membres qui ne
g'y conformeraient pas seraient décriés, méme si leur politique était
dans le meilleur intérét des territoires tributaires en question. De
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méme que les représentants des puissances chargées d’administrer
certains de ces territoires, le Canada vota chaque fois contre la
résolution, mais ne prit aucune part aux débats.

A la suite d’une résolution adoptée par I’Assemblée générale le
14 décembre 1946, un Comité ad hoc avait été constitué pour
examiner les analyses faites par le Secrétaire général des renseigne-
Ients soumis par les puissances coloniales sur les territoires non
autonomes en application de I’Article 73 ¢) de la Charte, Le Comité
était prié d’assister ’Assemblée dans I'examen de ces renseignements
au cours de la deuxiéme session et de faire des recommandations
concernant la procédure & suivre & lavenir. Le Comité ad hoc se
réunit & Lake-Success avant louverture de la deuxidme session et
rédigea un rapport qui renfermait cing projets de résolution qui
furent par la suite déférés & la Quatriéme Commission.

La premiére de ces résolutions recommandait que les renseigne-
Ients transmis en application de l'article 73 e) soient aussi complets
€t aussi récents que possible et disposés d’aprés une formule type
annexée a la résolution. Aprés que la Quatritme Commission eut
fait quelques additions secondaires & Ia formule, la résolution fut
adoptée & I'unanimité tant par la Commission que par I’Assemblée
générale.

La deuxiéme résolution autorisait le Secrétaire général & utiliser
toutes données statistiques officielles en sus de celles qui lui seraient
transmises en application de l’article 73 €) de la Charte si elles se
trouvaient au Secrétariat et que 'Etat Membre intéressé y consentit.
La Quatriéme Commission adopta un amendement soviétique qui
urait permis d'utiliser cette documentation pour comparer les con-
ditions qui existaient dans les territoires tributaires avec celles qui
eXistaient dans le territoire de la puissance métropolitaine. I.’As-
Semblée remplaga cet amendement par un autre qui autorisait A
Comparer plutot, ce qui semblait devoir étre plus utile, les conditions
des régions tributaires avec celles des territoires souverains de situa-
tion analogue.

La troisiéme résolution fit 'objet d’un débat prolongé. Elle
Notait que certains Etats Membres avaient de leur propre gré trans-
Mis des renseignements que n’exigeait pas Iarticle 73 e) de la Charte
Sur le développement des institutions politiques de leurs territoires,
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et ajoutait que, puisque cette maniere d’agir était conforme & esprit
de Particle 73, il y avait lieu d’en prendre acte et de 'encourager.
La Quatriéme Commission adopta un amendement qui aurait obligé
les Puissances administrant des territoires & y développer des insti-
tutions représentatives et & transmettre des renseignements sur les
résultats obtenus dans la sphére politique. Les adversaires de cet
amendement soulignérent que plusieurs dépendances ressentiraient
vivement la transmission aux Nations Unies de rapports sur leur
progrés constitutionnel parce qu'elles possédaient déja un esprit
national. Par ailleurs, un débat prolongé avait eu lieu & San-
Francisco sur la question de savoir quel genre de renseignements
il y aurait lieu de transmettre et l'on avait alors pris le parti de
les restreindre aux domaines économique, social et éducatif. L’omis-
sion du mot “politique” avait été voulue. L’Assemblée générale
confirma cette maniére de voir. L’amendement de la Quatrieme
Commission fut repoussé par 25 voix (y compris celle du Canada)
contre 17, et la résolution primitive du Comité ad hoc fut alors
adoptée par 44 voix contre 2 et 5 abstentions.

La quatriéme résolution suggérait les méthodes propres & faci-
liter 1a collaboration des institutions spécialisées avec le Secrétaire
général afin d’assurer le maximum d’utilisation des renseignements
relatifs aux territoires tributaires. La résolution fut adoptée & I'una-
nimité par la Commission et par I’Assemblée.

La cinquiéme recommandation tendait 3 créer une Commission
spéciale qui succéderait au Comité ad hoc et qui se réuniraib
quelques semaines avant Pouverture des sessions ordinaires de
P Assemblée en vue d’examiner les renseignements transmis en vertu
de T'Article 73 ¢) et de faire rapport & ’Assemblée sur le sujet. L2
Commission pourrait formuler des recommandations em matidre de
procédure ou sur les problémes fonctionnels en général, mais non
pas sur tel ou tel territoire. La Quatriéme Commission modifia 1
proposition de maniere & ne restreindre en rien le genre de recom-
mandation que la Commission spéciale pourrait faire & 1’ Assemblée-
Le délégué des Etats-Unis déclara qu'on tentait par 13 d’établir
pour les territoires tributaires en général un organisme ressemblant
au Conseil de tutelle lui-méme, ce qui dépassait de beaucoup 1'in-
tention de la Charte. L’Assemblée repoussa Pamendement par
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24 voix contre 17, le Canada votant avec la majorité. Le délégué
canadien avait suggéré que, pour des raisons d’économie, la Com-
mission spéciale se réunisse au cours de la prochaine session régulidre
Plutdt que deux semaines avant la session, mais cette proposition
De fut pas adoptée. La Commission spéciale est composée de Puis-
Sances chargées d’administrer des territoires ¢Australie, Belgique,
Danemark, Etats-Unis, France, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas et
Royaume-Uni) et d’un nombre égal de membres élus (Chine, Co-
lombie, Cuba, Egypte, Inde, Nicaragua, Suéde et URSS).
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37. BUDGET DE L’ORGANISATION DES NATIONS
UNIES POUR 1947 ET 1948

Au cours de sa deuxiéme session, ’Assemblée générale adopta
des prévisions de dépenses s'élevant a $34,825195 pour 1948 et
approuva des crédits supplémentaires de $876,568 pour 1947. On
estimait cependant qu’il reviendrait & I’Organisation en recettes
ccessoires une somme de $325,621 pour 1947 et de $761,727 en 1948.
La différence & combler & méme les contributions des Etats Membres
est donc de $550,947 pour 1947 et de $34,063,468 pour 1948. On
trouvera, ci-aprés le budget de 1947, y compris les prévisions de
dépenses supplémentaires adoptées par 1’Assemblée générale, ainsi
Que le budget adopté pour 1948:

POUR L’EXERCICE FINANCIER 1947
Trrre I—OrGANISATION DBES NaTIONS UNIES
Chapitres Objet de Pouverture de crédit Montant
I. Frais de voyage des délégués de ’Assemblée géné-
rale et dépenses de voyage des comités et com-
L e et el SRt S e $ 1,022,129
II. Dépenses des services du personnel.............. 15,954,364
III. Contributions & la caisse de prévoyance du per-
sonnel, & la caisse provisoire de retraite du per-

sonnel et aux prestations connexes.............. 1,435,683
IV. Dépenses des services communs. ................ 6,116,223
V. Frais d’installation du siége et recrutement initial
du personnel. . secmitnanied aebe e end Foadind 2,974,915
VI. Dépenses pour fonctions consultatives dans le do-
maine de l'assistance sociale.................... 554,842

$28,058,156

Trrre II—Cour INTERNATIONALE DE JUSTICE
Chapitre Montant

VII. Dépenses de la Cour internationale de Justice. . ... 332,804
VIII. Dépenses du Greffe et des services communs de la

Cour internationale de Justice.................. 225,518

558,412

$28,616,568
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POUR L’EXERCICE FINANCIER 1948
A. L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES

TitrRe I—SESSIONS DE L’ASSEMBLEE GENERALE, DES CONSEILS,

Chapitre
/i

2.

3.

COMMISSIONS ET S0US-COMMISSIONS

Montant

I’Assemblée générale, ses commissions et leurs
SIURCOMMISSIONS < . A AR ER B AR, 80 4 $ 2,260,725
Le Conseil de sécurité, ses commissions et leurs
SOUE-COINNIIRSEONB (15 o5« a5 dlsinbising » dmane o spqdiase 246,374
Le Conseil économique et social, ses commissions
et leurs sous-commissions . ... ... ... L o, 324,117
Le Conseil de tutelle, ses commissions et leurs
BOUEAAOMISRIONS 050 -afi. ta . TIET cuman T34 DRSS 69,380

$ 2,900,596

TitrRe II—CONFERENCES SPECIALES, ENQUETES ET RECHERCHES

Chapitre
D5
6.

Chapitre
T

8.

9.

10.

i

12.

13.
14.
15.
16.
756
18.
19.

20.
21.

Montant

Conférenees spéeiales . . vorismagallgans. $ 32286
Enquétes et recherches................ ... ...... 1,122,472

$ 1,154,758

TiTRE III—SECRETARIAT
Montant

Cabinet du Secrétaire général.................. $ 338,000
Département des affaires du Conseil de sécurité. . . 659,917
Secrétariat du ‘Comité d’état-major.............. 156,830
Département des affaires économiques........... 1,689,159
Département des affaires sociales............... 1,225,555
Département de la tutelle et des renseignements
provenant des territoires non autonomes......... 741,262
Département de l'information.................. 3,339,915
Bepartement Juridique .. .ol i i e s 669,490
Conférences et services généraux................ 7,425,962
Services administratifs et financiers............. 1,529,000
bt s T € e o Rt B S i S S 1,430,562
Centres d’information et correspondants......... 488,758
Programme de recrutement en dehors des Etats-
DI S0 i i i i s i ek 57,736
R TS e L S e R W g 20,000
Dépenses communes afférentes au personnel...... 5,010,000

$24,782,146
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TritrRe IV—CHARGES COMMUNES

Chapitre Montant
22. Services postaux et téléphoniques............... 388,487
23. Loyers et entretien des immeubles.............. 923,900
24. Papeterie, fournitures de bureau, location et entre-

tien du mobilier et matériel de bureau........... 233,193
25. Reproduction des documents et impression....... 275,800
26. Entretien et utilisation du matériel de transport. . . 74,400
27. TFournitures diverses et services contractuels.. ... 407,518
$ 2,303,298

TiTRE V—DZEPENSES DE CAPITAL

Chapitre Montant
28. Mobilier, installations fixes et matériel de bureau. 265,400
29. Matériel de cinéma, de photographie, de radio, d’en-

registrement du son et d’interprétation téléphonique 169,500

30. Livres et matériel de bibliothéque............... 129,000
31. Achat de véhicules automobiles................. 82,000
32. Dépenses de capital diverses................... 97,300
743,200

TitRE VI—CoMMISSIONS ECONOMIQUES, ADMINISTRATION DU
TERRITOIRE LIBRE DE TRIESTE ET FONCTIONS CONSULTATIVES
EN MATIERE DE SERVICE SOCIAL

Chapitre Montant
33. Commissions économiques pour I’Europe et pour
PAsie et I'Extréme-Orient........cc.viiivinanss 1,430,000
34. Administration du Territoire libre de Trieste. .. .. 150,000
35. Fonections consultatives en matiére de service social 670,186
2,250,186
$34,134,184

B. COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE
TitRe VII—COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

Chapitre Montant
36. Traitements et dépenses des membres de la Cour. . 390,943
37. Traitements, salaires et dépenses du Greffe....... 221,388
38. Charges communes & la Cour et au Greffe....... 66,604
39. Dépenses de capital de la Cour................. 12,076

691,011
$34,825,195
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Les principaux changements apportés aux chiffres budgétaires
adoptés pour 1948 comparativement & ceux que le Secrétaire général
avait d’abord soumis g’établissent ainsi:

(1) Trrre II. Conférences spéciales, enquétes et recherches: augmen-
tation d’environ $1,000,000 due & l’établissement d’une Commis-
sion spéciale sur la question grecque et d’une Commission tempo-
raire pour la Corée.

(2) Trrre III. Secrétariat.

Diminution de plus de $5,200,000 constituée des coupes appro-
ximatives suivantes:

a) Département des Affaires économiques.......... $ 260,000
b) Département des Affaires sociales............. 557,000
¢) Département de linformation................. 900,000
d) Service des Conférences et Services généraux. ... 1,500,000
e) Centres d’'information et correspondants........ 367,000
f) Dépenses communes afférentes au personnel... .. 980,000
G DEDEhEen IV e i bt s s 636,000

(3) Trrre IV. Charges communes. ‘

Diminution de $161,000 aprés absorption de I’augmentation
de $330,225 reportée du budget de 1947.

(4) Trrre V. Dépenses de capital.

Diminution de $96,000, dont la plus grande partie en mobilier,
installations fixes et matériel de bureau.

(5) Réductions nettes de diverses sources, $121,000.

Les économies réalisées au Titre I du budget, afférent aux
sessions de ’Assemblée générale, aux Conseils, Commissions et Sous-
Commissions, furent contre-balancées par la décision de créer une
Commission intérimaire. Les économies réalisées aux chapitres des
conférences et des services généraux s’expliquent par la décision qui
fut prise de limiter & certaines séances importantes les comptes rendus
sténographiques et de distribuer certains documents sous forme
polycopiée plutét qu’imprimée.

Au cours du débat sur les prévisions de dépenses pour 1948, le
Royaume-Uni s’effor¢a résolument d’obtenir que le chiffre brut du
budget fit limité & 30 millions de dollars. Il fut impossible de s’en
tenir a cet objectif, car la Commission des questions administratives
et budgétaires se rendit compte qu’une telle mesure aurait pour
effet de réduire des services qui, de 'avis de la Cinquiéme Com-
mission, étaient indispensables au bon fonctionnement de 1'Orga-
nisaton des Nations Unies. Toutefois, chaque poste des crédits fit
Pobjet d’'un examen attentif et le chiffre voté fut d’environ $4,500,000
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inférieur au total de 39 millions et plus que le Secrétaire général
avait tout d’abord demandé. Comme le total voté comprend plu-
sleurs nouveaux postes, ajoutés au cours de la Deuxiéme Session,
les réductions effectuées dépassérent notablement ce chiffre.

La délégation du Canada joua un rdle actif au sein de la
Cinquiéme Commission chargée d’examiner les questions adminis-
tratives et budgétaires. D’une maniére générale, le Canada était
davis qu'au lieu d’amputer d’une somme arbitraire les prévisions
de dépenses soumises par le Secrétaire général, il importait d’étudier
Mminutieusement chaque poste afin de voir quelles économies pour-
ralent étre réalisées sans nuire au fonctionnement de I’Organisation
des- Nations Unies. Les représentants du Canada contribuérent
a fixer I'attention de leurs collégues sur un certain nombre de crédits
Susceptibles d’'étre abaissés sans que les fonctions essentielles de
POrganisation en souffrent.

La délégation du Canada s'intéressa d’autant plus au probléme
du contrdle budgétaire de 'ONU qu’il existait une tendance mani-
feste 3 prendre des décisions d’ordre politique et autres qui entrai-
Deraient des frais considérables sans que fussent suffisamment
€xposées les répercussions de ces décisions sur les finances et le
bUdget de I'Organisation. A ce propos, le représentant du Canada
au sein de la Cinquiéme Commission déclara:

“Bien qu’il ne soit pas souhaitable de subordonner l’action de
I'ONU & des limitations financiéres arbitrairement fixées, il n’en est
bas moins admis de tous que nous ne devons adopter aucune ligne de
conduite avant d’avoir bien examiné au préalable les frais qu'elle
entrainera. Si nous voulons que les deniers de 1’'Organisation soient
dépensés économiquement et judicieusement, il nous faudra étudier &
fond les conséquences financiéres de chaque résolution. A en juger
par l'expérience des deux derniéres années, les rouages et les procédés
actuels de 'ONU n’ont pas tout & fait contribué & réaliser cet, objectif.
Il importe donc que I’Assemblée prenne, au cours de la présente
session, des mesures pour remédier & cet état de choses”.

I proposa done que larticle du réglement destiné & assurer la
tontinuité du contrdle financier de I’Assemblée générale (dont il
Davait pas toujours été tenu compte dans la pratique) soit
Modifié de maniére quaucune Commission ne puisse proposer une
Tsolution & I’Assemblée générale 4 moins que ladite Commission
Dait elle-méme obtenu du Seerétaire général une estimation des
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dépenses envisagées. La délégation du Canada recommanda aussi
que le Secrétaire général tienne toutes les Commissions au courant
des frais estimatifs détaillés qu’entrainerait la mise en ceuvre des
diverses résolutions recommandées par la Commission & l'approba-
tion de I’Assemblée générale. La majorité des Ktats Membres des
Nations Unies s'étant ralliés a la these de la délégation canadienne,
le fond de 'amendement canadien fut incorporé au nouvel article
du Reéglement.

En raison des effets qu’'il pourrait avoir sur le budget, la
Cinquiéme Commission examina le programme soumis par le Conseil
économique et social pour les réunions de ses diverses Commissions
et Sous-Commissions. Plusieurs délégations, notamment celles du
Royaume-Uni et de la Russie soviétique, tentérent résolument de
mettre les membres d’accord en vue de réduire, pour des raisons
d’économie, le nombre des réunions de ces Commissions. La délé-
gation du Canada exprima l'avis que la Cinquiéme Commission ne
devrait pas, si désireuse qu’elle fit de diminuer les prévisions de
dépenses, limiter le nombre des réunions du Conseil économique et
social et de ses organes subsidiaires sans examiner de trés prés la
nécessité et l'utilité de telles limitations. A défaut de preuve con-
cluante & I'encontre, la délégation du Canada était disposée & agréer
les propositions du Conseil économique et social. A cet égard, le
Canada recut Iappui des Etats-Unis, de 'Australie et de certaines
autres délégations. Bien que la plupart des réductions proposées
au nombre des réunions des Commissions du Conseil économique
et social fussent rejetées, il fut décidé que la Commission des ques-
tions sociales et la Commission des transports et communications
ne se réuniraient qu’une fois au lieu de deux en 1948.

Lorsque le budjet de 1948 fut mis aux voix, dix membres s’abstin-
rent. On comptait parmi ces derniers 'URSS et d’autres délégations
de 'Europe orientale dont I'opposition portait surtout sur les postes
afférents & 1'établissement d’'une Commission intérimaire, d'une Com-
mission temporaire pour la Corée et d’'une Commission spéciale sur 12
question grecque. Aprés avoir soutenu que les organes en cause
étaient soit inutiles soit contraires A la Charte, ces délégations mani-
festérent leur désapprobation en s'abstenant de voter sur I'ensemble
du budget.
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38. BAREME DES CONTRIBUTIONS AU BUDGET

Le 14 décembre 1946, I’Assemblée générale adopta la résolution
n° 69 ainsi concue:

Que, malgré les dispositions de I’article 43 du réglement intérieur
provisoire, le Comité des contributions procéde en 1947 & une revision
du baréme de répartition de dépenses de 'Organisation des Nations
Unies et qu’un rapport soit soumis & l’examen de PAssemblée générale
& la session qui doit avoir lieu en septembre 1947.

Sauf quelques exceptions, qui ne visaient pas les contributeurs
Importants, le Comité des Contributions recommanda un baréme de
Tépartition semblable A celui de 1947. La délégation des Etats-Unis
Consentit, en raison de ’état actuel de ’économie mondiale, 4 accepter

_bour une autre année la quote-part de 39-89 p. 100. Mais elle réitéra

la conviction qu’elle avait exprimée lors de la premiére session que,
dans une organisation d’Etats égaux et souverains, aucun membre ne
devrait étre appelé A verser plus de 334 p. 100 des dépenses
administratives.

Le baréme recommandé fut appuyé a I'unanimité & la condition
que le Comité des Contributions le revise de nouveau en 1948 et
Présente un rapport & la prochaine session ordinaire de I’Assemblée
générale.

D’aprés le baréme adopté, la répartition entre les principaux
Contributeurs s’établit pour 1948 de la maniére suivante:

Pourcentage
R e e D L A i 39-89
Royaume Tl V18 00008 D8 SR oigna ape A 11-48
URBSsieomanus s sareT zucilel i1 aaey 6-34
ST b T avis nbmasonties widy ahkabact ok . 6:00
BORRPI o e o e R 6-00
Inde et Pakistan (total).................... 3:95
Candlda % 0 P, Z2R90 480V Sl 3-20

Il est & noter que la contribution du Canada dépasse la moitié
de celle de 'URSS.
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39. FONDS DE ROULEMENT DE L’ONU

Ce Fonds de roulement a pour objet de supporter les frais de
I’Organisation des Nations Unies en attendant Iencaissement des
contributions annuelles ainsi que de permettre au Secrétaire général
de faire des avances & certaines institutions spécialisées afin qu’elles
puissent financer leurs premiéres opérations et faire face aux dépenses
urgentes, imprévues et extraordinaires, jugées nécessaires par les
Conseils des Nations Unies et auxquelles le budget de I'année courante
ne pourvoit pas.

A la premiére réunion de ’Assemblée générale, en février 1946, le
Fonds avait été fixé a 25 millions de dollars, mais réduit, en décembre
de la méme année, 4 20 millions. Au cours de la session de 1947, la
délégation de 'URSS proposa de le réduire encore, d’abord & 10 puis
4 15 millions. Toutefois, la majorité des Etats Membres jugeérent
bon de le maintenir & 20 millions parce que lexpérience avait
démontré qu’il ne serait pas prudent de I'abaisser au-dessous de ce
chiffre.

11 fut déeidé a la session de 1947 que des sommes, ne dépassant
pas 5 millions de dollars, seraient avancées en 1948 a titre d’assistance
extraordinaire au Territoire libre de Trieste, selon que le Conseil de
séeurité en déciderait. Les sommes puisées au Fonds pour ces avances
devront étre remboursées & un rythme que 1’Assemblée générale devra
déterminer lors de sa prochaine session ordinaire.

Lorsque fut discuté cet article de 'ordre du jour, la délégation
du Canada exprima son inquiétude au sujet du précédent dangereux
qui pourrait étre créé si les Nations Unies s’engageaient & combler
le déficit prévu de la balance des paiements du Territoire libre. Le
représentant canadien exprima l'avis que les 5 millions de dollars ne
devraient pas étre autorisés pour des motifs d’ordre exclusivement
économique. Mais, ajouta-t-il, “si le Conseil de sécurité, & la demande
du Gouverneur (de Trieste), juge nécessaire d’avancer les sommes
requises pour I'accomplissement de ses devoirs et de ses fonctions, il
serait tout & fait approprié de suivre cette ligne de conduite”. Gréace,
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dans une certaine mesure, 3 lintervention du Canada dans le débat
Sur ce sujet, la résolution adoptée ne permet pas de supposer que les
Nations Unies, et particuliérement le Conseil de sécurité, seraient
responsables des déficits éventuels des nouveaux Etats ou des nouvelles
régions qui pourraient étre établis sous la responsabilité des Nations

Unies,




40. RAPPORT DU COMITE DES COMMISSAIRES
AUX COMPTES POUR 1946

Le 7 décembre 1946, I’Assemblée générale avait désigné les com-
missaires généraux aux comptes de trois Etats Membres pour cons-
tituer le Comité des commissaires aux comptes. L'un d’eux était
M. Watson Sellar, auditeur général du Canada, dont le mandat
expirera le 30 juin 1949. M. Sellar fut élu président du Comité.

Le premier rapport du Comité, relatif a I'exercice financier 1946,
fut approuvé par ’Assemblée générale le 20 octobre 1947. Le chiffre
des dépenses et obligations contractées au cours de 'année recensée
g’établissait & $19,330,287.48.

Ayant examiné le rapport, le Comité cansultatif pour les ques-
tions administratives et budgétaires étudia avec le Secrétariat les
points soulevés dans le rapport.

Dans ces observations sur le rapport du Comité des commissaires
aux comptes, le président du Comité consultatif rendit hommage &
M. Sellar qui, & titre de président du Comité, avait rendu de grands
services au Comité consultatif.
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41. CHAPITRES SPECIAUX DE DEPENSES

Au nombre des décisions importantes prises au cours de la
deuxiéme session de ’Assemblée générale et entrainant de nouveaux
chefs de dépenses, il convient de mentionner les suivantes:
a) Création d’'une Commission intérimaire de I’Assemblée générale.
Frais estimatifs, $169,500.

b) Création d’une Commission temporaire des Nations Unies pour la
Corée. Frais estimatifs pour 1947, $114,350, et pour 1948,
$533,280.

c¢) Création d’'une Commission spéciale de I’Assemblée générale sur la
question grecque. Frais estimatifs pour 1947, $72,840, et pour
1948, $538,600.

La délégation soviétique, qui s'était opposée & 1’établissement
de ces trois Commissions, déclara qu’elle ne prendrait, pas part a
Pétude des postes afférents aux organes en question et qu’elle voterait
contre toute ouverture de crédit & ces fins. Les représentants de la
Pologne, de la Yougoslavie, de la Biélorussie et de I’'Ukraine opinérent
dans le méme sens que la délégation soviétique.

La décision prise de tenir en Europe la session ordinaire de 1948
de I’Assemblée générale donna lieu & une autre augmentation de
dépenses. On estimait qu’en tenant sa prochaine session en Europe
ailleurs qu’a Genéve, 1’Organisation des Nations Unies subirait un
surcroit de dépenses de $1,047,875. On entrevoyait la possibilité de
réduire d’environ $146,000 les frais supplémentaires si la session avait
lieu & Genéve.

En séance pléniére, le délégué du Canada s’abstint de voter sur
la question. Tout en notant que le réglement intérieur prévoit I’éven-
tualité de sessions en Europe, le délégué du Canada estimait que les
frais additionnels, la dislocation du Secrétariat et la charge imposée
aux ressources européennes par le déplacement de plus de 2,000 per-
Sonnes constituaient autant d’éléments qui militaient contre la tenue
de la session de 1948 en Europe. Toutefois, le Canada étant con-
sidéré comme intéressé & la question en raison de la proximité
d’Ottawa du siége des Nations-Unies, le délégué du Canada jugea
bon de ne pas prendre part au vote.
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42. FONDS REQUIS POUR LE SIEGE DES
NATIONS UNIES

Ayant approuvé le plan général d’aménagement du siege des
Nations Unies, IAssemblée vota & l'unanimité (moins la voix des
Pays-Bas) une résolution autorisant le Secrétaire général & négocier
et & conclure un accord avec le Gouvernement des Etats-Unis en
vue d’un prét sans intérét d’'un montant ne devant pas dépasser
$65,000,000.1 Le prét sera pour une durée d’au moins 30 ans et
remboursable par versements annuels dont le montant sera prélevé
sur le budget ordinaire des Nations Unies. Le premier versement
devra étre effectué & méme le budget de 1951.

Afin de s'acquitter de ses responsabilités & l'égard de ce prét,
I’Assemblée générale créa un Comité consultatif de 16 membres,
dont le Canada fait partie, pour aider le Secrétaire général.

1TLe texte de I'Accord conclu avec les Etats-Unis au sujet du siége permanent est
reproduit & I’Annexe V, C, pp. 264 & 275.
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43. COORDINATION BUDGETAIRE ET FINAN-
CIERE AVEC LES INSTITUTIONS
SPECIALISEES

A sa deuxiéme session, ’Assemblée générale étudia les moyens &
prendre pour coordonner le travail des Nations Unies avec celui de
ses institutions spécialisées. L’Assemblée adopta une proposition,
appuyée par le Canada, priant les Etats Membres de prendre des
dispositions pour coordonner, & I'échelle nationale, la politique de
leurs délégations auprés de I'Organisation des Nations Unies et des
Institutions spécialisées. Seule, estimait-on, une telle coordination
Permettrait d’aborder de fagon quelque peu cohérente les problémes
intéressant plus d’une institution des Nations Unies. Cette résolu-
tion soulignait aussi la nécessité d’éviter tout chevauchement et toute
répétition d’effort et priait les institutions spécialisées de soumettre
annuellement au Conseil économique et social leurs rapports sur leurs
activités passées ainsi que leurs programmes pour l’exercice financier
suivant. En dernier lieu, la résolution priait les institutions spécia-
lisées de transmettre au Secrétaire général des Nations Unies leurs
prévisions de dépenses pour 1949 et pour chacune des années subsé-
quentes avant le ler juillet de 'année précédente.

La coordination financiére entre les Nations Unies et leurs insti-
tutions spécialisées fit 'objet, & la Cinquiéme Commission, d’une
étude détaillée. La discussion porta surtout sur la facon d’inter-
préter I'article 17, paragraphe 3, ainsi que les articles 57 et 58 de la
Charte. IL’article 17 (3) est ainsi congu:

“L’Assemblée générale examine et approuve tous arrangements
financiers et budgétaires passés avec les institutions spécialisés visées 3
Particle 57 et examine les budgets administratifs desdites institutions
en vue de leur adresser des recommandations”.

L’article 58 prévoit ce qui suit:

“L’Organisation fait des recommandations en vue de coordonner
les programmes et activités des institutions spécialisées”.

Le représentant du Canada exprima I'avis qu’il serait dangereux
dinterpréter ces articles de la Charte d’une maniére qui aboutirait
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4 une ingérence directe des Nations Unies dans les domaines réservés
3 la compétence des institutions spécialisées. Le point de vue cana-
dien portait aussi qu’il ne serait pas juste de permettre & des Etats
qui ne sont pas membres des institutions spécialisées d’exercer, grace
4 leur qualité de Membres des Nations Unies, une influence indue
sur la ligne de conduite d’organisations auxquelles ils n’appartiennent
pas. Le délégué du Canada souligna la nécessité de maintenir une
distinction nette entre la coordination budgétaire par les Nations
Unies et la coordination de la politique des diverses institutions
spécialisées. Le Canada appuya une proposition, qui finit par étre
adoptée, recommandant une étude comparée des divers systemes
administratifs et financiers de PONU et des institutions spécialisées
en vue de déterminer le systéme budgétaire le plus efficace. Le
Canada soutenait que le plus haut degré possible d’uniformité des
méthodes financieres et administratives n’a rien d’incompatible avec
Pautonomie des institutions spécialisées en matiére de politique
générale.



44, PEREQUATION DES IMPOTS

Comme les inégalités fiscales entre divers Etats Membres et au
sein du personnel ont suscité des difficultés, la question de la péré-
quation des impots 4 1'égard des Nations Unies et de leurs employés
a fait 'objet d’une longue étude.

Le contrat d’engagement du personnel de 'ONU renferme main-
tenant une clause qui oblige 1'Organisation & rembourser I'imp6t
national sur le revenu aux nationaux des Ftats Membres qui n’ont
pas encore exonéré d’impdt les salaires et traitements des employés
des Nations Unies. A cet égard, ’Assemblée adopta une résolution
par laquelle elle réaffirmait que les Etats Membres devraient accorder
I'exonération d’impét et leur recommandait d’exonérer de la double
imposition, en attendant, ceux de leurs nationaux qui sont au service
de 1'Organisation des Nations Unies. L’Assemblée invitait en outre
le Secrétaire général 4 supprimer & I'avenir dans les contrats d’enga-
gement du personnel la clause de remboursement, mais & continuer a
rembourser les imp6ts versés sur les traitements percus pendant les
années 1946, 1947 et 1948. Le Secrétaire général est également invité
& préparer et & présenter & la prochaine session ordinaire de ’Assem-
blée générale un baréme des contributions du personnel destiné &
prévenir les blimes dont la présente politique d’exonération fiscale
pourrait faire ’objet.

11 a été inscrit au budget de 1948 une somme de $500,000 pour
assurer le remboursement de I'impét sur le revenu.
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45. QUESTIONS RELATIVES AU SECRETARIAT

La Cinquiéme Commission discuta longuement le déséquilibre
qui existe dans la distribution géographique des membres du Secré-
tariat. Les délégations de I’Amérique latine et du Moyen-Orient se
déclarérent mécontentes du petit nombre de leurs nationaux qui les
représentent dans le Secrétariat. En conséquence, la Colombie pro-
posa I'établissement au sein du Secrétariat de contingents nationaux
au prorata des contributions. Ainsi, les nationaux d’un Etat dont la
contribution est fixée & 1-93 p. 100 du budget auraient droit, d’apres
ce plan, & 1-93 p. 100 des postes du Secrétariat. Cette proposition
fut repoussée par 20 voix contre 19. La délégation du Canada com-
battit la proposition colombienne en s'appuyant sur larticle 101 de
la Charte, qui prévoit que les considérations dominantes dans le
recrutement et la fixation des conditions d’emploi du personnel
devront étre les qualités de travail, de compétence et d’intégrité, la
répartition géographique étant “dliment prise en considération”. En
conséquence, le Canada et d’autres délégations telles que celles du
Mexique, de 'Argentine et des Etats-Unis, présentérent une propo-
sition qui invitait le Secrétaire général & “revoir la ligne de conduite
qui a été suivie jusqu’ici en matiére de recrutement afin d’améliorer
la répartition géographique actuelle des postes dans les divers dépar-
tements”. Cette proposition, qui soulignait les considérations domi-
nantes du travail, de la compétence et de I'intégrité, fut adoptée par
I’Assemblée 4 I'unanimité.!

La Cinquiéme Commission examina la question des régles régis-
sant les congés des employés dans leurs pays respectifs. Le réglement
prescrit qu’en plus d’un congé annuel de trente jours ouvrables, un
membre du personnel ainsi que son épouse et les enfants & leur charge
pourront prendre tous les deux ans dans leur pays un congé de douze
jours ouvrables (en plus du temps requis pour le voyage). Ses frais
de déplacement et ceux des personnes & sa charge sont acquittés par
les Nations Unies. La délégation du Canada exprima ’avis que ces

1Le texte de cette résolution est reproduit & I’Annexe IV, A, pp. 254 et 255.
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regles étaient trop libérales auprés de celles qu’appliquent la plupart
des pays aux fonctionnaires de leurs services étrangers. Le délégué
du Canada présenta donc une proposition invitant le Secrétaire
général & modifier le statut du personnel de fagon qu’a I’avenir, le
congé au pays d’origine soit accordé tous les trois ans au lieu de
tous les deux ans. Cette proposition fut repoussée par 22 voix contre
15 et 4 abstentions. TUne proposition analogue de la Nouvelle-
Zélande, d’aprés laquelle ce congé au pays d’origine ne serait accordé
que tous les trente mois, fut également repoussée. En combattant
la proposition canadienne, plusieurs délégations, principalement d’Eu-
rope, soulignerent I'importance de fréquents congés au pays d’origine
en vue de sauvegarder le caractére international du Secrétariat.

En ce qui concerne 1'age de la retraite des membres du personnel
de P’ONT, le Secrétaire général proposa que I’Age normal de la retraite
soit fixé 4 65 ans au lieu de 60. Un certain nombre de délégations,
notamment celle du Canada, s’opposérent & l'idée parce que I’dge de
60 ans représente pour la retraite d’un fonctionnaire international
une meilleure moyenne d’age que 65 ans. En l’occurrence, sans se
rendre & la maniére de voir du Secrétaire général, I’Assemblée recon-
hut qu’il pourrait garder un employé qui aurait dépassé 60 ans, sous
réserve du statut actuel du personnel.

La Cinquiéme Commission souserivit au nouveau projet de
Statut présenté par le Secrétaire général et par le Comité consultatif,
qui précisait la compétence du Secrétaire général & I’égard de la
Cessation d’emplois des membres du personnel employés condition-
nellement ou en vertu de contrats temporaires. A ce sujet, plusieurs
délégations exprimérent I'avis qu’il importait de multiplier les con-
trats permanents avec les membres du personnel étant donné que
Pincertitude quant & la durée des fonctions influe défavorablement
Sur le moral du Secrétariat.

Sur T'initiative de la délégation canadienne, I’Assemblée pria le
Secrétaire général de soumettre & tous les Etats Membres, quatre
Mois avant la prochaine session, une codification du réglement du
Personnel actuellement en vigueur. Au cours de la deuxiéme session,
le Secrétaire général présenta un document ou il se référait au régle-
Ment du personnel qu’il avait élaboré. La délégation canadienne
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n’avait pas Uimpression que ce document fiit conforme & 'article 29
du statut du personnel, qui exige du Secrétaire général un rapport
annuel sur ledit réglement et ses amendements.

Lorsque la Cinquiéme Commission discuta les prévisions de
dépenses, un certain nombre de ecritiques furent formulées contre
Padministration du Secrétariat. Plusieurs délégations (d’Europe
notamment) étaient d’avis que les méthodes administratives prétaient
au gaspillage, étaient surspécialisées et trop rigides. Le bureau du
personnel fut particulierement blamé de la facon dont il disposait
des demandes d’emploi. Méme si certaines critiques n’étaient pas
dénuées de fondement, plusieurs semblaient directement attribuables
3 linexpérience de 1'Organisation des Nations Unies. De lavis
général, il était trop t6t pour critiquer aussi sévérement la régie
interne du Secrétariat. On tomba d’accord pour donner a M. Byron
Price, nouveau Secrétaire général adjoint, chargé du département
des services administratifs et financiers et qui n’avait été en fonction
que six mois, un appul sans réserve pour élaborer des méthodes
administratives propres & relever le niveau d’efficacité.



46. QUESTIONS D'INFORMATION

Lorsque la Cinquieme Commission examina les fonections et
initiatives du Département de l'information, le représentant du
Canada déclara que, pour juger de la valeur du programme d’in-
formation des Nations Unies, il importait d’étudier dans quelle
mesure les organismes nationaux de presse, de radio et de cinéma
utilisent les informations que les Nations Unies leur fournissent.
11 souligna qu’a moins d’avoir fait une étude de cette nature, I’ Assem-
blée ne pourrait se rendre compte de l'utilité du Département. En
conséquence, il priait le Secrétaire général de procéder a cette étude
et de faire rapport & la prochaine session, ce & quoi le Secrétaire
général s’engagea.l

La plupart des délégations reconnaissaient la néeessité d’un
programme d’information. Certaines délégations européennes, no-
tamment celles du Royaume-Uni et de la Belgique, semblaient
toutefois d’avis que le Département de l'information prenait un
essor trop rapide. Ces délégations proposérent d’importantes réduc-
tions des dépenses prévues pour ce service. Bien que la plupart de
ces propositions fussent rejetées, le programme visant a 1’établisse-
ment de centres d’information et de correspondants dans divers pays
subit une certaine amputation. C’est ainsi qu’il ne s’ouvrira en 1948
Que trois nouveaux centres de correspondants. La plupart des
délégations estimaient que ces centres devraient d’abord étre établis
sur la base la plus modeste possible, puis développés & mesure
Seulement que le besoin s’en ferait sentir.

\—
! Le texte de cette déclaration est reproduit & I’Annexe IV, B, pp. 255 et 256.
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47. NOMINATIONS A DES ORGANES SUBSIDIAIRES
DE L’ASSEMBLEE GENERALE

.

Comité consultatif pour les questions administratives
et budgétaires

Les trois personnes suivantes furent élues pour une période de
trois ans & compter du ler janvier 1948:
M. André Ganem (France);

M. Jan Papanek (Tchécoslovaquie) ;
M. N. Sundaresan (Inde).

Ce Comité a pour mission d’examiner les questions administratives
et financieres des Nations Unies entre les sessions de I’Assemblée
et de collaborer avec la Cinquiéme Commission au cours des sessions.

Comité des contributions

Les trois personnes suivantes furent nommées pour une période

de trois ans & compter du ler janvier 1943:

M. H. Campion (Royaume-Uni);

M. R. Asha (Syrie);

M. Z. N. Witteveen (Pays-Bas).
Ce Comité examine toutes les données économiques concernant
Paptitude relative des divers Titats Membres & payer et présente
des recommandations & I’Assemblée sur le bareme des contributions.

Comité des Commissaires auxr comptes

Le commissaire général aux comptes de la Colombie fut désigné
pour remplacer le commissaire général aux comptes de 'Ukraine dans
le Comité des commissaires aux comptes. Son mandat sera de trois
ans & partir du ler juillet 1948. Le Comité a pour fonction d’apurer
les comptes des Nations Unies et de la Cour internationale de
Justice ainsi que ceux de toutes les institutions spécialisées qui
peuvent étre désignées par l'autorité compétente.
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Comité des pensions du personmel de I'Organisation
des Nations Unies (suppléants)

Furent nommés membres suppléants pour une période de deux
ans & compter du ler janvier 1948:
M. E. de Holte-Castello (Colombie) ;
M. Edward A. Ghorra (Liban);
M. J. Katz-Suchy (Pologne).

Le Comité des pensions du personnel est chargé d’administrer le
plan provisoire de pensions de retraite. Le Comité administrera la
Caisse commune des pensions du personnel lorsqu’elle commencera
8es opérations.

Comité de placements

L’Assemblée désigna trois éminents financiers pour conseiller le
Secrétaire général sur la politique de placement de la Caisse de
Pensions qui sera établie sous l’égide de la Caisse commune des
pensions du personnel:

M. Jacques Rueff, Gouverneur honoraire de la Banque de
France;
M. Ivar Rooth, Directeur de la Banque de Suéde;

M. Marriner S. Eccles, Président du Board of Governors,
Federal Reserve System des Etats-Unis d’Amérique.



48. INTERPRETATION SIMULTANEE

En conformité d’une résolution adoptée par I’Assemblée en 19486,
le Secrétaire général soumit & la Cinquiéme Commission certaines
recommandations concernant la mesure dans laquelle il conviendrait
d’appliquer le systéme d’interprétation simultanée au sein de I’Assem-
blée et de ses Commissions. En général, les délégations reconnais-
saient les avantages de l'interprétation simultanée pour économiser
du temps et permettre aux représentants qui ne savent qu'une des
langues officielles de mieux suivre les débats. Elles admettaient
toutefois le besoin de linterprétation consécutive lorsque les cir-
constances exigent une interprétation plus précise et plus littérale.
Le 15 novembre 1947, 'Assemblée adopta a lunanimité une réso-
lution approuvant le systéme de Pinterprétation simultanée comme
service permanent auquel on aura recours, soit en remplacement de
linterprétation consécutive, soit concurremment avec elle selon la
nature des débats. Le Secrétaire général fut aussi autorisé & fournir
le matériel radiophonique mobile destiné 3 étre utilisé dans la salle
des séances de I’Assemblée et aux conférences qui se tiennent hors du
sitge de I’Organisation.
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49. ’ESPAGNOL COMME TROISIEME LANGUE
DE TRAVAIL

La délégation des Philippines proposa l'adoption de l'espagnol
comme troisiéme langue “de travail” en plus de l'anglais et du fran-
cais. Cette question fut déférée au Comité consultatif. Celui-ci
estima que 'adoption d’une troisiéme langue de travail entrainerait
pour le budget des Nations Unies des frais additionnels d’'une somme
d’environ 2 millions de dollars par année. I’adoption d’une troisieme
langue de travail poserait aussi de graves problémes d’ordre adminis-
tratif, politique et juridique. Le Comité consultatif recommanda en
conséquence que le sujet soit remis & ’année suivante et que le Secré-
taire général présente & la prochaine session de 1’Assemblée un
rapport sur tous les aspects du probléme. Le délégué des Philippines
consentit & ’ajournement proposé; le 15 novembre 1947, 1’Assemblée
adopta & 'unanimité les recommandations du Comité consultatif.
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50. ADMINISTRATION POSTALE DES NATIONS
UNIES

La délégation de I'Argentine présenta une proposition tendant a
établir une administration postale des Nations Unies. D’aprés cette
proposition, 1'Organisation des Nations Unies émettrait, vendrait et
utiliserait ses propres timbres-poste, et les recettes ainsi réalisées
serviraient & rembourser le Fonds de roulement. Le Secrétaire général
fit observer que ce projet différait des dispositions que la Société des
Nations avait prises pour I'émission de timbres-poste surchargés. En
raison des conséquences d’ordre administratif, juridique et financier
qu’entrainerait une administration postale des Nations Unies, le
Secrétaire général suggéra qu’on Pautorise & étudier la question et &
faire rapport & la troisiéme gession de I'Assemblée. L'idée fut
adoptée.

158



51. SYSTEME DE TELECOMMUNICATIONS DES
NATIONS UNIES

Lors de sa premiére session, I’Assemblée générale avait adopté
une résolution admettant en principe que ’Organisation des Nations
Unies devrait posséder ses propres moyens de radiodiffusion afin
de pouvoir communiquer avec les Etats Membres et avec ses bureaux
auxiliaires et diffuser ses propres programmes. En conformité de
cette résolution, le Secrétaire général avait nommé un Comité consul-
tatif d’experts en télécommunications qui devait aider & effectuer les
enquétes préliminaires tendant & la création d’un réseau de télécom-
Munications. Aprés avoir recu le rapport de ce Comité consultatif,
le Secrétaire général soumit une proposition par laquelle il demandait
Pautorisation de prendre toutes les dispositions voulues pour obtenir
les longueurs d’onde, les indicatifs et autres facilités nécessaires 3
Pexploitation d’un réseau de télécommunications des Nations Unies.
I’ Assemblée adopta & 'unanimité la proposition du Secrétaire général
et celui-ci présentera un rapport sur la question & la troisidme session.
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52. DEPENSES DES REPRESENTANTS NATIONAUX
DANS LES COMMISSIONS D’ENQUETE
DES NATIONS UNIES

A chaque session de I’ Assemblée, la question s’est posée de savoir
jusqu’a quel point 'Organisation des Nations Unies doit acquitter les
frais de voyage des représentants nationaux qui font partie des
Commissions d’enquéte des Nations Unies. Dans le cas de la
Commission spéciale pour la Palestine, on avait déecidé d’acquitter les
frais de voyage d’un représentant et d’un suppléant de chaque pays
intéressé et de leur verser une indemnité de subsistance. C’est aussi
la méthode qui fut suivie & ’égard de la Commission spéciale pour la
question grecque et de la Commission temporaire pour la Corée.
Malgré ces précédents, la délégation belge proposa que les Nations
Unies n’accordent les frais de voyage et lindemnité de subsistance
qu’a un représentant de chaque pays participant. Cette proposition
recut Pappui du Canada et d’un certain nombre d’autres délégations.
La Cinquiéme Commission décida de renvoyer la question de principe
au Comité consultatif pour les questions administratives et budgé-
taires qui devra l'étudier et faire rapport & la troisiéme session de
’Assemblée. Le mandat donné au Comité consultatif soulignait que
les précédents ne devraient pas préjuger la solution de la question.
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Questions juridiques
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53. DEVELOPPEMENT PROGRESSIF ET CODIFICA-
TION DU DROIT INTERNATIONAL

La Sixiéme Commission (juridique) de la deuxiéme session de
PAssemblée générale étudia cing sujets connexes se rapportant au
développement progressif et & la codification du droit international.
Ces sujets étaient les suivants: établissement d’une Commission du
droit international, préparation du travail de cette Commission par
le Secrétariat, projet de déclaration des droits et des devoirs des Etats,
formulation des principes reconnus par le Statut de la Cour de
Nuremberg et enseignement du droit international. Ces questions
furent d’abord examinées par une Sous-Commission présidée par
M. Liu Chieh (Chine), puis débattues au sein de la Commission
Pléniére qui adressa des recommandations & I’Assemblée générale.

Le 21 novembre 1947, I’Assemblée décida par 44 voix, six Etats
Sabstenant, d’établir une Commission du droit international com-
Posée de quinze membres et chargée de favoriser le développement
€t la codification, principalement, du droit international public. La
Commission travaillera en conformité du statut annexé & la résolu-
tion de 1’Assemblée.?

Les membres de cette Commission, choisis et élus pour trois ans
de la méme maniére que les membres de la Cour internationale de
Justice, recevront le montant de leurs frais de voyage ainsi qu’une
Indemnité de subsistance d’aprés un baréme comparable & celui qui
Sapplique dans le cas des experts du Conseil économique et social.
Chaque Gouvernement pourra désigner deux de ses nationaux et deux
utres personnes le ler juin qui précéde une élection. La premiére
€lection aura lieu & la troisidme session de I’Assemblée.

Les membres de quelques délégations étaient fermement d’avis
Que la Commission intérimaire de la codification, instituée 3 la
Premiére session pour recommander des mesures permettant &

PAssemblée de remplir son obligation de favoriser la codification du
\—

! Le texte du statut est reproduit & ’Annexe V, A, pp. 257 & 263 pour la déclaration
@nadienne sur le sujet, voir Annexe V, B, p. 263.
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droit international, devrait étre maintenue en fonctions jusqu’a l'an
prochain afin de préparer le travail de la Commission du droit
international. Cette maniére de voir rallia les suffrages de la
Sous-Commission, mais fut rejetée par la Commission des questions
juridiques. En conséquence, ’Assemblée décida, & I'unanimité, de
charger le Secrétaire général de procéder aux travaux préliminaires
voulus, tenant compte des questions déférées a la Commission par
’Assemblée, tel le projet de déclaration des droits et des devoirs
des Etats.

Le 21 novembre 1947, le Président suppléant de 1’Assemblée,
M. Wellington Koo, déclara adoptée & l'unanimité une résolution
priant les Titats de faire parvenir leurs observations sur un projet de
déclaration des droits et des devoirs des Etats, qui avait été distribué
au préalable. I’Assemblée invitait aussi le Secrétaire général 2
entreprendre le travail préparatoire nécessaire et confiait la suite de
Pexamen du sujet & la Commission du droit international, chargeant
cette dernidre de préparer un projet de déclaration “‘en prenant comme
base de discussion le projet de déclaration. . . présenté par le Panama
et en tenant compte des autres documents et projets & ce sujet.” 1 Le
geste posé par le Président suppléant en déclarant cette résolution
adoptée & l'unanimité poussa les représentants de 1'Ukraine, de
PURSS, de la Biélorussie, de la Pologne et de la Yougoslavie &
déclarer les uns apreés les autres qu’ils auraient voté contre la résolution
si elle avait été mise aux voix. La décision du Président fut quand
méme maintenue.

A sa premiére session, I’ Assemblée avait adopté une résolutiont
qui affirmait les principes contenus dans le Statut de la Cour de
Nuremberg et dans l'arrét de cette Cour, et chargeait la Commission
intérimaire pour la codification de formuler un programme de codifi-
cation générale des crimes commis contre la paix et la sécurité de
I’humanité.?

Le 21 novembre 1947, I'Assemblée (par 42 voix contre 1 et 8
abstentions) confia la formulation de ces principes 2 la Commission

1Te projet de déclaration du Panama, dont il est question ici, est reproduit dans
Nations Unies 1946, Recueil des Conférences 1946, no 3, préparé par le Ministére des
Affaires extérieures, pp. 225 & 227.

2 Voir page 142 de Nations Unies 1946, Recueil des Conférences 1946, n° 3, prépﬂré
par le Ministére des Affaires extérieures.
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du droit international et la chargea de préparer un projet de codifica-
tion des crimes commis contre la paix et la sécurité de I’humanité.
Le Canada vota pour cette résolution.

En séance pléniére de ’Assemblée générale, le Canada s’abstint
de voter sur une proposition de la Bolivie, adoptée par 48 voix
contre 0 et 7 abstentions, par laquelle ’Assemblée invitait les Gou-
vernements & intensifier I’enseignement du droit international dans
les universités et autres maisons d’enseignement “qui dépendent du
Gouvernement... ou & organiser cet enseignement dans les cas oil
il n’existe pas”. La délégation canadienne estimait qu’en appuyant
cette résolution, elle aurait pu créer 'impression que les universités
canadiennes relevent du pouvoir fédéral, alors que le domaine visé
ressortit en propre aux provinees.



54. PRIVILEGES ET IMMUNITES DES ORGANISA-
TIONS INTERNATIONALES

La Commission des questions juridiques et 1'Assemblée géné-
rale étudierent, sous deux rubriques, les priviléges et immunités
3 accorder & I’égard des organisations internationales: Accord entre
I'Organisation des Nations Unies et les Etats-Unis relatif au siége
permanent des Nations Unies aux Etats-Unis, et coordination des
priviléges et immunités de 'Organisation des Nations Unies et de
ceux des institutions spécialisées.

En ce qui concerne le siége permanent, le Secrétaire général
soumit & lapprobation de I'Assemblée générale I’Accord qui avait
été négocié et conclu avec les Etats-Unis en conformité d'une déci-
sion antérieure de I'Assemblée.r L’Accord fut signé le 26 juin 1947
et, le 4 aofit 1947, le Congres autorisa le Président des Ktats-Unis
3 lui donner effet. Aprés en avoir fait une étude minutieuse, la
Commission des questions juridiques présenta sur le sujet un rapport
détaillé & T'Assemblée générale. Le 31 octobre 1947, I’ Assemblée
approuva & l'unanimité les opinions formulées dans le rapport ainsi
que ’Accord lui-méme et autorisa le Secrétaire général a le mettre
en vigueur de la maniére prévue et & remplir les fonctions qui ¥
étaient prescrites.

L’Accord entre I'Organisation des Nations Unies et les Etats-
Unis porte surtout sur le siége permanent qui doit étre aménagé
entre les 42¢ et 48¢ Rues sur I'East River, dans la ville de New-York;
cette zone est appelée le “district administratif”. Bien que le district
doive &tre sous le controle et Pautorité de 'Organisation des Nations
Unies, les lois des Etats-Unis, sous réserve des modifications suscep-
tibles d’y étre apportées par certains réglements des Nations Unies,
seront applicables dans le district. Le district sera cependant
inviolable, et les Nations Unies jouiront des avantages administratifs,
y compris les facilités de communications, de transit et de protection
policiere. L’Accord stipule que toute personne qui a abusé des

11 texte de cet Accord est reproduit & I’Annexe V, C, pp. 264 & 275.
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priviléges de résidence, qu’elle représente un Etat Membre ou qu’elle
soit fonctionnaire des Nations Unies ou d’une institution spécialisée,
pourra étre assujettie aux lois et réglements des Etats-Unis concer-
nant la résidence permanente des étrangers. Les privileges et immu-
nités accordés aux représentants résidants des Etats Membres de
PONU et des institutions spécialisées ont fait I'objet de définitions
plus précises. IL’Accord compléte la Convention générale sur les
priviléges et immunités des Nations Unies et prévoit des accords
supplémentaires concernant, entre autres choses, le siége provisoire
de Flushing et de Lake-Success.

De plus, la Commission des questions juridiques examina longue-
ment la coordination des privileges et immunités de I’Organisation
des Nations Unies et de ses institutions spécialisées. La Commis-
sion décida de rédiger une convention, dont les clauses principales
ou “clauses-standard” sont calquées en grande partie sur la Conven-
tion générale relative aux priviléges et immunités des Nations
Unies.! TUne annexe fut ajoutée & ce texte pour chacune des neuf
Institutions spécialisées. Ces annexes modifient jusqu’d un certain
point quelques-uns des priviléges et immunités énumérés dans les
clauses-standard. A sa séance du 21 novembre 1947, I’Assemblée
générale approuva sans opposition le projet de convention par 45 voix
(dont celle du Canada), et 5 abstentions, et proposa de le sou-
ettre &4 'agrément des institutions spécialisées ainsi qu’a l’adhé-
sion des Etats Membres de YONU et de ceux des autres Etats qui
font partie d’institutions spécialisées. L’Assemblée recommanda en
Outre que les statuts des futures institutions spécialisées ne ren-
ferment aucune disposition détaillée sur les priviléges et immunités,
Mais que lesdits priviléges et immunités soient établis en conformité
de la Convention envisagée. Enfin, I'Assemblée recommanda & ses
Membres d’accorder immédiatement, dans la mesure du possible et
en attendant leur adhésion & la Convention, le bénéfice desdits
Priviléges et immunités & ’égard des institutions spécialisées.

\-
1Le texte de cette Convention générale est reproduit dans le Rapport sur la
m?"_n'ére partie de la premiére session de U'Assemblée générale des Nations Unies,
Inistére des Affaires extérieures, Recueil des Conférences 1946, n° 1, pp. 79 & 85.



55. LE CRIME DE GENOCIDE

La résolution sur le génocide, adoptée par I’Assemblée générale
le 11 décembre 1946, déclare que le génocide est le refus du droit &
lexistence & des groupes humains entiers et g'assimile & I’homicide
pour lindividu. L’Assemblée affirmait que c’est 14 un crime inter-
national pour lequel doivent étre punis ceux qui s’en rendent respon-
sables.! La résolution invitait les Ttats Membres & prendre les
mesures législatives nécessaires et chargeait le Conseil économique et
social d’entreprendre des études en vue de soumettre & la deuxieme
session de I’Assemblée générale un projet de convention sur le
génocide.

Le Conseil présenta done un projet de convention & I’Assemblée,
la priant de lui donner de nouvelles instructions.

La Commission des questions juridiques étudia les meilleures
mesures & prendre au sujet de la convention sur le génocide. Certaines
délégations firent ressortir les aspects sociologiques de I'étude et la
nature politique du probléme. D’autres, soulignant le caractére
juridique du travail, suggéreérent que la convention soit déférée a la
Commission du droit international. Le 21 novembre 1947, I'Assem-
blée notait que plusieurs Gouvernements n’avaient pas encore soumis
d’observations sur le projet de convention et priait le Conseil écono-
mique et social de poursuivre son travail tout en tenant compte du
fait que la Commission du droit international avait été chargée de
formuler les principes du Statut de la Cour de Nuremberg ainsi que
de préparer un projet de codifications des erimes commis contre 12
paix et la sécurité. L’Assemblée fit savoir au Conseil qu’il n’avait
pas besoin d’attendre les observations de tous les Etats Membres pour
commencer son travail, le priant de présenter un rapport ainsi que 1a
convention elle-méme & la troisieme session de 1’Assemblée.? Le
Canada appuya cette résolution qui fut adoptée sans opposition par
1’ Assemblée par 38 voix favorables et 14 abstentions.

1Le texte de cette résolution est reproduit & la page 272 de Nations Unies 1946
Recueil des Conférences 1946, no 3, préparé par le Ministére des Affaires extérieures:
2Te texte de cette résolution est reproduit & I’Annexe V, D, pp. 275 et 276.
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56. NECESSITE D'UTILISER DAVANTAGE LES
SERVICES DE LA COUR INTERNATIONALE
DE JUSTICE

C’est sur linitiative de ’Australie que fut inscrite & l’ordre du
jour de I’Assemblée générale la question de la nécessité d’utiliser
davantage la Cour internationale de Justice. Le délégué australien
déclara que la Cour était le seul organe des Nations Unies qui n’elit
pas été mis & contribution; il attribuait une telle omission & I'indiffé-
rence & 1'égard des aspects juridiques des situations et & I'égard de
la Cour en tant que moyen de régler pacifiquement ces situations.
A la Commission des questions juridiques, certaines délégations,
notamment celles de I'Europe orientale, firent observer que les prin-
cipaux problémes qui se posent & 1'Organisation des Nations Unies
ont un caractére politique et qu’il n’y a donc pas lieu de chercher a
leur donner des solutions juridiques en les portant devant la Cour.
Mais 1a majorité des représentants se déclarérent en faveur des vues
exprimées par le délégué australien.

Le 14 novembre 1947, ’Assemblée adopta trois résolutions.! La
Premiére, fondée sur la proposition australienne, recommandait aux
organes des Nations Unies et aux institutions spécialisées d’examiner
de temps & autre “les points de droit difficiles et importants” soulevés
au cours de leurs travaux, notamment les points d’interprétation de
la Charte ou les statuts des institutions spécialisées, et de les sou-
Iettre pour avis consultatif & la Cour internationale pourvu que
les organes ou institutions visés y soient diiment autorisés. La
deuxiéme résolution autorisait le Conseil de tutelle & demander des
avis consultatifs & la Cour. La troisieme, fondée sur une proposition
franco-iranienne, appelait I'attention des Etats Membres sur I'intérat
quil y aurait & accepter la juridiction obligatoire de la Cour et &
insérer dans les traités des clauses compromissoires en vue de sou-
ettre & la Cour les différends auxquels donnerait lieu linterpré-
i

1Le texte de ces résolutions est reproduit & ’Annexe V, E, pp. 276 & 278.
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tation desdits traités. Elle recommandait en outre aux Etats de
prendre pour régle de soumettre 3 la Cour leurs différends d’ordre
juridique.

La deuxiéme résolution fut adoptée par I’Assemblée le
14 novembre 1947 par un vote de 54 voix contre 0, tandis que la
premiére et la troisieme furent adoptées par 45 voix contre 6.
L’objection principale soulevée contre la premiére résolution portait
que la Cour n’avait pas compétence pour interpréter la Charte. La
délégation de 'URSS fondait Pargument qu’elle avancait a I'appui
de cette thése sur les comptes rendus de la Conférence de San-
Francisco. Cependant, citant les mémes documents, d’autres délé-
gués, dont celui du Canada, appuyerent la thése contraire, qui fut
agréée par I’Assemblée.

1Le texte de la déclaration du représentant canadien est reproduit & I’Annexe v,
F, pp. 278 et 279.



57. EXTRADITION DES CRIMINELS DE GUERRE

Le 13 février 1946, I’Assemblée avait recommandé aux Etats
Membres de prendre les mesures nécessaires pour arréter les cri-
minels de guerre et les envoyer subir leur procés et recevoir leur
punition dans les pays ou ils avaient perpétré les actes dont on les
accusait.

A la session de 1947 de I’Assemblée, la Yougoslavie demanda
Pinsertion & l'ordre du jour d’un article concernant les “recomman-
dations & faire pour assurer la remise des criminels de guerre, des
traitres et des quislings”, et présenta un projet de résolution sur le
sujet. Le projet de résolution envisageait “I’état de fait” & la lumiére
de la résolution adoptée par I’Assemblée le 13 février 1946, regrettait
que certains gouvernements n’eussent pas mis en ceuvre cette réso-
lution et, dans les termes les plus énergiques, “invitait” tous les
Etats Membres, et tous les Etats demandant 3 devenir membres de
I'Organisation des Nations Unies, & livrer les criminels de guerre
ainsi qu’a conclure des accords bilatéraux en ce sens et & faire honneur
& ces accords.

Quand la Commission des questions juridiques discuta ce sujet,
les délégations yougoslave, soviétique, ukrainienne, biélorusse et polo-
naise citérent un certain nombre de cas ou des criminels de guerre
auraient été protégés par le Royaume-Uni, les Etats-Unis, la France
et 'Italie. Bien loin de rester sur le plan juridique, le débat consista
surtout en accusations et en dénégations de la part des deux groupes
d’Etats. En l'occurrence, la Commission des questions juridiques et,
Plus tard, ’Assemblée refusérent de juger ces allégations et, le 31 octo-
bre 1947, I’Assemblée adopta par 42 voix contre 7 ce qui avait été
& lorigine une proposition du Royaume-Uni. Par cette résolution,
PAssemblée réaffirmait celle qu'elle avait adoptée le 13 février 1946
au sujet des criminels de guerre et recommandait aux Etats Membres
de continuer & s’acquitter avec une “énergie constante” de leurs res-
Ponsabilités & cet égard. L’Assemblée recommandait aux Etats Mem-
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bres qui voulaient obtenir Pextradition de prétendus criminels de
guerre de la demander le plus t6t possible et d’appuyer cette demande

“d’éléments qui établissent suffisamment prima facie leur identité et
leur culpabilité”.t

1Te texte intégral de cette proposition est reproduit & VAnnexe V, G, p. 280.
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58. ENREGISTREMENT ET PUBLICATION
DES TRAITES

Le 14 décembre 1946, I’Assemblée générale adoptait un réglement
& l’égard de l'obligation qui incombe au Secrétariat, en vertu de
Particle 102 de la Charte, d’enregistrer et de publier les traités et
accords internationaux.? A la session de 1947, le Secrétaire général
rapporta que jusqu’au 30 septembre 1947, 408 traités avaient été
recus pour étre enregistrés, classés et répertoriés et que, sur ce
nombre, 113 avaient été enregistrés, 44 classés et répertoriés tandis
que les autres faisaient I'objet d’un échange de correspondance entre
les Gouvernements intéressés. L’Assemblée prit acte de ce rapport
le 14 novembre 1947 et appela l'attention des Etats Membres sur
les obligations que leur impose P’article 102 de la Charte.

o

1 Voir pages 273 & 277 de Nations Unies 1946, Recueil des Conférences 1946, no 3,
Préparé par le Ministére des Affaires extérieures.
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59. REGLEMENT INTERIEUR

Lorsque, au cours de la seconde partie de la premiére session de
I’Assemblée, le Gouvernement canadien demanda d’insérer un article
intitulé “Mesures destinées & économiser le temps de 1’Assemblée
générale”, il insista sur P'importance qu’il y avait de réformer le
réglement intérieur de ’Assemblée. Par la suite, I’Assemblée établit .
un Comité du réglement intérieur et d’organisation qui regut instruc-
tions de se réunir deux semaines avant Pouverture de la deuxieme
session afin de discuter la possibilité d’améliorer les régles exis-
tantes.!

Le 8 septembre 1947, le Comité du réglement intérieur se réunit
et élut président M. Escott Reid (Canada). Aprés quinze réunions,
le Comité soumit son rapport & Pexamen de I’Assemblée.? L’Assem-
blée déféra la troisiéme partie du rapport, sauf les chapitres VII, IX
et X du réglement intérieur (qui furent déférés a la Commission des
questions administratives et budgétaires), & la Commission des ques-
tions juridiques, la chargeant de présenter son rapport assez tot pour
que ’Assemblée puisse en faire une étude approfondie avant I'ajour-
nement. La Commission des questions juridiques créa alors une
Sous-Commission de 11 membres, parmi lesquels se trouvait le
Canada, chargée de reviser pour fins d’uniformité les articles du
réglement intérieur qui lui avaient été déférés ainsi que ceux qui
avaient été déférés a la Commission des questions administratives.
Clest surtout sur linitiative de la délégation du Royaume-Uni que
furent apportées au réglement intérieur un certain nombre de nou-
velles améliorations, que ordre des articles fut modifié, la table des
matiéres augmentée et des notes marginales ajoutées. Le 17 no-
vembre 1947, 1’ Assemblée approuva et adopta le réglement intérieur,
déclarant qu’il entrerait en vigueur le ler janvier 1948. 1’ Assemblée
invitait aussi le Secrétaire général a préparer de concert avec le

1Voir pages 161 & 163 de Nations Unies 1946, Recueil des Conférences 1946, n° 3,
préparé par le Ministere des Affaires extérieures.

2Le texte de la déclaration du président du Comité, M. Reid, est reproduit a
T’Annexe V, H, pp. 280 & 284.
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Conseil. économique et social un projet de réglementation con-
cernant la convocation des Conférences internationales afin que cette
réglementation puisse étre étudiée au cours de la troisiéme session
de ’Assemblée générale.

Les principaux changements apportés au réglement intérieur
concernent les sujets suivants: élucidation des trois méthodes prévues
pour l'inscription d’articles & l’ordre du jour; élection des vice-prési-
dents de ’Assemblée apres celle des présidents de Commissions; droit
du président de déclarer close la liste des orateurs; ordre dans lequel
les motions ou propositions doivent étre mises aux voix; définition
des amendements; remise & 1’étude de propositions adoptées & la
méme session; définition de l'expression “membres présents et
votants”; vote par appel nominal; autorité du Président et des
présidents de commissions pendant les séances; éclaircissement sur
le mandat des membres du Conseil de tutelle et élucidation des régles
régissant les Commissions. Les régles relatives & l’admission des
membres ne subirent aucun changement, non plus que celles con-
cernant les langues et U'interprétation.

La Commission des questions juridiques rejeta une proposition
Norvégienne prévoyant une commission de présentation dont la tache
aurait consisté & présenter & 1’Assemblée des listes de personnes
compétentes pour occuper les postes de président, de vice-président
et de rapporteur de commission. La Commission rejeta également
quatre dispositions qui auraient restreint le droit des Etats Membres
de voter séparément sur une ou plusieurs parties d’une proposition
quelconque et d’exiger un vote par appel nominal, en subordonnant
de telles décisions & lapprobation des deux tiers des Membres
Présents et votants.



60. DRAPEAU DE L'ORGANISATION DES NATIONS
UNIES ET JOURNEE DES NATIONS UNIES

Au cours de la deuxiéme session de I’Assemblée générale, des
propositions relatives au drapeau des Nations Unies et & la journée
des Nations Unies furent déférées a la Commission des questions
juridiques qui présenta un rapport unanime 2 I’Assemblée générale
sur le probléme du drapeau, mais dont les membres ne purent
Jentendre sur la question de savoir si la journée des Nations Unies
serait le 26 juin, date de la signature de la Charte, ou le 24 octobre,
date de son entrée en vigueur.

L’Assemblée adopta, comme drapeau de I’Organisation des
Nations Unies, 'embléme officiel des Nations Unies, soit une projec-
tion circulaire du globe, au centre d'un fond bleu péle. Elle chargea
le Secrétaire général de fixer le réglement concernant les dimensions
et les proportions du drapeau, et Pautorisa

«3 adopter un code du drapeau en vue de régler emploi et de protéger

la dignité dudit drapeau”.

Pour ce qui est de la journée des Nations Unies, les propositions
du Secrétaire général, déférées a la Commission des questions juri-
diques, visaient & célébrer 3 1a fois une “Journée de la Charte” des
Nations Unies (26 juin) et une “Journée de la Paix” des Nations
Unies (24 octobre). Toutefois, ’Assemblée accepta & I'unanimité la
recommandation de la Commission des questions juridiques tendant
3 appeler le 24 octobre Journée des Nations Unies. On emploiera
cette journée & faire connaitre aux peuples de I'univers les buts et les
réalisations de I'Organisation. L’Assemblée invitait en outre ses
Membres & coopérer avec 1'Organisation en vue de faire observer cet
anniversaire.
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ANNEXE I

A. Texte du discours prononcé a Ottawa par le Président
de la délégation canadienne a la deuxiéme session de
I’Assemblée générale des Nations Unies
(12 septembre 1947)

...Je vous fournirai une autre preuve du sérieux avec lequel nous
envisageons nos obligations sous le régime de I’Organisation des Nations
Unies. Je veux dire que nous entendons, & la prochaine session de
I’Assemblée, poser notre candidature au Conseil de sécurité. Cette éven-
tualité a déja suscité dans le pays certains commentaires, mais le Gouver-
nement n’avait pas encore formellement et publiquement révélé ses
intentions & cet égard. L’occasion étant propice de le faire en présence de
ce groupe de citoyens canadiens, il me sera donc donné, au moins une fois
dans ma vie, d’inaugurer une campagne électorale en ayant la certitude
que les veeux de tous les assistants nous accompagnent. Nous avons déja
annoncé aux autres Nations Unies notre désir de faire partie du Conseil
de séeurité. Nous n’avons sollicité le vote d’aucun Etat, car le Gouverne-
ment canadien n’a pas pour régle de demander ou de prendre des engage-
ments de ce genre. Mais nous avons demandé qu’on accueille notre
candidature avec bienveillance et qu’on juge nos titres d’aprés notre
conduite passée. Je puis dire que la réponse a été nettement encourageante.

Ce n’est. qu’aprés mire réflexion que nous avons pris cette décision au
sujet du Conseil de sécurité. Nous nous rendons compte, en premier lieu,
des nouvelles et lourdes obligations qui retomberaient sur la population, au
cas ou notre démarche réussirait. Nous comprenons aussi que les lacunes
de ’Organisation des Nations Unies et les obstacles auxquels elle se heurte
s'imposeront & nous avec une force qui mettra & rude épreuve notre confiance
dans cet organisme. Les membres de votre association sont assez au
courant des travaux des Nations Unies pour saisir les grandes responsa-
bilités dont nous voulons nous charger. Il nous faudra élargir les cadres
de notre délégation & New York, et il en résultera un surcroit de besogne
pour un service d’Etat déja fort occupé. Il nous faudra en méme temps
maintenir au grand complet, & Ottawa et ailleurs, les services qui nous
bermettront de tenir notre délégation & New-York au courant des problémes
que compte étudier le Conseil de séeurité. Mais surtout, nous devrons,
blus que nous ne I’avons jamais fait au Canada en temps de paix, prendre
des décisions sur de grandes questions de principe découlant de situations
qui ont pris naissance loin de notre pays et qui semblent peut-étre &
certains ne pas nous intéresser directement.
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Notre confiance dans I’Organisation sera également mise & ’épreuve
par ce que l'expérience pratique nous révélera sur les faiblesses des Nations
Unies. Est-il rien de plus déprimant, pour un particulier ou une nation,
que de participer & une entreprise qui ne progresse pas? Nous savons,—
et nous fausserions les faits si nous ne I'admettions pas franchement,—que
nous aspirons & faire partie d'un organisme dont les réalisations ont été
jusqu’ici peu encourageantes. Les risques et les responsabilités que com-
porte la qualité de membre du Conseil de séeurité seront plus grands et les
honneurs et les récompenses moins nombreux qu’on ne l'entrevoyait ily a
deux ans aux premidres élections lorsque le Canada retira sa candidature
pour permettre & I’Australie d’étre élue sans nouveau scrutin. Gardons-
nous de nous illusionner ou d’abuser qui que ce soit sur ce point.

On a créé le Conseil de séeurité dans I'espoir que, grice au jeu graduel
des négociations et des pourparlers, base du régime démocratique, il four-
nirait un moyen de dissiper toute menace & la paix. Sa création repose sur
la conviction que ’homme posséde suffisamment d’intelligence et d’ingé-
niosité pour résoudre tous les problémes qui se posent & lui dans ses
rapports avec ses semblables de méme que sur le ferme espoir que les
nations appelées 4 en faire partie seraient aptes et disposées & envisager
les problémes mondiaux non seulement & la lumiére de leurs intéréts
nationaux mais en fonction du bonheur de la grande société humaine.

Nous avons tous été vivement décus de constater que 1'Organisation
répondait si peu & notre attente. Le Conseil de sécurité est devenu un
théatre ou les questions de politique internationale font I’'objet de discus-
sions publiques. Il n’est pas encore devenu le foyer de pourparlers calmes
et bienveillants ot les esprits peuvent se rapprocher sur le terrain du
compromis. Le désir sincére de trouver des solutions concertées s’est &
peine manifesté. D’autre part, la réitération d’attitudes inflexibles en
termes intransigeants n’a été que trop fréquente. L’abus du droit de veto,
que nous déplorons tous, a constitué un symptdme inquiétant de 'échec
qu'a subi I'Organisation des Nations Unies lorsqu'il s’est agi de résoudre
de concert les importants problémes dont elle était saisie.

Je ne veux pas dire qu'en posant notre candidature au Conseil de
séeurité, nous nous estimions en mesure d’aplanir ces difficultés. Seule,
Pattitude des membres permanents du Conseil peut apporter le reméde
voulu. Aucune formule, aucun mode de procédure ne peut prévaloir sur
un Etat déterminé 3 abuser de ses prérogatives de membre du Conseil. Le
Conseil de sécurité est, au premier chef, un organisme politico-démocra-
tique. Dans la pratique de la démocratie, aucun membre d’une collectivité
démocratique n’a le droit d’'user de ses priviléges de facon & affaiblir ou a
discréditer le régime qui la gouverne. Dans une démocratie véritable,
aucune fin ne justifie un moyen qui attire le mépris sur les fonctions
gouvernementales. Ce n’est qu'en s’imposant de telles contraintes que le
Conseil de sécurité peut se racheter.

11 va sans dire que nous avons des idées sur les moyens & prendre pour
améliorer le fonctionnement de ’Organisation; ces idées, nous les exposerons
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chaque fois que nos rapports avec cet organisme nous en fourniront l'occa-
sion. A cet égard, je crois que nous nous sommes rendus utiles. Depuis la
naissance méme de 1’Organisation des Nations Unies, les délégations cana-
diennes ont proposé divers moyens de simplifier et d’accélérer la marche
des travaux. Nous continuerons de donner notre avis et de solliciter
Padoption de méthodes que nous jugeons propres & perfectionner les rouages
de I’Organisation. Nous avons également des idées sur les problemes
d’ordre constitutionnel, notamment sur le droit de veto. Nous nous rendons
compte que cette disposition de la Charte s’imposait, du moins provisoire-
ment, pour résoudre le probléme fondamental du vote dans un monde ou
I'inégalité régne entre les puissances. Nous n’admettrons jamais, cependant,
& titre permanent, un état de choses qui établit une distinction entre cing
nations, appelées Grandes Puissances, et toutes les autres nations qui,
malgré de grandes disparités, se trouvent de la sorte collectivement désa-
vantagées. Ce probléme ne sera pas facile & résoudre. A mon avis, il ne
suffira pas, pour le résoudre, d’apporter de simples changements d’ordre
constitutionnel ou de modifier les méthodes de travail. Ce n’est qu’a la
longue, en posant des précédents et en adoptant des régles propres & modifier
le droit de veto, que nous parviendrons & surmonter les difficultés. Aussi
nous rendons-nous parfaitement compte qu’advenant notre élection au
Conseil de sécurité, notre influence y sera circonscrite par les pouvoirs
supérieurs dont jouissent certains de ses membres en matiére de vote.

On sera peut-étre porté 4 se demander pourquoi, en présence de telles
difficultés, le Gouvernement se déclare prét & faire partie du Conseil de
sécurité. Nous serons désormais mélés & des questions telles que la
querelle balkanique et le probléme indonésien, qui ne présentent pas actu-
ellement pour nous d'intérét immédiat. Nous nous appliquerons & résoudre
des problémes que compliquent des divergences d’opinions entre les Grandes
Puissances et nous participerons aux travaux d’un organisme qui, comme
on le sait, est loin d’8tre parfait. Pourquoi nous déclarer préts & assumer
cette fonction?

Je ne vois qu’une réponse & cette question. Malgré les imperfections de
Porganisme, les Canadiens restent convaincus que c’est dans un organisme
mondial destiné & maintenir la paix que réside le meilleur espoir de
Phumanité. Nous avons ¢difié chez nous une nation qui s’étend sur toute la
largeur du continent et qui repose sur la collaboration de plusieurs groupes
distincts. Nous n’avons pas lieu de croire que les réalisations du Canada
et celles d’autres pays. qui ont édifié des organismes politiques sur de
Vastes territoires, ne peuvent se remouveler au sein des nations. Nous
Sommes persuadés que, surtout pour un peuple comme le nodtre, désireux
de conserver sa liberté et de respecter celle d’autrui, le plus grand espoir
de surveillance repose sur la création d’organes de collaboration inter- -
nationale.

Si nous voulons participer aux avantages qu’offrent ces organismes,
nous devons aussi assumer les responsabilités correspondantes. Il nous
faut étre préts 2 assumer ces responsabilités méme quand les temps sont
difficiles et que I'avenir est loin de paraitre rassurant. J'estime que la
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population canadienne ne tolérerait aucune autre attitude de la part de
ses représentants auprés de I'Organisation des Nations Unies. Je suis
convaincu que, dans notre détermination de ne rien négliger pour assurer
le succes de cette nouvelle expérience en fait d’organisation internationale,
nous jouissons de 'appui de tous les Canadiens réfléchis. Déja, au cours du
débat sur les crédits du ministére des Affaires extérieures, le 4 juillet dernier,
je m’exprimais & peu prés dans le méme sens. Qu’il me soit permis de
répéter ce que je disais en cette circonstance, puisque mes paroles ont alors
semblé rallier Papprobation de toutes les parties de la Chambre:

“On avait espéré et on espére encore,—c’est, du moins, mon ¢as,—
que I'Organisation des Nations Unies pourrait faire contrepoids & ces
&léments de désunion, qu’elle pourrait constituer un groupement d’Etats
civilisés au sein duquel la collaboration universelle et amicale devien-
drait possible et méme effective. Clest parce qu'il croit encore ce but
réalisable que le Gouvernement canadien est d’avis que le dévelop-
pement et le raffermissement de 1'Organisation doivent constituer
la pierre angulaire de la politique étrangére du Canada. Ce serait folie
de discréditer 'Organisation sous le simple prétexte que, durant sa
bréve existence, elle n’a pas déja rempli toutes les promesses qu’on
fondait sur elle. Les faiblesses qu'on a pu constater chez elle ne font
que rendre plus impérieuse la nécessité de lappuyer avec fermeté eb
persévérance en vue de remédier & ses lacunes. D’autre part, nous
ne saurions, sans réagir, permettre & un Titat ou & un groupe d’Etats
de se servir de ’"Organisation des Nations Unies aux fins de leurs
intéréts ou de leur propagande. L’Organisation des Nations Unies
doit servir & la libre expression de la volonté collective de tous les
peuples et ne pas devenir le centre de diffusion d'une propagande fausse
et trompeuse.”

Je termine donc sur une note d’optimisme modéré. Nous considérons,
nous Canadiens, notre participation a ’'Organisation des Nations Unies non
pas comme un expédient provisoire mais comme une association permanente.
En méme temps, nous sommes conscients des efforts qu’il nous faut déployer
afin de parer au danger qui menace cette association.

B. Déclaration faite par le président de la délégation cana-
dienne au cours du débat d’ouverture a I’Assemblée
générale (18 septembre 1947)

Dans le débat d’ouverture de I’Assemblée, il serait opportun, & mon
avis, que je rende compte de Pactivité de notre pays en tant que Membre
des Nations Unies et que je dise si, & notre avis, 'Organisation répond
aux buts et au noble idéal qui ont inspiré sa création.

A ce premier point de vue, le Canada s'est efforcé de rempir ses
obligations expresses et implicites, en tant quEtat Membre. Notre
Parlement a voté la législation nécessaire pour les secours postérieurs
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a 'UNRRA. Nous avons aussi accompli notre devoir en appliquant une
résolution de I’Assemblée votée par une majorité substantielle et con-
forme & la Charte bien que nous nous fussions opposés sans succeés 3 cette
résolution lorsqu’elle fut présentée.

Naturellement, nous n’estimons pas que cela nous donne droit & des
louanges particuliéres. Nous n’avons fait que remplir les obligations que
nous avions assumées en signant la Charte. J’espére que nous, comme
d’ailleurs tous les Membres des Nations Unies, prenons ces obligations
au sérieux. La preuve s’en trouvera, non dans les paroles, mais dans les
actes. Il n’est donc pas nécessaire d’en dire plus long.

Le peuple canadien a cru également, en signant la Charte, accepter
comme tous les autres Etats Membres l'obligation de rendre conformes
ses opinions et sa politique de bien-étre national, avec ce que réclament
les besoins du genre humain en général. A la lumilre des récents événe-
ments, il n’est peut-étre pas inutile de réaffirmer cette obligation. Elle
nous donne pour guide le principe d’aprés lequel, & la longue, chaque
hation tirera un maximum de bénéfices des mesures dont toutes les autres
Dbeuvent profiter. C’est pour chacun de nous une obligation que de revoir
d’une maniére constante, notre politique nationale intérieure et extérieure,
afin de nous assurer de sa concordance avec les buts élevés auxquels
cette Organisation est consacrée.

Ma seconde raison de prendre la parole est de vous dire en peu de
mots l'opinion de mon Gouvernement sur la situation actuelle de notre
Organisation mondiale. Il existe dans mon pays un sentiment croissant,
et ce sentiment existe également ailleurs, que les Natlons Unies, par
suite des méthodes du Conseil de secumte, ne sont pas & la hauteur de
leur tiche essentielle qui est de favoriser la confiance internationale et
d’assurer la sécurité nationale. Le Conseil économique et social fonctionne
avec assez de succés. Les institutions spécialisées font du bon travail,
mais le Conseil de sécurité, ayant pour base ce que l'on appelle 'unanimité
des Membres permanents, a fait peu pour renforcer les espoirs de ceux
qui voyaient en lui la pierre angulaire de la structure de la paix. Au con-
traire, il a fait beaucoup pour augmenter les craintes de ceux qui esti-
Mmaient qu’avec le veto, le Conseil de sécurité ne pourrait agir d’une
maniere efficace dans une atmosphére internationale de crainte et de
Soupgon, ou lorgueil est souvent autorisé & prendre le pas sur la paix,
et la puissance sur la raison.

Ce pr1v11ege du veto, attaqué et défendu avec une vigueur égale, si
Pon continue & en abuser pourra bien détruire I’Orgamsatlon des Nations
Unies, car il détruira la confiance dans le pouvoir que possede le Conseil
de séeurité d’agir dans le domaine international, d’agir d’une maniére
efficace, et en temps opportun Il est vain de nous leurrer. Nous ne
Pouvons pas demander & nos peuples d’accepter indéfiniment et sans modi-
fication, des procédures et des pratiques de vote qui, au nom de 'unanimité
De font que souligner les désunions et réduire I’accord au plus petit commun
dénominateur d’action ce qui en fait équivaut souvent & linaction pure
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et simple. Pour cette raison, la délégation canadienne appuie chaleureuse-
ment les suggestions faites par les Ftats-Unis au sujet des procédures
de vote au sein du Conseil de sécurité.

Elle appuie également la proposition des Kitats-Unis visant & étendre
Paction utile de ’Assemblée. Nous pensons que l’acceptation de cette
suggestion donnerait une nouvelle vigueur et une nouvelle vie & toute
notre Organisation.

En concentrant notre attention sur le role vital du Conseil de sécurité,
nous ne devons pas oublier que ’Assemblée, ou un Comité qui la pro-
longerait, pourrait connaitre de beaucoup des questions pour lesquelles
le Conseil de séeurité avait été créé, et pour lesquelles il devait assumer
la responsabilité au premier chef. Elle peut discuter un différend ou une
situation dans des séances publiques ou des réunions de comités, entendre
des témoins, envoyer des commissions d’enquéte, publier les conclusions
de ces commissions, dés que le Conseil de séeurité cesse de traiter d'un
différend ou d’une situation. I’Assemblée générale peut faire des recom-
mandations et envoyer ces recommandations, soit au Conseil de sécurité,
soit aux Etats intéressés, soit encore & l'un et aux autres. La délégation
canadienne ne voit aucune raison de ne pas accroitre les fonctions de
’Assemblée pour aboutir & la solution des problémes lorsque ceux-ci ne
sont pas résolus ailleurs.

11 n’en demeure pas moins que ces problémes doivent étre résolus et
que les procédures et pratiques qui empéchent d’arriver & des solutions
doivent étre modifiées. Ceci peut étre fait par I’abandon volontaire de
ces pratiques, par des conventions, par des ententes qui en régleront
Pemploi, ou, si cela est nécessaire, par des amendements & la Charte.
Nous espérons qu’aucun des membres du Conseil de séeurité ne fera fi de
Popinion clairement exprimée du monde en s’obstinant & empécher ces
modifications et en devenant ainsi responsable du dommage et peut étre
de la ruine d’une organisation qui constitue maintenant le plus grand
espoir de ’homme pour 'avenir.

Les Nations & la recherche de la paix et de la coopération ne peuvent
pas accepter et n’accepteront pas indéfiniment un Conseil sans change-
ment, un Conseil qui a été créé pour leur sécurité et qui, de lavis de
beaucoup, se fige dans la futilité et est divisé par des dissensions. Si elles
y sont obligées, elles pourront chercher une séeurité plus grande dans une
association d’Etats démocratiques et pacifiques, préts & accepter des obli-
gations internationales plus précises contre une plus grande sécurité
nationale. De telles associations, ainsi qu’on l'a déja dit, si elles sont
conformes aux principes et aux buts de la Charte, pourront &tre créées
3 l'intérieur méme des Nations Unies. 1l faut espérer que de telles mesures
ne seront pas nécessaires. Si elles ne sont pas nécessaires, elles ne sont
pas souhaitables. Mais si elles deviennent nécessaires, elles devront
atre prises. N’oublions pas que les dispositions de la Charte constituent
le niveau de base plutdt que le plafond des responsabilités des Etats
Membres. Si certains préférent rester au-dessous de ce niveau, cela ne
doit pas empécher les autres de s’élever au-dessus.
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Deux logis ou plus dans I'édifice de la paix sont certainement moins
souhaitables qu'une seule famille de nations habitant ensemble, en amitié,
sans étre divisée par des rideaux ou par un lourd mobilier politique.
Toutefois, cela est préférable & une solution qui consisterait a avoir des
édifices entiérement distinets.

Vous me direz peut-étre que c’est 14 la pire forme de défaitisme. Non.
C’est, simplement un sobre réalisme. Il serait insensé de nier que certains
des événements de ces douze derniers mois ont affaibli la position de notre
organisation. Il serait également insensé de ne pas admettre que la
continuation de cette tendance peut aboutir, en fin de compte, a sa ruine.

Notre délégation, notre Gouvernement et le peuple canadien ont
décidé de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour empécher un dévelop-
Pement aussi tragique de la situation. Notre espoir et notre foi subsistent
toujours, bien qu’il brillent maintenant au travers d’une brume d’inquiétude.
Le travail de cette Assemblée auquel nous nous engageons & contribuer
dissipera, nous l'espérons, cette inquiétude, justifiera cette confiance et
renforcera cet espoir.

C. Déclaration canadienne (10 octobre 1947)

CoMPOSITION DE LA COMMISSION SPECIALE POUR LA GRECE

Aprés les regrettables déclarations d’hier, faites devant cette Com-
mission par les représentants de 1’'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques et de certains autres gouvernements et indiquant qu'ils ne partici-
peraient pas & la création de la Commission spéciale et refuseraient de
coopérer avec elle par la suite, il importe de bien réfléchir avant d’arréter
la composition de cette Commission.

Maintenant que nous avons convenu & une forte majorité d’établir
cette Commission pour ticher d’appliquer des méthodes de conciliation &
la situation explosive qui existe sur les frontitres septentrionales de la
Gréce, et pour diriger et faciliter la mise en ceuvre de la résolution de
IAssemblée générale, il ne faut pas que nous nous laissions écarter de
notre but.

11 a été suggéré hier, dans cette Commission, que la meilleure maniére
d’atteindre notre but serait peut-étre d’exclure de la Commission spéciale
tous les membres permanents du Conseil de sécurité.

On a établi un paralléle entre la Commission spéciale dont il s’agit et
la Commission que I'Assemblée générale a envoyée en Palestine pour
enquéter sur le probléme de ce pays et recommander les solutions & y
apporter.

Je suis sir qu’au point ol en est notre étude de la question grecque,
e n’est pas une nouvelle enquéte qui est nécessaire, mais une intervention
d’urgence pour réconcilier la Gréce et ses voisins du nord et rétablir sur
Une base saine ses relations avec/eux.
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Dans la situation actuelle, qui met en jeu le maintien de la paix et
de 1a séeurité internationales, c¢’est aux membres permanents du Conseil
de sécurité qu’il incombe en premier lieu et d’une maniére toute particuliére
de rechercher une solution.

Le représentant des Fitats-Unis a déelaré que son pays “est mf par
le désir d’insister le plus possible pour que la bonne intelligence régne entre
les membres permanents”. .

Cette importante déclaration nous justifie, croyons-nous, de demander
que tous les membres permanents qui le veulent bien fassent partie de cette
Commission spéciale et que la porte soit laissée ouverte au membre perma-
nent qui a exprimé lintention de ne pas se joindre & cet effort.

Il est une autre considération importante dont il faut tenir compte:
¢’est que la Commission spéciale, pour remplir efficacement sa mission, doit
posséder une autorité et un prestige réels qui lui soient assurés par la
qualité de ses membres. On ne peut lire les paragraphes 5 et 6 de la réso-
lution sans voir & quel point il est nécessaire que les grandes Puissances
fassent partie de la Commission spéciale. Le paragraphe 5 invite la Grece
et ses voisins du nord & réaliser certaines mesures précises de coopération
en vue du réglement de leurs différends; aux termes du paragraphe 6, la
Commission spéciale est eréée non pas uniquement, ni méme principalement,
pour s’assurer, et pour en informer ensuite 'Organisation, que la Gréce
ot ses voisins se conforment & cette invitation, mais surtout, pour leur aider
4 gy conformer. La Commission spéciale aura de grandes responsa-
bilités. Elle pourra méme recommander la convocation d'une session
spéciale des Nations Unies pour porter remeéde & la situation si celle-ci
s’aggrave davantage.

Je demanderais done que pour déterminer la composition de la Com-
mission spéciale, notre Commission, aprés mfire réflexion, prenne pour base
le point de vue exprimé par les Etats-Unis. Je propose, pour étre concret,
que la Commission spéciale se compose des représentants de I’Australie,
du Brézil, de la Chine, des Ttats-Unis, de la France, du Mexique, du
Pakistan, des Pays-Bas et du Royaume-Uni, et que des sieges soient
réservés & la Pologne et & I'URSS.

D. Résolution de I’Assemblée (21 octobre 1947)

MENACES A L'INDEPENDANCE POLITIQUE ET A L'INTEGRITE TERRITORIALE
pE LA GRECE

1. Considérant que les peuples des Nations Unies se sont, dans la
Charte des Nations Unies, déclarés résolus & pratiquer la tolérance, 3 vivre
en paix les uns avec les autres dans un esprit de bon voisinage, et 3 unir
leurs forces pour maintenir la paix et la séeurité internationales, et qu’d

ces fins les Membres des Nations Unies se sont engagés & réaliser les buts
de 1a Charte et & agir conformément aux principes qu’elle énonce,
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2. L’Assemblée générale des Nations Unies,

Ayant étudié les actes du Conseil de sécurité relatifs & la plainte
déposée le 3 décembre 1946 par le Gouvernement de la Gréce, notamment
le rapport présenté par la Commission d’enquéte qu’a créée le Conseil de
séeurité par sa résolution du 19 décembre 1946, et les renseignements fournis
par le Groupe subsidiaire de la Commission d’enquéte aprés le dépdt du
rapport de cette Commission,

3. Prenant acte du rapport de la Commission d’enquéte qui a conclu
& la majorité que I’Albanie, la Bulgarie et la Yougoslavie ont prété leur
assistance et leur soutien aux francs-tireurs qui combattent le Gouverne-
ment, hellénique,

4. Invite I'Albanie, la Bulgarie et la Yougoslavie & ne rien faire qui
puisse constituer une assistance et un soutien a ces franecs-tireurs;

5. Invite 1’Albanie, la Bulgarie et la Yougoslavie d'une part, et la
Gréce d’autre part, & collaborer au réglement pacifique de leurs différends,
et & cette fin recommande & ces pays:

a) D’établir entre eux, aussitdt que possible, des relations diplo-
matiques normales et des rapports de bon voisinage;

b) De conclure des accords de frontiére instituant un systéme efficace
de réglement et de contrdle pour leurs frontiéres communes qui
permette de régler par des moyens pacifiques les incidents et
différends concernant les frontiéres;

¢) De régler en commun les problémes résultant de la présence de
réfugiés dans les quatre Etats intéressés, en procédant, chaque
fois que cela sera possible, au rapatriement volontaire et de prendre
des mesures efficaces pour empécher ces réfugiés d’avoir une activité
politique ou militaire;

d) D’étudier la possibilité d’accords sur le transfert volontaire de
minorités;

6. Crée une Commission spéciale chargée:

a) D’observer dans quelle mesure les quatre Gouvernements intéressés
se conforment aux recommandations ci-dessus;

b) D’aider, le cas échéant, les quatre Gouvernements intéressés a
donner effet & ces recommandations;

7. Recommande aux quatre Gouvernements intéressés d’aider cette
Commission spéeiale dans I’accomplissement de sa téche;

8. Autorise la Commission spéciale, au cas ou celle-ci estimerait que le
maintien de la paix et de la sécurité internationales nécessite un nouvel
examen de la question par I’Assemblée générale avant sa prochaine session
ordinaire, & recommander aux Membres des Nations Unies la convocation
d'urgence d’une session extraordinaire de I’Assemblée générale;
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9. Décide que la Commission spéciale

a) Sera composé de représentants de I'Australie, du Brésil, de la
Chine, des Etats-Unis d’Amérique, de la France, du Mexique, du
Pakistan, des Pays-Bas et du Royaume-Uni, des siéges étant
réservés & la Pologne et & 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques;

b) Aura son sidge principal & Salonique et, en collaboration avec les
quatre Gouvernements intéressés, s'acquittera de sa tche dans
les lieux et parties du territoire des quatre Titats intéressés ou elle
jugera utile de se rendre;

¢) Présentera un rapport & I’Assemblée générale lors de sa prochaine
session ordinaire ou lors de toute session extraordinaire qui pourrait
dtre convoquée antérieurement pour étudier la question qui fait
l'objet de la présente résolution; présentera au Secrétaire général,
aux fins de transmission aux Membres de 1'Organisation, tous
rapports qu’elle jugera bon de présenter entre-temps; dans les
rapports qu'elle pourra présenter & ’Assemblée générale, la Com-
mission spéciale pourra formuler toute recommandation qu’elle
jugera utile;

d) Fizera sa propre procédure et pourra créer des sous-commissions si
elle le juge nécessaire;

e) Commencera ses travaux dans les trente jours aprés la décision
définitive de I’Assemblée générale sur cette résolution et restera
en fonctions jusqu’a nouvelle décision de I’Assemblée générale.

10. L’Assemblée générale

Invite le Secrétaire général & mettre & la disposition de la Commission
spéciale le personnel nécessaire & 'accomplissement de sa tAche, & prendre
une fois pour toutes des dispositions avee chacun des quatre Gouvernements
intéressés pour qu'ils assurent & la Commission spéciale, dans la mesure ol
elle aura & exercer ses fonctions sur leur territoire, une entiére liberté de
mouvement et toutes les facilités nécessaires & l'accomplissement de sa

tache.

~

E. Amendement a la résolution préliminaire de I'URSS
présenté par la délégation des Etats-Unis
(29 octobre 1947)

QUESTION DE L'INDEPENDANCE DE LA COREE

“Ftant donné que la question coréenne examinée par I’Assemblée
générale intéresse avant tout le peuple coréen lui-méme, qu’elle touche &
sa liberté et & son indépendance, et reconnaissant que cette question ne peut
atre résolue d’'une facon correcte et équitable sans la participation de repré-
sentants du peuple coréen ;
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La Premiére Commission recommande ce qui suit:

Des représentants élus du peuple coréen, de la Corée du Nord et de la
Corée du Sud, seront invités & participer & 'examen de la question coréenne;

De plus, afin de faciliter et de hater cette participation et de garantir
que les représentants coréens seront en fait dliment élus par le peuple
coréen et non pas simplement nommés par les autorités militaires de Corée,
il sera créé sans délai une Commission temporaire des Nations Unies pour
la Corée, qui exercera ses fonctions en Corée et qui aura le droit de se
déplacer, d’observer et de procéder & des consultations dans toute la Corée.

F. Résolution de I’Assemblée (14 novembre 1947)

LE PROBLEME DE L’INDEPENDANCE DE LA COREE

I

Etant donné que la question coréenne qui est & I'examen de 1’Assemblée
générale intéresse avant tout le peuple coréen lui-méme, qu’elle touche & sa
liberté et & son indépendance, et

Reconnaissant que cette question ne peut &étre résolue d’une fagon
correcte et équitable sans la participation de représentants du peuple
coréen,

L’Assemblée générale,

1. Décide que des représentants élus du peuple coréen doivent étre
invités & participer & l’examen de la question coréenne;

2. Décide d’autre part qu’afin de faciliter et de héter cette participation
et afin d’observer que les représentants coréens seront en fait et diment
€lus par le peuple coréen et non pas simplement nommés par les autorités
militaires de Corée, il soit créé sans délai une Commission temporaire des
Nations Unies pour la Corée, qui exercera ses fonctions en Corée et de
procéder & des consultations dans toute la Corée.

II

L’Assemblée générale,
_ Reconnaissant les aspirations urgentes et justifiées du peuple coréen &
indépendance;

Convaincue que 'indépendance nationale de la Corée doit étre rétablie
et que, par la suite, toutes les forces d’occupation doivent étre au plus tot
retirées de son territoire;

_ Rappelant sa précédente conclusion, selon laquelle la question de la
liberté et de Iindépendance du peuple coréen ne peut étre résolue d'une
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facon correcte et équitable sans la participation de représentants du peuple
coréen, et sa décision de créer une commission temporaire des Nations Unies
pour la Corée (ci-aprés nommée “]a Commission”) afin de faciliter et de
héter cette participation des représentants €lus du peuple coréen,

1. Décide que la Commission sera composée des représentants des
Fitats suivants: Australie, le Canada, la Chine, le Salvador, la France,
'Inde, la République des Philippines, la Syrie, la République socialiste
soviétique d’Ukraine;

9. Recommande qu’il soit procédé, au plus tard le 31 mars 1948, & des
élections au scrutin secret auxquelles participeraient les adultes, afin de
choisir des représentants avec lesquels la Commission pourra se consulter
en vue de la réalisation & bref délai par le peuple coréen de la liberté et
de lindépendance; ces représentants, se réunissant en assemblée nationale,
pourront constituer un Gouvernement national coréen. Le nombre des
représentants de chaque circonseription ou zone électorale doit étre propor-
tionnel & la population, et les élections doivent se dérouler sous la sur-
veillance de la Commission;

3. Recommande en outre que ’Assemblée nationale se réunisse aussitot
que possible aprés les élections, constitue un Gouvernement national et
informe la Commission de la formation de ce Gouvernement;

4. Recommande en outre qu’aussitdt aprés la création d’un Gouverne-
ment national, celui-ci, en consultation avec la Commission; a) constitue
ses propres forces nationales de séeurité et dissolve toutes les formations
militaires ou paramilitaires qui n’en feront pas partie; b) se charge de
toutes fonctions gouvernementales assumées par- les autorités militaires et
civiles de la Corée du Nord et de la Corée du Sud; ¢) prenne des dispositions
avec les Puissances occupantes en vue du retrait total et dans le plus bref
délai possible et, si possible dans les quatre-vingt-dix jours, de leurs forces
armées stationnées en Corée; :

5. Décide que la Commission facilitera et hétera I’accomplissement du
programme ci-dessus, qui vise & lindépendance nationale de la Corée et
au retrait des forces d’occupation, en tenant compte des observations qu’elle
aura faites et des consultations auxquelles elle aura procédé en Corée. La
Commission fera rapport et présentera ses conclusions 4 I’Assemblée géné-
rale; elle pourra consulter la Commission intérimaire (au cas ol celle-ci
serait créée) quant & la facon d’appliquer la présente résolution, & la
lumiére des événements;

6. Invite les Etats Membres intéressés & préter toute assistance et toub
concours & la Commission dans I'accomplissement de sa téche;

7. Invite tous les Membres des Nations Unies & s’abstenir, sauf s'ils
agissent en application des décisions de I’Assemblée générale, d’intervenir
dans les affaires du peuple coréen au cours de la période intermédiaire qui
précédera la proclamation de I'indépendance de la Corée, et & s’abstenir

entidrement par la suite de tout acte portant atteinte & l'indépendance eb
3 la souveraineté de la Corée.
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G. Projet de résolution conjoint proposé par la Belgique,
le Brésil et le Danemark (14 novembre 1947)

TRAITEMENT DES HINDOUS ETABLIS DANS L'UNION SUD-AFRICAINE

L’Assemblée générale,

Considérant les rapports soumis par les Gouvernements de 'Inde et
de I’'Union Sud-Africaine & la suite de la résolution de 1’Assemblée du
8 décembre 1946, qui leur signalait l'intérét s’attachant & ce qu’un accord
intervint entre eux;

Considérant que, selon l'opinion émise par ladite résolution, le traite-
ment des Hindous établis dans I'Union doit étre conforme aux engagements
internationaux résultant des accords conclus entre les deux Etats en
présence, compte tenu des dispositions de la Charte; que, partant, il s’agit
principalement en l'occurrence de déterminer les droits et obligations des
deux Etats; que, selon la Charte et le Statut de la Cour internationale
de Justice, la Cour a été €tablie pour connaitre de telles questions;

Emet le veeu que les parties poursuivent leurs efforts en vue d’aboutir
& un accord réglant directement leur différend, et que, faute de parvenir
& un tel accord, elles le soumettent & la Cour internationale de Justice.

H. Déclaration canadienne (17 novembre 1947)

TRAITEMENT DES HINDOUS ETABLIS EN AFRIQUE DU SUD

Monsieur le Président, si notre délégation s’est abstenue de donner des
conseils tant & l'un qu’a 'autre des deux pays dont le différend est en
délibération, ce n’est pas faute d’idées quant & la manidre dont le différend
bourrait étre réglé. Notre souci principal est de voir ces deux pays,
auxquels le Canada est attaché par des liens particuliers d’amitié et
d’association, sortir de 'impasse actuelle et entamer le plus t6t possible des
entretiens en vue de régler amicalement les questions qui les divisent.

Pour que la décision de I’Assemblée produise ce résultat, la résolution
qui Vexprimera devra étre rédigée de maniére & n’impliquer aucune idée
de blame & 'endroit d’une partie ou de I'autre, en raison, particuliérement,
de ce que les données de fait et de droit du différend n’ont pas encore été
établies par un tribunal international impartial.

Comme il nous semble que le projet de résolution présenté par la
délégation de I'Inde se préte & une telle interprétation et n’a guére de
chances de rompre I'impasse, la délégation du Canada regrette de ne
Pouvoir 'appuyer, du moins dans sa forme actuelle.

Un certain nombre de suggestions heureuses ont été faites par des
Membres de cette Commission. La délégation du Canada appuie la for-
mule que renferment le projet de résolution présenté conjointement par
les délégations de la Belgique, du Brésil et du Danemark ainsi que I"amen-
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dement proposé par la délégation de la Norveége. Ces deux propositions
demandent que les parties entament des négociations directes en vue d'un
accord. Elles demandent aussi qu'en cas d’échec, le différend soit porté
devant la Cour internationale de Justice.

La délégation du Canada a soutenu l'an dernier, et soutient encore,
que les cas de ce genre, comportant un différend sur les données de droit
et de fait ou du moins sur la manidre dont l'une des parties interpréte les
données de droit et de fait, soient déférés 3 la Cour internationale de
Justice, qui a pleine compétence en Tespéce. Si d’ailleurs, comme il est
probable, I’Assemblée est saisie 3 nouveau de cette question, il serait
préférable, A notre avis et de lavis d’autres délégations qui se sont
exprimées sur le sujet, que nous examinions le probléme en partant de
données de droit et de fait &tablies impartialement plutot que d’accusations
et, d’opinions exprimées au cours d’un débat.

La délégation du Canada espére que la délégation de T'Inde, de méme
que les délégations qui ont proposé des amendements & sa résolution, pourra
tomber d’accord avec les auteurs de la résolution belge, brésilienne et
danoise sur un texte qui soit acceptable de part et d’autre. Nous souhaitons
méme qu’il soit possible de rédiger une résolution que I'Inde et I'Afrique
du Sud pourraient prendre pour base de nouveaux entretiens.

Pour ce qui est du projet de résolution présenté par I'Irak, concernant
le principe général des distinctions fondées sur la race ou la couleur, nous
croyons que cette Commission ne devrait pas en stre saisie dés maintenant,
car c’est une question générale qui n’a pas été inscrite & Lordre du jour;
elle devrait étre présentée séparément, si toutefois il y & lieu de la présenter.

1. Déclaration canadienne (14 octobre 1947)

PLAN DE PARTAGE DE LA PALESTINE

Le rapport de la Commission spéciale des Nations Unies sur la
Palestine contient le jugement soigneusement pesé d’un groupe d’inves-
tigateurs consciencieux sur un probléme d’importance mondiale. La délé-
gation du Canada se croit tenue d’exprimer ce qu’elle pense du rapport,
ne flit-ce qu’en considération du fait que les vies et les espérances d’innom-
brables &tres humains, de méme que la tranquillité de grandes régions,
tiennent & la réponse que nous trouverons & la question dont nous sommes
saisis.

La délégation du Canada, 3 la présente session de ’Assemblée, a abordé
le probléme de la Palestine sans étre lié d’aucune maniére. Le représentant
du Canada & la Commission spéciale sur la Palestine n’avait regu aucune
espeéce d’instructions de la part du Gouvernement canadien, et lors de sa
nomination, il a été annoncé publiquement qu'il serait libre de juger par
lui-méme et de formuler ses conclusions en toute indépendance. Le Gou-
vernement canadien a mommé 3 cette Commission un juge de la Cour
supréme du Canada, M. Rand, particulidrement apte & peser les faits et a
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se former des jugements impartiaux, et connu en outre pour n’avoir aucun
préjugé, aucune idée préconcue, a ’égard du probléme palestinien.

Les conclusions auxquelles le Gouvernement canadien est arrivé & ce
sujet, et que j’exposerai @ la Commission, sont fondées sur un examen
attentif de ’ensemble du rapport ainsi que sur I'important débat qui a eu
lieu au sein de cette Commission.

La délégation du Canada est d’accord, en principe, avec les onze
recommandations de la Commission qui ont été approuvées & 'unanimité
ainsi qu’avec la douziéme, qui a recueilli une majorité considérable. La
Commission spéciale nous semble avoir établi sans conteste la nécessité
de mettre fin sans tarder au mandat sur la Palestine, d’accorder l'indé-
pendance & ce pays et, par une action internationale concertée, de régler
promptement le probléme des personnes déplacées d’Europe, pour soulager
ces malheureux et rendre le climat plus favorable & la solution du probléme
palestinien.

La discussion qui a eu lieu au sein de cette Commission a tendu, d’aprés
nous, & confirmer ’argument principal invoqué par la majorité de la Com-
mission en faveur d'un partage avec union économique. Le rapport déclare
ce qui suit: “Le principe fondamental sur lequel repose la proposition de
partage est le suivant: les droits qu’invoquent Arabes et Juifs sur la
Palestine sont valables les uns et les autres mais inconciliables, et parmi
toutes les solutions proposées, le partage permettra le réglement le plus
réaliste et le plus pratique; il constitue la solution la plus propre & fournir
une assise solide pour satisfaire partiellement aux revendications et aux
aspirations nationales des deux parties”. Au cours du débat auquel nous
avons assisté, des arguments sérieux ont été présentés & 'appui des positions
tant sioniste qu’arabes, fondés sur des considérations géographiques, histo-
riques, juridiques, sociales, ethnologiques et autres. Ces arguments vont
en sens opposé, bien loin d’ouvrir la voie & un réglement satisfaisant pour
les deux parties. Il a fréquemment été question du droit des peuples de
disposer d’eux-mémes, ainsi que des régions et des groupes humains auxquels
il conviendrait de reconnaitre ce droit; de longues discussions ont eu lieu
sur la nature, 'interprétation et l'ordre de priorité des engagements. Ces
considérations sont fort importantes et ne doivent pas étre négligées, mais
nous en sommes venus & la conclusion que la question capitale est de savoir
quel arrangement permettra le mieux & deux peuples vivant dans les
limites d’une surface géographique restreinte de ne pas se nuire dans leur
développement respectif et d’atteindre au bien-étre et A la liberté. Le
Canada a lui-méme dfi résoudre un probléme qui, sans étre identique & celui
qu’étudie la Commission, offre cependant certaines analogies, car nous
Sommes nous-mémes une nation formée de deux peuples et de deux tradi-
tions culturelles. Pendant prés de deux siécles, avant comme apres
Pavénement du gouvernement autonome au Canada, un certain nombre de
Solutions ont été essayées, y compris le partage et 'union intégrale. Nous
avons fini par trouver un arrangement pratique sous la forme d’un Etat
fédéral qui nous donne satisfaction depuis quatre-vingts ans déja. Chaque

9812—13
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nouvelle année confirme la sagesse de la décision que nous avons prise eb
renforce linterdépendance et le respect mutuel qui l'ont rendue possible.
Il faut dire, cependant, que la confédération, au Canada, repose sur un
accord. Le représentant du Pakistan a déclaré ici que le partage ne devrait
pas se faire sans le consentement des parties, mais on peut se demander s'il
vaut mieux gefforcer de maintenir 'unité sans ce consentement. Il ne
ressort nullement de ce que nous avons vu ou entendu jusqu’ici que les
Arabes et les Juifs accepteront de vivre dans le cadre d’un Etat indivis.
Nous gardons l'espoir, fondé sur notre propre expérience de la fédération,
qu'ils y verront un jour ou I’autre le moyen de résoudre leurs problémes.
Mais, pour linstant, nous devons nous incliner devant le fait qu'ils ont
carrément rejeté méme la forme de fédération que suggere le rapport de la
minorité. Nous nous sommes donc vus obligés d’accepter, quoique plus ou
moins & contre-cceur, les propositions de la majorité faisant du partage la
base des discussions.

Depuis le rapport de la Commission spéciale des Nations Unies sur
la Palestine, la position du probléme a été grandement modifiée par le fait
que la puissance mandataire a signifié son intention de se retirer de la
Palestine. Cette déclaration est trés importante et nous devons en tenir
compte dans nos décisions.

La situation que créera le départ de la puissance mandataire nous
oblige, je pense, & examiner dés maintenant trois problémes. D’abord,
comment pourrons-nous élaborer vite et bien les détails du plan que nous
nous préparons & adopter pour la Palestine? Ensuite, qui se chargera
d’administrer ce pays, que la puissance mandataire se propose d’abandonner?
Et enfin, comment pourrons-nous donner effet & nos décisions, si Juifs et
Arabes ne s’entendent pas pour les accepter?

Pour ce qui est de la premiére de ces questions, nous sommes du méme
avis que d’autres délégations: le plan de partage doit ére congu d’une
facon réalisable si nous voulons arriver & la pacification politique et a
unité économique de la Palestine. Nous devrions done créer sans délai
une sous-commission, comme la délégation des Etats-Unis 'a suggéré, afin
d’arréter les détails d'un plan, notamment en ce qui concerne les frontieres,
qui serait recommandé 3 la Commission, puis, s'il était approuvé,
’Assemblée.

11 reste les deux autres questions: I’administration de la Palestine et
Pexéeution de nos décisions. Il a été fait, au cours des débats de la Com-
mission, diverses suggestions visant & rendre possible un réglement du
probléme palestinien. Signalons en particulier que les Fitats-Unis ont déjd
consenti & participer a un programme des Nations Unies ayant pour objet
de résoudre les problémes économiques et financiers ainsi que le probléme
de l'ordre public durant la période de transition. Au sujet du probleme
de lordre public, la délégation des Etats-Unis a suggéré la création d’une
gendarmerie spéciale recrutée par les Nations Unies sous le régime du
volontariat.
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Aprés un examen préliminaire de cette proposition, nous croyons que
ce plan offre des possibilités qui méritent d’étre étudiées. I1 faut recon-
naitre, cependant, que l'autorité des Nations Unies sur cette force devrait
étre incontestable, et que le recrutement devrait étre de nature 4 ne pas
soulever davantage les deux éléments du pays. Pour établir Pautorité des
Nations Unies, il serait peut étre nécessaire d’envisager 'application du
Chapitre XII de la Charte durant la période de transition qui précédera
P'indépendance.

On a dit aussi que le Conseil de sécurité aurait compétence pour exécuter
nos décisions, étant donné que la question immédiatement en jeu serait de
maintenir la paix et la séeurité.

Il faut espérer, cependant, qu'en dépit des attitudes tranchées qui ont
€té prises au sein de cette Commission, il ne sera pas nécessaire d’avoir
recours aux fonctions exécutives du Conseil de séeurité. Nous devons
présumer que notre décision sera une décision collective et responsable.
Les Membres des Nations Unies comprendront tous qu'une fois cette
décision prise, tout défi qui lui serait porté en violation de la Charte aurait
pour résultat de déclancher des événements dont les conséquences seraient
graves et imprévisibles, non seulement pour la Palestine, mais aussi pour
les Nations Unies elles-mémes.

Les probléemes soulevés par ces questions d’administration aprés le
départ de la puissance mandataire, et de mise en ceuvre du plan que nous
adopterons, devraient, & notre avis, faire l'objet d’une étude séparée par
Une seconde sous-commission au sein de laquelle seraient représentés les
¢inq membres permanents du Conseil de séeurité. Cette sous-commission
étudierait, entre autres choses, les suggestions qui ont été faites au cours du
Présent débat au sujet des méthodes d’exéeution de nos déeisions.

Pour terminer, je tiens & réitérer avee insistance l'opinion que j’ai déja
exprimée: c’est seulement par voie de compromis et d’arrangement que les
Populations de Palestine pourront espérer de parvenir & la libre disposition
d’elles-mémes comme elles en ont le désir profond et légitime. I.’Organi-
Sation des Nations Unies, pour sa part, doit étre disposée & appuyer collec-
tivement les décisions qui seront prises au cours de la présente session de
I'Assemblée. Ainsi seulement sera-t-il possible d’assurer les conditions de
Stabilité qui sont indispensables pour qu’Arabes et Juifs connaissent éven-
tuellement la paix et la bonne intelligence dans les cadres de I'arrangement
que nous établirons.

J. Déclaration canadienne (4 novembre 1947)

PLAN DE PARTAGE DE LA PALESTINE

Voici comment la délégation du Canada envisage la situation. La

Ous-Commission a été chargée d’examiner quels ajustements seraient

Nécessaires au plan de réglement de la question palestinienne exposé dans

le rapport de la majorité afin de le rendre pratique. La Sous-Commission
9812—133
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a aussi 6té chargée de déterminer les moyens & prendre pour mettre ce plan
4 exécution, ainsi que les dispositions nécessgires pour administrer la
Palestine pendant la période de transition. :

11 importe d’autant plus de déterminer les méthodes propres & donner
suite au rapport que la puissance mandataire a signifié son intention de se
retirer de la Palestine dans un avenir prochain. Quelque plan qu’on adopte
pour le réglement de la question palestinienne, il y a danger que les événe-
ments ne nous dépassent, que nous ne soyons incapables d’exercer a temps
une action efficace et que la confusion et le désordre ne suivent le départ
de la puissance mandataire. C’est en tenant compte de ces possibilités que
la Sous-Commission doit examiner comment il serait possible d’appliquer
le rapport de la majorité en laissant 3 1a Commission ad hoc et & ’Assemblée
le soin de décider si ces mesures ou d’autres seront ou non adoptées.

Nous sommes actuellement saisis de trois séries de propositions. L'une
d'elles a 6té présentée par le délégué du Guatemala, une autre par la
délégation des Etats-Unis et une troisiéme par la délégation de IPURSS.
Aucun de nous, & mon sens, n’est en mesure, A ce stade, de faire plus que
de discuter le fond de ces diverses propositions. Dans l'espoir de contribuer
3 trouver un terrain commun sur lequel fonder une solution au probleme
palestinien, la délégation du Canada tient & se prononcer dans le débat
général.

Nous devons reconnaitre en premier lieu que le rapport envisage une
opération politique d’importance majeure dont exécution exigera, s
I’Assemblée générale opte pour une action positive, que les Nations Unies
elles-mémes assument de graves responsabilités. Nous faisons face actuel-
lement & un probléme qui obligera 'Organisation & donner toute sa mesure
et mettra son prestige en jeu. Il importe done, non seulement pour 1a
population de la Palestine mais pour toutes les Nations Unies, que nous
trouvions au plus tot une solution.

Sl y a lieu d’exécuter Iopération politique recommandée par le
rapport de la majorité, nous devons nous assurer que les moyens adoptés
auront en particulier trois qualités: ils devront étre judicieux constitution-
nellement, praticables et effectifs. A notre avis, le départ de la puissance
mandataire créerait en Palestine un vide légal. La question de droit s€
raméne done & savoir quelle action les Nations Unies peuvent exercer, 0¥
amorcer, afin de combler le vide légal de la maniére envisagée par le
rapport de la majorité. En second lieu, les moyens adoptés devront étre
praticables. Ils devront atre les plus propres & assurer en Palestine un!
réglement rapide et pacifique lorsque la puissance mandataire se retirers-
N’importe quel systéme comportera de grandes difficultés d’ordre adminis-
tratif. Nous devons, par des mesures anticipées, faire en sorte que les
difficultés administratives soient maintenues au minimum. Tl importe
également d’examiner au préalable les dispositions qui pourraient étre
prises par les Nations Unies au cas ol le réglement n’aboutirait pas au*
rséultats pacifiques envisagés.
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Que pourraient alors faire les Nations Unies pour exercer ou amorcer
une action qui permettrait d’exécuter cette opération politique majeure?
La délégation du Guatemala et celle des Etats-Unis ont suggéré que
I'Assemblée générale assume elle-méme la responsabilité d’administrer la
Palestine et de donner effet au rapport de la majorité. Mais n’oublions
pas que les pouvoirs conférés & I’Assemblée générale par les articles 10
et 14 de la Charte sont, explicitement ,des pouvoirs de “recommandation”.
Prétendre que I’Assemblée peut établir des organes subsidiaires pour
exécuter ces décisions sans se préoccuper si elles sont acceptables ou non
aux parties intéressées, c’est présumer que ces décisions ne sont pas des
recommandations, mais des ordres. La délégation du Canada ne peut
donc concilier une telle interprétation avec le sens évident des dispositions
de la Charte.

La délégation des Etats-Unis a proposé que ’Assemblée générale
“recommande” la création de deux Etats lors du retrait de la puissance
mandataire, et que celle-ci, en se retirant, remette 1’administration aux
gouvernements provisoires. Il incomberait aussi & la puissance mandataire,
aux termes de la proposition des Etats-Unis, de faire respecter la loi et de
maintenir Vordre jusqu’a son départ et, de concert avec la Commission
consultative nommée par 1’Assemblée générale, de prendre des mesures
préliminaires, en vue de la naissance de deux Etats en Palestine confor-
mément & la formule proposée par I’Assemblée générale.

La délégation du Canada estime que 'article 14 de la Charte confére
& I’Assemblée générale la compétence voulue pour formuler la recom-
mandation proposée. L’article 14 prévoit que “sous réserve des dispo-
sitions de ’article 12, I’Assemblée générale peut recommander les mesures
Propres & assurer l'ajustement pacifique de toute situation, quelle qu’en
soit l'origine, qui lui semble de nature & nuire au bien général ou a
compromettre les relations amicales entre nations...” Il me semble que
I'Assemblée générale pourrait recommander les mesures envisagées aux
Membres de I'Organisation des Nations Unies (y compris la puissance
mandataire) ainsi qu’aux populations arabe et juive de Palestine. Je ne
Crois pas que cet article limite légalement l’action de "Assemblée générale
& légard des Etats ou des personnes auxquels elle pourrait adresser ses
recommandations, ou & l’égard des mesures qu’elle pourrait recommander
Pour assurer ’ajustement pacifique des situations, ou & 1’égard des situations
Qu’elle peut juger susceptibles de compromettre le bien général. Cette
autorité est, bien entendu, subordonnée & la réserve que j’ai déja indiquée,
Cest-a-dire que ’Assemblée ne peut pas exécuter ses propres décisions.

Voiei, & mon sens, ce que comporte la proposition des Etats-Unis: en se
Tetirant, la puissance mandataire mettrait fin au mandat et créerait ainsi
€n Palestine un vide 1égal qui serait cependant (toutes les dispositions préli-
Minaires ayant été prises) immédiatement comblé par la naissance des
deux Etats projetés. En somme, la puissance mandataire ne ferait que
Temettre les clés. La question de P'identité internationale des deux Etats
€Xigerait probablement d’étre suivie d’une reconnaissance ex post facto
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(par exemple, de leur admission dans I’Organisation des Nations Unies).
La résolution projetée de ’Assemblée ne créerait en droit aucune obligation
et, du point de vue juridique, le succes du plan des Etats-Unis tiendrait
la volonté de coopération des parties intéressées. La délégation du Canada
estime néanmoins que la naissance de ces deux Etats pourra se réaliser de
la facon envisagée dans le plan des Etats-Unis si la coopération nécessaire
existe. D’autre part, 'absence de coopération compromettrait les résultats
souhaités. Si la puissance mandataire ou la population juive ou la popu-
laiton arabe me coopérent pas, ou si I'une de ces trois parties oppose uné
résistance active, objectif ne pourra pas étre atteint. Le vide légal ne sera
comblé ni entidrement ni d’une fagon satisfaisante.

by

Notre délégation est portée & reconnaitre avee les Etats-Unis que le
départ de la puissance mandataire ne devrait &tre suivi d’aucune nouvelle
période de transition. Il nous semble que, peu importe le genre de
réglement adopté, plus tot la population de Palestine prendra ses affaires
en mains, mieux ce sera. En outre, nous entrevoyons maintenant que
Padministration de la Palestine durant une période de transition sous une
autorité internationale, ainsi que le veut chacun des trois plans qui nous
sont soumis, donnerait lieu & de grandes difficultés pratiques. Il convient
toutefois de reconnaitre limpossibilité d’éviter une certaine période de
transition entre la date ol un plan sera adopté par 'Assemblée et celle ou
la puissance mandataire se retirera. Il ne nous semble pas que le probléme
de cette période puisse étre écarté aussi facilement qu’il I'a été par le
représentant des Etats-Unis lorsqu’il a répondu aux questions qu’on lui
posait sur ce point. Ce que la situation exige, ¢’est une définition nette
des mesures & prendre durant la période de transition qui g’écoulera entre
la date de la résolution de ’Assemblée et la date ol la puissance mandataire
se retirera.

11 nous reste & envisager deux autres formules. L’une est le régime de
tutelle; le délégué du Canada en a parlé brievement a la Commission
ad hoe. L’autre est le recours au Conseil de séeurité, qui est l'essence de
la proposition soviétique présentée & notre Sous-Commission.

Si une nouvelle période de transition suivait le départ de la puissance
mandataire, le régime de tutelle assurerait & mon sens un mécanisme juri-
dique approprié. Je n’ai pas besoin de rappeler aux membres de la Sous-
Commission qu'aux termes de l'article 76, une des fins essentielles du
régime de tutelle est de favoriser “Pévolution progressive... vers 1indé-
pendance, compte tenu des conditions particuliéres & chaque territoire et a
ses populations”. Aux termes de I'article 77, le régime de tutelle s’applique
clairement aux territoires sous mandat qui pourraient étre placés sous €€
régime. Il va sans dire qu’il faut pour cela un accord de tutelle. Le
paragraphe 2 de article 77 prévoit qu™‘un accord ultérieur déterminerd
quels territoires, entrant dans les catégories susmentionnées, seront placés
sous le régime de tutelle, et dans quelles conditions”. Tl conviendrait done
que l'accord de tutelle renferme des dispositions prévoyant 1'indépendance,
du genre de celles qui sont énoncées dans le rapport de la majorité. D’autre
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part, en vertu de ’article 79, les termes de 'accord de tutelle doivent étre
convenus entre “les Etats directement intéressés, y compris la puissance
mandataire” et approuvés par I’Assemblée générale ou le Conseil de sécurité,
selon le cas. Ainsi, méme si le régime de tutelle assurait un moyen juridi-
quement approprié de donner suite au rapport de la majorité, il pourra
étre difficile dans la pratique d’identifier les “Etats directement intéressés”,
4 moins que ’Assemblée, dans les circonstances particuliéres 4 la question
de la Palestine, ne donne & cette expression une interprétation restreinte.
.- ¥'il n’y a pas lieu de pourvoir & une période de transition, le régime de
- tutelle sera par le fait méme inutile, sauf dans la mesure ol on pourrait
Pappliquer & la ville de Jérusalem.

La délégation de 'URSS a exprimé ’avis que le Conseil de séeurité a
compétence pour donner effet aux recommandations du rapport de la
majorité. Selon nous, c’est 13 ce que ’Assemblée générale pourrait recom-
mander au Conseil de sécurité, en vertu des articles 10 et 14 de la Charte.
La délégation du Canada a trés sérieusement étudié la possibilité du recours
& cet organe des Nations Unies pour effectuer le changement en Palestine.
A ce stade, il est nettement discutable que, par leur effet conjugué, les
articles 24, 39, 41 et 42 de la Charte autorisent le Conseil de sécurité a
prendre les mesures nécessaires, soit maintenant, soit plus tard, si de
graves difficultés viennent & surgir. C’est au Conseil de sécurité, agissant
au nom «de tous les Ktats Membres de I"Organisation des Nations Unies,
qu’il incombe en premier lieu, aux termes de l'article 24, de maintenir la
paix et la sécurité internationales. D’aprés article 39, c’est au Conseil
de séeurité qu'’il appartient de constater 'existence d’une menace contre
la paix. Il me semble que le Conseil aurait compétence pour constater
que la situation créée en Palestine par le départ projeté de la puissance
mandataire constitue une telle menace. L’article 39 presecrit ensuite que
le Conseil fait des recommandations ou “décide quelles mesures seront prises
conformément aux articles 41 et 42 pour maintenir ou rétablir la paix
internationale”. L’article 41 vise les mesures n’impliquant pas l'emploi
de la force armée: le Conseil de séeurité peut déterminer les mesures A
prendre pour donner suite & ses décisions et inviter les Membres des
Nations Unies & les appliquer.

Il est vrai que les mesures nécessaires pour créer de nouveaux Etats
dans un territoire sous mandat dont la puissance mandataire se retire ne
sont pas énumérées dans la seconde phrase de l'article 41, mais on n’avait
pas envisagé & San-Francisco une situation de cette nature. Il est clair
toutefois que les mesures énoncées dans la seconde phrase ne sont pas les
seules possibles. La phrase commence par ‘“celles-ci peuvent com-
prendre...”. Il me semble qu’il ne faudrait pas donner un sens restrictif
& la premiére phrase de l'article 41. Il ressort en effet bien clairement
de la Charte que la limitation de l'autorité des Nations Unies dans les
affaires qui relévent “essentiellement de la compétence nationale” n’est pas
applicable aux mesures prises en conformité du Chapitre VII. Les déléga-
tions du Canada s’en sont uniformément tenues au principe général que les
dispositions de la Charte concernant les pouvoirs et la compétence des
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organes des Nations Unies devraient étre interprétées au sens large, de la
maniére la plus propre & permettre aux Nations Unies de s’acquitter aussi
officacement que possible des hautes responsabilités qui lui incombent pour
le maintien de la paix et de la sécurité. Il nous semble donc évident que
le Conseil de séeurité aurait compétence, de par la responsabilité qui Jui
incombe & ’égard de la paix et de la sécurité, pour prendre les mesures
nécessaires.

A ce stade, cependant, le recours au Conseil de séeurité présenterait
dans la pratique certaines difficultés. Le Conseil de séeurité ne pourrait
prendre des mesures effectives & moins que les membres permanents con-
viennent que la présente situation (par opposition & toute autre qui pour-
rait se produire) constitue une “menace contre la paix”. 1l serait également
nécessaire que les membres permanents s’entendent sur les moyens d’exé-
cution. Avant de présenter des recommandations au Conseil de séeurité,
nous devrions, me semble-t-il, nous assurer que les membres permanents
s'accordent en général sur le principe et aussi, dans une certaine mesure,

sur les détails relatifs & ces deux points.

La délégation canadienne a ses propres idées qui lui semblent sus-
ceptibles d’harmoniser certaines autres propositions qui ont été formulées.
Nous les soumettrons volontiers par écrit en temps utile & tout groupe
de travail qui pourra étre constitué. Comme toutes les observations du
Canada répondraient partiellement aux questions qui ont déja été posées
3 une autre délégation, il vaut peut-étre mieux les réserver jusqu’a ce qu'il
leur ait été donné une réponse.

En signalant ces considérations, la délégation canadienne n’entend
point retarder ou compliquer le travail de la Sous-Commission. Il nous
semble que nous devons examiner minutieusement tout plan envisagé afin
de prévoir les difficultés auxquelles il peut donner lieu, et c’est pour cela
que nous avons analysé les diverses procédures possibles. 11 est indéniable
que nous devons étudier ces questions plus & fond avant de nous prononcer
définitivement. Nous devons notamment, ce me semble, développer davan-
tage et préciser notre maniére d’envisager le role que la puissance manda-
taire devra jouer jusqu’au moment ol elle se retirera, ainsi que les méthodes
4 appliquer pour maintenir I'ordre pendant la période qui suivra immédiate-
ment son départ.

Il a été suggéré que les délégués des Etats-Unis, de 'URSS et du
Guatemala forment un groupe de travail pour étudier en détail leurs plans
respectifs. La délégation du Canada se rallie & cette proposition et espére
que le sujet pourra étre déféré le plus tot possible & ce groupe de travail,
dans ’espoir qu’une proposition commune pourra étre soumise & la Sous-
Commission.
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K. Déclaration canadienne (22 novembre 1947)

PLAN DE PARTAGE DE LA PALESTINE

Monsieur le Président, la Commission aurait peut-étre intérét 3 en-
tendre "opinion que je puis formuler, 3 titre de membre de la Sous-Com-
mission, sur quelques-uns des changements qui ont été apportés hier au
rapport et que d’autres orateurs ont commentés. Comme vous !'avez
signalé ce matin, Monsieur le Président, ces changements figurent dans un
document supplémentaire. C’est un fait qu'ils renferment trois ou quatre
idées nouvelles qui, de I'avis de notre délégation, donnent au rapport de la
premiére Sous-Commission un caractére plus pratique. De plus, ils nous
paraissent élargir les possibilités de coopération effective entre la Commis-
sion des Nations Unies et la puissance mandataire. Sans cette coopération,
tout programme de 1’Assemblée générale des Nations Unies serait d’appli-
cation fort difficile.

I1 est manifeste que notre rapport a été modifié de facon trés impor-
tante en ceci que, selon toute apparence au moins, bien que la chose ne
soit pas formulée en toutes lettres, la date de la cessation du mandat—
et c’est 1a un élément trés important de nos débats et de la décision que
nous allons prendre—peut difficilement étre la méme que celle & laquelle
les troupes du Mandataire se retireront. La date de la fin du mandat
devra étre déterminée par le Mandataire seul.

Le rapport modifié de la premiére Sous-Commission rejette intégrale-
ment sur le Mandataire la responsabilité d’administrer les régions qu'il
occupe encore. Néanmoins, j'ai l'impression que notre rapport revisé fait
ressortir plus nettement que le premier rapport la nécessité pour le manda-
taire et la Commission des Nations Unies de coopérer & I'organisation des
nouveaux Etats.

Le fait que nous ignorons, et que ’Assemblée générale ignorera proba-
blement lorsqu’elle devra se prononcer en fin de compte sur la question,
¢’est-a-dire la date de cessation du mandat, suscite une difficulté véritable.
D’autre part, la Sous-Commission est partie de la supposition, qui me
semble plausible, que, selon les termes employés par le représentant du
Royaume-Uni, “il sera mis fin au mandat trés prochainement”. Il semble
ressortir de 14 qu’il y sera mis fin avant que la puissance mandataire ait
retiré toutes ses troupes de quelque région que ce soit de la Palestine.

Si tel est le cas, notre rapport ne renfermerait done pas certains des
lllogismes et certaines des contradictions possibles que le représentant du
Pakistan et d’autres ont signalés. L’illogisme qu'il a relevé au paragraphe 3
de la section A n’a plus d’importance si le Mandat prend fin avant que ne
8oit, complétée 1'évacuation d’une région quelconque. Il a aussi été question
d’un illogisme possible au paragraphe 12 de la section B. Ce paragraphe
est ainsi congu: “Durant la période qui s’écoulera entre les recommanda-
tions de ’Assemblée générale sur la question de la Palestine et la fin du
mandat, la puissance mandataire en Palestine demeurera entidrement
responsable de I'administration des régions dont elle n’aura pas retiré ses

troupes”.
9812—14



202

Je dirai toutefois & la Commission qu’a mon sens, il ne se pose pas icl
de véritables difficultés d’ordre pratique, car si le mandat n’a pas pris fin
et si, par hasard, les troupes et I’administration civile du Mandataire
avaient été retirées d’une région, comment le Mandataire, comment le
Gouvernement du Rovaume-Uni, pourrait-il s’acquitter de toutes ses respon-
sabilités autrement que dans un sens juridique? II me semble donc que
nous avons eu raison de supposer que le mandat prendra fin avant qu'une
région quelconque soit complétement évacuée par la puissance mandataire.

Aucune de ces difficultés ne se posera aprés la fin du mandat, car les
responsabilités administratives seront partagées entre le Mandataire et la
Commission & mesure que celui-13 se retirera et que celle-ci prendra charge
des affaires.

Le représentant de la Syrie a dit cet aprés-midi que le travail de la
Sous-Commission était difficile, en quoi il a raison. C'était difficile. Le
travail était difficile, dit-il, parce que la Sous-Commission thchait de
changer le mal en bien et I’injustice en justice. Je crois qu’en s’exprimant
ainsi, il a été loin de rendre justice aux membres de la Sous-Commission.
Ce n'est pas cela. La Sous-Commission comprenait trés bien les difficultés
de la situation, difficultés juridiques, morales et physiques. Ce que nous
nous sommes efforcés de faire dans la Sous-Commission a été de nous
acquitter d’'un devoir que nous imposait la Commission pléniere, celui
d’élaborer la formule la plus pratique possible du partage de la Palestine,
et de thcher de dresser un plan qui assurerait la transmission pacifique et
ordonnée des pouvoirs du Mandataire & la population de la Palestine.

by

Certes, le probléme est loin d'étre facile & régler.. En tout cas, la
deuxieme Sous-Commission I'a trouvé difficile. Répondant cet aprés-midi
4 ma premiére question, celle de savoir si les membres de la deuxiéme Sous-
Commission sont sfirs que la transmission des pouvoirs du Mandataire au
peuple de la Palestine pourrait s’effectuer de fagcon paisible et ordonnée
conformément & leurs recommandations, le représentant du Pakistan 2
dit que cela dépendait, bien entendu, de la fagon dont la population réagirait
3 ces recommandations, de la facon dont elle les accueillerait et de la fagon
dont elle coopérerait & leur exécution. Cela s'applique également & notre
rapport. Nous aussi, nous recommandons des solutions dans l’espoir que la
population de la Palestine coopérera & leur exécution. La réponse que le
délégué du Pakistan m’a donnée est exactement celle que je donnerais au
représentant de 1'Irak qui, & la premiére Sous-Commission, nous a posé 1a
méme question.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande nous a dit cet aprés-midi que,
bien qu'en principe il soit en faveur du partage, son Gouvernement serait
incapable de appuyer parce que notre rapport ne renferme aucune dispo-
sition d’exécution ou de mise en vigueur, & moins que notre rapport ne soit
modifié de maniére & v insérer une disposition de cette nature. Il a dit
que le rapport est faible et qu'il voudrait que certaines modifications ¥
soient apportées pour le rendre fort—fort en pratique aussi bien qu’en
droit.
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Le représentant de la Nouvelle-Zélande est un homme d’esprit alerte
et de grande sagesse politique. J’aimerais done qu’aprés avoir exprimé le
désir d’un tel amendement, il fit en mesure d’en proposer un. Mais je lui
ferai observer que le plan recommandé dans le rapport de la premiére
Sous-Commission n’est pas d’application aussi facile qu’il semble croire.
Nous avons inséré certaines dispositions en vue de mettre le plan en vigueur
au cas ou il serait adopté par I’Assemblée générale. Il n’y a pas lieu pour
moi d’entrer dans les détails. Je crois qu'’ils sont connus de la plupart des
membres de la Commission qui ont étudié le plan. Il est pourtant un fait
que je tiens & signaler: indépendamment des dispositions que nous ‘avons
adoptées pour constituer des conseils provisoires de gouvernement ainsi
qu'une milice, notre plan impose aussi au Conseil de sécurité le devoir de
guider la Commission des Nations Unies et de lui donner des directives
générales.

De plus, la Commission des Nations Unies a aussi le droit de déférer
diverses questions au Conseil de séeurité et de recourir & son aide. J'espére
qu’en s’en remettant au Conseil de séeurité du soin de régler ces questions,
la. Commission des Nations Unies obtiendra plus que “l’aide velléitaire”
dont le délégué des Etats-Unis a parlé a propos de la coopération que nous
avons recus ici du Royaume-Uni. Je suis sir qu’il n’a pas voulu parler de
Paide de la délégation du Royaume-Uni, car il n’est pas sans savoir—et il
sera sans doute le premier & en convenir—que notre Sous-Commission a
recu de cette délégation toute 'aide possible. Si nous n’avons pas recu
plus d’aide de la délégation du Royaume-Uni dans les délibérations de
notre “groupe de travail”, ¢’est que nous n’avons jamais invité la délégation
du Royaume-Uni & se présenter devant ce groupe.

Quoi que puissent penser les membres de la Commission de I'aide que
nous avons regue du Gouvernement du Royaume-Uni—méme si on peut
dire sans trop d’exagération qu’elle a pu en quelques rares occasions étre
velléitaire—nous devons reconnaitre que la coopération de la délégation de
¢e Gouvernement a été spontanée et fort précieuse.

Mais ce n’est 14 qu’une digression. Ce que je tiens surtout 3 souligner,
c’est que notre Commission projetée a Pappui du Conseil de sécurité.
J’aimerais, pour ma part, que les membres permanents du Conseil de
séeurité nous disent qu'ils sont résolus 3 appuyer toutes mesures que le
Conseil de séeurité peut étre appelé & prendre pour soutenir le travail de
cette Commission en Palestine et pour appuyer toutes décisions que
I'Assemblée générale des Nations Unies peut avoir & prendre en l’espéce.
Une déclaration en ce sens pourrait étre d’une grande utilité.

Nous devons tous convenir que, en mettant de 'avant le plan de la
premiére Sous-Commission, nous demandons & 1’Assemblée générale de
courir un risque calculé, ainsi qu'on I'a qualifié. Du moins est-ce 13 un
Plan et ceci m’améne & étudier le plan de la deuxiéme Sous-Commission.
Jai demandé cet aprés-midi aux membres de cette dernidre g'ils estiment
que leurs recommandations reposent sur une autorité juridique qui impo-
serait un Etat souverain unitaire & la population de la Palestine. Le repré-

9812—143
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sentant du Pakistan a donné & cette question une réponse que j'ai trouvée
tout & fait satisfaisante. J'aimerais éprouver la méme satisfaction au sujet
de la force juridique et constitutionnelle du plan proposé par la premieére
Sous-Commission, Mais en répondant & ma satisfaction & cette question
d’ordre juridique, il m’a convaineu que le plan de la deuxiéme Sous-
Commission ne signifie en réalité rien du tout. Clest une recommandation;
ce n'est qu'une recommandation, et & ce titre, elle ne semble susceptible
d’aucun effet pratique. La premiére recommandation que renferme le plan
de la deuxidme Sous-Commission veut que soit constitué le plus tot possible
en Palestine un gouvernement provisoire formé de représentants de toutes
Jes sections de la population, proportionnellement 2 leur force numérique.
Par quel moyen, par qui et de quelle facon? Qui va y donner suite? Pas
méme les Nations Unies?

Ce gouvernement provisoire doit &étre constitué sur place en vertu d’'une
méthode quelconque qu'il reste, sauf erreur, 4 déterminer. Ce plan prévoit
encore une assemblée constituante. La constitution devra renfermer
certains principes fondamentaux ayant pour objet de protéger les droits
de la minorité en Palestine. Mais rien ne nous garantit que 'assemblée
constituante le fera. Nous sommes simplement en présence d’une recom-
mandation théorique qui vise & quelque chose de théorique. Voila pourquoi
ma délégation peut trés difficilement admettre que le plan proposé par la
deuxiéme Sous-Commission renferme les éléments d'une solution pratique
et effective du probléme palestinien. Nous nous replions done sur le plan
de la premiére Sous-Commission.

Je me pose ici une question que la plupart des représentants se posent
sans doute également. Ce plan est-il susceptible d’étre mis en pratique?
Assurera-t-il & la Palestine la paix, Uordre et une certaine stabilité? Ainsi
que je l'ai dit il y a quelques jours, il me semble qu’en théorie le plan est
pratique, mais un plan qui n’est pratique qu’en théorie n’a jamais une
grande valeur. Pourtant, il y aurait peut-étre moyen de le faire passer
dans la pratique pourvu que nous réalisions trois conditions que nous
devrions avoir le droit d’exiger ou, & tout le moins, de souhaiter. La
premiére de ces conditions est la coopération de la puissance mandataire.
J’ai tout lieu d’espérer, pour ma part, que la Commission sur la Palestine
bénéficiera de cette coopération. Nous Canadiens, nous aimons & croire
que Nous CONNAaissons assez bien les Britanniques. J’ai donc la conviction
qu'une fois arrivée en Palestine, la Commission des Nations Unies saura
mériter et obtenir la coopération de la puissance mandataire pour appliquer
un plan auquel auront souscrit les deux tiers des Nations Unies.

La deuxiéme condition requise pour rendre ce plan réalisable dans la
pratique exige 'appui actif des membres permanents du Conseil de séeurité,
des grandes puissances qui doivent & cet égard accepter une responsabilité
particuliére.

La troisiéme condition—et c’est peut-&tre la plus difficile & réaliser,
mais nous devons espérer y parvenir—c’est que le plan, ¢l rallie une
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majorité des deux tiers des Membres de notre Organisation, soit agréé par
la population palestinienne et par tous les Membres de I’Organisation des
Nations Unies.

A cet égard, la délégation canadienne n’a qu’un désir, c’est d’assurer la
paix et la séeurité a cette terre infortunée de Palestine qui est pour nous
tous une Terre sainte qui a donné & tant de milliers d’tres humains la
séeurité et la paix spirituelles.

Nallez pas croire que notre délégation est heureuse de se trouver dans
la situation ol elle se trouve, surtout aprés avoir entendu certaines des
opinions qui ont été exprimées cet aprés-midi. Néanmoins, Monsieur le
Président, nous devons agir. Nous estimons done qu’en dépit de ce qui a
€té dit, le plan recommandé par la premiére Sous-Commission et fondé sur
le rapport de majorité de la Commission spéciale des Nations Unies qui a
pendant des mois enquété sur le probléme, a plus de chances de succés
qu’aucun autre qui nous a été soumis,—la meilleure chance d’assurer la paix
et l'ordre & ce pays agité et déchiré. Clest dans cet esprit, Monsieur le
Président, que notre délégation appuiera le plan de la premiére Sous-
Commission.

L. Déclaration canadienne (26 novembre 1947)

PLAN DE PARTAGE DE 1A PALESTINE

En termes aussi simples et succinets que possible, j’exposerai 'attitude
de mon Gouvernement & I'égard du projet de résolution soumis 3
I’Assemblée.

Nous voterons én faveur du plan de partage parce que, selon nous, il
constitue la meilleure de quatre solutions difficiles et désagréables. Ces
Quatre solutions sont: ne rien faire; créer un Etat arabe indivis, conformé-
ment au plan soumis par la Sous-Commission 2; créer un Etat fédéral,
conformément aux recommandations de la minorité de la Commission
spéciale; le partage.

Examinons-les I'une aprés l'autre. Les raisons qui militent contre
Vinaction apparaissent avec évidence. Ne rien faire dans une telle circons-
tance, lourde de menaces 3 la paix, constituerait pour les Nations Unies
une abdication, reviendrait & esquiver nos responsabilités. Cela susciterait
hon seulement la confusion, mais une violence générale s'étendant aux
Peuples d’autres régions aussi bien qu’au peuple palestinien lui-méme. 11
Sensuivrait vraisemblablement une effusion de sang et ce genre de guerre
irrégulidre, meurtridre qui risque de se répandre fort loin. Nous avons
rejeté cette premiére solution comme indigne des Nations Unies, hautement
dangereuse dans ses conséquences probables, absolument inacceptable en
fait,

La seconde solution consiste & créer un Etat arabe unitaire, dans le
Sens préconisé par la Sous-Commission 2 de la Commission ad hoc, tout au
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moins & permettre l'avénement d'un tel Etat lors de la cessation du Mandat.
Cette voie eit constitué la voie normale et naturelle si la Déclaration
Balfour, le Mandat de la Société des Nations n’étaient intervenus; si 'on
n’avait encouragé 'immigration juive en Palestine un quart de siécle durant
et létablissement d’'une communauté solidement enracinée de pres de

700,000 Juifs, qui ont investi en Palestine, ainsi qu’il a été dit, 600 millions ,

de dollars; si Pon n’avait suscité, de la part de tous les Juifs du monde,
cette dévotion, cette ferveur pour un foyer national juif dans un pays qui,
jadis fut une terre juive. Ces facteurs ne sauraient &tre ignorés. Le
probléme palestinien revét un caractere si unique qu'il entraine un défaut
fatal dans la cause arabe, laquelle, autrement, serait inattaquable. Clest
pour tous ces facteurs que le projet d’'un Etat unitaire a été rejeté de facon
réitérée par les diverses commissions (dont la Commission spéciale a été la
derniére) qui ont eu & s’occuper du probléme palestinien. Clest ce qui a
valu & une telle solution d’étre rejetée de fagon décisive par la Commission
ad hoc. Il n’y a aucune possibilité pour que cette solution soit acceptée
autrement que par une faible minorité des nations. En tant que solution
susceptible d’étre adoptée par 1’Assemblée générale des Nations Unies, elle
se révele donc irréalisable.

La troisidme éventualité, & savoir I'établissement d'un Ttat fédéral—
quoique, selon nous, elle soit plus défendable que celle que je viens de
commenter—n’a suscité que peu de sympathie au sein de I’Organisation.
Défendu par la délégation de la Yougoslavie, qui a soumis des arguments
trés convaincants, présenté avee beaucoup de minutie et de soin, le rapport
de la minorité de la Commission spéeiale n’a recu qu'un trés faible appui
de la part des autres nations; il n’a pas été soutenu par une partie suffisam-
ment importante de la Commission ad hoc pour justifier méme Vinstitution
d’un sous-comité appelé & I'étudier.

: Incorporant comme il le fait les traits essentiels d’un plan fédéral, le
plan yougoslave, comme je lappellerai désormais, comporte certains
éléments attrayants pour un Canadien. Comme je I'ai indiqué dans mes
premiéres remarques devant la Commission ad hoc, 1a délégation canadienne
aurait souhaité qu'un plan fédéral concu dans cette direction puisse étre
envisagé. C’est la voie dans laquelle se poursuit, avec une part raisonnable
de satisfaction pour les éléments raciaux de la population, la propre évolu-
tion canadienne.

Mais la Palestine n’est pas le Canada, et le plan yougoslave n’a recu
aucun soutien, que ce soit de ’Agence juive ou du Haut Comité arabe. Un
plan qui ne plait ni aux Juifs ni aux Arabes, qui laisse entrevoir de vastes
perspectives de difficultés dans I’ajustement des problémes administratifs,
ne justifie pas Uattention de cette Assemblée.

Notre examen se trouve ainsi circonserit & la quatridme solution, visant
au partage, que nous avons décidé de soutenir comme celle soulevant le
moins d’objections. Nous donnons notre appui & ce plan le cceur lourd
d’appréhensions. Aucune délégation ayant quelque responsabilité ne saurait
éprouver un autre sentiment, aprés les menaces de représailles, les paroles
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de feu et de sang que nous avons entendues—et entendrons de nouveau
aujourd’hui, sans doute—de la part d’'une des parties & la controverse,
Ce serait pourtant folie que supposer que les possibilités de désordres
seraient diminués avec ’adoption de 'une quelconque des autres solutions.
Ces possibilités, selon nous, seraient encore acerues.

On ne peut constater qu'avec mélancolie, qu’aprés vingt-cing années
d’un régime d’autorité internationale en Palestine, prenant fin avee des mois
d’études minutieuses de la part de 1’Assemblée générale des Nations Unies,
nous nous trouvons en présence de cette atmosphére de réeriminations
ameres. L'atmosphére est chargée de sombre appréhensions, traduites, selon
qu’il s’agit de l'une ou l'autre partie, comme de sauvages menaces ou les
prophéties d’hommes d’Etat responsables. Cependant, quelque chose doit
étre fait et nous sommes convaincus, si difficile que puisse s’avérer la
réalisation du plan de partage, que toute autre solution serait pire.

On peut naturellement entretenir I'espoir qu’une fois prises les mesures
définitives, un changement surviendra dans le sentiment des chefs respon-
sables de I'un et 'autre camp. Ceci est d’autant plus vraisemblable que,
de toutes les solutions proposées, celle du partage seule a recu 'appui des
deux grandes Puissances mondiales. Nous devons tenir pour certain que
les exhortations ferventes en vue de la conciliation, du genre de celles
entendues au cours des deux derniers mois, ne conduiront & rien. Ces
appels et exhortations pourraient recueillir plus de sucees apres l'adoption
par 'Organisation des Nations Unies d’une décision en faveur du partage.
Tel est le rayon d’espoir qui éclaire cette situation.

Il n’appartient pas au Canada de conseiller les autres nations dans
leur attitude lors du vote; un conseil de ce genre ne saurait étre le bienvenu,
non plus qu'efficace. Nous avons cependant de la peine & comprendre le
nombre si élevé d’abstentions qui sera vraisemblablement enregistré au
moment du vote. Dans le cas de certaines nations, des raisons ont été
présentées & 'appui d’une telle abstention. Dans d’autres cas, Pexplication
la plus probable tient & ce que ces nations, comme la nétre treés ¢éloignées
de la Palestine, qui n’ont eu aucune part aux événements ayant conduit au
dénouement actuel, qui n’ont fait aucune promesse aux Juifs ou aux Arabes
(et moins encore, A tous les deux), qui n’ont joué aucun jeu politique dans
cette solution et n’éprouvent & I'égard des Arabes aussi bien que des Juifs
que les sentiments les plus amicaux, jugent difficile d’assumer une respon-
sabilité, ont peine & comprendre pourquoi elles devraient assumer une
responsabilité & ce point dangereuse dans une décision grave et aux consé-
quences lointaines.

La délégation canadienne apprécie & sa juste mesure ce sentiment
exprimé par de nombreuses nations. Dans une certaine mesure, nous le
partageons, mais nous estimons qu'il ne justifie pas notre abstention dans
ce vote. Ainsi que I’Assemblée aura & le faire, nous avons pris notre
entiére part de responsabilités dans cette question, au cours de toute la

by

Session. Nous avons travaillé sans cesse en vue d’arriver & une solution
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qui serait & la fois pratique et réaliste et nous estimons que nos obligations
non seulement & I’égard de 1'Organisation mais aussi & I'égard de notre
peuple, sont telles qu'il est impossible de justifier une abstention, sont
telles qu’il nous faut voter en faveur de la résolution soumise et c’est ce
que nous nous proposons de faire.

M. Déclaration canadienne (23 octobre 1947)

PROPAGANDE DE GUERRE

L’une des raisons, dont I'importance est d’ailleurs relative, pour laquelle
j’ai demandé la parole, découle d'une déclaration que M. Gromyko a faite
samedi dernier & cette Commission. Pourquoi, a-t-il demandé, le délégué
canadien s’oppose-t-il & ce que les délégations des Nations Unies poursuivent
la lutte contre les bellicistes et les propagandistes de guerre. §’il a posé
cette question, c’est apparemment parce qu’il a mal interprété, et sans doute
tout A fait accidentellement, certaines observations formulées plus tot le
méme jour par un représentant. Au dire de M. Gromyko, nous “avons
développé dans ces observations I'idée que nous ne devons accuser personne
d’incitation & la guerre, etc., etc.”. On le constatera & la lecture de la
déclaration canadienne, aucune idée de cette nature n’a été développée et il
n’a pas été suggéré davantage que nous nous abstenions de débattre la pro-
pagande de guerre. Ce que nous avons dit au sujet du mandat de la
Commission intérimaire projetée de 1’Assemblée, c’est simplement, je cite
le texte, que “si certaines délégations doivent se servir de la Commission
intérimaire. .. pour répéter sans fin, et d’ailleurs sans preuves, qu'un tel
et un tel sont des fauteurs de guerre, elle risquera de devenir beaucoup plus
encombrante qu’utile”. Cela n’a rien & voir avec I'idée que nous ne devons
pas discuter cette résolution ou une autre résolution quelconque concernant
lexcitation & la guerre. J'espére que M. Gromyko pourra conclure de
mon intervention dans ce débat, que nous ne nous opposons nullement &
une telle discussion.

Je dois cependant préciser ici que je ne saurais appuyer la résolution
soviétique dont nous sommes saisis tout conscient que je sois qu'une déela-
ration de ce genre expose celui qui la fait & 'accusation d’étre en faveur de
Pexcitation & la guerre et d’étre ami des fauteurs de guerre. Afin de se
protéger le mieux possible contre une telle accusation et motiver un vote
négatif, il est indispensable d’analyser méthodiquement la résolution,
paragraphe par paragraphe.

La résolution de la délégation de 1'Union soviétique concernant les
mesures & prendre contre la propagande en faveur d’une nouvelle guerre
renferme diverses idées dont certaines sont d’un caractére nettement liti-
gieux au point de vue tant de la forme que du fond. Ces idées ont été
ramassées en une courte résolution. Cette résolution nous demande deux
choses, premiérement, de déclarer qu’un certain genre de propagande équi-
vaut & une violation des obligations que nous avons assumées aux termes
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de la Charte; deuxiémement, de consentir & ce que chaque gouvernement
représenté ici s’engage a faire de la poursuite d’une telle propagande un
délit criminel au sens juridique.

Dans le premier paragraphe de son projet de résolution la Délégation
soviétique nous demande de condamner “la propagande criminelle en
faveur d’une nouvelle guerre,... appelant ouvertement & Pagression
contre des pays démocratiques épris de paix”. Je suis slir que cet
appel ne trouvera aucune voix dissidente. Mais si la délégation soviétique
souhaite sincérement d’obtenir un verdict retentissant et unanime contre
“I'excitation & la guerre”, pourquoi s’attaquer nommément & trois pays pour
leur décerner une mention spéciale et déshonorante? Veut-elle vraiment
dire qu'il n’existe pas d’individus égarés dans d’autres pays, y compris le
sien, qui, mus par la crainte ou la haine, ont conseillé ou peuvent conseiller
des mesures violentes contre un autre Etat?

Au surplus, ce paragraphe de la résolution soviétique définit et inter-
préte I'excitation & la guerre d'une fagon qui nous porte & soupgonner que
ces auteurs ont plus le souci d’exploiter sa valeur de propagande contre
certains pays et certaines maniéres de voir que d’enrayer “I'excitation & la
guerre”. Ce soupcon est renforeé par la nature et 'accent des déclarations
formulées & cette Assemblée par la délégation soviétique et certaines autres.

Cette tentative de citer des cas particuliers, de nommer certains pays
et de mentionner certains “milieux” a encore été développée par
M. Vishinsky dans sa déclaration du 18 septembre, quand il a classé
certaines personnes dans la catégorie des “fauteurs de guerre”. Il est &
noter que M. Vishinsky a bien pris soin en méme temps de dégager de ces
menées répréhensibles la responsabilité des gouvernements.

On nous a inondés de commentaires de presse, dont une grande partie
sont d’un caractére mesquin et peu convaincant, pour établir la culpabilité
de certaines personnes et pour indiquer ce que M. Vishinsky entend par
“milieu réactionnaire”. Mais tout ce que nous avons entendu, c’est un
jugement, de la délégation soviétique sur les milieux qui doivent étre qua-
lifiés de réactionnaires dans divers pays et sur le genre de propagande qui
doit, étre défini comme criminel. Un cynique pourrait croire qu’en parlant
d’un “milieu réactionnaire”, certaines gens entendent un groupe quelconque
qui, plagant lindividu au-dessus de I'Etat, et la liberté avant le despo-
tisme, rejettent la tyrannie totalitaire sous toutes ses formes; qu’en parlant
de “propagande criminelle”, ils entendent toute expression d’opinions
hostiles & leur propre politique étrangére.

Mais si nous devons accepter ce point de vue subjectif, n’est-il pas
loisible & d’autres délégations d’indiquer, de facon non moins plausible,
des individus ou des groupes de 'Union soviétique ou de tout autre pays, et
de condamner leurs expressions d’opinions comme également répréhensibles,
€n tant qu'opinions hostiles, agressives et peu propres & développer les
“relations amicales” que la Charte, ainsi que nous le rappelle le deuxiéme
paragraphe de la résolution soviétique, nous oblige & développer dans nos
relations internationales?
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La délégation canadienne estime qu'il importe de désavouer et de
condamner sans réserve toute propagande de quelque source qu’elle émane
qui est de nature & provoquer la mésentente internationale. A plus forte
raison y a-t-il lieu de condamner une telle propagande lorsqu’elle est
appuyée et dirigée par des gouvernements. Elle va & encontre des buts
pour lesquels cette Organisation a été établie. Ces buts, ainsi qu’il est dit
a Particle ler, font plus que nous obliger & développer des relations amicales
entre nations, ils nous obligent & réaliser la coopération internationale pour
résoudre les problémes internationaux d’ordre économique, social, intellec-
tuel ou humanitaire.

Toute propagande, je le répéte, qui va délibérément & l'encontre des
‘buts et des principes pacifiques de la Charte doit étre condamnée au méme
titre que le genre de propagande dénoncé par la résolution soviétique.

Il y a, par exemple, la diffusion de nouvelles fausses et malveillantes
par un gouvernement, dans la presse et A la radio, sur la population et le
gouvernement d’un autre pays. Cette pratique risque encore plus de
compromettre la paix et la concorde internationales quand le gouvernement
qui s’y livre paralyse les relations sociales et culturelles normales avec le
peuple du pays qu'il présente sous un faux jour; quand il interdit ’échange
complet et libre des informations; quand il met obstacle aux visites des
étrangers dans son propre pays et refuse & ses propres citoyens l'autori-
sation de se rendre dans d’autres pays.

Nous avons connu un peu tout cela au Canada. Ainsi, malgré notre
désir sincere d’établir des relations amicales avec le courageux peuple
soviétique, nous avons éprouvé une sensation d’accablement en apprenant
que la presse et la radio de 'URSS avaient publié sur notre pays des
assertions fausses et trompeuses, propres & soulever les esprits contre notre
population et que on pourrait & ce titre qualifier d’excitation & la guerre.
L’organie officiel du Gouvernement soviétique a dit qu'’il existe une “affinité
d’aAmes nazies” entre les prisonniers de guerre allemands et le Gouvernement
du Canada (du Canada, dont les soldats, soit dit en passant, ont contribué
3 capturer ces prisonniers). On dit encore & la population soviétique, qui
semble n’avoir sur le Canada qu’une seule source de renseignements, que
mon pays se sert de son blé pour exploiter les affamés d’Europe, alors que
les autorités soviétiques ne sont slirement pas sans savoir que le Canada,
quand il n’a pas distribué son blé en secours, I'a vendu & d’autres pays un,
deux ou trois dollars le boisseau moins cher que certains autres pays. On
leur dit aussi—bien que les journalistes et diplomates soviétiques au
Canada sachent que cela est faux (chez nous les gens sont libres d’aller
ot ils veulent pour se renseigner)—on leur dit aussi qu’au lieu de quelques
centaines de soldats, il v a sur notre sol de grandes formations militaires
des Etats-Unis; que nous nous sommes vendus aux Etats-Unis d’Amérique
—*“laquais de Wall Street”, est une expression banale qui revient souvent
la-bas—et que nous avons laissé établir sur notre territoire d’importantes
bases militaires et aériennes d’ol sera déclenchée I'attaque contre I'URSS.
Tout est dénaturé afin d’inculquer & la population soviétique un sentiment
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hostile contre mon pays. Voila, Monsieur le Président, de l'excitation & la
guerre, méme si telle n'a pas été la pensée des auteurs de la résolution 3
Iétude.

II existe, Monsieur le Président, un autre genre d’excitation & la guerre
qui n’est pas visé par la résolution soviétique, une excitation & la guerre
d’un genre extrémement insidieux et perfide, qu’on pourrait appeler “l’exci-
tation & la guerre civile”. Ce genre d’excitation & la guerre se pratique
quelquefois ouvertement, mais plus souvent dans 'ombre. Son objet est de
susciter des luttes intestines, d’ériger les classes les unes contre les autres, de
rendre le gens hostiles & leur gouvernement librement élu, d’inoculer des
haines et des craintes, bref, de ne rien négliger pour provoquer une agitation
qui meénera & la révolution et & la guerre civile. L’exploitation, par une
buissance étrangére agissant directement ou & I'aide d’agents nationaux,

‘des espérances et des aspirations, des craintes politiques et des inquiétudes

économiques des peuples d’autres pays, dans I'intérét de visées nationales
égoistes et de sa propre politique de puissance, est peut-8tre la pire sorte
d’excitation & la guerre.

Nous sommes certains que cette Commission n’a qu'une seule voix
pour la condamner,

Le deuxi®me paragraphe de la résolution soviétique nous invite
& reconnaitre que “tolérer”, et & plus forte raison, “soutenir” cette sorte
de propagande appelant ouvertement & Pagression, constituent une violation
de la Charte.

La délégation canadienne affirme elle aussi que tous les gouvernements
signataires de la Charte doivent observer et appliquer les buts et les
principes de I’Organisation dont ils font partie.

Il existe cependant une distinction entre “tolérer” et “soutenir” une
propagande en faveur d'une guerre agressive. Aucun gouvernement
pacifique ne doit ou ne veut soutenir une telle propagande. La tolérance,

qui ne signifie pas I'approbation et peut fort bien coexister avec la

condamnation la plus énergique, est une autre affaire, du moins dans les

sociétés libres.

L’un des principes essentiels de ces sociétés, c’est que les expressions
d’opinions, qu’elles soient ou non au golt du gouvernement, doivent &tre
tolérées, & moins qu'elles ne contreviennent aux lois qui sont faites par
les citoyens eux-mémes. Dans une société libre, les citoyens sont libres
de juger des diverses opinions exprimées et de les approuver ou non.
Nous n’entendons pas modifier cet état de choses ou revenir, comme
certains autres KEtats, & 'age de ténébres de la réaction, quand les despotes
cherchaient & asservir les Ames et les consciences. Nous convenons cepen-
dant qu’a cet égard, il existe une différence entre les Etats démocratiques
et les Etats totalitaires. Dans ces derniers, une déclaration guerridre ou
belliqueuse ne peut &tre formulée qu’avec I'autorisation du gouvernement

‘qui a la haute main sur tous les leviers de la propagande et qui interdit

toute liberté d’opinion; il est done impossible de contredire et de neutra-
liser les déclarations échevelées et irresponsables par celles des personnes

_pondérées et pacifiques qui forment 'immense majorité de tout Etat. Dans
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mon pays, et dans d’autres pays, des propos inconsidérés et provocants
ont été tenus—et la chose se répétera sans doute—par des hommes poussés
& ces actes, & ce qu'ils peuvent croire, par les politiques agressives et les
attitudes arrogantes d’autres KEtats. Nous condammnons ces propos tout
autant que nous condamnons les politiques agressives et hostiles qui les
provoquent. Dans les pays libres toutefois, & peine ces propos sont-ils
formulés qu'ils sont réfutés, et le tort qu'ils causent serait bien faible si
d’autres Etats ne s’en emparaient et ne s'en servaient & leurs propres fins.
Une de ces fins est de provoquer la crainte artificielle d'une attaque de
Pextérieur afin de mieux étayer le despotisme au pays.

Nous ne reconnaissons donc pas qu’il y ait lieu de modifier les lois
qui garantissent les libertés civiles & des fins telles que celles qu’envisage
le fond de la proposition soviétique.

La plupart des pays démocratiques ont pourtant leurs lois contre la
diffamation et les propos séditieux. Il n’y a pas longtemps, quelqu’un
a fait dans une ville canadienne une déclaration qui a paru au ministére
de 1a Justice de mon Gouvernement, constituer une incitation a la haine
et & la lutte des classes et justifier une poursuite. Il s’agissait en l'occur-
rence d’une déclaration excitant & la guerre, dont l'auteur aurait pu étre
poursuivi en vertu des lois du Canada n’elit été le fait regrettable qu'’il
appartenait & une ambassade étrangére & Ottawa, échappant de ce chef
a toute poursuite judiciaire. De tels cas sont heureusement trés rares.

Au troisiéme paragraphe de la résolution soviétique, nous lisons que
les gouvernements devraient étre invités & interdire “sous peine de sanctions
pénales, de mener sous une forme quelconque une propagande en faveur
de la guerre”.

Cette proposition semble indiquer que les gouvernements devraient
prendre sur eux-mémes de déterminer si certains propos tenus par leurs
citoyens, propos qui sont surtout des expressions d’opinions, doivent étre
considérés comme constituant une propagande de guerre, et que ces mémes
gouvernements devraient voir & appliquer aux auteurs de ces propos des
ganctions pénales.

Je dois dire que la supposition et l'exercice d’une telle autorité par
le gouvernement serait hors de question dans un pays comme le notre,
ol la liberté de la presse et la liberté de parole ont été et continuent
d’6tre considérées comme des libertés fondamentales. Le reméde me réside
pas dans la suppression mais plutdt dans la liberté d'opposer la vérité
au mensonge. Les Canadiens sont tout & fait capables de juger entre les
diverses opinions qui leur sont proposées et de se former la leur selon les
dictées de leur conscience. Il est vraiment lamentable qu’en demandant
aux gouvernements d’assumer cette grave responsabilité, la délégation
soviétique n’ait pas par ses actes fourni de preuve qu’elle se sentait
elle-méme tenue de contenir lexpression de certaines opinions & la radio
et dans les journaux de son propre pays. Cela est d’autant plus étrange
que, si nous comprenons bien, la presse de I’'Union soviétique exerce ses
fonctions avec une conscience particuliére de ses devoirs envers le Gouver-
nement. Et cependant nous entendons tous les jours des expressions
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d’opinions hostiles qui ne sont pas de nature, pour me servir d'un euphé-
misme, & développer les relations amicales entre nations, ni de renforcer
le désir d’une paix universelle.

Examinons maintenant le quatriéme paragraphe de la résolution
soviétique. La délégation canadienne note tout d’abord que ce paragraphe
renferme une interprétation des résolutions adoptées par I’Assemblée le
24 janvier et le 14 décembre 1946, qui ne concorde pas avec le texte de
ces documents. Ces résolutions ne portent pas seulement sur la question
d’exclure des armements nationaux l'énergie atomique et tous autres types
principaux d’armements destinés aux destructions massives. Les deux
résolutions mentionnent explicitement I'établissement d'un systéme de
controle international ainsi que I’élimination des armes atomiques des
armements nationaux.

Je sais que la délégation soviétique essaie depuis plusieurs mois de
nous persuader que le contréle de 'énergie atomique dans la mesure voulue
pour en assurer l'utilisation & des fins exclusivement pacifiques peut faire
Pobjet d'une convention distincte, consécutive & Daccord international
proscrivant 'emploi et la fabrication des armes atomiques.

L’argument qu’on a souvent fait valoir sur ce point n’a pas encore
rallié la majorité de la Commission de I’énergie atomique. Celle-ci per-
siste & soutenir que le contrdle international effectif de 1’énergie atomique
est la véritable question & résoudre et qu’elle ne sera pas résolue par un
simple document diplomatique prohibant la fabrication et I’emploi des
armes atomiques non plus que par la proposition soviétique subséquente,
d’aprés laquelle une inspection et une vérification périodiques seraient
suffisantes.

Les rapports de la Commission, qui sont maintenant au nombre de
deux, reconnaissent l'un et 'autre qu’'une convention prohibant la fabri-
cation et 'emploi des armes atomiques devrait faire partie, et ce de toute
nécessité, d'un accord international général établissant un controle effectif
de Dénergie atomique. Mais tant que nous devrons envisager le fait
essentiel que 1'énergie atomique peut servir & des fins industrielles aussi
bien que militaires, et que pour cette raison il importe de controler la
distribution des matériaux, les usines et installations ainsi que tout le
processus de la fabrication, depuis l'extraction du minerai jusqu’a la libé-
ration de l'énergie atomique requise pour des fins pacifiques, nous ne
pouvons accepter la simplification excessive du probléme que comporte le
texte du paragraphe 4 de la résolution soviétique. La délégation cana-
dienne ne voit done aucune utilité & réitérer une interprétation incompléte
et inexacte de cette résolution de 1’Assemblée.

En ce qui concerne la mise en ceuvre, dont il est question au para-
graphe 4, de la résolution adoptée le 14 décembre par ’Assemblée au sujet
de la réduction des armements, nous tenons & souligner que la délégation
canadienne était de celles qui, & la deuxiéme session de I’Assemblée générale,
soulignérent la nécessité pressante d’en venir & un accord international en
vue de réglementer et de réduire les armements. Nous soutenions alors,
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.comme nous soutenons maintenant, que la réglementation et la réduction

des armements nationaux ne pourront devenir une réalité que lorsque la.
séeurité collective sera établie dans le cadre des Nations Unies. A notre
avis, le probléme de la sécurité et celui du désarmement ne font qu’un seul
et méme probléme qui me saurait faire 'objet d’une étude fragmentaire.
Ainsi, comment les nations pourront-elles juger de 'importance des arme-
ments ou des forces nationales qu’elles doivent maintenir tant que ne seront.
pas conclus des accords militaires en vertu de l'article 43, par lequel les
Etats Membres s’engagent & mettre leurs troupes et leurs ressources 4 la.
disposition du Conseil de sécurité. Nous avons attendu, en vain jusqu’ici,
que le Comité d’état-major se mette d’accord pour permettre la mise en
train de lorganisation préliminaire essentielle. Nous soutenons que les
plans du Comité d’état-major, nécessaires & la mise en ceuvre de Particle 43,
constituent une condition préalable essentielle & la réglementation et &
la réduction des armements nationaux. Rien ne servirait, selon nous, de
chercher & partager les blames pour le peu de progrés réalisé au sein de la
Commission des armements conventionnels, mais il nous semble évident
qu’aussi longtemps que subsisteront des divergences fondamentales sur
d’importants principes, et par-dessus tout, sur le rapport qui existe entre
le désarmement et l'instauration des conditions favorables & la sécurité
internationale, nous ne pourrons souhaiter de progrés notable. Toutefois,
la délégation canadienne, en tant que membre du Conseil de sécurité, fera
tout son possible pour hater la mise en ceuvre des résolutions de I’Assemblée
citées au paragraphe 4 de la résolution soviétique.

I1 ressort nettement, j’espére, de ce que je viens de dire que nous ne
pourrons pas appuyer la résolution soviétique. J’'imagine que d’autres
délégations seront dans le méme cas que nous. J’ose espérer néanmoins que
toutes les délégations tiendront & condamner toutes les formes d’excitation
a la guerre, y compris l'excitation & la guerre civile. Je suis certain égale-
ment que toutes les délégations aimeraient & appuyer une déclaration posi-
tive en faveur d’une propagande de paix, ou, si 'on veut, d’une excitation &
la paix.

Dans T'espoir que nous pourrons tous nous unir sur ces deux buts, la
délégation du Canada présente la résolution suivante, qui est courte, directe,
et non controversable:

“L’Organisation des Nations Unies condamne toute propagande incitant.
4 une guerre agressive ou & des luttes civiles susceptibles d’aboutir & la
guerre et exhorte les Etats Membres 4 favoriser, par tous moyens de
publicité et de propagande A leur disposition, les relations amicales entre les
nations sur la base des buts et principes de la Charte.”
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N. Résolution conjointe soumise par I’Australie, le Canada
et la France (26 octobre 1947)

MESURES A PRENDRE CONTRE LA PROPAGANDE EN FAVEUR D'UNE NOUVELLE
GUERRE ET CONTRE CEUX QUI Y INCITENT

Considérant que les peuples ont exprimé dans la Charte des Nations
Unies leur résolution de préserver les générations futures du fléau de la
guerre qui, deux fois en 'espace d’une vie humaine, a infligé & ’humanité
d’indicibles souffrances, et de pratiquer la tolérance et vivre en paix 'un
avec l'autre dans un esprit de bon voisinage;

Considérant que la Charte exige aussi de favoriser le respect universel
et la mise en ceuvre des libertés fondamentales, y compris la liberté de
s'exprimer, tous les Etats Membres s’étant engagés, en vertu de I'Article 56,
& agir tant conjointement que séparément, en vue de réaliser la mise en
ceuvre de ces libertés fondamentales.

L’Assemblée générale
1. Condamne toutes formes de propagande dans quelque pays
qu’elle soit menée, qui est destinée ou qui est de nature 3 provoquer ou
a encourager toute menace & la paix, rupture de la paix ou acte
d’agression.
2. Invite le gouvernement de chaque Etat Membre & prendre des
mesures appropriées:
a) pour favoriser, par tous moyens de publicité et de propagande
& sa disposition, les relations amicales entre les nations sur
la base des buts et des principes de la Charte;
b) pour encourager la diffusion de toute information destinée 3
exprimer le désir incontestable de paix de tous les peuples.

3. Demande que la présente résolution soit communiquée & la
prochaine Conférence sur la liberté de l'information en recommandant
& la Conférence d’étudier les méthodes pour atteindre les objectifs de
la présente résolution.

O. Résolution de I’Assemblée (3 novembre 1947)

PROPAGANDE DE GUERRE

Considérant que les peuples ont exprimé dans la Charte des Nations
Unies leur résolution de préserver les générations futures du fléau de la
guerre qui, deux fois en 'espace d’une vie humaine, a infligé & I'humanité
d’indicibles souffrances, de pratiquer la tolérance et de vivre en paix l'un
avec I'autre dans un esprit de bon voisinage; et

Considérant que la Charte exige aussi de favoriser le respect universel
et effectif des libertés fondamentales, qui comprennent notamment la liberté
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d’expression, tous les Etats s’étant engagés, en vertu de 1'Article 56, & agir,
tant conjointement que séparément, pour assurer 'observance des obliga-
tions nées de ces libertés fondamentales,

L’Assemblée générale
1. Condamne toute propagande, dans quelque pays qu’elle soit menée,

qui est destinée ou qui est de nature & provoquer ou & encourager toute
menace & la paix, rupture de la paix ou tout acte d’agression;

2. Invite les Gouvernements de tous les Etats Membres & prendre,
dans le cadre de leur constitution, des mesures appropriées:

a) Pour favoriser, par tous moyens de publicité et de propagande a
leur disposition, les relations amicales entre les nations fondées sur les Buts
et Principes de la Charte;

b) Pour encourager la diffusion de toute information destinée &
exprimer le désir inconstestable de paix de tous les peuples;

3. Demande que la présente résolution soit communiquée & la prochaine
Conférence sur la liberté de I'information.

P. Texte des Articles 11, 12 et 14 de la Charte des
Nations Unies

Article 11

1. I’Assemblée générale peut étudier les principes généraux de coopéra-
tion pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales, y compris
les principes régissant le désarmement et la réglementation des armements,
et faire, sur ces principes, des recommandations soit aux Membres de
’Organisation, soit au Conseil de sécurité, soit aux Membres de I’Organisa-
tion et au Conseil de sécurité.

2. 1’Assemblée générale peut discuter toutes questions se rattachant au
maintien de la paix et de la sécurité internationales, dont elle aura été saisie
par l'une quelconque des Nations Unies, ou par le Conseil de séeurité, ou
par un Etat qui n’est pas Membre de I'Organisation, conformément aux
dispositions de l'article 35, paragraphe 2, et, sous réserve de larticle 12,
faire sur toutes questions de ce genre des recommandations soit & I'Etat
ou aux Etats intéressés, soit au Conseil de séeurité, soit aux Etats et au
Conseil de séeurité. Toute question de ce genre qui appelle une action est
renvoyée au Conseil de séeurité par ’Assemblée générale, avant ou apres
discussion.

3. L’Assemblée générale peut attirer 'attention du Conseil de séeurité
sur les situations qui semblent devoir mettre en danger la paix et la sécurité
internationales.

4. Les pouvoirs de I’Assemblée générale énumérés dans le présent article
ne limitent pas la portée générale de I'article 10.
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Article 12

1. Tant que le Conseil de séeurité remplit, & I'égard d’un différend ou
d’une situation quelconque, les fonections qui lui sont attribuées par la
présente Charte, 1’Assemblée générale ne doit faire aucune recommandation
sur ce différend ou cette situation, & moins que le Conseil de sécurité ne
le lui demande.

2. Le secrétaire général, avec l’assentiment du Conseil de séeurité,
porte & la connaissance de I’Assemblée générale, lors de chaque session,
les affaires relatives au maintien de la paix et de la séeurité internationales
dont s’occupe le Conseil de séeurité; il avise de méme 1’Assemblée générale
ou, si ’Assemblée générale ne siége pas, les Membres de I’Organisation, dés
que le Conseil de sécurité cesse de s’occuper desdites affaires.

Article 14

Sous réserve des dispositions de I’article 12, I’Assemblée générale peut
recommander les mesures propres A assurer ’ajustement pacifique de toute
situation, quelle qu’en soit l'origine, qui lui semble de nature & nuire au
bien général ou & compromettre les relations amicales entre nations, y
compris les situations résultant d’une infraction aux dispositions de la
présente Charte ol sont énoneés les buts et les principes des Nations Unies.

Q. Proposition des Etats-Unis (26 septembre 1947)

CrEATION D'UNE COMMISSION INTERIMAIRE DE L’ASSEMBLEE GENERALE
L’Assemblée générale,

Consciente des responsabilités que lui confére expressément la Charte
en ce qui concerne le maintien de la paix et de la sécurité internationales
(article 11), le développement de la coopération internationale dans le
domaine politique (article 13), I'ajustement pacifique de toute situation
qui lui semble de nature & nuire au bien général ou & compromettre les
relations amicales entre nations (article 14);

Estimant nécessaire, pour mener & bien ces téches, de eréer une com-
ission qui procédera, en son nom, & des études, des enquétes et des discus-
sions dans l'intervalle qui s’écoulera entre la cldture de la présente session
et I'ouverture de la prochaine session régulidre de 1’Assemblée générale
(article 22);

Reconnaissant pleinement au Conseil de séeurité 1a responsabilité prin-
cipale d’'une action rapide et efficace destinée & maintenir la paix et la
séeurité internationales (article 24);

Décide:

1. II est créé une Commission intérimaire composée de tous les Membres
de 'Organisation, chaque Membre y ayant un seul représentant;
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9. La Commission intérimaire secondera ’Assemblée générale en rem-
plissant les fonctions et tiches suivantes:

a) Etudier, suivant les modalités de son choix, les situations dont elle
pourra avoir & s’occuper au titre de I'article 14, ou les questions qui
sont soumises & I’Assemblée générale par le Conseil de sécurité en
application de l'article 11 (2), et faire rapport a leur sujet &
’Assemblée générale en lui soumettant ses recommandations;

b) Etudier les principes généraux de coopération pour le maintien de
la paix et de la séeurité internationales et faire des recomman-
dations & leur sujet & 1’Assemblée générale, conformément aux
dispositions de l'article 11 (1); procéder & des études et présenter
des recommandations afin de développer la coopération internatio-
nale dans le domaine politique, conformément aux dispositions de
Particle 13 (1) a);

¢) Juger si la situation exige la convocation d’une session spéciale de
’Assemblée générale et, dans le cas ol elle jugerait cette session
nécessaire, en aviser le Secrétaire général;

d) Effectuer des enquétes et désigner des commissions d’enquéte, dans
la limite de ses fonctions et de ses téches, lorsqu’elle le jugera
utile et nécessaire;

¢) Etudier s'il convient, pour remplir les fonctions et tiches de la
Commission intérimaire, de créer une commission de 1’Assemblée
générale & caractéere permanent, compte tenu des modifications
qu'elle jugera désirables a la lumiére de son expérience, adresser
un rapport et des recommandations & ce sujet & la troisiéme session
ordinaire de ’Assemblée générale;

f) Remplir toutes autres fonctions et tAches que I’Assemblée générale
pourra lui confier.

3. Dans 'accomplissement de ses fonctions et taches, la Commission
intérimaire prendra, & tout moment, en considération les responsabilités
que la Charte impose au Conseil de séeurité, pour le maintien de la paix et
de la séeurité internationales et tiendra dfiment compte, également, des
fonctions et thches confiées par 1’Assemblée générale ou par le Conseil de
séourité A toute commission ou tout comité, tel que la Commission de
I’énergie atomique et la Commission des armements de type classique.

4. Le réglement intérieur provisoire de TAssemblée générale régira,
dans la mesure ou il sera applicable, les délibérations de 1la Commission
intérimaire ainsi que des sous-commissions et des comités qu’elle pourra
créer. La Commission intérimaire élira son président, son vice-président,
son rapporteur et tels autres membres de son bureau qu’elle jugera néces-
saires. La Commission intérimaire sera convoquée par le Secrétaire général
dans les quinze jours qui suivront la cloture de la deuxiéme session ordinaire
de I’Assemblée générale. Elle continuera & siéger jusqu’a l'ouverture de la
troisiéme session ordinaire de ’Assemblée générale.
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5. Le Secrétaire général prendra les dispositions nécessaires avec les
autorités compétentes de tout Etat Membre sur le territoire duquel la
Commission intérimaire ou ses sous-commissions ou comités auront Pinten-
tion de se réunir ou d’effectuer des déplacements. Il mettra & la disposition
de la Commission intérimaire, de ses sous-commissions et comités, les

by

moyens et le personnel nécessaires & 1'accomplissement de leurs tiches.
J

R. Amendement i la proposition des Etats-Unis présenté
: par le Canada (17 octobre 1947)

CREATION D'UNE COMMISSION INTERIMAIRE DE L’ASSEMBLEE GENERALE

(1) Modifier comme suit 1'alinéa 2 a) de la résolution des Etats-Unis:

“Ltudier, suivant les modalités de son choix, les situations dont
elle pourra avoir & s’occuper au titre de article 14 ou de larticle 35
de la Charte, ou les questions qui sont soumises & I’Assemblée générale
par le Conseil de sécurité en application de Varticle 11 (2), et faire
rapport & leur sujet & I’Assemblée générale en lui soumettant ses recom-
mandations;”

(2) Ajouter les fonctions et tiches suivantes A celles prescrites au

paragraphe 2 de la résolution des Etats-Unis:

(i) Etudier la question de la mise en vigueur des résolutions que lui
soumet 1’Assemblée générale aux fins d’examen et de rapport, et
faire rapport & I’Assemblée.

(ii) Procéder, suivant les modalités & son choix, & Iexamen préli-
minaire de toute question inserite & l'ordre du jour provisoire de
IAssemblée générale et, & la lumidre de cet examen, adresser un
rapport et des recommandations & 1’Assemblée.

(3) Supprimer I'alinéa 2 b) de la résolution des Etats-Unis.

S. Résolution de I’Assemblée (13 novembre 1947)

CREATION D'UNE COMMISSION INTERIMAIRE DE L’ ASSEMBLEE GENERALE
L’Assemblée générale,

Consciente de la responsabilité que lui confére expressément, la Charte
en ce qui concerne les questions relatives au maintien de la paix et de la
séeurité internationales (articles 11 et 35), le développement de la coopéra-
tion internationale dans le domaine politique (article 13) et Pajustement,
pacifique de toute situation qui lui semble de nature & nuire au bien général
ou & compromettre les relations amicales entre nations (article 14);

Estimant nécessaire, pour mener & bien ces tiches, de créer une com-
mission intérimaire qui procédera, dans lintervalle qui s’écoulera entre la
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cloture de la présente session et l'ouverture de la prochaine session ordi-
naire de I’Assemblée générale, & des études sur ces questions et fera rap-
port avec ses conclusions & I’Assemblée générale;

Reconnaissant pleinement qu’incombe au Conseil de séeurité la respon-

sabilité principale d’une action rapide et efficace destinée & maintenir la.
paix et la sécurité internationale (article 24),

Décide:
1. 1l est créé, pour la période qui s'écoulera entre la cloture de la
présente session et I'ouverture de la prochaine session ordinaire de I’Assem-

blée générale, une Commission intérimaire & laquelle chaque Membre de
I’Assemblée générale a le droit de nommer un représentant;

2. La Commission intérimaire, en tant qu’organe subsidiaire de I'As-
semblée générale établi conformément & larticle 22 de la Charte, seconde
’Assemblée générale dans 1'accomplissement de ses fonctions en remplissant
les tAches suivantes:

a) Etudier les questions & elle renvoyées par I’Assemblée générale
et faire rapport & leur sujet & ’Assemblée générale en lui soumet-
tant ses conclusions;

b) Etudier tout différend ou toute situation dont l'inseription & l'ordre
du jour de 'Assemblée générale a été demandée, en vertu des
articles 11 (paragraphe 2), 14 ou 35 de la Charte, par un Etat
Membre de 'Organisation des Nations Unies ou dont le Conseil
de sécurité aura saisi I’Assemblée générale, sous réserve que la
Commission décide d’abord qu’il s’agit d’une question importante
et requérant une étude préliminaire, et faire rapport, avec ses
conclusions, & Assemblée générale, a leur sujet. La Commission
prend cette décision & la majorité des deux tiers des membres
présents et votants, & moins qu’il ne s’agisse d’une question ren-
voyée par le Conseil de sécurité en vertu de larticle 11 (para-
graphe 2), auquel cas la majorité simple suffit;

¢) Etudier, dans la mesure ol elle le juge utile et souhaitable, les
méthodes & suivre pour mettre en application les dispositions de
Particle 11 (paragraphe 1) qui traitent des principes généraux de
coopération pour le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales, ainsi que les dispositions de I'article 13 (paragraphe la)
qui traitent du développement de la coopération internationale
dans le domaine politique; et faire rapport, avec ses conclusions,
& leur sujet, & ’Assemblée générale;

d) Apprécier, au regard de toute question en discussion au sein de
la Commission intérimaire, si la situation appelle la convocation
d’une session extraordinaire de 1’Assemblée générale et, dans
I’affirmative, en aviser le Secrétaire général afin qu'’il puisse obtenir
avis des Membres de I'Organisation des Nations Unies & ce sujet;
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€) Effectuer des enquétes et désigner des commissions d’enquéte, dans
la limite de ses fonctions, et dans la mesure ol elle le juge utile
et nécessaire, sous réserve que toute décision tendant & conduire
une enquéte soit prise & la majorité des deux tiers des membres
présents et votants. Aucune enquéte ne devra étre conduite
ailleurs qu’au siége de I'Organisation des Nations Unies sans le
consentement de I'Etat ou des Etats sur le territoire desquels elle
doit avoir lieu;

f) Faire rapport & ’Assemblée générale, lors de sa prochaine session
ordinaire, sur 'opportunité de créer une commission permanente
de I’Assemblée générale pour remplir les fonctions de la Com-
mission intérimaire, telles qu’elles sont définies ci-dessus, compte
tenu des modifications qu’elle jugera souhaitables, & la lumiére
de son expérience;

3. Dans l'accomplissement de ses fonctions, la Commission intérimaire
prend & tout moment en considération les responsabilités confibes par la
Charte au Conseil de sécurité, en vue de maintenir la paix et la sécurité
internationales, et tient dfiment compte également des fonctions confiées
par la Charte, par I’Assemblée générale ou par le Conseil de sécurité &
d’autres Conseils, ou & tout comité ou commission. La Commission inté-
rimaire n'examine aucune question dont le Conseil de sécurité est saisi;

4. Sous réserve des dispositions des sous-paragraphes 2b) et 2e)
ci-dessus, le réglement intérieur de I’Assemblée générale régit, dans la
mesure ol il est applicable, les délibérations de la Commission intérimaire,
ainsi que des sous-comités et commissions qu’elle pourrait créer. La Com-
mission intérimaire peut, cependant, compléter son réglement intérieur, si
elle 'estime nécessaire, & condition que les régles additionnelles ne soient
incompatibles avec aucune des dispositions du réglement intérieur de I’As-
semblée générale. La Commission intérimaire sera convoquée par le
Secrétaire général dans les six semaines qui suivront la cloture de la
deuxiéme session ordinaire de I’Assemblée générale. Elle fixera la date
de ses réunions en tenant compte des nécessités de sa tiche;

5. Le Secrétaire général met a la disposition de la Commission intéri-
maire, de ses sous-comités et commissions, les moyens et le personnel
nécessaires 3 l'accomplissement de leurs téches.

T. Déclaration canadienne (18 octobre 1947)

CREATION D'UNE COMMISSION INTERIMAIRE DE IL’ASSEMBLEE GENBRALE

Dans sa déclaration d’ouverture en séance pléniére, le président de la
délégation canadienne a dit qu’il ne voyait aucune raison pour qu’on ne
Tecoure pas davantage & ’Assemblée afin de résoudre les problémes de paix
et de sécurité qui ne sont pas résolus ailleurs. “Notre délégation, a-t-il dit,
appuie également la proposition des Etats-Unis visant & étendre 'action
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utile de I’Assemblée. Nous pensons que l'acceptation de cette proposition
donnerait une nouvelle vigueur et une nouvelle vie & toute notre Organisa-
tion.” La délégation du Canada, par conséquent, a déja accepté le principe
dont s’inspire la résolution des Etats-Unis.

Les circonstances nous semblent justifier tout a fait une tentative en
ce sens. Il existe des menaces contre la paix et la sécurité du monde et
contre le suceeés de notre Organisation. La nature et le ton des débats de
cette Assemblée ne nous portent malheureusement pas a croire que ces
menaces sont prés de s’'atténuer. Le Canada, en tant que puissance secon-
daire a des raisons spéciales de placer dans I’Organisation des Nations
Unies ses espoirs de paix et de sécurité. Politiquement, nous sommes
vulnérables au choe d’un conflit international et économiquement, nous
pouvons étre ébranlés par les contre-coups des troubles mondiaux. De
méme que les populations des autres Etats secondaires, celle du Canada
considére I’Organisation des Nations Unies comme un instrument qui lui
permet de collaborer & la suppression de ces dangers et & I’établissement
d’une communauté mondiale ordonnée et pacifique. Il saute aux yeux qu’a
I’heure actuelle, I'instrument ne remplit pas bien cette fonction, et que cela
tient surtout & ce que le Conseil de sécurité est incapable de prendre des
mesures effectives & 1’égard des problémes dont il est saisi. Point n’est
besoin pour l'instant de rechercher la raison de cet état de choses. Nous en
trouvons d’ailleurs une bonne indication dans les paroles prononcées hier
par le représentant d’un membre permanent du Conseil. “La-dessus, a-t-il
dit, nous ne ferons pas de compromis.”

On a déclaré ici que le systéme de sécurité collective assuré par le
Conseil de séeurité présuppose 'unanimité chez les Grandes Puissances et
qu’il ne faut rien faire pour saper cette unanimité, qui est le fondement
méme de la Charte. Notre délégation est évidemment en faveur du principe
de 'unanimité tel que nous en avons compris le sens lors de la rédaction
de la Charte. Nous avons tous un intérét vital au maintien de 'unanimité
entre les Grandes Puissances, notamment lorsqu’il s’agit de mesures néces-
saires au maintien de la paix. C’est un fait, toutefois, que cette unanimité
n'existe pas. On peut méme dire qu’elle brille par son absence. Nous
sommes dans une situation telle que le régime de 'unanimité est devenu a
la fois un régime de dissensions et une garantie d’inaction. Nous devons
done nous demander si les pays qui, patiemment mais avec un malaise
grandissant, ont attendu que le Conseil de sécurité agisse efficacement au
nom des Nations Unies, devront continuer de ne rien faire et de voir se
dissoudre leurs espoirs de paix et de sécurité sous l'action des acides de la
controverse distillés au Conseil de sécurité dans les débats sur les problémes
internationaux. Il nous semble que nous devons, soit réagir soit nous
abandonner & des périls de négation et de frustration contre lesquels nous
ne pouvons rien. Deux choses sont en notre pouvoir: nous efforcer encore
de remédier a la situation qui s’est établie au Conseil de sécurité, de
telle sorte que le Conseil puisse remplir les fonctions pour lesquelles il a
été créé; a cela, toutefois, s’oppose le veto, obstacle formidable que seules
pourraient changer une modification de la Charte ou certaines mesures de
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renonciation volontaire de la part des membres permanents. Ou bien
chercher le moyen d’étendre et de renforcer les fonctions de I’Assemblée
afin que celle-ci puisse offrir une seconde ligne de défense lorsque le Conseil
de sécurité aura fait défaut.

J’al parlé en premier lieu de cette grande cause d’inquiétude. Je
pense, en effet, que nous devons admettre hien franchement, avec le délégué
de PAustralie, que c’est surtout la paralysie du Conseil de séeurité qui nous
Pousse & envisager l'établissement d’une Commission intérimaire de
I'Assemblée. Il y a d’autres raisons cependant qui militent en faveur de
I'extension des fonctions de I’Assemblée. En deux bréves années seulement,
nous avons porté notre Organisation & son plein fonctionnement et nous
constatons maintenant que ses charges sont plus grandes que nous ne ’avions
prévu. Méme si les questions politiques et les questions de sécurité dont
pourrait étre saisie une commission intérimaire sont réglées ailleurs comme
nous en avons l’espoir, il est d’autres affaires urgentes dont une commission
de cette nature pourrait s’occuper avec avantage. Nos ordres du jour sont
remplis & déborder et il semble qu'ils le seront de plus en plus. L’expérience
de notre propre commission n’autorise pas un optimisme exagéré quant i
I'énergie et & la promptitude avec lesquelles la session réguliére de 1’Assem-
blée pourra abattre ce surcroit de travail. De plus, nos ordres du jour
comprendront des affaires complexes exigeant d’étre étudiées plus & fond
qu’elles ne pourraient l'étre dans le peu de temps que nous accorde une
session ordinaire. Kt il faut tenir compte du fait, encore plus important,
que les délégués, pour étre en mesure de se prononcer en connaissance de
cause sur plusieurs de ces questions, doivent se préparer entre les sessions
par des études et des recherches. Enfin, tous les Etats Membres de I"Orga-
nisation des Nations Unies devraient avoir le souei de savoir d’un mois &
l'autre s'il est donné une suite effective aux plus importantes recommanda-
tions qu'ils ont incorporées dans leurs résolutions. Au cours d’une session
ordinaire, I’Assemblée adopte plusieurs résolutions, dont certaines d’une
grande importance. Il v aurait avantage & ce qu'existe entre les sessions
une commission spécifiquement chargée d’observer Pexécution des plus
importantes de ces résolutions et de faire rapport & ce sujet.

I reste une question: avons-nous bien le droit de faire ce que nous
envisageons présentement? Est-ce valide et constitutionnel? Deg objec-
tions sérieuses ont été soulevées & cet égard et nous devons en tenir
compte. Les seules limitations auxquelles nous nous heurtons sont celles
des articles 12 et 24. A notre avis, et en dépit des déclarations péremp-
toires mais gratuites qui nous contredisent, la proposition des Etats-Unis
ne déroge ni & 'un ni & lautre de ces articles. Au contraire, elle est
conforme & la disposition de Varticle 22 de la Charte qui prévoit 1’éta-
blissement, d’organes subsidaires de I’Assemblée. On n’est done pas fondé
& prétendre qu’en acceptant le principe & la base de la proposition des
Etats-Unis, nous dérogerions 4 la Charte. Cette affirmation n’est pas
plus vraie pour étre répétée constamment. L’intention de la Conférence
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de San-Francisco était de faire de I’Assemblée un instrument ayant
toute la puissance et la souplesse nécessaires pour accomplir les impor-
tantes fonctions qui lui étaient assignées.

11 existe évidemment d’autres moyens compatibles avec la Charte
par lesquels ’Assemblée générale pourrait accomplir le travail ininterrompu
que nous voudrions lui voir accomplir. 1l suffirait de modifier le réglement
intérieur de facon que 1’Assemblée générale puisse siéger au besoin toute
Pannée. Nous pourrions aussi compter sur des sessions spéciales de
PAssemblée. Il y a enfin ce troisiéme expédient: création d’'une com-
mission de toute ’Assemblée, qui se réunirait entre les sessions ordinaires.
Chacune de ces méthodes présente des avantages et des inconvénients,
mais nous en sommes venus 3 la conclusion que la création d’'une Com-
mission intérimaire constitue actuellement le moyen le plus propre &
développer les fonctions de PAssemblée de la maniére dont nous
I’envisageons.

Il faudra étudier soigneusement les termes du mandat de cette com-
mission. Ce que suggére la résolution des Etats-Unis ne nous satisfait
pas absolument; mnous avons done présenté (Document A/C.1/217)
certaines modifications & cette proposition. La délégation du Canada
trouve que la Commission intérimaire pourrait accomplir certaines fone-
tions importantes que ne mentionne pas la proposition dont nous sommes
saisis. Le délégué des Etats-Unis lui-méme, en présentant sa proposition,
a parlé des importantes fonetions qu’une Commission intérimaire pourrait
remplir pour préparer la session régulitre de ’Assemblée générale. Kt
pourtant, la résolution qu’il a présentée ne prévoit aucunement l'exercice
de telles fonctions. Il nous semble aussi que la Commission intérimaire
devrait surveiller Pexécution des plus importantes résolutions de I’Assemblée
générale. Sans doute ces résolutions ne sont-elles que de simples recom-
mandations adressées aux Etats Membres. Elles constituent cependant
des expressions d’opinion internationales dont le poids est évidemment
trés grand. Au cours de I’année d’essai proposée, il est probable que la
Commission intérimaire devrait se contenter de surveiller I'exécution des
seules résolutions importantes qui lui auraient été déférées par I’Assemblée.
La Commission verrait elle-méme si, & la longue, ’Assemblée ne trouverait
pas utile de recevoir, a 'ouverture de chacune de ses sessions, un rapport
sur Vexéeution de ses résolutions.

Nous croyons d’autre part que certains passages de la résolution des
Etats-Unis pourraient étre supprimés. La Commission intérimaire sera
3 la fois temporaire et expérimentale de sa nature, et il ne nous parait
pas opportun de lui confier dés maintenant les trés vastes responsabilités
découlant des articles 11 (1) et 13 (1) (B) de la Charte. L’instrument
que nOus NOuUs Proposons de créer se révélera peut-étre si utile que nous
voudrons étendre le champ ide ses fonctions; mais, pour commencer, nous
aimerions que soient exclues de son mandat les trés larges responsabilités
que suggerent ces deux articles. La délégation du Canada est parfaitement
d’accord, toutefois, pour demander que le mandat de la Commission
confére & celle-ci la pleine autorisation d’étudier toutes les questions
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ayant trait & la paix et & la séeurité et qui sont de la compétence de
I'’Assemblée générale. Pour cette raison, nous aimerions que l'article 35
et aussi Particle 14, soient cités dans le mandat de la Commission.

Dans les limites que j’ai indiquées, nous sommes d’avis qu'’il convien-
drait de confier & la Commission intérimaire des responsabilités nettement
définies. Elle devrait avoir le droit de discuter & fond toute question
inscrite & son ordre du jour, de faire des investigations, et de présenter
des rapports et des recommandations & I’Assemblée générale tant en
session ordinaire qu'en session spéciale. Nous ne croyons pas qu’elle
devrait avoir d’autres pouvoirs que ceux-l3, et nous ne pensons pas non
plus qu’elle devrait étre établie & I'’heure actuelle pour une durée plus
longue qu'une période d’essai d’un an. Nous pensons, comme le proposent
les Etats-Unis, que cette Commission intérimaire devrait atre une com-
mission de toute I’Assemblée.

Avant de terminer, je voudrais reprendre & mon tour l'appel, pour
ne pas dire I'avertissement, qu’a lancé hier le délégué francais: il ne faut
pas que cette Commission devienne une tribune olt l'on ressassera une
propagande politique d’un genre que nous ne connaissons que trop dans
cette Assemblée. Si la Commission intérimaire ne doit étre utilisée par
certaines délégations qu’a seule fin de lire et de dénaturer des extraits
de journal mettant en cause telle ou telle personne connue ou inconnue,
ou de répéter sans fin, et d’ailleurs sans preuves, que certaines personnes
sont des fauteurs de guerre et que certaines gens ne guettent que l'occasion
de renverser leurs gouvernements libres et démocratiques, la Commission
risquera de devenir beaucoup plus encombrante qu’utile, et ses débats
pourront étre intolérables comme ils ont failli 1’étre quelquefois dans la
présente Commission.

Monsieur le Président, I’Organisation des Nations Unies que nous
sommes & batir est un organisme de coopération internationale qui doit
résister au temps. La réalisation de nos espoirs tient & son succds. Ses
faiblesses diminuent la sécurité de chacun d’entre mous, Si l’expérience
que nous envisageons a pour effet de rendre I’Organisation plus utile, ce
qui est l'unique raison pour laquelle nous la réclamons, elle nous récom-
bensera mille fois des efforts que nous aurons faits. La délégation
canadienne sera heureuse de collaborer & l'expérience, car elle espére que
instrument ainsi créé contribuera & faire disparaitre trés rapidement les
conditions qui I'auront rendu nécessaire.

9812—15
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U. Projet de résolution des Etats-Unis (18 novembre 1947)

ExAMEN, PAR LA COMMISSION INTERIMAIRE DE L’ASSEMBLEE GENERALE, DE
LA QUESTION DU VOTE AU CONSEIL DE SECURITE

L’Assemblée générale,

En vertu du droit qu’elle a de formuler des recommandations sur les
pouvoirs et fonctions de 1'un quelconque des organes des Nations Unies
(article 10) ;

Invite la Commission intérimafire de I’Assemblée générale, conformé-
ment au paragraphe 2 a) de la résolution de 1’Assemblée générale en date
du 13 novembre 1947, par laquelle fut créée cette Commission, &

(1) examiner la question du vote au Conseil de sécurité, en tenant
compte de toutes les propositions qui ont ét€ ou pourront étre présentées par
des Membres des Nations Unies & la deuxiéme session de 1’Assemblée
générale ou & la Commission intérimaire;

(2) étudier cette question en commun avec toute Commission que
pourra nommer le Conseil de séeurité pour collaborer avec la Commission
intérimaire;

(3) faire rapport, et présenter ses conclusions, & 1’Assemblée générale
lors de sa troisiéme session; ce rapport devra étre communiqué, le 15 juillet
1948 au plus tard, au Secrétaire général pour transmission aux Etats
Membres et & 1’Assemblée générale;

Invite les membres permanents du Conseil de sécurité & examiner en
commun la question du vote au Conseil de sécurité en vue de parvenir & un
accord sur les mesures propres & assurer au Conseil de sécurité l’exercice
prompt et efficace de ses fonctions.

V. Déclaration canadienne (11 novembre 1947) .

ReLATIONS DEs MEMBRES DE L'’ORGANISATION DES NATIONS UNIES
AVEC L’ESPAGNE

Je voudrais expliquer briévement le vote que la délégation canadienne
se propose de donner sur les résolutions dont la Commission est saisie.

Nous croyons devoir nous opposer & la résolution présentée par la
Pologne. Les discours prononcés ce matin par les représentants du
Pakistan et des Pays-Bas sont ceux qui se rapprochent le plus du point
de vue canadien.

Voici, en quelques mots, les raisons pour lesquelles nous croyons devoir
nous opposer & la résolution polonaise:

D’abord, elle ne peut donner lieu & aucune sanction efficace. Le Conseil
de sécurité ne peut appliquer I'article 41 sans avoir constaté, au préalable,
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qu’il existe une menace contre la paix, aux termes de l'article 39, et on ne
peut alléguer sérieusement qu’une telle menace existe. Méme si on la
faisait, il est douteux qu’une telle allégation plt étre prouvée.

Nous estimons done que si la résolution était adoptée, elle serait de
nul effet et ne pourrait étre invoquée validement. Ce geste, de la part des
Nations Unies, serait tout & fait inutile. Autant vaudrait faire des grimaces
a Franco. A notre avis, ce geste ne rehausserait ni la dignité ni le prestige
des Nations Unies; il contribuerait méme 3 discréditer 'Organisation. Voila
la premiére raison pour laquelle nous voterons contre.

La deuxiéme, c’est que T’adoption d’une telle résolution favoriserait le
régime Franco au lieu de lui nuire. Nous ne voulons d’aucune fagon aider
Franco. Nous avons, V’an dernier, fait connaitre notre aversion pour le
régime Franco et notre représentant s'était exprimé en ces termes:

“Nous détestons les antéeédents et les méthodes actuelles de la
dictature Franco.

“Nous formons le veeu que le peuple espagnol puisse se débarrasser
de Franco par des moyens pacifiques et instaurer une administration
démocratique, responsable et éclairée.

“Nous ne sommes pas disposés & donner notre appui en ce moment
& une intervention de l'extérieur en Espagne qui puisse nuire au réta-
blissement de I'Europe ou ramener en Espagne les horreurs et les
souffrances de la guerre civile”.

Notre délégation ne voit aucune raison de modifier la position qu'elle
& prise & ce sujet ’an dernier.

Les Canadiens et le Gouvernement. du Canada ne sont pas en faveur
d’un régime autocratique ou totalitaire, quelle qu’en soit la couleur politique.
8i nous devons passer notre temps & adopter des résolutions stériles, il est 3
craindre qu’elles n’aient d’autre effet que de rallier leg Espagnols & Franco
au lieu de discréditer son régime. Voila pourquoi nous croyons que
Padoption d’une résolution comme celle qu’on nous propose aidera Franco
au lieu de Jui nuire,

La troisiéme raison, ¢’est que 'an dernier, nous nous sommes opposés &
la partie de la résolution qui avait trait aux institutions spécialisées. Il ne
Nous a pas semblé sage alors d’adopter cette partie de la résolution et nous
Sommes encore du méme avis. Voild pourquoi nous n’aimerions pas voter
en faveur d’une réaffirmation de la résolution de 'an dernier. L’an dernier,
flous nous sommes abstenus de voter mais nous avons de si fortes raisons
de mous opposer & la résolution que, cette fois, nous devrons voter contre.

9812—153
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W. Déclaration canadienne (7 novembre 1947)

ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

Lattitude de la délégation canadienne concernant 1'admission de
nouveaux Membres dans I'Organisation des Nations Unies se fonde sur
larticle 4 de la Charte. Les pays qui demandent & y stre admis doivent
8tre jugés quant & leurs titres, et ces titres doivent 8tre examinés en fonction
des principes définis dans la Charte. Le pays intéressé doit, 8tre un Ktat
pacifique; il doit accepter les obligations imposées par la Charte et étre
disposé & les remplir. I’Assemblée générale a elle-méme approuvé ce
critére dans une résolution adoptée le 19 novembre 1946, d’aprés laquelle
chaque demande d’admission doit &tre examinée en tenant compte des
titres de chaque Ltat considérés “d’aprés les critéres de la Charte, tels
qu’ils résultent de Particle 4 de la Charte”. Nous écartons donc toutes
considérations étrangéres & la Charte, telles que la question de savoir si
le candidat entretient des relations diplomatiques avec tel ou tel membre
de I'Organisation des Nations Unies.

Notre délégation reconnait également qu'une décision de I’Assemblée
générale concernant 'admission d’un Ktat exige, en vertu de larticle 4, une
recommandation du ‘Conseil de séeurité. Je m’exprime ainsi aprés avoir
Scouté attentivement 'argument du représentant de I’Argentine, qui
soutient que 1’Assemblée générale peut admettre de nouveaux Membres sans
la recommandation du Conseil de sécurité. Cette thése ne nous parait
pas fondée. A notre avis, la recommandation du Conseil de sécurité, que
‘preserit l'article 4, implique une décision de faire une telle recommandation,
et cette décision est régie par les dispositions de l'article 27 de la Charte
et exige le vote unanime des membres permanents. Abstraction faite du
bien-fondé de ce point juridique, la coopération qui doit exister entre
V'Assemblée générale et le Conseil de séeurité exige assurément que
’Assemblée générale obtienne la recommandation du Conseil de séeurité
avant de chercher elle-méme 2 admettre de nouveaux Membres. Tei, une
question se pose: quel sort I’Assemblée réservera-t-elle aux demandes
d’'admission des Ktats qui n’auront pas obtenu l'approbation nécessaire du
Conseil de séeurité?

Devant cette situation, nous pourrions examiner chaque demande qui
a 6té rejetée et étudier les réserves faites & son sujet & la lumiére des
critdres établis d article 4 et en venir, au sein de ’Assemblée, & la décision
de recommander que le Conseil de séeurité réexamine les demandes des
Etats qui ont été favorablement accueillies par I’Assemblée générale. Nous
estimons, cependant, qu’il n’y a pas lieu d’adopter cette maniére de procéder
si les conclusions auxquelles nous en arrivons ici, & ’Assemblée, doivent
otre jugées et modifiées au Conseil de sécurité selon un ensemble de consi-
dérations tout  fait différentes. Nous pourrons fort bien, & mon sens,
tomber d’accord pour trouver, 3 une majorité écrasante, que le Conseil de
géeurité n’avait pas raison de rejeter les demandes d’admission de certains
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Etats. A la vérité, notre délégation serait en faveur d’admettre plusieurs
nouveaux Ktats et j'imagine que I’Assemblée pourrait partager notre avis
sur un assez grand nombre. Mais, dans I'état actuel des choses, nous
pouvons étre slirs que si impressionnante que puisse étre une majorité de
I’Assemblée, elle n’empéchera pas que le droit de veto ne continue d’étre
invoqué au Conseil de sécurité contre les candidats que nous pourrons
favoriser.

Nous reconnaissons, Monsieur le Président, qu’il est bien difficile dans
certains cas de déterminer si un Etat répond en fait aux critéres énoncés a
larticle 4 et, particuliérement, s’il peut étre considéré comme “capable de
remplir les obligations de la Charte et disposé & le faire”. Cette difficulté
subsistera méme si l'on s’applique & porter sur chaque cas le jugement le
plus objectif. Les débats qui se sont déroulés tant au Conseil de séeurité
qu’au sein de notre Commission pendant la derniére session, et de nouveau
aujourd’hui, démontrent amplement que la difficulté existe. Mais c’est
précisément ici qu'il y a lieu d’étudier telle ou telle demande d’admission &
I'Assemblée en vue de déterminer de la fagon appropriée si un Etat est
admissible en vertu de l'article 4. Lorsque, & la suite d’'un examen appro-
fondi des faits pertinents, une majorité écrasante des Etats Membres de
I’Organisation a déclaré qu’a son avis un candidat est un Ktat pacifique,
capable de remplir les obligations de la Charte et disposé & le faire, et qu’il
devrait en conséquence étre admis comme Membre, ce fait constituerait
une base assez solide pour déterminer judicieusement le cas, une base qui'
justifierait & mon avis une considération favorable de la part du Conseil
de séeurité.

D’un autre coté, si une demande d’admission qui a déja fait Lobjet
d’une décision favorable de I’Assemblée générale doit se heurter & un veto
au Conseil de séecurité, la délégation canadienne est d’avis que toute action
exercée par notre Commission ou par I’Assemblée au sujet de l'admission
d’un Membre est & peu prés inutile. La délégation canadienne estime done
que l'examen, par 1’Assemblée, de chaque demande d’adhésion rejetée par
le Conseil de séeurité ne peut étre motivée que si tous les membres perma-
nents du Conseil conviennent de ne pas user de leur droit de veto pour
empécher 'admission d’un Etat qui a été reconnu par les deux tiers de
I’Assemblée générale comme ayant les qualités requises aux termes du
paragraphe 1 de l'article 4.

Si les membres permanents du Conseil de sécurité nous donnaient cette:
assurance, la délégation du Canada serait heureuse de formuler sa maniére
de voir & l'égard de chaque candidat mentionné dans les résolutions dont
nous sommes saisis et de prendre part & un vote qui consignerait une
décision de 1’Assemblée recommandant au Conseil de sécurité de remettre &
Pétude les cas particuliers en question. A défaut d'une telle assurance] la’
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délégation du Canada estime quil serait inutile de refaire le chemin
parcouru en exprimant des opinions sur I’admissibilité de divers candidats;
4 moins que la discussion ne fasse ressortir des points qui avaient pu
d’abord échapper & motre attention, nous serions disposés & nous abstenir
de voter.

En ce qui coneerne la proposition de la délégation belge, qui demande
le renvoi de certsins points juridiques & la Cour, nous sommes disposés &

I’appuyer.

X. Déclaration canadienne (10 novembre 1947)

ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

Jexpliquerai trés brievement le vote que la délégation canadienne
entend donner sur la résolution dont nous sommes saisis.

Ainsi que je I’ai déclaré vendredi dernier, notre délégation estime qu'il
est quelque peu futile de recommander au Conseil de sécurité d“’examiner
3 nouveau les demandes d’admission qu’il a déja rejetées, & moins que les
membres permanents conviennent de ne pas recourir au veto pour empécher
Padmission d’un Etat que les deux tiers de ’Assemblée générale ont déja
jugé admissible aux termes du paragraphe 1 de l'article 4. En effet, si j’ai
bien compris, quatre des membres permanents ont dit qu’ils renonceraient
3 leur droit de veto au Conseil de sécurité lorsqu’il s’agirait d’admettre de
nouveaux Membres. Voila qui, de l'avis de notre délégation, est déja un
grand pas de fait. Litant donné le désir exprimé par le délégué soviétique de
consulter ses collégues & ce sujet, il nous reste 'espoir que les membres
permanents finiront par réaliser I'unanimité sur ce point.

Notre délégation croit que I’Assemblée n’outrepasse nullement ses droits
en exprimant son avis sur chaque demande d’admission et en faisant des
représentations au sujet des recommandations soumises au Conseil de
séeurité. Des diverses résolutions relatives aux demandes d’admission qui
ont été présentées, nous estimons que ce sont celles de I'Australie qui
interprétent le plus fidélement les droits et devoirs de I’Assemblée, tels que
la Charte les définit. A défaut d’une assurance de la part des cing membres
permanents qu’ils n’useront pas du veto, nous entretenons encore des doutes
sur Vutilité de prier le Conseil de séeurité de revenir sur telle ou telle
demande d’admission. Mais nous pensons qu’une abstention de notre part
pourrait signifier que notre délégation ne voit pas d’un bon ceil I’admission
des Membres intéressés. Bien au contraire, notre délégation souhaite que
les demandes d’admission visées par les résolutions australiennes, touchant
rlande, la Finlande, I'Italie, le Portugal et la Transjordanie, fassent
I’objet d’une considération favorable. Nous signalons en particulier ce que
nous tenons pour les raisons nettement inacceptables qui ont été invoquées
pour rejeter la demande d’admission de l'Irlande. Quant aux autres de-
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mandes qui ont été rejetées, nous aurons l'occasion, au Conseil de sécurité,
de dire ce que nous en pensons. De plus, nous appuierons avec plaisir la
résolution proposée par le représentant de la Belgique.

Pour des raisons que j’ai déja exposées en une autre occasion, notre
délégation se voit dans 'impossibilité d’appuyer la proposition de la délé-
gation argentine et celle de la délégation suédoise. Notre vote sur les
autres résolutions dont la Commission est saisie s’inspirera des principes que

’

j’al exposés ’autre jour et de ceux que je viens d’énoncer.

Y. Reégles applicables a I’'admission de nouveaux membres,
adoptées le 21 novembre 1947

Nouvel article 113

Tout Etat qui désire devenir Membre des Nations Unies adresse une
demande au Secrétaire général. Cette demande doit contenir une déclara-
tion, faite dans un instrument formel, par laquelle cet Etat accepte les
obligations de la Charte.

Nouwel article 114

Le Secrétaire général adresse, & titre d’information, une copie de la
demande 3 l’Assemblée générale ou, si celle-ci n’est pas en session, aux
Membres des Nations Unies.

Nouvel article 116

Si le Conseil de sécurité ne recommande pas I’admission de I'Etat qui
fait la demande, ou remet & plus tard 'examen de la demande, I’Assemblée
générale peut, aprés examen approfondi du rapport spécial du Conseil de
séeurité, renvoyer la demande au Conseil de sécurité, accompagnée du
compte rendu complet des débats de I’Assemblée, afin que le Conseil procéde
& un nouvel examen et formule une recommandation ou établisse un rapport.

Nouvel article 117

Le Secrétaire général communique la décision de I’Assemblée générale
& V'Etat intéressé. il est fait droit & la demande, I'Etat intéressé est

considéré comme Membre de I’Organisation & la date & la laquelle
I’Assemblée générale prend sa décision sur la demande d’admission.



ANNEXE II

QUESTIONS ECONOMIQUES ET SOCIALES

A. Déclaration canadienne (29 septembre 1947)

TravAIL DU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL

Je veux indiquer briévement quelles mesures le Gouvernement cana-
dien a prises & ’égard d'un certain nombre de questions mentionnées dans
le rapport du Conseil économique et social et qui ont été soulevées au cours
du présent débat.

A la derniére réunion de ’Assemblée, la délégation du Canada a vigou-
reusement soutenu qu’il fallait, a titre d’obligation internationale, continuer
3 dispenser des secours aux régions dévastées par la guerre. Le Canada a
done participé aux travaux du Comité technique créé pour déterminer
Pétendue des besoins, et a participé officieusement aux réunions convoquées
par le Secrétariat pour examiner les données récentes du probléme. Finale-
ment, le Gouvernement canadien a pris la décision d’affecter 20 millions
de dollars & la distribution d’approvisionnements dans les pays nécessiteux.
Sur cette somme, 5 millions de dollars sont destinés au Fonds international
de secours & enfance, et je suis heureux de pouvoir dire que des approvi-
sionnements en lait, poisson et autres denrées ont déja été fournis aux
administrateurs de ce Fonds. D’autres envois canadiens sont en route vers
I'Italie, ’Autriche et la Gréce. Le montant prévu n’ayant pas encore été
utilisé dans son intégrité, le Gouvernement canadien cherche maintenant
de quelles autres maniéres il pourra secourir les peuples nécessiteux. - Si l'on
excepte le Fonds international de secours & 'enfance, il n’existe pas d’orga-
nisation internationale pour distribuer ces secours; il nous a donc été
difficile, dans tous les cas, d’en opérer la distribution d’une manidre aussi
expéditive et aussi satisfaisante que nous Paurions voulu. Nous sommes
heureux, cependant, de pouvoir annoncer que nous avons pu répondre &
l'appel de lan dernier en apportant aux secours internationaux une
nouvelle contribution de 20 millions de dollars en produits canadiens.

Nous avons de méme fait notre part en vue de régler le probléme des
réfugiés. Le Canada est le premier Btat qui ait signé la constitution de
'Organisation internationale des réfugiés. Depuis, le Parlement canadien
a ratifié cette signature et autorisé une affectation d’environ 5 millions et
demi de dollars qui représente notre contribution & I’Organisation. Nous
avons en outre pris des mesures positives en vue de trouver de nouveaux
foyers aux protégés de cette Organisation. Au cours des débats, il a été
question du mouvement de travailleurs & destination du Canada. A ce
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propos, je tiens & bien préciser—et je défie toute contradiction sur ce point
—que personne n’est venu au Canada si ce n’est de son plein gré. Nous ne
disposons d’aucun moyen pour contraindre les réfugiés a accepter notre
hospitalité. Nous ne tenons nullement, d’ailleurs, & voir des hommes et des
femmes venir chez nous autrement que de leur propre gré. Nous n’ignorons
pas qu'il existe une pénurie de main-d’ceuvre dans les pays de 1’'Europe
orientale. Nous n’avons rien fait et ne ferons rien pour dissuader de se
faire rapatrier dans leur pays d’origine ceux des réfugiés qui y consentent.
S'il se trouve dans les camps de personnes déplacées des travailleurs ukrai-
niens ou autres qui consentent librement & s’en retourner aux champs ou
aux foréts de ’Europe orientale, nous espérons vivement qu’ils le feront.
Les réfugiés qui accepteront volontiers le rapatriement seront tous bien
accueillis dans leur pays d’origine, & condition que la décision de chacun
ne soit influencée ni par la force ni par la ruse.

Je dirai plus, monsieur le Président. Ceux qui habitent mon pays,
qu’ils soient ou non des réfugiés, sont parfaitement libres, sous le régime de
nos lois, de quitter le Canada n’importe quand et d’aller vivre dans la
République socialiste soviétique d'Ukraine, par exemple, ou dans n’importe
quelle autre partie du monde. De fait, ces deux derniéres années, des repré-
sentants de VURSS et de la Yougoslavie ont circulé librement au Canada
pour y grouper des gens d’origine européenne et les ramener en URSS ou
en Yougoslavie. Ces gens ont été absolument libres de partir et il leur a
méme été permis d’emporter les biens en argent et en machines qu'ils
avaient amassés au ‘Canada. On a parlé ici, monsieur le Président, d’escla-
vage dans les foréts canadiennes. Mon collégue ukrainien me dira-t-il si
je pourrais me rendre librement en Ukraine pour pousser les gens & émigrer
au Canada? Meéme s'il m’était permis d’organiser une telle émigration,
serait-il permis aux personnes que je persuaderais de me suivre d’apporter
dans mon pays les biens qu’elles auraient pu amasser en Ukraine? Tant
que mon collégue ukrainien ne pourra m’en donner lassurance, il aura
mauvaise grice & venir nous parler d’esclavage. '

Aucun réfugié, ni de 'Ukraine ni d’ailleurs, n’est esclave dans les foréts
de mon pays, et quiconque en doute est parfaitement libre d’aller vérifier
sur place. J'invite mon collégue ukrainien & faire le voyage. D’ici 14,
qu’il ne soit plus question entre nous d’esclavage.

I1 a été question aussi d’exploitation des réfugiés sur le marché du
travail du Canada. Monsieur le Président, les conditions du travail dans
mon pays peuvent étre étudiées n’'importe quand et par n’importe qui. Les
réfugiés qui sont venus au Canada y jouissent du droit de travailler aux
salaires courants et sous la protection des réglementations ouvridres en
vigueur. Ces réglementations s’appliquent sur un marché du travail libre,
ou des unions ouvriéres libres ont le droit de s’organiser. Dans certains
cas, contre ’assurance d’obtenir un emploi, les réfugiés se sont engagés &
accomplir un travail qui leur était offert pour une période de temps définie
et de bréve durée. Ce n’est rien de neuf dans I'histoire de 'humanité que
de voir des hommes s’engager & accomplir un travail déterminé en échange
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d’une certaine rémunération. Cela se produit tous les jours. De tels
contrats entre citoyens n’engagent que dans la mesure autorisée par la loi.
1ls n’imposent ni une forme quelconque de servitude ni des conditions infé-
rieures de travail. Je suis persuadé que mon collégue ukrainien ne voudrait
pas me voir faire la comparaison entre les conditions de travail des réfugiés
au Canada et les mémes conditions dans d’autres pays, en termes de pouvoir
d’achat ou de liberté de mouvement. Je n’en serais pas moins trés heureux
d’établir la comparaison.

11 est triste, cependant, que les malheurs de ces pauvres gens fassent
ainsi l'objet d’une querelle au sein de ’'Organisation des Nations Unies.
Nous les considérons comme des réfugiés authentiques, entrainés & la dérive
par la guerre qui s’est abattue sur leur patrie, déracinés, et n’ayant plus
d’autre espoir que celui de trouver de nouveaux foyers. Nous ne voulons
pas compliquer la structure sociale et économique de notre pays en y
introduisant plus de monde que nous ne pourrions en recevoir, mais nous
nous efforcons, dans la mesure de nos moyens, de répondre aux appels qui
nous ont été faits au nom de ces réfugiés.

11 est un autre aspect des travaux du Conseil éconcmique et social dont
je voudrais parler; c’est la question des droits de T’homme, qui a été
étudiée par la Commission des droits de 'homme et par la Commission de
la condition de la femme. C’est un sujet de grande importance, mais ou le
progrés ne saurait étre rapide. Nous croyons qu’il sera trés utile de définir,
par voie d’accord international et de la maniére la plus précise possible, les
libertés fondamentales dont lindividu doit pouvoir jouir dans la société.
Nous sommes heureux de participer & une tdche de si haute portée. Je
puis dire & ce propos que le Parlement canadien vient de créer un comité
spéeial chargé d’étudier cette question. Au cours de la derniére session
du Parlement, ce comité s'est réuni sous la présidence du trés honorable
J. L. Ilsley, ministre de la Justice, qui fait partie de notre délégation. Le
comité a examiné des rapports présentés par un certain nombre de per-
sonnes, parmi lesquelles un fonctionnaire de I’Organisation des Nations
Unies. Les travaux de ce comité spécial indiquent bien que le Canada
gefforce de s’acquitter d’une manitre pratique des obligations qu’il a
contractées en signant la Charte des Nations Unies.

Au cours de sa quatridme session, le Conseil économique et social a
approuvé la création, par la Commission des droits de I’homme, d’une
Sous-Commission de la liberté de I'information et de la presse. Cette Sous-
Commission a deux fonetions principales:

1. Examiner les droits, obligations et pratiques contenus dans la
notion de liberté de 'information et faire rapport & la Commis-
sion des droits de ’homme sur toute question qui pourrait se poser
3 la suite de cet examen; et

2. Préparer un projet d’ordre du jour avec commentaires et faire des

propositions concernant l'organisation de la Conférence des Nations
Unies sur la liberté de l'information.
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Comme vous le savez, la Sous-Commission a estimé que sa tache la
plus urgente consistait & préparer la Conférence projetée et & formuler des
recommandations concernant son ordre du jour. Pendant la cinquiéme
session du Conseil économique et social, et en conformité de la Résolution
59 (1) de I’Assemblée générale, le Conseil, aprés avoir examiné le rapport
de la Sous-Commission de la liberté de I'information et de la presse, adopta
une résolution fixant un ordre du jour provisoire pour la Conférence. La
délégation du Canada a la conviction que l'ordre du jour provisoire établi
par le Conseil en vue de la Conférence mondiale sur la liberté de Vinfor-
mation et de la presse accorde une latitude suffisante pour permettre de
discuter & fond les principes qui devraient régir la presse dans un pays
vraiment démocratique. La population et le Gouvernement du Canada
voient dans la liberté de I'information et la liberté de la presse des libertés
de base, indispensables & la protection des autres libertés. Clest la question
dont la discussion est prévue dans le projet d’ordre du jour de la Conférence.
La délégation de 'URSS a proposé une résolution tendant 3 reviser l'ordre
du jour. Il me semble cependant que cette résolution vise 3 attirer notre
attention sur un probléme autre, c’est-a-dire sur la réaction de la presse
mondiale devant les questions qui divisent les nations. Cette question sera
discutée lorsque nous en viendrons aux autres points de l’ordre du jour.
Nous croyons pour notre part qu’il importe de protéger le droit quont les
journaux de toutes les parties du monde de discuter librement les affaires
"‘mondiales et nous considérons que 'ordre du jour projeté, au sujet duquel
J’aurai peut-étre autre chose & dire, fournit aux journaux une bonne base
de discussion.

Nous avons noté avec intérét les diverses résolutions qui ont été pro-
posées et nous tenons & assurer les membres de la Commission que ces
résolutions, comme toutes les autres qui pourront étre proposées, feront
I'objet d'un examen attentif de la part de la délégation canadienne.

A la séance pléniére de I’Assemblée, le chef de la délégation cana-
dienne a parlé de I'ceuvre utile qu'accomplit le Conseil économique et social.
La lecture attentive du rapport dont nous sommes saisis, de méme que de
tous les rapports des sessions antérieures, démontre que le Conseil écono-
mique et social a justifié dans une plus grande mesure qu'aucun autre
organe des Nations Unies notre foi persistante dans la coopération inter-
nationale. Mon pays a donné tout ’appui voulu au Conseil économique et
social et & ses commissions et institutions. Nous I'avons fait parce que
nous sommes profondément convaincus que la sécurité et le bien-étre
économique sont les deux c¢dtés d'une méme médaille, et parce qu’a notre
avis, T'extension de la coopération dans les relations économiques et sociales
des peuples constitue la seule base stable de la paix dans le monde.
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B. Déclaration canadienne (6 octobre 1947)

QUESTIONS ECONOMIQUES

Le Gouvernement canadien estime que, si le Conseil économique et
gocial s’acquitte effectivement de ses fonctions, il finira par étre tenu pour
Yorgane le plus constructif des Nations Unies (& 'exception, bien entendu,
de I'’Assemblée générale). Bien que nous ne sous-estimons aucunement
la souveraine importance du travail assigné au Conseil de séecurité, ce
travail a un caractére plutdt préventif que constructif, c’est-a-dire qu'il
consiste plutdt & prévenir l'agression et les menaces a la paix. D’autre
part, la mission du Conseil économique et social est essentiellement positive
et constructive, en ce sens qu’elle a pour objet de favoriser le bien-étre
humain, des niveaux de vie élevés et le progrés général de 'humanité. Il
va sans dire que le travail du Conseil de sécurité constitue le fondement
de tout progrés véritable et durable. (Vest le principal organe destiné &
prévenir toute situation susceptible de replonger ’humanité dans la guerre.
Impossible de relever de fagon durable le sort de I'humanité si celle-ci est
sans cesse affligée de guerres toutes plus terribles et plus cruelles les unes
que les autres. Une fois jetée la base d’une paix durable et incontestée,
aucun obstacle ne s'opposera i la marche du progres. C’est le Conseil
économique et social qui est chargé de marquer la voie vers ce progres,
d’orienter ’humanité vers une vie plus pleine et plus riche alnsi que vers
Pextension des libertés humaines dont nous nous sommes tous portés garants
en signant la Charte.

Comme nous le savons, il est explicitement prévu & l'article 24 de la
Charte qu'en veillant & maintenir la paix et la séeurité internationales, le
Conseil de séeurité agit au nom de tous les Etats Membres de I’Organisation
des Nations Unies. Ce principe, & mon avis, s’applique avec non moins de
force au Conseil économique et social lorsqu’il exerce ses attributions dans
le domaine qui lui est propre. Mes collégues conviendront sans doute qu’a
en juger par leurs travaux, les membres du Conseil n’ont jamais perdu de
vue cette disposition de la Charte dans l'étude des problémes dont ils
Staient saisis et ils se sont considérés eux-mémes comme de véritables
fondés de pouvoir de tous les membres de 1'Organisation des Nations Unies,
qu'ils soient ou non représentés au sein du Conseil.

Malgré son importance capitale, le travail du Conseil économique et
social n’a pas revétu ce caractére dramatique qui lui efit valu toute I'atten-
tion du public et, partant, le bénéfice d’une opinion publique éveillée. Mais
en développant son activité, le Conseil fera de plus en plus reconnaitre son
importance et recevra un appui de plus en plus marqué. Il peut donc aller
résolument de I'avant car, & linverse du Conseil de sécurité, les régles
régissant ses votes ne sont pas telles qu'une minorité obstinée puisse neutra-
liser les mesures jugées par la majorité nécessaires et judicieuses. Vue de
prés, lactivité du Conseil économique et social se réveéle intense. Il s'est
produit, de 'aveu de tous, des retards décevants et cofiteux, qu'il n’était pas
toujours possible d’éviter; heureusement, le Conseil n’a jamais eu le senti-
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ment pénible d’étre dans une impasse. Bien que jusqu’ici ses réalisations
n’aient pas été nombreuses, un examen attentif du travail en cours révele:
une action susceptible de prendre une haute importance dans 1’établissement
graduel d’une organisation internationale vraiment féconde.

Une bonne partie du travail du Conseil ayant forcément porté jusqu’ici
sur les problémes préliminaires d’organisation, le progrés a été plus lent
que plusieurs ne l'espéraient ou le prévoyaient. Bien que le Conseil n’ait
pas encore dépassé le stade de I'organisation, on reconnait que, particuliére-
ment au cours de 'année écoulée, il y a réellement eu progrés en ce qui
concerne sa tache proprement dite.

Gréce a la collaboration de ses commissions et sous-commissions com-
pétentes, le Conseil s'est attaqué & la solution de multiples problémes
directement liés au bien-étre social et 3 la stabilité économique des nations.
La conférence qui se réunira bientdt a4 La Havane, en vue de mettre défini-
tivement sur pied I’Organisation internationale du commerce, nous offre
un exemple de 'important travail accompli sous Iégide du Conseil. Une
fois établie, cette institution spécialisée marquera un tournant dans le
développement des accords multilatéraux. C’est 14 une réalisation remar-
quable dans un monde ot s’affirment de plus en plus le nationalisme et le
sens jaloux des droits souverains des Etats, si inconcevable que cela puisse
paraitre aprés l'expérience acquise par I’humanité depuis la fatidique
année 1914. Les obstacles ne manqueront certes pas, mais ils ne sauraient
détruire notre espoir de poursuivre énergiquement et résolument la réalisa-
tion des buts importants énoncés dans le projet de charte de POrganisatiom
internationale du commerce.

Par ailleurs, nous ne devons jamais perdre de vue qu’ici, pour étre
fructueuse, l’action internationale doit reposer sur des programmes nationaux:
hardis, destinés & atteindre & un niveau optimum de production, ainsi que:
sur le consentement de chaque nation 3 accepter des autres des palements
en biens et services contre son propre excédent de production.

Au cours de l'année écoulée, le Conseil a regu et étudié les premiers
rapports des diverses commissions fonctionnelles qu’il avait eréées en 1946,
Certains de ces rapports sont, de I'avis de la délégation canadienne, des
documents bien congus et faits de main d’ouvrier; grice 3 eux, d’utiles
initiatives pourront étre amorcées, tels, par exemple, les premiers rapports
des Commissions de la Statistique et de la Population. A cet égard, nous
nous attendons que les travaux du Congrés mondial de la statistique, qui
s’est réuni en septembre, seront éminemment utiles, Jusqu'ici, les réalisa-
tions “effectives de certaines autres commissions ont quelque peu dégu
plusieurs de ceux qui envisageaient avec trop d’optimisme la possibilité
d’exercer une action rapide sur le plan international. Par ailleurs, cette
constatation ne doit pas nous faire oublier le progrés accompli. Nous
avons le droit d’espérer que, ’expérience du travail et de la collaboration
aidant, les membres de ces commissions feront de plus en plus ceuvre utile.
Le Conseil a confié de graves responsabilités & la Commission des questions’
économiques et de I'emploi ainsi qu’a ses deux sous-commissions. A ce
propos, on me permettra de citer un passage du rapport présenté A
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I’Assemblée par le Conseil économique et social: “Au cours de sa quatriéme
gession, le Conseil a examiné le rapport de la premiére session de la
Commission des questions économiques et de l'emploi. Il a adopté une
résolution relative & 'emploi et au développement économique dans laquelle
on a tenu compte d’un bon nombre des questions susvisées. La résolution

invite la Commission des questions économiques et de 'emploi:

a) En tenant pleinement compte des attributions des institutions spé-
cialisées et des organisations intergouvernementales, & entre-
prendre une étude et & établir un rapport sur les formes d’action
internationale les plus propres & faciliter une meilleure utilisation
des ressources du monde en main-d’ceuvre, en matiéres premieres,
en travail et en capitaux afin de relever le niveau de vie dans le
monde entier et plus particuliérement dans les régions non déve-
loppées ou insuffisamment développées;

b) A faire préparer des rapports réguliers destinés au Conseil sur la
situation et les tendances actuelles de I’économie mondiale, en
accordant une attention particulidre aux facteurs qui s’opposent
ou semblent devoir s'opposer & bréve échéance au maintien du
plein emploi et de la stabilité économique, et 3 faire préparer en
méme temps des analyses indiquant les facteurs accidentels qui
entrent, en jeu, ainsi que des recommandations sur les mesures qu'il
conviendrait de prendre; et

¢) A examiner quelles sont les formes d’action internationale qui

f permettront le mieux de maintenir le plein emploi et la stabilité
économique dans le monde, et de faire rapport au Conseil & ce
sujet le plus tot possible,...”

Je ne m’attarderai pas & énumérer les mesures préliminaires déja prises
pour assurer la poursuite de ces objectifs, dont la haute portée saute aux
yeux. Je me contenterai d’en citer deux:

(1) La Commission a exprimé lintention d’étudier l’ensemble de la
situation et des tendances économiques mondiales & la lumiére des recom-
mandations que lui adresseront ses sous-commissions et de consigner dans
son rapport au Conseil ses propres observations et recommandations.

(2) Elle espere que le Secrétariat, en collaboration avec les institutions
spécialisées, sera en mesure de préparer, sur la situation et les tendances
du moment, les rapports et études jugés nécessaires et praticables, compte
tenu de I’évolution économique du monde, et qui pourraient servir 4 chaque
réunion du Conseil.

La résolution de la délégation australienne souscrit, semble-t-il, dans
une large mesure & ces trois projets et la délégation canadienne les appuie
sans réserve en tant que conditions préalables aux mesures effectives que
le Conseil économique et social pourrait prendre pour atteindre ses objectifs
majeurs.

Pour que nous puissions coordonner les programmes et les travaux
relatifs aux questions économiques et sociales internationales, il est indis-
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pensable que les grandes institutions internationales soient d’abord formel-
lement rattachées, par voie d’accords, & 1'Organisation des Nations Unies.
Nous constatons avec satisfaction le progrés réalisé & cet égard par le
Conseil économique et social. Depuis sa création, le Conseil a recommandé
I'approbation de onze accords avec des institutions spécialisées.

A mesure que ces diverses institutions spécialisées, dont certaines sont
nouvelles et d’autres & naitre, assumeront des responsabilités de direction
dans plusieurs domaines fonctionnels de la société internationale, le travail
de coordination internationale prendra inévitablement de Pampleur. Le
Gouvernement canadien estime que, de toute nécessité et pour réussir, cette
coordination incombe en premier lieu & chaque Gouvernement Membre.
Donnons 'exemple de la logique. Les représentants des Etats, qui se
réunissent dans plusieurs parties du monde % titre de délégués A différentes
organisations, doivent recevoir de leurs gouvernements respectifs des instruc-
tions qui leur permettent d’étre logiques avec eux-mémes et de ne pas
contredire dans un organisme ce qu'ils disent dans un autre. Cette logique
n’est pas toujours d’application facile, mais elle constitue I'unique moyen
d’en arriver au degré de coordination nécessaire pour prévenir un chevau-
chement superflu et coliteux des travaux.

Les Canadiens ont la conviction que la prospérité, comme la paix, est
indivisible. Notre situation actuelle nous démontre une fois de plus la
vérité de cette proposition. On peut dire que, selon certains critéres écono-
miques, les Canadiens sont fortunés. Grace & d’énergiques efforts, notre
population a maintenu son niveau de vie tout en fournissant des secours
considérables aux pays dévastés par la guerre. Nous avons pu ouvrir
d’amples crédits & divers pays de I’Europe occidentale et 3 d’autres pour
leur permettre de se procurer des vivres et divers produits au Canada.
La production et I'emploi se maintiennent & des niveaux élevés; le com-
merce extérieur a atteint un sommet sans précédent en temps de paix.
Néanmoins, nous sommes, ainsi que maints autres pays, touchés sérieuse-
ment par le probléme des changes. Ce probléme est df au lourd déficit qui
ne peut pas aujourd’hui, comme il I'a été par le passé, étre comblé en grande
partie par l'excédent de notre commerce avec le reste du monde. Ces
pays ne peuvent plus nous fournir, comme par le passé, les devises néces-
saires pour combler ce déficit. A moins que I’Europe ne redevienne pros-
pére, notre niveau actuel de prospérité si largement subordonné aux échanges
ne peut pas durer.

Ainsi done, songeant & la fois & l'intérét de nos voisins et & celui de
notre propre pays, nous devons nous réjouir de ce que le Plan Marshall tel
que nous le comprenons soit fonciérement constructif. Ce Plan nous semble
comporter la promesse d’une solution multilatérale des problémes écono-
miques de 1’Europe, 1’espoir de mettre fin au déséquilibre des relations
commerciales de nombreux pays y compris le notre et, en résolvant le
probléme de quelques-uns d’entre eux, de résoudre les problémes de tous.

Nous sommes comm Ipinistes encordé «
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assez inhumains pour le désirer, précipiter dans I'abime les ascensionnistes
qui ont momentanément perdu pied. Les liens économiques qui rattachent
notre hémisphére & I'Europe ne sauraient étre tranchés. Nous devons
monter ensemble, sinon nous tomberons ensemble.

En ce qui concerne la résolution présentée par la Pologne, la délégation
du Canada souserit au principe général de l'interdépendance économique
des pays européens. Nous dirons plus, ce n’est que par cette interdépen-
dance économique de tous les pays que sera atteint le maximum possible
de développement et de bien-étre. Ma délégation reconnait également
Putilité d’une action internationale exercée de préférence par lintermé-
diaire de I’Organisation des Nations Unies. Il ne faudrait tout de méme
pas que le veto ou le refus de coopérer d’une nation quelconque ou d'un
groupe quelconque de nations puisse empécher d’autres nations ou un autre
groupe de nations d’assurer le progrés des principes, des idéaux et des
objectifs de la Charte. Les peuples du monde qui sont disposés & collaborer
sont résolus de ne pas se laisser contrecarrer par l'opposition ou la non-
collaboration d’une nation quelconque ou d’un groupe quelconque de
nations, soit par le recours au veto soit autrement. Ils veulent agir. Je le
répéte, la délégation du Canada préférerait que cette action s’exercat dans
le cadre de 1’Organisation des Nations Unies. Nous estimons, d’autre part,
qu’'une action s’exercant en marge de 1'Organisation vaut mieux que
inaction. Les ressources de la planéte, mises en valeur, utilisées et
distribuées intelligemment, sont suffisantes pour éliminer une bonne partie
des privations et de la misére qui existent un peu partout dans 'univers.
En cela, nous pouvons et nous entendons travailler ensemble.

C. Résolution de I’Assemblée (31 octobre 1947)

RAPPORTS SUR LA SITUATION ET LES TENDANCES DE L’BCONOMIE MONDIALE

L’Assemblée générale

1. Note avec satisfaction que le Conseil économique et social a pris des
dispositions pour faire préparer des rapports réguliers, destinés au Conseil,
sur la situation et les tendances de I’économie mondiale;

2. Recommande au ‘Conseil

a) D’examiner, une fois par an, et & tout autre intervalle s’il le juge
opportun, une étude sur la situation et les tendances du moment
de léconomie mondiale, en tenant compte de la charge qui lui
incombe, aux termes «de I'Article 55 de la Charte, de favoriser la
solution des problémes internationaux dans le domaine économique,
le relévement des niveaux de vie, le plein emploi et des conditions
de progrés et de développement dans 'ordre économique et social,

b) De procéder, au cours de cet examen, & une analyse des principaux
déséquilibres dans les besoins et dans les ressources de I’économie
mondiale,
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¢) De faire des recommandations au sujet des mesures que devraient
prendre I'Assemblée générale, les Membres des Nations Unies et
les institutions spécialisées intéressées; et

3. Invite le Secrétaire général & collaborer avec le Conseil et ses organes
subsidiaires en leur fournissant des études fondées sur des faits et des
analyses sur la situation et les tendances de 1’économie mondiale.

D. Résolution de I'Assemblée (31 octobre 1947)

ETUDE DES FACTEURS RELATIFS A LA CREATION D'UNE COMMISSION
ECONOMIQUE POUR LE MOYEN-QRIENT
L’Assemblée générale,
1. Considérant Vintérét que portent les Nations Unies aux problémes
relatifs au développement économique de toutes les régions insuffisamment,
développées;

2. Prenant acte de la résolution adoptée par le Conseil économique
et social lors de sa cinquidme session et qui demande 3 la Commission des
questions économiques et de Pemploi de procéder & des études sur les
problémes généraux que pose la eréation de commissions régionales envi-
sagée comme moyen de favoriser les buts et les desseins de 1’Organisation
des Nations Unies;

3. Prenant acte avec satisfaction de la déecision prise par le Conseil,
lors de la méme session, d’établir une Commission spéciale chargée d’étudier
les facteurs relatifs & la création d’une commission spéciale pour I’Amérique
latine;

4. Prenant acte de 'accueil général favorable que la Deuxiéme Com-
mission a fait & la proposition tendant 3 la création d’une commission écono-
mique pour ’Amérique latine;

5. Reconnaissant que des mesures tendant 3 réaliser la collaboration
entre tous les pays du Moyen-Orient pourraient contribuer & y élever, en
méme temps, le niveau de l'activité économique et le niveau de vie, ainsi
qu’a renforcer les relations économiques que ces pays ont entre eux et avec
les autres pays du monde, et qu’une étroite coopération avee 'Organisation
des Nations Unies et ses organes subsidiaires aussi bien qu'avec des orga-
nisations régionales du Moyen-Orient telles que la Ligue arabe, faciliterait
ces mesures; }

6. Invite le Conseil économique et social & étudier les facteurs relatifs.
& la création d’une commission des questions économiques pour le Moyen-
Orient,.
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E. Déclaration canadienne (3 octobre 1947)

SERVICE SOCIAL

La délégation du Canada a examiné trés attentivement la résolution
présentée & cette Commission par la délégation du Royaume-Uni et, comme
elle, estime que le transfert aux Nations Unies des fonctions consultatives
de 'UNRRA en matiére de service social a été d'une grande utilité pour
faire face aux besoins les plus urgents.

Le Secrétariat nous a présenté un rapport sur les travaux accomplis
jusqu’a présent et nous a exposé le programme du reste de 'année. Nous
avons &té heureux de noter que les recommandations contenues dans la
résolution 58 (1) du 14 décembre 1946 ont été exécutées, et que 1’étendue
du travail, en plus d’étre considérable, a ét€ de nature & dissiper les craintes,
doutes et malentendus, pouvant faire croire que I'Organisation des Nations
Unies est incapable de réaliser effectivement un programme de service social.
Représentants d’'un pays qui vient d’accueillir deux boursiers du Plan
d’études sociales, nous ne laissons pas de voir d’un ceil favorable le pro-
gramme réalisé ’an dernier.

IL’UNRRA a mis sur pied une organisation efficace de service social et
ce serait évidemment perdre beaucoup que de ne pas tirer profit du travail
préliminaire accompli par cette organisation. Le Canada est donc d’avis
qu'il serait utile de confier ce domaine & I'Organisation des Nations Unies
pour une période de temps limitée. Toutefois, je ne crois pas qu'il y ait
lieu d’envisager la continuation indéfinie de ce programme, ni méme sa
continuation au deld d’'une année ou deux. Il s’agit d’un programme
d’urgence; sa portée et ses opérations doivent pouvoir faire I'objet d’une
révision. Nous croyons toutefois que, pour l'instant, il doit étre maintenu
sur une échelle matérielle et financiére ne dépassant pas celle de I'année
derniére.

La délégation du Canada est donc en faveur de la continuation de ce
programme, mais & condition qu’il soit clairement entendu que sous sa
forme présente, il ne deviendra pas un service permanent de la Division
sociale des Nations Unies. 5

F. Résolution de ’Assemblée (17 novembre 1947)

FCHANGE DE TRAVAILLEURS

L’Assemblée générale,
Ayant examiné le chapitre III du rapport du Conseil économique et
social;

Considérant que le Conseil économique et social a pour tache notam-
ment de “développer la coopération internationale dans les domaines écono-
mique, social, de la culture intellectuelle et de I’éducation”;
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Considérant que cette coopération internationale doit se fonder sur une
meilleure connaissance mutuelle entre les peuples;

Considérant que pour arriver 3 cette compréhension il convient de
multiplier les contacts directs entre les divers éléments des populations de
chaque pays;

Considérant que les travailleurs sont trop souvent privés des moyens
de connaitre les expériences techniques et sociales qui se déroulent dans
les pays étrangers;

Prie instamment les Membres qui y consentent 3 fixer entre eux, par
accords directs, des conditions propres & faciliter au maximum P’échange
des travailleurs qui désireraient faire des stages pour se perfectionner dans
la connaissance de leur métier et étudier sur place les problémes économiques
et sociaux qui se posent & leurs camarades d’autres pays.

G. Déclaration canadienne (28 octobre 1947)

MESURES A PRENDRE CONTRE LES NOUVELLES FAUSSES OU DEFORMEES

Depuis le début de la discussion, nous désirions présenter une propo-
sition analogue & celle du délégué du Guatemala, Nous avons cru, toute-
fois, qu’il vaudrait mieux ne pas discuter de nouveau le méme point. A la
Premiére Commission, le représentant du Canada a exposé notre attitude
sur les nouvelles tendancieuses et la propagande de guerre.

Notre délégation représente un pays ou la liberté de la presse et la
liberté de parole sont fondamentales. Nous rejetterions donc toute propo-
sition qui demanderait au Gouvernement de juger et de punir ses sujets &
cause d’opinions qu’ils auraient exprimées. Le remeéde, & notre avis, n’est
pas d’'imposer des restrictions mais de garantir le droit de répondre au
mensonge par la vérité.

Je n’ai pas trouvé bien impressionnante I'interprétation imaginée par
le délégué de I'URSS. D’aprés les délégués de I'Union soviétique et de
I'Ukraine (je ne veux d’ailleurs pas les offenser, car je n’ai aucune raison
d’en vouloir & leurs peuples), leur pays aurait le monopole de la vertu et
de la liberté de parole. v

Une presse libre exprime les opinions les plus diverses. Clest pourquoi
le délégué de I'Ukraine a pu y relever des citations & 'appui de sa cause.
Mais la méme presse fournira aussi des arguments & 'encontre.

Le délégué de la Belgique a demandé comment P'on définirait ce qui
est faux ou tendancieux. FEn dépit des efforts du délégué polonais, ses
explications ne m’ont pas convaineu. L’explication du délégué de I"Ukraine
e me satisfait pas davantage. Certains se sont plaints ici de ce que des
journaux ont dénaturé leurs déclarations ou ne leur ont pas accordé assez
d’espace. Il est admis que c’est 1 un des inconvénients de 1g liberté de la
Presse, mais nous estimons que les avantages du systéme P'emportent de
beaucoup sur ses inconvénients.



244

Nous croyons que cette question sera discutée & fond & la Conférence
sur la liberté de la presse & laquelle assisteront des délégués compétents.
D’ailleurs, lordre du jour est établi de telle sorte que toutes ces questions
pourront alors étre débattues librement.

Je tiens & appuyer sans réserve la résolution que la Premiére Commis-
sion a adoptée hier. Je voterai contre la résolution yougoslave dont nous
sommes saisis. Je regrette que cette résolution n’ait pas été retirée. Quant
3 la résolution francaise et aux divers amendements, nous les: étudierons

aussitot qu'ils viendront sur le tapis.

H. Résolution de ’Assemblée (15 novembre 1947)

NOUVELLES FAUSSES OU DEFORMEES

L’Assemblée générale,

Considérant que les Etats Membres doivent, aux termes de I'Article ler
de la Charte, développer entre eux des relations amicales et réaliser la
coopération internationale en développant et en encourageant le respect
des droits de ’homme et des libertés fondamentales;

Considérant que pour atteindre ce but il est essentiel de faciliter et
d’augmenter la diffusion dans tous les pays des informations susceptibles
d’aceroitre la compréhension mutuelle et d’assurer des relations amicales
entre les peuples;

Considérant que de substantiels progrés dans ce domaine ne peuvent
stre réalisés que si des mesures sont prises pour lutter dans les limites
constitutionnelles contre la publication des nouvelles fausses ou déformées
qui sont de nature & nuire aux bons rapports entre Etats,

Invite les Gouvernements des Ttats Membres

1. A étudier les mesures qu'il y aurait lieu de prendre sur le terrain
national pour lutter dans les limites constitutionnelles contre la diffusion
des nouvelles fausses ou déformées qui sont de nature & nuire aux bons
rapports entre Etats;

2. A présenter & la Conférence sur la liberté de linformation un
rapport & ce sujet afin de fournir & cette Conférence les éléments qui lui
permettront d’entamer immédiatement ses travaux sur une base coneréte;

Recommande & la Conférence sur la liberté de 'information d’étudier,
en vue de les harmoniser, les mesures qui seraient prises ou préconisées &
cet égard par les différents Ltats, en tant que se rapportant aux débats sur
les points 2 d et 5 c, section II, de son ordre du jour provisoire.
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I. Résolution de ’Assemblée (17 novembre 1947)

: DRoITS SYNDICAUX
L’ Assemblée générale,

Prenant acte de la résolution 52 (iv) du Conseil économique et social
adoptée au cours de sa quatridme session, par laquelle il a été décidé de
transmettre les points de vue de la Fédération syndicale mondiale et de
U'American Federation of Labor sur les “garanties d’exercice et de déve-
loppement du droit syndical” & la Commission des droits de ’homme, “pour
qu’elle étudie les aspects qui pourraient trouver place dans la Déclaration
des droits de I’homme”;

Prenant acte également de la résolution 84 (v) dudit Conseil, adoptée
au cours de sa cinquieéme session, par laquelle il a été décidé de transmettre
4 VPAssemblée générale des Nations Unies le rapport de 1'Organisation
internationale du Travail intitulé “Décisions relatives & la liberté d’asso-
ciation adoptées & l'unanimité par la trentiéme session de la Conférence
internationale du travail du 11 juillet 1947”, de reconnaitre les principes
€noncés par la Conférence internationale du travail et d'inviter ’Organi-
sation internationale du Travail & poursuivre cet effort afin qu’il soit
possible d’adopter une ou plusieurs conventions internationales,

Approuve ces deux résolutions;

Considére que la liberté syndicale d’association, droit inaliénable, est
ainsi que d’autres garanties sociales, essentielle & 'amélioration de la vie
des travailleurs et & leur bien-€tre économique;

Déclare qu’elle fait siens les principes énoncés par la Conférence
internationale du travail en ce qui concerne les droits syndicaux ainsi que
les autres principes dont l'importance pour le monde du travail a déja été
reconnue et qui sont mentionnés dans la constitution du Bureau inter-
national du Travail et dans la Déclaration de Philadelphie et en particulier
a l'alinéa a) de la section II et aux alinéas a) & j) de la Section III, qui
:sont donnés en annexe & la présente résolution;

Décide de transmettre le rapport de 1’'Organisation internationale du
‘Travail & la Commission des droits de 'nomme aux mémes fins que celles
exprimées par la résolution 52 (iv) du Conseil économique et social; et

Recommande & 1'Organisation internationale du Travail sur sa base
tripartite, de poursuivre d’urgence, en collaboration avec 1’'Organisation des
Nations Unies et conformément & la résolution de la Conférence inter-
nationale du travail relative aux dispositions & prendre sur le plan inter-
national pour assurer les droits syndicaux et la liberté d’association, I’étude
«du contrdle de leur application pratique.
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ANNEXE

a) La plénitude de Yemploi et 'élévation des niveaux de vie;

b) L’emploi des travailleurs & des occupations ou ils aient la satis-
faction de donner toute la mesure de leur habileté et de leurs
connaissances et de contribuer le mieux au bien-étre commun;

¢) Pour atteindre ce but, la mise en ceuvre, moyennant garanties
adéquates pour tous les intéressés, de possibilités de formation et
de moyens propres & faciliter les transferts de travailleurs, y
compris les migrations de main-d’ceuvre et de colons;

d) La possibilité pour tous d’une participation équitable aux fruits
du progrés en matiére de salaires et gains, de durée du travail et
autres conditions de travail, et un salaire minimum vital pour tous
ceux qui ont un emploi et ont besoin d'une telle protection;

e) La reconnaissance effective du droit de négociation collective et la
coopération des employeurs et de la main-d’ceuvre pour 'amélio-
ration continue de Vorganisation de la production, ainsi que la
collaboration des travailleurs et des employeurs & I’élaboration et
& lapplication de la politique sociale et économique;

f) L’extension des mesures de séeurité sociale en vue d’assurer un
revenu de base & tous ceux qui ont besoin d’une telle protection,
ainsi que des soins médicaux complets;

g) Une protection adéquate de la vie et de la santé des travailleurs
dans toutes les occupations;

h) La protection de Ienfance et de la maternité;

i) Un niveau adéquat d’alimentation, de logement, et de moyens de
réeréation et de culture;

j) La garantie de chances égales dans le domaine éducatif et pro-
fessionnel.

J. Résolution de I’Assemblée (17 novembre 1947)

MESURES CONTRE TOUTE IMMIGRATION SUSCEPTIBLE DE TROUBLER LES
RELATIONS AMICALES ENTRE LES NATIONS

L’Assemblée générale,

Ayant constaté que ses résolutions 8 (1) du 12 février et 62 (1) du
15 décembre 1946 relatives & la question des réfugiés, et sa résolution
103 (1) du 19 novembre 1946, condamnant les distinctions de race et de
religion, n’ont pas été complétement mises & exécution, et qu’il reste des
centaines de milliers de victimes des agressions dans les camps de personnes
déplacées;

Rappelant que 1'un des principes de 1'Organisation internationale des
réfugiés est d’exercer “une vigilance particuliére dans les cas ou l'on peut
envisager le réétablissement ou la réinstallation de réfugiés ou de personnes
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déplacées, soit dans des pays limitrophes de leurs pays d’origine, soit dans
un territoire non autonome quelconque. L’organisation tiendra diiment
compte, entre autres éléments, de tout facteur qui pourrait révéler quelque
crainte ou inquiétude légitime de la part soit du pays d’origine des per-
sonnes intéressées dans le premier cas, soit des populations autochtones
dans le cas des territoires non autonomes”;

Invite les Etats Membres & mettre en application les dispositions de la
résolution de I'Assemblée générale en date du 19 novembre 1946;

Réaffirme qu’a son avis la principale tiche relative aux personnes dé-
placées est d’encourager et de faciliter par tous les moyens possibles leur
prompt retour dans leur pays d’origine, conformément 3 la résolution de
I’Assemblée générale en date du 12 février 1946, et qu'il est nécessaire
d’écarter tous les obstacles s’opposant 3 I'accomplissement rapide de cette
tache;

Invite les Etats Membres 3 fe pas accorder aide et protection aux
individus ou aux organisations qui s’occupent de favoriser ou de réaliser
toute immigration illégale, ou participent & des activités visant & favoriser
Pimmigration illégale;

Recommande & chaque Membre des Nations Unies de prendre des
mesures d’urgence pour faciliter le prompt retour dans leur pays d’origine
des réfugiés et des personnes déplacées rapatriables, conformément & la
résolution de ’Assemblée générale du 12 février 1946, et pour installer sur
son territoire une juste part des réfugiés et personnes déplacées non rapa-
triables; d’informer sans délai le Secrétaire général des conclusions aux-
quelles il est parvenu aprés avoir envisagé, conformément & la résolution
62 (1) de I’Assemblée générale, paragraphe e, la possibilité d’accueillir,
conformément aux principes de 1'Organisation internationale des réfugiés,
sa juste part des personnes non rapatriables, et de collaborer avec les autres
Nations par lintermédiaire, entre autres, de I'Organisation internationale
des réfugiés ou de sa Commission préparatoire, pour élaborer des plans
d’ensemble permettant de réaliser cette fin;

Prie le Secrétaire général de présenter, en collaboration avec le Direc-
teur général de I'Organisation internationale des réfugiés ou avee le Secré-
taire exécutif de sa Commission préparatoire, un rapport sur les progrés
qui ont été réalisés et les possibilités qui s'offrent en matidre de rapatrie-
ment, de réinstallation et d’immigration des réfugiés et personnes déplacées,
et de le soumettre & ’examen du Conseil économique et social lors de sa
septiéme session.
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K. (1) Résolution de I’Assemblée (17 novembre 1947)

ENSEIGNEMENT DES BUTS ET PRINCIPES, DE LA STRUCTURE ET DES ACTIVITES DE
1’ ORGANISATION DES NATIONS UNIES DANS LES ECOLES DES
Erats MEMBRES

L’Assemblée générale,

Considérant qu'il est essentiel, pour susciter et assurer I'intérét général
et appui du public en faveur de I'cuvre de I'Organisation des Nations
Unies, d’en connaitre et d’en comprendre les buts et les activités,

Recommande & tous les Gouvernements des Etats Membres de prendre,
dds que possible, des mesures tendant & encourager I’enseignement de la
Charte des Nations Unies et des buts et principes, de la structure, de ’his-
torique et des activités de I'Organisation des Nations Unies dans les écoles
et les établissements d’études supérieures de leurs pays respectifs, et tout
particulidrement dans les écoles primaires et secondaires;

Invite 'Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la science
et la culture & aider les Etats Membres de 'Organisation des Nations Unies
qui en feront la demande & mettre en ceuvre ce programme, en collaborant
au besoin avec le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, et
3 faire rapport & ce sujet au Conseil économique et social;

Invite les Etats Membres & fournir au Secrétaire général des renseigne-
ments relatifs aux mesures qu'ils ont prises en vue de mettre en ceuvre la
présente recommandation, lesdits renseignements devant étre présentés au
Conseil économique et social, sous la forme d’'un rapport établi par le
Secrétaire général, de concert avec I'UNESCO et avec l'aide de cette
institution.

(2) Déclaration canadienne (10 novembre 1947)

I’ENSEIGNEMENT DES BUTS ET PRINCIPES DES Natrons UNIES

Je désire faire connaitre l’attitude de ma délégation sur la proposition
qui recommande que les buts et principes, la structure et Pactivité de
'Organisation des Nations Unies soient enseignés dans les écoles des Etats
Membres, surtout dans les écoles primaires et secondaires.

Le régime fédéral du Canada comporte un gouvernement central et
une assemblée législative pour chacune des neuf provinces. En vertu de
notre constitution, les questions d’éducation ressortissent exclusivement & la
compétence et & Pautorité de chaque gouvernement provincial.

On comprendra dés lors que mon Gouvernement ne puisse, advenant
'adoption de cette proposition, prendre sur lui de favoriser I'enseignement
de la Charte des Nations Unies, ete., dans les écoles du Canada.

Nous nous abstiendrons d’émettre notre avis sur le bien-fondé de la
proposition. Si elle est adoptée, mon Gouvernement s’empressera de trans-
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mettre la recommandation aux autorités compétentes de chacune de nos
neuf assemblées législatives. Comme c’est & elles, et & elles seules, qu'il
appartient de donner suite & la proposition, mon Gouvernement sera
heureux de faire part au Secrétaire général de toutes les mesures ou dispo-
sitions qu’elles pourront avoir prises & cette fin. La participation de mon
Gouvernement se limiterait forcément au role d'intermédiaire entre le
Secrétaire général et les autorités pédagogiques compétentes canadiennes
en matiére d’éducation, en 'espéce, nos neuf assemblées législatives.

Je suis sfir que I'honorable délégué de la Norvége, qui a présenté la
proposition, et les autres membres de notre Commission comprendront le
respect serupuleux que mon Gouvernement porte & I'autonomie provineciale.

Il a notamment été suggéré que I'on modifie la proposition par I’addi-
tion des mots “dans le cadre de leur constitution”. Nous ne croyons pas
qu’une telle modification change en rien notre position. Nous soutenons
qu’une telle modification n’est pas nécessaire, parce que tout ce que mnous
faisons ici doit entrer, et ce de toute nécessité, dans le cadre de nos consti-
tutions respectives. Cette opinion a déja été exprimée par le chef de notre
délégation & la Premiére Commission.

Nous estimons done, Monsieur le Président, que I’abstention est l'unique

~parti que nous puissions prendre.

(3) Déclaration canadienne (17 novembre 1947)
L’ENSEIGNEMENT DES BUTS ET PRINCIPES DE LA CHARTE DEs NaTIoNs UNIES

Lors de la discussion de cette question au sein de la Troisiéme Commis-
sion, la délégation canadienne a jugé nécessaire d’exposer nettement les
dispositions constitutionnelles qui, au Canada, régissent les questions
d’enseignement. En raison du role restreint assigné aux autorités fédérales
dans le domaine de l'instruction publique, nous avons eru bon alors de nous
abstenir de voter.

Nous regretterions toutefois que notre geste soit interprété comme un
indice qu’il pourrait répugner tant soit peu & notre Gouvernement de prendre
les mesures possibles pour renseigner les citoyens canadiens sur les prin-
cipes de la Charte des Nations Unies. Chaque année, le Gouvernement
canadien contribue au maintien de I’Association canadienne des Nations
Unies et le ministére des Affaires extérieures a pris pour régle de publier
et de diffuser largement des pidces documentaires sur le travail de ’Organi-
sation des Nations Unies. De cette facon et de bien d’autres, le Gouver-
nement canadien g’efforce de faire connaitre P'ONU & la population du
pays.

La résolution norvégienne a été accueillie avee beaucoup de faveur &
la Troisiéme Commission. L’amendement proposé par la délégation cubaine
amplifie le dernier paragraphe de la résolution que renferme le rapport
de la Troisiéme Commission en priant le Secrétaire général et 'UNESCO
de se rendre & toute demande d’assistance possible, et les Etats Membres,
de renseigner le Secrétaire général sur les mesures prises & cet égard.
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La délégation canadienne est toutefois d’avis, ainsi que l'ont signalé
d’autres orateurs, qu’il appartient plutét & 'UNESCO qu’au Secrétaire
général de donner des conseils et de préter son concours pour la mise &
exéeution d’un tel programme. Nous sommes donc disposés, d'une part &
voter contre le troisidme paragraphe de l'amendement présenté par la
délégation cubaine et, d’autre part, & en appuyer le dernier paragraphe.

Comme nous avons, en nous abstenant de voter sur la question & la
Troisiteme Commission, appelé 'attention des autres délégations sur notre
position constitutionnelle, la délégation canadienne désire maintenant, en
séance pléniére, appuyer les principes que préconise la résolution en
question, parce que nous tenons, dans la mesure olt notre constitution le
permet, & réaliser les fins que nous avons tous en vue.




ANNEXE III

A. Déclaration canadienne (8 octobre 1947)

QUESTION DU SuD-OUEST AFRICAIN

Monsieur le Président, comme les résolutions dont la Commission est
saisie seront bientdt mises aux voix, je tiens & préciser la thése de la délé-
gation du Canada sur le sujet.

Au cours du débat qui a eu lieu sur cette question au sein de la Coom-
mission, d’intéressants et savants avis ont été formulés au sujet du défaut
de 1'Union Sud-Africaine de faire honneur 3 l’obligation de placer le terri-
toire du Sud-Ouest Africain sous le régime de tutelle. Ma délégation est
d’avis que le Gouvernement du Sud-Ouest Africain n’a pas et n’a jamais eu
la moindre obligation juridique de soumettre le territoire du Sud-Ouest,
Africain au régime de tutelle. Je ne congois pas qu'on puisse tirer d’autre
conclusion du débat qui s’est déroulé & San-Francisco sur le sujet et de la
décision qui fut prise alors.

Je tiens & vous rappeler les discussions qui ont eu lieu en mai 1945 3
San-Francisco au sein de la Quatriéme Sous-Commission de 1la Deuxiéme
Commission. C’est dans cette Sous-Commission que les diverses délégations
ont fini par s’entendre sur la question de savoir quelles catégories de
territoires il importait de placer sous le régime de tutelle et quelles modalités
les accords nécessaires devraient comporter. Le débat sur les catégories de
territoires & placer sous le régime de tutelle, qui a eu lieu le 22 mai 1945
& la huitiéme séance de la Sous-Commission, a surtout porté sur le para-
graphe B 3 du document 323, dont le texte a servi de base au présent,
article 77 de la Charte. Il s’agissait surtout de savoir 'il y avait lieu ou
non d’insérer un amendement proposé par le délégué de I'Egypte et tendant
a remplacer le premier paragraphe actuel de I'article 77 ainsi congu: “Le
régime de tutelle s’appliquera aux territoires entrant dans les catégories
ci-dessous et qui viendraient & &étre placés sous ce régime en vertu d’accords
de tutelle, a) territoires actuellement sous mandat”, par les mots “Le régime
de tutelle s’appliquera & tous les territoires actuellement sous mandat”. Je
souligne le mot “tous”.

Cet amendement a fait 'objet d’un débat prolongé qui a occupé toute
une séance et quelque trente pages du compte rendu sténographique. Mais
les observations formulées alors par les différents délégués et le dénouement
de la discussion ne laissérent subsister aucun doute sur le but visé ét,
partant, sur le principe dont nous devons nous inspirer en I'occurrence. Je
citerai ici quelques-unes des vues que le délégué de I’Australie exprima au
cours du débat. Il résuma la question d’une facon tres concise; “On part
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du postulat qu’il y a identité entre les termes du mandat et ceux du régime
de tutelle, mais il n’en est rien. Les termes du mandat différent sous
plusieurs rapports des termes du régime de tutelle. Les membres de la
Sous-Commission ne sont pas sans savoir qu'il existe trois catégories de
mandats, les catégories A, B et C, et que, sous certains rapports importants,
le régime de tutelle n’est pas le méme que le régime du mandat... A mon
avis, il ne s’agit pas tant de distinction entre acte volontaire et acte obliga-
toire que d’une différence d’ordre général dans la fagon d’envisager le cOté
pratique de la question... mais j’insiste ici sur un point, c’est qu’il existe:
des différences importantes entre le régime du mandat et le régime de
tutelle dont nous établissons en ce moment les cadres... Nous ne pouvons.
pas modifier le régime du mandat. La Société des Nations est le seul
organisme qui aurait peut-étre pu le modifier. Or, je ne crois pas que ce&
point de vue ait jamais 4té admis sans réserve. Voila qui met en lumiére la
difficulté du probléme. .. nous ne saurions done nous contenter de perpétuer
les mandats. Cette disposition ne nousy autoriserait pas. Par conséquent,.
si nous sauvegardons le droit ou le coucept dont relévent les mandats, il
importe également de sauvegarder le droit et le concept dont relévent
d’autres catégories de territoires destinés 3 &tre placés sous le régime e
tutelle. Le régime du mandat est un régime de tutelle, mais sensiblement.
différent de ce dernier, par conséquent. .. un organisme comme le notre:
ne saurait validement modifier les termes existants de ces mandats sans y
atre autorisé par les mandataires eux-mémes.”

Il résulta de ce débat que la motion de I'Egypte fut repoussée par
920 voix contre 6. Le mot “tous” fut rayé et le paragraphe B 3 du document-
323 devint I'Article 77 de la Charte. Voila pourquoi, & mon avis, mon
honorable ami de la Chine devrait prendre texte de cette décision pour
reviser la thése, développée hier par lui, que tous les territoires sous mandat
doivent étre placés sous le régime de tutelle.

La question principale étant ainsi élucidée, je suis foreé de conclure que
la résolution proposée par honorable délégué du Danemark est plus con-
forme & la doctrine constitutionnelle dont les fondements furent si solidement
&tablis en mai 1945 et que nous avons tous acceptée en signant la Charte
des Nations Unies. Au surplus, si nous partons de la, aucun argument:
valable ne milite en faveur de l'insertion du paragraphe 6 dans la résolution:
de V'Inde, pas plus que de Jinsertion de la recommandation tendant a
ce que 1'Union Sud-Africaine dépose 'an prochain, & la méme époque, um:
accord de tutelle pour le Sud-Ouest Africain.

Par conséquent, Monsieur le Président, tout en regrettant que les:
circonstances aient été telles que I'Union Sud-Africaine n’a pas jugé & propos:
de se rendre & linvitation de I’Assemblée Générale des Nations Unies, je
tiens, en appuyant la résolution du Danemark, & exprimer V'espoir que le
Gouvernement de 1'Union approfondira cette question d’ordre majeur et.
que, par suite, il pourra reviser sa premiére maniére de Vvoir.
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B. Résolution de I’Assemblée (ler novembre 1947)

QUESTION DU Sup-OUEST AFRICAIN

Considérant que, par sa résolution du 9 février 1948, I’Assemblée
générale a invité tous les Etats qui administraient des territoires alors sous
mandat & soumettre des accords de tutelle pour approbation;

Considérant que, par sa résolution du 14 décembre 1946, 'Assemblée
générale a, pour des raisons exposées dans cette résolution, recommandé
que le Territoire sous mandat du Sud-Ouest Africain fit placé sous le
régime international de tutelle et invité le Gouvernement de I'Union Sud-
Africaine & soumettre & l'examen de I’Assemblée générale un accord de
tutelle pour ledit Territoire;

Considérant que le Gouvernement de F'Union Sud-Africaine n’a pas
‘mis & exécution les recommandations susvisées de 'Organisation des Nations
Unies;

Considérant qu'il est de fait que tous les autres Ftats chargés de
I'administration de territoires antérieurement sous mandat, ont placé ces
territoires sous le régime de tutelle ou leur ont offert I'indépendance;

Considérant que le Gouvernement de I'Union Sud-Africaine a, par
une lettre du 23 juillet 1947, informé 1'Organisation des Nations Unies de
sa décision de ne pas procéder & I'incorporation du Sud-Ouest Africain dans
I'Union Sud-Africaine, mais de maintenir le statu quo et de continuer 3
administrer le Territoire dans l'esprit du mandat actuellement en vigueur,
et que le Gouvernement de 'Union Sud-Africaine s’est engagé & présenter
des rapports sur son administration pour information & I'Organisation des
Nations Unies:

L’Assemblée générale, en conséquence,

Prend acte de la déeision du Gouvernement de 'Union Sud-Africaine
de ne pas procéder & I'incorporation du Sud-Ouest Africain;

Maintient fermement sa recommandation de placer le Sud-Ouest
Africain sous le régime de tutelle;

Prie instamment le Gouvernement de 1'Union Sud-Africaine de sou-
mettre & l'examen de I’Assemblée générale un accord de tutelle pour le
territoire du Sud-Ouest Africain et exprime Iespoir qu'’il sera possible au
Gouvernement de 1’Union de le faire en temps voulu, de maniere 3 per-
mettre & I’Assemblée générale d’examiner cet accord lors de sa troisiéme
session.

Autorise en attendant le Conseil de tutelle & examiner le rapport sur le
Sud-Ouest Africain, présenté récemment par le Gouvernement de I’Union
Sud-Africaine, et & soumettre & 1’Assemblée générale ses observations & ce
sujet.



ANNEXE IV

A. Résolution de I’Assemblée (15 novembre 1947)

COMPOSITION DE SECRETARIAT ET PRINCIPE DE REPARTITION GEOGRAPHIQUE

Considérant qu’il est souhaitable de réaliser dans la composition du
Seerétariat une répartition géographique équilibrée, et d’améliorer ainsi la
répartition actuelle qui est due aux difficultés qui étaient inévitables aux
premiers stades d’organisation;

Considérant que le principe précédent n’est pas en contradiction avec la
considération dominante dans le recrutement du personnel, telle qu’elle est
fixée dans Article 101, paragraphe 3, de la Charte, c’est-a-dire avec la
nécessité d’assurer & 'Organisation les services de personnes possédant les
plus hautes qualités de travail, de compétence et d’intégrité;

Considérant qu'en raison du caractére international du Secrétariat et
afin d’éviter une prédominance injustifiée d’habitudes nationales, la ligne
de conduite suivie par le Secrétariat et les méthodes administratives appli-
quées par lui doivent au plus haut point 'inspirer et bénéficier des acqui-
sitions des diverses cultures et de la compétence technique de tous les
Etats Membres,

L’Assemblée générale

1. Réaffirme le principe selon lequel il est nécessaire d’assurer au Secré-
tariat les services de personnes possédant les plus hautes qualités de travail,
de compétence et d’intégrité, ainsi que l'importance d’un recrutement du
personnel effectué sur une base géographique aussi large que possible, et

2. Invite le Secrétaire général:

a) A revoir la ligne de conduite qui a été suivie jusqu’ici en matiere
de recrutement, afin d’améliorer la répartition géographique
actuelle des postes dans les divers départements;

b) A prendre, aussitdt que possible, les mesures nécessaires afin d’en-
gager du personnel dans les pays dont le Secrétariat ne compte
encore aucun ressortissant;

¢) A réexaminer, conformément aux recommandations du Comité
consultatif pour les questions administratives et budgétaires, les
titres, la carritre et l'expérience des membres actuels du Secré-
tariat, afin de remplacer ceux d’entre eux qui ne posseédent pas les
hautes qualités exigées par la Charte;
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d) A prendre toutes les mesures possibles pour assurer 'amélioration
de la répartition géographique actuelle du personnel, notamment, en
établissant toutes régles et tous réglements qui peuvent étre néces-
saires pour observer les principes de la Charte rappelés dans la
présente résolution;

¢) A présenter a la prochaine session ordinaire de I'Assemblée générale
un rapport sur les mesures prises en vertu de la présente réso-
lution.

B. Déclaration canadienne (13 octobre 1947)

PriivisioNs DE DEPENSES POUR LE DEPARTEMENT DE L’ INFORMATION
ET LES CENTRES DE CORRESPONDANTS

La délégation du Canada désire faire connaitre 'importance qu’elle
accorde & la diffusion de renseignements clairs, objectifs et positifs, en tant
que moyen de réaliser les buts énoncés au préambule de la Charte des
Nations Unies.

La délégation du Canada est d’avis que le Secrétariat, donc 1'Organi-
sation elle-méme, n’a pas de meilleur organe que le Département de I'infor-
mation des Nations Unies pour fournir ces renseignements. Nous estimons
également que c’est & la Cinquidme Commission de I’Assemblée générale
qu'’il incombe vraiment d’examiner les politiques ainsi que les méthodes de
travail et d’administration du Département de Pinformation.

Partant de I3, la délégation du Canada tient & souligner qu’il importe
de contrdler d’aussi prés que possible 'usage qui est fait dans le monde de
la documentation fournie par le Département de Vinformation et, les Centres
de correspondants.

Les aménagements budgétaires prévoient la dissémination d’une quan-
tité considérable de documents sous forme de publications, films et pro-
grammes radiophoniques. Nous ne contestons ni la nécessité ni l'utilité de
répandre cette documentation dans tout I'univers, D’un autre c6té, nous
trouvons trés juste idée formulée au paragraphe 162 du rapport du
Comité consultatif, ol il est dit que, le domaine de l'information étant quasi
illimité, nous ferions bien de délimiter dés maintenant I’étendue du travail
& accomplir et les montants & voter pour les programmes d’information.
A moins que nous ne réglions notre conduite sur des rapports méthodique-
ment établis et indiquant la quantité de matiéres documentaires utilisées
pour éclairer l'opinion mondiale, il faudra considérer notre programme
d’information des Nations Unies comme tout & fait aléatoire.

Je suis sfir que le Département de I'information n’a pas été sans tenir
compte de la nécessité de déterminer le coefficient, d'utilisation effective de
cette documentation. Le Secrétaire général adjoint qui est chargé du
Département est sans doute en mesure de faire d’utiles observations & cet
égard. 11 pourra notamment nous dire & quelles méthodes son Départe-
ment a recours pour assurer la collaboration avec les services de presse, de
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cinéma, et de radio des Fitats Membres. Notre délégation n'est pas la seule
3 vouloir connaitre les vues du Secrétaire général adjoint de P'Information
sur le sujet.

Nous recommandons en outre que le Secrétaire général effectue un
relevé annuel de l'usage qui est fait de la documentation émanant du
Département de information et présente un rapport sur le résultat de son
enquéte. Clest Ja la seule fagond’en arriver 4 un programme d’information
effectif, comportant un régime de priorités, et de déterminer 'importance et
le caractére que les organes d’information des Nations Unies doivent avoir
dans le monde. Un tel relevé fournirait une base concréte aux futurs
budgets de l'information des Nations Unies. Ce qui, au fond, revient a
dire qu’en plus de fournir des moyens d’information, nous devons veiller a
ce qu'ils trouvent ’emploi le plus fructueux possible.

La recommandation que nous faisons au Secrétaire général vise, bien
entendu, autant le Département de 'Information que les Centres de corres-
pondants d’outre-mer. Quant & ces centres, nous estimons que leur utilité
dépend de la mesure des services qu'ils peuvent rendre aux pays intéressés.
Nous avons noté que le Comité consultatif, étant d’avis que, sous certains
rapports, le programme primitif était prématuré, a recommandé en consé-
quence que les affectations destinées & cette section soient réduites de
$855,102 & $600,000. Nous convenons avec le Comité consultatif qu'il serait
inopportun d’ouvrir de nouveaux centres d’information avant que les
besoins de chaque pays n’aient été vérifiés, et que ces centres d’information
devraient d’abord étre &tablis sur la base la plus restreinte possible et déve-

loppés & mesure seulement que s’en avérerait la nécessité.

En bref, Monsieur le Président, la délégation du Canada exhorte le
SQecrétaire général a controler annuellement I'usage qui est fait dans le
monde des renseignements dispensés par ’Organisation des Nations Unies.
Nous espérons que le Qecrétaire général sera en mesure de présenter un
rapport sur le sujet & la troisieme session réguliére de ’Assemblée générale.
TUne fois ces données mises & leur disposition, les Membres de I’Assemblée
pourront se faire une idée plus exacte du caractére et de l'importance du

9

programme d’information requis ainsi que des fonds a y affecter.

Ces avis, la délégation du Canada les fonde sur cette considération,
que le succés des Nations Unies dépend non seulement de ses réalisations
positives mais encore de la compréhension et de Vappui que ses objectifs et
son action trouveront dans chaque Yitat Membre auprés d’une opinion
publique avertie. '




ANNEXE V

A. Statut de la Commission du droit international

Article premier

1. La Commission du droit international a pour but de promouvoir le
développement progressif du droit international et sa codification.

2. Elle s’occupera au premier chef du droit international public, sans
qu'il lui soit interdit de pénétrer dans le domaine du droit international
priveé.

CHAPITRE PREMIER. (ORGANISATION DE LA COMMISSION
DU DROIT INTERNATIONAL

Article 2

1. La Commission se compose de quinze membres, possédant une com-
pétence reconnue en matiére de droit international.

2. Elle ne peut comprendre plus d’un ressortissant d’un méme Etat.

3. En cas de double nationalité, un candidat sera considéré comme
ayant la nationalité du pays dans lequel il exerce ordinairement ses droits
civils et politiques.

Article 3

Les membres de la Commission sont élus par 1’Assemblée générale sur
une liste de candidats présentés par les Gouvernements des Etats Membres
de I'Organisation des Nations Unies.

Article 4

Chaque Membre peut présenter quatre candidats au plus, dont deux
peuvent, étre ressortissants de I'Etat qui les présente et deux peuvent étre
des ressortissants d’autres Etats.

Article &

Les noms des candidats doivent &tre communiqués par écrit par les
Gouvernements au Secrétaire général avant le ler juin de 'année au cours
de laquelle I’élection a lieu; toutefois un Gouvernement peut, dans des cas
exceptionnels, substituer & un candidat qu’il avait présenté avant le
ler juin un autre candidat désigné au plus tard trente jours avant I'ouver-

ture de ’Assemblée générale.
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Article 6

Le Secrétaire général transmet aussitot que possible aux Gouverne-
ments des Etats Membres les noms qui lui sont ainsi communicqués ainsi
que les curricula vitae des candidats envoyés par le Gouvernement qui les
présente.

Article 7

Le Secrétaire général dresse, par ordre alphabétique, la liste prévue a
Varticle 3 ci-dessus de tous les candidats dfiment présentés et la soumet &
’Assemblée générale aux fins de I’élection.

Article 8

A Délection, les électeurs auront en vue que les personnes appelées &
faire partie de la Commission réunissent individuellement les conditions
requises, et que, dans ’ensemble, la représentation des grandes formes de
civilisation et des principaux systémes juridiques du monde soit assurée.

Article 9

1. Sont élus les quinze candidats qui obtiennent le plus grand nombre
de voix et au moins la majorité des voix des Membres présents et votants.

9. Au cas ou plusieurs ressortissants d’un méme Etat obtiendraient
suffisamment de voix pour &tre élus, celui qui a obtenu le plus de voix sera
élu, et au casou il y aurait partage égale des voix, le candidat le plus 8gé
sera élu.

Article 10
Les membres de la Commission sont glus pour trois ans; ils sont
rééligibles.
Article 11

En cas de vacance, survenant aprés élection, la Commission pourvoit
elle-méme au siége vacant, en tenant compte des dispositions contenues
dans les articles 2 et 8 ci-dessus.

Article 12

La Commission a son siége au sidge de I'Organisation des Nations
Unies. Elle a toutefois le droit de se réunir en d’autres endroits, aprés
consultation avec le Secrétaire général.

Article 13

Tes membres de la Commission recoivent leurs frais de voyage et, de
plus, une indemnité journalidre semblable & indemnité payée aux membres
des commissions d’experts servant le Conseil économique et social.
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Article 14

Le Secrétaire général mettra, autant qu'il lui est possible, & la dispo-
sition de la Commission le personnel et les facilités dont la Commission
aura besoin pour accomplir sa tdche. -

CuapriTrE II. TAcHE pE 1A COMMISSION DU
DROIT INTERNATIONAL

Article 15

Dans les articles qui suivent, 'expression “développement progressif du
droit international” est employée, pour la commodité, pour couvrir les cas
ou il s’agit de rédiger des conventions sur des sujets qui ne sont pas encore
réglés par le droit international ou relativement auxquels le droit n’est pas
encore suffisamment développé dans la pratique des Etats. De méme,
Pexpression “codification du droit international” est employée, pour la
commodité, pour couvrir les cas ol il sagit de formuler avec plus de préci-
sion et de systématiser les régles du droit international dans des domaines
dans lesquels il existe déja une pratique étatique considérable, des précé-
dents et des opinions doctrinales.

A. DEVELOPPEMENT PROGRESSIF DU DROIT INTERNATIONAL

Article 16

Lorsque I’Assemblée générale renvoie & la Commission une proposition
concernant le développement progressif du droit international, la Com-
mission suit, dans les grandes lignes la procédure suivante:

a) Elle désigne un Rapporteur parmi ses membres;

b) Elle établit un plan de travail;

¢) Elle adresse un questionnaire aux Gouvernements et invite ces
derniers & lui fournir, dans un délai déterminé, des informations
et des renseignements se rapportant aux sujets figurant dans le
plan de travail;

d) Elle désigne dans son sein, s'il y a lieu, les membres chargés de
travailler avec le Rapporteur & la préparation d’avant-projets,
en attendant les réponses & son questionnaire;

¢) Elle peut consulter des institutions scientifiques et des experts
individuels; ces experts ne devront pas nécessairement étre des
ressortissants de Membres de 1'Organisation des Nations Unies.
Le Secrétaire général pourvoit, lorsque c’est nécessaire et dans
les limites du budget, aux frais de consultations d’experts;

f) Elle étudie les avant-projets du Rapporteur;

g) Lorsqu’elle estime qu'un projet est satisfaisant, elle prie le Secré-
taire général de le publier en tant que document de la Commission.
Le Secrétariat donnera & ce document, la publicité nécessaire et
y joindra telles explications et pieces & l'appui que 1a Commission
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jugera appropriées. La publication doit comprendre les infor-
mations fournies & la Commission en réponse au questionnaire
mentionné au sous-paragraphe c) ci-dessus;

) Elle invite les Gouvernements 3 présenter, dans un délai raison-
nable, leurs observations sur ce document;

i) Le Rapporteur et les membres désignés & cet effet réexaminent
le projet & la lumiére de ces observations et élaborent le texte
final de ce projet avec rapport explicatif, qu'ils soumettent pour
adoption & l'examen de la Commission;

j) Elle soumet, par Pentremise du Secrétaire général, le texte adopté
ainsi que ses recommandations & 1’Assemblée générale.

Article 17

1. La Commission examine également les plans et projets de con-
ventions multilatérales émanant de Membres des Nations Unies, d’organes
principaux de T’Organisation des Nations Unies autres que I’Assemblée
générale, d’institutions spécialisées ou d’organisations officielles établies
par accords intergouvernementaux en vue d’encourager le développement

progressif du droit international et sa codification, que lui transmet 3 cetb
offet le Secrétaire général.

2. Si, en de tels cas, elle juge utile de poursuivre l'étude desdits plans
ou projets, elle suit, dans les grandes lignes, la procédure ci-dessous:

a) Elle établit un plan de travail, studie lesdits plans ou projets,
et les compare avec d’autres plans ou projets se rapportant aux
mémes sujets;

b) Elle adresse un questionnaire & tous les Membres de 1’Organi-
sation des Nations Unies et aux Organes, institutions spécialisées
et organisations officielles spécifiés ci-dessus qui sont intéressés
& la question, et les invite & faire connaitre leurs observations
dans un délai raisonnable;

¢) Elle soumet un rapport et des recommandations & I’Assemblée
générale. Elle peut aussi, si elle le juge désirable, faire, avant
cela, un rapport intérimaire & l'organe ou linstitution dont émane
le plan ou le projet;

d) Si I’Assemblée générale invite la Commission & poursuivre ses
travaux selon un plan proposé, la procédure décrite a Darticle 16
est applicable. Il se peut toutefois que le questionnaire mentionné
au paragraphe ¢ dudit article soit inutile.

B. CODIFICATION DU DROIT INTERNATIONAL

Article 18
1. La Commission recherche, dans Vensemble du droit international,
les sujets appropriés de codification, en tenant compte des projets existants,
qu’ils soient d’origine gouvernementale ou mon.
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2. Lorsqu'elle juge la codification d’un sujet nécessaire ou désirable,
elle soumet ses recommandations & 1’Assemblée générale.

3. Elle donne priorité & toute demande de I’Assemblée générale de
traiter une question.

Article 19

1. La Commission adopte, pour chaque cas, le plan de travail qui lui
parait approprié.

2. Elle g’adresse par l'entremise du Secrétaire général aux Gouverne-
ments pour leur demander, avec toute la précision nécessaire, de lui fournir
les textes de lois, décrets, décisions judiciaires, traités, correspondance
diplomatique et autres documents relatifs aux sujets & ’étude et dont elle
croit avoir besoin.

Article 20

La Commission rédige ses projets en articles et les soumet & 1’Assem-
blée générale avec un commentaire comprenant:

a) Une présentation adéquate des précédents et autres données per-
tinentes y compris les traités, les décisions judiciaires et la
doctrine;

b) Des conclusions précisant:

1) L'étendue de l'accord réalisé sur chaque point dans la pra-
tique des Etats et dans la doctrine;

ii) Les divergences et désaccords qui subsistent, ainsi que les
arguments invoqués en faveur de chacune des théses.

Article 21

1. Lorsque la Commission estime qu'un projet est satisfaisant, elle prie
le Secrétaire général de le publier en tant que document de la Commission.
Le Secrétariat donnera & ce document la publicité nécessaire et y joindra
telles explications et piéces & Iappui que la Commission jugera appropriées.
La publication doit comprendre les informations fournies 3 la Commission
par les Gouvernements en vertu de l'article 19. La Commission décide si
des opinions émises par des institutions scientifiques ou des experts indi-
viduels consultés par la Commission doivent &tre comprises dans la
publication.

2. La Commission demande aux Gouvernements de lui faire connaitre,
dans un délai raisonnable, leurs observations sur ce document.

Article 22

La Commission prépare, & la lumiére de ces observations, le texte final
du projet et un rapport explicatif gu’elle soumet avec ses recommandations
4 ’Assemblée générale par I'entremise du Secrétaire général.

9812—18
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Article 23

2

1. La Commission peut recommander & I’Assemblée générale:

a) De n’entreprendre aucune action, le rapport ayant été publié;

b) De prendre acte du rapport, ou de 'adopter dans une résolution;

¢) De recommander le projet aux Membres en vue de la conclusion
d’une convention;

d) De convoquer une conférence pour conclure une convention.

2. Chaque fois qu'elle le juge utile, 'Assemblée générale renvoie a la
Commission les projets aux fins de réexamen ou de nouvelle rédaction.

Article 24

La Commission examine les moyens susceptibles de rendre plus acces-
sible la documentation relative au droit international coutumier, par
exemple la compilation et la publication de documents établissant la pratique
des Etats et des décisions de juridiction nationales et internationales sur
des questions de droit international, et elle fait rapport & 1’Assemblée
générale sur ce sujet.

CuAPITRE 1I1.—COOPERATION AVEC D’AUTRES ORGANISMES
Article 256

1. La ‘Commission peut consulter, lorsqu’elle le juge utile, tout organe
des Nations Unies sur tout sujet rentrant dans la compétence de cet organe.

2 Tous les documents de la Commission transmis aux Gouvernements
par le Secrétaire général le seront aux organes de I’Organisation des Nations
Unies qui y sont intéressés. Ces organes peuvent fournir des renseignements
et présenter des suggestions a la Commission.

Article 26

1. La Commission peut consulter toute organisation, nationale ou
internationale, officielle ou mon, sur tout sujet qui lui a été confié, si elle
le juge utile & 'accomplissement de sa tache.

9. Aux fins de la distribution des documents de la Commission, le
Qecrétaire général établira, aprés avoir consulté la Commission, une liste
d’organisations nationales ou internationales s'occupant du droit interna-
tional. Il s'efforcera d’inclure & cette liste au moins une organisation
nationale de chaque Membre de I’Organisation des Nations Unies.

3. En appliquant les dispositions du présent article, la Commission et
le Secrétaire général se conformeront aux résolutions de I’Assemblée générale
ot des autres organes principaux de l’Organisation des Nations Unies

-
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concernant les relations avec I’Espagne franquiste et excluront des consul-
tations et de la liste les organisations qui ont collaboré avec les nazis et
les facistes.

4. L'utilité de consultations entre la Commission et les organes inter-
gouvernementaux, tels que ceux de 'Union panaméricaine, dont la tiche
est la codification du droit international, est reconnue.

B. Déclaration canadienne (26 septembre 1947)

DEVELOPPEMENT PROGRESSIF ET CODIFICATION DU DROIT
INTERNATIONAL

Monsieur le Président, la délégation du Canada appuie les principes
dont s’inspire la résolution proposée par le représentant des Ktats-Unis
d’Amérique. .

Si nous comprenons bien le texte de la résolution, il s’agit de constituer
la Commission afin d’assumer le développement progressif et éventuellement,
la codification du droit international. Notre délégation souserit sans
réserve & l'objet visé. En effet, si ’Assemblée générale veut s’acquitter des
obligations qu’elle a contractées aux termes de la Charte il lui incombe
d’élaborer ou d’appuyer une mesure en ce sens. D’autre part, j’ai l'im-
pression, peut-étre & tort, que le but ou les objectifs de la Commission ne
sont pas énoncés, du moins clairement, dans la résolution. Nous voulons
donc proposer un léger amendement (dont nous avons donné préavis) qui
précisera le but visé. En rédigeant 'amendement, nous avons adopté la
terminologie employée au paragraphe 3 du rapport de la Commission du
développement progressif et de la codification du droit ineternational, qui
a décidé a I'unanimité de recommander & ’Assemblée générale d’établir une
Commission unique en vue d’assurer le développement progressif du droit
international et, éventuellement, sa codification.

Quant 2 la fagon dont la délégation du Canada envisage I’établissement
de cette Commission, je ne dirai qu'un mot.

Nous sommes d’avis que son mandat devrait étre défini avee toute la
clarté possible. Nous supposons qu’il figurera dans les diverses résolutions
que I’Assemblée pourra adopter.

Nous devrions, croyons-nous, nous contenter d’abord d’une organisation
plus limitée et moins compliquée que celle que la Commission a recom-
mandée. En thdse générale, la résolution des Etats-Unis, moyennant, les
modifications suggérées par le Royaume-Uni, répond 3 nos vues.

En dernier lieu, il nous semble qu’il importe de bien examiner la
suggestion du représentant des Pays-Bas, d’aprés laquelle la Commission
devrait laisser de cbté, du moins aux premiéres étapes de ses travaux, le

domaine du droit international privé.
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C. Accord entre lorganisation des Nations Unies et les
Etats-Unis d’Amérique relatif au siége de l'orga-
nisation des Nations Unies

L’Organisation des N ations Unies et les Etats-Unis d’Amérique,

Désireux de conclure un accord en vue d’assurer I'exécution de la
résolution adoptée par ’Assemblée générale le 14 décembre 1946 établissant
le sidge de I’Organisation des Nations Unies dans la ville de New-York, et
de régler les questions soulevées par cette décision;

Ont désigné & cet effet comme leurs représentants:

1L’Organisation des Nations Unies: Trygve LIE, Secrétaire général,

et
Les Etats-Unis d’Amérique: George C. MARSHALL, Secrétaire d’Etat,
Qui sont convenus de ce qui suit:
ArTicLE PREMIER
Définitions
Section 1

Aux fins du présent accord:
a) L’expression “district administratif”’ désigne:

1. La zone définie comme telle 3 l'annexe 1;

2. Tous autres terrains ou constructions qui viendraient & étre incor-
porés au district administratif, conformément & un accord additionnel avec
les autorités américaines compétentes;

b) L’expression “les autorités américaines compétentes” désigne telles
autorités des Etats-Unis, fédérales, d’Etat, ou locales, qui seraient
appropriées selon le contexte et conformément aux lois et cou-
tumes des Etats-Unis, y compris les lois et coutumes de 'Etat et
de ’administration locale intéressée;

¢) L’expression «Convention générale” désigne la Convention sur les
priviléges et immunités de POrganisation des Nations Unies
approuvées par ’Assemblée générale des Nations Unies le
13 février 1946, telle qu'elle aura été adoptée par le Gouver-
nement des Etats-Unis dans son instrument d’adhésion;

d) I expression “Organisation des Nations Unies” désigne l'institution
internationale créée par la Charte des Nations Unies, ci-aprés
dénommée “la Charte”;

¢) L’expression “Secrétaire général” désigne le Secrétaire général de
’Organisation des Nations Unies.
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ArricLe IT
District administratif

Section 2
Le siége de ’Organisation des Nations Unies est le district adminis-
tratif.

Section 3

Les autorités américaines compétentes prendront toutes les mesures
nécessaires pour assurer que 1’'Organisation des Nations Unies ne soit pas
privée de la jouissance de sa propriété du district administratif, en dehors
de 'hypothése prévue & la section 22, c’est-a-dire au cas ol organisation
des Nations Unies cesserait d’utiliser ladite propriété, étant entendu que
I'Organisation des Nations Unies remboursera aux autorités américaines
compétentes tous les frais qu’elles auraient encourus, aprés avoir consulté
'Organisation, pour liquider par une procédure d’expropriation ou par tous
autres moyens toute revendication dirigée contre 'Organisation des Nations
Unies.

Section 4
a) L’Organisation des Nations Unies pourra établir et exploiter dans
le district administratif:

1. Ses propres installations de radiodiffusion par ondes courtes (stations
émettrices et réceptrices), y compris une installation de liaison & employer
en cas de nécessité exceptionnelle—qui pourront étre utilisées sur les mémes
fréquences (dans les limites des tolérances prévues par les réglements
applicables aux Etats-Unis en matiére de radiodiffusion pour des services
de radiotélégraphie, radiotélétypie, radiotéléphonie, radiotéléphotographie,
et autres services de méme nature) ;

2. Un circuit de poste & poste entre le district administratif et le
bureau de Genéve de I’Organisation des Nations Unies (en utilisant un
équipement & une seule bande de modulation) qui sera exclusivement
employé pour l’échange de programmes de radiodiffusion et de commu-
nications entre bureaux;

3. Des installations & ondes ultra courtes, moyennes ou longues et &
faible puissance, destinées & assurer les communications uniquement &
Pintérieur des bAtiments situés dans le district administratif ou des autres

batiments que 1'Organisation pourrait utiliser temporairement;

4. Des installations pour les communications—de poste & poste—dans
la méme mesure et aux mémes conditions que celles qui sont prévues par
les lois et réglements en vigueur relativement & l’exploitation des postes
d’amateur aux Etats-Unis, sous réserve cependant que ces lois et régle-
ments ne seront pas appliqués d’une maniére incompatible avee l'inviola-
bilité du district administratif, prévue & la section 9 a);
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5. Toutes autres installations de radio qui pourraient &tre désignées
par un-accord additionnel entre 'Organisation des Nations Unies et les
autorités américaines compétentes.

b) L’Organisation des Nations Unies prendra, avec 1'Union inter-
nationale des télécommunications, les administrations compétentes
du Gouvernement des Etats-Unis et de tous autres Gouvernements
intéressés, les arrangements nécessaires, en ce qui concerne toutes
fréquences et autres questions analogues, pour Vexploitation des
services mentionnés & la présente section.

¢) Dans la mesure nécessaire & Vefficacité de I’exploitation, les instal-
lations prévues par la présente section pourront 8tre établies et
exploitées en dehors du distriet administratif.

A la demande de 'Organisation des Nations Unies, les autorités amé-
ricaines compétentes prendront des dispositions pour l'acquisition ou
l'utilisation par ’Organisation des Nations Unies, aux termes et modalités

4 convenir dans un accord additionnel, de locaux appropriés & cet effet,
et pour l'incorporation de ces locaux au district administratif.

Section 5

Au cas ot I'Organisation des Nations Unies estimerait nécessaire et
souhaitable d’établir et d’exploiter un aérodrome, les conditions relatives
A lemplacement, & l'utilisation et a Pexploitation de cet aérodrome, ainsi
que les conditions dans lesquelles se feront les entrées et les sorties de
Paérodrome, feront l'objet d'un accord additionnel.

Section 6

Au cas ou 'Organisation des Nations Unies se proposerait d’organiser
son propre service postal, les conditions de la création de ce service feront
Tobjet d’un accord additionnel.

ArticLe 111

Droit en vigueur et autorités compétentes
dans le district administratof
Section 7

a) Le district administratif sera sous le contrdle et Lautorité de
I'Organisation des Nations Unies, conformément, aux dispositions
du présent accord.

b) Sauf dispositions contraires du présent, accord ou de la Conven-
tion générale, les lois fédérales, d'Btat et locales des Etats-Unis
seront applicables & Dintérieur du distriet administratif.

¢) Sauf dispositions contraires du présent accord ou de la Conven-
tion générale, les tribunaux fédéraux, d’Etat ou locaux des Etats-
Unis seront compétents pour connaitre, selon les termes des lois
fédérales, d’Etat ou locales applicables en l'espéce, des actes
accomplis ou des transactions effectuées d l'intérieur du district
administratif.




267

d) Les tribunaux fédéraux, d’Etat ou locaux des Etaﬁcs—Unisr, lors-
qu’ils auront & connaitre d’affaires nées & loccasion d’actes
accomplis ou de transactions effectuées dans le district adminis-
tratif, ou s’y rapportant, tiendront compte des réglements édictés
par I’'Organisation des Nations Unies, conformément & la section 8.

Section 8

L’Organisation des Nations Unies aura le droit d’édicter des regle-
ments exécutoires dans le district administratif et destinés & y créer,
a tous les égards, les conditions nécessaires au plein exercice de ses
attributions. Les lois ou reglements fédéraux d’Etat ou locaux des Etats-
Unis ne seront pas applicables & lintérieur \du district administratif,
dans la mesure ou ils seraient incompatibles avec un des réglements que
I'Organisation des Nations Unies a le droit d’édicter en vertu de la présente
section. Tout différend entre l’Orgamsatlon des Nations Unies et les
Etats-Unis sur la question de savoir si un réglement de 1’0rgan1satlon
des Nations Unies est compatible avec la présente section, ou si une loi
ou réglementation fédérale, d’Etat ou locale est incompatible avec 'un
quelconque des réglements édictés par 1’Organisation des Nations Unies,
conformément aux dispositions de la présen’oe section, devra étre rapide-
ment réglé selon la procédure prévue & la section 21. Jusqu’a la solution
du différend, le réglement de 1’Organisation des Nations Unies restera
applicable, et la loi ou la réglementation fédérale, d’Etat ou locale sera
inapplicable dans le district administratif dans la mesure ot 1’Organisation
des Nations Unies la considére comme incompatible avec ledit réglement.
Cette section ne fera pas obstacle & l'application raisonnable des régle-
ments de protection contre l'incendie édictés par les autorités américaines
compétentes.

Section 9

a) Le district administratif sera inviolable. Les agents ou fone-
tionnaires des Itats-Unis d’Amérique, relevant d’une autorité
fédérale, d’'Etat ou locale, qu'ils soient administratifs, judiciaires,
mlhtalres ou de police, ne pourront entrer dans le district admi-
nistratif pour y exercer leurs fonctions officielles qu’avec le
consentement du Secrétaire général et dans les conditions accep-
tées par celui-ci. L’exécution des actes de procédure, y compris
la saisie de biens privés, ne pourra avoir lieu dans le district
administratif qu’avec le consentement et dans les conditions
approuvées par le Secrétaire général.

b) Sans qu’il puisse étre porté atteinte aux dispositions de la Conven-
tion générale ou de l'article IV du présent accord, 1'Organisation
des Nations Unies empéchera que le district administratif ne
devienne le refuge de personnes tentant d’échapper & une arres-
tation ordonnée en exéeution d’une loi fédérale, d’Etat ou locale
des Etats-Unis, ou réclamées par le Gouvernement des Etats-Unis
pour étre extra,dees dans un autre pays, ou cherchant & se dérober
a l’exécution d’un acte de procédure.
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Section 10

1’Organisation des Nations Unies pourra expulser ou exclure du district
administratif toute personne, et ce, soit pour violation des réglements
adoptés conformément aux digpositions de la section 8, soit pour toute
autre cause. Les infractions & ces réglements ne pourront donner lieu
3 d’autres sanctions, ou & la détention sous arrestation, que si elles sont
prévues par les lois et réglements qui pourront atre adoptés par les
autorités américaines compétentes.

ArticLE IV

Communications et transit
Section 11
Les autorités fédérales, d’Etat ou locales des Etats-Unis ne mettront
aucun obstacle au transit 2 destination ou en provenance du district
administratif:

1. Des représentants des Membres ou des fonctionnaires de I'Orga-
nisation des Nations Unies, ou des institutions spécialisées telles que
définies & l'article 57, paragraphe 2, de la Charte, ou des familles de ces
représentants et fonctionnaires;

2. Des experts accomplissant des missions pour I’Organisation des
Nations Unies ou pour lesdites institutions spécialisées;

3. Des représentants de la presse, de la radio, du cinéma ou de toutes
autres agences d’information que I’"Organisation des Nations Unies (ou
I'une des institutions spécialisées) aura décidé d’agréer apres consultation
avec les Etats-Unis;

4. Des représentants des organisations non-gouvernementales admises
par 'Organisation des Nations Unies au statut d’organes consultatifs,
conformément & Varticle 71 de la Charte; ou

5. D’autres personnes invitées 3 venir dans le district administratif
par I’Organisation des Nations Unies ou par I'une des institutions spécia-
lisées, pour affaires officielles.

Les autorités américaines compétentes accorderont la protection néces-
saire aux personnes ci-dessus énumérées pendant leur circulation en transit
3 destination ou en provenance du district administratif. Les dispositions
de la présente section ne g’'appliquent pas aux cas d’interruption générale
des transports, qui seront traités comme il est prévu a la section 17, et ne
font pas obstacle & J’application des lois et réglements généralement appli-
cables en ce qui concerne Pexploitation des moyens de transport.

Section 12

Les dispositions de la section 11 s'appliqueront quelles que soient les
relations existant entre les Gouvernements dont relévent les personnes
mentionnées & ladite section et le Gouvernement des Ttats-Unis.
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Section 13

a)

b)

c)

d)

Les dispositions législatives et réglementaires sur lentrée des
étrangers, en vigueur aux Etats-Unis, ne pourront pas étre appli-
quées de maniere & porter atteinte aux privileges prévus a la
section 11. Les visas nécessaires aux personnes mentionnées dans
cette section seront accordés sans frais et aussi rapidement que
possible.

Les dlsposmons leglslatlves et réglementaires sur le séjour des
étrangers, en v1gueur aux Etats-Unls ne pourront pas étre apph-
quées de maniere & porter atteinte aux priviléges prévus & la
section 11. Elles ne pourront notamment pas étre appliquées de
maniére A contraindre ces personnes & quitter les Etats-Unis en
raison de toute activité poursuivie par elles en leur qualité
officielle. Il est toutefois entendu que, au cas oU l'une de ces
personnes abuserait de ces priviléges en exercant, sur le territoire
des Etats-Unis, des activités sans rapport avec sa qualité officielle,
les pr1v1leges prévus & la section 11 ne seront pas interprétés de
maniére & la soustraire & Papplication des dlspomtlons législatives
et réglementaires des Etats-Unis concernant le séjour continu des
étrangers, avec les réserves suivantes:

1. Aucune action ne sera intentée en vertu de ces dispositions
législatives ou reglementalres pour contraindre l'une des personnes
susmentionnées & quitter les Etats-Unis, sans l'approbation préa-
lable du Secrétaire d’Etat des Etats-Ums Cette approbation ne
pourra étre donnée qu’apres consultation avee le Membre intéressé
de I’Organisation des Nations Unies, s'il s'agit d’un représentant
d’un Membre (ou d’'un membre de sa famille) ou avec le Secrétaire
général ou le Directeur général de l’institution spécialisée inté-
ressée s'il s’agit de toute autre personne visée & la section 11;

2. Un représentant du Membre intéressé, le Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies ou le Directeur général de
I'institution spécialisée intéressée, selon le cas, aura le droit de
comparaitre pour la personne contre laquelle 'action est intentée;

3. Les personnes qui bénéficient des priviléges et immunités
diplomatiques en vertu de la section 15 ou de la Conventlon géné-
rale, ne pourront étre requises de quitter les Ktats-Unis que
conformément & la procedure d’usage applicable aux envoyés diplo-
matiques accrédités auprés du Gouvernement des Etats-Unis.

La présente section ne dispense pas de la production, sur demande,
de preuves raisonnables établissant que les personnes se réclamant
des droits accordés a la section 11 rentrent bien dans les catégories
prévues & ladite section. Elle n'exclut pas en outre 'application
raisonnable des réglements de quarantaine et de santé publique.

Sous réserve des dispositions précédentes de la présente section

et de celles de la Convention générale, les Etats-Unis gardent le
9812—19
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plein pouvoir de décision et de contrdle en ce qui concerne Pentrée
de personnes ou de biens sur le territoire des Etats-Unis et les
conditions auxquelles ces personnes seront admises & demeurer ou
a résider sur ledit territoire.

¢) A la demande des autorités américaines compétentes, le Secrétaire
général entrera en négociations avec elles en vue de prendre les
dispositions nécessaires pour l'enregistrement des arrivées et
départs des personnes titulaires de visas limités au transit & desti-
nation et en provenance du district administratif, et ne les auto-
risant & séjourner que dans le district administratif et dans son
voisinage immédiat.

) Sous réserve des dispositions précédentes de la présente section,
'Organisation des Nations Unies aura le droit exclusif d’autoriser
ou d'interdire l’entrée dans le district administratif des personnes
et des biens, ainsi que de prescrire les conditions auxquelles les
personnes pourront y demeurer ou y résider.

Section 14

Le Secrétaire général et les autorités américaines compétentes, & la
demande de 'un d’entre eux, se consulteront au sujet des mesures propres
3 faciliter I'entrée aux Etats-Unis de personnes venant de I'étranger qui
désirent se rendre dans le district administratif et qui ne bénéficient pas
des droits prévus dans le présent article. Ils se consulteront également au
sujet de Dutilisation par ces mémes personnes des moyens de transport
disponibles.

ArricLe V

Représentants permanents auprés de I'Organisation des
' Nations Unies

Section 15

1. Toute personne nommée auprés de 'Organisation des Nations Unies
par un Membre, en qualité de représentant permanent principal ou de
représentant permanent ayant rang d’ambassadeur ou de ministre pléni-
potentiaire;

2. Tous membres permanents de leur personnel, qui seront désignés
suivant accord entre le Secrétaire général, le Gouvernement des Etats-Unis
et le Gouvernement de I'Etat intéressé;

3. Toute personne nommée par un membre d’une institution spécialisée
telle que définie aux termes du paragraphe 2 de l'article 7 de la Charte—
en qualité de représentant permanent principal, ayant rang d’ambassadeur
ou de ministre plénipotentiaire, auprés de ladite institution spécialisée &
son siége aux Etats-Unis; et

4. Tout autre représentant permanent principal d’un membre dune
institution spécialisée, ainsi que tous membres permanents du personnel
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des représentants auprés d’une institution spécialisée, qui seront désignés
suivant accord entre le Directeur général de linstitution spécialisée, le
Gouvernement des Etats-Unis et le Gouvernement du Membre intéressé,
Jouiront, sur le territoire des Etats-Unis, qu’ils demeurent & lintérieur
ou & Vextérieur du district administratif, des mémes priviléges et immunités
qui sont accordés par les Ktats-Unis aux envoyés diplomatiques accrédités
auprés d’eux, et ce, sous réserve des conditions et obligations correspon-
dantes. Dans le cas ol le Gouvernement d’un Membre n’est pas reconnu
par les Etats-Unis, ceux-ci pourront restreindre les priviléges et immunités
de ces représentants ou des personnes faisant partie de leur personnel, aux
limites du district administratif, au lieu de leur résidence et leurs bureaux
—='ils sont situés en dehors du district—au cours de leurs voyages entre le
district et leur lieu de résidence et leurs bureaux, ainsi qu’au cours des
missions officielles, & destination ou en provenance de l'étranger.

AgrricLE VI

Mesures de police destinées a assurer la protection du district
administratif
Section 16

a) Les autorités amdéricaines compétentes prendront les mesures
appropriées afin d’éviter que la tranquillité du district administratif
ne soit troublée par l'entrée non autorisée de groupes de personnes,
ou par des désordres dans le voisinage immédiat du district. A cette
fin, elles assureront, aux limites du district administratif, toute pro-
tection de police nécessaire.

b) A la demande du Secrétaire général, les autorités américaines
compétentes fourniront les forces de police suffisantes pour assurer, &
Pintérieur du district administratif, le respect de la loi et de lordre
public, et pour expulser toute personne, suivant les instructions données
sous lautorité de 1’Organisation des Nations Unies. L’Organisation
des Nations Unies, si les autorités américaines compétentes en font
la demande, s'entendra avec celles-ci en vue de leur rembourser les
dépenses raisonnables occasionnées par ces services.

ArricLe VII
Services publics et protection du district administratif

Section 17
a) Les autorités américaines compétentes feront usage, dans la
mesure ou le Secrétaire général le demandera, des pouvoirs dont elles
disposent & cet égard pour assurer la fourniture au district adminis-
tratif, & des conditions équitables, des services publics nécessaires, y
compris Pélectricité, ’eau, le gaz, les services postaux, téléphoniques,
télégraphiques, les transports, I’évacuation des eaux, I'enlévement des

ordures, les services d'incendie, 'enlévement de la neige, ete. Dans le
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cas d’'une interruption ou d’une menace d’interruption de l'un quel-
conque de ces services, les autorités américaines compétentes considé-
reront les besoins de I’Organisation des Nations Unies comme étant
d’une importance égale & ceux de méme nature des administrations
essentielles du Gouvernement des Titats-Unis. En conséquence, elles
prendront les mesures appropriées pour éviter que les travaux de
’Organisation des Nations Unies ne soient entravés.

b) Des dispositions spéciales relatives 3 lentretien des services
d’utilité publique et des travaux de constructions souterraines sont
prévues & l'annexe 2.

Section 18

Les autorités américaines compétentes prendront toutes les mesures
raisonnables pour empécher que 'usage qui pourrait étre fait des terrains
avoisinant le district administratif ne puisse porter atteinte aux agréments
du district et aux fins auxquelles il est destiné. I’Organisation des Nations
Unies prendra, de son ¢dté, toutes les mesures raisonnables pour empécher
que l'usage qui pourrait &tre fait par ’Organisation des Nations Unies des
terrains situés dans le district administratif ne porte atteinte aux agréments
des terrains situés dans le voisinage du district administratif.

Section 19
11 est entendu qu’aucune sorte de diserimination de race ou de religion
ne sera tolérée dans le district administratif. .

ArricLe VIII
Questions relatives a Vapplication du présent accord

Section 20

Le Secrétaire général et les autorités américaines compétentes se
mettront d’accord sur les voies par lesquelles se feront les communications
relatives 3 lapplication des dispositions du présent accord et des autres
questions intéressant le district administratif. Ils pourront conclure tout
accord additionnel qui se révélerait nécessaire pour réaliser les buts du
présent accord. Lors de la négociation d’accords additionnels avec le
Secrétaire général, les Etats-Unis entreront en consultations avec les auto-
rités d'Eitat et locales compétentes. Le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis
désignera auprés du Secrétaire général, si celui-ci en fait la demande, un
représentant spécial chargé d’assurer la liaison.

Section 21
a) Tout différend entre 'Organisation des Nations Unies et les
Eitats-Unis au sujet de Iinterprétation ou de Papplication du présent
accord ou de tout accord additionnel sera, ¢il n'est pas réglé par voie
de négociations ou par tout autre mode de réglement agréé par les
parties, soumis aux fins de décision définitive & un tribunal composé de
trois arbitres, dont I'un sera désigné par le Secrétaire général, 'autre
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par le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis, et le troisiéme choisi par les
deux autres, ou, & défaut d’accord entre eux sur ce choix, par le
Président de la Cour internationale de Justice.

b) Le Secrétaire général ou les Etats-Unis pourront prier I’As-
semblée générale de demander & la Cour internationale de Justice un
avis consultatif sur toute question juridique qui viendrait & étre
soulevée au cours de ladite procédure. En attendant I’avis de la Cour,
les deux parties se conformeront & une décision intérimaire du tribunal
arbitral. Par la suite, celui-ci rendra une décision définitive en tenant
compte de l'avis de la Cour.

ArticLE IX

Mesures diverses

Section 22

a) L’Organisation des Nations Unies ne pourra disposer, en totalité
ou en partie, du terrain dont elle est propriétaire dans le district admi-
nistratif, sans le consentement des Ktats-Unis. Si les Etats-Unis
refusent ce consentement, ils devront acheter ledit terrain & P’Organisa-
tion des Nations Unies, & un prix qui sera déterminé conformément aux
dispositions du paragraphe d) de la présente section.

b) Si le siége de I"Organisation des Nations Unies est transféré
hors du district administratif, tous les droits réels, titres de propriété,
et autres intéréts portant sur la propriété du district administratif de
1’Organisation seront, en totalité ou en partie, & la demande soit de
I'Organisation des Nations Unies, soit des Etats-Unis, cédés et trans-
férés & ceux-ci. A défaut de pareille demande, ces dits droits, titres
et intéréts seront transférés et cédés a la circonseription administrative
d’Etat dans laquelle les terrains sont situés, ou encore, si cette cir-
conscription administrative ne le désire pas, & I’Etat dans lequel les
terrains sont situés. Dans le cas ol aucune de ces parties ne désirerait
obtenir pareille cession et transferts, lesdits droits, titres et intéréts
pourront, étre aliénés, conformément au paragraphe a) de la présente
section.

¢) Si I'Organisation des Nations Unies aliéne tout ou partie du
district administratif, les dispositions contenues dans les autres sections
du présent accord qui s’appliquent au district administratif cesseront
immédiatement de s’appliquer aux terrains et aux b#timents dont
I’Organisation aura disposé.

d) A défaut d’accord, le prix & payer pour tout transfert de pro-
priété prévu & la présente section consistera en la juste valeur du
terrain, des batiments et installations au moment du transfert, ladite
valeur devant étre déterminée conformément & la procédure prévue a
la section 21.
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Section 23 :

Le sidge de ’'Organisation des Nations Unies ne sera pas transféré hors
du district administratif, 3 moins que I’Organisation des Nations Unies n’en
décide ainsi.

Section 24

Dans le cas ou le siége de 1'Organisation des Nations Unies serait
transféré hors du territoire des Titats-Unis, le présent accord cessera d’étre
en vigueur, exception faite toutefois de celles de ‘ces dispositions qui seraient
nécessaires pour la terminaison réguliere des activités de ’'Organisation des
Nations Unies dans son siege des Etats-Unis et pour la digposition de celles
de ses propriétés qui s’y trouvent.

Section 25

Le Gouvernement des Fitats-Unis assumera en dernier ressort la respon-
sabilité de Vexécution par les autorités américaines compétentes des obli-
gations qui leur sont imposées par le présent accord.

Section 26

Les dispositions du présent accord complétent celles de la Convention
générale. Dans la mesure ol une disposition du présent accord et une dispo-
sition de la Convention générale ont trait & la méme question, les deux
dispositions seront considérées, autant que possible, comme complémen-
taires et s’appliqueront toutes deux sans que l'une d’elles ne puisse limiter
les effets de I'autre. Toutefois, en cas de contradiction absolue, les dispo-
sitions du présent accord prévaudront.

Section 27

Le présent accord sera interprété a la lumidre de son but fondamental,
qui est de permettre 3 'Organisation des Nations Unies d’exercer pleinement
ot efficacement ses fonctions et d’atteindre ses buts au siége de son activité
aux Ktats-Unis d’Amérique.

Section 28

Le présent accord entrera en vigueur & la suite d'un échange de notes
entre le Secrétaire général, diiment autorisé en vertu d’'une résolution de
’Assemblée générale de 'Organisation des Nations Unies, et Vautorité
compétente du pouvoir exéeutif des Etats-Unis, diiment autorisée en vertu
d’une mesure appropriée du Congrés.

En foi de quot, les représentants respectifs ont signé le présent protocole
et y ont apposé leur cachet.

Fait en double exemplaire, en langue anglaise et en langue francaise,
les deux textes faisant également foi, & Lake Success, le vingt-six juin 1947.
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ANNEXE 1

La zone mentionnée 4 la section 1, paragraphe a) 1, se compose:

a) Des lieux sis dans le Borough de Manhattan, Ville et Etat de
New-York, lesdits lieux étant limités: & I'Est, par la limite ouest
de la Franklin D. Roosevelt Drive; & 1'0uest, par la limite est de
la Premiere avenue; au Nord, par la limite sud de la Quarante-
huitiéme rue est; et au Sud, par la limite nord de la Quarante-
deuxiéme rue est, les limites desdites voies étant celles qui-devront
résulter de leur élargissement tel qu’actuellement proposé;

d) D’une servitude sur la Franklin D. Roosevelt Drive, partant d’un
niveau inférieur au-dessus duquel sera construite une esplanade,
ce niveau devant étre déterminé en vue de la construction et de
Pentretien de l'esplanade susdite. Cette servitude s'étendra 3
toutes superstructures de méme qu’aux fondations et colonnes qui
supporteront l'esplanade et qui seraient posées au-dessous du
niveau inférieur & délimiter. La zone entidre sera définie avec
plus de préecision par un _accord additionnel entre I’Organisation
des Nations Unies et les Etats-Unis d’Amérique.

ANNEXE 2

Intretien des services d'utilité publique et
constructions souterraines

Section 1

Le Secrétaire général convient de fournir des laissez-passer aux em-
ployés dliment autorisés de la Ville de New-York, de 'Etat de New-York
ou de toute agence ou circonscription de ladite Ville ou dudit Etat, en vue
de permettre a ces employés d’inspecter, réparer, entretenir, reconstruire les
services d’utilité publique, canalisations, collecteurs et égouts, et de les
déplacer, le tout & lintérieur du district administratif.

Section 2

La Ville de New-York ou V'Etat de New-York ou leurs agences ou
circonscriptions ne pourront entreprendre des constructions souterraines 3
I'intérieur du district administratif qu’aprés consultation avec le Secrétaire
général, et de maniére & ne pas troubler I’accomplissement des fonctions de
I’Organisation des Nations Unies.

D. Résolution de I’Assemblée (21 novembre 1947)

PROJET DE CONVENTION SUR LE GENOCIDE

L’Assemblée générale

Considérant I'importance du probléme de la lutte contre le crime de
génocide en tant que crime international; :

Réaffirmant sa résolution 96 (1) en date du 11 décembre 1946 sur le
crime de génocide;
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Déclarant que le crime de génocide est un crime international qui
comporte des respons’a‘bilités d’ordre national et international pour les
individus et pour les Etats;

Constatant que la grande majorité des Gouvernements des Etats
Membres de I’Organisation des Nations Unies n’ont pas encore présenté
leurs observations sur le projet de convention préparé par le Secrétariat
concernant le crime de génocide, projet qui leur avait été soumis par le
Qecrétaire général le 7 juillet 1947;

Considérant que le Conseil économique et social a déclaré, dans sa
résolution en date du 6 aofit 1947, qu’il se propose de poursuivre l'examen
de la question du génocide aussi rapidement que possible, sous réserve de
nouvelles instructions de I’Assemblée générale,

Invite le Conseil économique et social 4 poursuivre les travaux qu’il a
commencés sur la répression du crime de génocide, travaux qui comprennent
létude du projet de convention préparé par le Secrétariat, et & procéder a
I’établissement du texte définitif d’une convention en tenant compte du
fait que la Commission de droit international, qui sera créée en temps
voulu conformément & la résolution 174 (IT) de I’Assemblée générale en
date du 21 novembre 1947, a été chargée de formuler les principes consacrés
par le Statut de 1a Cour de Nuremberg et d’élaborer un projet de code
relatif aux crimes contre la paix et la séeurité;

Fait savoir au Conseil économique et social que point n’est besoin quil
attende de recevoir les observations de tous les Titats Membres pour entre-
prendre son travail;

Invite le Conseil économique et social & présenter, & la troisiéme session
ordinaire de I’Assemblée générale, un rapport sur cette question, ainsi que
le texte de la convention susvisée.

E. Résolutions de I’Assemblée (14 novembre 1947)

NECESSITE POUR L'ORGANISATION pes NaTioNs UNIES ET POUR SES
ORGANES D’'UTILISER DAVANTAGE LES SERVICES DE LA
COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

i
1’ Assemblée générale,

Considérant qu’il incombe & ’Organisation des Nations Unies d’encou-
rager le développement, progressif du droit international;

Considérant qu'il est de la plus haute importance que interprétation
de la Charte des Nations Unies et des constitutions des institutions spécia-
lisées repose sur des principes consacrés de droit international;
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Considérant que la Cour internationale de Justice est le principal
organe judiciaire des Nations Unies;

Considérant qu’il est de toute premiére importance aussi qu’il soit le
plus largement fait appel & la Cour pour le développement progressif du
droit international, tant & l'occasion de litiges entre Etats qu’en matiére
d’interprétation constitutionnelle,

Recommande aux organes de 1'Organisation des Nations Unies et aux
institutions spécialisées d’examiner de temps & autre les points de droit
difficiles et importants soulevés au cours de leurs travaux, et, si ces points
sont de la compétence de la Cour internationale de Justice et concernent
des questions de principe qu'il est désirable de voir régler—telles que
notamment des points d’interprétation de la Charte des Nations Unies ou
des statuts des institutions spécialisées—de les soumettre pour avis consul-
tatif & la Cour internationale de Justice, pourvu que les organes ou insti-
tutions visés y soient diiment autorisés conformément & Iarticle 96,
paragraphe 2, de la Charte.

II

Le paragraphe 2 de Particle 96 de la Charte donne pouvoir & I’Assemblée
générale d’autoriser d’autres organes de I’Organisation des Nations Unies et
les institutions spécialisées & demander & la Cour internationale de Justice
des avis consultatifs sur des questions juridiques qui se poseraient dans le
cadre de leur activité.

Le Conseil de tutelle devrait, en tant qu'un des principaux organes de
I’Organisation des Nations Unies et en raison des attributions et des
pouvoirs qui lui sont conférés par les Chapitres XII et XIII de la Charte,
atre autorisé 4 demander des avis consultatifs sur les questions juridiques
qui pourront se poser dans le cadre de son activité.

En conséquence, IAssemblée générale

Autorise le Conseil de tutelle & demander 3 la Cour internationale de
Justice des avis consultatifs sur les questions juridiques qui se poseront
dans le cadre de son activité.

IIT
L’Assemblée générale,

Considérant que la solution des différends internationaux doit, selon
Varticle ler de la Charte, étre conforme aux principes de la justice et du
droit international;

Considérant que la Cour internationale de Justice pourrait résoudre
ou aider & résoudre conformément & ces principes de nombreux différends
si, par la pleine application des dispositions de la Charte et du Statut de
la Cour, un usage plus fréquent était fait des services de la Cour,
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1. Attire Uattention des Etats qui n’ont pas encore accepté la juri-
diction obligatoire de la Cour internationale de Justice conformément, &
article 36, paragraphes 2 et 5, du Statut de la Cour, sur l'intérét quil y
a & ce que le plus grand nombre possible d'Etats acceptent cette juridiction
avec le moins de réserves possible;

9. Attire Vattention des Titats Membres sur l'utilité quil y a & insérer,
dans les traités et conventions, des clauses compromissoires prévoyant,
sans préjudice de l'article 95 de la Charte, le recours, de préférence et
autant que possible & la Cour internationale de Justice, pour les différends
auxquels donneraient lieu l'interprétation ou application desdits traités et
conventions;

3. Recommande d’une maniére générale aux Etats Membres de sou-
mettre leurs différends d’ordre juridique & la Cour internationale de Justice.

F. Déclaration canadienne (14 novembre 1947)

NECESSITE D'UTILISER DAVANTAGE LES SERVICES DE LA COUR INTERNATIONALE
DE JUSTICE

La question en jeu dans la premiére résolution consignée au Document
A /459 a été exposée clairement et habilement par notre distingué collégue,
le Rapporteur de la Sixidme Commission.

La délégation de la Pologne et celle de 'URSS sont d’avis, premiére-
ment, que la Cour internationale de Justice n’a pas compétence pour
interpréter la Charte et deuxidmement, que la résolution recommandant que
les organes des Nations Unies soumettent & la Cour les points de droit
difficiles et importants (y compris I'interprétation de la Charte) est contraire
3 la Charte et par conséquent illégale. ;

Premidrement, la Cour a-t-elle compétence pour interpréter la Charte?
L’article 92 de la Charte prévoit que la Cour, constituant I'organe judiciaire
principal des Nations Unies, fonctionne conformément 3 son statut, lequel
fait partie intégrante de la Charte. L’article 96 de la Charte autorise
P’Assemblée ou le Conseil de séeurité 3 demander & la Cour un avis con-
sultatif sur toute question juridique; le méme article prévoit aussi que
tous autres organes et institutions spécialisées peuvent étre autorisés par
’Assemblée & demander des avis consultatifs sur des questions juridiques
qui se poseraient dans le cadre de leur activité.

1l est prévu au paragraphe 3 de Darticle 34 du Statut de la Cour (qui
fait partie intégrante de la Charte) que “lorsque linterprétation de l'acte
constitutif d’une organisation internationale publique. .. est mise en
question dans une affaire soumise & la Cour...”,le Greffier prendra certaines
dispositions. D’ot il ressort nettement que la Cour a compétence pour
interpréter la Charte dans les cas qui sont déférés par les Etats.

Mais la Cour peut-elle donner une interprétation de la Charte dans
Pavis consultatif quon lui demanderait? L’article 65 du Statut prévoit
clairement que “la Cour peut donner un avis consultatif sur toute question
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juridique, & la demande de tout organe ou institution qui aura été autorisée
par la Charte des Nations Unies, ou conformément & ses dispositions, &
demander cet avis”.

11 n’est peut-étre pas hors de propos de souligner qu’aux termes de
article 65, “la Cour peut donner un avis consultatif sur toute question
juridique. ..” L'interprétation de ’acte constitutif d’une organisation inter-
nationale publique, dont il est spécifiquement question & larticle 34 du
Statut, peut certainement faire I'objet d’une décision juridique de la Cour.
Il suit de 13 que la Cour a compétence pour interpréter la Charte (acte
constitutif de I'Organisation des Nations Unies elle-méme), soit lorsqu’un
cas lui est déféré par deux Etats soit lorsqu’un organe des Nations Unies
demande un avis consultatif sur interprétation de la Charte.

Par ailleurs, on a argué qu’une proposition telle que celle dont
I’Assemblée est saisie a été repoussée & San-Francisco. Aprés avoir parcouru
les comptes rendus de la Conférence de San-Francisco, je n’ai vu nulle part
qu'une telle proposition ait été repoussée par cette Conférence d’organi-
sation internationale.

Voici quelle était la question posée 3 San-Francisco:

“Comment et par quel organe ou quels organes de I’Organisation
la Charte devra-t-elle étre interprétée?”

Le document A/474, présenté par la délégation soviétique et que vous
avez sous la main, reproduit la réponse donnée & cette question. Ce docu-
ment contient aussi les conclusions adoptées & San-Francisco par la Com-
mission IV. Ces conclusions, préparées par la Commission chargée de
rédiger cette partie de la Charte, indiquant bien clairement que les organes
des Nations Unies peuvent, dans leur activité ordinaire, interpréter les
parties de la Charte qui sont applicables & leurs fonctions particuliéres.
11 est également manifeste que la Charte ne contient rien qui interdise & la
Cour d’en interpréter les dispositions. Enfin, il est non moins clair que
les Etats peuvent soumettre un cas 3 la Cour ou que les organes peuvent
demander & la Cour un avis consultatif concernant l'interprétation de la
Charte.

Puisque ’Assemblée peut, aux termes de l’article 13 de la Charte,
formuler des recommandations tendant & favoriser le développement du
droit international, ’Assemblée ne g’écarterait nullement de la légalité en
recommandant aux organes des Nations Unies et aux institutions diment
autorisées de solliciter de la Cour internationale de Justice un avis consul-
tatif sur les questions juridiques difficiles et importantes (y compris l'inter-
prétation de leurs actes constitutifs).

Nous sommes fermement convaincus, Monsieur le Président, que non
seulement la résolution proposée par la Sixiéme Commission est tout & fait
conforme & la lettre et & V'esprit de la Charte mais quelle est aussi destinée
& étendre le régne du droit et de Pordre fondés sur la justice, ainsi ‘que la
délégation canadienne le souhaite ardemment.
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G. Résolution de ’Assemblée (31 octobre 1947)

FXTRADITION DES CRIMINELS DE GUERRE ET DES TRAITRES
I’ Assemblée générale,

Prenant note de ce qui a été fait jusqu’ici en ce qui concerne l'extra-
dition et le chatiment, aprés jugement régulier, des criminels de guerre
visés par la résolution adoptée le 13 février 1946,

Réitére la résolution susdite;

Réitére également les résolutions relatives au probléme des réfugiés
adoptées le 12 février 1946 et le 15 décembre 1946;

Recommande aux Etats Membres de 1’Organisation des Nations Unies
de continuer & s’acquitter avec une énergie constante de leurs responsa-
bilités en ce qui concerne la remise des criminels de guerre et leur jugement;

Recommande aux Etats Membres de ’'Organisation des Nations Unies
qui désirent que d’autres Etats Membres leur livrent des personnes
supposées se trouver sous leur juridiction et considérées comme des crimi-
nels de guerre ou des traitres (c’est-a-dire des ressortissants d’un Etat
quelconque accusés d’avoir violé leur loi mationale en commettant une
trahison ou en collaborant activement avec lennemi pendant la guerre)
de présenter qussitot que possible une demande en vue de leur extradition
et d’appuyer cette demande d’éléments qui établissent suffisamment prima
facte leur identité et leur culpabilité; et

Affirme & mouveau que les jugements des criminels de guerre et des
traitres doivent, comme tous autres jugements, g'inspirer des principes de
la justice, du droit et des régles de la preuve.

H. Déclaration du Président du Comité de I’Assemblée
générale chargé d’étudier les questions de réglement
et d’organisation (25 septembre 1947)

Le rapport du Comité de ’Assemblée générale chargé d’étudier les ques-
tions de réglement et d’organisation (Document A/388, 23 septembre 1947)
est un document volumineux. En effet, il comprend, outre le texte complet
revisé du réglement intérieur provisoire de 1’ Assemblée générale, plusieurs
suggestions et recommandations visant % économiser le temps de I’Assem-
blée générale et nentrant pas dans le cadre des changements projetés
au Réglement intérieur.

Le rapport recommande un trés grand nombre de modifications. Le
nombre total des articles passe de 117 & 150. Sur les 117 articles du
texte actuel, le Comité a recommandé d’en reviser ou supprimer 59. 11
a aussi recommandé un nombre considérable de mouveaux articles.
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En raison de 'abondance des modifications proposées, il est difficile
4 quiconque n’a pas siégé au Comité de discerner les recommandations
importantes de celles qui sont relativement négligeables.

Dans le dessein d’aider les Membres de I’Assemblée générale et les
représentants de la presse et de la radio 3 se retrouver dans le rapport
du Comité, la délégation du Canada a préparé une analyse des modifi-
cations que le Comité a recommandé d’apporter au réglement intérieur
provisoire. Cette analyse a 6té distribuée il y a deux jours (Document
A/393, 23 septembre 1947).

Dans cette analyse, les modifications recommandées par le Comité
sont groupées sous trois rubriques:

1° Les six principales modifications de forme;

20 Tes six principales modifications visant a codifier les usages en

vigueur; et

30 Les neuf principales modifications de fond.

11 est clair que ces neuf derniéres recommandations sont les plus impor-
tantes. Ce sont celles sur lesquelles portent les paragraphes 21 & 30 de
’analyse. Le paragraphe 19 traite d’une autre proposition importante:
que les membres qui s’abstiennent de voter soient considérés comme non
votants.

Vous comprenez tous pour quelles raisons les Membres de 1’Assemblée
générale s’efforcent d’éliminer les débats sur les questions de procédure
aux réunions plénidres et aux réunions en commission. Ces débats pro-
longent inutilement la durée des sessions et diminuent le prestige de
1’Assemblée, car le public ne congoit pas que I’Assemblée n’arrive pas
3 se mettre & l'ccuvre et perde son temps & des questions de procédure.

Il y a 13 aussi une question d’ordre financier, car la durée prolongée
d’une session entraine nécessairement une augmentation du budget des
Nations Unies. Chaque semaine de session de I’Assemblée générale accroit
de $130,000 & $150,000 les frais ordinaires du Secrétariat.

Les frais occasionnés & chaque Etat Membre par une session inutile-
ment prolongée sont majorés, non seulement de sa contribution & la partie
du budget annuel imputable & la semaine inutile de la session, mais encore,
du cofit direct, et sensiblement plus élevé, de I'entretien de sa délégation
3 New-York pendant cette semaine supplémentaire: frais d’hotel, de
bureaux, d’alimentation, de télégraphe, etc., lesquels se chiffrent proba-
blement, pendant une semaine, par $120,000 pour I'ensemble des cinquante-
cing nations.

Si l'on pouvait réduire d’une semaine, en moyenne, la durée d'une
session régulidre de 1’Assemblée générale, sans toutefois diminuer leffi-
cacité de 1’Assemblée mais, bien au lcontra«ire,’ en l'accroissant et en relevant
le prestige de 1’Assemblée, les citoyens des Etats Membres bénéficieraient,
non seulement d’un abaissement de leurs frais, mais aussi d’un autre
avantage. En effet, les représentants, suppléants et conseillers dont la
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compétence est si utile au cours des réunions des Nations Unies sont
ceux-la mémes dont le pays & le plus besoin pour résoudre de pressants
problémes pationaux et pour arréter sa politique étrangere.

Les améliorations apportées au Réglement intérieur ainsi qu’aux usages
et & lorganisation de JAssemblée générale, non seulement diminueront la
durée de ses sessions, mais auront aussi pour offet d’empécher la prolon-
gation inutile des réunions des autres organismes et des différentes commis-
sions des Nations Unies. Il en sera srement de méme pour les réunions
de toutes les institutions spécialisées.

Les gouvernements représentés ’Assemblée des Nations Unies le
sont également au Conseil économique et social, au Conseil de tutelle, au
Conseil de sécurité, aux Jifférentes commissions du Conseil économique et
social et au sein des institutions spécialisées dont le nombre s’élévera bientdt
& douze. Si lexpérience démontre que 1a réforme du Réglement intérieur,
des usages et de J'organisation économise le temps de 1’Assemblée, ces gou-
vernements donneront instructions & leurs représentants aux autres orga-
nismes internationaux de réclamer 'adoption de réformes analogues dans
ces organismes.

Ainsi, bien que nos débats ne visent & rien d’autre qu’a simplifier les
travaux de I’Assemblée, nos efforts pourront, donner lieu & une simplifi-
cation analogue au sein des nombreux autres corps délibérants de compé-
tence internationale.

Aucun membre du Comité chargé d’étudier les questions de réglement
et d’organisation n’osera prétendre que les réformes recommandées sont
Jdéfinitives ou idéales. Le fait que le Comité a recommandé, dans le projet
de résolution quil & présenté & ’Assemblée, la création, vers le milieu de
cette session, d’un Comité ad hoc du réglement chargé de proposer d’autres
réformes, démontre que les membres du Comité se rendent compte que les
modifications recommandées représentent tout juste un premier pas, que

3

quelques-unes sont des expédients, et que, des la présente session, nous
devrions adopter des réformes supplémentaires qui entreraient en vigueur a
la prochaine session.

Le Comité a ainsi recommandé, non pas simplement ’adoption immé-
diate de réformes, mais aussi, établissement d’une procédure en vue de
réformes supplémentaires. 11 est & souhaiter que I’Assemblée continuera,
d’une année & Vautre, d’améliorer son Réglement intérieur, ses usages et
son organisation.

En vue d’estimer le bénéfice probable que ’Organisation des Nations
Unies, ses Titats Membres et leurs contribuables retireront des propositions
du Comité, il est nécessaire de prendre en considération, non seulement la
valeur probable des réformes immédiates proposées par le Comité, mais
aussi Vutilité probable des nouvelles réformes qui seront proposées par le
Comité ad hoc & la fin de cette session.

Le Comité chargé d’étudier les questions de réglement et d’organisation
se com-ppsait de quinze Titats. Il a recu les avis des gouvernements de six
autres Etats, ainsi que ceux du Secrétaire général. Plus de trente Etats
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Membres de I’'Organisation des Nations Unies n’en ont pas encore présenté.
Ces membres auront de bonnes réformes & proposer au Comité ad hoc.
On peut donc s’attendre que les réformes préconisées par le Comité ad hoc
dépasseront par leur portée et leur valeur les réformes proposées par le
Comité des quinze nations chargé d’étudier les questions de réglement et
d’organisation.

Il nous est donc permis d’espérer que I'adoption, au cours de cette
session de ’Assemblée, de réformes intéressant son Reéglement, son organi-
sation et ses usages aura en définitive pour effet d’abréger d’une semaine la
prochaine session, et qu'il en sera de méme des autres réunions interna-
tionales ou l'on appliquera ces mémes réformes.

Les travaux du ‘Comité chargé d’étudier les questions de réglement et
de procédure auront, semble-t-il, entre autres résultats fort appréciables,
celui de dissiper par le rapport présenté la crainte qui régnait I'an dernier,
que les partisans de mesures propres A économiser le temps de 1’Assemblée
ne veuillent assujettir & un régime rigoureux de cloture les séances pléniéres
de Assemblée et les séances de ses commissions. J’ai l'impression qu'un
examen attentif des recommandations et des suggestions contenues dans le
rapport du Comité conduira & la conclusion que l'adoption de toutes ces
suggestions et recommandations n’aurait nullement pour effet de limiter
le droit dont jouissent actuellement les Membres de discuter les questions
soumises & I’Assemblée. :

On pourrait certes objecter & juste titre que le rapport ne renferme ni
recommandations ni suggestions sur la maniére d’éviter le danger qui existe
présentement. En effet, les questions inscrites vers le bas de l'ordre du
jour des diverses commissions risquent de n’étre discutées qu'a un moment
ol les commissions s’efforcent de hater la fin de leurs travaux, et partant,
de ne point recevoir toute ’attention requise.

C’est 13, sans doute, le probléme le plus important auquel le Comité
ad hoc devra s’attaquer. L’expérience des réunions antérieures de 1’Assem-
blée et des autres conférences internationales démontre que la marche des
réunions internationales varie rarement. Au début, la liberté de discussion
est entiére et les heures de travail des commissions sont normales. A la fin,
on impose des régles trés rigides pour limiter le nombre et la durée des
discours; les commissions siegent matin et soir, jour et nuit. Il semble
done évident qu’il faudrait adopter des régles propres 4 maintenir & peu
prés constante la pression du travail, du commencement & la fin des sessions
de P’Assemblée.

La facon de procéder du Comité des questions de réglement et d’orga-
nisation marque un grand progres sur la facon d’agir des comités semblables
d’il y a deux ans. Plusieurs membres de ces comités pensaient alors que
la procédure & laquelle ils étaient habitués chez eux était uniformément
recue dans tous les corps législatifs du monde. Aussi leur arrivait-il
souvent de ne pouvoir comprendre pourquoi les représentants des autres
pays ne consentaient pas toujours d’emblée 4 incorporer au Reéglement
intérieur de ’Organisation des Nations Unies une régle de procédure avec
laquelle leur législature nationale les avait familiarisés.
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Tous les Membres de ’'Organisation des Nations Unies savent main-
tenant qu’il n’existe pas de réglement intérieur commun 3 tous les corps
législatifs du monde; quaucun de nous ne peut espérer résoudre les pro-
blemes de procédure de ’Organisation en essayant de persuader les Nations
Unies d’adopter les méthodes parlementaires auxquelles il est habitué, mais
que, au contraire, nous devons mettre en commun toutes NOs cONNAissances
et toutes nos ressources pour tacher de trouver le mode de procédure le
mieux adapté & I’'Organisation.

T unique obstacle sérieux qui rende encore difficile Vaccord de tous les
Membres sur de nouvelles réformes de la procédure, des usages et de
l'organisation de I’Assemblée réside en ce que certains Membres ont encore
une conception erronée de J’objet fondamental des régles de procédure dans
Jes corps législatifs ol plus d’'un parti politique est représenté.

Ceux qui sont habitués & un régime de partis multiples comprennent
que plusieurs des plus importantes régles de procédure d’un corps législatif
ont pour fin premiére de protéger la minorité contre la majorité. Ce sont
des régles que la majorité s'impose & elle-méme pour limiter ses pouvoirs.
Une des raisons pour lesquelles le parti de la majorité d'une législature
limite ainsi le pouvoir qu’il a de fouler aux pieds l'opposition, c’est quil
prévoit le jour ou il sera lui-méme le parti de l'opposition.

Pour qu'une législature démocraticque puisse accomplir ses fonctions
normales, il importe avant tout que la majorité garantisse, respecte et
défende les droits de la minorité. En revanche, si la minorité a des droits
que la majorité doit respecter, un autre principe démocratique fondamental
reconnait & la majorité des droits que la minorité est également tenue de
respecter. Dans une législature, la minorité a le droit d’insister pour que
les questions soient suffisamment débattues avant d’étre mises aux Voix,
mais la minorité n’a pas le droit de se livrer & une obstruction qui enraye
les rouages parlementaires. Autrement dit, il faut que I’Organisation des
Nations Unies poursuive sa tache.

Toute la question des réformes de la procédure, des usages et de l'orga-
nisation de ’Assemblée ne comporte rien qui soit de nature 3 diviser les
membres de I'Organisation des Nations Unies. Il ne s’agit pas ici de
questions de fond, mais bien de questions de procédure. Ici, nous avons,
non seulement un but commun, qui est la préservation de la paix, mais
encore le désir unanime que I’Assemblée générale des Nations Unies fonc-
tionne avee dignité et diligence.

Dans les discussions qui auront lieu sur les réformes & apporter 3 la
procédure, aux usages et & lorganisation de 1’Assemblée générale, tous les
Membres ont des intéréts identiques. 11 existe des divergences de vues, et
il continuera d’en exister, quant & la maniere dont les Membres pourront
le mieux atteindre le but que tous poursuivent. Mais, si tous ceux qui
réclament des changements et tous ceux qui s’y opposent motivent bien leur
attitude, il devrait toujours y avoir moyen de concilier leurs points de
vue.

Seule, 'absence d’explications raisonnées rend toute conciliation impos-
sible.




ANNEXE VI

Délegation du Canada a la deuxiéme session de
I’Assemblée générale
Représentants
Le trés honorable Louis-Stephen Saint-Laurent, député
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Président de la délégation
Le trés honorable J. L. Tlsley, député
Ministre de la Justice
L’honorable Sénateur Norman P. Lambert
Président du Comité permanent du Sénat pour les affaires
extérieures
M. Walter A. Tucker, député
Adjoint parlementaire au Ministre des Affaires des anciens
combattants
M. Joseph-A. Bradette, député
Président du Comité permanent de la Chambre des Communes
pour les affaires extérieures

Représentants suppléants
M. L. B. Pearson
Sous-Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Le docteur George F. Davidson
Sous-ministre de la Santé nationale et du Bien-&tre social
M. L.-R. Beaudoin, député
M. Sidney D. Pierce
Ambassadeur du Canada au Mexique
M. Escott Reid
du ministére des Affaires extérieures

Conseillers parlementaires
L’honorable Sénateur A.-J. Léger
M. J. T. Hackett, député
M. W. E. Harris, député
M. S. E. Low, député
M. Angus Maclnnis, député

Conseiller principal de la délégation

M. R. G. Riddell
du ministére des Affaires extérieures
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Consetllers
M. J. H. Armstrong, du ministére des Affaires extérieures
M. H. H. Carter, du ministere des Affaires extérieures
M. J. M. E. Clarkson, du ministére de la Défense nationale
M. E.-A. Coté, du ministére des Affaires extérieures
M. G. M. Drury, du ministére des Affaires extérieures
M. G. K. Grande, du ministére des Affaires extérieures
M. E. R. Hopkins, du ministére des Affaires extérieures
M. G. Ignatieff, du ministére des Affaires extérieures

o

le E. P. MacCallum, du ministére des Affaires extérieures
. Léon Mayrand, du ministére des Affaires extérieures

_ 8. Pollock, du ministere des Finances

A, C. Smith, du ministére des Affaires extérieures

_ 8. F. Rae, du ministére des Affaires extérieures

M. Wershof, du ministere des Affaires extérieures

_B. M. Williams, du ministére des Affaires extérieures
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Attaché d’Information
M. S. F. Rae, du ministére des Affaires extérieures

Adjoints a rAttaché d’Information
M. S. A. Freifeld, du ministére des Affaires extérieures
Mlle F. Carlisle, du ministére des Affaires extérieures

Secrétaire général
M. C. M. Drury, du ministere des Affaires extérieures

Secrétaires
M. L.-J.-H. Hébert, du ministére des Affaires extérieures
M. Antonio Plouffe, du personnel de la Chambre des Communes
M. B. M. Williams, du ministere des Affaires extérieures




ANNEXE VII

Chargés de fonctions de I’Assemblée générale et membres
du Conseil de sécurité, du Conseil économique et
social, du Conseil de tutelle et de la Cour
internationale de justice

ASSEMBLEE GENERALE
I

Assemblée générale
Président: M. Oswaldo Aranha (Brésil);
Vice-Présidents (7): Les chefs de délégations de la Chine, des Etats-
Unis d’Amérique, de la France, du Royaume-Uni, de I'URSS, de
Cuba et du Mexique.

Premaére Commission (Questions politiques et de sécurité)
Président: M. Joseph Bech (Luxembourg) ;
Vice-Président: M. Adolfo Costa du Rels (Bolivie);
Rapporteur: M. Per Federspiel (Danemark).

Deugieme Commission (Questions économiques et financiéres)
Président: M. Hernan Santa Cruz (Chili) ;
Vice-Président: M. C. L. Patijn (Pays-Bas);
Rapporteur: M. Joseph Hane (Tchécoslovaquie).

Troisiéme Commission (Questions sociales, humanitaires et culturelles)
Président: M. Oscar Lange (Pologne) ;
Vice-Président: M. A. D. Wilson (Liberia) ;
Rapporteur: M. Charles Malik (Liban).

Quatriéme Commission (Tutelle)
Président: Sir Carl Berendsen (Nouvelle-Zélande) ;
Vice-Président: M. Kuzma V. Kiselev (Biélorussie) ;
Rapporteur: M. Max H. Dorsinville (Haiti).

Cinquiéme Commission (Questions administratives et budgétaires)
Président: M. le juge Fazli Ali (Inde);
Vice-Président: M. Joza Vilfan (Yougoslavie);
Rapporteur: M. Gosta Bagge (Suéde).

Sizieme Commission (Questions juridiques)
Président: M. Faris el Khoury (Syrie) ;
Vice-Président: M. Max Henriquez-Urena (République Dominicaine) ;
Rapporteur: M. Georges Kaeckenbeeck - (Belgique). ‘
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Commission spéciale du siége permanent
Président: M. Warren R. Austin (Etats-Unis) ;
Vice-Président: M. Finn Moe (Norveége);
Rapporteur: M. Alexis Kyrou (Gréce).

Commission ad hoc chargée de la question palestinienne
Président: M. H. V. Evatt (Australie) ;
Vice-Président: Le prince Subhasvasti Svastivat (Siam) ;
Rapporteur: M. Thor Thors (Islande). :

1I
Commissions chargées des questions de réglement

Bureau
Président de I’Assemblée générale;
Vice-Présidents de I'Assemblée générale;
Présidents des six grandes Commissions.

Commission des Pouvours
Président: Iran
Membres:

Chili

Honduras
Norvege
Nouvelle-Zélande
Pays-Bas
Royaume-Uni
Siam
Techécoslovaquie

II1

CoMITES PERMANENTS

Comité consultatif pour les questions administratives et budgétaires

Mandat expirant le 31 décembre 1948:
M. Thanassis Aghnides (Gréce) ;
M. C. L. Hsia (Chine);
M. V. 1. Kabushko (URSS).
Mandat expirant le 31 décembre 1949:
M. O. Machado (Brésil) ;
M. William Matthews (Royaume—Uni);
M. Donald C. Stone (Etab&Unis).
Mandat expirant le 31 décembre 1950:
M. André Ganem (France) ;
§. E. M. Jan Papanek (Tchécoe‘lovaquie);
M. N. Sundaresan (Inde).
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Comité des contributions
Mandat expirant le 31 décembre 1948:
M. J. P. Brigden (Australie);
M. G. Martinez Cabanas (Mexique);
M. Seymour Jacklin (Union Sud-Africaine) ;
M. Nicolai V. Orlov (URSS).
Mandat expirant le 31 décembre 1949:
M. K. V. Dzung (Chine);
S. E. M. Jan Papanek (Tchécoslovaquie) ;
M. James E. Webb (Etats-Unis).
Mandat expirant le 31 décembre 1950:
M. Rafik Asha (Syrie);
M. H. Campion (Royaume-Uni);
M. M. Z. N. Witteveen (Pays-Bas).

v
Comrté ad hoc

Comité consultatif du siége

Australie Gréce
Belgique Inde

Brésil Norvege
Canada Pologne
Chine Royaume-Uni
Colombie Syrie
Ftats-Unis d’Amérique URSS

France Yougoslavie

COMMISSION DE L’ENERGIE ATOMIQUE

Membres permanents: Membres non permanents:
Canada Mandat de deux ans: Argentine
Chine RSS d'Ukraine
Etats-Unis Mandat d’un an: Belgique
France Colombie
Royaume-Uni Syrie
URSS

CONSEIL DE SECURITE

Membres permanents: Membres non permanents:
Chine Mandat de deux ans: Argentine
Ttats-Unis Canada
France RSS d’Ukraine
Royaume-Uni Mandat d’un an: Belgique
URSS Colombie

Syrie
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CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL

Membres:

Canada, Chili, Chine, France, Pays-Bas et Pérou, dont le mandat
expirera le 31 décembre 1948;

RSS de Biélorussie, Etats-Unis, Liban, Nouvelle-Zélande, Turquie et
Venezuela, dont le mandat expirera le 31 décembre 1949;

Australie, Brésil, Danemark, Pologne, Royaume-Uni et URSS, dont
le mandat expirera le 31 décembre 1950.

(i) Commission des questions économiques et de Pemplor:
Représentants des pays suivants: Australie, Belgique, RSS de Biélo-

russie, Brésil, Canada, Chine, Cuba, Etats-Unis, France, Inde, Norveége,
Pologne, Royaume-Uni, Tchécoslovaquie, URSS;
Sous-Commission de Uemplot et de la stabilité économique:

Experts des pays sulvants: Australie, Etats-Unis, France, Norvege,
Pologne, Royaume-Uni, URSS.

Sous-Commission dw développement économique:
Experts des pays suivants: Brésil, Chine, Titats-Unis, Inde, Mexique,
Techécoslovaquie, URSS.

(ii) Commission des transports et communications:

Représentants des pays suivants: Brésil, Chili, Chine, Egypte, Etats-
Unis, France, Inde, Norvege, Pays-Bas, Pologne, Royaume-Uni, Tchécoslo-
vaquie, Union Sud-Africaine, URSS, Yougoslavie.

(iii) Commission des questions fiscales:

Représentants des pays suivants: Belgique, Chine, Colombie, Cuba,
Titats-Unis, France, Inde, Liban, Nouvelle-Zélande, Pologne, Royaume-Uni,
RSS d’Ukraine, Tchécoslovaquie, Union Sud-Africaine, URSS.

(iv) Commission de la statistique:

Représentants des pays suivants: Canada, Chine, Ttats-Unis, France,
Inde, Mexique, Norvege, Pays-Bas, Royaume-Uni, Turquie, RSS d’Ukraine,
URSS.

Sous-Commission de sondage statistique:

Experts des pays suivants: Etats-Unis, France, Inde, Royaume-Uni,
URSS. \

Commission de la classification statistique:

Experts des pays suivants: Canada, Chine, Totats-Unis, France, Nor-
vdge, Pays-Bas, Royaume-Uni, URSS.

(v) Commission de la population:

Représentants des pays suivants: Australie, Brésil, Canada, Chine,
Titats-Unis, France, Pays-Bas, Pérou, Royaume-Uni, RSS d’Ukraine, URSS,
Yougoslavie.
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(vi) Commission du service social:

Représentants des pays suivants: Canada, Chine, Colombie, Danemark,
Equateur, Titats-Unis, France, Gréce, Irak, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas,
Pérou, Pologne, Royaume-Uni, URSS, Union Sud-Africaine, Yougoslavie.

(vii) Commission des droits de Uhomme:

Représentants des pays suivants: Australie, Belgique, RSS de Biélo-
russie, Chili, Chine, Egypte, Ftats-Unis, France, Inde, Iran, Liban, Panama,
République des Philippines, Royaume-Uni, RSS d’Ukraine, Uruguay, URSS,
Yougoslavie.

Sous-Commission de la liberté de Vinformation et de la presse:

Experts des pays suivants: Canada, Chine, Etats-Unis, France, Nor-
vége, Panama, Pays-Bas, République des Philippines, Royaume-Uni, Tché-
coslovaquie, URSS, Uruguay. ‘

Sous-Commission des mesures G prendre contre la discrimination et de
la protection des Mminorités:

Experts des pays suivants: Australie, Belgique, Chine, Equateur,
Titats-Unis, France, Haiti, Inde, Iran, Royaume-Uni, Suede, URSS.

(viii) Commission de la condition de la femme:

Représentants des pays suivants: Australie, RSS de Biélorussie, Chine,
Costa-Rica, Danemark, Titats-Unis, France, Guatemala, Inde, Mexique,
Royaume-Uni, Syrie, Turquie, URSS, Venezuela.

(ix) Commission des stupéfiants:

Représentants des pays suivants: Canada, Chine, Egypte, Etats-Unis,
France, Inde, Iran, Mexique, Pays-Bas, Pérou, Pologne, Royaume-Uni,
Turquie, URSS, Yougoslavie.

(x) Commission économique pour VEurope:

Représentants des pays suivants: Belgique, RSS de Biélorussie, Dane-
mark, Etats-Unis, France, Gréce, Islande, Luxembourg, Norvege, Pays-Bas,
Pologne, Royaume-Uni, Suede, Tchécoslovaquie, Turquie, RSS d’Ukraine,
TURSS, Yougoslavie.

(xi) Commission économique pour VAste et VExtréme-Orient:

Représentants des pays suivants: Australie, Chine, Etats-Unis, France,
Inde Pakistan, Pays-Bas, République des Philippines, Royaume-Uni, Siam,
URSS.
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FONDS INTERNATIONAL DE SECOURS A L’ENFANCE

Gouvernements Membres:

Argentine Norveége
Australie Nouvelle-Zélande
RSS de Biélorussie Pays-Bas

Brésil Pérou

Canada Pologne

Chine Royaume-Uni
Colombie Suede
Danemark Suisse

Tquateur Techécoslovaquie
Etats-Unis RSS d’Ukraine
France Union Sud-Africaine
Greéce URSS

Irak Yougoslavie

CONSEIL DE TUTELLE

Membres administrant des territoires sous tutelle

Australie France
Belgique Nouvelle-Zélande
Etats-Unis ‘Royaume-Uni

Membres n’administrant pas de territoires sous tutelle
Chine Mexique
Costa-Rica République des Philippines
Irak URSS :

MEMBRES DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

Mandat de neuf ans
M. Alejandro Alvarez (Chili)
M. José Philadelpho de Barros e Azevedo (Brésil)
M. Jules Basdevant (France)
S. E. M. Jose Gustavo Guerrero (Salvador)
Sir Arnold Duncan McNair (R.-U.)

Mandat de siz ans
M. Isidro Fabela Alfaro (Mexique)
M. Green H. Hackworth (Etats-Unis)
M. Helge Klaestad (Norvege)
M. Sergei Borisovitch Krylov (URSS)
M. Charles de Visscher (Belgique)

Mandat de trois ans
S E. M. Abdel Hamid Badawi Pacha (Egypte)
M. Hsu Mo
M. John E. Read (Canada)
M. Bogdan Winiarski (Pologne)
M. Milovan Zoricic (Yougoslavie)
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