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Président: M. Heath MACQUARRIE
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PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

SEANCES DES MARDI 23 FEVRIER,
JEUDI 10 MARS ET
VENDREDI 15 MARS 1960

Relativement
a 'objet de la plainte que M. Martin (7immins) a présentée a la
Chambre au sujet de la publication d’un document par la
Sperry and Hutchinson Company of Canada, Limited,
y compris le second rapport a la Chambre

.,.
=

TEMOIN:

M. P.-M. Ollivier, légiste et conseiller parlementaire.

L'IMPRIMEUR DE LA REINE, CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1960
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COMITE PERMANENT DES PRIVILEGES ET DES ELECTIONS

Président: M. Heath Macquarrie,
Vice-président: M. Georges-J. Valade,

et MM.

Aiken Hodgson Meunier
Barrington Johnson Montgomery
Bell (Carleton) Kucherepa Nielsen
Caron Mandziuk Ormiston
Deschambault Martin (Timmins) Paul
Fraser McBain Pickersgill
Godin McGee Richard (Ottawa-Est)
Grills Mellraith Webster
Henderson MecWilliam Woolliams.—29.

(Quorum 8)

Secrétaire du Comaté:
E. W. Innes.

Note: M. Howard a été nommé membre du Comité le 16 février 1960; mais,
avant la premiére séance, le nom de M. Martin (T¢mmins) a été sub-
stitué au sien.



ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
Marpr 16 février 1960.

11 est décidé—Que le Comité permanent des privileges et des élections soit
composé des membres suivants:

Aiken Howard " Montgomery
Barrington : Johnson - Nielsen

Bell (Carleton) Kucherepa Ormiston

Caron Macquarrie Paul - =
Deschambault Mandziuk Pickersgill

Fraser MecBain Richard (Ottawa-Est)
Godin McGee Valade

Grills Mellraith Webster

Henderson McWilliam Woolliams—29.
Hodgson Meunier

(Quorum 10)

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé & étudier et & examiner
toutes les affaires et questions qui lui seront remvoyées par la Chambre; &
faire rapport, & ’occasion, de ses observations et opinions & cet égard, & assigner
les témoins et & ordonner la production de dossiers et de documents.

Magrp1 16 février 1960.

11 est ordonné—Que 1’objet de la plainte que ’honorable député de Timmins
(M. Martin) a signalée & la Chambre, les 15 et 16 février 1960, au sujet de la
publication d’un document par la Sperry and Hulchinson Company of Canada
Limaited soit renvoyé au Comité permanent des privileges et des élections afin
que des mesures appropriées soient prises.

Jeupr 18 février 1960.

Il est ordonné—Que le nom de M. Martin (T%mmins) soit substitué & celui
de M. Howard sur la liste des membres du Comité permanent des privileges
et des élections.

Magrpr 23 février 1960.

Il est ordonné—Que le Comité permanent des privileges et des élections
soit autorisé & faire imprimer les documents et témoignages qu’il pourra juger
utiles et que l'application de l'article 66 du Reglement soit suspendu & cet
égard; que le quorum dudit Comité soit réduit de 10 & 8 membres et que 'ap-
plication de l'alinéa a) du premier paragraphe de l'article 65 du Reglement
soit suspendue & cet égard.

(Certifié conforme.)

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
3
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RAPPORTS A LA CHAMBRE
Marpr 23 février 1960.

Le Comité permanent des privileéges et des élections a I’honneur de pré-
senter son

PREMIER RAPPORT
Le Comité recommande:

1. Qu’il soit autorisé & faire imprimer les documents et témoignages qu’il
pourra juger utiles et que 'application de I’article 66 du Reglement soit sus-
pendue & cet égard.

2. Que son quorum soit réduit de 10 & 8 membres et que I'application de
’alinéa a) du premier paragraphe de 'article 65 du Réglement soit suspendue
a cet égard.

Le prédisent,
Heath Macquarrie.

Marp1 15 mars 1960.

Le Comité permanent des priviléges et des élections a I’honneur de pré-
senter son

DEUXIEME RAPPORT

Le mardi 16 février 1960, la Chambre des communes a adopté l’ordre
suivant:
“Que l'objet de la plainte que l’honorable député de Timmins
(M. Martin) a signalée & la Chambre, les 15 et 16 février 1960, au sujet
de la publication d'un document par la Sperry and Hulchinson Company
of Canada Limited soit renvoyé au Comité permanent des privileges et
des élections afin que des mesures appropriées soient prises.”

Au sujet de la publication d’'un document par la Sperry and Hutchinson
Company of Canada Limited, le Comité est d’avis que Byrne Hope Sanders a
porté atteinte aux priviléges de la Chambre, vu qu’elle est responsable de I'im-
pression et de la diffusion d’un compte rendu dénaturé des débats de la Chambre
des communes. Le Comité est d’avis qu’elle a publié comme compte rendu des
délibérations un texte qui est présenté de fagon A le faire paraitre une version
officielle autorisée, alors qu’il ne V’est pas, et aussi qu’elle a omis d’obtenir des
autorités compétentes la permission de reproduire la couverture d’'un document
appartenant & la Chambre des communes.

Toutefois, vu le caractére nouveau et exceptionnel de cette affaire et vu
aussi les explications que la délinquante-a fournies et les regrets qu’elle a exprimés
dans une lettre d’excuses au président et aux membres du Comité, le Comité
est d’avis que la Chambre sauvegarderait davantage sa propre dignité en ne
faisant rien de plus 4 cet égard.

Ci-joint le texte des proces-verbaux et témoignages du Comité relativement
a cet ordre de renvoi.

Le président,
Heath MacQuarrie.



TEMOIGNAGES

Magrpr1 23 février 1960.
(1)

Le Comité permanent des privileges et des élections se réunit & 10 heures
et demie du matin en vue de s’organiser.

Présents: MM. Aiken, Bell (Carleton), Caron, Godin, Henderson, Hodgson,
Kucherepa, Macquarrie, Mandziuk, Martin (T7mmins), McBain, McGee,
McWilliam, Meunier, Montgomery, Nielsen, Ormiston et Richard (Ottawa-
Est)—18.

M. Richard (Ottawa-Est) propose, appuyé par M. Mandziuk,
Que M. Heath Macquarrie soit élu président du Comité.

Sur la proposition de M. Mc¢Bain, appuyé par M. Montgomery,
11 est décidé—Qu’aucune autre candidature ne soit admise.

La motion de M. Richard (Ottawa-Est) est alors adoptée et M. Macquarrie,
ayant été diment élu président, occupe le fauteuil.

Sur la proposition de M. Hodgson, appuyé par M. McBain,
I1 est décidé—Que M. Georges Valade soit élu vice-président du Comité.
Sur la proposition de M. Kucherepa, appuyé par M. Bell (Carleton),

Il est décidé—Que le Comité sollicite 'autorisation de faire imprimer les docu-
ments et les témoignages qu’il jugera utiles.

Certains membres du Comité signalent que, souvent par le passé, le texte
imprimé en francais des délibérations des comités n’était disponible que plusieurs
mois apres la distribution du texte anglais. Le président s’engage a faire tout
ce qui sera possible pour hater la traduction et I'impression du compte rendu
des délibérations du présent Comité.

Sur la proposition de M. Richard (Ottawa-Est), appuyé par M. Bell (Car-
leton),

Il est décidé—Que soit faite & la Chambre la recommandation de réduire
le quorum de 10 & 8 membres. La motion, mise aux voix, est adoptée.

Sur la proposition de M. Montgomery, appuyé par M. Mandziuk,

; Il est décidé—Que le président proceéde au choix d’un sous-comité directeur
qui, outre lui-méme, comprendra six membres.

Le Comité décide de remettre & plus tard sa décision touchant la permission
de se réunir pendant les séances de la Chambre.

Sur la proposition de M. Montgomery, appuyé par M. Bell (Carleton),

5



6 COMITE PERMANENT

Il est décidé—Que 1'objet de la plainte indiquée dans 'ordre de renvoi du
Comité, en date du 16 février 1960, soit étudié par le sous-comité du programme
et de la procédure.

A 10 heures et 55 minutes du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvel avis'

du président.

JrEuDpI 10 mars 1960
(2)

Le Comité permanent des privileges et des élections se réunit aujourd’hui
4 11 heures du matin, sous la présidence de M. Heath Macquarrie.

Présents: MM. Aiken, Barrington, Bell (Carleton), Caron, Henderson,
Hodgson, Johnson, Kucherepa, Macquarrie, Mandziuk, Martin (Timmins),
MeBain, Mellraith, Meunier, Pickersgill, Richard (Ottawa-Est) et Webster.

Le président désigne les membres qui, outre lui-méme, forment le sous-
comité du programme et de la procédure, savoir: MM. Richard (Ottawa-Est),
Valade, Aiken, Bell (Carleton) et Webster.

Sur la proposition de M. Bell (Carleton), appuyé par M. Henderson,

Il est décidé—Que, en conformité de l'ordre de renvoi du 23 février 1960,
le Comité fasse imprimer 750 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en
francais de ses proceés-verbaux et témoignages.

Le président indique qu’on a fait part aux autorités pertinentes de la néces-
sité de mettre sans retard & la disposition du Comité le compte rendu des déli-
bérations imprimé dans les deux langues officielles.

Le Comité passe & I’étude de 'ordre de renvoi suivant:

“Que l'objet de la plainte que I’honorable député de Timmins
(M. Martin) a signalée & la Chambre, les 15 et 16 février 1960, au sujet
de la publication d’un document par la Sperry and Hutchinson Company
of Canada Limited soit renvoyé au Comité permanent des privileges et
des élections afin que des mesures appropriées soient prises.”

Une lettre d’excuses, que Byrne Hope Sanders a adressée au président,
est consignée au compte rendu.

M. Aiken propose, appuyé par M. Martin (T“mmins), que les excuses soient
acceptées et que le Comité continue sa séance & huis clos, afin d’étudier son
rapport & la Chambre.

A la suite d’une discussion, la motion de M. Aiken est réservée.
Sur la proposition de M. Hodgson, appuyé par M. Mecllraith,

1l est décidé—Que le Comité se réunira sur convocation du président, le
légiste de la Chambre des communes étant présent.

A midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvel avis du président.

b bl ot e
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Magrpr 15 mars 1960.
3)

Le Comité permanent des privileges et des élections se réunit & 11 heures
du matin, sous la présidence de M. Heath Macquarrie.

Présents: MM. Aiken, Bell (Carleton), Caron, Fraser, Godin, Grills,
Henderson, Hodgson, Macquarrie, Mandziuk, Martin (T%mmins), McBain,
McGee, Mecllraith, Montgomery, Nielsen, Ormiston, Pickersgill, Richard
(Ottawa-Est) et Woolliams.—20.

Aussi présents: M. P.-Maurice Allivier, légiste et conseiller parlementaire,
et son adjoint, M. R. J. Batt.

Le Comité reprend 1’étude de I’objet de la plainte que M. Martin (T¢mmins)
a formulée au sujet de la publication d’un document par la Sperry and Hutchinson
Company Limited.

Sur la proposition de M. Neilsen, appuyé par M. McBain,

Il est décidé—Que le document mentionné dans ’ordre de renvoi du Comité,
en date du 16 février 1960, soit identifié comme étant la piece “A’ et imprimé
en appendice aux procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui. (Voir appendice
“A” des témoignages d’aujourd hui.)

Le président présente M. Ollivier, qui donne lecture d’un exposé portant
sur les privileges du Parlement pour autant qu’ils se rattachent & la question
dont le Comité est saisi.

Le témoin est interrogé, aprés quoi suit une discussion.

Le Comité reprend I’examen de la motion de M. Aiken, en date du 10 mars
1960; du consentement du Comité, M. Aiken est autorisé & la modifier comme
il suit:

“Que le Comité continue sa séance & huis clos, afin d’étudier son rapport
4 la Chambre.”

La motion ainsi remaniée est adoptée.

En conséquence, le Comité reprend sa séance & huis clos.

Un projet de rapport est présenté pour qu’il soit étudié et revu.

Aprés que certains points sont discutés et élucidés, le président est chargé
de présenter le rapport modifié & la Chambre.

A midi et quart, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le secrétaire du Comaté,
E. W. Innes.
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TEMOIGNAGES
Jeupr 10 mars 1960.

Le prESIDENT: Messieurs, puisque nous sommes en nombre et qu’il est
maintenant 11 heures, hous allons commencer nos délibérations.

J’aimerais vous dire que, conformément & vos directives données lors de
notre derniére séance, j’ai choisi un sous-comité ou comité directeur qui se com-
pose de MM. Richard, Martin, Bell, Aiken, Valade et Webster.

J’aimerais aussi vous faire savoir qu’au cours d’une réunion des comités
qui a eu lieu ce matin, j’ai cherché & trouver du temps pour que notre Comité
puisse se réunir les mardis et jeudis matin, & 9 heures et demie. Il n’est pas
impossible qu'un jour deux séances par semaine ne soient pas suffisantes; mais,
pour commencer, nous avons réservé ces deux séances pour le principal comité
de la Chambre des communes, comme le dit si bien I’ouvrage de Beauchesne.

Lors de notre derniére séance, nous avons demandé & faire imprimer le
compte rendu de nos délibérations sans indiquer un chiffre déterminé. On croit
que 750 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en frangais suffiraient aux
besoins de notre Comité.

M. BeLL (Carleton): Je propose ces chiffres.
M. HenDERSON: J’appuie la proposition.

Le présipeEnT: M. Bell propose, appuyé par M. Henderson, que confor-
mément au mandat regu le 23 février 1960, le Comité fasse imprimer 750 exem-
plaires en anglais et 200 exemplaires en frangais de ses proces-verbaux et témoi-
gnages. J'ajoute qu’a été agréée la proposition de M. Richard au sujet des exem-
plaires francais qu’on souhaiterait avoir le plus t6t possible.

Vous avez entendu la proposition, messieurs? Est-elle appuyée & 'unanimité?

(La proposition est adoptée.)

Le prisipENT: La question que nous avons & étudier nous vient de la Cham-

bre; j’aimerais vous dire qu’a titre de président du Comité, j’ai re¢cu une lettre
de Byrne Hope Sanders, dont j’aimerais vous donner lecture maintenant.

M. McIuraiTH: Puisque nous en sommes A notre premiére séance dont le
compte rendu sera imprimé, 'ordre de renvoi est-il imprimé dans le compte
rendu avant que vous donniez lecture de la lettre?

M. BeLn (Carleton): 11 le sera dans le compte rendu de notre derniére
séance.

Le préisipENT: Lordre de renvoi a été lu lors de notre derniére séance, et je
crois que cela précédera le rapport de la séance actuelle.

M. Mclurarta: Je suppose que tout sera dans le méme document?

Le présipeENT: Oui, dans le fascicule n° 1.

Votre élection au poste de président du Comité des élections et des
privileges me fournit I’occasion de vous adresser des excuses pour 'affront
involontaire dont je me suis rendue coupable & I’endroit du Parlement en

9
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10 COMITE PERMANENT

reproduisant la premieére page du hansard. J’ai été trés peinée de constater
ce que j'avais fait et je m’en excuse sincérement aupres de vous et des
membres de votre Comité.

Je vous assure que je ne pensais nullement faire quoi que ce soit
d’irrégulier. Je croyais que le hansard, parce qu’il est le compte rendu de
notre Parlement & I’ceuvre, était un bien public. Il pourra vous sembler
curieux qu’une personne, qui, pendant toute sa vie dans les affaires, s’est
occupée de la publication et de la reproduction de textes, n’ait jamais
entendu parler d’un reglement au sujet du hansard; mais, vous pouvez
m’en croire, tel est bien le cas.

Je regrette d’avoir causé tant de difficultés. J’espeére que I’attention
qu’a suscitée mon erreur servira a faire connaitre davantage les régles
du Parlement relativement & la reproduction du hansard.

Je crois qu’il y a lieu d’ajouter que c’est moi et moi seule qui ai eu
I'idée de reproduire le hansard. Personne d’autre que moi ne savait que
je le reproduisais de cette fagon.

Veuillez agréer, monsieur, ’assurance de mes meilleurs sentiments.

“Byrne Hope Sanders”,
conseillere.

C’est tout ce que nous avons recu 4 ce sujet.

M. Arken: Monsieur le président, les excuses semblent assez completes et
sincéres. Selon moi, on ne devrait pas prendre d’autres mesures en ce qui a trait
a la convocation de témoins ou autre chose du genre. Je propose, monsieur le
président, que nous acceptions les excuses que renferme cette lettre et que nous
nous réunissions & huis clos pour préparer un rapport 4 la Chambre.

M. MARTIN (Timmins): J appuie la proposition. Toutefois, il y a un détail
que j’aimerais signaler. J’ai remarqué que les excuses étaient adressées au Comité
plutét qu’a la Chambre. C’est un point que je crois devoir mentionner iei.

M. WessTER: La lettre n’est-elle pas simplement adressée au Comité?

M. MARTIN (Timmins): Si j’'ai bien compris, les excuses sont adressées au
Comité plutét qu’a la Chambre. Je tiens & mentionner cela.

M. A1keN: Monsieur le président, pourrait-on donner lecture du premier
alinéa pour que nous puissions voir & qui les excuses sont adressées.

Le sEcrETAIRE DU comiTE: La communication est adressée & M. Heath
Macquarrie, député, président du Comité des élections et des privileges, Chambre
des communes, Ottawa (Ont.), et le premier alinéa se lit comme il suit:

Monsieur Macquarrie.

Votre élection au poste de président du Comité des élections et des
privileges me fournit ’occasion de vous adresser des excuses pour ’affront
involontaire dont je me suis rendue coupable i ’endroit du Parlement en
reproduisant la premiere page du hansard. J’ai été trés peiné de constater
ce que j'avais fait et je m’en excuse sinceérement auprés de vous et des
membres de votre Comité.

M. A1kEN: Les excuses sont sans restriction.
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, M. MclLrarra: Monsieur le président, j’ai quelques questions & poser et

f je suppose que c’est le bon moment de le faire, puisque la proposition a été faite

- de fagon officielle. Tout d’abord avons-nous ici le texte incriminé? Quelqu’un
en a-t-il un exemplaire? I’avez-vous?

M. MarTIN (T¢mmaens): Non.
7 M. McInraita: Ce Comité devrait avoir ce texte avant de régler la question.

Le prESIDENT: J’ai ici 'exemplaire de la Chambre.
M. McIurarra: Puis-je jeter un coup d’ceil?
Le présipeENT: Voici I'exemplaire de M. Martin.

M. McInrarra: Il y a plusieurs points que j’aimerais soulever en ce moment.
£ J’ai lu quelque chose dans les journaux au sujet de cette lettre dont on vient de
‘ faire lecture; mais & part cela je n’en ai pas entendu parler, je n’ai rien lu a

son sujet. Pour étre franc, je dois dire qu’elle ne me plait pas. D’abord, on
‘; nous demande de croire qu’il y a eu violation inconsciente de la part d’une
i femme d’expérience qui a été ici durant toutes les années de la guerre et qui
s'est occupée d’affaires du gouvernement de fagon intense et trés suivie. Quoi
f qu’il en soit, une telle lettre existe.
i Et puis, les excuses se limitent & la reproduction de la premiére page du
hansard, qui fait partie du fond de la question et est le principal délit. Mais

E pourquoi sont-elles ainsi limitées?
. M. Manpzivk: Est-ce 14 la seule objection qu’on a faite?
M. McIurArra: Puis-je finir? La rétractation se borne & une interprétation

¢ trés étroite. Assurément le point en litige n’est pas celui de savoir &'il s’agit
d’un bien public (le texte appartient au hansard), mais plutét de savoir si les
régles et coutumes parlementaires, les prérogatives du Parlement ont été enfreints
par le mauvais usage de ce document qui a été dénaturé auprés du public de
fagon & porter atteinte aux privileges du Parlement. Voila le point en litige.

'ﬁ Dans tous les cas, j’allais vous dire qu’avant de faire étudier la question
® par le Comité, il ne suffit certainement pas,—et je ne doute pas que M'" Sanders
J—‘ soit du méme avis,—de clore 'incident en annongant dans les journaux que nous
: ayons nommé M. Macquarrie président et donné lecture de cette lettre qui lui

avait été adressée. Le Comité doit en vérité aller plus loin et voir,—j’imagine
que M"e Sanders le désirerait aussi,—a ce que des excuses faites aux conditions
du Comité enquétant sur la violation des privildges soient adressées A la personne
g compétente, en I'occurrence, I'Orateur de la Chambre, je suppose. C’est un
F point que j’aimerais aborder plus tard.

Il faudrait régler une telle question avec soin, avec assez de prudence.
J‘e crois qu’elle est assez importante pour cela, car de toute évidence le'document
tiré é, part est destiné ou est de nature & induire en erreur. Il devait reproduire
un discours qu’a prononcé un député en faveur des timbres-primes et il est
présenté de toute autre fagon. Assurément que ce genre d’atteinte aux privileges
ne peut étre traité simplement de la manitre qu’il est proposé dans la motion,
laquelle, en substance, nous invite & nous laver les mains de P’affaire, & nous
en libérer et & ne plus jamais nous en occuper.

1\’40n31eur le président, j’aimerais que nous essayions de trouver exactement
ce qu’il y a & faire dans les circonstances.




12 COMITE PERMANENT

Le priisipENT: Eh bien! je suis certain que le Comité a le pouvoir d’agir
de la maniére qu’il juge appropriée et c’est pour lexécution de semblables
fonctions qu’il a été constitué.

D’autres membres ont-ils des observations 4 faire au sujet de la motion?

M. Aiken: Je n’ai qu’une chose & dire au sujet de ce qu’a mentionné
M. Mecllraith. Il a dit qu’elle aurait peut-étre adressé de telles excuses & I’Ora-
teur ou & quelqu’un d’autre.

M. McIurarra: Non, ce n’est pas ce que j’ai dit. J’ai dit qu’il était main-
tenant manifeste qu’elle voulait faire des excuses et qu’elle avait essayé d’en
faire, mais de telles excuses devraient étre adressées & la personne compétente,

dans des termes appropriées et ‘‘personne compétente” signifie, je suppose,
M. I'Orateur.

M. Aiken: Je voulais dire qu’elle a profité de la toute premidre occasion
qui lui était offerte pour adresser une lettre d’excuses & quelqu’un d’autorisé
4 la recevoir et je crois que si elle n’avait pas agi ainsi on aurait pu lui reprocher
son retard.

M. MAarTIN (Timmins): Pour ce qui est de la question soulevée par
M. Mecllraith quant & linfraction commise, le plus grand reproche a faire au
sujet de ce document, ¢’est de reproduire la premiére page, de sorte qu’on donne
Pimpression que I’Orateur de la Chambre et I’Imprimeur de la Reine approuvent
ce discours en faveur des timbres entre tous ceux qui ont été prononeés sur le
sujet. Je crois aussi que ce cas n’est pas aussi grave que le seraient les consé-
quences qu’il pourrait entrainer. Si, par exemple, il y avait eu trois différents
discours en faveur des timbres-primes, et si ceux-ci avaient été photographiés
et condensés en un seul, le délit aurait été beaucoup plus grave. Comme,
toutefois, il n’y en a pas eu trois, on ne peut que supposer ce qui aurait pu arriver.

Voici, selon moi, les aspects les plus graves de la question: M. ’Orateur
aussi bien que I'Imprimeur de la Reine et les tribunaux du Canada, naturelle-
ment, appuient ce discours; en second lieu, on peut dorénavant recourir au
méme procédé. Un organisme, par exemple, pourrait s’appliquer i chercher
dans le hansard des remarques de certains députés, les condenser pour les repro-
duire et les disséminer par tout le pays. C’est le danger qui menace. Toutefois,
dans ce cas-ci, il s’agissait de la reproduction méme d’un discours complet et je

ne crois pas que la chose ait été aussi grave que pourraient I’étre ses conséquences.

M. Kucugerera: Il y a un point que j’aimerais soulever ici. M. Martin
dit que c’est le texte complet de ce qui avait-été reproduit dans le hansard;
on a seulement ajouté d’aprés ce que je peux constater, des marques en forme
de fleche et le nom de I'auteur & la page 384. En quoi cela différerait-il du geste
_d’un citoyen qui se procurerait un exemplaire des Débats de la Chambre et y
inscrirait ses remarques?

M. McILrarra: On parle de la premiére page du compte rendu n° 9, volume
104 des débats parlementaires; mais il va sans dire qu’il s’agit de bien autre
chose. On a voulu extraire une partie du hansard, un seul discours. Le point
que vous apportez est bien prévu par ce qui est imprimé au recto. C’est un
des aspects légaux qu’il faudrait inclure dans la rétractation. Autrement dit,
cette infraction en est simplement une parmi tant d’autres, petites mais impor-
tantes, qui prendraient de plus grandes proportions si 'on ne se souciait pas
maintenant de bien régler cette question. Nous avons, semble-t-il, un photostat
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de la premidre page du hansard; il y a aussi les deux pages du dedans, avec les
fleches superposées. Mais tout le reste semble manquer.

Comme M. Martin I’a trés bien signalé, il serait possible, si nous n’y avions
pas vu, d’extraire des paragraphes de leur contexte et de les citer comme s'ils
étaient des publications officielles du hansard, non pas simplement des extraits,
et de dire qu’ils ont regu I’approbation de I’Orateur, de I'Imprimeur de la Reine,
et le reste.

C’est pourquoi, monsieur le président, j’aimerais que I'on apporte toute
Pattention requise & 1’étude de cette question.

Mon ami a parlé de M Sanders profitant de la toute premiére occasion
pour présenter des excuses. Il n’y a aucun doute & ce sujet et je ne veux pas
laisser entendre qu’elle ne I’a pas fait. Mais nous avons des obligations envers
Ja Chambre des communes et en voild une.

Je crois que nous devrions étudier cette question davantage et j’aimerais
vous demander, monsieur le président, si vous avez obtenu l’opinion du légiste
de la Chambre au sujet des abus de privilege qui entrent exactement en cause
ici. Il me semble que cela s'impose et qu’il faudrait ensuite disposer de ces abus
d’une maniére appropriée, soit exiger une rétractation et faire en sorte de pro-
téger & I’avenir les prérogatives de la Chambre des communes.

M. CAaroN: A mon avis, les intentions de ceux qui ont publié ce document
ne sont pas bonnes. Les remarques favorables aux timbres sont signalées par
de petites fleches; mais une grande fleche cache entiérement les passages défavo-
rables, qu’il nous est impossible de déchiffrer. Il semble que cela soit placé &
dessein afin que les gens ne puissent lire rien de défavorable au sujet des timbres.
Voild, & mon avis, le plus mauvais c6té de P'affaire.

M. HexbERrsoN: Je crois que nous exagérons 'importance de la question.
La dame s’est excusée et elle semble ’avoir fait de bonne foi. Voild tout. Pour-
quoi perdre tant de temps la-dessus maintenant.

M. PickersGiLL: Monsieur le président, j’aimerais dire un mot au sujet de
la question qui a été soulevée. Il ne s’agit pas seulement de protéger les privi-
leges de la Chambre des communes; il y a beaucoup plus que cela dans cette
affaire. Je dois avouer que j’ai été plutdt surpris par ce qu’a dit le premier
ministre. Il a peut-étre raison de dire qu’aucun Canadien n’aurait le droit de
publier librement le texte du compte rendu. Il n’est pas question ici de la repro-
duction de la couverture. Je trouverais odieux que des gens s’en servent comme
s'ils en étaient les auteurs. Ce serait agir par fraude. Mais je crois vraiment
que, si les citoyens canadiens n’ont pas le droit de reproduire librement, s’ils
le désirent, tout ce que disent les députés & la Chambre des communes, nous
devrions recommander & la Chambre que des dispositions soient prises aussitot
que possible pour qu’'un tel droit leur soit accordé. Le premier ministre a dit

que ¢’était ce qu’il pensait du droit actuel, ajoutant que cette question n’a
jamais été réglée.

Selon moi, ou pourrait soutenir que, toutes les publications de la Chambre
des communes étant payées en vertu d’un crédit approuvé par les commissaires
de I’économie interne de la Chambre, leur usage est public et qu’elles sont le
texte authentique des délibérations. Mais il ne s’ensuivrait pas nécessairement
que quiconque ne fait pas partie du Parlement aurait toute liberté de reproduire,
en vue d’un faux exposé, ce qui se dit dans certaines circonstances. Je crois
réellement que, si nous sommes pour parler d’une déclaration des droits de
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I’homme en cette enceinte, un des droits fondamentaux de tout citoyen serait
stirement de pouvoir publier librement ce qui se passe au Parlement, 14 ou les
‘affaires du pays sont étudiées, et j’ajoute que l'incident dont il est question ici
a soulevé et a porté & notre attention un probléme beaucoup plus important que
celui qui est présentement débattu.

M. Mecllraith affirme & bon droit qu’il nous faut étre treés, trés prudents
dans tout rapport & présenter, afin de voir & bien établir ce qu’il n’est pas permis
de faire, par exemple, de reproduire la couverture. Mais je conviens aussi que
nous devons également veiller jalousement aux droits des citoyens pour ce qui
est de reproduire les déclarations faites au Parlement dans toutes circonstances
appropriées, par opposition & l'utilisation de tels documents pour des fins de
publicité ou en vue d’un faux exposé qui, je suppose, releve du Code criminel.

M. Jounson: Avant de nier la déclaration du premier ministre, j’aimerais
ajouter quelque chose & ceci.

M. PickERSGILL: Je ne la nie pas.

M. Jounson: On doit faire une différence entre la reproduction de docu-
ments publics et la citation de ceux-ci, avant de commencer & soulever des points
de droit au Comité.

M. PickErsGILL: Je ne veux pas étre injuste. Il ressort clairement de la
déclaration du premier ministre qu’il n’est pas non plus satisfait de ce point et
qu’il y a doute. Il ne m’est jamais venu & l'idée que cette question aurait pu
soulever des doutes; et je I'ai dit. Mais maintenant qu’il en est ainsi, il me
semble trés important d’y apporter une solution, une solution finale et définitive.
Car si nous devons revenir aux jours qui ont précédé la lettre de Wilke aux Ecos-
sais et affirmer que les journaux ne peuvent publier le texte de nos délibérations,
je ne crois pas que ce soit un état de choses auquel quelqu’un de notre Comité
aimerait & contribuer.

M. Kucaerera: Il a de fait atténué ses remaques en disant que tel était
Pusage.

M. PickerscinL: Il n’y a aueun doute la-dessus. Toutefois, si jamais le
Citizen d’Ottawa est sommé de comparaitre en cours A ce sujet, il me semble
qu’étant donné que nous avons soulevé le point, nous devrons y apporter une
solution.

Le prisiDENT: Si on veut bien me permettre une opinion, je dirais que
M. Pickersgill nous a fait de trés intéressants commentaires. Mais croyez-vous
que notre ordre de renvoi soit suffisamment étendu pour renfermer cela?

M. PrckerscinL: Je dois dire que je n’ai pas songé A cela et je n’aurais pas
la prétention, avant de considérer trés attentivement la question, d’émettre une
opinion. Je ne crois pas qu’on s’opposerait & tout point complémentaire. Je ne
crois pas que cela devienne un sujet de controverse; ¢’est une question qui peut
étre objective. Assurément que notre but & nous tous est de voir & ce que les gens
soient avertis de ne pas reproduire pour d’autres fins la couverture du hansard
comme s’il s’agissait du hansard lui-méme. Je crois que nous admettons tous
que cela ne doit pas se faire. Mais je suis sir que les députés admettent également
que tous les citoyens sont libres en ce qui concerne la publication ordinaire,
qu’ils doivent savoir qu’ils sont livres et qu’ils ont le droit de reproduire tout ce
qui est transmis dans les circonstances appropriées verbalement, & la radio,
dans les journaux, dans les discours publics ou & la Chambre.
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M. Hopason: Cela comprendrait les députés ou n’importe qui recevant

i i,OOO ou 5,000 exemplaires de son discours publié dans le hansard et expédié & sa

| circonscription.

Besiceanni oo e o o

BE-E
B

M. PickersGiLL: Oui.
M. MarTIN (Timmins): Il y a un autre point que je désire soulever. L’Im-

- primeur de la Reine ne détient-il pas un droit d’auteur sur la couverture du

hansard?
- M. McIurarra: Ce sont des choses que nous ignorons. Le Comité devra
s’'informer & ce sujet.

M. MARTIN (Témmins): Quand c’est une reproduction aux frais du député,
Pécusson n’y est pas, méme si I'impression est faite par 'Imprimeur de la Reine.
L’écusson du Canada n’est pas reproduit, ni, évidemment, le nom de 1’Orateur,

~ ni les autres détails de cette sorte.

Le prESIDENT: Je puis vous assurer que je n’émettrai pas d’opinion irré-
fléchie & 1’égard de ces questions. J’allais dire que je n’étais pas méme avocat,
mais cela pourrait étre injurieux pour certains de nos membres.

M. A1keN: Sije comprends bien, il n’y a pas de doute que n’importe qui a

 ledroit de citer des extraits du hansard. Je crois que la chose se fait tout le temps.

Et je pense qu’on ne peut contester & quelqu’un le droit de choisir certains passa-
ges du hansard, d’en laisser d’autres et de paraphraser les discours. Les journa-
listes le font tous les jours. Je me demande ol commence la violation du privi-
lege. De deux choses 'une: est-ce la reproduction photographique de certains
passages du hansard ou seulement la reproduction de la couverture qui est une
infraction? Voila & quoi I'affaire se réduit et si nous devons entrer dans ce domaine
qui peut bien dépasser notre compétence, c¢’est la seule chose que nous devons
décider.

M. Caron: Il y a un autre point qui regarde la reproduction de la couver-
ture. Il y a le cas des députés qui, reproduisant un discours & I'intention de leurs
commettants, reproduisent la premiére page du hansard.

M. PickErsGinL: Non, ce n’est pas le cas; on y voit la mention “extrait”.
La premiére page n'y est jamais. Si j’ai bonne mémoire, la moitié de la premiere
page dit qu’il s’agit d’un extrait des Débats et d’un discours prononcé par tel ou
tel député.

M. Jonnson: Le nom du député parait ordinairement en lettres majuscules.

M. PickerseiLL: Bien que je parle de mémoire,—et il se peut que M. Mec-
Ilraith s’en souvienne,—je crois que le réglement défend d’inclure son portrait
ou des illustrations, de méme que des sous-titres.

L M. MeIuraira: §'il s’agit d’'un document publié par I'Imprimeur de la
eine.

M. PickersciLL: C’est exact.

M. MCI.LRAITH: On précise également que ce texte n’est pas imprimé aux
frais du public. Il y a une douzaine de points relatifs a la reproduction des textes.

; M. BI:]LL (Carleton): Ou se trouve ce réglement? Dans le rapport du Comité
mixte des impressions et des débats?

M. l?ngERSGILL: Je lignore, bien que je doive le savoir, vu que j’ai déja

été le ministre dont relevait I'Imprimeur de la Reine, et je présume que ce
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dernier a toujours appliqué le réglement, parce que la question n’a jamais été
soulevée cette année-la.

M. McGeE: Je puis peut-étre fournir une explication & ce sujet. J’ai récem-
ment eu 'occasion de demander la reproduction d’un discours apres que se fut
écoulée la période de cing jours. On m’a dit que ¢’était impossible, vu la décision
rendue par le Comité des débats. Il s’agit d’un comité permanent de la Chambre
qui n’a pas siégé depuis quelque temps. Je pense qu’on trouvera les réponses &
ces questions dans le compte rendu du Comité des débats.

M. Manpzivk: Je ne comprends pas trés bien certains principes énoncés
par ceux qui ont pris part au présent débat. Il me semble que le contenu de tout
discours & la Chambre des communes peut étre reproduit et répété dans une
salle publique ou partout ailleurs. Les journaux peuvent s’en servir librement.
D’aprés notre mandat, nous avons seulement & apporter une décision sur la
publication de la page frontispice. Nous savons que M!"® Sanders a agi ainsi &
des fins publicitaires afin de faire de la réclame aux timbres-primes. Cependant,
une personne ordinaire, & la lecture de ce document, aurait 'impression que
I’Orateur de la Chambre des communes et ’Imprimeur de la Reine approuvent
compleétement le contenu dudit document. Cette page frontispice mise & part,
je ne crois pas qu’on devrait essayer de museler les Canadiens ou de leur défendre
de reproduire une partie quelconque d’un discours prononcé & la Chambre des
communes. Cela se fait couramment.

M. McIruraiTH: Rien de tel n’a été dit. Il s’agit de s’entendre et de préciser
le réglement, comme je ’ai dit au début. Au cours des derniéres années, il semble
que nous ne recourons plus comme auparavant aux bons offices du personnel du
Parlement. Ily a un employé du Parlement, qui n’est pas fonctionnaire. C’est
le 1égiste, et j’aimerais que le Comité regoive de lui les renseignements techniques
les plus complets sur ce que prévoit le réglement ou la loi & ce sujet, afin de savoir
si une loi, un compte rendu de débat, de comité ou un autre document jettent
quelque lumiére sur ce sujet. Si je m’en tiens & notre mandat, 'objet de la
plainte présenté & la Chambre par I’honorable député de Timmins, M. Martin,
les 15 et 16 février 1960, soit dans les deux discours qu’il a prononcés, ¢’est que
la publication d’'un document par la Sperry and Hutchinson Company of Canada
Limited soit renvoyée au Comité permanent des priviléges et des élections afin
que des mesures appropriées soient prises. Je pense que cela a trait a ’ensemble
de la question, vu que le document souléve tous les points possibles en ce qui
concerne le droit de reproduire des textes. On doit répondre & toutes les questions
suivantes: quelle identité est nécessaire? qui a acquitté les frais? peut-on
photostater la couverture ou la publier si elle porte les noms de 1'Orateur et de
I'Imprimeur de la Reine? Voild des points qui méritent d’étre étudiés.

J’allais proposer, monsieur le président, que le Comité obtienne l'aide
technique nécessaire pour ’examen de ces questions d’un caractére trés technique,
de sorte que lorsque nous nous disposérons A accepter des excuses, & étudier les
excuses qui doivent étre présentées, on saura alors exactement pour I’avenir en
quoi consiste le droit de reproduire des textes. A mon sens, il s’agit d’une
question ol peuvent étre 1ésés tant les droits du publie, qui a le droit clairement
défini de reproduire les documents, et les droits et privileges de la Chambre des
communes, si nous n’étudions pas la question soigneusement et & fond.

M. Bery (Carleton): En réalité, le présent débat ne porte-t-il pas sur une
question de méthode plutét que sur une question de fond? La proposition faite
par M. Aiken, avec 'appui de M. Martin, veut que nous procédions & 1'étude
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d’un rapport; ces questions peuvent étre étudiées lorsque nous étudions un projet
de rapport. Je conviens qu’il nous incombe de dire & la Chambre des communes
quels sont les priviléges du Parlement et les droits des citoyens a I’égard de toute
cette question; mais j’ignore comment nous pouvons y arriver en nous contentant
de parler, comme nous venons de le faire. Il nousfaut voir si un projet de rapport
préparé par le président prévoit en réalité ce point. Dans le cas de la négative,
le Comité peut employer les mots préeis et la phraséologie pertinente pour
déclarer d’abord quels sont les privileges du Parlement et ensuite les droits du
citoyen.

M. PickersciLL: Je suis d’accord sur presque tout ce qui a été dit, mais je

~ fais la réserve suivante. Je crois qu’il est trés juste, comme l’a dit M. Mellraith,

qu’avant d’entreprendre la rédaction d’un rapport bien au point sur ce sujet, vu
que nous sommes tous des profanes dans ce domaine, que nous devrions connaitre
les dispositions actuelles de la loi & cet égard Il y a quelqu’un qui est en mesure
de nous donner ces renseignements, qui est rémunéré par le Trésor a cette fin.
Il s’agit de notre propre légiste, et je pense qu’avant d’aller plus loin nous devrions
autoriser le président & demander au légiste de nous présenter un mémoire indi-
quant clairement les dispositions actuelles de la loi en ce qui concerne toute
reproduction du compte rendu des Débats de la Chambre des communes.

M. Ricuarp (Oitawa-Est): Je pense, monsieur le président, que le 1égiste
ne peut pas nous aider beaucoup. A mon sens, la loi prévoit clairement que
n’importe qui peut reproduire en partie ou en entier les discours prononcés par
les membres de la Chambre des communes. Les journaux reproduisent chaque
jour ce qui leur plait. Ils reproduisent des parties de discours. On n’est pas
toujours content, parce qu’ils ne reproduisent que les paragraphes qui leur
plaisent.

M. PickERSGILL: Jamais, pour ma part, monsieur Richard.

M. RicuarD (Ottawa-Est): Vous n’étes pas susceptible.

Le point principal qui nous occupe, ¢’est la couverture du document, et un
des points qui n’a pas été mentionné, c’est I’écusson qui parait sur cette couver-
ture. En vertu de la loi sur les marques de commerce, personne ne peut repro-
duire I’écusson du Canada. Je voulais d’abord signaler ce point. Ensuite, tout
ce qui parait dans la couverture, vu qu’il s’agit d’'un document relié, fait I’objet
d’un droit d’auteur; mais la reproduction de ’écusson constitue une infraction
contre la loi sur les marques de commerce. Voild les seuls renseignements que
nous donnerait le légiste.

M. Mclurarra: Qu’il nous les donne lui-méme,

M. PickersGiLn: MM. Richard et Mandziuk ont affirmé que personne n’a
douté du droit des journaux ou du public de reproduire le compte rendu de nos
délibérations, mais je dois différer d’opinion & ce propos et dire que cela est faux.
Le premier ministre a déclaré & la Chambre qu’il s’agissait d’un point douteux;
si I'on a le texte de son discours, on devrait lire ce passage parce que le premier
ministre est un éminent avocat. Il a étudié cette question d’une maniere plus
approfondie que nous et il a déclaré qu’il s’agissait d’un point douteux. Vu qu’il
a dit cela lors du débat en vue de renvoyer cette question au Comité, il m’a
semblé qu’il s’agissait d’un point trés important et qu’il voulait que nous en
tenions compte.

Voila pourquoi nous devrions en tenir compte parce que, & mon sens, il
s’agit d'une question beaucoup plus importante que celle de savoir si quelqu’un

22601-9—2 -
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a par inadvertance ou délibérément reproduit la couverture du hansard. Si
la loi canadienne ne prévoit pas en 1960 que les journaux peuvent publier, de
droit, toutes les paroles que nous pronongons & la Chambre des communes. . .

M. McILrarra: Le temps est venu d’en faire un droit.
M. PICKERSGILL: . .. je pense que cela devrait étre.

M. MclLrAITE: A la page 1150 des Débats, le promier ministre a déclaré
ce qui suit:
D’aprés ce que j’ai pu voir en compulsant les archives parlementaires,
on n’a jamais déterminé si la publication du compte rendu des débats
du Parlement viole les droits du Parlement.

Et il a cité certaines autorités en la matiére.

M. PickERSGILL: Je suis certain que le premier ministre serait le premier
4 vouloir dissiper les doutes. Je suis certain qu’il était dans la méme situation
que nous, & savoir qu’on n’a jamais attiré son attention sur ce sujet avant que
ce probléme se pose.

Le prEsipENT: Je dois savoir quelle fagcon de procéder désire adopter le
Comité. Il semble que certains préferent que la question soit renvoyée au
légiste.

M. McILrarra: Oh! non, il ne s’agit pas de renvoi, mais de convoquer le
légiste au Comité, afin qu’il donne des avis ou des renseignements techniques
sur les points juridiques douteux.

Le préisipent: Evidemment, les privileges et les problemes d’ordre juri-
dique nous intéressent. :

M. McIvrarra: C’est le seul fonctionnaire parlementaire autorisé a nous
conseiller & ce sujet. Cela fait partie des fonctions pour lesquelles il est rému-
néré. . .

Le préisipENT: Je le sais.

M. McILrAITH: ... et on a créé son poste & cette fin. J’ignore pourquoi
il n’est pas convoqué devant nous. A 'autre endroit, le 1égiste assiste & toutes les
réunions des comités, ou du moins 4 toutes les réunions importantes des comités,
quand il est vraisemblable qu’une question sera soulevée. Cependant, pour
une raison ou pour une autre, nous avons délaissé cette facon de procéder,
qui était assez courante antérieurement. J’aimerais qu’on convoque ici le
légiste, pour qu’il nous fasse bénéficier de ses conseils professionnels sur une
question qui releve tout & fait de ses fonctions.

Le présipENT: Le Comité est maintenant saisi d’une motion.
M. Hopason: Je le propose, monsieur le président.

Le présipenT: Le Comité est saisi d’une motion.

Une vorx: Proposons alors un amendement.

M. Caron: On pourrait peut-étre réserver la motion pour le moment,
vu qu’il n'y a pas d’urgence A prendre une décision aujourd’hui. Si la motion
est réservée, nous pouvons obtenir les renseignements du légiste. Nous pourrions
alors prendre une décision la semaine prochaine. Quelques jours se sont déja
écoulés; peu importe done que le délai soit prolongé.
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M. A1kEN: A mon sens, nous discutons deux choses et nous nous embrouil-
lons. Un des points est la question précise relative & M'° Sanders, sur laquelle
il semble que le Comité soit d’accord. Le second point consiste & avoir une
déclaration générale sur les privileges du Parlement.

Ma proposition visait principalement la premiére question, & savoir de
régler une plainte précise. Je n’ai aucune objection & ce qu’elle soit réservée,
si nous eroyons devoir étudier la deuxiéme partie de la question afin d’établir
bien clairement, si nous le pouvons, quels sont les privileges de la Chambre et
les droits quant & la publication de documents.

M. Hopbeson: Je propose que le président convoque une autre réunion
d’ici un jour ou deux, pour faire comparaitre le légiste qui nous conseillera & ce
sujet.

M. WesstER: Proposez-vous de retarder 'acceptation des excuses faites
par Me Sanders jusqu’a ce que le légiste ait comparu?

M. Caron: Oui, parce que ees renseignements nous permettront peut-étre
de rédiger de nouveau la motion dont le Comité a été saisi aujourd’hui. J’abonde
dans ce sens, parce que la question sera close si nous acceptions les excuses
aujourd’hui. Je ne crois pas que nous puissions aller plus loin si la question
est close, & moins de demander & la Chambre la permission de continuer notre
travail. Cela peut étre mis en doute, mais. . .

M. BeLL (Carleton): Propose-t-on que le légiste comparaisse devant nous
pour témoigner ou pour nous conseiller pendant la préparation de notre rapport?

Il me semble que c¢’est ce dernier point qui importe, savoir que nous avons
besoin de ses conseils pour rédiger en des termes précis et soignés le rapport
en question. Dans ce cas, on peut adopter dans son libellé actuel la proposition
faite par M. Aiken. Nous pourrions étudier ensuite le projet de rapport qui
nous est présenté, afin de constater si les itermes correspondent exactement
4 nos idées, & la lumiere des conseils juridiques donnés par le 1égiste.

M. Caron: N’avez-vous pas I'impression que, si nous étudions cette ques-
tion, nous acceptons les excuses, ce qui clot le débat?

M. Benn (Carleton): Nous n’acceptons pas d’excuses, nous procédons
simplement & la rédaction du rapport.

M. Aigen: Pourrait-on relire la proposition? (Le secrétaire du Comité
lit la proposition présentée par M. Aiken).

M. McIurarra: En réponse & la question posée par M. Bell, je dirai qu’on
a soulevé cette question du légiste afin de savoir quel genre de rapport il doit
préparer. C’est une question préliminaire qui doit étre réglée. Si I’on adopte
la proposition qui vient d’étre lue, il est évident que nous incluons les termes
dans lesquels sont formulées les excuses dans les régles et méthodes applicables
a 'avenir. J’ignore si ce sont les mots & employer quant & la méthode qu’il
faudra adopter pour I'avenir. Je l'ignore tout simplement.

J'ignore comment nous pouvons accepter la motion écrite et tendant &
I'acceptation d’excuses, préparer un rapport & ce sujet, et ensuite recourir aux
services du légiste.

Nous devons y recourir dés maintenant afin de nous assurer que les termes
employés correspondent & ce que nous voulons rédiger pour éclaircir ce sujet,
et il se peut que la lettre d’excuses de M''e Sanders soit ou ne soit pas en cause.

22601-9—2}
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M. PickErsciLL: Je désire parler sur le point soulevé par M. Hodgson.
J’ai entendu la proposition et il me semble qu’elle soit exacte. Je proposerais
que nous acceptions l'offre de M. Aiken de la réserver pour le moment parce
qu’il me semble que, si nous adoptons cette proposition, nous pourrions unique-

ment nous réunir & huis clos et préparer un rapport; notre mandat se terminerait -

la. Javais Pimpression que la plupart des membres du Comité étaient d’avis
que ce ne serait pas une fagon satisfaisante de régler ’affaire. Si nous convenions
tous d’accepter loffre de M. Aiken de réserver sa motion, je serais heureux
d’appuyer la motion de M. Hodgson selon le libellé que le Comité jugera pré-
férable.

M. MarTIN (Timmins): Je pense que l'objection est motivée. Si nous

adoptions cette motion maintenant, il s’agit peut-étre d’une motion qui, de
Pavis du légiste, ne constitue pas des excuses en bonne et due forme.

M. MclLrarma: C’est exact.

Le présipENT: Dois-je comprendre que M. Aiken demande que sa motion
soit réservée?

M. AikeN: Je pensais que si nous ajournions la séance, nous pourrions
réserver cette question jusqu’a notre prochaine réunion en vue de ’étudier
davantage.

M. MclILrarTa: Sur la convoeation du président.

Le prispENT: M. Hodgson, présentera done sa proposition.
Veuillez, §'il vous plait, monsieur Hodgson, répéter votre proposition.

M. Hobason: Je propose que la question soit réservée pour le moment
jusqu’a ce que vous jugiez bon de convoquer une autre réunion et jusqu’a ce
que le légiste vienne nous donner son avis sur la rédaction finale de notre rapport.

Le prisipENT: Le Comité est-il d’accord?

(La proposition est adoptée.)

M. KucuiErerA: Je propose 'ajournement de la séance.
Le priésipENT: Nous n’ajournons pas I'audience.

M. Bern (Carleton): Je suis disposé i accepter cela, mais non & croire
que les excuses de M'l Sanders sont insuffisantes. Je pense que cette dame nous
a présenté des excuses sincéres et tout & son honneur et je ne pense pas qu’on
devrait donner 'impression que certains membres du Comité refusent d’admettre
la sincérité de ses actes. Je trouve qu’il est peu important de fendre les cheveux
en quatre pour savoir si elle a employé les termes appropriés.

M. Manpziuk: Peut-on nous indiquer quelles sont les autres questions
que le Comité va étudier? .

Le prEsipENT: Pour le moment, le Comité n’est saisi que de la question
qui lui a été renvoyée.

M. PickersciLL: Il semble, d’aprés une question insecrite au Feuilleton,
que d’autres questions se présenteront.

M. Caron: Vu que nous ne prenons aucune mesure et que nous ne recom-
mandons pas que des mesures soient prises contre ’éditeur, peu importe que
les excuses soient acceptées dans une semaine seulement, parce que nous ne
demandons pas au Parlement de prendre des mesures.




TR0

T X

PRIVILEGES ET DES ELECTIONS 21

M. Manpzivk: Clest peut-étre une bonne chose que la dame ait été un
peu inquidte, parce qu'elle a certainement agi inconsciemment dans cette

affaire. . A
Le pRESIDENT: Messieurs, nous nous réunirons de nouveau mardi. Je
pense que la réunion pourra avoir lieu mardi.

M. MclIurarra: Etes-vous en mesure de dire que ce sera précisément
mardi, sans savoir tout d’abord si le 1égiste sera libre ce jour-la? ‘

Le présipeENnT: J’allais dire “4 moins d’avis contraire”.

M. PickersciLL: Je pense qu'il est préférable de ne pas préciser le moment
de la prochaine réunion, vu que plusieurs autres comités se réunissent également.
Nous laisserons cela & la direction du président.

Le preisipENT: Tout compte fait, le président convoquera une réunion
mardi prochain.

Ce débat a été trés varié et trés intéressant, bien qu’il m’ait semblé qu’a
certains moments nous avons eu tendance & parler de questions qui releévent
du Comité des débats. Je me demandais parfois si nous n’étions pas en train
d’étudier des questions de privilége qui ne seraient pas du ressort du légiste;
toutefois, s’il parait nécessaire d’examiner notre mandat précis, nous le ferons
4 la prochaine séance, lorsque le légiste sera présent.

M. BeLL (Carleton): Il devrait étre alors en mesure de dire si notre mandat
nous autorise & faire rapport sur la question de la reproduction des documents.

M. PickerscinL: Je suis d’accord.

Le prESIDENT: Je pense que c¢’est une question importante.

M. Hopason: On devrait, & mon avis, convoquer la réunion pour dix heures,
afin qu’elle n’entre pas en conflit avec celle de onze heures.

Le prEESIDENT: Nous ferons de notre mieux.

Marpr1 15 mars 1960

Le prEsIDENT: Messieurs, veuillez faire silence.

Lors de notre derni¢re réunion, on a dit qu’il n’y avait qu’un petit nombre
d’exemplaires du document en cause. On a proposé que ce document, & cause
de nos délibérations, puisse étre conservé pour la postérité en devenant une piece
qui serait jointe au compte rendu de nos délibérations. Je pense que le document
lui-méme pourrait étre reproduit et conservé pour I'avenir.

M. BerL (Carleton): Si M. Ollivier nous assure que nous pourrions le faire
sans atteinte aux privileges!

Le prEsipENT: Sil’on ne peut mentionner ni produire le document, je pense
que les historiens futurs se demanderont sur quoi portaient nos débats.

M. Marmin (Timmins): Il y a une distinction qui s’impose, & savoir que
nous ne reproduisons pas les Débats, mais bien plutot les témoignages.

Le présipENT: Le président entendrait une proposition & cette fin.
M. NieLsen: J'en fait une proposition.
M. McBain: J'appuie la proposition.
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Le prESIDENT: Il est proposé et appuyé que le document mentionné dans
le mandat du Comité, en date du 23 février 1960, soit désigné comme la piece
“A” et imprimé en appendice au compte rendu des témoignages d’aujourd’hui.

(La motion est adoptée.)

Le PRESIDENT: La proposition est adoptée et nous pourrons conserver la
pitce ““A”. Lors de notre derniére réunion, les membres du Comité ont exprimé
le désir que comparaisse le 1égiste, M. Ollivier. Il est présent aujourd’hui.

Permettez-moi de vous accueillir, monsieur Ollivier, et de vous dire que nous
sommes trés heureux de votre présence.

M. Ollivier est un juriste éminent et érudit, conseiller de la Reine, docteur
en droit, Fellow de la Société royale du Canada. Il a été nommé conseiller
parlementaire de la Chambre des communes en 1925. Il enseigne le droit cons-
titutionnel & I’Université d’Ottawa et il possede une grande renommée et une
haute compétence dans ce domaine. Je me souviens que durant mes lointaines
années d’études nous avions I’occasion de citer les ceuvres d'un M. P.-M. Ollivier
sur plusieurs sujets.

Nous sommes heureux de votre présence, monsieur, et je vous céde mainte-
nant la parole.

M. P.-M. Oruivier (légiste de la Chambre des communes): Monsieur le pré-
sident et messieurs, j’ai préparé un mémoire afin de situer la question. J’aurai
ensuite & faire quelques observations et je serai disposé & répondre aux questions,
si je le puis.

Le 15 février 1960, le député de Timmins a posé une question de privilege
intéressant la Chambre des communes et ses membres. La Chambre est convenue
de réserver la question jusqu’au lendemain, alors que M. Martin a proposé “que
I’objet de la plainte & I’étude soit renvoyé au comité permanent des privileges et
des élections afin que les mesures appropriées soient prises’”. Aprés une bréve
discussion, la motion a été adoptée.

Voici ce que le premier ministre a déclaré durant le débat:

Je veux dire dés le début que tous les membres de la Chambre ont le
devoir de défendre les privileges de la Chambre. Ils doivent les sauvegar-
der et les maintenir avec un soin jaloux. Quant & la motion présentée hier,
je comprends le désir qu’a éprouvé ’honorable député de veiller au main-
tien de ces privileges.

Le premier ministre déclare plus loin:

D’apres ce que j’ai pu voir en compulsant les archives parlementaires,
on n’a jamais déterminé si la publication du compte rendu des débats du
Parlement viole les droits du Parlement.

La-dessus, il a cité Anson, page* 174 du premier volume de la 4° édition.
Je ne cite qu’un autre extrait de ce débat. Le chef de "opposition a déclaré:

Dans les circonstances actuelles, il serait vraiment approprié, mon-
sieur I'Orateur, d’autoriser le comité compétent & déterminer si cette
affaire constitue une violation grave d’un privilege et si le compte rendu
des débats a été utilisé,—nous ne savons si ¢’est par inadvertance ou &
dessein,~—pour induire la population en erreur. Tout ce que le député
demande, c¢’est un examen de cette affaire et tant que cet examen n’aura
pas été fait, il est trés difficile de se prononcer.

Finalement, encore une fois, la motion a été adoptée.
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Voici ce que je lis & la page 101, sous le titre: Comité des priviléges, d’Ency-
clopedia of Parliament, ouvrage de Norman Wilding et Philip Laundy:

‘Les deux Chambres instituent un comité des privileges au début de
chaque session. Sa fonction consiste & examiner les plaintes et présumées
violations de privilege qu’on peut lui déférer.

Par conséquent, il convient parfaitement que la présumée violation de pri-
vilege ait été renvoyée au Comité des privileges et des élections comme on I'a
fait dans ce cas-ci.

Les auteurs que je viens de mentionner déclarent aussi que le comité de la
Chambre des communes remonte au X VIIe siécle et que, depuis 1909, la Chambre
a ’habitude de transmettre au Comité toutes les plaintes au sujet de personnes
autres que des députés avant de décider des mesures & prendre. Le Comité se
compose d’habitude de dix députés, y compris le leader de la Chambre et le
légiste.

Si je n’ai pas assisté A la dernidre réunion, c’est parce qu’on ne m’y a pas
invité. Je n’assiste pas & toutes les réunions des comités, mais & celles auxquelles
ma présence est requise.

Aux pages 455 et 456 du méme volume, sous le titre: Violation de privilége, on
trouve certaines observations intéressantes dont je vais donner lecture:

Les deux Chambres du Parlement revendiquent le droit de punir ceux
qui enfreignent leurs privileges, qu’il s’agisse d’un député ou d’une autre
personne, que cette infraction vise un député ou la Chambre prise collec-
tivement. Certaines autres atteintes & I'autorité et i la dignité du Parle-
ment, méme si elles ne violent pas des privileges précis, sont néanmoins
punissables et constituent plutot des outrages. Toutefois, on a I'habitude
d’appeler toute infraction de cette nature une violation de privilege.

Les actions qui représentent des violations de privilege sont trés
nombreuses; elles sont étudiées en détail au chapitre 8 du livre d’Erskine
May. Anson, lui, les résume de la facon suivante: manque de respect
témoigné envers un membre de la Chambre, en tant que tel, de la part
d’une personne qui n’en fait pas partie; manque de respect témoigné
envers la Chambre dans son ensemble de la part d’'un de ses membres ou
d’une autre personne; désobéissance aux ordres de la Chambre, ou ingé-
rence dans ses travaux, dans l'activité de son personnel accomplissant
sa tlche, dans les témoignages rendus & la Chambre ou & un comité de la
Chambre. Le manque de respect envers un député comprend les tenta-
tives de menace ou d’intimidation, toute diffamation relative & sa conduite
4 la Chambre des communes et toute tentative de le corrompre. Lord
Campion, parlant du manque de respect envers la Chambre dans son
ensemble, dit qu’il constitue “la forme premiere et fondamentale de la
violation de privilege” et il comprend la diffamation portant atteinte &
Iensemble de la Chambre, & ’Orateur ou & ses comités spéciaux. Parmi les
violations de privilége qu’on peut ranger dans la catégorie des désobéissan-
ces aux ordres de la Chambre (je crois que ¢’est surtout ce qui vous inté-
resse), il faut mentionner la publication des débats qui constituait autrefois
une infraction et était souvent punie en tant que telle. Méme aujourd’hui,
cette publication est seulement tolérée et la Chambre a encore le pouvoir
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de dire que cette action constitue une violation de privilege. La publica-
tion d’un compte rendu des débats falsifié ou présenté sous un faux jour
est encore condamnée comme si la publication méme constituait l'infrac-
tion. Je pense que la présentation sous un faux jour du compte rendu
s’applique dans ce cas-ci. D’autres cas de violation de privilege sont, par
exemple, 'abus du droit de pétition, la publication prématurée des témoi-
gnages rendus & un comité et les procédures intentées devant les tribunaux
contre un député ou un fonctionnaire de 'une ou 'autre Chambre & cause
d’actes posés dans 'accomplissement des ordres du Parlement.

Le pouvoir de réprimer les violations de privileges est nécessaire au
maintien de autorité de toute assemblée 1égislative et tous les Parlements
du Commonwealth le possédent. Dans le cas de la Chambre des lords et
de la Chambre des communes, on a maintenu que leur pouvoir de réprimer
les violations de privilege appartient aux deux Chambres en tant que
haute cour du Parlement. Le pouvoir de la mise en prison qui, selon Erskine
May, est la clef de voute des privileges parlementaires, a toujours été
reconnu par la Chambre des lords et il a été réclamé par la Chambre des
communes au X VIe sidcle. C’est la peine la plus grave que 'une ou 'autre
Chambre puisse infliger & 'un de ses membres ou aux contrevenants de
I'extérieur. Les Communes ne peuvent ordonner une incarcération qui
dépasse la durée de la session; mais cette restriction n’existe pas pour les
lords. Les lords ont aussi le droit d’imposer des amendes; mais il semble
douteux que les Communes possédent aussi ce pouvoir, méme si elles
Iont déja exercé. C’est en 1666 que la Chambre des communes a imposé
une amende pour la dernidre fois. Le contrevenant qui est condamné a
I'emprisonnement est enfermé dans la tour de I’horloge, s’il s’agit d'un
député; sinon, il est incarcéré dans une prison de Sa Majesté.

Les infractions qui ne sont pas assez graves pour mériter I’emprison-
nement font ’objet d’une remontrance ou d’une réprimande, celle-ci étant
la punition la plus grave des deux. Le lord chancelier, & la Chambre des
lords, et ’Orateur, & la Chambre des communes, appliquent la punition.
S’il s’agit d’un député, le contrevenant se tient debout et découvert-a son
siege; les autres sont cités a la barre de la Chambre ot ils recoivent leur
punition, en compagnie de I'huissier de la Verge noire, & la Chambre des
lords, et du sergent d’armes portant la masse, & la Chambre des communes.
Autrefois, on avait 'habitude de faire agenouiller les contrevenants & la
barre pour prendre connaissance de la décision de la Chambre.

Les membres du Parlement qui se rendent coupables d’infractions
sont passibles de deux autres peines: la suspension des services de la
Chambre et Pexpulsion.

La fagon de procéder aprés qu'un député s’est plaint d’une violation
de privilége varie selon que la plainte vise un député ou quelqu’un qui ne
Iest pas et selon qu’elle se trouve ou non dans un document éerit. La
Chambre étudie elle-méme les plaintes visant un député ou fondées sur
un document écrit. Si la plainte vise quelqu’un qui n’est pas député ou
st elle n’est pas fondée sur un document, la question est d’ordinaire déférée
au comité des priviléges et la Chambre ne fait rien en attendant le rapport
de ce comité. Les deux Chambres instituent un comité des privileéges au
début de chaque session.

LA e
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Je veux citer de brefs extraits de 'ouvrage de Beauchesne. Voici ce que dit
le commentaire n° 287 de la 4¢ édition:

Un comité d’enquéte sur une question de privilege peut étre institué
: et les membres en étre désignés séance tenante et sans avis, un tel comité,
i a-t-on maintenu, n’étant soumis & aucune des régles applicables & I'ins-
titution des autres comités spéciaux et 4 la nomination de leurs membres.

Et maintenant le commentaire n° 304:
Ce comité peut étudier seulement les questions que lui renvoie la
Chambre. N

jf A mon avis, ce dont le Comité est présentement saisi est plutot de savoir si,
en fait plutét qu’en droit, la reproduction du hansard avait pour objet d’induire
ou non le public en erreur.

(Pest une question d’opinion que chaque membre devra décider quant & soi.
Comme on I’a dit souvent, la Chambre est la gardienne de ses propres privileges
et, dans ce cas-ci, le Comité posséde le remede: il peut recommander qu’une
motion de censure soit adressée & la personne ou les personnes coupables, sil
en est.

Voici ce que je lis dans Parliamentary Procedures de Bourinot (p. 37 et 38
de la 4° édition): 7
1. La législation au sujet des priviléges parlementaires aw Canada:
: Dans tout pays gouverné en vertu d’une constitution, les privileges,
i immunités et pouvoirs de son assemblée 1égislative, en tant qu’organisme,
B et les droits et immunités des membres de ces organismes sont des ques-
' tions de la plus haute importance. Il va de soi qu’aucune assemblée
législative ne pourrait s’acquitter efficacement de ses fonctions, ni assurer
son indépendance et sa dignité & moins qu’elle ne posseéde les pouvoirs
g suffisants pour se protéger elle-méme, ses membres et ses hauts fonctionnaires
dans Uexercice de leurs fonctions.

Les priviléges du Parlement comprennent les droits nécessaires & une
action libre dans les affaires de sa compétence et 'autorité requise pour
assurer l'application de ces droits, s’ils sont niés. Ces privileges et ces
pouvoirs sont jugés essentiels; ils ont été revendiqués en vertu de la
coutume et de I'usage et confirmés et élargis au moyen de mesures légis-
latives. La portée et la nature de ces priviléges et pouvoirs ont souvent
fait I'objet de controverses; mais, au fond, c’est 1’assemblée législative
elle-méme qui en décide et, de fagon générale, aucun tribunal ni autre
autorité ne peut les contester.

Bourinot, & la page 152 de sa 3° édition, dit aussi:
Pour qu’il y ait violation de privilege, ces diffamations doivent viser
le caractére ou la conduite des députés en tant que tels.
Puis & la page 162 de la méme édition, voici ce que je lis:

Quand 'objet du délit est un article de journal, ce journal est apporté
au Bureau ol I'on donne lecture de I'article et le député qui se plaint doit
a la fin présenter une motion fondée sur ce qu’il a allégué.

I.,’un des premiers cas de cette sorte s’est présenté le 11 avril 1878. Il est
mentionné aux pages 1867 & 1872 des Débats, alors que M. Costigan a posé la
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question de privilege, demandant & donner lecture d’un article du Freeman de
Saint-Jean, dans lequel on 'attaquait gravement. Comme en fait foi la pag
1869 des Débats, M. I’Otareur a dit, entre autres choses: '

. je n’ai absolument aucun pouvoir pour décider d’avance, ni
méme envisager. . .

... Si un député pense ou croit qu’un article de journal lui donne
raison de citer le propriétaire du journal ou 'auteur de P’article a la barre
de la Chambre pour répondre & laccusation d’avoir violé un privilége,
il va de soi qu’il a pleinement le droit d’en faire la proposition & la Chambre,
d’en donner avis & la Chambre, de présenter une résolution et de demander
a la Chambre de adopter en vue de 'arrestation de la personne en cause.

Voici quelques autres extraits du hansard:

Le 3 février 1916, p. 576: M. Burnham se plaignait de ce que, dans
un de ses articles, le Star de Toronto n’avait pas cité exactement ses
paroles:

M. 'OraTEUR: Je dois dire & I’honorable député et a la Chambre
que l’article en question m’a été signalé ce matin, et je ne puis faire
autrement que de le trouver injuste. Je n’ai pas besoin d’en dire davan-
tage & I’honorable député de Peterborough. Si ce texte a été envoyé au
journal en question par un membre de la tribune des journalistes, je
crois qu’il est de son devoir de faire des excuses et de rendre justice a
I’honorable député de Peterborough.

Le 15 avril 1915 (page 2607 des Débats), la question de privilege
portait sur une déclaration de journal que niait M. Glass:

M. 'OraTEUR: Sous prétexte d’explications sur des faits personnels,
on semble avoir récemment pris I'habitude de donner lecture d’articles
de journaux. Il n’y a pas en cela, je tiens & le déclarer, de question de
privilege et les explications ainsi données, ne sauraient, quelque bonne
volonté qu’on y mette, étre considérées comme portant sur une question
de privilege. Tout député a néanmoins le droit de signaler et de con-
tredire les allégations des journaux.

Le 8 avril 1915 (page 2326 des Débats), sir Wilfrid Laurier pose la
question de privilége & la suite de déclarations contenues dans un feuillet
qu’avait publié la Federal Press Agency d’Ottawa. Il déclare que ce
qu’on y dit est faux et constitue une diffamation méchante, une calomnie.

M. I'OraTEUR: Bien que cette question ne me paraisse pas étre une
question personnelle, il est trés & propos que le chef de I'opposition signale
cette brochure & Pattention de la Chambre comme il I'a fait, et qu’il y
donne le démenti, §’il le désire.

Le 2 février 1914 (page 361 des Débats), alors que M. Law a posé
la question de privilége pour nier des déclarations de journal:

_ M. I'Orateur: Ceci n’a guere l'apparence d'un fait personnel,
puisque la conduite de I’honorable député, ni ses droits et privileges a
la Chambre ne sont en cause.

On trouve un grand nombre de cas de ce genre; comme ils se ressemblent
tous, il n’y a pas lieu, & mon avis, de les citer ici.
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On sait évidemment que 'affaire Cing-Mars, en 1906, constitue un cas-type,
dont il a déja été question et sur lequel il n’y a pas & revenir, sauf en ce qui a
trait & la conclusion qu’on trouve & la page 377 des Journauz de la Chambre
des communes de 1906.

Aprés que sir Wilfrid Laurier eut proposé que M. Cing-Mars, 'auteur de
Particle, avait mérité la censure de la Chambre, qu’il fit rappelé & la barre et
que M. I’Orateur lui donnit communication de cette résolution, M. Cing-Mars
se tenant & la barre de la Chambre, M. I’Orateur s’est exprimé dans les termes
suivants:

M. Cing-Mars, au sujet de la question pour laquelle vous avez été
assigné & comparaitre & la barre de cette Chambre, j’ai regu instruction
de vous communiquer la résolution suivante qui a été adoptée par la
Chambre: ‘

Que les extraits incriminés de 'article publié dans La Presse dépassent
les bornes d’une critique raisonnable et constituent une violation des
priviléges de la Chambre; que M. Cing-Mars, auteur de l'article, a
mérité la censure de la Chambre; qu’il soit rappelé & la barre et que
M. I’Orateur lui donne communication de cette résolution.

Sir Wilfrid Laurier propose, secondé par M. Paterson: Que
M. Cing-Mars soit dispensé de rester plus longtemps.

Et la motion étant mise aux voix, elle est résolue par 'affirmative.
M. Cing-Mars se retire alors.

1l y a quelques autres cas, dont celui d’Elie Tassé, en 1879, de Miller, en
1913, et de Spear, en 1920; cependant, il ne serait guére utile de revenir la-
dessus en ce moment.

Je ne saurais mieux conclure ce long mémoire qu’en citant quelques alinéas
de la 16° édition de Mai, ol je lis, pages 139 & 140, chapitre 7, sous le titre:
Etude des rapports des comités des priviléges et des élections, au sujet des violations
de privileges et des outrages:

Le rapport d’un comité chargé d’examiner une question de privilege
peut étre étudié en conformité d’un ordre rendu un jour précédent ou
d’une motion demandant que le rapport soit lu maintenant (. .. ) ou soit
étudié maintenant.

On a présenté 'assentiment de la Chambre au sujet d’un tel rapport
sous forme de motion principale; mais, normalement, on propose plutot
que le rapport soit étudié immédiatement et, si cette motion est adoptée,
I'examen du rapport est proposé.

Si, dans son rapport, le comité déclare qu’il n’y a pas eu violation
des privileges de la Chambre, d’ordinaire, les choses en restent 1a quant
au rapport. ¢

Toutefois, dans deux cas ol le Comité des privileges a déclaré qu’il
n’y avait pas eu violation des priviléges de la Chambre, la Chambre a
décidé que le rapport du comité lui agréait.

Lorsque le comité a recommandé que, vu les explications du contre-
venant et les regrets qu’il a exprimés pour U'infraction qu’il avait commise,
la Chambre devrait en rester 14 & ce propos ou que 'objet de la plainte ne
constituait pas une violation des privileges de la Chambre telle qu’il y
avait lieu pour elle de poursuivre cette affaire ou que, de 'avis du comité,
la Chambre sauvegarderait plus sa propre dignité en ne prenant pas
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davantage connaissance de la diffamation ou qu’il n’y a pas lieu de con-
sacrer plus de temps 4 'examen de I'infraction, la Chambre en est restée Ia.

Dans un autre cas, aprés que, dans son rapport, le comité des privi-
leges eut déclaré que, & son avis, il y avait eu violation de privilége, mais
que la Chambre sauvegarderait davantage sa propre dignité en ne faisant
rien de plus & cet égard, la Chambre a décidé d’accepter le rapport du
comité.

Si, dans son rapport, le comité dit qu’il y a eu une grave violation

de privilege, d’ordinaire la Chambre se demande alors dans quelle mesure -

et de quelle fagon il y a lieu de punir le contrevenant.

Le prEsipenT: Sauf erreur, vous avez certaines remarques i ajouter
votre mémoire. Dans ce cas, nous vous écoutons.

M. Orrurvier: J’ai certaines opinions que je me suis faites & la suite du
débat de l'autre jour dont j’ai pris connaissance. Il y a d’abord le texte qu’a
publié la Sperry-Hutchinson Company.

Si je ne me trompe, il s’agit d’une entreprise constituée en corporation, mais
qui n’est pas encore trés bien organisée, dont les administrateurs ne sont que
provisoires. On en a eu la preuve, j’imagine, quand la personne en cause a dit
assumer toute responsabilité pour 'affaire, tous les blames.

En outre, on s’est demandé si les excuses devaient étre adressées a 1'Orateur

de la Chambre. A mon sens, on peut dire que le Comité, agissant au nom de’

la Chambre, peut accepter les excuses & sa place.

Quelqu’un a dit que la reproduction visait certainement & induire les gens
en erreur. Je n’en suis pas tout & fait sGr. M Sanders dit que non et personne
ne penserait que ces photographies des Débats constituent la publication originale.
A mon sens, il était évident pour tout le monde qu’il s’agissait de copies au
photostat.

Quelgu’'un a dit également que d’apres ce document I’Orateur de la Chambre
et 'Imprimeur de la Reine appuyaient ce seul discours favorable aux timbres-
primes. Oui et non. Mettons que certains aient pu penser qu’il s’agissait
d’un exemplaire véritable du hansard; mais qui penserait que tout le hansard
du jour est fait d’un discours, d’un seul discours? Personne ne croirait, je suis
slr, que ¢’était tout ce qui s’était dit & la Chambre en une journée, surtout quand
on a déja assisté aux séances.

M. Martin dit qu’on a 13 une véritable reproduction de tout le discours.
Toutefois, je ne crois pas que la chose ait été aussi grave qu’elle aurait pu l'étre.
M. Mecllraith a dit qu’il s’agissait du seul discours tiré du numéro 9 du volume
104 des Débats; mais, encore une fois, qui aurait ecru que c¢’était tout ce qui
s’était dit & la Chambre en une journée.

Y a-t-il eu violation de privilége, dans ce cas-ci? On trouve la réponse, je
pense, dans I'extrait de I’ Encyclopaedia of Parliament que j’ai déja cité:
La publication d’un compte rendu des débats falsifié ou présenté sous

un faux jour est encore condamnée comme si la publication méme cons-
tituait 'infraction.

D’aprés mes recherches, voila la seule réponse qui s’appliquait directement
a cette question.

i.
1
]
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Voici maintenant un exemple qui illustre bien si cela s’applique dans le cas
présent. J’ai remarqué un passage d’un petit volume intitulé The Parliament at
Westmanster, de 1’écrivain Cocks. Dans ce volume, on reprodult les brefs d’élec-
tions, les rapports d’élections et d’autres documents, et je remarque qu’on men-
tionne chaque fois: ‘“Autorisé par le bureau des archives publiques.” Plus loin,
on trouve un exemplaire d’un bill qui est en réalité un photostat de la premiere
page d’un bill, et on y mentionne également: “Autorisé par le contrdleur du
bureau de la papeterie de Sa Majesté.”

Je crois done qu’il existe & 1'égard de toutes les publications du gouvernement
un droit d’auteur qui appartient au gouvernement et qui, comme tout autre
droit d’auteur, ne doit pas étre violé.

Si ’on reproduit un livre publié par le gouvernement, on doit avoir au moins
Pautorisation du controleur de la papeterie.

Je ne pense pas que la loi sur les marques de commerce & laquelle on a fait
allusion s’applique ici. Le passage qui s’y rapproche le plus, le chapitre 49 des
Statuts de 1952-1953, est l’artlcle 9 relatif aux marques défendues et qui est
ainsi congu:

9. (1) Nul ne doit adopter & I’égard d’une entreprise, comme marque
de commerce ou autrement, une marque composée de ce qui suit, ou dont
la ressemblance est telle qu’on pourrait vraisemblablement la confondre
avec ce qui suit:

e) Les armoiries, ’écusson ou le drapeau adoptés et employés &
quelque époque par le Canada ou par une province ou corporation muni-
cipale au Canada, & I'égard desquels le reglstrane sur la demande du
gouvernement du Canada ou de la province ou corporation municipale
intéressée, a notifié au public leur adoption et leur emploi.

M. Niersen: De quelle loi ce passage est-il cité?

M. Oruivier: Je cite un passage de la loi sur les marques de commerce,
chapitre 49 des Statuts de 1952-1953, savoir Particle 9 qui est ainsi congu:

9. (1) Nul ne doit adopter & I’égard d’une entreprise, comme marque
de commerce ou autrement, une marque composée de ce qui suit, ou dont
la ressemblance est telle qu’on pourrait vraisemblablement la confondre
avec ce qui suit. ..

Cela ne veut pas dire que, si & 'occasion d’une procession, on déploie &
I’extérieur de sa maison une reproduction des armoiries royales ou un drapeau,
cela serait considéré comme la contrefagon d’'une marque de commerce. Bien que
ce passage ait été cité, je ne pense pas qu’il s’appliquerait en vertu de la loi sur le
droit d’auteur.

La distinetion, c¢’est qu’en Angleterre, quiconque utilise ou photographie
un bill ou tout autre document, a toujours 'autorisation du contréleur de la
papeterie ou de tout autre fonctionnaire chargé de ces publications.

M. NiELsEN: A votre avis, existe-t-il une loi canadienne qui exige que
I'autorisation préalable de I'Imprimeur de la Reine soit obtenue pour la publica-
tion d'un document?

M. Oruivier: Ce n’est pas exactement I'Imprimeur de la Reine qui est en
cause, mais plut6t la loi sur le droit d’auteur. Si 'on posseéde un droit d’auteur
pour une ceuvre quelconque, celle-ci ne peut étre reproduite sans autorisation;
quiconque la reproduit sans autorisation préalable peut étre poursuivi en dom-
mages.



30 COMITE PERMANENT

M. NieLseN: Existe-t-il un droit d’auteur statutaire pour les publications
du gouvernement?

M. Orrivier: Non, je ne pense pas qu’il existe une loi qui vise particuliére-
ment le droit d’auteur du gouvernement sur les publications.

J’al examiné la loi sur le Sénat et la Chambre des communes, cherchant
jusqu’ou elle remontait. Cette loi a été adoptée au cours de la toute premiére
session du Parlement, en 1868. :

Loi sur le Sénat et la Chambre des communes. ‘“‘Acte pour définir
les privileges, immunités et attributions du Sénat et de la Chambre des
Communes, et pour protéger d’une maniére sommaire les personnes
chargées de la publication des documents parlementaires.

En ce qui concerne les documents parlementaires, voici ce que déclare
Particle 6. :

6. Il sera permis, dans toute action civile ou criminelle intentée &
raison de l'impression de quelque extrait ou résumé de pareil rapport,
document ou proces-verbal des votes et délibérations, de produire ce
dernier comme preuve & Pappui de la dénégation générale, et de démontrer
que l'extrait ou le résumé a été publié de bonne foi et sans malice, et si le
jury est de méme avis, un verdict de non-coupable sera rendu en faveur
du défendeur.

Cette disposition parait encore de nos jours au chapitre 249 des statuts
revisés de 1952.

M. PickeRrsGILL: Auriez-vous obligeance d’en donner lecture de nouveau?

M. OLLIVIER:

6. Il sera permis, dans toute action civile ou criminelle intentée a
raison de l'impression de quelque extrait ou résumé de pareil rapport,
document ou proeceés-verbal des votes et délibérations, de produire ce
dernier comme preuve & 'appui de la dénégation générale, et de démon-
trer que I’extrait ou le résumé a été publié de bonne foi et sans malice, et
si le jury est de méme avis, un verdict de non-coupable sera rendu en
faveur du défendeur.

Cet article vise l'impression par les fonctionnaires publics des comptes
rendus des Débats, par exemple, ou des comptes rendus de la Chambre des com
munes, mais il ne précise pas s'il vise les fonctionnaires qui publient des passages
de rapport, ou seulement le grand public. De toute facon, ce passage parait
dans les Statuts revisés du Canada, chapitre 249, loi sur le Sénat et la Chambre
des communes.

M. PickerscinL: De toute fagon, il ne s’applique qu’aux poursuites devant
les tribunaux?

M. Orrivier: C’est exact.

M. MclIurarra: Puis-je consulter la piece “A”? Au bas de la page fron-
tispice de la piece “A”. ..

M. Bern (Carleton): Ne devrions-nous pas tout d’abord finir d’entendre
le témoignage de M. Ollivier?

Le prEsDENT: Oui.

M. Orrivier: Voulez-vous répéter la question?

e T e I s
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M. McInrarra: Vous avez signalé deux ou trois questions d’ordre juridique
et je désirais vous en poser une autre. .

M. Oruivier: Allez-y.

M. MclLrarta: Avez-vous terminé I'explication relativement & celle-14?

M. Orrivier: Oui.

M. MclILraira: Au bas de la page frontispice de la piece “A”, il est dit ce
qui suit: ‘

Prix, 'exemplaire, 5c¢.; par session, $3. Adresse: Imprimeur de la
Reine, Ottawa, Canada.

Existe-t-il, & I’égard de ce rapport publié par la Sperry-Hutchinson Company,
une infraction & égard d’une loi quelconque quant & I'indication sur cette feuille
de la pitce “A” qu’on peut en obtenir des exemplaires de I'Imprimeur de la
Reine?

M. OLuivier: Je ne pense pas qu’on avait lintention de violer une loi
quelconque parce que je ne crois pas que cette société pensait qu’on pourrait
obtenir ce méme exemplaire en s’adressant & 'Imprimeur de la Reine.

M. McInraitn: Ce n’est pas une question d’intention, parce qu’il s’agit
de voir si cela est arrivé en réalité. Y a-t-il quelque chose dans cette reproduction
qui pourrait étre considéré comme une infraction a la loi?

M. Orrivier: Je le pense, non seulement si I’on considére & part la mention
de I'Imprimeur de la Reine, mais en ce qui concerne toute la reproduction,
tout spécialement les mots ‘“compte rendu officiel” et d’autant plus quand il
est dit qu’on peut obtenir un exemplaire de I’Imprimeur de la Reine au prix de 5c.
Si quelque chose me tracassait (comme c’est le cas), je crois que ce serait a
I’égard des mots “compte rendu officiel”’.

Le présipENT: Veuillez terminer la présentation de votre mémoire, mon-
sieur Ollivier.

M. Oruivier: Trés bien. On a mentionné le rapport du comité sur les
impressions de 1947. Permettez-moi de vous en donner lecture. Il s’agit
d’un rapport important qui a été adopté le lendemain.

M. MclLrarra: Quelle est la citation?

M. Ovrurvier: Elle est tirée de la page 887 des Journaux de la Chambre
des communes du lundi 14 juillet 1947. 1l s’agit du rapport du comité mixte
du Sénat et de la Chambre des communes sur les impressions, qui est ainsi
congu:

Le Comité vient de constater que, vu l'accroissement considérable du

volume de travail de 'Imprimerie durant la session, la réimpression de

discours de membres du Parlement cause un grave retard dans les im-

pressions officielles du Parlement et qu’en conséquence il a fallu faire

exécuter quelques-unes de ces dernitres impressions & forfait (4 Iexté-
rieur) & un coit accru pour ’Etat. En conséquence, le Comité recom-
mande:

(1) Que les impressions officielles du Parlement aient la priorité sur la
réimpression des disecours que les membres du Parlement commandent
individuellement;

(2) Que les régles suivantes soient strictement observées quant i la
réimpression de discours de membres du Parlement:

a) Chaque réimpression d’'un discours ou de discours commandée
par un membre du Parlement sera une reproduction exacte,
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quant au contéxte, du compte rendu tel qu’il est imprimé dans
les Débats du Sénat ou dans les Débats de la Chambre des com-
munes, sans qu’il y soit effectué quelque suppression ou addi-
tion;

b) Chaque réimpression contiendra le discours ou les discours d’un
seul membre du Parlement dans le méme opuscule; :

¢) Ces réimpressions ne contiendront ni sous-titres, ni photo-
graphies, ni illustrations, et seulement les sujets ou les rubriques
principales qui figurent dans les comptes rendus officiels;

d) Nulle couverture spéciale ne sera employée et aucune lettre
d’envoi ne sera ajoutée ou insérée dans les tirages 4 part de dis-
cours. :

J’ai eu audace de préparer un projet de rapport sur lequel on pourrait
se fonder pour rédiger le rapport officiel; Ce n’eést pas votre rapport, mais un
rapport, 4 mon sens, qu’on pourrait présenter. Je devrais peut-étre y revenir
seulement lorsque vous étudierez votre rapport & huis clos. Ce serait plus appro-
prié & ce moment-la. Il m’est toutefois facile de vous en donner lecture, si vous
le jugez & propos; ce n’est pas un rapport de comité.

Le pritsipENT: Il y a peut étre certaines questions relatives a votre exposé
qu’on pourrait étudier maintenant pour venir ensuite & la question du rapport.

M. McIurarra: En ce qui concerne le dernier point que vous avez soulevé,
il me semble que, si un député faisait reproduire le présent discours par I'Impri-
meur de la Reine aux fins de distribution, les demandes sur les deuxiéme et trois-
ieme pages de la pitee 2 n’auraient pas pu étre surimprimées.

M. Orrivier: Cest exact.

M. MclIurarra: Par conséquent, on ne pourrait pas surimprimer la page
frontispice comme elle I’a été sur le document?

M. Ovruivier: C’est exact.

M. NieLseN: Sil’on suit cette indication, il semble que la personne qui a
reproduit le document n’a jamais songé s’il y avait eu ou non violation des privi-
leges du Parlement?

M. Oruivier: Je pense qu’il y aurait faute, mais de la fagon suivante:
si cela avait été fait de bonne foi et sans malice, je ferais rapport qu’il y a eu
violation des privileéges, mais que, dans les circonstances, je ne pense pas que
la personne devrait étre sommée de comparaitre & la barre de la Chambre.

M. MarriN (Timmins): Permettez-moi d’exprimer ma satisfaction du trés
excellent mémoire .que M. Ollivier a préparé a 'intention du Comité. Je pense
qu’il nous a été tres utile.

Le préspenT: Certains membres du Comité désirent-ils poser des questions
a M. Ollivier?

M. BeLn (Carleton) : En réalité, deux questions ont été soulevées la semaine
derniére. On s'est d’abord demandé en quoi le document en question portait
atteinte aux privileges? On a ensuite soulevé la question plus générale du droit
de reproduire les Débats. Monsieur Ollivier est-il disposé & nous dire si, en
conformité de son mandat, le Comité est autorisé i faire rapport & I’égard de la
deuxieme question que M. Pickersgill a soulevée, si je me rappelle bien?
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M. Orvivier: A mon humble avis, vous ne pouvez pas outre-passer le
mandat qui, & mon sens, n’embrasse pas toute la question de privilege. Le
mémoire que j’ai préparé dépasse le mandat, parce que je voulais mettre la
question dans son contexte. Je ne pense pas que le rapport du comité doive
embrasser les détails que j’ai mentionnés dans mon mémoire.

M. BrLL (Carleton): Par conséquent, la question générale de la reproduction
dépasse notre mandat?

M. Oruivier: C’est mon opinion.

M. PickERSGILL: Je ne repousse pas vraiment cette opinion; mais je me
demande, lorsque nous tentons de préciser le degré selon lequel la reproduction
de ce document a porté atteinte & un privilege, s’il y a eu atteinte, le Comité ne
devrait pas affirmer, comme vous 'avez dit & la page 3 de votre document:

Méme aujourd’hui, cette publication est seulement tolérée et la Chambre
a encore le pouvoir de dire que cette action constitue une violation de
privilége.

M. NierLsEN: A mon sens, monsieur le président, cela ne releve pas de
I’ordre de renvoi que le Comité doit examiner. Nous devons voir si oui ou non
la publication de la pitce “A” constitue une violation des privileges de la
Chambre. Voild le point que nous devons étudier, non pas la question d’ordre
général.

M. OLrivieEr: A mon sens, tout ce qui est défini comme constituant une
atteinte aux priviléges doit faire partie du rapport, et vous pouvez dire que ce
document a constitué une violation des privileges.

M. NieLseENn: Cette violation précise?
M. Oruivier: Cette réimpression des Débats.

M. PickersGiLL: Il me semble, et je m’obstine & soutenir cette opinion,
qu’avant d’établir §’il y a eu atteinte & un privilege il faudrait savoir de quel
privilege il s’agit & I'égard de la publication. Je suis d’accord avec M. Bell, si
j’ai bien compris ses paroles, que nous outrepasserions nos pouvoirs en faisant
des recommandations & 1’égard d’autres sujets que la question actuelle.

M. BeLL (Carleton): Il ne s’agit pas d’étre d’accord avec moi. J’ai posé
une question afin d’obtenir une opinion professionnelle du conseiller parlemen-
taire.

M. PickERSGILL: Je n’avais pas U'intention de chercher querelle. De toute
fagon, je conviens qu’d mon sens nous n’avons pas le pouvoir de faire des
recommandations relatives & un changement du privilege. Je pense cependant
qu’il serait utile d’inclure dans notre rapport l’essentiel de cette phrase, afin
que la Chambre sache précisément de quelle nature était le privilege auquel il a
été ou non porté atteinte.

M. NieLsen: J'invoque le réglement, monsieur le président. Je pense que
tout débat relatif au contenu du rapport que nous allons présenter & la Chambre
devrait étre fait & huis clos, quand le moment en sera venu. Je ne pense pas
qu’on doive soulever la question maintenant.

M. PickersceiL: §'il s’agit d’'un rappel au réglement, chose que je serais
porté & mettre en doute, je m’éleve & titre de libéral contre cette tentative de
baillonner le, Comité.

22601-9—3
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M. NieLseN: Il ne s’agit pas du tout d’une tentative en ce sens. Je pense
que c’est & M. Ollivier & faire cette proposition et, & mon avis, il entendait
cette fagon de procéder lorsqu’il a parlé du huis clos. Je n’avais pas du tout
Vintention de proposer qu’on baillonne le Comité.

Le PrfisipENT: Messieurs, je suis slir qu’on imposera aucune cloture;
d’ailleurs, elle n’existe pas dans notre Parlement. Cependant, il est essentiel
que nous préparions le rapport & huis clos.

Si vous ne désirez pas poser d’autres questions d’ordre général & M. Ollivier,
ou d’autres questions relatives & tout aspect général des questions sur lesquelles
le débat semble nécessaire, on peut maintenant concevoir que nous en sommes
au stade ol nous pouvons procéder & la rédaction du rapport. Cependant, si
vous avez d’autres questions d’ordre général & poser, veuillez le faire maintenant.

M. Aiken: Monsieur le président, je veux poser une seule question & M.
Ollivier. A-t-il examiné le texte de la lettre présentée au Comité par M Sanders
pour voir si la Chambre pourrait s’en contenter & titre d’excuse?

M. Orrivier: Quant & moi, et dans ce cas je crois bien que mon opinion
vaut la votre, j’accepterais ces excuses. Cependant, cette question est de votre
ressort. Ce n’est plus une question de droit, mais plutét une question d’opinion
et de satisfaction personnelle.

M. BerL (Carleton): M. Ollivier a mentionné la question du droit d’auteur,
dont il a déja parlé. Si j’ai bien compris son idée, il n’est pas d’avis qu'une
infraction au droit d’auteur constitue une violation de privilege et que, s'il
existe dans le cas présent une infraction au droit d’auteur, il y a d’autres endroits
ol on peut imposer des peines & cet égard.

M. Ornivier: C’est exact; néanmoins, cette infraction constitue presque
une atteinte au privilege. L’infraction au droit d’auteur qui intéresse le
Parlement ou le gouvernement n’est pas la méme que celle qui intéresse un
tribunal.

M. PickersGiLL: Je ne désire pas avoir votre opinion sur les privileges du
Parlement; mais je vous saurais gré d’émettre une opinion juridique quant &
savoir si le droit d’auteur relatif aux Débats appartient au Parlement ou & la
Couronne, c’est-d-dire au gouvernement, ou si, d’autre part, le droit d’auteur
rattaché & chaque discours appartient & celui qui a prononcé ce discours.

M. Ovrivier: La question du droit d’auteur & propos d’un discours publi¢
a été soulevée a plusieurs reprises. Je pense qu’en pratique le discours tombe
dans le domaine public. Il n’en est pas de méme de I’ceuvre d’un écrivain.
On ne peut empécher personne de reproduire les discours prononecés & la Chambre.

M. PickersciLL: Avez-vous déjd eu 'occasion de voir la mention du droit
d’auteur pour les discours de M. Winston Churchill?

M. Orrivier: Non. Je pense que M. Richard serait plus en mesure de
répondre aux questions que vous voulez poser & I'égard du droit d’auteur.

M. Ricuarp (Ottawa-Est): Laloi canadienne sur le droit d’auteur est vague;
mais je me risquerais & dire qu’il n’existe pas de droit d’auteur pour les discours
publics. Il en va autrement de savoir si un discours prononcé i la Chambre
des communes constitue un discours public. Je ne le crois pas; par conséquent,
'il y a droit d’auteur, il n’est pas rattaché i la Couronne, mais plutét & la
personne qui a prononcé le discours.
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M. Mclirarra: Et au Parlement, par opposition & la Couronne. Ne
pourrait-il pas, par exemple, exister un droit d’auteur relatif 4 la couverture
des Débats?

M. RicuArD (Ottawa-Est): Oui, et je crois que, s'il existe un droit d’auteur,
il vise d’abord la couverture.

Quand & la reproduction du discours, je ne pense pas que cela constitue
une infraction & un droit d’auteur. Si I'on reproduit un discours qu’on a lu
dans une revue, de la fagon dont il s’agit dans le cas présent, en le signalant par
une fléche, je ne pense pas qu’on en entende jamais parler. Cependant, c’est
une toute autre chose si le discours est publié séparément sous cette couverture.
Si la revue Maclean avait reproduit la couverture des Débats et inclus ce discours
avec les fleches, je ne pense pas que quelqu’un se serait élevé contre cette fagon
d’agir; mais vu qu’on 'a publié sous la forme que nous employons pour les
Débats de la Chambre des communes, je pense que U'infraction vient de ce qu’on
a reproduit la couverture.

M. Orrivier: C’est ce que j’ai prétendu.

M. MarTIN (Timmins): N’est-ce pas ce qui constitue lessentiel de cette
violation de privilege? Si la revue Maclean ou toute autre revue ou journal
avait reproduit ce discours, on laurait fait afin de permettre au public d’y
avoir acces, tandis que dans le cas présent on U'a fait & des fins publicitaires
envisagées par la personne coupable.

M. Oruivier: Cela confirme assez bien ce que nous avons dit, & savoir que
le droit d’auteur serait rattaché i la présentation de la couverture. Cependant
en que nous ayo ns adhéré i la convention de Berne, & celle de Rome et & la
convention revisée de Rome, je ne pense pas que les dispositions de notre loi
reproduisent fidelement les dispositions de ces conventions relatives a la
protection.

M. BeLL (Carleton): Ne serait-il pas préférable de s’adresser aux tribunaux
pour faire respecter les droits d’auteurs?

M. Orrivier: Oui et non. Sila Chambre des communes posséde un droit
d’auteur & I’égard de ses propres documents, comme les Débats et ainsi de suite,
comment la Chambre peut-elle intenter des poursuites devant les tribunaux?

M. McIurarra: Elle ne le peut pas; elle doit les faire respecter.

M. Ovruivier: La Chambre, étant un tribunal par elle-méme, ou la haute
Cour du Parlement, peut agir de la méme fagon et sur la proposition d’un
membre, proposer ses propres mesures.

) M. MARTIN (Timmins): S'il s’agit, dans le cas actuel, d’une infraction a la
loi sur les droits d’auteur, cette question ne reléverait-elle pas plutét du ministre
de la Justice que de notre Comité?

M. Orrivier: Je ne suis pas de cet avis. Je pense qu’elle releve de la
Chambre des communes qui posséde tous les pouvoirs d’un tribunal. Les
privileéges ont été institués afin que la Chambre n’ait pas & recourir aux tribu-
naux, pour qu’elle puisse protéger ses propres intéréts et ses propres membres.

M. PickersciLL: Ce serait trés dangereux qu’un membre de la Chambre
des communes éléve en principe qu’il nous faut la protection de la Couronne,
car le ministre de la Justice représente la Couronne, étant le procureur général
de la Reine.
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M. Orurvier: Je pense que ce point a été soulevé dans les causes de divorce.
Dans le cas de parjure, les causes étaient renvoyées aux tribunaux, et le Code
criminel a été modifié afin de renvoyer aux tribunaux toutes les causes de parjure
qui se présentaient dans les comités du Parlement.

M. Ricuarp (Ottawa-Est): Je répete ce que j’ai dit antérieurement. S’il y
a eu une infraction, elle ne vise pas la reproduction, mais bien plutét la fagon
dont la reproduction a été faite, en imitant la publication des Débats. Cest
la le nceud de laffaire. A mon avis, la reproduction ‘ne constitue pas une
infraction.

M. Oruivier: En d’autres termes, il s’agit d’un compte rendu présenté de
fagon a induire en erreur, ce qui constitue la violation des privildges.

M. Woorriams: Monsieur le président, j’allais justement soulever ce point.
Il s’agit en vérité d’une présentation fausse. On publie le texte avec I'idée que
le public croira qu’il s’agit des Débats. On se fonde sur le mensonge et 'atteinte
aux privileges réside dans ce qu’on prend le mensonge pour la vérité.

M. Aixen: N’y a-t-il pas plus que cela? Il y a une question de droit
d’auteur. Il est clairement indiqué & la page 3 du mémoire que la publication
des Débats constitue une atteinte aux privildges et que la Chambre ou le Comité
peuvent prendre des mesures quand on en fait un emploi malséant. I atteinte
aux privileges réside dans I’emploi malséant des Débats plutét que dans ’emploi
de la couverture.

M. Caron: Je désire poser une question sur ce que M. Ollivier a déclaré
relativement aux causes de parjure dans les comités. Avez-vous dit que ni les
comités ni le Parlement ne pouvaient prendre de mesures contre les parjures?

M. Orrivier: Je n’ai pas prétendu cela, mais je déclare que le Code ecrimi-
nel a été modifié en vue de viser les parjures commis au sein des comités parce
qu’auparavant il prévoyait des peines & 1’égard du parjure commis dans les
tribunaux. Lorsque la cause a été renvoyée & la Cour supréme & Ottawa, on a
dit qu’elle n’avait aucune compétence, parce que le Parlement ne constitue pas
un tribunal. On voulait que, d’apres le Code criminel, le mot “tribunal”’ englo-
bét les délibérations du Parlement.

M. McIurarra: Ce jugement ne laissait-il pas entendre que le Parlement
aurait pu punir lui-méme le parjure au cours de ses propres délibérations?

M. Oruivier: Oui.

Le PrEsipeNnT: Messieurs, y a-t-il d’autres questions? Sinon, il serait peut-
étre pertinent de régler maintenant la motion qui a été réservée. M. Aiken a
proposé, avec 'appui de M. Martin, que les excuses soient acceptées et que le
Comité continue sa séance & huis clos, aﬁn d’étudier son rapport 4 la Chambre.
Voila quelle était la motion.

M. McIrrarra: Elle est un peu embrouillée.

M. PickersciLL: On vient justement de soulever un point, & savoir qu’avant
d’adopter la présente proposition nous devrions d’abord préciser s’il y a vraiment
eu violation de privilege. Dans le cas de la négative, nous ne devrions méme
pas accepter les excuses.

M. WoorLiams: En d’autres termes, nous devons connaitre la décision
avant de prononcer la sentence.
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M. Onuivier: Vous pouvez faire les deux: accepter les excuses et recon-
naitre qu’il y a eu violation de privilege. En acceptant les excuses, vous recon-
naissez qu'il y a eu violation de privilege. Autrement, rien ne sert d’accepter
les excuses.

M. McILrarra: La méme proposition ne nous met-elle pas en face de deux
principes diamétralement opposés?

Le PrésipENT: La proposition veut que les excuses soient acceptées et que
le Comité continue sa séance & huis clos, afin d’étudier son rapport & la Chambre.

M. Mclurarra: Cette proposition ne vise-t-elle pas deux points bien
distincts? Ne s’agit-il pas de savoir si le Comité doit préparer un rapport? A
mon sens, il s’agit de deux choses bien différentes.

M. Oruivier: Je pense que la motion est pertinente.
Le PréspeNT: Ol y a-t-il contradiction, monsieur Mecllraith?

M. McIurarra: Il s’agit d’abord d’étudier une partie du rapport et ensuite
de nous former en comité pour préparer un rapport.

M. MonTGoMERY: Nous pourrions supprimer la premiére partie.

M. Onnivier: L’acceptation des excuses influera sur la préparation de
votre rapport. Vous pouvez accepter les excuses et ensuite préparer votre
rapport en conséquence.

M. McInrarra: Il me semble que nous devrions distinguer les deux points.

M. BeLn (Carleton): Pourrions-nous adopter une proposition en vue de
procéder & 'étude de notre rapport? Je ne m’oppose pas & la proposition; mais
nous épargnerions du temps de cette fagon.

Le PrEsipENT: Seriez-vous disposés & accepter qu’on supprime la premiére
partie—‘‘que les excuses soient acceptées et”’?

M. AigEN: Oui. Depuis la présentation initiale de cette proposition, au
début de la premitre séance, on a présenté beaucoup de témoignages et on a
discuté la question au long. Il m’agrée de modifier cette proposition en disant
simplement qu’il y a lieu d’aborder 1’étude de notre rapport & huis clos.

Le PrfisipENT: On doit se rappeler que cette motion a été rédigée apres

qu’on eut porté & notre attention un certain document, savoir une lettre de
MUe Sanders.

M. Aiken: La présente proposition a été alors présentée pour ne pas con-

‘voquer & ce moment-la un grand nombre d’autres témoins ni la personne en

question. Je suis disposé & la modifier.

Le Presipent: Le Comité veut-il qu’on mette aux voix la proposition
voulant que le Comité continue sa séance & huis clos afin d’étudier son rapport
4 la Chambre? Ceux qui appuient la motion? Ceux qui y sont opposés?

(La motion est adoptée.)

Le PrEsipeENT: Avant que nous nous réunissions i huis clos, je désire
profiter de 'occasion pour remercier M. Ollivier. Comme I'a si bien dit M.
Martin, nous avons eu un débat intéressant et utile entre gens du droit et de la
politique sur une question trés importante.

(Le Comité continue sa séance & huis clos.)
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undertook the great conversion loan. In order
to make it a success the price of bonds was
raised to an artificially high level; the govern-
ment offered 4} per cent interest on long
term bonds and put on a high pressure cam-
paign of advertising and ballyhoo. When the
smoke had blown away and the exhortations
and appeals to patriotism by the Prime
Minister and the Minister of Finance were
no longer heard, many Canadians realized
that they were not only committed for 25
vears to pay the highest interest rates they
had paid for a generation. but the government
still proposed to borrow a lot more money.

We on this side of the house -criticized
the conversion loan and refused to accept
the government’s repeated assertions that the
conversion loan would stabilize the market
other borrowers. It has not, of course,
stabilized the market at all; it has practically
closed the market to the provinces and
municipalities. Since October 15, 1958, that
is to say during the last 12 months while the
country has been recovering from the reces-
sion and borrowers in all walks of life have
been competing for available funds, the
~ Diefenbaker government has been making its

frr
iCI

ocwzn claims upon the limited supply and has’

borrowed $676 million of new money. When
I use-the term “new money” I mean borrow-
ings in addition to those to which the govern-
ment has resorted to meet outstanding bond
issues as they became due.

Mr. Speaker: Order; I am advised by the
Clerk tha: the hon. member’s time has expired,

Mr. Rouleau:
minute?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Rouleau: In concluding my remarks,
Mr. Speaker, 1 should like to use the very
same words as the present Minister of Finance
used in 1956, as found at page 7462 of
Hensard:

—I think that a ggod deal of the solution lies
within the power g% vernment. On the one hand
= ent lauding the boom and

May I continue for one

asking pol because they claim we
have a bigg: with expanding revenues
and on the have the - government
taking steps

tradictory pohc;es

Miss Margaret Aitken (York-Humber): Mr.
Speaker, my first words are of congratulation
to the mover (Mr. Morissette) and seconder
Mrs. Casselman) of the address in reply
to the speech from the throne. The hon
member for Rimouski and the hon
member for Grenville-Dundas embraced the
honour bestowed upon them by the Prime
Minister (Mr. Diefenbaker) with grace and

[Mr. Rouleau.]
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eloquence. As another woman member of
parliament and colleague and friend, I was
especially proud of the hon. member for
Grenville-Dundas. It seemed to me that
her’s was -as fine a maiden speech as I
have ever heard in the House of Commons.

I have three subjects, Mr. Speaker, upon
which I want to speak rather briefly. They
are somewhat controversial The first one ic
recognition or non-recognition of the gov-
ernment of red China. My only authority
for speaking on this subject is the fact that I
visited the People’s Republic of China this
summer. I saw how the people lived under
the Chinese communist government; I talked
to government officials and to ordinary people,
but it was mostly as an eyewitness that I
formed my opinions on this problem. From
Canadians one hears two basic arguments
about recognition of the People’s Republic
of China. The first is that you simply can-
not ignore .650 million people; that non-
recognition is to behave like an ostrich
burying its head and saying 650 million
people are not there. The second argument
involves trade. It is stated that recognition
would automatically open the trade routes
t. China.

In so far as the first argument, that it is
ridiculous to refuse to recognize 650 million
people, is concerned, actually what we are
refusing at the present time to recognize is
a ruthless aggressor government. From my
observations and from what I have heard
I would say this is the strongest government
China has ever had and it has anabsolute
stranglehold on the people.

I personally liked the Chinese people. They
were courteous, friendly and hospitable. If
recognition would do those people any good,
I would certainly be all for it; but it would
not do so. I have never in my life seen men
and women work as hard as they are working
under that communist government. They are
kept at a substandard existence level of
living, always with a sort of carrot held
out in front of them: if they work harder
and harder, things will be better.

In the communes their lives are pased on
military lines. They live—one family of
usually five to one room—in barrack-type
houses. They are divided into brigades and
each brigade has its own communal kitchen,
communal dining room and communal com-
munity hall. Every woman of a commune must
work. On the farm I visited 68 per cent of those
working in the fields were women and 32 per
cent were men. I suspect the reason for this
situation is that the Chinese want to keep
their manpower mobile for their aggressive
actions; and by making the women work
in the fields they make sure that, should
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they want to take their men into the army
or to war, the production of food will not
be dislocated.

From dedicated communists you hear these
parrot-like accusations of “evil United States
imperialism” and “the wicked exploitation
of labour as practised in the capitalist world”.
I just wish that every working man and
working woman in Canada could see what
a ruthless, all-powerful communist govern-
ment does to the spirits and the lives of
650 million people. But quite aside from a
feeling of horror toward such a government,
I think that recognition of China at this
time could do irreparable harm to our friends
in that part of the world, countries that are
trying to set up their own democracies, and
are friendly to us.

To take one example, I would mention
Japan. In the past 15 years the Japanese
have made great efforts to democratize them-
selves, as they call it. On the other hand,
red China has made equally great efforts to
draw Japan into the communist bloc. China
has used every trick short of war in order
to impose communism upon Japan. Forty
per cent of Japan'’s export trade was with
China and this trade was wiped out at one
fell swoop. I think that we of the western
world must realize and appreciate the
stupendous efforts that countries like Japan
are making to withstand the pressures from
communist countries in that part of the
world.

As to recognition of China opening up
trade routes for Canada, I would say this.
Certainly the experience of other countries
has not proved this to be the result. For
instance, Britain recognized China quite a
few years ago and British trade with China
is really inconsequential West Germany,
which does not recognize China, has far
_greater trade with that country than has
Britain. Indeed, British diplomats are really
shabbily treated in red China. They were
thrown out of their beautiful embassy which
they had occupied for many years. They
are now housed in apartments. They are
not permitted to fraternize with their counter-
parts in the Chinese government and most
of them are extremely fed up in that country.

I therefore agree with the Secretary of
State for External Affairs (Mr. Green) that
it makes no sense at this particular time to
recognize the government of red China, that
it makes no sense to recognize a ruthless,
aggressive government that even attacks the
borders of a friend, namely India. It seems
to me that the republic of China must show
more good faith and much greater responsi-
bility for world peace before Canada bestows
recognition upon it
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The next matter I wish to raise has to do
with old age pensions. Many people have
approached me during the past few months
ta ask if the gevernment would or could lower
the old age pension age from 70 years 0 85
years. More and more people are finding tha:
they are obliged to retire at age 63 and in
that gap between age 63 and age 70, that
five-year period, there can be real hardship.
We all know_that it would cost the taxpayer
a great deal of money to lower that age. [
feel sure that the Minister of National Health
and Welfare (Mr. Monteith) and the Minister
of Finance (Mr. Fleming), in their respon-
sibility to the taxpayer, would hesitate o
impose such a burden at the present time.

But what I should like to see—and I know
others have expressed the same thouzht in
the house—is a long term view of old age
pensions under which there could be much
more of a contributory social security pension
plan. If every man and woman during their
productive years contributed according from
their earnings, as is done in the United States,
such a scheme could be built up on a scund
actuarial basis. I know the government would
have to continue to pay the present old age
pension to those already receiving it arnd to
those on the eve of retiring. But in two
decades or 25 years I am sure that such a
contributory plan could be well established.

I was delighted to note that the Minister of
National Health and Welfare has removed
the restrictions on old age pensioners with
respect to receiving their pensions outside of
Canada. However, I really beiieve that a uni-
versal contributory - scheme would benefit
everybody and would clear up some rather
ridiculous situations. For instance, we hear
soc much these days about men and women
applying for jobs and being told they are
tco old at the age of 40. The real reason is
that people of 40 or 45 years of age going
into new. jobs create a lack of balance in
company pension schemes. Actually—and I
have found this situation in trying to get jobs
for people—it is sometimes easier to get a
jcb at the age of 65 than it is at the age of
45 because a man going into a company at
age 65 does not expect any return from the
established pension scheme. I should therefore
like to see in the not too distant future the
Minister of National Health and Welfare in-
troduce a social security pension which woul
allow Canadians to retire at age 63 if thg
wanted to do so. If they did not want to
so they could go on and, I presume, ;
bigger pension.

My final controversial subject is this
modern thing called discount stamps. My
interest in discount stamps per se is nil but
it seems to me that the great majority in this
parliament will believe that an extremely
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basic principle is involved in this matter. We
in this parliament believe in free enterprise,
in the minimum of government interference
and in the rights of individuals to buy and
sell in the open market place without gov-
ernment interference.

Personally, I commend the Canadian asso-
ciation of consumers for its self-assigned role
as watchdog on behzlf of the consumer. It is
well known that the consumers, generally
speaking. are the women of this country. It
is a trite phrase now, but it is still true
that they spend 85 cents out of every dollar
earned. I commend the Canadian association
of consumers for its diligence in this matter,
but I think it is wrong to ask the government
to legisiate against private enterprise promo-
tion. For one thing, there seems to me to be
z2n apprehension about the women buyvers of
this country. We are not the dopes that
vou might think from listening to other people
t21k about how we are being led astray with
these discount stamps. The women of this
country do not need to be protected against
ine food merchant; they are just about as
shrewd and astute huyers as you would find
anywhere.

One rather patronizing tag line thrown

. at them is that you cannot get something for
nothing. Mr. Speaker., the woman buyers
tnow you cannot get something for nothing,
and their answer is that they are getting
something where nothing was before. Before
Christmas one retail store in Toronto gave
out 7,000 dolls, and I would like to just take
a look at the chain reaction of this something
where nothing was before. Seven thousand
mothers had the pleasure of giving their little
girls each a doll. The little girls were richer
bty one doli. The merchant won a steady
customer. The manufacturer of the doll sold
7.000 dolls he might not have sold before.

It seems to me that government inter-
ference in this kind of chain reaction can
grow to ridiculous proportions. The role of
government in a private enterprise economy
is not to impose more and more controls,
particularly controls against competition, but
rather to encourage them, because it is the
consumer alwayvs—the public—who benefits
by competition. If government is pressured
into putting such legislation into the Criminal
Code, making something that is legal illegal,
surely the method by which a merchant alle-
cates his promotion budget is of no concern
to a private enterprise government. If dis-
count stamps were declared illegal, why not
television extravaganzas and cnupons on
boxes of soap? It seems to me you are just
asking the government to get into matters
that should be of no*concern whatsoever.
I hope we will never put any such discrimin-
atory law into our Criminal Code. As long as

[Miss Aitken]
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the public is not being victimized, the gov-
ernment should not interfere in competitive
enterprise.

It always comes as a surprise to me the
number of people or groups who want gov-
ernment to step in immediately to correct
what they think is an evil, but if it affects
them, then they want government to mind
its own business and not interfere. The other
day a man expressed his indignation to me
over 2 regulation which was imposed a long
time ago and of which I have never heard
before. It concerns chartered planes. Ap-
parently in Canada you cannot buy a flight
on a chartered plane at less than 65 per cent
of the cost of a flight on a commercial plane;

- in other words, it costs 35 per cent less. Of

course, there are many groups crossing the
Atlantic in chartered planes, and they go
down to Buffalo or New York where they
get the flight much cheaper because there
is no such protective restriction. Of course,
this has boomeranged back now. that this
regulation has been imposed, because the
Canadian charter companies are not able,so
sell their flights. This man thought it wasa
terrible thing and that Canadians were being
deprived of this advantage, and the only way
they could get a cheaper flight was to go to
the United States.

I agreed that it was a silly thing and should

‘not be one of our regulations, but when I

said to this man, “What do you think of
discount stamps?”, he wanted them all
banned. He said, “They are gimmicks; the
government should step in immediately and
ban them all”. He thought that the govern-
ment should not interfere in a thing affecting
his pocket book; but the government should
back the other thing which apparently he had
strong opinions about.

I suppose this is the kind of human in-
consistency which wise governments have to
deal with, but that i©why I say I hope that
the present government will not be pressured
into introducing such laws into our Criminal
Code, because I do feel that we must cling
to our basic principles of freedom and have
the minimum of government interference in
private enterprise.

From the: INFORMATION BUREAU ON DISCOUNT STAMPS
THE SPERRY AND HUTCHINSON COMPANY OF CANADA LIMITED
600 UNIVERSITY AVENUE, TORONTO
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ORDRES DE RENVOI

MERCREDI 23 mars 1960

Il est ordonné — Que le nom de M. Howard soit substitué a celui de M. Mar-

tin (Timmins) sur la liste des membres du Comité permanent des privileges et
des élections.

Il est ordonné — Que le Comité permanent des priviléges et des élections soit
autorisé a étudier la Loi électorale du Canada, ainsi que le rapport et les témoi-
gnages du Comité permanent des privileges et des élections institué en 1959, et
a faire rapport a la Chambre des propositions qu’il jugera opportunes.

Certifié conforme

Le greffier de la Chambre,
L.-J. RAYMOND






PROCES-VERBAL

Marp1 5 avril 1960
(4)

Le Comité permanent des privileges et des élections se réunit a 9 heures et
demie du matin, sous la présidence de M. Georges-J. Valade, vice-président.

Présents : MM. Aiken, Bell ( Carléton ), Caron, Henderson, Hodgson, Kucherepa,
McBain, McGee, Mcllraith, Meunier, Montgomery, Ormiston, Paul, Pickersgill,
Richard (Ottawa-Est), Valade et Webster (17).

Aussi présents : Lhon. Léon Balcer, C.R., secrétaire d’Etat intérimaire;
M. Nelson Castonguay, directeur général des electlons, et M. E. A. Anglin, CR
sous-directeur général des élections.

M. Valade remercie les membres du Comité, en anglais et en francais, de
I’honneur qu’ils lui ont fait, le 23 février, lorsqu’ils I'ont choisi comme vice-
président.

Lecture est faite au Comité de I'ordre de renvoi concernant la Loi électorale

du Canada.

L’hon. M. Balcer, sur Iinvitation du vice-président, formule quelques bréves
observations.

Les documents suivants sont déposés :

(1) Une liste des propositions qui ont été recues depuis le mois de juin 1959,
au bureau du directeur général des élections, relativement a la Loi élec-
torale du Canada.

(2) Une liste des mémoires qu’a recus, depuis le 18 juin 1959, le Comité
q ¢ P J
permanent des privileges et des élections, relativement a la Loi électorale

du Canada.

Sur la proposition de M. Rlchard (Ottawa-Est), présentée avec 'appui de
M. Aiken,

Il est ordonné — Que les deux listes mentionnées ci-haut soient incluses dans
les délibérations du Comité. (Voir I’ Appendice « A » au compte rendu d’aujourd hui.)

Le vice-président présente oralement un rapport au nom du sous-comité du
programme et de la procédure. Dans ce rapport, le sous-comité recommande « Que
la question des listes permanentes et du vote des électeurs absents soit la premiére
qu’étudiera le Comité ».

Sur la proposition de M. Aiken, appuyée par M. Richard (Ottawa-Est),
Il est décidé — Que la recommandation ci-dessus soit agréée.

M. Nelson Castonguay est appelé a témoigner et il présente un exposé concer-
nant les listes permanentes et le vote des électeurs absents. On Iinterroge lon-
guement.
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M. Hodgson propose que la question du vote des électeurs absents soit mise
de coté pour le moment.

On discute le cas des bureaux provisoires de votation, et des comparaisons
sont établies entre lexpérience qu’ont connue le directeur général des élections
pour le Canada et le directeur général des élections pour I’Ontario, concernant
le cotit et Iefficacité de ces bureaux.

A 11 heures du inatin, le Comité s’ajourne au 7 avril 1960, a 9 heures et

demie de la matinée.

Le secrétaire du Comité,

E. W. INNES.




TEMOIGNAGES
' Minoi:S, avril 12960

Le VicE-PRESIDENT : Messieurs, nous avons maintenant le quorum.

Je tiens a vous dire que je me sens honoré de présider ce matin la réunion
du Comité. M. Macquarrie, votre président, m’a demandé de le faire en son
absence. J’espére que cet arrangement vous conviendra, que vous m’endurerez et
que vous me témoignerez toute la patience possible. Je m’efforcerai de diriger les
travaux de ce Comité avec la plus grande diligence et compréhension possibles, et
j'espére — et sais — que vous m’accorderez votre entiére coopération.

Je désire souhaiter la bienvenue aux journalistes qui sont ici présents ce
matin. C’est la premiére fois que j’ai l'occasion de le faire en comité, et je puis
leur assurer que notre Comité leur accordera toute la coopération possible.

Je puis aussi ajouter que nous nous efforcerons de travailler activement jusqu’a
P’ajournement, soit vers 11 heures. Je crois que ce serait le moment de nous ajour-
ner, car d’autres comités siégent, et je proposerais cette heure, si personne ne s’y
oppose.

S’il n’y a pas d’autres affaires, je demanderais au secrétaire de lire l'ordre
de renvoi concernant la Loi électorale du Canada.

Le SECRETAIRE pu COMITE :

Mercredi 23 mars 1960. Il est ordonné : Que le Comité permanent des
privileges et des élections soit autorisé a étudier la Loi électorale du
Canada, ainsi que le rapport et les témoignages du Comité permanent des
priviléges et élections institué en 1959, et a faire rapport a la Chambre des
propositions qu’il jugera opportunes.

Le greffier de la Chambre,
(Signature) L.-J. Raymond.

Le VicCE-PRESIDENT : Messieurs, nous avons ’honneur d’avoir avec nous ce
matin le secrétaire d’Etat intérimaire, M. Léon Balcer, qui a bien voulu venir
ici nous dire quelques mots. Vous le connaissez tous, et je lui demanderais main-
tenant de prendre la parole. ’

L’hon. LEoN BALCER (Secrétaire d’Etat intérimaire): Je vous remercie, Mon-
sieur le président. Tout d’abord, qu’il me soit permis de dire que c’est un honneur
pour moi que vous m’ayez invité a prendre la parole devant les membres de ce
Comité.

Comme vous le savez tous, ce Comité est trées important. On peut dire que
c’est un comité d’experts, et le fait que vous étes ici aujourd’hui prouve que vous
étes des experts dans les questions qui sont soumises a I’étude du Comité.

Vous examinerez des affaires trés importantes. J’ai lu le compte rendu des
questions que votre Comité a discutées ’année derniére, et j’espére que cette année
vos délibérations seront aussi intéressantes et utiles.

Je désire vous rappeler que la session dure déja depuis assez longtemps, mais
nous espérons que vous aurez terminé vos travaux assez tot pour qu’une nouvelle

i
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mesure législative soit présentée a la Chambre au cours de la présente session. Je
suis .certain que vous en convenez tous.

Je désire vous dire que nous sommes fortunés, au Canada, d’avoir un aussi
bon systéeme électoral, et surtout un aussi bon directeur général des élections, en
la personne de M. Nelson Castonguay, qui a toujours présidé aux élections de
notre pays avec tact, justice et compétence. A I'accomplissement de son travail, il
apporte une tradition familiale que I'on ne retrouve pas dans tous les pays. et je
crois que nous pouvons nous réjouir d’avoir au service de la population canadienne
un fonctionnaire aussi dévoué.

Je vous souhaite plein succes et je désire vous dire que le personnel du
secrétariat d’Etat est 4 votre disposition. J’espére que, au besoin, vous n’hésiterez
pas a vous adresser a nous.

Je vous souhaite plein succes.

Le VICE-PRESIDENT : Je vous remercie beaucoup, monsieur Balcer.

M. CARoN : Puis-je poser une question au ministre ?

Le VicE-PRESIDENT : Certainement, monsieur Caron.

M. CaroN : Vous avez parlé de mesures législatives. En présentera-t-on un
avant-projet au Comité, ou devrons-nous attendre qu’elles soient déposées a la
Chambre ?

M. Barckr : Cela dépend du Comité, qui soumettra des recommandations que
le gouvernement étudiera.

M. Caron : Actuellement, aucune mesure législative n’est préte ?

Le Vice-pRESIDENT : Non, aucune mesure législative n’est préte.

M. BALcer : Le Comité est institué afin d’étudier ces choses.

M. CaroN : J’ai entendu le ministre dire que quelques mesures législatives
pouvaient étre présentées plus tard, et je désire savoir s’il en existe actuellement,
et si nous pouvons en prendre connaissance avant qu’elles soient déposées a la
Chambre, et avant que nous continuiions a étudier la loi électorale.

M. BALcer : Le Comité soumettra ses recommandations et le gouvernement
les étudiera.

Le VICE-PRESIDENT : Désire-t-on poser d’autres questions a M. Balcer avant
que nous procédions ?

Je vous remercie, monsieur Balcer, pour vos remarques opportunes. Nous
savons que nous pouvons compter sur la coopération du secrétariat d’Etat. Il nous
a fait plaisir de vous accueillir parmi nous ce matin, et soyez assuré que, au
besoin, nous recourrons a vos conseils, Nous vous remercions d’étre venu ici.

M. Nelson Castonguay, le directeur général des élections, est également présent
ce matin. Je sais que la plupart d’entre vous ont eu l'occasion de le rencontrer
ou de discuter certains problémes avec lui; par conséquent, je demanderai a
M. Castonguay de venir s’asseoir avec nous, afin que tous les membres du Comité
puissent le voir ou faire sa connaissance.

Nous discuterons ces questions plus tard. On a demandé a M. Castonguay
de nous donner son avis au sujet de certaines questions que nous étudierons ce
matin, et voila pourquoi il est ici aujourd’hui.

Nous allons parler de I'ordre du jour, et ensuite nous aborderons, avec M. Cas-
tonguay, le sujet principal de notre présente réunion.
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Nous lirons maintenant la liste des propositions que le directeur général des
élections a recues, depuis la derniére session, relativement a la Loi électorale du
Canada.

Désirez-vous que ces propositions soient inscrites comme appendice, ou désirez-
vous que nous les lisions maintenant ?

M. RicHARD (Ottawa-Est): Non, déposez-les.

M. KucHEREPA : Quelle ligne de conduite générale avez-vous l'intention de
suivre ?

Le Vice-pRESIDENT : Plus tard, nous traiterons de ce sujet et de quelques
autres. Si vous voulez bien prendre patience, nous vous expliquerons le programme.

M. RicHARD (Ottawa-Est): Je propose que ces lettres et ces documents soient
consignés comme appendices a notre compte rendu.

M. AIKEN : J’appuie cette proposition.

(La proposition est agréée.)

(Voir I'Appendice « A ».)

M. BeLL (Carleton): C’est simplement une liste de ces documents ?

Le VICE-PRESIDENT : QOui, c’est une simple liste. Il y a également les représen-
tations que ce Comité a regues depuis la derniére session, c’est-a-dire depuis le
18 juin 1959, relativement aux amendements a la Loi électorale du Canada.

Monsieur le secrétaire, voulez-vous les lire, ou les inscrirons-nous en appen-
dice au compte rendu d’aujourd’hui ?

M. RicHARD (Ottawa-Est): Je propose que la liste en soit publiée en appen-
dice au compte rendu imprimé.

M. AIKEN : J’appuie cette proposition.
(La proposition est agréée.)
(Voir I'Appendice « A ».)

Le ViCE-PRESIDENT : Et maintenant, nous aborderons la question principale,
au programme d’aujourd’hui, laquelle, d’aprés la recommandation du sous-comité
du programme, est celle des listes permanentes d’électeurs et du vote des électeurs
absents.

Clest la procédure qu'a adoptée le comité de direction, afin de faciliter les
délibérations relatives a la revision de la Loi électorale. Le Comité est d’avis,
comme M. Castonguay du reste, que les questions relatives aux listes permanentes
d’électeurs, au vote des électeurs absents et aux bureaux provisoires de votation
pourraient toucher sinon la totalité, du moins une bonne partie de la Loi électo-
rale du Canada. D’une facon ou d’une autre, ces sujets sont traités dans environ
le tiers de la loi.

Plutét qu’étudier cette loi article par article, nous avons jugé qu’il serait
préférable de traiter en premier lieu le sujet le plus important et d’en disposer,
car, comme je l'ai dit, il a des répercussions sur environ le tiers de la loi. Aprés
que nous aurons examiné et tranché ce sujet, nous pourrons étudier la loi article
par article, afin d’assurer un flot continu de propositions constructives qui ne
soient pas mélées aux problémes relatifs aux électeurs absents, aux listes perma-
nentes d’électeurs, etc. Voila pourquoi nous avons jugé qu’il était préférable que
le Comité étudie d’abord les questions que je viens de mentionner: ensuite il pourra
examiner chaque article de la loi.

Y a-t-il quelque commentaire ou objection ?
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M. AIKEN : Je propose que nous acceptions le rapport du sous-comité et
suivions la ligne de conduite qui y est indiquée.

M. RicHARD (Ottawa-Est): J’appuie cette proposition.

(La motion est agréée.) 5

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, je crois que nous abordons maintenant la
partie principale de nos délibérations, et je demanderais a M. Castonguay, le
directeur général des élections, qui est ici présent, de bien vouloir prendre la
parole. Cest un homme trés compétent qui connait mieux son affaire que moi —
bien que je posséde maintes années d’expérience dans le domaine des élections. Je
crois que M. Castonguay pourra nous expliquer ce sujet clairement et nous trans-
mettre ses vues.

Monsieur Castonguay, vous désirerez peut-étre nous donner votre opinion sur
la question principale a ’étude.

M. NeLson CASTONGUAY (directeur général des élections): Je vous remercie,
monsieur le président.

Monsieur le président, des comités de la Chambre des communes ont étudié
depuis au moins trente ans, a diverses reprises, cette question du vote des électeurs
absents et des listes permanentes d’électeurs. Le systéme des listes permanentes

et du vote des électeurs absents a été adopté une fois, lors de I’élection fédérale
de 1934. :

En 1934, les dispositions relatives au vote des électeurs absents s’appliquaient
a I'égard des mineurs, des pécheurs et des ouvriers forestiers. On leur accordait
ces privileges si, le jour du scrutin, ils étaient a une distance d’au moins vingt-cingq
milles de leur arrondissement de votation, mais dans la méme province. Le systéme
_des listes permanentes d’électeurs a été employé pour la premiére fois lors de
I'élection de 1935.

Les comités qui ont siégé de 1936 a 1938 ont apprécié en toute impartialité
le fonctionnement de ce systéme et ont recommandé que soient abandonnées les
listes permanentes d’électeurs ainsi que le vote des électeurs absents.

A mon avis, on peut attribuer la faillite de ce systtme au fait que les listes
permanentes ont été adoptées sans les parties opérantes de ces mémes listes.

Une énumération générale de tous les électeurs au Canada a été faite au mois
d’octobre 1934. La Loi du cens électoral fédéral prévoyait une revision annuelle,
qui a été tenue au mois de juin 1935, et ’élection a eu lieu en octobre de la méme
année.

Le nom d’un électeur doit apparaitre sur la liste permanente s’il désire voter;
d’aprés ce systeme, en 1935, un électeur ne pouvait se faire inscrire sur cette liste,
ou s’en faire rayer, que durant une période de trois semaines au mois de juin de
cette année-la. Aprés cette période, il était impossible de s’y faire inscrire ou de
s’en faire rayer.

Durant cette période de revision, ce sont surtout les organisations politiques
et les candidats qui se sont chargés de faire mettre les listes a jour. Cette revision
ne se faisait pas apres visite de porte en porte.

Il incombait a Iélecteur de s’adresser au registraire et de linformer qu’il
s'était établi dans le district et désirait que son nom soit inscrit sur la liste. Il
appartenait surtout aux partis politiques de faire rayer les noms des électeurs qui
avaient quitté le district électoral ou qui étaient décédés. En général, tous étaient
d’avis que cette liste était désuéte en 1935, a tel point, que des mesures législatives
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ont été adoptées en vue de I'abolir; elle n’a méme pas servi lors des élections partielles
tenues apres 1935.

s
A mon avis, les listes permanentes, pour étre utiles, doivent étre revisées deux
fois par année par des énumérateurs passant de porte en porte. J'en suis arrivé a
cette opinion aprés avoir étudié le systéme de listes permanentes tel qu’il existe en
Australie, en Nouvelle-Zélande, en Afrique du Sud et dans les Iles britanniques,
ot il se fait au moins deux revisions annuelles basées sur des visites a domicile.

Il est intéressant de noter qu’en Australie, ot I'inscription et le vote sont obli-
gatoires, on a jugé nécessaire de faire quand méme deux revisions par année au
moyen de visites de porte en porte.

Dans ces pays, les listes permanentes servent a différents usages. Elles per-
mettent de tenir des élections dans un plus court délai. Elles servent a contrdler
le vote des électeurs absents. Dans certains pays, elles servent méme a établir les
statistiques démographiques.

En général, le rouage du vote des électeurs absents est semblable au systéme
de votation qui s’applique aux membres des forces canadiennes.

Un électeur résidant ordinairement a Windsor, qui est a Toronto la journée
d’une élection générale, et qui posséde le droit de voter en qualité d’électeur absent,
pourrait se présenter a n’importe quel bureau de votation commode a Toronto et
demander un bulletin de vote d’électeur absent. A ce bureau, on donne a cet électeur
la liste des candidats qui se présentent a Windsor, dans le district électoral ou il
demeure. et il inscrit sur le bulletin de vote d’électeur absent le nom du candidat
pour lequel il désire voter.

Ensuite, il insére ce bulletin dans I’enveloppe que voici, et remplit une formule
de demande ou il indique son nom, son adresse a Windsor et le nom de la circons-
cription électorale. Le bulletin est alors inséré dans cette enveloppe, laquelle est
déposée dans la boite de scrutin du bureau de votation de Toronto.

Lors de la fermeture du bureau, les boites de scrutin sont remises a 'officier
rapporteur qui les ouvre et en retire ces enveloppes. S’il en voit une a I'intention
de Windsor, il I'adresse par la poste a lofficier rapporteur du district électoral
approprié a Windsor. Dans la province de la Colombie-Britannique, par exemple,
on accorde un délai de trois semaines pour la réception, au district électoral
approprié, de ces bulletins de vote d’électeurs absents.

Lorsque lofficier rapporteur de Windsor les recoit, la seule garantie contre
la fraude, — et plusieurs peuvent douter que ce soit une garantie convenable, —
le seul moyen de s’assurer que cette enveloppe et ce bulletin proviennent d’un
électeur de Windsor, consiste a comparer la signature qui apparait sur I’enveloppe
-avec celle qui apparait sur la carte de demande d’inscription sur une liste perma-
nente. Cette comparaison constitue le seul moyen de s’assurer que cet électeur est
de bonne foi. Avant.de tenir compte de ce bulletin, on constate si oui ou non cet
électeur a voté dans son bureau de votation ordinaire. S’il n’y a pas voté, et si la
signature que porte 'enveloppe est la méme que celle qui apparait sur la carte
d’inscription, alors on accepte le bulletin.

M. Caron : Si quelqu'un a voté a Windsor a la place de cette personne,

existe-t-il, a part la signature, d’autre moyen de vérifier si cet électeur est de bonne
foi ?

M. Castoncuay : On rejette ce bulletin, et I'on ne compte pas I'enveloppe.



12 COMITE PERMANENT

M. Caron : Alors cet électeur de bonne foi perd son vote parce qu’une autre
personne a voté a sa place ?

M. CastoncuAy : Clest exact.

Voila en résumé les sauvegardes et le rouage général du systtme de votation
des électeurs absents, tel qu’y pourvoit le régime des listes permanentes. Il y a des
variantes a ce systéme. Dans la province de Saskatchewan, on demande simplement
a un électeur de remplir la formule de demande a cet égard, et l'officier rapporteur
recoit éventuellement I’enveloppe renfermant le bulletin.

M. McGEE : D’aprés ce systeme de vote des électeurs absents, 'officier rap-
porteur sait exactement comment chacun a voté.

M. CastoncuaY : Non. Je ne vous ai pas expliqué tous les détails. L’officier
rapporteur peut recevoir trois ou quatre cents enveloppes comme celle-ci. On les
vérifie toutes, et I'on met de c6té celles qui sont acceptables. Celles qui sont rejetées
sont mises a part. On ouvre Ienveloppe, et 'on dépose dans une boite celle qui ne
porte aucun signe d’identification.

M. RicHARD (Ottawa-Est): On la met dans la méme boite que les autres ?

M. CastoNGUAY : Non. Clest lofficier rapporteur qui les compte.

M. RicuARD (Ottawa-Est): S’il n’y a que quatre électeurs absents, et s’ils ont
tous voté pour le méme parti, alors vous savez comment ils ont voté ?

M. CastoNGUAY : Oui. La méme chose s’applique aux bureaux de votation
ordinaires. Si dix, quinze ou cent personnes votent toutes pour le méme candidat,
le méme probléme se pose.

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, je vous prierais d’excuser le ministre, car il
doit s’occuper d’autres affaires urgentes.

M. CastonNcuay : Ce méme probléme se présente, méme dans l'application
de notre méthode actuelle. z

Le Vice-pRESIDENT : Monsieur Castonguay, cette question semble soulever,
aupres des membres du Comité, maints doutes concernant le secret du scrutin.
C’est un point important si 'on doit assurer le caractére secret d’une élection
démocratique. Dans un cas extréme, s’il n’existe qu'un seul vote d’électeur absent,
on peut savoir pour qui cette personne a voteé.

N\

M. CastoNcuAay : Le méme probléeme se pose a I’égard des réglements électo-
raux concernant les forces canadiennes, mais il est impossible d’y trouver une
solution. Notre systéme actuel le veut ainsi.

M. PickERSGILL : Je n’ai aucune difficulté a savoir pour qui a voté, dans ma
circonscription, lors des derniéres élections, la seule personne qui l'ait ainsi fait
a titre d’électeur absent.

M. RicHARD (Ottawa-Est): Je m’excuse d’interrompre M. Castonguay, car je
crois qu’il serait préférable qu’il nous expose cette situation au complet.

M. CastonGuay : La province de Saskatchewan posséde un systéme fonda-
mentalement semblable, sauf que les seules sauvegardes prévues sont indiquées a
I'article suivant :

L’officier rapporteur doit ouvrir le colis renfermant les enveloppes de
bulletins de vote des électeurs absents, qu’il recoit des autres officiers rap-
porteurs, et, relativement a chaque enveloppe contenant le bulletin, et avant
méme de ’avoir décachetée, il doit examiner le serment qui a été souscrit
et qui est indiqué sur cette enveloppe, et il doit consulter le cahier du
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scrutin, la liste des électeurs et les autres documents relatifs a 1’élection
utilisés au bureau de votation ou l’électeur allegue dans son serment, qu’il
est habile a voter; et si, aprés cet examen et aprés avoir entendu les repré-
sentations des candidats ou de leurs représentants, il est convaincu que
- Pélecteur avait droit de voter dans cette circonscription, et que de fait nul
autre n’a voté audit endroit de votation a la place de cet électeur, il déca-
chette I'enveloppe renfermant le bulletin de vote, en retire ce bulletin plié,
et sans le déplier, le dépose dans une boite de scrutin spéciale prévue
pour cette fin.

M. Ormiston : Ces dispositions s’appliquent a la province de Saskatchewan ?
M. CASTONGUAY : Oui.

M. Ormiston : Dans pareil cas, fournit-on un bulletin de vote ordinaire a
cet électeur ?

M. CasToNGUAY : Non, on lui donne un bulletin de vote spécial.
M. OrmistoN : Cependant, il doit y inscrire son nom ?

M. CasTONGUAY : Sur le bulletin, il inscrit le nom du candidat pour lequel il
désire voter, et sur l’enveloppe renfermant le bulletin, il remplit la formule de
serment qui y apparait et ou il doit indiquer son nom, son adresse, la circons-
cription ot il a ordinairement droit de voter; il signe cette formule et jure qu’il
est électeur de cette circonscription.

Dans la province de la Colombie-Britannique, on compare la signature qui
apparait sur la carte d’inscription avec celle que porte l'enveloppe renfermant le
bulletin. Cette méthode comporte deux ou trois difficultés. Ainsi, lors de Délection
de 1935, on a recueilli dans tout le Canada, le jour du scrutin, 5,334 bulletins de
vote d’électeurs absents, dont 1,533, soit 28 p. 100, ont été rejetés. Dans la province
de la Colombie-Britannique, lors de I’élection générale de 1952, 26,538 bulletins de
vote d’électeurs absents ont été déposés. De ce nombre, 3,978, soit 15 p. 100, ont
été rejetés. En 1953, il y en eut 35,447, dont 6,926 ont été rejetés. En 1956, 33,194,
dont 11,288, soit 30 p. 100, ont été refusés.

Je puis signaler que lorsque la province de Saskatchewan a utilisé pour la
premiére fois ce systeme de votation d’électeurs absents, 7,077 bulletins de vote
d’électeurs absents ont été déposés; de ce nombre, 5,473 ont été acceptés, et 1,604,
rejetés.

Mon prédécesseur et le directeur général des élections de la province de la
Colombie-Britannique m’ont informé que la plupart de ces bulletins rejetés pro-
venaient d’électeurs qui s’étaient trompés dans la désignation de leur circonscription
électorale. Ainsi, ils demeuraient a Vancouver, et ne savaient s’ils devaient voter
a Vancouver-Burrard, a Vancouver-Centre ou a Vancouver-Sud. Pour prouver ce
point, je signalerai que lors de la derniére élection, 87,350 bulletins de vote ont
été déposés en vertu des Reéglements électoraux concernant les forces canadiennes.
De ce nombre, seulement 1,517, soit 1.7 p. 100 ont été rejetés. Cette méthode de
votation d’électeurs absents est semblable a celle qui existe en Saskatchewan, en
Colombie-Britannique et en d’autres pays.

Je crois que 'on peut attribuer ce faible pourcentage au fait que 'on trouve,
dans chaque bureau de votation établi sous I'autorité des Réglements électoraux
concernant les forces canadiennes, et chez chaque sous-officier rapporteur de ces
bureaux, un volume de cartes-clés de toutes les grandes villes canadiennes. Au
croisement des rues, ces cartes indiquent le numéro de la derniere maison de
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chaque rue. Ces cartes-clés sont fournies a chaque sous-officier rapporteur. Nous
avons environ 300 endroits de votation a l’'usage des membres des forces cana-
diennes. En outre, nous fournissons aux sous-officiers rapporteurs des extraits du
Guide officiel du service postal canadien.

Si le systéme de votation des électeurs absents est adopté, et afin de réduire
le nombre de bulletins de vote rejetés, je crois qu’il sera nécessaire de fournir un
volume de cartes-clés et un exemplaire du Guide postal aux quelque 45,000 sous-
officiers rapporteurs canadiens.

M. RicHARD (Ottawa-Est): Tous les votes des membres des forces cana-
diennes sont des votes d’électeurs absents ?

M. CaAsTONGUAY : Oui, ce sont tous des votes d’électeurs absents.

Voila les principales faiblesses du systéme de votation des électeurs absents,
ou les principaux problémes qu’il pose.

Comme je I'ai dit plus tét, I’Australie a constaté que, méme avec I'inscription
obligatoire, il lui était nécessaire de reviser deux fois par année ses listes per-
manentes. Aux Etats-Unis, la plupart des Etats qui ont un systéme de listes per-
manentes les font reviser, par vérification a domicile, au moins semi-annuellement,
et certains méme quatre fois par année. Ainsi, il n’incombe pas a I’électeur d’avertir
le registraire de tout changement éventuel.

Je puis vous donner une idée de I'envergure de ce probléme. Je pense que
nous avons actuellement quelque 9 millions et demi d’électeurs. Voici une indication
du nombre de changements qu’il serait nécessaire d’apporter. Ainsi, il a fallu chan-
ger chaque année l'adresse de 600,000 des 2.500,000 personnes qui touchent des
allocations familiales, soit 24 p. 100 du total. Des 850,000 personnes qui recoivent
des pensions de vieillesse, 150,000 changent d’adresse tous les ans.

M. PickEerscILL : Ces chiffrent comprennent-ils les changements d’adresse tem-
poraires de personnes qui s’absentent pour deux mois de vacances ?

M. CastoNGuAY : Je crois que tous les changements y sont inclus; la méme
chose s’appliquerait a 1'égard d’une élection.

M. PickERsGILL : Plusieurs de ces pensionnaires s'absentent durant deux mois.
Ils changent et rechangent leur adresse, ce qui n’indique pas un changement de
résidence.

M. CastonNGUAY : Non. J’ai obtenu du Bureau fédéral de la statistique une
estimation des personnes qui atteignent I'age de 21 ans; il y en a 250,000 par année.
Le nombre de personnes qui meurent aprés avoir atteint I'dge de 21 ans s’éleve a
115,000 chaque année. Voila ‘qui indique le nombre de changements annuels qu’il
faudrait apporter a une liste permanente. La Compagnie de téléphone Bell, a
Toronto, m’a dit qu’au moins 30 p. 100 de son bottin téléphonique subit des chan-
gements chaque année a cause de changements d’adresses ou d’inscription de nou-
veaux abonnés.

Pour vous donner une idée de 'ampleur de ce probléme, je signalerai qu’en-
viron 2,500,000 changements devraient étre apportés chaque année a une liste
permanente afin de la tenir a jour. Ceci ne peut se faire a partir d’un point central.
On TI'a essayé en 1935, alors que toutes les listes étaient imprimées a Ottawa et
que toutes les archives y étaient également conservées. Cette méthode n’est pas
pratique, car je crois que cette liste permanente doit étre divisée selon les régions
ou les districts électoraux. Si les listes permanentes étaient centralisées a Ottawa,
jignore si nous pourrions les faire parvenir aux divers districts dans un délai de
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trois semaines, car nous pouvons avoir une élection & trois semaines d’avis. Les
bureaux devraient étre régionaux, comme ceux des allocations familiales, ou il fau-
drait les décentraliser davantage a I’échelon des districts électoraux, et leur fournir
des registraires et un personnel permanent.

M. Caron : La plupart de ces votes déposés par des electeurs absents pro-
viennent-ils de personnes qui sont en vacances ou en voyages d’affaires ?

M. CasTonGUAY : Il est difficile de le dire. Je puis vous donner I'exemple
suivant : A un certain moment, la province d’Ontario appliquait les mémes dis-
positions que nous relativement aux bureaux provisoires de votation. Tout comme
nous, elle accordait ce priviléege aux voyageurs de commerce, aux employés d’en-
treprises de transport et aux pécheurs. Elle a ensuite élargi ces mesures afin qu’elles
s’appliquent aux personnes qui seraient absentes de leur domicile pour raisons
d’affaires. Ensuite, elle a constaté que certaines personnes, a cause de leur emploi,
doivent prendre leurs vacances a une certaine époque de l’année, et elle a consenti
ce privilége a quiconque, pour quelque raison que ce fiit, désirait voter a un bureau
provisoire de votation. Il est difficile de dire combien de personnes se prévalaient
de ce privilege. Je sais qu’en Australie de 8 a 10 p. 100 des électeurs profitent de
cet avantage qui leur est accordé de voter aux termes des dispositions régissant
le vote des électeurs absents.

M. CARON : Avez-vous déja songé a quelque moyen d’exiger que ces électeurs
obtiennent de 'officier rapporteur une attestation ou un certificat lorsqu’elles croient
qu’elles s’absenteront durant trois ou quatre semaines, plutot que de leur permettre
de se présenter a un bureau de scrutin, de souscrire le serment et de voter ? Avez-
vous songé a quelque méthode qui leur permettrait d’obtenir de leur officier rap-
porteur un certificat les autorisant a voter dans cette circonscription ?

M. CasToNGUAY : Et méme alors, il faudrait trouver quelque moyen de retour-
ner ce vote au district approprié.

M. CaroN : Oui, mais il serait certain que ce vote est déposé par un électeur
de bonne foi.

M. PickersciLL : La méthode que propose M. Caron réduirait grandement
le nombre d’électeurs qui s’en prévaudraient. Ce serait une vérification rigoureuse
de la bonne foi des électeurs.

M. Castoncuay : Cette méthode a-t-elle pour but de permettre a un électeur
de voter dans n’importe quelle circonstance, ou simplement de permettre le vote
a celui qui doit s’absenter ?

M. CaroN : A celui qui doit s’absenter de sa circonscription. Je suggere
qu'avant d’entreprendre un voyage d’affaires, cette personne puisse se présenter
a lofficier rapporteur, lui dire qu’elle sera absente, et lui demander une attestation
ou une autorisation qui lui permette de voter et de présenter un certificat a cet effet.

M. HenpERsON : Dans le vaste pays d’ou je viens, ce plan serait impossible,
car un électeur devrait se déplacer de 500 a 700 milles.

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, je crois que vous exprimez plutot des avis
sur les mesures qui devraient étre adoptées.

M. Caron : Non. Je pose une question au directeur général des élections.

Le Vice-pRESIDENT : Nous devrions peut-étre permettre a M. Castonguay de
terminer ses explications, et ensuite nous pourrons lui poser des questions.




16 COMITE PERMANENT

M. CASTONGUAY : Je n’ai pas d’autres remarques a vous adresser. Au cours des
trois réunions que nous avons eues I’an dernier, nous avons discuté le vote des
électeurs absents et le probléme des listes permanentes.

M. CaroN : Avez-vous une opinion personnelle concernant I’ensemble de cette
question du vote des électeurs absents ? En votre qualité d’expert, quelle solution
préféreriez-vous ?

M. CASTONGUAY : Si je puis ainsi répondre a cette question, je crois qu’en
pratique notre systeme fonctionne de facon satisfaisante. Le seul secteur ou il n’est
pas satisfaisant est celui qui concerne les électeurs qui doivent s’absenter de leur
domicile et a qui il n’est fourni aucun moyen de voter.

M. PicKERSGILL : Puis-je poser une question ? M. Castonguay ne croit-il pas
que si nous devons pourvoir au vote de personnes qui pourront s’absenter de leur
circonscription le jour du scrutin, il serait préférable d’élargir les mesures relatives
aux bureaux provisoires de votation plutét que de pourvoir au vote des électeurs
absents ?

M. CasTonNGUAY : Pareille mesure aiderait certainement a résoudre ce pro-
bléme. En accordant a tous le privilege de voter aux bureaux provisoires, il serait
possible de remédier a certaines faiblesses qui existent actuellement dans notre
systeme.

M. PickersciLL : Ne croyez-vous pas que les bureaux provisoires sont pré-
férables au systéeme de votation des électeurs absents ?

Le VICE-PRESIDENT : Permettez a M. Castonguay de terminer.

M. CastoncuAy : Ils pourraient certainement remédier a certaines faiblesses
de notre systétme actuel. Mais cette méthode ne résoudrait certainement pas le
probléeme auquel doivent faire face les personnes qui doivent s’absenter de leur
domicile le jour du scrutin; elle ne saurait non plus leur accorder le droit de voter
a lendroit ou elles pourraient se trouver cette journée-la.

M. PickersciLL : Oh! non.
M. CastonGuAy : Elle remédierait a certaines lacunes.

M. McIiraitH : Pouvez-vous me donner une estimation du pourcentage de
cas auxquels il serait ainsi pourvu ?

M. CASTONGUAY : Je n’ai pas de chiffres concernant le Canada, mais jen ai
relativement a I’Australie, ou existe le seul systéme a I'égard duquel on peut fournir
des statistiques. De 8 a 10 p. 100 des électeurs d’Australie se prévalent de la
méthode de votation des électeurs absents.

M. McIcrarta : Si 'on élargissait 'application des mesures aux bureaux
provisoires de votation, combien d’électeurs faisant partie de ce pourcentage de
8 a 10 p. 100 s’en prévaudraient ?

M. Castoncuay : Il existe trois différentes méthodes relatives au vote d’élec-
teurs absents. Ce chiffre de 8 a 10 p. cent comprend toutes ces méthodes. On ne
posséde aucune indication relative au vote d’électeurs absents et aux bureaux
provisoires. Ces personnes se sont servies de ces facilités supplémentaires de voter.

M. Ormiston : Monsieur Castonguay, n’est-il pas vrai que d’apres la loi élec-
torale de la province de Saskatchewan, l'affiliation politique d’un candidat est
ordinairement indiquée ?

M. CastoNGuAy : Oui, elle est indiquée sur le bulletin de vote.
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M. OrmisToN : Croyez-vous que cette pratique puisse influer sur le nombre
de bulletins gatés ?

M. CasTONGUAY : Non pas sur les bulletins des électeurs absents. On donne
simplement au votant un bulletin en blanc et une liste des candidats ou est indiquée
Iaffiliation politique de chacun. Les dispositions sont telles qu’il n’est pas néces-
saire qu’un électeur écrive de facon compléte le nom du candidat. Il peut inscrire
« Jean Sauvé » avec Iaffiliation politique, ou simplement «J. Sauvé » ou encore
« Sauvé ».

Je crois que le nombre de bulletins rejetés dépend du fait que bon nombre
d’électeurs n’affectent pas leur vote au bon district électoral. Cette situation s’appli-
que surtout aux grands centres urbains qui renferment six ou sept districts élec-
toraux, lesquels, pour fins d’élections, fédérales, provinciales et municipales, portent
des noms distincts. Dans pareils cas, les électeurs ne savent pas toujours dans quel
district ils ont droit de vote.

M. OrMmisTON : Je veux simplement signaler qu’en Saskatchewan I'électeur a
acceés a une longue liste de candidats o est indiquée I'affiliation politique de chacun.
Il peut étre libéral, mais il ne connait pas le nom du candidat. Il consulte la liste
des candidats et leur affiliation politique. J’ai cru que ce fait pouvait influer sur le
nombre de bulletins gatés, et que ce systeme produirait moins de ces bulletins gatés
que tout autre systéme.

M. CASTONGUAY : Je ne le crois pas. Nous ne rejetons guere plus d’un pour
cent de bulletins de vote, et sur ces bulletins nous n’indiquons aucune affiliation
politique.

En ce qui concerne la Saskatchewan, le nombre de bulletins gatés que j’ai

mentionné était uniquement pris sur le total des bulletins de vote d’électeurs absents
et non sur I'ensemble des votes déposés.

M. McGEeE : Pouvez-vous nous donner une estimation approximative du cofit
de ce systéme, advenant qu'on en recommande l’institution ?

M. Castoncuay : L’an dernier, j’ai donné une estimation du coiit initial de
I'installation de ce systéeme, y compris les frais requis pour prendre I’énumération;
en d’autres termes, il en coiterait de 6 a 7 millions de dollars pour obtenir la signa-
ture de chaque électeur de ce pays. En outre, les énumérateurs doivent aller
recueillir ces signatures. Le coiit de la revision dépendrait de la méthode qui serait
adoptée. J'estime qu’une revision bi-annuelle, faite a domicile, coiiterait 2 millions
et demi de dollars chaque fois, soit 5 millions par année. Le coit de I'établissement
des cadres nécessaires a l'institution d’une liste permanente, avec le personnel requis
pour recueillir et tenir ces renseignements a jour, dépendrait du degré de décen-
tralisation de ce systéme. Si 'on descend jusqu’a I’échelon du district électoral,
dont il en existe 263, il faut pour chacun un registraire permanent, une sténogra-
phe, un bureau et un messager. Comme dans le cas des allocations familiales, on
peut s’en tenir a des districts régionaux, ce qui réduirait les frais. Cependant, il
en coiiterait de 6 a 7 millions de dollars pour instituer ces listes, et le coilt de la
revision effectuée de maison en maison ou de ferme en ferme s’éléverait a 2 ou
2 millions et demi de dollars, soit a 5 millions si elle est faite deux fois par année.

M. HopbesoNn : Les mémes mesures législatives sont-elles requises a I’égard
des forces armées ?

M. CasToNGUAY : Fondamentalement, les membres des forces armées sont sou-
mis au méme régime, sauf qu’ils signent une déclaration indiquant le lieu de leur
résidence ordinaire, dont une copie est versée a leur dossier, et une autre transmise
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au quartier général. Ainsi, il n’en coite rien de recueillir le nom des membres des
forces canadiennes, et trés peu pour en tenir des archives centrales. L

M. PickERsGILL : N’avez-vous jamais songé au projet suivant ? Si nous éta-
blissons une liste permanente, — et je ne parle pas d’une liste permanente aux
fins de faire voter les électeurs absents, ce que je crois ridicule, mais aux fins ordi-
naires, — qui serait revisée comme actuellement avant chaque - élection, nous
pourrions éliminer les énumérateurs et confier ce travail aux employés ordinaires
du ministére des Postes et leur accorder une rémunération supplémentaire a cet
égard ? Ne serait-ce pas le moyen le moins coiiteux d’accomplir ce travail ?

M. Castoncuay : Il en coiiterait beaucoup moins cher d’accomplir cette tache
de cette facon, si le ministére des Postes y consentait.

M. PickERsGILL : Si le Parlement le lui ordonne, le ministére des Postes devra
le faire. 2

M. CastonNcuaY : Oui, mais il faudrait pourvoir aux endroits ou il n’existe
pas de livraison postale, a la ville et a la campagne. Un pareil service réduirait
le coit dans une large mesure. L’estimation que j’ai donnée est basée sur notre
systéme actuel qui consiste a choisir des énumérateurs et a employer des personnes
qui ne sont pas au service de I'Etat.

M. PicKERSGILL : Je songe a faire accomplir ce travail de facon a augmenter
le revenu d’employés déja en service, plutét que d’engager des gens qui sont rela-
tivement des nouveaux venus; cette tiche pourrait s’accomplir par rotation, au cours
de I'année entiére, de sorte qu’il n’existerait jamais trop de travail & un moment
donné. Il suffirait d’établir ’énumération initiale, et vous pourriez retenir le reste
du rouage pour fins de revision et autres.

Cette méthode n’a pas pour objet de pourvoir au vote des électeurs absents,
mais simplement a un systéme continu et a I'abrégement des délais d’élections.

M. CastoncuAy : Cette méthode réduirait sensiblement le coit de la revision.

M. PickerseiLL : Il n’est pas douteux que les employés du ministére des
Postes pourraient rédiger des listes plus exactes que quiconque, car ils connaissent
tout le monde.

M. AIKEN : J’espére que ces listes seraient plus exactes que celles des bottins
ruraux.

M. Caron : Monsieur Castonguay, serait-il avantageux d’établir une liste per-
manente ? Voila la question.

M. CasToNGUAY : Je préférerais ne pas répondre a cette question.

M. Caron : Croyez-vous qu’il serait préférable d’avoir un plus long délai
avant les élections, afin que soient faits les travaux d’énumération et de revision,
plutot que d’établir une liste permanente, car il en cofiterait beaucoup moins cher.

M. CasToncuAy : Encore une fois, je préfére ne pas répondre a cette question,
car je crois qu’elle concerne une question de principe politique.

M. Caron : Je pose ces questions a M. Castonguay car je sais qu’il est expert
en la matiére. Vous vous étes intéressé a cette question durant toute votre vie,
depuis que vous avez commencé a travailler; vous étes a I'emploi de ce département,
et vous savez toutes les difficultés que nous avons déja connues. Je crois que per-
sonne n’est plus compétent que vous pour nous renseigner sur ce sujet.

Serait-il avantageux d’avoir une liste permanente, ou pouvons-nous obtenir un
meilleur résultat en nous en dispensant ?

Le VICE-PRESIDENT : Je ne crois pas que M. Castonguay possede quelque
expérience antérieure relativement aux listes permanentes; par conséquent, je
ne crois pas qu'il puisse répondre a cette question.
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M. Caron : M. Castonguay n’en a aucune connaissance personnelle en ce qui
concerne les élections fédérales, mais il étudie les divers genres d’élections qui se
tiennent dans tous les pays, et il connait mieux ce sujet que nous. Voila pourquoi
je lui pose cette question, parce qu’il est un expert et non parce qu’il s’intéresse a
une élection; tout ce qui 'intéresse, c’est que I’élection soit tenue de fagon équitable.

Le VICE-PRESIDENT : Oui. J’ai soulevé cette objection afin que le Comité ne
s’empétre pas dans une décision avant d’avoir eu le temps d’examiner cette question.

M. CaroN : Je ne lui demande pas de rendre une décision, je lui demande
de nous donner son avis. C’est nous qui prenons la décision.

Le VICE-PRESIDENT : Avant qu’une opinion soit exprimée sur ce sujet, je
crois que le Comité devrait avoir I'occasion de le discuter a loisir.

M. Caron : Nous pourrions obtenir 'avis d’un expert. S’il préfére ne pas le
donner, trés bien; je n’insisterai pas.

Le VICE-PRESIDENT : Je crois que c’est ce qu’il a dit il y a quelques instants;
il préfére ne pas se prononcer.

M. CaroN : A propos du méme sujet, avant que nous en abordions un
autre . . .

M. Hobcson : N’étudions-nous pas la question du vote des électeurs absents ?

M. CaroN : Si cela embarrasse M. Castonguay d’exprimer son opinion sur
cette question, alors je n’insisterai pas.

Le VICE-PRESIDENT : Je ne crois pas qu’il y ait lieu d’insister, car M. Caston-
guay a dit qu’il se trouvait dans une situation assez délicate en ce qui concerne
ce sujet, d’autant plus que nous ne discutons pas le vote des électeurs absents.

M. HopcsoN : Je crois que les membres de ce Comité comprennent ce que
signifie le vote des électeurs absents, que M. Castonguay nous a trés bien expliqué.
Je propose que pour le moment nous écartions toute discussion sur le vote des
électeurs absents.

M. PickERSGILL : Monsieur le président, avant que cette proposition ne soit
agréée, je désirerais poser a M. Castonguay une question qui, a mon avis, pourrait
élucider le point. J’approuve cependant la proposition de mon ami.

Je désirerais demander a M. Castonguay s’il a quelques statistiques relatives
aux résultats qu’a obtenus la province d’Ontario depuis qu’elle a ouvert les bureaux
provisoires de votation a un plus grand nombre d’électeurs. En d’autres termes,
a-t-il des données relativement aux derniéres élections, alors que cette province était
revenue aux mémes qualifications que nous avons actuellement, et relativement
aux résultats qu'elle a obtenus lors de la premieére élection qui a suivi ce change-
ment dans les bureaux provisoires ? Je crois que ces données nous aideraient
grandement a résoudre cette autre question.

M. BerLL (Carleton): 11 a été tenu deux élections alors que...

M. PickERSGILL : Je désire savoir si M. Castonguay a quelques statistiques
relatives a ce sujet. Elles pourraient nous étre tres utiles.

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, il se tient des discussions personnelles a 1'au-
tre bout de cette salle. Notre réunion réguliére n’est pas encore terminée, et j’ai-
merais que ces discussions personnelles cessent jusqu’a 11 heures.

M. CastoNcuAy : En 1948, les mémes catégories d’électeurs que nous accep-
tons avaient acceés aux bureaux provisoires d’Ontario. Cent deux de ces bureaux
ont été établis, et 3,563 bulletins de vote y ont été déposés.
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En 1951, on a élargi ces dispositions de facon a permettre a quiconque de
voter s’il devait s’absenter en raison de son travail — et uniquement en raison
de son travail. On a établi 356 bureaux provisoires de votation, ou 5,059 votes
ont été déposés.

En 1955, ces dispositions ont été élargies davantage de facon a permettre a
quiconque de voter pour n’importe quelle raison. Quatre cent sept bureaux pro-
visoires ont été établis, et 9,444 bulletins de vote y ont été déposés.

En 1959, 9,218 votes ont été déposés dans 294 bureaux provisoires. Lorsque
ces priviléges ont été accordés a quiconque pour n’importe quelle raison, le nombre
total de votes a un peu plus que doublé.

M. McGEE : Quel est le pourcentage de ces votes relativement au total ?

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, si vous avez des questions a poser, je vous
prierais de vous adresser au président, ce qui nous permettra d’observer le
Réglement. :

M. McGEE : Quel pourcentage de la totalité des votes a été recueilli dans ces
bureaux provisoires ? X

M. CAsTONGUAY : Je n’ai pas ce pourcentage, mais en tout 3,196,801 votes
ont été recueillis, dont 9,218 aux bureaux provisoires. Je m’excuse; ce chiffre
représente le nombre d’électeurs inscrits sur la liste. Je n’ai pas le nombre total
de votes.

M. PickERSGILL : Monsieur le président, je n’ai pas compris quel était le vote
avant I’élection, avant que ces changements soient apportés et tandis que cette
province avait le méme réglement que nous.

M. Castoncuay : Trois mille cing cent soixante-trois personnes ont voté
aux bureaux provisoires; le nombre des électeurs, — non pas des votants, —
s’élevait a 2,623,281.

Le VICE-PRESIDENT : Pouvez-vous m’expliquer cette différence, monsieur Cas-
tonguay ? En 1955, 9,000 votes ont été déposés dans 407 bureaux provisoires. En
1959, un plus grand nombre de votes ont été déposés dans 294 de ces bureaux
provisoires.

M. Castoncuay : Moins de votes ont été déposés en 1959.

Le Vice-pRESIDENT : Il n’existe qu’une différence de 200.

M. CasToNGUAY : En effet.

Le VICE-PRESIDENT : Mais il y avait prés de 115 bureaux de moins.

M. CastoncuAy : M. Lewis, le directeur général des élections d’Ontario, m’a
dit que lorsque I'on a accordé a tous ce privilege de voter, on a cru qu’il faudrait
également pourvoir a des facilités supplémentaires; et I'on a calculé qu’il serait
nécessaire d’établir dans chaque district électoral un bureau provisoire pour chaque
20 arrondissements de votation. Lors de cette premiére expérience, il a été constaté
qu’il y avait trop de bureaux provisoires; alors on en a réduit le nombre lors
de I’élection de 1959.

M. BeLL (Carleton): Monsieur le président, M. Castonguay posséde-t-il, pour
chacune de ces années, I'estimation du cott de ces bureaux provisoires d’Ontario
qu’a faite M. Lewis ?

M. CASTONGUAY : Je regrette, mais nous n’avons pas le coit total. Cependant,
nous pouvons vous en donner une indication. Sous le systéme fédéral, un bureau
provisoire coite environ $50 par jour. Si ce bureau est ouvert trois jours il en
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cotite $150. Dans Ontario, ces bureaux sont ouverts deux jours. Les frais d'un
bureau provisoire comprennent la location, ainsi que la rémunération du sous-
officier rapporteur et des greffiers de scrutin. Voila les principales dépenses.

M. McGEE : Voulez-vous me citer de nouveau le nombre total d’électeurs et
de bureaux provisoires lors de I'élection de 1959 ?

M. CASTONGUAY : Deux cent quatre-vingt-quatorze bureaux provisoires, et
9,218 électeurs inscrits. Neuf mille deux cent dix-huit votes ont été déposés aux
bureaux provisoires, et 3,196,801 électeurs étaient inscrits.

M. AIKEN : Monsieur le président, je désirerais faire quelques remarques au
sujet de la motion qu’a proposée M. Hodgson.

M. PickERSGILL : Monsieur le président, je désire poser une question. ..

M. AIKEN : Pourquoi ne mettrions-nous pas la motion aux voix, et ensuite nous
pourrions la discuter ? Actuellement, nous piétinons sur place.

M. PIcKERSGILL : Je désire éclaircir une autre question de fait.

Le VICE-PRESIDENT : Personne n’a appuyé cette motion; par conséquent, nous
devrions en finir avec les questions avant de la prendre en considération. Personne
n’a appuyé cette motion.

M. AIKEN : Alors, monsieur le président, je désirerais exprimer ce qui semble
étre I'avis général, c’est-a-dire que, en ce qui concerne ce Comité, la question des
listes permanentes semble dépasser nos moyens au Canada parce que notre popu-
lation se déplace trop souvent et augmente trop rapidement.

M. PickEersGILL : J’en appelle au Reglement, Monsieur le président. Je crois
que vous avez décidé que nous entendrions d’abord ceux qui désirent poser des
questions de fait. Avant d’aborder cette discussion générale, il faudrait que I'on
réponde a nos questions.

Le VICE-PRESIDENT : Je crois que cette objection est bien fondée et que nous
devrions obtenir les réponses aux questions que nous désirons poser, car c’est la
raison pour laquelle nous sommes ici. Je crois que nous devrions procéder avec
les questions et les réponses et ensuite aborder ce sujet.

M. AIKEN : Je m’oppose a cette décision, monsieur le président. Je ne parle
pas souvent dans ce Comité; je n’ai pas encore parlé aujourd’hui, et je ne crois

pas que l'on devrait m’empécher de prononcer les quelques remarques que je
désire exposer.

Le VICE-PRESIDENT : A quoi vous opposez-vous, monsieur Aiken ?

M. AIKEN : Monsieur le président, je désire simplement signaler que les sta-
tistiques que l'on nous a citées jusqu’a présent indiquent qu’il n’existe aucune
tendance a établir des listes permanentes, et que le Comité semble disposé a favo-
riser les bureaux provisoires de votation. Les chiffres que M. Castonguay nous a
fournis aujourd’hui nous donnent une version différente de la situation telle qu’on
nous l'avait expliquée I’an dernier, alors que nous avions l'impression qu’il se
produirait une augmentation trés sensible vu que lors de I’élection de 1955, 9,444
votes ont été déposés dans 407 bureaux provisoires. A ce moment, nous avons cru
que nous pourrions attendre le résultat de I’élection de 1959 en Ontario. Je crois
que ce résultat a considérablement changé la situation, car il n’y a eu aucune
augmentation des votes bien que le nombre des bureaux provisoires ait été réduit.
Je parle simplement de la méme question que M. Pickersgill a soulevée il y a
quelques instants, a savoir qu’il semble désirable d’établir des bureaux provi-
soires. Je désirerais que nous discutions cette affaire le plus tot possible.
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M. PickERsGILL : Monsieur le président, je pourrais peut-étre poser ma ques-
tion maintenant. M. Castonguay sait-il s’il existe, outre le coit, d’autres difficultés
relatives a la tenue de ces bureaux provisoires ? A-t-on rejeté un grand nombre
de bulletins de vote ? Y a-t-il eu maintes substitutions de personnes ou autres
incidents de ce genre qui pourraient militer contre Iélargissement des privileges
accordés relativement aux bureaux provisoires ?

M. CASTONGUAY : J’ai demandé a M. Lewis quels résultats ces changements
avaient apportés, et il n’a mentionné aucun des problémes dont vous venez de
parler.

M. KucHEREPA : Monsieur le président, nous connaissons les statistiques rela-
tives aux bureaux provisoires qu’a établis la province d’Ontario aussi bien que
le gouvernement fédéral. Avant de déterminer le cott définitif, il faut tenir compte
du pourcentage des électeurs. Je crois que le pourcentage des votants est beaucoup
plus élevé lors d’une élection fédérale que lors d’une élection provinciale. Il faudrait
donc tenir compte de ce facteur et apporter les ajustements nécessaires avant d’avoir
une idée nette de la situation qui résulterait advenant ces changements aux bureaux
provisoires.

M. CASTONGUAY : J’ai établi certaines données que je puis vous communiquer
si vous désirez discuter maintenant cet aspect particulier.

Le VICE-PRESIDENT : Je crois qu’il conviendrait d’obtenir ces chiffres main-
tenant. Le Comité s’y oppose-t-il ? '

(Assentiment.)

M. CasTONGUAY : Comme base, établissons un bureau provisoire pour chaque
35 arrondissements de votation urbains. Le district d’'un bureau provisoire com-
prendrait 35 arrondissements de votation, numérotés de 1 a 35, et dont les électeurs
seraient inclus dans un district de bureau provisoire et ne pourraient voter ailleurs.

Ceci n’est qu’un projet. Le bureau provisoire pourrait étre établi dans toute
cité, ville ou village dont la population est d’au moins 1,000 ames. Ceci s’applique
aux régions rurales. Cette formule accorderait cing bureaux provisoires a un district
électoral urbain tel que Carleton. Le district électoral de Bonavista-Twillingate

en aurait deux.

M. Caron : Combien y en aurait-il a Hull ?

M. CasToNGUAY : Le district électoral de Hull en compterait huit.

M. McGeE : Et dans York-Scarborough ?

M. CastoncuAy : Dans York-Scarborough, vous en auriez dix.

Le Vice-pRESIDENT : D’autres membres désirent-ils obtenir des statistiques ?

M. CastoNGUAY : Ceci donne aux députés une idée de ce qui se produirait
dans leurs districts.

M. Hobcson : Combien y en aurait-il dans Victoria (Ontario)?

M. CasTonNGUAY : Dans Victoria (Ontario), vous en auriez trois.

M. MoNTGOMERY : Vous pourriez tout aussi bien me dire combien en comp-
terait Victoria-Carleton, au Nouveau-Brunswick.

M. CastoNGUAY : Trois, d’apres cette formule.

M. Hobcson : Pouvez-vous me dire ou seraient situés ces trois bureaux dans
Victoria (Ontario) ?

M. CasToNGuAY : D’aprés ces statistiques, je regrette de ne le pouvoir, mon-
sieur le président, car elles n’ont pas été établies en détail.
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Le VICE-PRESIDENT : Je ne veux pas m’interposer, messieurs, car je crois que
c’est une question raisonnable. Toutefois, si vous désirez obtenir des renseignements
personnels, -aprés la séance, vous pourriez vous adresser a M. Castonguay qui vous
les communiquera. Ainsi, nous ne retarderons pas les travaux de notre Comité.
Je crois que nous devrions continuer.

M. CASTONGUAY : J’ai ces renseignements, monsieur le président.

Le VICE-PRESIDENT : Je crois que si vous fournissez ces renseignements a un
membre du Comité, vous devrez le faire pour tous.

M. Hobeson : Je vous verrai plus tard.

Le VICE-PRESIDENT : Je crois qu’il serait préférable, monsieur Castonguay,
que les membres vous rencontrent apres la séance, et que nous nous en tenions aux
questions qu’a posées M. Kucherepa.

M. CasToNGUAY : D’aprés cette formule, 1,259 bureaux provisoires seraient
établis au Canada. Si I'on en établissait un dans des localités de 500 dmes au lieu

de nous en tenir a celles de 1,000, nous en aurions 1,634 par tout le Canada,
soit 400 de plus.

M. Hobcson : Par « population », entendez-vous les électeurs inscrits sur les
listes ?

M. CastoncuAY : Non. C’est le chiffre de la population établi au dernier
recensement. Voici le cofit total : lors de la derniere élection, nous avions 256
bureaux provisoires qui ont coiité un total de $36,264. Le plan actuel porterait
ce montant a $187,910, c’est-a-dire si nous établissons un bureau provisoire dans

des localités d’une population d’au moins 500 ames; cela nous donnerait un total
de 1.634 bureaux provisoires.

M. BELL (Carleton): Je ne comprends pas trés bien ce que M. Castonguay
entend par cette limite de 1,000. Seuls ceux qui habitent des localités d’au moins
1,000 ames auraient droit de voter dans ces bureaux provisoires, alors que les
voisins demeurant a la campagne ne l'auraient pas ?

M. Castoncuay : Non. Ce n’est qu’une mesure pour déterminer ou seront
établis les bureaux provisoires.

S’il existe deux villages dans une circonscription rurale, outre une région
urbaine, — mettons a Richmond, — nous y établirions un bureau provisoire, mais
nous déterminerions un district de bureau provisoire de votation, et les électeurs
habitant les arrondissements de votation voisins iraient voter a Richmond. Dans
les régions rurales. il faut établir des districts provisoires de votation.

Voici la raison d’étre de ces districts : si un électeur peut voter a 'extérieur de
son district provisoire, et s’il existe quatre ou cinq de ces bureaux dans son district
électoral. il pourrait aller voter de 'un a lautre durant toute la journée. Mais si
ce district provisoire ne dessert que les arrondissements de votation portant les
numéros un a trente-cing, les électeurs de ce district voteront a Richmond. Les
arrondissements portant les numéros 36 a 70 formeront un autre district de bureau
provisoire, lequel sera situé quelque part dans le township de Nepean, et seuls
pourront y voter les électeurs qui habitent les arrondissements 36 a 70. Nous
voulons empécher que les électeurs puissent aller d’'un bureau a 'autre; il ne faut
pas qu’ils aient a choisir entre cing bureaux provisoires s’il en existe ce nombre
dans un district électoral. Lorsque l'on désire exercer un certain contrédle, voila
la sauvegarde ordinaire que 'on emploie en plusieurs endroits ou le privilege de
voter dans des bureaux provisoires a été accordé a tout le monde.
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S’il existe dix bureaux provisoires dans York-Scarborough, et si un électeur
peut voter dans n’importe lequel, il est alors assez difficile d’y exercer quelque
controle. Mais ce contréle est possible si les électeurs des arrondissements de vota-
tion portant les numéros 1 a 35 ne peuvent s’adresser qu’au bureau n° 1, et les
autres, inscrits dans les arrondissements numéros 36 a 70, qu’au bureau n° 2, et
ainsi de suite ;

Ce n’est qu’un projet de proposition destiné a vous donner une idée générale
du fonctionnement possible du systéme. A mon sens, il n’est pas opportun de
laisser D'officier rapporteur décider arbitrairement des endroits ou il convient
d’établir ces bureaux provisoires. Si un district de bureau provisoire dessert 35
arrondissements de votation urbains, et si dans un district rural certains de ces
bureaux sont établis dans des localités d’au moins 500 ames, il existe certainement
autour d’un village tel que Richmond des électeurs qui, habitant des arrondisse-
ments voisins, ont constamment affaire dans ce village. Il est alors possible de
grouper ces arrondissements de facon que les électeurs puissent aller voter dans
ce village.

M. KucHEREPA : Pour faire suite a ce sujet, monsieur Castonguay, pouvez-
vous nous dire combien cofite un bulletin de vote déposé dans un bureau provisoire
lors d’une élection fédérale, et combien le méme bulletin a coiité lors de la derniére
élection de la province d’Ontario ?

M. CASTONGUAY : Je n’ai pas les chiffres relatifs a Ontario, mais lors de la
derniére élection fédérale, 11,228 votes ont été déposés dans les bureaux provisoires
au coiit de $36,264.

‘ M. KucHEREPA : Quel est le coiit ?

M. CASTONGUAY : $36,264 pour 11,228 votes.

M. KucHEREPA : Lors de la derniére élection provinciale d’Ontario, 9.218
votes ont été déposés; savez-vous ce qu’il en a coité ?

M. CastoncuAy : Nous n’avons pas le colit exact.

M. KucHEREPA : Si nous pouvions l'obtenir, nous pourrions établir une com-
paraison, car Ontario, en général, représente tout le pays, vu l'ampleur de sa
population ainsi que la classe sociale de ses électeurs.

M. BELL (Carleton): Je présume que vous avez estimé le cofit a au-dela de
$30,000 pour la province d’Ontario.

M. CastonGuAYy : Un bureau provisoire coiite environ $150.

Le Vice-pRESIDENT : Désirez-vous obtenir ces chiffres ?

M. BeLL (Carleton): Clest-a-dire pour deux jours.

M. CastoncuAy : Le coit en serait moindre — environ $100.

M. BeLL (Carleton): Cent dollars pour 294 bureaux de votation ?

M. CasTONGUAY : Dans Ontario, le coiit en serait d’environ $100.

M. BeLL (Carleton): Un peu moindre que...

M. CAsTONGUAY : ' Dans Ontario, chaque bureau provisoire coiterait environ

M. KucHEREPA : Vingt-neuf mille dollars, plus ou moins. Ceci signifie que
les bureaux provisoires coiitent & peu prés aussi cher au gouvernement fédéral
qu'a celui de la province d’Ontario, laquelle a étendu les privileges de votation a
ces bureaux, alors que le gouvernement fédéral applique des mesures plus séveres.
Suis-je justifié d’en déduire cette conclusion ?
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M. MonNTGOMERY : Nos bureaux provisoires sont ouverts durant trois jours,
alors que ceux de la province d’Ontario ne le sont que durant deux jours.

M. CASTONGUAY : Vous estimez le coiit dans la seule province d’Ontario, en
regard du coiit total du systéme fédéral de bureaux provisoires. Dans la province
d’Ontario, il y aurait 478 bureaux provisoires si l'on acceptait le plan projeté
que je vous ai exposé et qui consiste a établir un de ces bureaux pour chaque
35 arrondissements de votation urbains et un pour chaque cité, ville ou village
d’au moins 500 ames.

M. MONTGOMERY : Monsieur le président, on a peut-étre déja répondu a cette
question, mais je veux m’assurer que je I'ai bien comprise. Si a l'extrémité d’une
circonscription qui ne compte qu’environ 18,000 électeurs et qui a 125 milles de
longueur, il se trouve une grande ville de 5,000 habitants, disons, le bureau pro-
visoire de votation serait-il situé dans cette ville, et tous ceux qui désireraient y
voter devraient-ils parcourir cette distance de 125 milles ?

M. CastonGuay : Cette formule que je vous ai donnée ne constitue qu’une
sorte de norme générale. Il faudrait que I'officier rapporteur ou le directeur général
des élections soit autorisé a établir des bureaux provisoires si demande en est faite;
ainsi, méme en appliquant cette formule, un ou deux districts électoraux seraient
dépourvus de bureaux provisoires. Par conséquent, l'officier rapporteur du district
ou le directeur général des élections — ou les deux ensemble — devraient étre
autorisés a établir des bureaux provisoires dans ces régions particuliéres a la
demande des parties intéressées. Cette formule ne peut étre rigide.

M. PickEersGIiLL : Existe-t-il quelque raison, — et il peut y avoir des excep-
tions, — qui justifierait I'établissement de plus d’un bureau provisoire de votation
dans une circonscription urbaine moyenne, méme si ce bureau est situé dans un
endroit central ? Je pose cette question simplement a titre de renseignement, car
vous savez que je n’ai rien a voir avec les circonscriptions urbaines.

M. Castoncuay : Certainement. La circonscription urbaine moyenne renferme
environ 40.000 électeurs. Je ne parle pas de la circonscription du député de York-
Scarborough; aux termes des dispositions actuelles de la loi, seuls les voyageurs
de commerce, les employés d’entreprises de transport, les pécheurs ainsi que les
membres de la Gendarmerie royale et des forces de réserve, peuvent voter a des
bureaux provisoires, dont un seul suffit. Si le Comité recommande que ce privilege
soit accordé a tous, 200, 300 ou méme 1,000 électeurs pourraient se présenter au
cours d’'une méme journée de scrutin. Si on élargit ce privilege, il faudra augmenter
le nombre de bureaux provisoires. Au début, la province d’Ontario a été généreuse,
mais elle a da ensuite restreindre ce privilege. Cependant, je me suis efforcé d’éla-
borer une formule aussi généreuse que possible, tout en tenant compte du coiit.
Je ne crois pas qu’il soit possible de faire voter dans un seul bureau provisoire
tous les électeurs d’'une méme circonscription, si ce privilege est accordé a tous.

M. PickerseiLL : La plupart des gens ne savent pas s’ils habitent la région
des arrondissements 1-35 ou 36-70, mais ils savent ou est situé I’hotel de ville
d’Ottawa. En ce qui concerne Ottawa-Est, cette méthode serait d’application plus
facile, méme s’il est nécessaire d’y nommer un plus grand nombre de préposés.

M. CasToNGUAY : Vous savez que le principe fondamental de notre loi exige
que. si possible, un bureau de scrutin soit établi dans I'arrondissement de votation
méme. Si ce bureau est situé dans un endroit facilement accessible, les électeurs s’y
rendront; mais s’il est éloigné de dix ou quinze rues, ils ne s’y rendront peut-
étre pas.
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M. AIKEN : Vous avez dit qu’il faudrait 498 bureaux provisoires dans Ontario
¢'il y en avait un pour chaque localité d’au moins 500 habitants.
M. CasToNGUAY : 478.

M. AIKEN : Combien en faudrait-il si 'on ne tenait compte que des localités
de 1,000 habitants ?

M. CasToNGUAY : 412.

M. McGEE : Je désirerais continuer le genre de questions qu’a posées M. Pic-
kersgill. Ne croyez-vous pas que si un district électoral est réparti en plusieurs de
ces divisions, comme vous l’avez mentionné plus tét, les électeurs pourraient se
tromper sur identité de la circonsecription qu’ils habitent; et qu’il leur serait plus
facile de savoir ou aller voter si les bureaux étaient ainsi situés ? En d’autres
termes, dans deux ou trois comtés comme j’en ai, il serait possible de dire aux
électeurs du township de Markham de voter a tel endroit plutét qu’a un bureau
portant un certain numéro.

M. CasTonGcUAY : Vous avez raison.

M. Hopcson : Un comté ou la population est dispersée et qui ne possede pas
de ville d’au moins 1,000 habitants, devrait sans doute avoir un bureau provisoire.

M. CastoncuAY : Ce comté devrait probablement en avoir davantage. Si un
village posséde un bureau provisoire, un autre village a vingt milles de distance
en désirera également un. Pour parler du point de vue pratique, comme je I'ai
déja dit, ceci n’est qu'une formule ou un principe général; le directeur général
des élections ou l'officier rapporteur — ou les deux ensemble — devraient obtenir
des pouvoirs discrétionnaires leur permettant d’établir des bureaux provisoires a
la demande d’organisations politiques.

Le ViCE-PRESIDENT : Messieurs, avez-vous d’autres questions a poser ?

M. McGEE : Monsieur le président, dans ce méme domaine d’idées, qu’arrive-
rait-il a la circonscription de M. Henderson, Cariboo, ou il existe de vastes régions
tres peu populeuses ?

M. CastoncuAYy : La circonscription de Cariboo aurait cinq bureaux pro-
visoires.

M. HENDERSON : J’ai une colonie a 800 milles de distance; avec le vote des
Indiens, ce bureau sera tres affairé.

M. CasToNGUAY : D’aprés cette formule, il existerait dans le district électoral
de Cariboo un bureau provisoire dans chacune des localités suivantes : Prince
George, Quesnel, Vanderhoof, Fort St. John et Dawson Creek, outre ceux que
pourront établir a leur discrétion le directeur général des élections ou lofficier
rapporteur.

M. HENDERSON : Je crois que vous pourriez en établir d’autres. McBride est
une grande ville.

Le Vice-pRESIDENT : Désire-t-on poser d’autres questions ?

M. KucHEREPA : Il est presque onze heures, et plutét qu’adopter une propo-
sition aujourd’hui, il serait peut-étre préférable de nous réunir de nouveau et de
poursuivre notre examen.

Le Vice-prRESIDENT : C’est la premiere fois que je préside ce Comité en ma
qualité de vice-président. J’espére que je n’ai pas été trop sévére a votre égard.

Nous nous réunirons de nouveau jeudi a 9 heures et demie alors que nous
continuerons cette discussion.
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APPENDICE «An»

Propositions recues depuis juin 1959 relativement a la Loi électorale du Canada

Nom et adresse Date Adressées a Modifications proposées

1. Dr William F. Little 18/12/59 Premier ministre ... Vote des fonctionnaires & 1'étran-

ger.

2. Canadian Construction Directeur général des Vote des électeurs absents -
ASAne o DL L e CER R 159 2leetions = Doiln Heures du scrutin.

3. Manitoba Chambers of ¢
Commerce ... 9/59 Secrétaire d'Etat ... Vote alternatif simple.

4. The Canadian Chamber Directeur général des Heures du scrutin - Bureaux pro-
of Commerce ... SN 12/59 Elections | s o visoires de votation.

5. Oshawa and District Vote de personnes dans les ho-
Labour Council ... 21/10/59 Premier ministre ___ pitaux.

6. Federated Women's :
Institutes of Canada 1/ 9/59 Secrétaire d'Btat Bureaux provisoires de votation.

Liste des mémoires qu’a recus le Comité permanent des priviléeges et des élections depuis
le 18 juin 1959 relativement & la Loi électorale du Canada.

1. Recommandations relatives & certains aspects des lois régissant les émissions poli-
tigues (soumises par I’Association canadienne des radiodiffuseurs).

NOTA : Un exemplaire de ce mémoire a été adressé A chaque membre du comité de 1959,
ainsi qu'il avait été ordonné le 22 juin 1959.

2. Demande d’une occasion de discuter la possibilité d’élargir 'application des articles, 45
(7) et (14) afin que les personnes invalides et Agées, qui sont retenues a leur domicile,

buissent exercer leur droit de vote (soumise par le Canadian Council for Crippled Children
and Adults).

3. Veeu demandant que soit modifiée la Loi électorale du Canada de facon A y inclure
une disposition relative au « vote des électeurs absents » et 4 prolonger les heures du scrutin.
(Soumis par la Canadian Construction Association; ce veeu est semblable & celui que cette
association a adressé au directeur général des élections.)

4. Approbation du veeu soumis par la Canadian Construction Association concernant le
« vote des électeurs absents» et les heures du scrutin (soumise par Lakehead Builders
Exchange et The Victoria Building Industries Exchange).

5. Veeu relatif au « vote des électeurs absents » et aux heures du scrutin (soumis par
The Edmonton Builders Exchange).

6. Veeu relatif au «vote des électeurs absents» et aux heures du scrutin (soumis par
Hamilton Construction Association and Builders’ Exchange).
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PROCES-VERBAL

JEUDI 7 avril 1960
(%)

Le Comité permanent des priviléeges et des élections se réunit a 9 heu-
" res et demie du matin, sous la présidence de M. Georges-J. Valade.

Présents: MM. Aiken, Bell (Carleton), Caron, Deschambault, Godin,
Henderson, Hodgson, Howard, Kucherepa, McBain, Mcllraith, McWilliam,
- Montgomery, Paul, Richard (Ottawa-Est) et Valade. (16)

Aussi présents: M. Nelson Castonguay, directeur général des élections
et M. E.A. Anglin, sous-directeur général des élections.

Le Comité reprend I’étude de la Loi électorale du Canada et spéciale-
- ment de la question des listes permanentes et du vote des électeurs absents.

M. Castonguay explique la différence entre le vote des électeurs absents
et le vote au bureau provisoire de votation.

M. Hodgson propose, avec I’appui de M. Aiken,

Que le Comité recommande que nulle modification ne soit apportée a la
Loi électorale en ce qui concerne le vote des électeurs absents.

La motion est adoptée par 12 voix contre 1.
M. Aiken propose, avec 'appui de M. Richard (Ottawa-Est) :

Que le Comité recommande qu’il ne soit apporté a la Loi électorale
aucune modification tendant a pourvoir a des listes permanentes.

La motion est adoptée par 12 voix contre 1.
M. Kucherepa propose, avec 'appui de M. Bell (Carleton),

Que les bureaux provisoires de votation soient ouverts en principe a
tous ceux qui font une déclaration selon laquelle ils seront absents du lieu
ordinaire de leur résidence le jour du scrutin. (La motion est adopté a I'una-
nimité.) X
_ M. Castonguay soumet et explique un projet de modifications a apporter
a la Loi électorale du Canada afin d’étendre la portée du bureau provisoire
. de votation comme l'envisage la motion susmentionnée.

Il est décidé—Que les modifications proposées soient jointes aux té-
moignages d’aujourd’hui, a titre d’Appendice “A”.

A 10 h. 50, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation du pré-

Le secrétaire du Comité,
E.W. Innes.
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Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, il est neuf heures et demie, nous

sommes en nombre et en mesure de procéder.

J'aimerais que les membres qui sont au fond de la piéce s’approchent
davantage. De cette facon vous n’aurez pas a parler trop fort et personne
n’aura de mal a entendre.

D’aprés les délibérations de la derniére séance et apres celle-ci, il sem-
ble qu’il y ait eu beaucoup de confusion dans I'esprit de quelques-uns des
membres quant a la différence entre le vote des absents et le vote aux
bureaux provisoires de votation. Si vous le voulez bien, je vais prier M. Cas-

tonguay de nous expliquer clairement la différence entre les deux sujets.

M. NELSON-J. CASTONGUAY (Directeur général des élections) : Mon-
sieur le président, un bureau provisoire de votation ne fait que permettre
a un électeur de voter dans son propre district électoral, s’il prévoit qu’il
sera absent, le jour du scrutin. Conformément aux dispositions actuelles, il
lui est ainsi permis de voter les jeudi, vendredi et samedi précédent le jour
du scrutin. L’électeur ne peut voter que dans son propre district électoral
au seul bureau provisoire de votation maintenant établi dans son propre
district électoral.

Le vote des absents permet a un électeur de voter dans un district élec-

- toral autre que le sien propre. Supposons, par exemple, qu'un électeur de-

meurant a Ottawa se trouve a Winnipeg, le jour du scrutin. Il peut voter a
Winnipeg pour quelqu'un qui pose sa candidature dans son propre district
électoral, a Ottawa.

Voila la principale distinction a faire entre les deux.

~ Si vous voulez plus de détails, je vous en donnerai volontiers.

M. HODGSON : Monsieur le président, je ne crois pas que le vote des
absents puisse fonctionner. Peut-étre serait-il possible dans les régions
rurales ou l'officier rapporteur connait tout le monde, mais dans les régions
populeuses, ce ne sera pas satisfaisant.

A la fin de la derniére séance, j’ai présenté une motion qui n’a pas
été acceptée. Depuis lors, j'ai réfléchi et I'ayant rédigée autrement, je la

- présente avec 'appui du député de Muskoka.

J’aimerais que la motion soit mise en délibérations pour en discuter.
Jen ai parlé avec M. Aiken.

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, voulez-vous ne rien discuter privé-
ment pendant que le Comité est en séance. Je vous prie de vous conformer
au reglement.

M. Hodgson a proposé, appuyé par M. Aiken “que notre Comité recom-
mande que nulle modification ne soit apportée a la Loi électorale du Cana-
da, concernant le vote des absents.”

Puisque votre motion concerne le vote des absents et par suite de la
proposition que vous avez faite a la derniére séance, monsieur Hodgson,
J’ai demandé a M. Castonguay de nous expliquer clairement la différence
pour que la motion soit bien comprise.

5
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M. AIKEN : Jimagine, monsieur le président, que nous pouvons com-
mencer a débattre les divers aspects de la motion. .

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, la discussion est ouverte. Quelqu’'un

a-t-il des questions a poser ou quelque chose a dire au sujet de cette affaire
de vote des absents?

M. AIKEN : Comme c’est M. Hodgson qui a présenté la motion et que
c’est moi qui I’ai appuyée, j’aurais quelques mots a dire.

Lors de la derniére séance. M. Castonguay nous a donné une complete
explication au sujet du vote des absents. Je croyais alors que parmis les
membres du Comité, I'impression était assez généralement répandue que
le vote des absents, dans les conditions actuelles au Canada, ne pourrait pas
fonctionner du tout. Notre population change constamment, se déplace et
augmente. Les listes permanentes constituent une énorme responsabilté,
et pourtant elles sont nécessaires pour le vote des absents.

J’ai eu I'impression que 'idée générale du Comité, a la derniére réunion,
était qu’il ne serait pas sage d’instituer le vote des absents, et que nous
devions concentrer nos efforts a préparer une disposition au sujet des bu-
raux provisoires de votation que les gens pourraient plus facilement utiliser
une disposition augmentant le nombre des bureaux provisoires de votation
et les catégories de gens pouvant y voter.

C’est pour cela que je suis enchanté d’appuyer la motion.

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, avez-vous encore quelque chose a
débattre?

M. HOWARD : Monsieur le président, je pense que je dois dire des
maintenant que je m’oppose a la motion. Je veux aussi m’excuser de n’avoir
pas été présent lors de la premiere séance du Comité, alors que cette ques-
tion a été pleinement débattue, en ce qui a trait aux frais et aux autres as-
pects mécaniques du vote des absents.

Je me demande si, a cette heure, il est sage de dire que nous ne de-
vrions faire aucune recommandation ni changement, dans ce sens étendu,
concernant le vote des absents. Il se peut que nous puissions considérer cette
affaire d’une facon en quelque sorte restreinte, si tel est le désir du Comité,
quoique pour ma part je sois en faveur des listes permanentes et du droit
des électeurs d’utiliser le vote des absents lorsqu’ils ne se trouvent pas dans
leur propre district électoral, le jour du scrutin, cette facon d’agir étant sem-
blable a celle qui existe dans la Colombie-Britannique. Nous avons eu, pen-
dant nombre d’années, les listes d’inscription qui sont revisées normalement
en temps d’élection uniquement, ou antérieurement a une élection en per-
spective. Je puis dire que tout cela a fort bien fonctionné et a procuré ’avan-
tage de voter aux gens qui, a cause de '’emploi qu’ils ont ou pour quelque
autre raison, sont forcés de s’absenter de leur foyer, le jour du scrutin.

Je me rends compte de ce que colite 1’établissement des listes perma-
nentes qui sont indispensables pour que l’élection se fasse d’une maniére
tout a fait honnéte, ce qui, autrement, serait impossible en certaines parties
du pays. Pour pénétrer plus avant dans le sujet, je pourrais donner un exem-
ple et imaginer, au sujet du vote des absents, quelqu’un qui serait inscrit a
Saint-Jean (T.-N.), mais qui se trouverait temporairement a Vancouver. Cette
personne pourrait voter a Vancouver, le jour du scrutin, pour un candidat
de Saint-Jean.

On pourrait imaginer le vote des absents comme s’appliquant seulement
soit dans la province ou habite la personne en question, soit dans les limites
de la province voisine, etc. On peut aussi imaginer le vote des absents com-
me s’appliquant uniquement au sein du district électoral de I'électeur. Il
s’agirait dans ce cas de quelqu’un qui s’absenterait de son arrondissement
de votation tout en restant dans le méme district électoral. Dans ce cas, il
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ne serait pas question que le sous-officier rapporteur procure a 1'électeur
en question une liste des candidats en lice, puisque, votant dans sa propre
circonscription, il sait quels sont ceux qui briguent les suffrages.

Messieurs, je pense que c’est de ces angles que nous devons considérer
l’affaire. Pouvons-nous instituer le vote des absents, sinon sur le plan gé-
néral comprenant tout le pays, du moins sur un plan plus restreint, dans
les limites d’une province ou dans les limites du district électoral dans
lequel 1’électeur a originalement été inscrit.

Je pense que nous avons institué le vote des absents dans le cas des
forces armées. Les soldats ne demeurent pas dans l’arrondissement de vo-
tation ou ils sont inscrits et, pour voter, ils se servent de la formule du vote
des absents. Les bulletins sont comptés un peu plus tard, j’'ignore combien
de jours aprés le jour du scrutin. Je pense que nous devrions agir de la
méme facon envers une personne qui, a cause de son travail, doit s’absenter
de son comté. Elle a le droit de voter au méme titre que les membres des
forces armées qui sont ahsents de leur comté le jour du scrutin.

M. RICHARD (Ottawa-Est) : Monsieur le président, je pense que M.
Howard s’est fait 'interpréte de ceux qui sont en faveur du vote des absents,
en général. Voici quelles sont mes seules remarques : Nous avons examiné
cette affaire a plusieurs reprises; nous avons béneficié des conseils du direc-
teur général des élections, quant aux conditions en notre pays et aussi aux
frais a payer. Je pense que notre Comité (M. Howard serait au courant s’il
avait été présent lors de la derniére séance) a laissé entendre qu’il était en
faveur d’'une forme de vote des absents, car il est porté a admettre qu’il faut
donner accés a tous au bureau provisoire de votation dans chaque district
électoral. Evidemment, cela se peut, moyennant certaines restrictions que
M. Castonguay a expliquées et qu’il expliquera sans doute encore. Quoi qu'’il
en soit, je ne suis pas convaincu, avec le genre d’étude que nous pouvons
accorder a cette affaire, au Comité, pendant une session, qu’il nous soit
possible, dans les circonstances, de mettre en vigueur, de facon appropriée,
le vote des absents en dehors d’un district électoral.

M. CARON : Je pense qu’il y a une grande différence entre le vote des
absents appliqué aux forces armées et celui applicable au public en général.
Bien que les membres des forces armées n’apparaissent pas sur la liste, il
y a un certain controle de ce coté. En dehors de cela, il est bien difficile
d’exercer un controle sur I'affaire.

Je crois qu’il est préférable que nous partions de ce point pour faire
valoir les raisons qui militent en faveur du bureau provisoire de votation
au lieu du vote des absents.

J’appuierais la motion.

M. HODGSON : Je suis de votre avis, soit que nous devrions favoriser
le bureau provisoire de votation et pour le reste laisser les choses ou elles
en sont dans le moment.

M. HOWARD : Je n’ai pas parlé du bureau provisoire de votation parce
que je n’ai pas cru que c’était compris dans la motion. Ce sont deux choses
entierement différentes.

M. HODGSON : Oui.

M. HOWARD : En ce qui concerne le bureau provisoire de votation,
je suis en faveur que chacun jouisse de ce privilege (chaque électeur inscrit),
s’il prévoit qu’il sera absent le jour du scrutin. Dans ce cas, il devrait avoir
le droit de voter a un bureau provisoire de votation.

M. HODGSON : Oui, j’admets qu’il s’agit de deux choses complétement
différentes.

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, veuillez vous en tenir au réglement.
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Si vous demandiez le droit de poser une question, je vous 'accorderais cha-
cun votre tour. :

M. HODGSON : Je disais justement que le bureau provisoire de vota-
tion est un article tout a fait différent sur notre programme et nous devons
le considérer comme différent.

Le VICE-PRESIDENT : Monsieur Godin, vous voulez poser une ques-
tion? ,

M. GODIN : Monsieur le président, je remarque que nous parlons de
deux questions différentes, mais la motion n’en mentionne qu’'une seule.

Je suis tout a fait en faveur de généraliser I’acceés au bureau provisoire
de votation. De cette facon les électeurs qui, dans le passé, ont raté 'occa-
sion de voter, pourraient maintenant avoir ce privilege.

Je suis contre I'opinion de ceux qui tentent d’introduire en notre pays
le vote des absents.

Monsieur le président, j’ai 'impression que la motion est assez singu-
liere. Allons-nous, dans notre Comité, présenter des motions indiquant les
choses que nous ne voulons pas, a mesure que nous avancons dans notre
travail, ou bien devrions-nous réserver nos motions pour les choses que nous
avons étudiées et auxquelles nous avons donné notre approbation? Je ne
saisis pas bien le sens ni la raison de la motion de ce matin.

Le VICE-PRESIDENT : Monsieur Godin, vous n’étiez pas ici lors de la
derniére séance.

M. GODIN : Non.

Le VICE-PRESIDENT : Notre Comité va reviser toute la loi électorale.
Nous nous occupons de trois importantes questions. Nous allons débattre
celles du vote des absents, des listes permanentes et des bureaux provisoires
de votation, parce qu’elles concernent environ le tiers de la loi méme. Le Co-
mité a voulu discuter ces trois points d’abord et ensuite revenir a la Loi,
article par article. Vous aurez I'occasion de revenir sur ces sujets, quand le
moment viendra.

Nous allons procéder comme en a décidé le comité de direction et con-
tinuer d’étudier les propositions soumises.

Avez-vous une question a poser, monsieur Aiken?

M. AIKEN : J'allais justement dire ce que vous venez de dire, mon-
sieur le président, en réponse a la question de M. Godin.

En appuyant la motion, j'étais d’avis que nous aurions a procéder d'une
facon ordonnée. Il nous faut en finir avec chacun de ces trois articles avant
d’attaquer la revision générale, car si nous continuons a parler de bureaux
provisoires de votation, pour revenir au vote des absents, puis aux listes
permanentes et encore au vote des absents, nous allons donner dans une
terrible confusion. Je pense que c’est la raison pour laquelle nous avons dé-
cidé, la semaine derniére, de considérer I’affaire de cette facon.

M. RICHARD (Ottawa-Est) : Peut-étre M. Castonguay pourrait-il émet-
tre une opinion la-dessus. Actuellement, notre loi est basée sur nos listes
d’électeurs constituées d’apres I’énumération, une fois que le bref d’élec-
tion a été émis. Lors de la derniére séance, on a voulu décider si nous devions
garder le genre de listes d’électeurs que nous avons maintenant ou si nous
allions adopter les listes permanentes, car pour le vote des absents, il faut
une liste permanente. Je pense qu’il a été entendu que lorsque nous aurions
passé tous les articles, ces questions ayant été réglées, nous ne pourrions
revenir en arriére et dire : “Je n’aime pas ceci ou cela” et tout serait a re-
commencer.

Voila pourquoi la motion a été présentée.

Le VICE-PRESIDENT : Monsieur Peters?

M. HOWARD: Je me rends compte que M. Peters et moi nous nous
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sommes associés considérablement ces derniers temps et qu’il est assez fa-
cile de nous confondre I'un et I'autre. :

Quoi qu’il en soit, il est une autre explication que je voudrais donner
concernant le vote des absents, et c’est qu’il y a une distinction a faire entre
un bureau de votation urbain et un bureau de votation rural ou une circons-
cription composée en grande partie d’une population rurale. Dans le mo-

' ment, il y a dans un bureau de votation rural un arrangement d’apres lequel

un électeur peut voter, méme si son nom n’apparait pas sur la liste. Cepen-
dant, cet électeur doit faire serment qu’il a plus de 21 ans, qu’il demeure
dans le district électoral, qu’il a donné son nom véritable, etc. L’électeur doit
en méme temps dire s’il peut trouver quelqu’un (une ou deux personnes)
dont le nom apparait sur la liste et qui peuvent répondre de lui, attester
qu’elles le connaissent, qu’il a plus de 21 ans, qu’il demeure dans la circons-
cription et qu’il a droit de vote. Dans ce cas, il peut voter. Il ne s’agit pas du
vote des absents, mais bien d’'une facon de voter dans un bureau de vota-
tion rural, lorsqu’il arrive que le nom d’un électeur n’apparait pas sur la
liste des électeurs. De toute facon I'électeur en question peut voter si une
autre personne dont le nom est sur la liste de cet arrondissement en parti-
culier répond de lui. Il est différents problémes qui surgissent dans les dis-
tricts ruraux, tel celui d’ou je viens, et dont sont exempts les districts essen-
tiellement urbains, comme a Montréal, Toronto et autres centres métropo-
litains.

Quant a la question touchant le bulletin de vote des absents, au sein
d’une circonscription, méme sur le plan du bureau de votation rural, je suis
d’avis que nous devrions modifier notre facon de procéder de maniere a per-
mettre le vote des absents au complet dans toute la circonscription électorale.
Par exemple, dans un district urbain comme Vancouver-Est, il y a un certain
nombre d’arrondissements de votation, mais il est facile pour une personne
qui travaille & une extrémité du comté de se rendre a son propre bureau
de votation en moins d’une heure en autobus ou en voiture. Dans les dis-
tricts ruraux, c’est différent. Il se peut que les avocats, les médecins et les
voyageurs de commerce, tout en ayant eu l’intention tout d’abord de se
trouver dans leur propre arrondissement de votation, le jour du scrutin,
se voient dans I'impossibilité d’y étre, a cause d’'un empéchement. Ils s’ab-
sentent et font les arrangements voulus pour voter dans un bureau provi-
soire de votation. C’est ainsi qu’ils se trouvent eux-mémes dans un autre
arrondissement électoral le jour du scrutin.

Je me demande si le Comité considérerait la possibilité de permettre ce
vote des absents, une fois que 1’électeur a trouvé quelqu'un pour répondre
de lui, qu’il a donné la preuve de son identité, etc. Ce serait une facon de
résoudre le probléme de ceux qui doivent s’absenter de leur arrondissement
électoral. S’il en était ainsi, je suis sir que cela permettrait a plus de gens
de déposer leur vote quand, sans que ce soit de leur faute, ils sont privés de
cet avantage. Je pense qu'il serait toujours possible d’obtenir toutes les sé-
curités voulues afin de s’assurer que la personne qui vient de voter a le droit
de vote, qu’elle n’a pas l'intention de voter une deuxiéme fois et qu’elle ne
fait rien qui soit illégal.

Le VICE-PRESIDENT : Monsieur Howard, j’aimerais donner mon opi-
nion a ce propos. Je vois que vous parlez uniquement des régions rurales.

Je me rappelle le cas d’un particulier qui habitait une petite ville, dans
une région rurale et qui est allé a la péche pendant la fin de semaine qui
précédait une élection. Cet homme aurait aimé voter prés de son camp dans
son comté. Quoi qu’il en soit, voter est un devoir pour chaque citoyen. Je
puis dire que je parle en mon nom personnel. A tout prendre, je pense que si
I'on rend la chose par trop facile, les gens n’auront plus aucun effort a faire
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et ils en viendront a ne plus se rendre compte qu’il est de leur devoir de
déposer leur vote. A mon sens, dans les endroits ou ’on fait la péche et la
chasse, il y a bien des gens qui iront a la péche ou a la chasse, au lieu d’aller
voter, si une élection a lieu pendant la saison de péche et de chasse. Je viens
de citer un exemple.

M. HOWARD : Je ne parlais pas au nom des pécheurs sportifs, mais au
nom des gens qui sont malheureusement forcés de s’éloigner a cause de leur
travail.

Le VICE-PRESIDENT : Et moi, je parlais des abus qui peuvent résulter.

M. AIKEN : Pour répondre a M. Howard, bien que nous ne voulions pas
attaquer le sujet des bureaux provisoires de votation maintenant, nos pre-
miers entretiens avec M. Castonguay ont démontré que ce que nous enten-
dons proposer reglerait probablement la plainte de M. Howard, car la pro-
position préliminaire favorisait 1’établissement d’'un grand nombre de bu-
reaux provisoires de votation dans chaque comté, ce qui serait la solution
de ses difficultés. I1 y aurait en moyenne quatre ou cinq bureaux provisoires
de votation dans chaque district électoral.

M. HENDERSON : Jaimerais dire quelques mots concernant le vote
des absents. J’ai eu une longue expérience des bureaux provisoires de vota-
tion, surtout en 1924, soit 'année ou ils ont été inaugurés par le gouver-
nement au pouvoir. C’était un gouvernement libéral. J’étais mélé a la cause
du candidat conservateur. M. Fred Burton. Il a été défait par 51 votes et il
avait 51 votes d’absents. D’aprés la disposition, il ne pouvait y avoir de re-
comptage au-dessus de 50. Il n’a plus été question de cette affaire par la
suite.

M. RICHARD (Ottawa-Est) : Il n’a plus été question de quoi?

M. HENDERSON : Du vote des absents.

M. HOWARD : On le pratique maintenant.

M. HENDERSON : Oui, mais je parle de 1924. On I’a repris en 1928.
I1 en est résulté une véritable pagaie.

M. HOWARD : Evidemment, vous admettrez que je n’avais pas droit
de vote a ce moment-la.

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, voulez-vous prolonger la discussion a
ce propos. Sinon, nous allons mettre la motion aux voix.

~ M. HOWARD : D’aprés ce que je peux voir, il y aura minorité d'une
VOix.

Le VICE-PRESIDENT : Allons-nous voter, ou y a-t-il unanimité?

M. HOWARD : Non ,il n’y a pas unanimité.

Le VICE-PRESIDENT : Est-ce adopté sur division?

Des VOIX : Il faut mettre la motion aux voix.

Le VICE-PRESIDENT : Tous ceux qui sont pour?

M. MONTGOMERY : Je voudrais qu’on lise la motion encore une fois.

Le VICE-PRESIDENT : Notre Comité recommande que nulle modifi-
cgtion ne soit apportée a la loi électorale en ce qui concerne le vote des
absents.

La motion a été présentée par M. Hodgson avec l'appui de M. Aiken.

Que tous ceux qui sont pour veuillent bien lever la main.

Le SECRETAIRIE DU COMITE : La motion est adoptée par 12 contre 1.

M. AIKEN : Monsieur le président, maintenant que nous en avons fini
avec cette affaire, nous devrions passer aux listes permanentes qui consti-
tuent en quelque sorte un complément au vote des absents.

Le VICE-PRESIDENT : Oui, ce serait régulier.

M. AIKEN : Je propose que notre Comité recommande qu’il ne soit
apporté a la Loi électorale aucune modification tendant a pourvoir a des
listes permanentes.
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M. RICHARD (Ottawa-Est) : J’appuie la motion.

Le VICE-PRESIDENT : Il est proposé par M. Aiken, avec 1\’appui de M.
Richard, “que notre Comité recommande qu’il ne soit apporté a la Loi élec-
torale aucune modification tendant a pourvoir a des listes permanentes”.

Quelqu’un a-t-il des questions a poser au sujet de cette motion?

M. MONTGOMERY : Monsieur le président, je comprends que si nous
adoptons les listes permanentes, il faudra procéder au moins a une revision
annuelle ou semi-annuelle, n’est-ce pas? ;

M. CASTONGUAY : Je pense quil faudrait au moins une revision
bi-annuelle. C’est mon avis personnel. Dans tous les pays ou elles sont en
usage, on fait au moins une revision bi-annuelle et 'on va jusqu’a quatre
revisions par année. '

M. MONTGOMERY : Cela me semble étre une chose assez colteuse.
Pour le moment, je ne serais pas en faveur des listes permanentes.

Le VICE-PRESIDENT : Y a-t-il d’autres questions?

M. HOWARD : Uniquement en ce qui concerne la nécessité du vote
des absents.

Le VICE-PRESIDENT : Je lis la motion :

Il est proposé par M. Aiken, avec I'appui de M. Richard, “que notre
Comité recommande qu’il ne soit apporté a la Loi électorale aucune modi-
fication tendant a pourvoir a la revision des listes permanentes.”

M. CARON : Voulez-vous relire s’il vous plait?

Le VICE-PRESIDENT : Que le Comité recommande qu’il ne soit ap-
porté a la Loi électorale aucune modification tendant a pourvoir a des listes
permanentes.

M. CARON : Voila qui est mieux : *“...tendant a pourvoir a des listes
permanentes”.

Le VICE-PRESIDENT : Ceux qui sont en faveur de la motion sont
priés de le faire savoir.

La motion est approuvée.

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, si nous voulons maintenant suivre
les instructions du comité directeur, je crois que nous devons aborder 1'étude
des bureaux provisoires de votation.

M. KUCHEREPA : Lors de la derniére réunion du Comité, j’ai exposé
quelques idées a ce sujet. Maintenant je voudrais présenter une motion
afin que nous ayons quelque chose a discuter.

Je propose, avec 'appui de M. Bell (Carleton), “que les bureaux provi-
soires de votation soient ouverts a tous ceux qui font une déclaration selon
laquelle ils seront absents de leur district électoral le jour du scrutin”.

Le VICE-PRESIDENT : M. Kucherepa, appuyé par M. Bell, (Carleton)
propose ‘“‘que les bureaux provisoires de votation soient ouverts a tous ceux
qui font une déclaration selon laquelle ils seront absents de leur district
électoral le jour du scrutin”.

M. KUCHEREPA : Vous avez oublié les mots ‘“en principe”.

Le VICE-PRESIDENT : Je vais répéter : que les bureaux provisoires de
votation soient ouverts en principe a tous ceux qui font une déclaration
selon laquelle ils seront absents de leur district électoral le jour du scrutin.

Y a-t-il des questions au sujet de cette motion?

M. HOWARD : Vous revenez au vote des absents maintenant?

Des VOIX : Non, non. A

M. HOWARD : Vous feriez mieux de vous en tenir a I'arrondissement
de votation.

Le VICE-PRESIDENT : Quelle est votre objection, monsieur Howard?

M. HOWARD : Si nous disions que le bureau provisoire de votation
est ouvert a tous ceux qui feront une déclaration selon laquelle ils ne se
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trouveront pas dans le district électoral au jour de I’élection, alors qu’arri-
vera-t-il dans le cas d’'une personne qui peut étre dans son district électo-
ral mais se trouver loin de son arrondissement de votation, peut-étre a 200
milles de la.

M. KUCHEREPA : Je suis disposé a accepter cette modification du li-
bellé de ma motion. Nous pouvons mettre : ‘“de leur arrondissement de
votation”.

Le VICE-PRESIDENT : Au lieu de “leur district électoral”.

M. KUCHEREPA : C’est bien ca, parce qu’il existe des district électo-
raux, comme dans les Territoires du Nord-Ouest, qui couvrent un immense
territoire.

Le VICE-PRESIDENT : Je vais répéter la motion: “Que les bureaux
provisoires de votation soient ouverts en principe a tous ceux qui feront une
déclaration selon laquelle ils seront absents de leur arrondissement de vo-
tation le jour du scrutin.”

M. AIKEN : Puis-je formuler un commentaire? Je crois que I’amende-
ment qui a été proposé est excellent parce qu’il s’adresse a un type de vo-
teurs absents dans les grands bureaux de votation.

Le VICE-PRESIDENT : Vous avez parlé d'un amendement. Ceci est-il
considéré comme un amendement?

M. KUCHEREPA : Jai modifié ma proposition initiale.

M. AIKEN : C’est a cela que je fais allusion. Cela rendra les bureaux
provisoires de votation beaucoup plus-accessibles aux electeurs des arron-
dissement ruraux. Je présume que ceci est proposé a titre de sujet de dis-
cussion et qu’au moment ot nous en aurons fini la motion aura été modifiée
de nouveau. Ceci est trés bien dans le cas des importants arrondissements
ruraux, mais cela ne s’impose pas du tout dans le cas des arrondissements
urbains parce que dans un bureau urbain si une personne est en dehors de
I'arrondissement de votation, elle peut simplement se trouver de l'autre
coté de la rue. Peut-étre le directeur général des élections pourait-il nous
donner quelques renseignements a ce sujet. Si je comprends bien, il existe
deux sortes de circonstances. La proposition de M. Kucherepa aura pour
effet de rendre le vote plus facile dans les régions étendues parce qu’'une
personne qui sera absente de son arrondissement de votation peut trés bien
se trouver a deux ou trois cents milles plus loin, et qu’alors elle ne perdrait
pas I'occasion d’exprimer son suffrage. Je ne suis pas sir que cela fonction-
nerait de la méme facon dans le cas d’un district électoral urbain. M. Cas-
tonguay pourrait-il nous éclairer au sujet de ce probléme?

M. CASTONGUAY : Monsieur le président, j’ai préparé un projet de
mémoire comprenant ce que je présumais étre les voeux du Comité. Vous
allez constater que cet avant-projet est connu de quelques-uns d’entre vous
parce que j’ai préparé, en collaboration avec M. Olivier, un hill destiné a un
ancien député. Ce bill a été mentionné de temps a autre. Depuis lors, je I'ai
modifié. Si vous me le permettez, je vais vous en distribuer des exemplaires.

Ce bill n'aura pas le méme résultat que celui qui est envisagé par la
motion en ce sens qu’il permettrait seulement a un électeur de voter a un
bureau provisoire dans son arrondissement provisoire de votation. Comme
je I'ai mentionné lors de notre derniére réunion, je suis d’avis qu’'un dis-
trict électoral devrait étre divisé en arrondissements de bureaux. provisoires.
Dans un district électoral urbain, j’ai pensé qu’un district provisoire de vo-
tation pourrait comprendre environ 35 arrondissements de votation. Dans
ce cas, les électeurs des arrondissements de votation no 1 a 35 pourraient
voter seulement au bureau provisoire établi pour ce district de votation
particulier. D’autre part, les électeurs des arrondissements de votation no
36 a 70 pourraient voter seulement au bureau provisoire établi pour le dis-
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trict provisoire no 2. Mon intention en formulant cette proposition est d’em-
pécher les électeurs de se rendre a n’importe quel bureau provisoire dans
un district électoral urbain ou il peut exister 10 de ces bureaux. Si 'on n’in-
siste pas sur cette restriction, il est possible que 1'électeur se présente aux
10 bureaux provisoires pour voter.

Je comprends bien la difficulté que M. Howard a signalée en ce qui a
trait aux districts ruraux et aux problémes que peut présenter le plan ac-
tuel. Ce projet exige que des bureaux provisoires soient situés dans les vil-
lages et les villes de 500 habitants ou plus. C’est en vue de trouver une for-
mule pour aider a situer ces bureaux provisoires de facon que, si un bureau
provisoire était établi dans le village de X, 'officier rapporteur grouperait
alors autour du village de X les arrondissements de votation qui possedent
une communauté d’intéréts avec ce village. De cette facon, la région rurale
se trouverait également pourvue de districts provisoires de votation, mais
fatalement ceux-ci ne seraient pas aussi accessibles aux electeurs que dans
le cas des villes. Cela oblige en quelque sorte 1’électeur a voter dans son dis-
trict électoral provisoire. Ainsi dans votre district, monsieur Howard, il est
bien possible qu’un électeur soit a 100 milles de chez lui et que dans un
autre district provisoire il soit empéché de voter parce que son nom ne fi-
gure pas dans la liste d’'un arrondissement de votation de cet autre district
provisoire. On pourrait modifier cela.

M. HOWARD : Cela veut-il dire que tout un district électoral serait
subdivisé en districts provisoires?

M. CASTONGUAY : C’est bien ca.

M. HOWARD : Il n’y aurait aucune région de mise de c6té?

M. CASTONGUAY : Evidemment non. Tout le district électoral serait
partagé en districts provisoires.

M. MONTGOMERY : Pourriez-vous relier cet arrondissement de vota-
tion a un district provisoire ou au district provisoire le plus prés dans une
importante région? Une personne pourait étre preés de la frontiére d’un
district et ce serait plus facile dans le district voisin.

M. CASTONGUAY : Cela serait laissé a la discrétion de l'officier rap-
porteur. Vous parlez des arrondissements ruraux?

M. MONTGOMERY : Oui.

M. CASTONGUAY : Si un bureau provisoire est autorisé dans le vil-
lage de X, et que l'on réunisse en district provisoire les arrondissements
adjacents a ce village, la communauté d’intéréts se trouverait 1a. L’officier
rapporteur chercherait a diviser son district sans laisser d’espaces vides.

M. MONTGOMERY : Ce n’est pas ce que je veux dire. Ici vous avez
le district X et 1a le district Y. Un particulier peut vivre juste de l'autre
coté de la frontiére de ce district mais il serait beaucoup plus facile pour
lui de se rendre au bureau provisoire dans X que dans Y. Je veux simple-
ment attirer 'attention sur ce point. Je crois qu’en substituant “district pro-
visoire” & ‘“‘arrondissement de votation”, cela se rapprocherait davantage
de ce que nous désirons.

M. KUCHEREPA : Ne devons-nous pas nous occuper ici de bureaux
provisoires de votation plutot que de la prise du vote le jour du scrutin.

M. MONTGOMERY : C’est bien ca.

M. KUCHEREPA : Au bureau provisoire, la personne se trouvera dans
son propre district. Ma proposition, en réalité, pourrait résoudre I’'un de nos
problémes les plus compliqués, celui du vote sur certificat de transfert.

D’apres ma proposition, une personne pourrait se rendre a4 un bureau
provisoire et cela nous débarrasserait du certificat de transfert. Evidemment,
cela se rapporte exclusivement au bureau provisoire et non pas a la vota-
tion le jour du scrutin. En conséquence, les modalités proposées par M. Cas-
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tonguay au sujet du district provisoire de 35 arrondissements peuvent cons-
tituer une solution.

M. BELL (Carleton) : Monsieur le président, il me semble que le but
de la motion de M. Kucherepa est simplement d’obtenir les vues des mem-
bres de ce Comité pour savoir si oui ou non le droit de vote a un bureau
provisoire devrait étre accordé a tous ceux qui seront absents par nécessité
du lieu de leur résidence ordinaire le jour de I’élection. Une fois que nous
nous serons entendus sur ce principe, nous pourrons passer aux détails.
Méme si j’ai appuyé cette motion, je ne suis pas tellement convaincu que
M. Kucherepa ait raison de proposer que nous devrions nous défaire des
certificats de transfert. Il peut exister d’autres problémes par rapport avec
cela. Plus tard, nous pourrons nous attaquer aux détails mémes du fonc-
tionnement. :

Le VICE-PRESIDENT : Y a-t-il d’autres questions au sujet de la motion?

M. CARON : Je crois que nous devrions conserver les certificats de
transfert. Il se peut qu'une décision soit prise a la derniére minute pour
passer un électeur d’'un bureau de votation a I’autre.

M. MONTGOMERY : D’apres la teneur actuelle de la motion, je com-
prends bien-le point de vue de M. Kucherepa, mais avant de voter a ce sujet,
ne croyez-vous pas que nous devrions éliminer l’arrondissement de vota-
tion et le district provisoire. Le principe serait d’accorder plus d’ampleur
au droit de voter dans les bureaux provisoires.

M. KUCHEREPA : C’est pourquoi j’ai insisté sur les mots ‘“‘en prin-
cipe”. Nous avons encore plusieurs détails a arréter.

Le VICE-PRESIDENT : Je crois qu’il s’agit de se prononcer sur le prin-
cipe méme de 1’affaire.

M. AIKEN : M’est avis que le point de vue de M. Montgomery est bien
important parce que la motion, telle qu’elle est présentée, régle I'un des
points sur lequel nous ne sommes pas d’accord et c’est de savoir s’il faut
étre absent de I'arrondissement de votation ou du district électoral. Si nous
sommes pour voter sur la question de principe, nous devrions, ca me semble,
rayer ces mots parce qu’alors nous nous trouverions a régler un probléme
dont la solution n’a pas été débattue. :

M. BELL (Carleton) : Pourquoi ne pas dire ‘“ceux qui sont absents du
lieu de leur résidence ordinaire”.

M. KUCHEREPA : Je consentirais a cette modification de la motion
originale.

Le VICE-PRESIDENT : S’agit-il d’'un amendement?

M. CARON : Non. Le parrain favorise cette modification de sa motion.

M. KUCHEREPA : La motion serait alors congue en ces termes : que le
bureau provisoire soit ouvert a tous ceux qui font une déclaration selon la-
quelle ils seront absents du lieu ordinaire de leur résidence ordinaire le
jour du scrutin.

Le VICE-PRESIDENT : Enlevez-vous les mots “en principe”?

M. KUCHEREPA: Non...Ouvert en principe a tous ceux qui font
une déclaration selon laquelle ils seront absents du lieu ordinaire de leur
résidence le jour du scrutin.

Le VICE-PRESIDENT : Dois-je vous donner encore une fois lecture
de la motion?

M. MONTGOMERY : Je vous en prie. ;

Le VICE-PRESIDENT : M. Kucherepa propose, avec I'appui de M. Bell
(Carleton), que le bureau provisoire soit ouvert en principe a tous ceux qui
font une déclaration selon laquelle ils seront absents du lieu ordinaire de
leur résidence le jour du scrutin.
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, M. MONTGOMERY : Avant que nous votions, je voudrais que M. Cas-
tonguay nous dise s’il voit quelque objection sérieuse a cela.

M. CASTONGUAY : Je ne crois pas qu’il soit de ma compétence de for-
muler une opinion sur une question de principe.

M. CARON : Cela a-t-il du bon sens?

Le VICE-PRESIDENT : Je ne crois pas que M. Castonguay doive for-
muler une opinion.

M. CARON : Je ne suis pas d’accord avec vous. Je crois que nous de-
mandons une opinion de nature a nous aider a formuler la notre ensuite.
Nous ne nous engageons pas a accepter 1'opinion de M. Castonguay, mais
étant donné qu’il est un spécialiste de ces questions, il peut certainement
éclairer nos lanternes a ce sujet. Je voudrais savoir si oui ou non la modalité
prévue par la motion est applicable en pratique.

M. CASTONGUAY : Je peux vous dire que des dispositions semblables
existent dans les autres provinces et que le tout fonctionne de facon satis-
faisante.

M. CARON : Je vous remercie. '

Le VICE-PRESIDENT : Y a-t-il autres questions?

Ceux qui sont en faveur de la motion sont priés de le faire savoir.

(La motion est adoptée a I'unanimité.)

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, avant de poursuivre a notre étude
article par article, il me semble que M. Castonguay devrait avoir I’occasion
de fournir des explications se rapportant au projet dont vous étes saisis.

M. CASTONGUAY : Monsieur le président, je sais qu’il existe dans ce
projet d’amendement une disposition qui a soulevé de sérieuses objections
par le passé. Afin d’assurer un fonctionnement aussi satisfaisant que pos-
sible du mécanisme de la prise des votes, afin de garantir que personne ne
votera le jour ordinaire du scrutin apreés avoir déja voté & un bureau provi-
soire, j’ai imaginé une période de 21 jours entre le jour de la présentation
des candidats et celui de I’élection. En voici la raison pour ce faire : en vertu
des dispositions actuelles, la prise du vote a lieu les jeudi, vendredi et sa-
medi avant le jour ordinaire du scrutin qui est le lundi suivant. En vertu des
dispositions actuelles nous savons que, a nos bureaux provisoires, au nom-
bre de 256, pas plus de 50 électeurs en moyenne ne voteront. Ce n’est pas
un probléme tellement compliqué pour 'officier rapporteur, du samedi soir
a 'ouverture des bureaux le lundi a 8 heures du matin, d’informer les sous-
officiers rapporteurs des bureaux ordinaires de votation que 50 personnes
ont voté au bureau provisoire. Si le Comité accorde ce privilege a tous les
électeurs je ne crois pas qu’il y ait un seul membre qui puisse, pas plus que
moi d’ailleurs, prédire combien de personnes se prévaudront de ce privile-
ge. S’il y en a 2,000, et cela se peut bien, qui se prévalent de ce privi-
lége, je crois qu’il serait physiquement impossible a 'officier rapporteur de
trouver chez eux 100 sous-officiers rapporteurs le dimanche, pour les in-
forme}' que 1,000, 2,000 ou 500 personnes ont voté aux bureaux provisoires.
C’est ici qu’a mon sens on devrait user de grandes précautions pour empé-
cher un double vote. Il est essentiel que le sous-officier rapporteur au bu-
reau de votation ordinaire soit avisé que telle et telle personne portées a sa
liste ont déja voté au bureau provisoire. Faire cela en 24 heures, surtout
un dimanche, est impossible. Si les renseignements sont envoyés le lundi,
dans quelques cas, on en sera peut-étre rendu a midi ou méme dans I’aprés-
midi avant que ce renseignement n’atteigne l'officier rapporteur et entre-
temps, il y aura des gens qui auront voté depuis que le bureau a ouvert ses
portes a huit heures.

Mon projet prévoit ce que je considére étre un temps suffisant pour
que lofficier rapporteur ait le temps de prendre les mesures nécessaires
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pour informer les sous-officiers rapporteurs que des électeurs ont déposé
leur bulletin aux bureaux provisoires. On prévoit maintenant que la prise du
vote aura lieu les dixiéme et neuviéme jours précédant le jour ordinaire du
scrutin, soit les vendredi et samedi antérieurs a la semaine précédant le
jour ordinaire du scrutin afin que l'officier rapporteur ait cinq ou six jours
durant lesquels il puisse prévenir les sous-officiers rapporteurs. Les députés
des arrondissements urbains penseront probablement que cette période est
trop longue mais je crois que les députés des districts ruraux ou la popu-
lation est dispersée conviendront que cette période de temps est nécessaire
afin de recueillir ces renseignements. Dans certaines régions les distances
sont tres considérables, et dans plusieurs régions rurales les moyens de
communication et de transport, soit le téléphone et le télégraphe, ferment
leur bureau le samedi et ne les rouvrent que le lundi. Nous avons connu
ces expériences. D’ apres moi, dans les arrondissements ruraux cette période
de temps permettrait a. Vofficier rapporteur de rayer les noms de la liste
avant de remettre les boites du scrutin parce que d’habitude dans les régions
rurales les boites du scrutin sont remises la_semaine précédant la votation.
Dans les régions urbaines il devrait aviser le sous-officier rapporteur par
téléphone ou quelque autre méthode qui s’impose.

On a déja mentionné a ce Comité qu’il existe des objections a porter a
21 jours cette période entre le jour des présentations et celui du scrutin.
Si j’ai bien compris, la principale raison invoquée est que cela donne moins
de temps aux partis pour choisir leurs candidats. Nous avons maintenant,
de facon générale, de 58 a 60 jours entre I’émission du bref et le jour du
scrutin. Si nous étendons la période entre le jour des présentations et celui
du scrutin a une autre semaine cela veut dire que les partis auront une
semaine de moins pour choisir leurs candidats. Ceci -constituait une sérieu-
se objection par le passé. L’autre objection est a 'effet que le candidat dans
une circonscription urbaine commencera sa campagne une semaine plus tot
que par le passé. Cette réaction ne s’applique pas aux arrondissements ru-
raux considérables parce que le candidat a déja commencé sa campagne
un mois avant les delais officiels. Telles étaient les deux objections princi-
pales soulevées a 'encontre de 'extension de la période entre le jour des
présentations et clui du scrutin.

Ceci pourrait étre diminué. On pourrait raccourcir cela de quatre ]ours
et ouvrir les bureaux provisoires le lundi et le mardi. Cependant, j’ai pensé
que je dirais au Comité ce que je considére étre les mesures de sécurité
les plus importantes. C’est au Comité de prendre la décision. Si le scrutin a
lieu lundi et mardi avant le jour fixé pour I'élection, alors nous pourrions
avoir encore quatre jours et l'officier rapporteur aurait suffisamment de
temps pour prévenir les sous-officiers rapporteurs que des gens ont voté
aux bureaux provisoires.

M. CARON : Cela comprendrait-il le samedi? Samedi, lundi et mardi?

M. CASTONGUAY : La, vous avez le probléme de I'impression et de
la livraison des bulletins. Ce probléme n’existe pas dans un arrondissement
urbain, mais dans les régions rurales il faut compter avec le temps parce
que les moyens a notre disposition ne sont pas aussi faciles que dans les
villes. A la campagne, 'officier rapporteur peut avoir besoin de 4 ou 5 jours
pour faire imprimer ses bulletins alors qu’en ville cela peut se faire d’habi-
tude en deux jours. Vous devez également penser au temps qu’il faut pour
I'impression et la distribution des bulletins aux sous-officiers rapporteurs
des bureaux provisoires, et alors il faut également allouer une certaine pé-
riode apres le scrutin du bureau provisoire pour permettre aux fonction-
naires des bureaux ordinaires d’étre informés de ceux qui ont voté aux bu-
reaux provisoires.
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M. BELL (Carleton) : Si les gens favorisaient lundi et mardi les 7e et
6e jour, verriez-vous quelques difficultés a faire imprimer les bulletins ou

a prévenir les sous-officiers rapporteurs aprés la fermeture des bureaux
le mardi

M CASTONGUAY: Il n'y aura pas plus de probléme qu’il n’y en a
maintenant.

M. BELL (Carleton): Cela pourrait fonctionner de facon tout a fait
satisfaisante?

M. CASTONGUAY : Oui, cela se pourrait.

M. CARON : Pourrions-nous atteindre notre but, si nous n’avions pas
le samedi® Nombre de personnes se rendent chez elle le vendredi soir et en
partent le lundi matin. Le samedi serait le seul moment dont elles dispo-
seraient. C’est pourquoi je m’intéresse au samedi, n’importe quel samedi.

M. AIKEN : Samedi et lundi.

M. CASTONGUAY : Cela peut rendre la chose difficile dans quelques
arrondissements ruraux de faire imprimer et distribuer les bulletins a temps.

M. KUCHEREPA : N’est-il pas exact que dans certains arrondissements
ruraux les présentations ont lieu plus tot?

M. CASTONGUAY : C’est bien ca. Il existe 21 districts électoraux ou
les présentations ont lieu 28 jours avant le scrutin. Il y a la tout un con-
cours de circonstances. Vous pouvez avoir un trés petit district rural sans
imprimerie. L’arrondissement lui-méme n’aurait pas besoin de cette période
de 28 jours mais je sais qu’il existe au moins deux districts électoraux dé-
pourvus d’imprimerie et I'impression des bulletins doit se faire dans les
centres plus considérables situés a une couple de cent milles plus loin.

M. KUCHEREPA : On pourrait procéder a une reclassification.

M. CASTONGUAY : Ce serait la seule raison de les placer dans la ca-
tegorie des 28 jours.

M. KUCHEREPA : Je ne crois pas qu’il soit tellement compliqué de
faire cette reclassification pour rendre service a ce district lui-méme.

M CASTONGUAY: Je n’ai aucune objection au samedi... Si nous
pouvons comprendre d’autres district dans cette catégorie de 28 jours.

Le VICE-PRESIDENT : Je voudrais m’enquérir d’'une chose. Vous avez
entendu parler de ces pays ou I’élection a lieu le dimanche. Je me demande
si le Comité ne pourrait pas songer a la possibilité de tenir 'élection le di-
manche. De cette facon nombre de problémes pourraient étre évités.

M BELL (Carleton): Mais. ..

Le VICE-PRESIDENT : Un moment s’il vous plait monsieur Bell, je
demande l'opinion de M. Castonguay.

Je voudrais demander a M. Castonguay s’il a quelque expérience des
élections qui se tiennent le dimanche dans d’autres pays. S’il existe des ob-
jections a cet effet de la part de membre du Comité nous pouvons en dis-
cuter. Monsieur Castonguay, voudriez-vous nous donner des renseignements
a ce sujet? :

M. CASTONGUAY : Franchement je ne sais rien qui puisse vous étre
utile. Je n’ai jamais étudié cette particularité de 1’élection.

M. BELL (Carleton) : A cause des facteurs qui sont en jeu, je tiens a
dire que mon district électoral se révolterait immédiatement a l'idée de
toute proposition de voter le dimanche. 1332

M. AIKEN : Je crois qu’il n’y a pas de raison de discuter ceci dans la
province d’Ontario. Il n’y a pas de raison d’en parler du tout. Cela ne serait
pas accepté.

Le VICE-PRESIDENT : Je posais ma question a M. Castonguay a cause
de son expérience en cette matiére, et je m’étais exprimé clairement.
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M. CARON : Je n’y verrais pas d’objection a Hull, parce que nous y
pratiquons les sports le dimanche. A

M. CASTONGUAY : Monsieur le président, pour répondre a M. Caron,
au sujet de ce vote le dimanche, je crois que si nous avions des élections le
samedi et le lundi cela pourrait se faire en vertu du plan actuel. De cette
facon l'officier rapporteur jouirait de quatre jours pour faire imprimer ses
bulletins. Cependant, nous devrions jeter un coup d’oeil a la catégorie des
autres districts électoraux pour trouver lesquels doivent étre compris dans
cette catégorie de 28 jours.

Nous avons présentement 21 circonscriptions électorales dans lesquelles
un délai de 28 jours est prévu entre le jour de la présentation et le jour du
scrutin. II me faudrait examiner les autres districts afin de savoir dans les-
quels il faudrait décréter ce délai de 28 jours pour résoudre le probléme de
I'obtention des bulletins de vote en temps voulu. Je crois, cependant, que la
chose serait possible dans la plupart des districts électoraux.

M.CARON : A mon avis, il faut conserver le samedi pour les voyageurs
de commerce -

M. MONTGOMERY : Monsieur le président, il y a un point que je dési-
re souiever. Je crois savoir que, en conformité du principe de la proposition,
on n’exigera plus de la personne qui a l'intention de voter qu’elle se pré-
sente a l'officier rapporteur pour obtenir un certificat de vote et faire biffer
son non: de la liste

M CASTONGUAY : Ce principe n’existe plus. D’aprés le programme
que je soumets maintenant, la personne qui désire voter dans le district
provisoire d2 votation no 1 et dont le nom apparait sur la liste de I'un quel-
conque des arrondissements compris dans le district provisoire de votation,
se présente au sous-officier rapporteur, remplit un affidavit attestant que
son nom est la et fait part de son adresse. On permet a cette personne de
voter une fois qu’elle a rempli I'affidavit et, aussi, si son nom se trouve sur
la liste des électeurs.

D’autres part, j'estime que c’est a I'officier rapporteur que doit incom-
ber la responsabilité de prévenir le sous-officier rapporteur. Dans ce cas,
il lui faudrait obtenir tous les renseignements voulus. Mettons qu’il y a
quatre bureaux provisoires de votation. Il lui faudrait obtenir de ces quatre
bureaux provisoires de votation les noms des électeurs qui ont voté et c’est
a lui qu’'incomberait la responsabilité de prévenir les sous-officiers rappor-
teurs des bureaux de votation ordinaires que ces personnes ont voté aux
bureaux provisoires. On ne peut pas exiger du sous-officier rapporteur d’'un
bureau provisoire de votation qu’il prévienne 35 sous-officiers rapporteurs
de bureaux de votation ordinaires que certaines personnes ont voté. C’est
a l'officier rapporteur que cette responsabilité doit incomber. En outre, le
programme prévoit qu'une liste des personnes qui ont voté aux bureaux
provisoires de votation doit étre fournie a chaque candidat.

M. HODGSON: Je crois que vous feriéz mieux de vous en tenir au
lundi et au mardi.

M. McBAIN : Je vois tres bien I'utilité du samedi et du lundi pour un
bureau provisoire de votation. Un grand nombre d’employés des chemins de
fer vivent dans ma région. Ils font partie du personnel roulant et, si le bu-
reau provisoire de votation ouvre le lundi, il peut arriver que ces person-
nes quittent la localité avant I'ouverture du bureau le lundi, qu’elles soient
retenues au terme du voyage et qu’elles ne soient pas de retour avant la
fermeture le mardi. Si le bureau était ouvert le samedi et le lundi, elles au-
raient une meilleure chance de s’y présenter.

M. CASTONGUAY : L’autre disposition a trait a la formule prévues pour
I'établissement des bureaux provisoires de votation, que j'ai expliquée a la
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derniére réunion. En vertu du présent programme, 1,634 bureaux provisoi-
res de votation seraient établis. -

M. KUCHEREPA : Sur une base de 500.

M. CASTONGUAY : Oui, plus 35 arrondissements de votation.

Cela donnerait aussi lieu & une épargne au titre des districts de revision.
Je prends peut-étre trop d’avance. Néanmoins, le nombre des districts de
revision serait réduit car les officiers reviseurs n’ont pas beaucoup de tra-
vail. A mon avis, si 'on augmente & 35 le nombre des arrondissements ur-
bains de votation dans un district urbain de revision pour placer celui-ci
sur le méme pied que le district provisoire de votation, il s’ensuivra une ré-
duction assez marquée du nombre des districts de revision.

La norme actuel'e de 25 a été établie par moi. La loi m’autorise a fixer
cette norme. Jusqu’ici, la norme a été de 25 mais nous constatons que les
officiers reviseurs n’ont pas beaucoup de travail et ils pourraient s’occuper
de 10 arrondissements de votation de plus. :

Ce sont 13 les points saillants du bill qui comportent cenpendant une
foule d’autres détails. A mon avis, la principale objection portera sur les 21
jours. Il faut accorder un délai suffisant pour permettre de faire imprimer
les bulletins de vote et pour permettre aux sous-officiers rapporteurs de
prévenir les officiers rapporteurs que certaines personnes ont voté aux bu-
reaux provisoires de votation.

M. BELL (Carleton) : Je me demande si 35 arrondissements sont suf-
fisants et s’il ne devrait pas y en avoir davantage, ce qui permettrait de ré-
duire le nombre des bureaux provisoires de votation et les frais.

Ainsi, on en propose cinq pour ma circonscription. Je ne vois pas du
tout la nécessité d’en établir autant que cela. Je suis convaincu qu’un bu-
reau dans la section rurale et un ou deux dans la section urbaine répon-
draient a nos besoins.

Mon collegue de Hull doit en avoir huit et sa circonscription n’est pas
trés populeuse. Je doute qu’il en faille autant pour répondre aux besoins.

M. CASTONGUAY : Il y en aurait cinq dans la ville de Hull. Il y a en-
suite la ville de Gatineau, la ville de Buckingham, le village de Pointe-a-
Gatineau, le village de Templeton et le village de Masson. C’est 1a que les
autres seraient établis. On applique ici la formule des 500, tandis que les
cinq se fondent sur la formule des 35 pour la région urbaine de Hull. I1
y aurait cinq districts provisoires de votations.

M CARON : Et si le nombre des électeurs qui en profiteraient aug-
mentait il se pourrait qu'un plus grand nombre d’arrondissements de vota-
tion soit requis.

M. CASTONGUAY : Pour ce qui est du district électoral de Carleton, il
y en a cinq a Ottawa et un dans le township de Nepean. ..

.M BELL (Carleton) : J’espére que je ne deviens pas trop économe mais,
a mon avis, c’est du gaspillage que d’en établir autant. Trois seraient suffi-
sants pour répondre aux besoins de ma circonscription.

M AIKEN: M. Castonguay pourrait-il nous dire pourquoi il faudrait
plus d’un bureau provisoire de votation dans un district urbain. Est-ce a
cause du nombre des personnes qui s’y présenteront vraisemblablement?
Est-ce 1a la raison”

M. CASTONGUAY : Il nous faudra, je pense, modifier notre facon de
consulérer les bureaux provisoires de votation si nous avons I'intention d’ac-
corder & tous les électeurs le privilege de voter dans ces bureaux. Aux ter-
mes actuels de la loi, seuls les voyageurs de commerce, les employés des
transports, les pécheurs et les membres des forces canadiennes de réserve
petvert et hénéficier. En moyenne chaque bureau provisoire de votation
recoit la visite d’a peu prés 50 votants. Il est donc évident que dans la plu-
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part des districts électoraux, c’est-a-dire dans ceux qui sont entiérement
urbains, un bureau provisoire de votation suffit pour recueillir le vote de
ceux qui sont autorisés a s’en servir sur un total de 30,000, 40,000 ou 60,000
électeurs urbains. Si le Comité a I'intention d’étendre le privilége a tous les
électeurs, il doit aussi fournir plus de facilités. J’en suis convaincu. Vous
imaginez-vous la situation ridicule qui se produirait dans un district élec-
toral comptant 50,000 électeurs urbains si 500 ou 1,000 personnes se preé-
sentaient le premier jour. Personne ne peut affirmer que la chose soit im-
possible. Pour ma part, je ne voudrais pas étre responsable d’une telle si-
tuation. Et c’est une situation qui peut fort bien se produire, I’Ontario en a
fait 'expérience. Les jours suivants, il n’y aurait peut-étre pas 500 ou 600
votants mais il est impossible d’en étre str. Si 'on étend a un plus grand
nombre le privilége de voter a un bureau provisoire de votation, il faut four-
nir les facilités voulues.

M. AIKEN : D’aprés les chiffres que vous nous avez donnés l'autre jour
au sujet de I'Ontario, je constate que le nombre des personnes qui ont voté
dans ces bureaux provisoires de votation a presque triplé de 1948, quand
un nombre restreint seulement était autorisé a s’y présenter, a 1955 quand
tous les électeurs pouvaient en bénéficier. Le nombre de ceux qui se sont
présentés a ces bureaux a presque triplé. On a aussi triplé le nombre des
bureaux provisoires de votation. Mais, je vois qu’en 1959, la deuxiéme année
de l'application générale du privilége, les votes n’ont pas augmenté et, de
fait, le nombre des bureaux provisoires de votation a été réduit. Pensez-vous
que la méme chose se produira sur le plan fédéral? En d’autres termes, si
I'on établissait un plus grand nombre de bureaux provisoires de votation
et que l'on constatait qu’ils ne servent pas ou qu’ils ne sont pas nécessaires,
serait-il posible d’en supprimer un certain nombre? Je suppose que oui,
mais existe-t-il quelque disposition a cet égard?

M. CASTONGUAY : Si vous acceptez la formule énoncée dans mon
projet de proposition, il s’ensuivrait qu’aprés la prochaine élection, le Co-
mité aurait a reviser et modifier la formule. Dans I’Ontario, on n’a pas de
formule semblable a celle que j’ai énoncée dans mon projet de proposition.
La question est laissée a la discrétion de 'officier rapporteur ainsi que du
conseil des élections de la région. J'ai parlé a M. Lewis, le directeur géné-
ral des élections de I'Ontario, et il dit que la province en a établi un trop
grand nombre. Mais, il a ajouté qu’il croyait, sans en étre certain, que la
réduction du nombre des bureaux provisoires de votation n’a peut-étre pas
aidé a obtenir qu'un plus grand nombre de personnes exercent leur droit
de vote. Il dit qu’il n’a aucune preuve a apporter a I’appui de cette opinion.
Il estime qu’il est possible que la réduction du nombre des bureaux pro-
visoires de votation entraine une réduction des facilités et, selon lui, c’est
peut-étre une des raisons pour lesquelles les votes n’ont pas augmenté aux
bureaux provisoires de votation en 1959. Toutefois, les autorités ont certes
cherché a réduire le nombre de ces bureaux aprés 1’élection de 1955 parce
qu’elles croyaient en avoir établi trop.

M HODGSON : En Ontario, il arrive parfois que pas plus de deux per-
sonnes se présentent a un bureau provisoire de votation.

M. CASTONGUAY : En effet et nous en avons ou personne ne se pré-
sente.

M. KUCHEREPA : Je crois que M. Castonguay a raison en principe. En
Ontario, le vote a triplé depuis I’extension des bureaux provisoires de vota-
tion mais, lors d’'une élection fédérale, il y a une plus forte proportion de
la population qui vote que lors d’une élection provinciale; en nous fondant
sur la moyenne de 50 par bureau provisoire de votation, nous pouvons nous
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alfendre a 200 au moins par bureau d’apres les chiffres que vous soumettez
présentement au Comité.

, M. CASTONGUAY : Un bureau provisoire de votation peut recevoir
environ 300 électeurs au cours d’une journée. Si les électeurs se présen-
taient d’aprés un honoraire établi, il serait possible d’en recevoir davanta-
ge. Mais, il y a des périodes de pointe et, & mon avis, pendant ces périodes de
pointe, un seul bureau ne suffirait pas. Si les électeurs commencaient a
arriver a 9h. 01 ou 9 h. 02 et qu'’ils se succéderaient sans interruption tout le
long de la journée, un bureau provisoire de votation pourrait recevoir 500
ou 600 personnes. Mais vous savez fort bien qu’il y a des périodes de pointe.
La situation est 1a méme pour le bureaux provisoires que pour les bureaux
ordinaires de votation.

La formule que j’ai proposée est peut-étre trop généreuse, mais, selon
moi, si 'on étend le privilége, il faut aussi augmenter les facilités.

M. HODGSON : Si nous laissions les choses ainsi jusqu’a la prochaine
élection, nous pourrions alors en voir les effets et faire ensuite les change-
ments nécessaires.

M. CASTONGUAY : La loi est toujours revisée aprés une élection.

M. HODGSON : Mais, en vue de la prochaine élection, il va falloir vous
préparer a recevoir un plus grand nombre de votes.

M. GODIN : Pourriez-vous nous expliquer encore une fois comment
la norme est appliquée dans le cas d’un district urbain?

M. CASTONGUAY : Nous avons l'intention de grouper 35 arrondisse-
ments urbains de votation en un district provisoire de votation, semblable
au district de revision que nous avons présentement. Ainsi, dans une circons-
cription urbaine qui compte 100 arrondissements de votation, les arrondisse-
ments nos 1 a 35 formeront le district provisoire de votation no 1; les ar-
rondissements nos 36 a 70 formeront le district provisoire no 2; et les arron-
dissements nos 71 a 100 le district provisoire no 3. Seuls les électeurs des
arrondisements de votation nos 1 & 35 pourront voter au bureau provisoire
de votation du district provisoire no 1. Si votre nom apparait sur la liste de
I'arrondissement de votation no 1, vous ne pourrez pas voter dans le district
provisoire de votation no 2.

Pour ce qui est des régions rurales, la formule prévoit 1'établissement
d’un bureau provisoire de votation dans chaque village ou petite ville de 500
habitants. L’officier rapporteur formerait ensuite un district provisoire de
votation de tous les arrondissements de votation voisins de ce village ou
ayant des intéréts communs avec ce village. Ainsi, toute la région rurale
serait divisée en districts provisoires de votation mais pas nécessairement
par ordre numérique.

M. GODIN : Il s’agirait des villages qui comptent 500 habitants?

M CASTONGUAY : Oui, d’apres les données du recensement. Si la
formule était appliquée maintenant, il y aurait 1,634 bureaux provisoires de
votation au Canada.

M CARON : Des réserves seraient-elles faites a ’égard des régions qui
comptent treés peu de villages de 500 habitants ou plus? Le directeur des
élections serait-il autorisé a établir un bureau provisoire de votation sous
réserve d’autres conditions?

M. CASTONGUAY : Le programme que je propose renferme une dis-
position a cet égard. Cela est essentiel, autrement, si la régle était appliquée
rigouretisement, il y a au moins deux ou trois districts qui n’auraient aucun
bureau provisoire de votation. Il est impossible d’établir une formule qui
puisse s’appliguer a tous les districts électoraux. La formule s’appliquerait,
de facon générale, a tous. Cependant, ou I'officier rapporteur, ou moi-méme,
ou les deux doivent avoir le pouvoir discrétionnaire d’établir des bureaux
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provisoires de votation additionnels sur la recommandation des candidats
ou des organisations politiques reconnues.

M. BELL (Carleton) : Quel sera, selon vous, le cotit du loyer et des trai-
tements pour deux jours?

M. CASTONGUAY : A mon avis, le colit s’établira a $115.

Le VICE-PRESIDENT : Pour les deux jours?

M. CASTONGUAY : Oui. monsieur.

M. BELI (Carleton): Cet aspect de la question m’inquiéte. A la pro-
chaine élection, il y aura plus de 350 bureaux de votation dans ma circons-
cription, ce qui veut dire 10 district provisoires de votation. En fin de comp-
te, les bureaux provisoires de votation cofliteront plus de $4,000 dans ma
circonscription. Je crois qu’il suffirait de $1,000 pour obtenir des résultats
tout aussi bons. J’aimerais épargner $3,000 au Trésor, si je le puis.

M. AIKEN : A l'inverse de 'autorité que vous auriez d’établir des bu-
reaux provisoires de votation dans des régions & population clairsemée, se-
riez-vous aussi autorisé a ne pas en établir dans un village de 500 habitants
qui se trouverait trés prés d’un autre dont la population serait la méme?

M. CASTONGUAY : Non, nous n’aurions pas ce pouvoir. D’apres I’ex-
périence que j’ai acquise dans I’établissement des bureaux ordinaires de
votation, je dirais que, lorsqu’un village en a un, le village voisin en veut un
aussi. Il faut étre réaliste. Les villages sont plutét jaloux de leurs droits. Si
le village de “X” en veut un, le village de “Y” en veut un aussi. Si vous me
donnez le pouvoir discrétionnaire d’établir de tels bureaux, comment pour-
rais-je résister & des représentations de ce genre?

Le VICE-PRESIDENT : Avez-vous autre chose a ajouter a ce sujet? Je
me permets de faire remarquer qu’il s’agit ici simplement d’'un projet que
M. Castonguay soumet a notre considération. Le titre en est “Modifications
a la Loi électorale du Canada au sujet des bureaux provisoires de votation”.
A mon avis, ces textes-la ne devraient pas étre consignés au compte rendu
sous pareille appellation. Nous devrions, je pense, en changer le titre et les
publier en appendice aux délibérations d’aujourd’hui. De cette facon, d’au-
tres députés pourront les examiner quand ils en auront le temps. N’étes-vous
pas de mon avis, messieurs?

M. ATKEN : Monsieur le président, que diriez-vous du titre suivant:
“Propesitions du directeur général des élections au sujet de modifications™?

Le VICE-PRESIDENT : Il serait peut-étre mieux de dire ‘“Projets de
propositicns du directeur général des élections”. Etes-vous d’avis que ces
propositions soient publiées en appendice aux délibérations?

(Asseniiment)

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, il est presque temps d’ajourner.
Comme Paques approche, j’aimerais savoir si les membres du Comité sont
d’avis que nous devrions nous réunir de nouveau la semaine prochaine. Je
me demandais si nous devrions ajourner jusqu’apres Paques ou nous réunir
mardi prochain.

M. AIKEN : A mon avis, ce Serait une excellente idée que d’attendre
apres Paques. Cela permettra a chacun d’étudier ces propositions et d’avoir
des idées pratiques a soumettre apres le congé.

Le VICE-PRESIDENT : Donc, nous allons ajourner jusqu’aprés Paques.
Etes-vous d’accord?

(Assentiment)

Le VICE-PRESIDENT : Permettez-moi de vous souhaiter a tous un
joyeux Paques.




PRIVILEGES ET DES ELECTIONS 23
APPENDICE “A"

PROPOSITIONS DU DIRECTEUR GENERAL DES ELECTIONS AU SUJET
DE MODIFICATIONS A APPORTER A LA LOI ELECTORALE DU CANADA
EN CE QUI CONCERNE LES BUREAUX PROVISOIRES DE VOTATION

1. (1) Le paragraphe (4) de 'article 2 de la Loi €électorale du APbrosation
Canada est abrogé. }

(2) Le paragraphe (12) de l'article 2 de ladite loi est abrogé.

(3) Le paragraphe (27) de l’article 2 de ladite loi est abrogé
et remplacé par ce qui suit :

“27) “jour du scrutin”, “jour de I’élection” ou “‘jour ordi- “Jour du
naire du scrutin” ou “jour ordinaire de I’élection” signifie le jour *jour ae
fixé par l'article vingt et un pour la tenue du scrutin a une élec- L¢lection”

tion;” Shainii
2. Les régles (40) et (41) de ’annexe A de larticle 17 de la- ou Your
dite loi sont abrogées et remplacées par ce qui suit : o e

“Regle (40). Dés qu’il a terminé ses séances de revision, 1’of-
ficier reviseur doit préparer, a 1'aide de ses feuilles de registre,
pour chaque arrondissement de votation compris dans son dis-
trict de revision, cinq copies du relevé des changements et ad-
ditions pour chaque candidat officiellement mis en présentation
a I’élection en cours dans le district électoral, et trois copies pour
l'officier rapporteur, et il doit en compléter le certificat imprimé
au bas de chaque copie. S’il n’a été apporté aucun changement
ni addition a la liste préliminaire d’un arrondissement de votation
quelconque, l'officier reviseur doit néanmoins préparer le nom-
bre nécessaire de copies du relevé des changements et additions,
en inscrivant le mot “Aucun” dans les trois espaces réservés aux
diverses inscriptions sur la formule appropriée, et en remplissant
ladite formule a tous autres égards.

Régle (41). Dés qu’il a accompli les formalités susmentionnées
et au plus tard le mercredi douzieme jour avant le jour de 1'élec-
tion, l'officier reviseur doit remettre ou transmettre a chaque
candidat officiellement mis en présentation a 1’élection en cours
dans le district électoral les cing copies, et a I'officier rapporteur
les trois copies, du relevé des changements et additions pour cha-
que arrondissement de votation compris dans son district de re-
vision, attestées par l'officier reviseur conformément a la regle
(40); en outre, il doit remettre ou transmettre a I'officier rappor-
teur les feuilles de registre, diment complétées, les duplicata
d’avis aux personnes visées par les oppositions, avec les affidavits
annexés, selon les formules nos 15 et 16, respectivement, toute
demande utilisée et faite par des agents selon les formules nos
17 et 18, respectivement, et tous autres documents en sa posses-
sion relatifs a la revision des listes électorales des divers arron-
dissements de votation compris dans son district de revision.”

3. Le paragraphe (3) de l'article 21 de ladite loi est abrogé et jour des
remplacé par ce qui suit :

“(3) Le jour de la cloture des présentations (en la présente
loi appelé jour des présentations)

a) dans les districts électoraux spécifiés a la quatriéme an-

nexe doit étre le lundi vingt-huitiéme jour avant le jour
du scrutin; et
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b) dans tous les districts électoraux autres que ceux qui sont
visés par l’alinéa a), le lundi vingt et uniéme jour avant
le jour du scrutin.”

. Les articles 94 a 98 de ladite loi sont abrogés et remplacés

par ce qui suit :

“94. (1) L’officier rapporteur doit,

a) dans les régions urbaines, établir un district provisoire
de votation dans chaque district de revision; et

b) dans les régions rurales, grouper les arrondissements
ruraux en districts provisoires de votation, chacun devant
comprendre le nombre d’arrondissements ruraux néces-
saire pour assurer que chaque arrondissement rural soit
compris dans un district provisoire de votation.

(2) Dans les régions urbaines, un bureau provisoire de vota-
tion doit étre établi dans chaque district provisoire de votation,
tandis que dans les régions rurales, un bureau provisoire de vota-
tion doit étre établi dans chaque cité, ville ou village comptant au
moins mille ames.

(3) Toute demande d’établissement de bureaux provisoires
de votation dans des endroits autres que les endroits expressément
prévus au paragraphe (2) doit étre présentée a 1'officier rappor-
teur au plus tard dix jours aprés I’émission d’un bref ordonnant
une élection et I'officier rapporteur peut, avec la permission pré-
alable du directeur général des élections, prendre des dispositions
en vue d’établir des bureaux provisoires de votation a ces endroits.

(4) Sauf les dispositions du présent article et des articles 96
a 98, les bureaux provisoires de votation doivent étre tenus, diri-
gés et pourvus d’officiers, de la méme maniére que les bureaux
de votation ordinaires, et, pour toutes ies fins de la présente loi,
étre considérés comme tels.

(5) Les bureaux provisoires de votation doivent étre ouverts
de deux heures de I'aprés-midi a dix heures du soir, les vendredi
et samedi dixiéme et neuviéme jours avant le jour ordinaire du
scrutin et ne doivent étre ouverts a aucun autre moment.

(6) Apres le jour des présentations et au plus tard le mer-
credi dix-neuviéme jour avant le jour ordinaire du scrutin, 1’offi-
cier rapporteur doit

a) donner dans le district électoral un avis public du scrutin
provisoire, selon la formule no 65, indiquant
(i) les numéros des arrondissements de votation compris

gfl'ns chaque district provisoire de votation qu’il a éta-
1,

(ii) tlfemplacement de chaque bureau provisoire de vota-
ion,

(iii) 'endroit ou le sous-officier rapporteur de chaque bu-
reau provisoire de votation doit compter le nombre
de votes y déposés, et

(iv) que le dépouillement mentionné au sous-alinéa (iii)
doit avoir lieu a neuf heures du soir le jour ordinaire
du scrutin;

b) envoyer par le courrier une copie de cet avis aux divers
maitres de postes des bureaux situés dans son district
électoral, cinq copies a chaque candidat officiellement mis
en présentation a 1’élection et deux copies au directeur

R

général des élections; et

e e

o
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c¢) notifier par écrit a chaque maitre de poste les dispositions

du paragraphe (7) lorsqu’il envoie l’avis. ;

(7) Dés la réception de I’avis décrit au paragraphe (6), un mai-

tre de poste doit 'afficher & un endroit bien en vue dans son bu-

reau de poste, auquel le public a acceés, et le tenir ainsi affiché

jusqu’a I'heure fixée pour la fermeture des bureaux de votation

le jour ordinaire du scrutin. Son omission de se conformer a cette

prescription constitue un motif de renvoi, et, aux fins de la pré-

sente disposition, le maitre de poste est réputé un officier d’é-
lection et est responsable comme tel.

: 95. Un électeur dont le nom apparait sur la liste des électeurs,
préparée pour un arrondissement de votation compris dans un
district provisoire de votation, qui a des motifs de croire qu’il sera
absent de cet arrondissement de .votation et incapable d’y voter,
le jour ordinaire du scrutin, a I’élection en cours, peut voter au
bureau provisoire de votation établi dans ce district si, avant de
déposer son vote, il souscrit un affidavit concernant la votation
a un bureau provisoire, selon la formule no 66, devant le sous-
officier rapporteur de ce bureau provisoire.

96. (1) Dés qu’il est convaincu qu’une personne qui a demandé
a voter a un bureau provisoire de votation est une personne dont
le nom apparait sur la liste des électeurs, préparée pour un ar-
rondjssement de votation compris dans le district provisoire de vo-
tation, le sous-officier rapporteur doit

a) remplir l'affidavit concernant la votation a un bureau
provisoire, selon la formule no 66, que doit souscrire 1’au-
teur d’une telle demande,
permettre a cette personne de souscrire cet affidavit de-
vant lui,
compléter la clause d’attestation que renferme 1’affidavit,
numéroter consécutivement chaque semblable affidavit
selon l'ordre dans lequel il a été souscrit, et
ordonner au greffier du scrutin de tenir un registre, ap-
pelé “Registre des affidavits complétés concernant la vo-
tation 2 un bureau provisoire”, sur la formule prescrite
par le directeur général des élections, de chaque sembla-
ble affidavit dans I'ordre ou il a été souscrit.

(2) Aprés qu’une personne qui demande a voter a un bureau
provisoire de votation a souscrit I'affidavit mentionné au para-
graphe (1), elle doit étre admise a voter, sauf si un officier d’élec-
tion ou un agent d’un candidat, présent au bureau provisoire de
votation, désire qu’elle préte un serment, selon la formule no 41,
ou, dans le cas d’arrondissements urbains, qu’elle souscrive un
affidavit selon la forme no 42, et si elle refuse de la faire.

(3) Aucun cahier du scrutin n’est fourni ni tenu a un bureau
provisoire de votation, mais le greffier du scrutin qui s’y trouve
doit, sur les instructions du sous-officier rapporteur, conserver
chaque affidavit complété concernant la votation a un bureau pro-
visoire, selon la formule no 66, et y inscrire les notes qu’il serait
tenu d’inscrire, aux termes de la présente loi, en regard du nom
de I'électeur dans le cahier du scrutin a un bureau de votation
ordinaire.

(4) Dés qu'un affidavit concernant la votation a un bureau
provisoire, selon la formule no 66, a été complété, le greffier du
scrutin doit inscrire, dans le Registre des affidavits complétés

b)

c)
d)

e)
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concernant la votation a un bureau provisoire, les noms, occupa-
tion et adresse de I’électeur qui a complété I'affidavit, ainsi que
le numéro de l’arrondissement de votation dont l'affidavit fait
mention.

(5) Nul électeur qui a souscrit un affidavit concernant la vo-
tation a un bureau provisoire, selon la formule no 66, n’a droit de
voter le jour ordinaire du scrutin.

97. (1) Lors de 'ouverture du bureau provisoire a deux heures
de 'aprés-midi le premier jour de votation, le sous-officier rap-
porteur doit, bien en vue des personnes, parmi les candidats ou
leurs agents, ou les électeurs représentant des candidats, qui sont
présentes,

a) ouvrir la boite du scrutin et s’assurer qu’elle ne renfer-

me aucun bulletin de vote ni d’autres papiers ou matiéres,

b) fermer et sceller la boite du scrutin au moyen d’un sceau
métallique spécial prescrit par le directeur général des
élections, et

¢) placer la boite du scrutin sur une table bien en vue de
toutes les personnes présentes et 1’y tenir ainsi placée
jusqu’a la fermeture du bureau provisoire ce jour de vo-
tation.

(2) Lors de la réouverture du bureau provisoire, a deux heu-
res de l'apres-midi le deuxiéme jour de votation, le sous-officier
rapporteur doit, bien en vue des personnes, parmi les candidats
ou leurs agents, ou les électeurs représentant des candidats, qui
sont présentes,

a) desceller et ouvrir la boite du scrutin, laissant ’enveloppe
ou les enveloppes spéciales, contenant les bulletins de
vote gatés ou déposés le premier jour de votation, non
ouvertes dans la boite du scrutin,

b) retirer de la boite du scrutin et ouvrir I’enveloppe spé-
ciale contenant les bulletins de vote inutilisés et les affi-
davits complétés concernant la votation & un bureau pro-
visoire, selon la formule no 66, et

¢) fermer et sceller la boite du scrutin et la placer sur la
table, ainsi que le prescrit le paragraphe (1).

(3) Lors de la fermeture du bureau provisoire, a dix heures
du soir chacun des deux jours de votation, le sous-officier rappor-
teur doit, bien en vue des personnes, parmi les candidats ou leurs
agents, ou les électeurs représentant des candidats, qui sont pré-
sentes,

a) desceller et ouvrir la boite du scrutin;

b) verser les bulletins de vote déposés ce méme jour de vo-
tation, de maniére a ne pas révéler en faveur de qui un
électeur a vote, dans une enveloppe spéciale fournie a
cette fin, sceller cette enveloppe avec un sceau de papier
gommé prescrit par le directeur général des élections et
indiquer sur l’enveloppe le nombre de ces bulletins de
vote;

¢) compter les bulletins de vote gatés, s’il y en a, les placer
dans I’enveloppe spéciale fournie a cette fin, sceller celle-
ci et indiquer sur ’enveloppe le nombre de ces bulletins
de vote gatés; et

d) compter les bulletins de vote inutilisés et les affidavits

complétés concernant la votation a un bureau provisoire,
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selon la formule no 66, et les placer dans I’enveloppe spé-
ciale fournie a cette fin, sceller celle-ci avec un sceau de
papier gommé prescrit par le directeur général des élec-
tions, et indiquer sur l’enveloppe le nombre de ces bul-
letins de vote inutilisés et de ces affidavits complétés.

(4) Le sous-officier rapporteur et le greffier du scrutin doi-
vent, et les personnes, parmi les candidats ou leurs agents, ou les
électeurs représentant des candidats, qui sont présentes, peuvent,
apposer leurs signatures sur les sceaux de papier gommé aux ap-
pliqués aux enveloppes spéciales déja mentionnées dans le pre-
sent article avant que celles-ci soient déposées dans la boite du
scrutin. Le sous-officier rapporteur doit alors fermer et sceller
la boite du scrutin, ainsi que le prescrit le paragraphe (1).

(5) Dans les intervalles entre les heures de votation au bu-
reau provisoire et jusqu’a neuf heures du soir le jour ordinaire
du scrutin, le sous-officier rapporteur doit conserver la boite du
scrutin en sa garde, fermée et scellée de la maniére prescrite au
paragraphe (1), et les personnes, parmi les candidats ou leurs
agents, ou les électeurs représentant des candidats, qui sont
présentes a la fermeture du bureau provisoire chacun des deux
Jours de votation, peuvent, si elles le désirent, prendre note du
numéro de série en relief sur le sceau métallique spécial utilisé
pour fermer et sceller la boite du scrutin, et peuvent encore
prendre note de ce numéro de série, a la réouverture du bureau
provisoire le deuxiéme jour de votation et au dépouillement des
votes le soir du jour ordinaire du serutin.

(6) Aussitot que possible apres la fermeture des bureaux pro-
visoires a dix heures du soir le samedi neuviéme jour avant le jour
ordinaire du scrutin, I'officier rapporteur doit faire recueillir le
Registre des affidavits complétés concernant la votation a un bu-
reau provisoire, de la maniére la plus expéditive dont il dispose,
du sous-officier rapporteur de chaque district provisoire de vota-
tion établi dans son district électoral.

(7) Le sous-officier rapporteur doit, a neuf heures du soir le
jour ordinaire du scrutin, étre présent avec son greffier du scru-
tin a ’endroit mentionné dans 1’avis de la tenue d’'un bureau pro-
visoire de votation, selon la formule no 65, et 13, en présence des
candidats et de leurs agents qui peuvent s’y trouver, ouvrir la boi-
te du scrutin et les enveloppes scellées contenant les bulletins,
compter les votes et faire toutes les autres opérations prescrites
par la présente loi aux sous-officiers rapporteurs et aux greffiers
du scrutin relativement & la conduite d’une élection apres la fer-
meture du scrutin ordinaire sauf que les relevés et autres docu-
ments que d’autres dispositions de la présente loi peuvent pres-
crire de faire et d’écrire dans le cahier du scrutin ou d’y annexer,
doivent étre faits dans un livre spécial des déclarations et ser-
ments relatifs aux bureaux provisoires, prescrit par le directeur
général des élections.

(8) Sous réserve des articles 94 a 98, les dispositions de la
présente loi relatives aux bureaux de votation ordinaires s’appli-
(t:luent, en tant qu’elles les visent, aux bureaux provisoires de vo-

ation.

98. (1) Dés que l'officier rapporteur a recueilli les Registres
des affidavits complétés concernant la votation & un bureau pro-
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que les listes des électeurs soient déposées dans les boites du
scrutin pour étre distribuées aux bureaux de votation ordinaires,
il doit rayer des dites listes les noms de tous les électeurs qui ap-
paraissent dans lesdits Registres.

(2) Si les boites de scrutin ont été distribuées aux bureaux
de votation ordinaires, I'officier rapporteur doit notifier a cha-
que sous-officier rapporteur intéressé, en se servant des meil-
leurs moyens disponibles, les noms des électeurs qui apparaissent
dans le Registre des affidavits complétés concernant la votation
a un bureau provisoire et qui figurent sur la liste des électeurs
de son bureau de votation et doit lui donner des instructions pour
rayer ces noms de ladite liste, et chaque sous-officier rapporteur
qui a recu de semblables instructions doit s’y conformer aussitot.

(3) Si, dans I'application des paragraphes (1) et (2), le nom
d’'un électeur est, par mégarde, rayé d’'une liste des électeurs,
I'électeur intéressé doit étre admis a voter le jour ordinaire du
scrutin en prétant serment selon la formule no 41, aprés que le
sous-officier rapporteur ou le greffier du scrutin a communiqué
avec l'officier rapporteur afin d’établir si une semblable erreur
a vraiment été commise. ;

(4) L’officier rapporteur doit, au plus tard le mercredi cin-
quiéme jour avant le jour ordinaire du scrutin, transmettre une
copie de chaque Registre des affidavits complétés concernant
la votation a un bureau provisoire, recueilli par lui selon le pa-
ragraphe (6) de I’article 97, a chaque candidat officiellement mis
en présentation dans son district électoral.

98A. Quiconque, par corruption,

a) fait une fausse déclaration, devant un sous-officier rap-
porteur, dans l'affidavit concernant la votation a un bu-
reau provisoire, selon la formule no 66, portant sur la
cause pour laquelle il doit viter a un bureau provisoire
ou sur la nécessité pour lui de ce faire;
aprés avoir souscrit un affidavit concernant la votation
a un bureau provisoire, selon la formule no 66, vote ou
tente de voter a un bureau provisoire autre que celui ou
ledit affidavit a été souscrit ou a un bureau de votation
le jour ordinaire du scrutin; ou

¢) de toute autre facon, contrevient aux dispositions des ar-

ticles 94 a 97,
est coupable d’une infraction a la présente loi, punissable, sur dé-

claration sommaire de culpabilité, de la maniére prévue.”

5. Le paragraphe (1) de I'article 101 de ladite loi est abrogé
et remplacé par ce qui suit :

“101. (1) Nulle personne n’a le droit de radiodiffuser un dis-
cours ou un programme d’amusement ou d’annonce, le jour or-
dinaire de I'élection et les deux jours qui le précedent immédiate-
ment, en faveur ou pour le compte d’un pam politique ou d’un
candidat a une élection.”

6. Les formules nos 65 et 66 de la premiére annexe de ladite
loi sont abrogées et remplacées par ce qui suit :

FORMULE No 65.
AVIS DE LA TENUE D’UN BUREAU PROVISOIRE DE VOTATION
(Art. 94 (5).)

District. électoral: Ao s i ot i s s b S R e s
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Avis vous est donné qu ‘’en conformité des dispositions des
articles 94 a 97, inclusivement, de la Loi électorale du Canada,
un bureau provisoire de votatlon sera ouvert dans le(s) district(s)
provisoire(s) de votation mentionné(s) ci-dessous.

POUR LE DISTRICT PROVISOIRE DE VOTATION No 1, com-

prenant les arrondissements de votation NOS ...........ccooeiiis
du district électoral susmentionné, le bureau provisoire de vota-
tion sera situé a (Indiquer en lettres majuscules I'emplacement
précis du bureau provisoire de votation), et les votes y déposés
seront comptés lundi, jour ordinaire du scrutin, a neuf heures du

soir, a (Indiquer en lettres majuscules le lieu précis ou le comp-|

tage se fera).
(Procéder comme ci-dessus pour tout autre district prov1smre de
votation.

Avis vous est donné de plus que le(s) dit(s) bureau(x) provi-
soire(s) de votation sera/seront ouvert(s) entre deux heures de
I'apres- -midi et dix heures du soir les vendredi et samedi dixiéme
et neuvieme jours avant la date fixée comme jour ordinaire du
scrutin a 1’élection au cours dans le district électoral susmen-
tionné.

Avis vous est donne de plus, que tout électeur dont le nom
apparait sur la liste des électeurs préparée pour un arrondisse-
ment de votation compris dans tel district provisoire de votation,
qui a des motifs de croire qu'il sera, le jour ordinaire du scrutin
a l’élection en cours, absent dudit arrondissement de votation et
vraisemblablement mcapable d’y voter ce jour-la, peut voter avant
le jour ordinaire du scrutin au bureau provisoire de votation éta-
bli dans le district provisoire de votation comprenant I'arrondisse-
ment de votation dont la liste des électeurs renferme son nom, si,
avant de déposer son vote, il souscrit un affidavit concernant
la votation a un bureau provisoire, selon la formule no 66 de la
Loi électorale du Canada, devant le sous-officier rapporteur dudit
bureau provisoire de votation.

Avis vous est donné, de plus, que le bureau du soussigné,
établi pour la tenue de I'élection en £ours, estosHueran ik

de la ville
............................................ e A CILe 0. i e
du village
T T B R ST S R S e o7 S e S e e
e e R R VS W e ! § el

(Imprimer le nom de l'officier rapporteur)
Officier rapporteur.
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FORMULE No 66.

AFFIDAVIT CONCERNANT LA VOTATION A UN BUREAU

: PROVISOIRE. (Art. 95)
Numeéro consécutif de I'affidavit.....................
District - électoral i i St s i S e
District provisoire de votation no ... e Tl
LT T 17 05 2y 1| el o o) ot S i SSI , dont
Pocaipation: el . Giaiiie  SitiGiia sis i et dont 'adresse est
.................................................... , jure (ou affirme solennellement) :

1. Que mon nom apparait sur la liste des électeurs préparée
pour I’arrondissement de votation no................ , compris dans le
district provisoire de votation susmentionné.

2. Que j’ai des motifs de croire que, le jour ordinaire du scru-
tin a I’élection en cours, je serai absent de l’arrondissement de
votation susmentionné et incapable d’y voter ce jour-la.

Assermenté (ou affirmé)

devant:moi; & 3 antiin sin st

) (Signature du déposant)

Sous-officier repporteur.
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DETAILS A NOTER PAR LE GREFFIER DU SCRUTIN AU
BUREAU PROVISOIRE DE VOTATION

I

Note s'il y a eu
prestation
de serment
ou refus de

prestation %
Note si
Numéro (En s‘é::l de T’électeur
de la formule pir: sérerOP’ a voté
Numéro du serment “Sorment x:été” Losque le
consécutif verbal ou de ou “Affi 2 tion bulletin de
de Pélecteur Vatfidavit, | faite”: en cas | Yo' et | OBSERVATIONS
sur la liste s’il en est, . & ¥ rg déposé dans .
des électeurs que 1’électeur i:sg:er 2 la boite du
doit préter “A pefusé de serutin,
U souscrire préter serment” “i:sex;:g"
ou “A refusé de
faire l’affirma-
tion” ou “A
refusé de
répondre’”)
7. Est abrogée la deuxiéme annexe de ladite loi.
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PROCES-VEBAL

MARDI 26 avril 1960
(6) |

Le Comité permanent des privileges et des élections se réunit 2 9 h. 40 du matin
sous la présidence de M. Heath Macquarrie.

Présents: MM. Aiken, Bell (Carleton), Caron, Godin, Hodgson, Howard, Kuchere-
pa, Macquarrie, Pickersgill, Richard (Ottawa-Est) et Webster. (11)

Aussi présents: M. Nelson Castonguay, directeur général des élections au Canada,
et M® E. A. Anglin, Q.C., sous-directeur général des élections.

Le Comité reprend son étude de la Loi électorale du Canada, surtout en ce qui
a trait aux bureaux provisoires de votation.

M. Castonguay dépose les documents recus de M. Moe Rosenhek de la ville de
Québec, au sujet des bureaux provisoires de votation.

Le témoin donne lecture de passages tirés du rapport de la commission royale
instituée par la province de la Nouvelle-Ecosse aux fins d’étudier, entre autres choses,
le probléme des bureaux provisoires de votation.

Le rapport ci-dessus mentionné est déposé et versé aux archives du comité;
(identifié a titre de piéce «B»).

Le Comité étudie les projets au sujet des bureaux provisoires de votation soumis
par le témoin lors de la derniére réunion, tels qu’ils sont rapportés a I'appendice «A»
du compte rendu du Comité, fascicule n° 3. Lesdites propositions sont modifiées et
adoptées, sous réserve de nouvelle rédaction.

Le Comité décide que les modifications a la Loi électorale du Canada proposées
par le directeur général des élections, de méme que le probleme du vote par procuration
seront étudiés par le Comité le 29 avril.

Un mémoire de I’Association canadienne des radiodiffuseurs au sujet des pro-
grammes politiques est déposé par le président et des exemplaires en sont distribués
aux membres du Comité.

A 11 h. 5 du matin, le Comité s’ajourne au jeudi 28 avril 1960, a 9 heures et
demie du matin.

Le secrétaire du Comité,

E. W. Innes.
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TEMOIGNAGES

MaARDI 26 avril 1960

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre et nous pouvons commencer
nos délibérations. Le principal témoin, encore une fois, est notre bon ami M.
Castonguay, directeur général des élections. Nous sommes heureux qu’il soit avec nous,
de méme que son adjoint le colonel Anglin.

Je demanderais a M. Castonguay de dire quelques mots au sujet de la discussion
qui a eu lieu a notre Comité lors de notre derniére réunion avant Piques. Monsieur
Castonguay, je vous en prie.

M. NELSON CASTONGUAY (directeur général des élections): Monsieur le président,
depuis la tenue de notre dernieére réunion, j’ai regu des observations de M. Rosenhek,
de la ville de Québec, au sujet des bureaux provisoires de votation. Elles ont trait a
I’extension des priviléges des bureaux provisoires. J’ai également regu de la Commission
royale d’enquéte sur les élections provinciales en Nouvelle-Ecosse, le rapport provisoire
qu’elle a présenté a la législature. Elle a formulé trois recommandations particuliéres,
dont I'une a trait aux bureaux provisoires de votation. La commission s’est livrée a
une étude sérieuse de ce sujet et en a présenté un bon résumé. Méme si ce sujet ne
constitue pas I'essence de tout le rapport, je crois que cela aiderait le Comité s’il me
permettait de vous donner lecture des passages afférents, parce que la loi provinciale
ressemble a la nétre en ce qui a trait aux restrictions se rapportant aux bureaux
provisoires de votation. La commission a recommandé que ce privilége soit accordé
a tout le monde. Je voudrais vous donner lecture de quelques-unes de ces recom-
mandations afin que ce rapport vous soit utile.

Le PRESIDENT: Monsieur Castonguay, je suis convaincu que, le Comité sera trés
heureux d’entendre la voix de la sagesse venant de I'Est, de la province de la Nouvelle-
Ecosse.

M. WEBSTER: Monsieur le président, tous les sages viennent de I'Est.

M. CASTONGUAY: La premiére partie du rapport fait I'historique des bureaux pro-
visoires de votation.

La premiére mesure législative permettant la création des bureaux pro-
visoires de votation en Nouvelle-Ecosse date de 1928. La loi est demeurée la
méme depuis lors. L’article pertinent de la loi électorale est I'article 38.

Si vous permettez, je passerai outre a la lecture des sept ou huit pages de cette
loi et vous signalerai les conditions que I'on exige des électeurs aux bureaux provisoires.

Le gouverneur en conseil peut, de temps a autre, émettre un décret décla-
rant que tout employé des chemins de fer, ou personne employée au transport
des voyageurs ou des marchandises, pécheur, marin, voyageur de commerce et
tout matelot, soldat, aviateur, infirmiére ou autre personne en service actif
dans les forces armées de Sa Majesté, qui est un électeur dont le nom est
inscrit sur la liste des électeurs du district, ou des districts, établis par le
gouverneur en conseil et dont I'emploi ou le métier exige de temps a autre
son absence du lieu ordinaire de sa résidence et qui a raison de croire que,
a cause de cette absence nécessaire dudit lieu de résidence, dans I'exercice de
son emploi ou de son métier, il sera incapable de voter au jour du scrutin,
peut voter avant le jour du scrutin comme le prévoit le présent paragraphe.
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Le rapport se poursuit :

Les raisons de ces dispositions sont évidentes. On constatait que certains
habitants de la Nouvelle-Ecosse, en raison de leur emploi, devaient étre absents
de leur arrondissement de votation le jour du scrutin et qu'il ne fallait pas
pour cette raison les priver de 'occasion de voter. Accorder a certains groupes
d’électeurs le droit de voter a un jour et a une heure avant le jour ordinaire
du scrutin peut sembler a quelques-uns une extension extréme du privilége de
voter et une dérogation a une théorie acceptée depuis longtemps et selon la-
quelle le droit de vote devrait étre tellement précieux que les citoyens devraient
étre disposés a franchir de longues distances et a subir des pertes de travail
et autres inconvénients économiques dans ['intérét du gouvernement respon-
sable et représentatif.

Cette opinion se défend. Cependant un compromis sensé a été trouvé et
quelques groupes de personnes ont pu profiter de bureaux provisoires de
votation. Il s’agissait de ceux dont 'absence est reconnue par tout le monde
comme étant due a des raisons entierement indépendantes de leur volonté. A
moins que dans la province entiére toute activité ne cesse le jour du scrutin,
les services de transport doivent continuer, les pécheurs doivent jeter leurs
filets, le commerce doit se poursuivre et les membres de forces armées doivent
continuer de nous défendre. Ainsi il était tout a fait dans l'esprit du «bien
commun» que ces emplois soient considérés comme des cas exceptionnels. En
réalité, il était démocratique d’agir ainsi.

L’alinéa suivant parle des autres juridictions:

Les bureaux provisoires de votation existent au fédéral et dans chaque
province, sauf I'lle du Prince-Edouard. A Terre-Neuve, au Nouveau-Brunswick
et lors d’élections fédérales tenues sous le régime de la Loi électorale du Canada,
les catégories d’électeurs admissibles a voter aux bureaux provisoires sont les
mémes que chez nous. L'Ontario, le Manitoba, la Saskatchewan, I’Alberta et
la Colombie-Britannique permettent a tous les électeurs qui ont des raisons
de croire qu’ils seront absents du lieu de leur résidence le jour du scrutin de
voter les jours du scrutin provisoire. En Alberta, les invalides, s’ils le désirent,
ont également le droit de voter a des bureaux provisoires. En plus de ceux
qui sont admissibles a voter aux bureaux provisoires de votation en Nouvelle-
Ecosse, la province de Québec permet aux employés des postes et des sociétés
de messageries, aux navigateurs, aux prétres missionnaires et a tous autres
employés dont les fonctions ordinaires les obligent a s’absenter des arrondisse-
ments de votation le jour du scrutin de voter aux bureaux provisoires de votation.

L’alinéa suivant a trait aux études et aux recommandations.

Nous avons consacré un temps considérable a étudier notre législation
actuelle et nous avons décidé de recommander que notre loi soit modifiée de
fagon A permettre A tout électeur qui prévoit qu’il sera absent de son arrondis-
sement ordinaire de votation de voter a un bureau provisoire de votation. Nous
n’en sommes pas venus a cette conclusion simplement parce que les autres
provinces font de méme. Nous croyons que les mémes raisons qui justifiaient
la mesure au début se font encore plus pressantes dans notre régime de vie

en évolution.

Les exigences des affaires, du travail, de I'industrie et la responsabilité
personnelle pésent lourdement sur nous tous. Il est dans I'intérét de la société
en général que si la chose est le moindrement possible, la construction de nou-
veaux travaux d’utilité publique, et la coupe du bois, ou les vacances annuelles
continuent sans interruption sérieuse et qu'en méme temps soit possible la
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prise ordonnée et efficace du vote de tous les habitants de la Nouvelle-Ecosse.
L’un des premiers buts d’une élection démocratique est de rendre possible I'ex-
pression de la volonté du plus grand nombre de citoyens ayant le droit de vote.
On nous a dit que nombre de personnes ne veulent pas ou ne peuvent pas
s’absenter de leur travail ni parcourir des distances considérables pour voter au
jour ordinaire du scrutin.

Nous sommes tous bien au fait du nombre sans cesse croissant de tra-
vailleurs qui voyagent matin et soir pour se rendre a leur travail et en revenir.
Une partie importante de ces citoyens doivent partir de chez eux, le jour du
scrutin, avant que les bureaux de votation ne soient ouverts. Plusieurs ne
peuvent y revenir avant la fermeture du bureau. Nous croyons que la facon
la plus satisfaisante de leur venir en aide serait de faire en sorte que vendredi
et samedi dans I'apres-midi et la soirée soient des heures d'élection précédant le
jour ordinaire du scrutin.

Plusieurs officiers rapporteurs nous ont dit qu’ils sont «harcelés», les jours
de scrutin provisoire par des personnes autres que celles qui sont admissibles,
et qui désirent voter, parce qu’elles en seront empéchées le jour du scrutin.
Actuellement, ces gens sont considérés comme non recevables. Il est douteux
que plus d'un tres faible pourcentage de ces gens aillent voter lors de I’élection.

En vertu de la loi actuelle, les bureaux provisoires de votation ouvrent
le vendredi et le samedi de la semaine précédant le jour du scrutin. Nous
croyons que ceci devrait étre continué afin d’accommoder le plus grand nombre
d’électeurs, non seulement de ceux qui retournent a la maison chaque soir
mais également de ceux dont le travail ne leur permet d’étre a la maison
qu'a la fin de semaine.

Actuellement, les bureaux provisoires de votation ouvrent de 2 a 5 heures
dans l'apreés-midi et de 7 heures a 10 heures le soir. Nous recommandons
une modification afin qu'a I'avenir !es bureaux provisoires de votation soient
ouverts de 2 heures de I'aprés-midi a 10 heures de la soirée. Plusieurs raisons
motivent cette recommandation: a) les heures entre 5 heures et 7 heures du
soir sont les moments les plus propices a de nombreux électeurs pour déposer
leur bulletin et surtout dans les bureaux provisoires de votation alors que certains
€lecteurs doivent parcourir des distances considérables depuis leur arrondisse-
ment jusqu’au district provisoire de votation; ) il n’est pas de bonne politique
de faire «circuler» les boites du scrutin durant la ¢période de l'intervalle» tel
que le prévoit la législation actuelle. Les importants problemes du sceau et
de la garde des boites de scrutin seraient éliminées si les bureaux demeuraient
ouverts; ¢) la Loi électorale du Canada prescrit, pour 'ouverture des bureaux
provisoires, les heures que nous suggérons. Non seulement est-il souhaitable
que la législation électorale soit uniforme mais nos recherches prouvent que
les dispositions fédérales donnent satisfaction.

L’alinéa suivant traite de mémoires et recommandations. La commission a regu
des mémoires de la Cooperative Commonwealth Federation de la Nouvelle-Ecosse, de
I'association libérale de la Nouvelle-Ecosse, de I'association des conservateurs progres-
sistes de la Nouvelle-Ecosse et du Board of Trade d’Halifax.

Si vous voulez m’exempter la lecture de ces mémoires je vous en donnerai un
résumé.

L’attitude affichée par ces mémoires se retrouvait chez les nombreux habi-
tants de la Nouvelle-Ecosse que nous avons interviewés et avec qui nous
avons discuté ce probléme. Personne ne croyait que les bureaux provisoires
devaient &tre abolis; presque tous favorisaient quant au privilege d'y voter, une
extension comme celle que nous proposons respectueusement.
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L’alinéa suivant signale un conflit avec la législation fédérale.

Modifier la mesure législative jusqu’aux limites que nous proposons souléve-
rait un conflit avec la Loi électorale du Canada lors d’élections fédérales. Nous
croyons qu’il devrait exister une législature électorale uniforme aux différents
paliers des gouvernements fédéral, provincial et municipal, dans la mesure ou
la chose est possible. Sous ce rapport, il est nécessaire de commencer quelque
part et notre recommandation constitue, croyons-nous, une modification sé-
rieuse et convenable. Autrement, nous pouvons simplement exprimer I'espoir
que le parlement fédéral puisse a un moment donné trouver pratique de suivre
la trace de la Nouvelle-Ecosse et de ses provinces-sceurs.

®

L’alinéa suivant traite des conditions requises.

Installations requises

L’extension du privilege nécessitera de nouvelles installations, ce qui
entrainera une augmentation des dépenses électorales.

Lors de I'élection de 1956 on comptait 35 bureaux provisoires de votation.
Seuls 5 comtés ne possédaient pas de bureau provisoire de votation: Cap-Breton-
Centre, Cap-Breton-Est, Inverness, Richmond et Victoria. Tous les autres
avaient un bureau par comté. La totalité des votes déposés aux bureaux
provisoires dans cette province lors de I'élection générale de 1956 se chiffrait
a 1,184, soit une moyenne de 34 électeurs par bureau.

Le tableau suivant indique jusqu’a quel point les bureaux provisoires de
votation ont servi aux él¢cteurs lors des derniéres élections.

District électoral 1949 1953 1956
Amhapelis 1. e o 5 16

Annapolis-Est ................. 9
Annapolis-Ouest ............. 6
Antigonish ~ =, 2 Vot sre Aucun bureau 7 16
Cap Breton-Nord ........... 21 6 17
Cap Breton-Sud ............. 23 19 30
Cap Breton-Ouest ............ 10 11 26
Cap Breton-Est ......[...... Aucun bureau  Aucun bureau Aucun bureau
Cap Breton-Centre ......... Aucun bureau  Aucun bureau Aucun bureau
Cap Breton-Nova ........... 3
Colchester "z gt cove Aucun bureau 161 129
Cumberland-Est ............. 24 e 59
Cumberland-Ouest ......... 2 8 3
Cumberland-Centre ....... 7 BT 15
Dighy: it s e e S 16 17 53
Clare ..\t Mty 9 44 23
Guysborough .................. 9 7 32
Halifax-Nord .................. 38 43 86
Halifax-Sud ™. e 14 23 39
Halifax-Bst » i 5 v u b e 11 33 4
Halifax-Ouest .................. 15 16 23
Halifax-Centre ................ 11 26 22
Halifax-Nord-Ouest ........ 23
Halifax County-Dartmouth 69
BHantsEsL o va s sl 5 3 8 13
Hants-Ouest .................... 3 10 18

Inverness ..o mlative i Aucun bureau Aucun bureau Aucun bureau
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ICIRYSE o el S f il ‘ 24 46
Kings=Nord 7 cniin o 45
SingsSud = - o 4
King-Ouest ....... : 8
Lunenburg ....... 96 101
Lunenburg-Est 20
Lunenburg-Ouest ............ 47
Lunenburg-Centre .......... 1S
Pletou=Bst r Aucun bureau 5 12
Pictou-Ouest  ..%.............. 13 24 38
Pictou-Centre .................. 53 81 85
Queens. 5. e 44 10 28
Richmond Aucun bureau Aucun bureau Aucun bureau
Shelburne 2 49 68
NVIGLOEIR Y it e i b Aucun bureau Aucun bureau Aucun bureau
Y armouth i 16 61 96
otalmer e 471 893 1,184

Expériences tentées en Ontario

Nous avons étudié I’extension des moyens avec les fonctionnaires électoraux
de I'Ontario. Auparavant, la législation dans cette province était sensiblement
la méme que dans la nétre. En 1951 (avant que la province ait étendu ce droit)
I’Ontario comptait 349 bureaux provisoires de votation auxquels 5,013 votes
avaient été déposés, soit une moyenne d’environ 15 électeurs par bureau.
L’élection de 1955 était la premiére a &tre tenue apres cette modification
apportée a la loi. Le nombre de bureaux provisoires a été porté a 407 et 9,444
votes y ont été déposés. La moyenne par bureau est passée a 23. En 1959,
le nombre de bureaux provisoires fut réduit a 294 et 9,218 personnes y
votérent, ce qui représente une moyenne de 31 votes par bureau. Les statistiques
indiquent que le nombre de personnes recourant aux bureaux provisoires de
votation a a peine doublé et cependant il n’a pas été nécessaire d’augmenter
le nombre des bureaux provisoires.

Nombre de bureaux requis

A la lumiére des circonstances caractérisant notre province, nous ne
voyons aucune difficulté sérieuse s’opposant a I'amplification de la machine
électorale. Nous doutons qu’une extension sur une grande échelle soit nécessaire.
Un bureau provisoire doit étre établi dans chaque district €lectoral, y compris
les cinq qui n’en avait pas lors de I'élection de 1956. Si plus d’'un bureau
s'impose dans chaque circonscription, ce sera pour des considérations de na-
ture géographique et a cause également de la décision des fonctionnaires des
€lections a la lumiére de la situation locale.

Nous ne nous proposons pas de donner les noms des districts électoraux
ou plusieurs bureaux provisoires devraient étre établis. Cependant, aux fins
dillustration, nous croyons que les officiers rapporteurs devraient avoir deux
bureaux provisoires de votation dans des districts électoraux comme Guys-
borough, Cumberland-Ouest et Inverness. Il s’agit de régions ol les problémes
de la distance et de la géographie semblent justifier plus d’un bureau.

Quel que soit I'endroit ol I'on décide d’établir plus d’'un bureau provisoire
dans un district électoral, l'officier rapporteur devrait désigner les arrondisse-
ments de votation desservis par chaque bureau. Il devrait annoncer et 'endroit
des bureaux et les arrondissements de votation compris dans la juridiction de
chacun. Il est nécessaire de restreindre et de définir les districts électoraux
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dans un bureau provisoire de votation afin d’empécher les électeurs de voter
plus d’une fois.

Nous doutons qu'un bureau provisoire soit surchargé d’ouvrage si ces
recommandations sont appliquées. Ceux qui ont observé le fonctionnement de
la machine électorale au Canada pendant plusieurs années nous ont dit que
les fonctionnaires d’un bureau provisoire de votation peuvent avec efficacité
recevoir 300 électeurs par jour. Il est peu probable que le nombre dans chaque
bureau provisoire de votation de cette province s'éléve jusqu'a 300 votants
par jour.

Si nous appliquons I'expérience acquise en Ontario aux résultats des
bureaux provisoires lors de la derniére élection générale en Nouvelle-Ecosse
nous trouvons quelques intéressants résultats a des fins de comparaison. Lors
de I’élection qui a suivi immédiatement la modification de la loi électorale de
I’Ontario, le nombre total des votes déposés au bureau provisoire de votation
a augmenté d'environ 88 p. 100. Si l'on applique cette augmentation du
pourcentage aux résultats de 1956 en Nouvelle-Ecosse nous aurons les résultats
suivants :

District électoral 1956 Augmentation de
88 p. 100
Annapolis-Est. 755 30 0 e S 9 17
Annapolis-Questssry o X e e 6 11
AnGeomish= T e e e 16 30
Cap'Breton-Notd .- 5 e B J00 17 32
Cap ‘Breton-Sud-.. . 0t s UlRunE 30 56
Cap Breton=0Ouest .7 T T eaT e 26 44
Cap 'BretonsHsts s it e e Aucun bureau
Cap ‘Breton-Centre ... i mii il Aucun bureau
Cap ‘BretonsNDya & o i e e s 3 546
Colchester =y oy o T T s e = e 129 243
CumberlandBst: .. XA B ST 59 111
Cumberland-Quest.....;.......0 s 3 5a6
Cumberland-Centre ... .2 DGR 15 28
PDipby: o S S s e S e 23 62
Clare i RNy o R S A TS 23 43
Guysborough e 5re! i Al 32 60
Halifax-Nonrd = 3saii. iy Ses il 86 162
Halifax-Sad 8 s i s 39 73
HialifaxsBstoe 7 At s e I 4 728
Halifax-Ouest =00 o L im e i 23 43
Halifax-Ceonte@s: e i 45 38w, 22 41
Halifax-Nord=Ouest ... 8800 L8 23 43
Halifax County-Dartmouth ... 69 130
Hant&- B8 i o et iy b i AR 13 24
HantssOnest ce.n. o= de o, & s 18 34
INVEIERS = @ i o s e v s oA Aucun bureau
Kings-NOrd: . oni ot digiess asbess g 45 85
j S T o o e SRRy o i e s 4 7 a8
Kings-Ouest ™ 257 o aa s itodaioy 8 15
Lunenburg-Est il iaiibelis 25000 4% 20 : 38
Lunenburg-Quest: vl i biani 47 88
Lunenburg-Centre ...............cccceoins 15 28
Pictou-ESt .ot phhama sanlonnting 12 22

PictousOuest =l iabiho s b 38 71
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PictomsCentre:=" 2ot s ida il 85 160

OUeEnR e sl e R e b 28 53

Sichmotide -l e e Aucun bureau

Shelburne 68 128

Victoria Aucun bureau

Yarmouth 96 180
o e B A P S A el 1,154 2,225

L’ultime décision au sujet du nombre de bureaux provisoires et de leur
situation dépend des fonctionnaires des élections et a ce sujet nous avons
imaginé l'avant projet suivant de mesure législative. Nous ne recommandons
pas un nombre considérable de bureaux provisoires dans les districts €lectoraux
d’apreés les frontiéres actuelles. Cela ameénerait un dédoublement inutile de
la machine électorale et les frais commenceraient a prendre de l'importance.
Quand les électeurs constatent que la machine est bien adaptée a leurs besoins,
ils sont sGirement plus encouragés a tenter certains efforts en vue de parcourir
des distances raisonnables.

Admissibilité

Dans ce projet nous proposons que les personnes, pour étre admissibles,
doivent s’attendre a étre absentes, le jour du scrutin, de I'arrondissement ou
elles voteraient normalement et pour cette raison elles devraient étre habilitées

a voter ce jour-la.

Nous ne croyons pas que cette éligibilité devrait &tre réservée aux électeurs
qui seront absents de leur district électoral le jour du scrutin. Quelques-uns de
nos districts électoraux sont étendus. Plusieurs électeurs travaillent a2 une dis-
tance considérable de leurs arrondissements de votation le jour du scrutin mais
sont tout de méme dans les limites de ce district électoral. Ces personnes
devraient &tre aussi admissibles & voter au bureau provisoire que celles qui
s’attendent d’étre absentes parce qu’elles seront dans un autre district électoral.
Plusieurs des provinces de I'Ouest permettent déja cela. D’autres provinces y
songent. Il y a également des électeurs qui peuvent &tre obligés de se faire
admettre a un hopital établi dans leur district électoral et qui cependant seraient
assez bien pour aller voter au bureau provisoire avant de devenir hospitalisés.
On ne devrait pas leur refuser le droit de vote simplement parce qu’ils seront
présents dans leur district électoral au jour de I'éleciton.

Nous ne sommes pas d’avis que I'adoption de ces recommandations doive
amener trois jours de scrutin au lieu d’'un seul. L’expérience de 1'Ontario et
des autres provinces qui ont une législation semblable ne laisse aucunement
croire que cela va se produire. Nous doutons que les organisations politiques
dans ces provinces soient disposées & amener un nombre considérable d’élec-
teurs au bureau provisoire de la facon dont la chose se fait le jour du scrutin.
Nos recommandations sont nettement destinées a la commodité des électeurs;

il ne saurait étre question d’ouvrir la porte aux abus.
Formalités proposées

Nous proposons quelques changements aux formalités actuellement suivies
dans les bureaux provisoires et décrites a l'article 38 :

a) Llofficier rapporteur de chaque district électoral doit donner avis public
de la tenue d'un bureau provisoire dans son district électoral pas plus
tard que le lundi précédant immédiatement la tenue du bureau provisoire.
Nous proposons que la formule de l'avis soit différente de celle qui est
établie a larticle 38. Nous estimons qu'une formule semblable a celle
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que nous avons établie dans notre projet est moins encombrante, plus
facile a lire et fournit de facon plus succincte les renseignements nécessaires.

Le directeur général des élections devrait publier un avis général de la
tenue a travers toute la province de jours provisoires de scrutin dans les
journaux quotidiens et hebdomadaires de la province. Nous suggérons
qu’un tel avis soit publié une fois dans chacun des journaux hebdomadaires
et les jeudi, vendredi et samedi dans les journaux quotidiens durant la
semaine précédant le scrutin provisoire. Les circonstances changent rapide-
ment et quelques électeurs ne savent pas qu’ils seront absents de leur
district électoral jusqu'a peu de temps avant le jour du scrutin. Un tel
projet fournirait une publicité efficace et constituerait un aide-mémoire
précieux. <

L’électeur devrait se rendre directement au bureau provisoire et ne pas
étre obligé d’obtenir d’abord un certificat .de I'officier rapporteur.

L’officier rapporteur devrait fournir au fonctionnaire chargé de chaque
bureau provisoire de votation une liste des électeurs dans les arrondisse-
ments relevant de lui.

L’électeur devrait étre obligé de signer une déclaration en deux exemplaires
selon une formule semblable a celle que nous avons proposée dans notre
projet. Cette déclaration sera signée apres que le fonctionnaire chargé du
bureau aura vérifié la liste appropriée des électeurs pour établir si le nom
de I’électeur s’y trouve.

Le sous-officier rapporteur doit conserver les déclarations originales jusqu’a
ce que les bulletins de vote soient comptés; il doit alors les déposer dans
la boite de scrutin.

Les boites de scrutin doivent rester fermées depuis le début de la tenue
du bureau provisoire de votation jusqu’a ce qu’elles soient ouvertes pour
le comptage des votes aprés la fermeture des bureaux le jour ordinaire
du scrutin. Le directeur général des élections devrait fournir les instruments
nécessaires a sceller sous la forme de sceau métallique ou de cire a sceller.
La Loi électorale du Canada considére ce probleme des instruments em-
ployés pour sceller suffisamment important pour préciser, au paragraphe 1
de T'article 97 de la Loi:

...la boite du scrutin doit étre fermée et scellée au moyen de I'un des
sceaux métalliques spéciaux prescrits par le directeur général des élec-
HOns <%

Le directeur général des élections devrait fournir au sous-officier rapporteur

de chaque bureau provisoire de votation, les enveloppes dans lesquelles ce
dernier déposera, aprés le comptage, les bulletins non utilisés. Ceci doit se faire
en présence des représentants des candidats, s’il y en a, lors de la fermeture du
bureau le vendredi soir et lors de la fermeture du bureau le samedi soir. Le
sous-officier rapporteur et les représentants doivent apposer leurs initiales sur
ces enveloppes. Nous ne croyons pas que la boite du crutin devrait étre
ouverte le vendredi soir pour y déposer les bulletins non utilisés et ouverte de
nouveau le samedi pour reprendre ces bulletins non utilisés.

h)

Lors de la fermeture du bureau provisoire le samedi soir, le sous-officier
rapporteur doit remettre les doubles des déclarations et une liste de ceux
qui ont voté a I'officier rapporteur. Les doubles sont destinés a étre
remis aux sous-officiers rapporteurs dans les bureaux appropriés et la liste
est destinée a l'officier rapporteur aux fins de renseignements si le besoin
s'en fait sentir avant ou pendant le jour du scrutin. Il ne lui est pas néces-
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saire de fournir une copie de cette liste aux candidats parce que ces derniers
ont le droit d’obtenir ce genre de renseignements de leurs représentants au
bureau de votation.

i) L’article 39 de la Loi électorale prévoit que les représentants des candidats
peuvent étre présents. Cette disposition doit &tre conservée. De cette
fagon, les candidats recevront les renseignements exacts au sujet des noms
des électeurs qui se sont présentés au bureau provisoire. Sauf les change-
ments mentionnés ici, le fonctionnement du bureau provisoire ne sera
pas différent de tout autre bureau de votation au jour du scrutin.

Le sous-alinéa (i) du paragraphe 2 de l'article 38 oblige I'officier rapporteur
a remettre les certificats signés par ceux qui ont voté au bureau provisoire aux
sous-officiers rapporteurs des arrondissements de votation ou ces votants sont
inscrits comme électeurs. Il s’agit la d’'une sauvegarde essentielle contre I'abus
et l'infraction a la loi. Cela doit étre conservé. D’aprés ces recommandations,
I'officier rapporteur doit remettre les doubles des certificats aux sous-officiers
rapporteurs appropriés. La transmission par voie de courrier régulier n’est
pas suffisante et ne peut pas étre acceptée.

Résumé des recommandations

1. Tout électeur qui s’attend d’étre absent de son arrondissement de vo-
tation le jour ordinaire du scrutin et qui pour cette raison, est incapable d’y
voter doit étre admissible a voter au bureau provisoire.

2. Au moins un bureau provisoire devrait étre établi dans chaque district
électoral.

3. Les bureaux provisoires devraient étre ouverts de 2 heures de I'apres-
midi jusqu'a 10 heures le soir les vendredi et samedi de la semaine précédant le
jour ordinaire du scrutin.

4. Les électeurs devraient étre capables de voter directement au bureau
provisoire sans avoir a obtenir un certificat de la part de l'officier rapporteur.

5. Les boites de scrutin employées aux bureaux provisoires devraient
étre scellées au début de la tenue du scrutin et n’étre pas ouvertes avant le
comptage des bulletins aprés la fermeture des bureaux au jour ordinaire du
scrutin.

JYai a4 formuler une seule observation. La commission a recommandé I’établisse-
ment d’'un bureau provisoire par district électoral.

Les membres du Comité savent qu’il existe 43 districts électoraux provinciaux en
Nouvelle-Ecosse alors que nous en avons 11. Cela représenterait en moyenne quatre
bureaux par district électoral si mon projet était accepté, parce qu'il y a 43 comtés
provinciaux alors que nous en avons seulement 11.

M. BELL (Carleton): Quels sont les noms des membres de la commission royale
provinciale ?

M. CASTONGUAY: Il s’agit de Son Honneur le juge R. H. Shaw et de M*® Arthur
Meagher, Q.C. Je ne peux pas vous lire le nom du troisitme commissaire parce que
la reproduction de la signature n’est pas trés lisible. Cependant je crois savoir que son
nom est M. T. P. Slaven.

La commission royale a siégé a Ottawa une couple de jours et j'ai témoigné devant
elle, mais comme c'était aprés qu'elle elit terminé son rapport, on ne m’a pas interrogé
beaucoup au sujet des bureaux provisoires puisque ce rapport avait déja été présenté
a la législature.
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M. WEeBSTER: Vous dites qu’il y avait 43 bureaux provisoires pour les 43 comtés
provinciaux alors que nous en avons seulement 11 ?

M. CaAsTONGUAY: La commission royale a recommandé qu’il y ait au moins un
bureau provisoire par comté. Mais lorsque nous tentons d’adapter cette proposition
au systeme fédéral nous devons nous rappeler que nous avons 11 districts électoraux
et que si nous avons un bureau par district provincial, cela représenterait une moyenne
de quatre pour les fins fédérales.

M. Howarp: A propos de la lecture de votre résumé, ai-je bien compris que les
auteurs du rapport ne croyaient pas nécessaire que I'électeur se présentat a Il'officier
rapporteur avant d’aller voter.

M. CastoNGUAY: C’est bien ¢a.
M. Howarp: Et alors il obtiendrait son certificat de I'officier rapporteur?

M. CasToNGUAY: Il sagit d’un affidavit souscrit par Iélecteur devant le sous-
officier rapporteur au bureau la ou il est admis a voter.

LE PRESIDENT: Avant de poursuivre ces questions, on est d’avis que surgit
une question de procédure. Pouvez-vous déposer ce document monsieur Castonguay ?

M. CasTOoNGUAY: C’est mon exemplaire personnel mais je le déposerai avec plaisir.

LE PRESIDENT: Je crois qu’il devrait étre déposé et faire partie des dossiers du
comité.

(Identifié comme étant la piéce «B»)

M. CASTONGUAY: Les autres recommandations que les commissaires ont formulées
avaient trait aux bulletins de vote et a la préparation des listes des électeurs.

M. BELL (Carleton): Cette mesure a-t-elle été adoptée lors d’'une récente session
de la législature de la Nouvelle-Ecosse ?

M. CASTONGUAY: Je n’en sais rien, mais la commission m’a dit qu’elle espérait
la voir adoptée et qu’il s’agissait simplement d’'un rapport provisoire. Les commissaires
continuaient leurs recherches.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?
q

M. WEBSTER: Cela est-il bien semblable aux récentes modifications apportées en
Ontario au sujet des formalités électorales, ou cela en est-il bien différent ?

M. CasTONGUAY: En résumé il s’agit de la méme chose.

M. KucHEREPA: Je me demande si M. Castonguay pourrait nous faire des obser-
vations au sujet de P'article se rapportant au bureau provisoire de votation? Lors de
notre dernieére réunion nous avons discuté les possibilités de tenir des bureaux provi-
soires de votation le samedi et le lundi avant les élections. Le témoin a-t-il eu le temps
de songer a ce probléme et quelles seraient les observations qu’il peut nous faire
maintenant?

M. CAsTONGUAY: Je sais que I'une des principales objections porte sur cette période
de 21 jours entre les présentations et le scrutin, que j’ai mentionnée dans le projet
dont j'ai saisi le Comité. Je suis convaincu que les forma]ités peuvent étre accomplies
dans les quatorze jours précédant le jour du scrutin a condition que les bureaux provi-
soires aient été ouverts les samedi et lundi de la huitaine précédant le jour ordinaire
du scrutin; ceci a pour but de donner a I'officier rapporteur suffisamment de temps pour
faire imprimer et distribuer ses bulletins de vote. Cela donne également & l'officier
rapporteur suffisamment de temps pour faire parvenir aux sous-officiers rapporteurs
des bureaux ordinaires les noms des gens qui ont voté aux bureaux provisoires. Je

N
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crois que cela constitue une sauvegarde essentielle. Mais, évidemment, cela peut
susciter d’autres problemes.

Si nous disposions de plus de temps, évidemment, nous pourrions prendre plus de
précautions. Je crois que l'officier rapporteur devrait étre capable de faire parvenir
aux sous-officiers rapporteurs les noms des gens qui ont voté aux bureaux provisoires.

M. CaroN: Vous croyez que cela peut se faire le samedi et le lundi mais pas
le vendredi ? : .

M. CasTOoNGUAY: C’est bien ¢a, parce que le jour de la présentation est le lundi;
la Loi le prescrit.

Dans les grandes villes, les officiers rapporteurs peuvent faire imprimer leurs
bulletins de vote dans une couple de jours. Mais je connais nombre de districts électo-
raux ou les officiers rapporteurs sont obligés de parcourir quelques cents milles afin
de faire imprimer ces bulletins de vote et cela peut bien prendre trois ou quatre
jours pour obtenir cette impression. Je crois que le nombre de jours que j'ai proposés
suffira pour I'impression des bulletins.

M. BELL (Carleton): Je favorise 'adoption par le Comité de la proposition visant
le samedi neuviéme jour et le lundi septieéme jour avant le jour du scrutin. Je trouve
que cela se révélerait satisfaisant, du moins comme premicre tentative d’admettre plus
d’électeurs aux bureaux provisoires.

M. KUCHEREPA: J'appuie cette proposition.

M. PICKERSGILL: Je m’excuse d’arriver en retard, mais a-t-on songé a la possibilité
de réduire les 28 jours mentionnés dans cet €xposé ?

Le prESIDENT: C'est 12 un aspect que I'on abordera avant longtemps.
M. PickersGILL: Ceci se rapporte évidemment a ce probleme.

M. CasTONGUAY: Nous trouvons dans cette annexe-ci une liste de 21 districts
électoraux ol I'on dispose de 28 jours; il y en a qui ont certainement besoin de ces
28 jours. Mais je crois que lorsque cette recommandation a été formulée, le Comité
pensait que 3 périodes de nomination n’étaient pas souhaitables, c’est-a-dire 28, 21
et 14 jours.

M. PICKERSGILL: D’aprés vous, faudrait-il 28 jours dans Trinity-Conception et
Bonavista-Twillingate?

M. CastoNGuAY: Non, pas dans ces districts électoraux. Je crois que parmi ces
21 comtés, 6 seulement auraient réellement besoin des 28 jours. Nous devons envisager
ce probléeme sous de nombreux aspects, nous devons songer aux différents moments ol
une élection peut se tenir. Cet intervalle pourrait bien se révéler nécessaire, si une
élection avait lieu au mois de mars, alors que la glace fait des siennes. Cette période
de 28 jours constituerait une bonne marge.

Mais si I'on s’en tient a des conditions climatériques normales on pourrait compter
seulement quatre districts parmi ces 21.

M. PickerGiLL: Je m’empresse d’ajouter que je n’ai aucune intention de faire
réduire ce délai de 28 jours, quant a moi.

M. AIKeN: Quelles sont les principales raisons qui motivent un jour de présen-
tation aussi rapproché du jour du scrutin ? Il s’agit la d’'un principe général mais il
me semble toujours que cela repousse tous les détails jusqu’a la derniére minute.
11 faut tout mettre en branle a la derniére minute en vue du jour du scrutin. Existe-t-il
une raison empéchant, de fagon générale, que le jour des présentations n’ait lieu
plus tét?
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M. Howarp: Quelques-uns d'entre nous éprouveraient peut-étre des difficultés
a se trouver des candidats.

M. PickeRsGILL: Je favoriserais une période de 21 jours dans tout le pays.

M. CAsTONGUAY: Mon prédécesseur et moi-méme avons toujours préféré une
plus longue période entre le jour des présentations et le jour du scrutin afin de donner
aux fonctionnaires des élections le temps de faire imprimer les bulletins de vote et de
choisir les sous-officiers rapporteurs et d’accomplir ce travail de la fagon la plus satis-
faisante en ce qui a trait au mécanisme d’une élection générale. Mais je crains bien ne
pas pouvoir présenter 'autre co6té de la médaille. Je crois que des objections sérieuses
ont été soulevées a la Chambre.

M. BELL (Carleton): Les organisateurs des partis s’y sont toujours opposés.
M. CasToNGUAY: C’est exact.

M. PIckERSGILL: Je crois qu’ils ont tort, pour ma part.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions ?

M. BELL (Carleton): Quelle est la procédure que nous allons adopter?

Le pRESIDENT: S'il n'y a pas d’autres questions & propos du rapport de la Nou-
velle-Ecosse, je crois que nous ferions bien d’attaquer I'appendice A des procés-verbaux
et témoignages, fascicule n° 3. Et si quelque membre n’a pas son exemplaire, le
secrétaire du Comité est disposé a lui en remettre un.

M. CaAsTONGUAY: La premiére proposition de mon projet abroge le paragraphe
4 de l'article 2 qui définit le voyageur de commerce. Puisqu’il n’existe pas de restriction,
nous n’avons pas besoin d’une définition du voyageur de commerce.

Un peu plus loin, dans I'avant-projet, le paragraphe 12 de l'article 2 est abrogé.
Il s’agit d’'une définition des pécheurs qui deviendra inutile si ce plan est adopté.

M. KucHEREPA: Monsieur le président nous avons dans ce coin-ci de la piece
quelque difficulté a entendre ce qui se dit.

M. CasTONGUAY: La premiere modification a trait au paragraphe 4 de l'article 2
de la Loi électorale du Canada, qui est abrogé. Cela a trait a la définition du voyageur
de commerce qui n’est plus nécessaire.

Le second se rapporte a une définition du pécheur qui n’est plus nécessaire.

Selon le troisieme amendement, le paragraphe 27 de l'article 2 de ladite loi est
abrogé et remplacé par un autre texte et la seule modification a faire est d’ajouter les
mots <«jour ordinaire du scrutin» ou «jour ordinaire de l'élection» dans le texte de
ce projet afin d’éviter la confusion a laquelle nous avons fait allusion entre le jour
ordinaire du scrutin et le jour du scrutin au bureau provisoire.

La modification qui suit a trait aux regles 40 et 41. Messieurs je dois signaler
ici, avant de continuer, que ces modifications ont été étudiées par le ministere de la
Justice et que, dans leur forme actuelle, elles sont acceptables a ce ministére pour
autant que la formule soit visée, mais non pas en principe puisque ce n’'est pas a ce
ministére d’en décider.

M. Howarp: Monsieur le président, j’avais cru comprendre qu’en étudiant ce
document nous pourrions nous exprimer en faveur ou a I'encontre de chacune des
propositions une a la fois. Avons-nous atteint la fin d'une proposition ?

M. CasTOoNGUAY: Nous abordons la deuxieme.

M. Howarp: Je voudrais formuler une observation ici et poser une question
a M. Castonguay qui, sans doute, a eu quelques discussions a ce sujet. Cela pourrait
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avoir quelque effet sur notre décision d’éliminer ou de conserver les définitions des
catégories mentionnées ici. '

A-t-on songé a la possibilité d’établir un systéme semblable a celui qui existe en
vertu de la loi €lectorale de I'Ontario et qui permet aux intéressés de déposer leur
bulletin de vote par procuration Ceci existe en Ontario pour les marins qui sont en
voyage le jour du scrutin. En transférant leur pouvoir a un parent, a leur femme,
ou a quelque autre personne ils peuvent exercer leur suffrage le jour du scrutin.

Evidemment ceci peut avoir quelque bon sens, surtout dans le cas de Iindustrie
des transports par exemple, sur le littoral de la Colombie-Britannique, ol un voyage
le long de la cote peut prendre jusqu’'a six jours aller et retour. En conséquence, cela
veut dire que ces gens pourraient étre absents le jour ou le bureau provisoire de votation
est ouvert parce que, a cause de ’horaire des vaisseaux, ils pourraient se trouver absents
durant la fin de semaine; et a cause du voyage suivant, ils seraient également absents le
jour ordinaire du scrutin.

Une disposition semblable pourrait s’appliquer aux pécheurs qui, durant la saison
de péche, le tout dépendant des territoires ou ils font la péche, peuvent se trouver
a mille milles de leur résidence et demeurer 12 pendant toute la durée de la saison de
péche. Dans un tel cas, une procuration semblerait souhaitable et elle pourrait ressem-
bler a ce qui, je crois, existe en Ontario. Cela serait avantageux pour les quelques
personnes qui se trouvent absentes, ou incapables, de voter aux bureaux provisoires
de votation, qui se tiennent une semaine plus tot, comme on le propose ici, ou le jour
ordinaire du scrutin. Je me demandais si nous ne pouvions pas établir quelque régime
de cette sorte. Si nous classifions les pécheurs dans cette catégorie, il faudrait procéder
a une revision de la définition. Je voudrais obtenir I'opinion de M. Castonguay a ce
sujet, de méme que celle des autres membres du Comité sur la fagon dont ce régime
fonctionne en Ontario et sur la possibilité de I'instituer pour les élections fédérales.

M. CastoNGuAY: Voici, monsieur Howard: 1'Ontario a une loi spéciale et une
procédure bien particuliére s’appliquant au vote par procuration, qui ne se rattache pas
du tout au vote au bureau provisoire de votation. Cela permet a une personne qui a
regu une procuration de voter le jour ordinaire de I’élection pour le compte de son
mandant qui serait normalement recevable au scrutin. Pour moi, il ne faudrait pas
étudier ici les deux choses ensemble. Il s’agit de deux sujets bien distincts. Il serait
nécessaire pour le Comité d’étudier le régime de vote par procuration a titre de
sujet distinct. Cela ne se rapporte pas aux bureaux provisoires.

M. Howarp: Je m’en rends compte, monsieur Castonguay. Si on [linstitue, il
faudrait que cela s’appliquit au jour ordinaire du scrutin, mais je faisais simplement
allusion a la définition et je croyais que les pécheurs appartenaient a l'une de ces
catégories de gens qui pourraient bénéficier d’'un systtme de vote par procuration.
Si j'en ai parlé maintenant, c’était pour le cas ol l'on s’entendrait pour éliminer la
définition des pécheurs. Mes remarques ne s’appliquaient pas a la votation provisoire
mais elles avaient simplement rapport a la définition de cette catégorie de gens qui,
me semble-t-il, pourraient bénéficier du vote par procuration.

M. CasTONGUAY: Si le Comité le désirait, il pourrait étudier le régime de vote
par procuration de la méme fagon qu’il I'a fait dans les autres cas. C'est une autre
méthode de déposer son vote.

M. Howarbp: Peut-étre serait-il préférable que je donne avis au préalable des
sujets' que je voudrais voir le Comité étudier sous ce rapport. Et nous pourrions,
comme il s’'agit d’'un régime de votation, I'étudier de la méme fagon que dans le
cas des autres. Aprés avoir pris nos décisions au sujet des autres nous pourrions aborder
ce probléme du vote par procuration comme sujet distinct. Si on pouvait m’en dire
un mot, j'en serais prévenu.
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Le PRESIDENT: Oui, monsieur Howard, nous le ferons.

Y a-t-il d’autres observations ou questions a propos de I'article 1? Sinon continuez
donc, monsieur Castonguay.

M. CasToNGUAY: La proposition n° 2 s’applique a la régle 40. Le seul changement
qu'on y trouve est le chiffre «3». Antérieurement, deux copies du relevé des change-
ments et additions devaient étre préparées pour l'officier rapporteur; maintenant, le
projet énonce que le nom d’un électeur votant a un bureau provisoire doit étre inscrit
dans la liste imprimée ou dans la liste revisée, de sorte que maintenant il faut une
copie supplémentaire du relevé des changements et additions a I'intention du sous-officier
rapporteur afin qu’il ait en main une liste compléte. La modification concernant le
relevé des changements et additions a simplement pour but de demander a I'officier revi-
seur de préparer une copie supplémentaire qui doit étre remise au sous-officier rapporteur
du bureau provisoire de votation.

Pour ce qui est de la régle 41, il faudrait changer les jours qui y sont prescrits.

M. GopiN: Au sujet de cette question des listes, qu’adviendrail-il des répondants
aux bureaux provisoires et dans les bureaux ruraux?

M. CastonNGuay: Il ne peut étre question de répondants au bureau provisoire.
Le nom de I'électeur doit figurer sur la liste.

Au sujet de la régle 41, les copies de ces relevés devaient étre fournies le jeudi;
maintenant nous voulons les avoir le mercredi afin que l'officier rapporteur ait le
temps de les remettre au sous-officier rapporteur des bureaux provisoires de votation.

Quant a Particle 3, il faudrait biffer le chiffre 21, qui n’est plus nécessaire; nous
devrions I'effacer.

a Y

Le PRESIDENT: Quelqu’un a-t-il des questions & poser a propos de larticle 2?
Sinon nous allons continuer.

M. CASTONGUAY: Au sujet du paragraphe 3, comme le Comité n’est pas disposé
a recommander une prolongation jusqu'a 21 jours, nous allons.biffer, si tel est le
désir du Comité.

L’article 94 établit le mécanisme de la votation et il précise que les arrondissements
urbains de votation seront groupés en districts provisoires de votation; dans les régions
rurales, I'officier rapporteur établira un district provisoire de votation de la méme fagon
que dans le district urbain afin de s’en tenir a la formule que je mentionne au para-
graphe 2 de larticle 94. Cette formule a suscité des questions lors de la derniére
réunion du Comité parce que peut-étre prévoyait-elle trop de bureaux de votation.
Je dois indiquer cependant que si j'appliquais cette formule a la Nouvelle-Ecosse, cela
lui accorderait 48 bureaux provisoires de votation; la commission en a recommandé
un minimum de 43. D’autre part, j'ai pensé que si le Comité croit encore qu’il y en
a trop, il y aurait moyen de les diminuer. Jai ici une modification que je désire
soumettre au Comité si I'on croit qu'elle s’impose. Je vous en donne ici lecture:

Quand une demande est présentée a I'officier rapporteur au plus tard 10
jours aprés I'’émission d’un bref ordonnant une élection, ce dernier peut, avec
la permission préalable du directeur général des élections, grouper en un seul
deux districts provisoires de votation de son district électoral.

De la sorte, si dans un district complétement urbain il existait 10 bureaux provi-
soires nous pourrions grouper, aprés demande, les 10 en 5 seulement, de sorte qu’il
y aurait 5 districts provisoires de votation. Cependant, je voudrais avoir votre appui a
I'effet que nous devrions fournir une formule précise a I'officier rapporteur en vue de
I’établissement d’un district provisoire de votation.
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a

M. PicKERSGILL: Je voudrais formuler une remarque a ce sujet. La proposition
du directeur général des élections est bonne. J’étais de ceux qui estimaient que la dispo-
sition était plus élaborée qu’elle n’en avait besoin, mais je me rallie a I'idée qu’elle est
écrite au petit bonheur, et que I'on devrait trouver quelque formule. Je suis également
d’avis que toute modification a la formule ne devrait étre faite par I'officier rapporteur
qu’avec l'autorisation préalable du directeur général des élections. Je dis cela, parce
qu’il arrive parfois d’avoir dans des circonscriptions électorales, des officiers rappor-
teurs qui n'ont eu aucune expérience préalable en matiére d’élection. Il est trés im-
portant que cette chose fonctionne bien. Je voudrais bien que la modification proposée
par M. Castonguay ft adoptée. Je pense qu’elle résoud bien le probléeme que jai
soulevé et qui, je pense, est semblable a celui qu’a mentionné M. Bell.

M. BELL (Carleton): Je suis d’accord avec les observations de M. Pickersgill a
ce sujet et je propose que la modification soit ajoutée.

M. CasTONGUAY: Jai préparé ce texte avec l'idée que la décision devait &tre
laissée a la circonscription électorale elle-méme. La formule s’appliquerait mais, a la
suite d’'une demande, on pourrait la modifier. De cette fagon, cela pourrait étre ajouté
a l'article 94 comme paragraphe 2, alinéa a).

Un autre probleme a été mentionné relativement a ce sujet particulier. Nous
songeons a la situation ou il y aurait partie d’'une ville dans un district rural. Cette
ville pourrait compter seulement 10 arrondissements de votation et, conformément a
la législation soumise, constituer un district provisoire de votation, et il serait impossible
d’y changer quoi que ce soit. J'ai pensé que lofficier rapporteur devrait avoir la
permission de grouper une partie de la région rurale qui est voisine de la ville afin
d’augmenter les dimensions de ce district provisoire de votation et, du méme coup,
diminuer les frais. Je vais vous donner lecture de cette modification. Voici ce qu’elle
propose:

Quand il n'y a qu'un petit nombre d’arrondissements urbains dans un
district provisoire de votation I'officier rapporteur peut, avec I'autorisation préa-
lable du directeur général des élections, inclure dans ce district provisoire

de votation tout arrondissement rural qu’il peut sembler opportun d’y ajouter.
Des voix: Adopté.

M. CasToNGUAY: Cette disposition diminuera le nombre des districts provisoires
de votation.

Des voix: D’accord.

M. PICKERSGILL: J'en veux a sa terminologie, en anglais, mais d’autre part c’est
trés bien. FEgalement, puisque nous sommes portés aux grandes phrases, je m’éleve
sérieusement contre I'emploi de certains mots dans le paragraphe 4, je crois que nous
devrions changer le mot officier pour fonctionnaire ou quelque chose du genre.

M. BELL (Carleton): Méme le mot «personnel» n’est pas tellement bon.
M. PickersGILL: Non.

Le PRESIDENT: Je crois savoir que méme si on accepte cela au point de vue
juridique, on peut formuler des réserves au point de vue linguistique.

M. CASTONGUAY: Je pourrais attirer I'attention du ministere de la Justice sur
ce point. Il faudra s’adresser a ce ministére vous soumettre le texte de nouveau afin
que vous puissiez I'inclure dans votre rapport final. Si vous le désirez, je veux attirer
son attention a ce sujet.

Le PRESIDENT: Maintenant, cela suppose I'insertion d'un alinéa a) au paragraphe 2.

M. CasTONGUAY: De méme qu’'un alinéa b). Ensuite vient le paragraphe 3.
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Le PRESIDENT: Maintenant que nous avons terminé avec 2 a) et 2 b), qui seront
ajoutés par la suite, nous passons au paragraphe 3.

M. CASTONGUAY: Je n’ai pas d’observation a présenter. Peut-étre devrais-je dire
que cet article a pour but de disposer de certains districts ou cette formule ne s’appli-
quera pas, la ou il n’y a pas de ville ni de régions urbaines, et ol I'officier rapporteur,
sur demande, pourrait ajouter le nombre de bureaux qui se révélera nécessaire. Je
crois qu’il existe deux districts électoraux ou cette formule ne s’appliquera pas.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions. Sinon le paragraphe 4 est le suivant.
Avez-vous quelque observation monsieur Castonguay?

M. CasToNGUAY: Je n’ai pas d’observation.

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelques membres du Comité qui désirent poser des
questions?

M. BELL (Carleton): Non, je n’ai rien a ajouter a ce qui a déja été dit.

M. CasTONGUAY: Pour ce qui est du n° 5, nous devons changer les dates aux
samedi neuvieéme et lundi septieme jours.

M. BELL (Carleton): Si le lundi septieme jour est adopté, la période d’ouverture
de 2 a 10 heures serait-elle la plus commode ce jour-la? Ne serait-il pas souhaitable,
a cause du public voyageur, d’ouvrir les bureaux plus tot le lundi ?

M. CasToNGUAY: Nous avons maintenant trois jours et si nous reportons I'ouver-
ture du bureau provisoire au samedi, ce qui ne laisse plus que deux jours, nous pourrions
envisager cela dans cet esprit.

M. BELL (Carleton): Les heures sont de 2 a 10 heures. Quoique la période de
2 a 10 heures le samedi puisse étre satisfaisante, j’ai quelque crainte au sujet de sa
commodité le lundi. Les voyageurs partent tot le lundi matin et je me demandais
si les bureaux ne devraient pas étre ouverts a leur intention.

M. CaroN: Alors, disons le lundi de 8 a 10.
M. CasTtoNGUAY: Vous voulez dire toute la journée ?

M. BELL (Carleton): Yaimerais que ce soit de 8 heures du matin a 10 heures
du soir.

M. PICKERSGILL: Je me demande s'il ne serait pas plus a propos de prolonger
les heures le samedi. De cette fagon nombre de gens qui partent pour la fin de semaine
pourraient se présenter au bureau provisoire. Ils pourraient s’y présenter avant de
partir et n’avoir pas a attendre jusqu’'a 2 heures de 'apres-midi.

M. Howarbp: Je pense que nous devons assurer de l'uniformité en cette matiere.
M. Hopgson: Disons de 8 a 10 les deux jours.

M. WEBSTER: Jestimerais suffisant d’ouvrir le bureau a midi le samedi et le lundi.
M. Howarp: Quelles sont les heures actuellement, 8 a 10 ?

M. CasToNGUAY: Les jours ordinaires de scrutin, c'est de 8 a 6 et maintenant
c’est de 2 a 10.

M. Howarp: Dans les bureaux provisoires ?
M. CastoNGuAYy: C’est bien ga.

M. HopGsoN: Alors nous pourrions mettre cela jusqu’a 6 heures les jours ordi-
naires du scrutin.
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7 M. CASTONGUAY: Je crois que 10 heures est une heure trop tardive; vous pourriez
‘ramener cela a 8 heures et ajouter plus de temps le matin.

M. Caron: De 8 a 8.

M. CASTONGUAY: Jai recu des plaintes au sujet de la limite de 10 heures le soir.
Le vote est peu important de 8 a 10 heures.

M. AIKEN: Je crois que les dispositions actuelles ont pour but de venir en aide
aux gens qui travaillent jusqu’a 6 heures ou a 7 heures. Cependant si nous pouvons
décider du bureau provisoire le samedi, je crois que cela servirait la plupart des gens
qui travaillent les jours de semaine. Si nous l'avions jusqu'a 8 heures du soir je crois
que nous pourrions atteindre tout le monde.

Le PRESIDENT: Je présume que les heures de 8 heures a 8 heures semblent les
plus commodes.

Des voix: D’accord.

Le pRESIDENT: Nous modifierons le paragraphe en conséquence. Maintenant, mes-

sieurs, s’il n’y a rien a ajouter 4 cela nous allons passer au paragraphe 6. Y a-t-il
quelque observation ?

M. CASTONGUAY: Je n’ai pas d'observation a faire a ce sujet a moins que vous
ne me posiez quelques questions.

Le PRESIDENT: Y a-t-il des questions ?
M. Howarp: Le n° 6 est plutdt long.

M. CasToNGUAY: La partie mécanique, autre que pour la prise du vote, et les
conditions du droit de vote, est semblable & ce que nous avons actuellement.

Le PRESIDENT: Avez-vous des observations, monsieur Howard ?
M. Howarp: Non, mon observation a trait & un paragraphe suivant.

M. CASTONGUAY: Au sujet du n° 6, j’aurais une observation. Ce dix-neuviéme jour
a été imaginé alors que j'espérais que nous aurions un intervalle de 21 jours. Nous
devons maintenant le ramener au douziéme jour. Pour cette raison, le mot «dix-neu-
vieme» devrait étre changé a «douzieéme» parce que la formalité était fondée sur
I'intervalle de 21 jours.

LE PRESIDENT: Alors «dix-neuviéme» devrait &tre changé pour «douziemes.

M. CastoNGUAY: Ce changement est causé parce que nous n’avons plus les
21 jours.

M. AIKEN: Cela est-il décidé ? Nous entendons-nous a ce sujet, monsieurs le
président? ] i | i

Le PRESIDENT: Y a-t-il autre chose a ce sujet?

M. WEBSTER: Le sous-alinéa (iv) du numéro 6 dit que le dépouillement mentionné
au sous-alinéa (iii) doit avoir lieu a 9 heures du soir le jour ordinaire du scrutin.
Qu’est-ce que cela veut dire?

M. CastoNGuUAY: A plusieurs occasions, les gens qui servent de sous-officiers
rapporteurs aux bureaux provisoires remplissent les mémes fonctions aux bureaux
ordinaires. Ils terminent le dépouillement au bureau ordinaire et alors il faut leur
donner du temps pour qu’ils puissent faire le dépouillement du bureau provisoire.
Ils doivent compléter le dépouillement du bureau ordinaire et ensuite faire celui du
bureau provisoire.
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M. WEBSTER: Supposons que les votants aient été peu nombreux, ce qui est
quelquefois le cas; ainsi lors de la derniére élection nous connaissions les résultats a
7 heures et demie. En pareil cas, faudrait-il attendre jusqu’a 9 heures pour analyser les
résultats des bureaux provisoires? Ne pouvons-nous pas les compter ensuite ?

M. CastoNGuAy: Ce serait possible si vous n’aviez pas le méme groupe de
fonctionnaires. Cependant vous pouvez avoir le méme groupe au bureau provisoire. Le
jour ordinaire du scrutin, ils servent également a titre de fonctionnaire d’élection, et
ils ne peuvent pas faire deux dépouillements en méme temps. Ils doivent compléter
celui du bureau ordinaire et passer ensuite a I'autre.

M. HowarD: Ne pourriez-vous pas dire «a la suite du premier»?

M. WEBSTER: Vous fixez arbitrairement & 9 heures le dépouillement du scrutin.
Il peut fort bien arriver que les officiers d’élection aient a attendre jusqu’a 9 heures
pour procéder a un dépouillement qu’ils pourraient commencer plus tot, leur autre
travail étant terminé.

M. CasTtongUAY: Nous savons que les représentants peuvent téléphoner le résultat
du dépouillement en une demi-heure, mais le sous-officier rapporteur a beaucoup de
travail d’écritures a faire apres le comptage des votes. Il lui faut le terminer, sceller
tous ses documents et les déposer dans la boite. Dans certains bureaux, cela ne se fait
pas aussi vite que cela. On peut soulever des objections a I'endroit de certains des
bulletins qui s’y trouvent. Dans un bureau ordinaire, le sous-officier rapporteur ne
peut pas terminer son propre travail d’écritures, en moins d’'une heure. Il aura terminé
le comptage a votre intention, et il en téléphonera les résultats en une demi-heure,
mais il doit terminer tous ses travaux d’écriture et voir a ce que tout soit en ordre
avant qu’il puisse se deplacer vers un autre endroit pour procéder au depouxllement du
scrutin au bureau provisoire.

M. CaroN: Mais a la fagon dont les choses se passent maintenant, s'il y a
beaucoup de discussion et si 'on n’est pas prét a 9 heures, le comptage aura lieu plus
tard de toute facon.

M. CastoNGguAy: C’est bien ¢a.
M. CARON: Mais si 'on n’est pas prét a 9 heures, le comptage aura lieu plus tard?
M. CASTONGUAY: Oui.

M. CArRON: Mais s’il n’y avait pas la limite de temps ou autre chose, ¢a devrait
étre a2 9 heures. ;

M. CastoNGuAy: C'est bien ga.
M. CARON : Alors si c’était aprés le bureau ordinaire de votation. . .

M. CASTONGUAY: Si vous insérez le mot <aprés» cela voudrait dire que tous les
représentants au bureau provisoire seraient 1a a 6 heures pour attendre que les gens
se présentent pour le comptage.

Y

M. BELL (Carleton): Pour que des gens agissent comme fonctionnaires a un
bureau ordinaire de votation et ensuite & un bureau provisoire, il faut des heures
fixes. Vous pourriez avoir le sous-officier rapporteur du bureau provisoire qui sert de
sous-officier rapporteur & un bureau ordinaire et le greffier du scrutin pourrait étre
le sous-officier rapporteur en un autre endroit, et les agents pourraient se trouver a
un autre bureau. De cette fagon vous pourriez avoir quatre officiers d'élection ou méme
davantage qui rempliraient des fonctions au bureau provisoire. Je crois que nous
devrions éviter le cumul des fonctions.

M. CaroN: Cela ne souléverait-il pas une difficulté ?
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M. CasToNGUAY: Si le Comité ne désire pas que ces personnes remplissent deux
fonctions, on aura simplement a dire que le dépouillement doit commencer & 6 heures
et alors personne ne pourra cumuler deux fonctions.

M. Howarp: Telle est la loi a ce moment.

M. CasToNGUAY: C’est ¢a. Il serait tres facile d’empécher une personne d’exercer
deux fonctions. A 6 heures cette personne ne peut pas étre a deux endroits en méme
temps.

M. HowarD: Quelle est '’heure fixée, 9 heures?

M. CasTONGUAY: Je pensais que ¢a pourrait prendre tout ce temps; tout le
monde pourrait étre 1a a 9 heures.

M. Howarbp: Normalement on le pourrait, mais qu'est ce qui se passe si on
ne peut pas ?

M. CasToNGUAY: Il faudrait tout simplement attendre. Nous comptons 40,000
bureaux de votation a travers le pays. Je crois qu’il serait ridicule de dire qu’ils vont
tous ouvrir a 8 heures. La loi dit 8 heures, mais quelqu’un peut se rendre au mauvais
endroit ou dormir trop tard; bien des choses peuvent empécher 'ouverture a temps
d’'un bureau. :

M. PICKERSGILL: Serait-il vraiment compliqué de dire <aussitdt que possible
apres la fermeture des bureaux».

M. BELL (Carleton): La difficulté serait alors que les représentants des candidats
ne sauraient a quelle heure se présenter.

M. PickERSGILL: Si les représentants sont le moindrement bons ils voudront le
savoir aussitdt que possible.

M. AIKEN: Je suis d’accord avec M. Bell. De la fagon dont il est rédigé mainte-
nant, le texte dit 9 heures. Ce sera peut-étre un peu plus tard parce qu’il y a des
gens de retenus, mais il y a un lieu et un moment déterminés pour que ces gens
soient au travail.

N

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres observations a ce sujet ? Il s’agit du sous-alinéa
(iv) de lalinéa a) du paragraphe 6. C'est la question des heures. Sommes-nous
d’accord ?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Je vous remercie. Y a-t-il quelque observation au sujet de I'alinéa
b) ou ¢)? Y a-t-il des observations supplémentaires au sujet du paragraphe 6? Sinon,
nous allons attaquer le paragraphe 7. Monsieur Howard, avez-vous quelque chose
a dire a ce sujet ?

M. HowArbp: Je ne sais pas si ce chiffre 95 tombe sous le numéro 7.
M. CastoNGUAY: C’est l'article suivant.

LE PRESIDENT: Y a-t-il d’autres observations ?

Nous allons étudier I'article suivant.

M. Howarb: Ici le texte parle de la souscription d’'un affidavit «devant le sous-
officier rapporteur de ce district». Il s'agit d’un district provisoire de votation. Ce
fonctionnaire se trouve-t-il dans une catégorie différente de tout autre sous-officier
rapporteur du méme district ?

M. CASTONGUAY: Les arrondissements de votation sont groupés en districts provi-
soires de votation. Dans une région rurale, il peut exister de 30 a 40 arrondissements
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de votation groupés en un seul district provisoire. Les arrondissements de votation ainsi
groupés constituent ce district et seuls les électeurs du district qui ont souscrit un
affidavit peuvent voter au bureau provisoire de votation. Le sous-officier rapporteur y
agit au méme titre qu'a un bureau ordinaire de votation. L’électeur doit souscrire un
affidavit. %

M. Howarp: Vous avez un sous-officier rapporteur pour un district provisoire de
votation.

"M. CASTONGUAY: Oui; car il y a seulement un bureau de votation.

M. PickersGILL: Tout électeur qui vote au bureau provisoire doit souscrire un
affidavit.

M. CasToNGUAY: Oui, l'affidavit est a la page 8.
M. Howarbp: Je pensais a celui qui est le sous-officier rapporteur.

M. CasToNGUAY: Dans une circonscription électorale comme celle de M. Howard,
I'officier rapporteur peut aiséfnent grouper tous les arrondissements de votation dans
un district provisoire de votation. Mais que les votants soient ou nom a quelque
50 milles de distance, cela ne les empécherait pas de voter a ce bureau provisoire de
votation dans ce district. Cela aurait pour effet de résoudre le probleme qui a été

soulevé précédemment.

M. CaroN: Quelle est la raison justifiant I'emploi des mots «jure (ou affirme
solennellement) »?

M. CasTONGUAY: Certaines personnes se refusent pour des raisons religieuses
ou autres, a préter serment. C’est la procédure suivie dans les autres cas de prestation
de serments et de souscription d’affidavits. Nous avons emprunté I'essentiel qui se
trouve maintenant dans la loi.

L'officier rapporteur n'émet plus de certificats. Ceux-ci ne sont plus nécessaires
maintenant que le sous-officier rapporteur recoit les affidavits.

Le prRESIDENT: Nous allons passer a I'article 96. Avez-vous quelques observations,
monsieur Castonguay.

M. CASTONGUAY: Je n’ai pas d’observation a formuler.

M. AIKEN: Puis-je poser une question supplémentaire. En réalité, cela ferait
disparaitre le probléme des certificats de transfert dans le cas des préposés d’élections;
n'est-ce pas ?

M. CasTONGUAY: Cela peut le faire disparaitre jusqu'a un certain point. Cela
aiderait considérablement, mais je ne crois pas que vous puissiez I'éliminer complétement
de la loi. Il peut se produire des modifications avant le jour ordinaire du scrutin.

M. AIKEN: Un préposé d’élection-qui peut &tre absent parce qu'il se trouve dans
un autre bureau de votation le jour du scrutin, aurait-il le droit de voter a un
bureau provisoire dans son propre district provisoire ?

M. CASTONGUAY: Oui, cela se pourrait. Vous ne pouvez pas remettre un certi-
ficat de transfert a un représentant aprés 10 heures le samedi qui préceéde le jour ordi-
naire du scrutin. Les représentants qui savent le samedi qu’ils ne travailleront pas dans
leur propre bureau de votation le jour du scrutin et ils peuvent y voter. Apres la tenue
du bureau provisoire, il se peut que quelques-uns de vos représentants apprennent
quils ne peuvent pas travailler dans leur propre bureau de votation. Je ne favoriserais
pas I'abolition des certificats de transfert dans ce cas.
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M. AIKEN: Cela pourrait faire disparaitre plusieurs complications.
M. CasTONGUAY: Je ne favoriserais pas 'abolition des certificats de transfert,

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions ? Alors nous allons passer a larticle
97. Monsieur Castonguay avez-vous quelques observations a formuler a ce sujet?

M. CasTONGUAY: Non monsieur le président.
M. PickerGILL: Il faudrait vérifier les heures, ici.
M. CastonGUAY: En effet. Nous ferons les corrections qui s’imposent.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions au sujet de I'article 97?

Nous allons donc passer a larticle 98. Mons1eur Castonguay avez-vous quelques
observations a ce sujet ?

M. CaAsTONGUAY: Je n’ai pas d’observation a formuler.
Le PRESIDENT: Messieurs, avez-vous des questions a poser?

M. PickERSGILL: Je me demande certaines choses au sujet de larticle 98A.
En quoi consisterait une fausse déclaration? Je présume qu’il n’est pas nécessaire d’avoir
la certitude que I'on va &tre absent; il suffit d’avoir des motifs de présumer que l'on
sera absent.

M. CasTtoNGUAY: Ce serait plutdt le cas de Pierre Dupont qui arrive au bureau
de votation et déclare se nommer Pierre Durand. Clest 1a une fausse déclaration.
L’article 95 précise que n’importe quel électeur peut voter pour n’importe quelle
raison. Il n’a pas a fournir les détails. S’il souscrit I'affidavit au nom de quelqu'un
d’autre, il se rend coupable de supposition de personne.

M. BELL (Carleton): Les cas de supposition de personne sont-ils visés par les

mots «quant au motif ou a la nécessité de voter a un bureau provisoire de votation»?

M. PickeRSGILL: Ce n’est pas une question de nécessité. Si cela fait votre affaire de
voter au bureau provisoire, vous pouvez le faire.

M. CastoNGUAY: C’est bien ca.
M. AKeN: Cette ligne pourrait étre enlevée.
M. CasTONGUAY: Oui, je crois qu’il faudrait I’enlever.

M. Gopin: Vaudrait-il mieux enlever Particle entier pour l'ajouter a la partie
de la loi qui a trait aux peines et poursuites?

M. CASTONGUAY: Je crois que si vous vous contentez d’éliminer la derniére ligne
de l'alinéa, @) au sujet de la nécessité de voter a un bureau provisoire de votation,
cela pourrait résoudre le probleme.

M. PickersGiLL: C’est bien mon impression.

M. CASTONGUAY: Je vais m’enquérir auprés du ministere de la Justice. Si le Comité
y consent, nous pouvons continuer.

Le PRESIDENT: Etes-vous d’accord que nous enlevions la derniére ligne «quand au
motif ou a la nécessité de voter» et ce qui suit.

(Assentiment.)

M. PickersGILL: Un probléme comme celui que M. Bell a mentionné ne se
poserait jamais chez nous a Terre-Neuve parce que Pierre Dupont n'irait jamais se
substituer a Pierre Durand.
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M. Howarp: A qui alors se substittuerait-il ?
M. PICKERSGILL: Je vous voyais venir.

Le PRESIDENT: Cela pourrait étre une intéressante distraction. Avez-vous d'autres
questions au sujet de I'alinéa b)? ou au sujet de I'alinéa ¢)?

M. PickersGILL: J'ai I'impression qu'il y a quelque chose qui ne va pas, il y a
un numéro 5 Ila.

M. CastonGuAy: C’est un nouvel article. C'est le début du nouvel article.

M. PICKERSGILL: Je suis un peu perdu dans le numérotage. Est-ce larticle 5
de la loi?

M. CastoNGUAY: Non, c’est l'article 5 de 'avant-projet de loi.

Le pPRESIDENT: Il est regrettable que nous n’ayons pas pu faire imprimer ceux-ci
en couleurs différentes. Ce pourrait étre un 5 en rouge, ou quelque chose du genre!
Y a-t-il d’autres questions au sujet de cet article 5?

M. Howarp: Cela s’applique-t-il également a la télévision?

M. CasToNGUAY: Evidemment.

M. Howarb: Je me demande si la définition se trouve a la page suivante?
M. CastoNGUAY: Non elle se trouve a l'article 2.

M. PICKERSGILL: Y a-t-il autre chose ici que la simple substitution du mot
«ordinaire»?

M. CasTtoNGUAY: C’est tout.
. CaroN: Cela ne serait pas possible pour les gens du bureau provisoire.
. CasToNGUAY: Oui.

. CARON: Cela a été rayé.

g

. CAsTONGUAY: Non.

M. PickeRsGILL: Dans le texte ordinaire de la loi, cela ne s’appliquait qu'au jour
de scrutin.

M. CasTONGUAY: Cette clarification ne serait pas nécessaire si les gens avaient la
loi sur eux, et linterprétation du jour du scrutin dans l'article d'interprétation, mais
nous avons constaté que cette clarification est utile aux gens lorsqu’ils en font la lecture.

M. PickersGILL: Il y a une question que j'aimerais poser. Qu'entend-on par le
mot <«radiodiffuser»>? Je pose cette question, parce qu'on me I'a déja posée a moi-méme
et on m’a donné a entendre que si I'on circule dans une voiture munie de ces haut-
parleurs assourdissants, cela est de la radiodiffusion. Je vous avoue que je n’ai jamais
su la vraie réponse.

M. CaAsTONGUAY: Le paragraphe 2 de l'article 101 énonce:

Dans le présent article, I'expression «radiodiffusé» a le méme sens que le
mot «radiodiffusion» dans la Loi sur la radio.

M. PickersGILL: C’est un point qui, je pense, devrait étre éclairci. Je n’ai jamais
bien compris pourquoi il était permis de tenir une assemblée entre quatre murs dans
un édifice et n’avoir pas droit de se servir d'un haut-parleur a I'extérieur s’il n'y a pas
d’édifice et de diffuser son message de cette facon, si on le veut. Nombre de per-
sonnes pensent que c’est illégal. ‘
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© M. BELL (Carleton): Le paragraphe 3 de l'article 49 dit :

...le jour qui précede immédiatement celui de I'élection, et, avant la
fermeture des bureaux de votation, le jour de I'élection.

M. Caron: De méme le dimanche, si I’élection est un lundi, on ne peut pas se
servir d’'un haut-parleur.

" M. BELL (Carleton): Monté sur une automobile, un camion ou autre véhicule
mobile. :

M. CaroN: Le camion demeure immobile.
M. WEBSTER: Cela fait un vacarme infernal et nous n’en voulons pas.

M. PICKERSGILL: Je n’ai jamais rien compris a cela. Je me demande s’'il y a de
bonnes raisons pour cela.

M. CASTONGUAY: Les raisons se trouvent dans les dispositions de larticle 49.
Yai dii donner nombre d’instructions a ce sujet, pour savoir si oui ou non un
haut-parleur était permis sur une automobile ou un édifice le samedi ou le dimanche,
et si les gens avaient droit ou non de diffuser des renseignements le samedi ou le

dimanche. La plupart du temps, la difficulté surgit du fait qu’'on a pas lu ces articles.

M. PickeRSGILL: Le probléeme est plutét de savoir si le réglement a ou non sa
raison d’étre. Je pense que c’est une bonne chose de ne pas permettre d’émission a la
radio ou a la télévision nationale ou régionale, mais au point de vue local, je ne
vois pas trés bien la nécessité de cela.

M. BELL (Carleton): Je crois que la raison historique est d’empécher de troubler
la paix. Dans I'ancien temps, plus la date de I'élection se rapprochait, plus les esprits
avaient tendance a s’échauffer.

M. PickeRsGILL: Ces haut-parleurs sont d’origine relativement récente.

M. Gopin: Si cela est vrai, il semble que les assemblées permises jusqu’a minuit
la veille du scrutin sont légales.

M. CASTONGUAY: On peut tenir des assemblées jusqu'a 3 heures du matin méme
le jour du scrutin si on veut. On peut en avoir n’'importe quand méme le jour du scrutin
méme avec un haut-parleur dans une salle mais pas sur un véhicule. Rien n’empéche
d’en organiser jusqu’a 6 heures de I'aprés-midi le jour du scrutin.

M. Gopin: Il y a quelque chose qui ne va pas...

Le PRESIDENT: Je me demande s’il ne serait pas plus sage de nous attaquer a ce
probléme quand nous arriverons a l'article 49.

M. PICKERSGILL: Je suis tout a fait disposé a I'étudier n'importe quand, du moment
que nous le ferons.

M. GopiN: Selon toutes apparences, vous pouvez faire paraitre une annonce
dans un journal le jour du scrutin et il y a aussi un article au sujet des placards. Nous
étudions ces problémes et il ne semble pas y avoir accord. On peut faire paraitre
une annonce en pleine page dans le journal du matin et on le répand pendant toute la
journée en demandant de voter pour telle personne. Il me semble que lorsque la
loi a été rédigée il n’existait que des hebdomadaires ou du moins des journaux du soir
qui étaient imprimés lentement et mis en circulation seulement apres six heures; mais
de nos jours on compte sept éditions par jour, qui sont publiées depuis 1 heure le matin
du jour de I’élection jusqu’a six heures le soir. Quand il y a un seul journal, il est
mis en vente 3 2 heures. On peut y trouver la une annonce importante demandant
de voter en faveur d’'une personne tandis que d’autre part un particulier dont I'auto-
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mobile affiche une écriture sollicitant un vote ne peut s’approcher d’'un bureau de
votation.

Le PRESIDENT: Ce sont la des probléemes importants mais il serait plus sage d’en
discuter lors de 1’étude de l’article 49.

M. PickersGILL: Il existe un point qui est visé par cet article; c’est le probléeme
de l'interdiction des programmes radiophoniques le samedi. Je sais que cela peut avoir
l'air hérétique de la part d'un membre du parti libéral, mais je me demande cependant
s’il existe quelque bonnes raisons d’empécher les émissions radiophoniques le samedi
avant le scrutin.

M. WEBSTER: Si vous n’avez pas convaincu l’électeur le samedi soir, vous étes
aussi bien de ménager votre argent.

N

M. PickeRsGILL: Je cherche toujours a économiser. J’admets que dans les cir-
constances actuelles cela peut trés bien favoriser le parti au pouvoir. Apres tout il s’agit
d'une loi et il doit y avoir quelques bonnes raisons pour qu’elle soit de cette facon.
Je crois que cela choquerait nombre de personnes si nous avions des discours publics le
dimanche; mais ceci veut dire que dans les régions métropolitaines et dans les régions
ou des journaux sont publiés, ces journaux contiennent de la propagande le samedi et
dans les circonscriptions électorales comme la mienne ou il n’existe pas un seul
journal publié dans tout le comté, il n'y a aucun moyen de faire appel aux gens le
dernier samedi. Cela semble plutét dresser un moyen de communication contre un
autre. Je ne discute pas séricusement cette histoire. Je n'y pense pas sérieusement, mais
je m’interroge a ce sujet.

M. BELL (Carleton): A un certain moment, nous serons obligés d’étudier tout ce

N

probléme de la radiodiffusion politique. Ne devrions-nous pas attendre a ce moment.

M. PickERSGILL: Je me range volontiers a I'avis de M. Bell, qui propose que nous
remettions I'étude de ce probleme a plus tard.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autre chose au sujet de 101?

Nous allons maintenant étudier la formule n° 66. Nous avons déja étudié la
formule 65.

M. CastoNGUAY: Il faudrait changer les dates sur la formule 65 et nous chan-
gerons la date et I’heure sur celle-ci.

Le prESIDENT: Les heures et les jours.

M. BELL (Carleton): Dans le deuxiéme paragraphe de la formule 66 pourquoi
a-t-on employé I'expression «j’ai des motifs de croire que, le jour ordinaire du scrutin
a D'élection en cours je serai absent de l'arrondissement de votation». Pourquoi ne
pas employer une formule directe «je prévois que je serai absent»?

M. CasTtoNGUAY: Nous pouvons facilement faire ce changement. C'est une
question de forme.

M. PickersGILL: Je Pappuie.

M. CAsSTONGUAY: C’est dans le méme esprit que la formule 65. Cela dépend du
texte du paragraphe 2 de l'article 95. Je croyais que c'était I'intention du Comité de
faire en sorte que chacun vote au jour ordinaire du scrutin la ou la chose est possible,
et quand ce n'est pas possible, il doit exister quelque raison pour cela.

M. BELL (Carleton): Jabonderais dans le sens de I'expression employée .dans
Iarticle 95 mais quand on en arrive a l'affidavit lui-méme, j'estime qu'on devrait re-
courir a une expression directe d’affirmation.
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M. Gopin: L’affidavit repose sur cet article.

M. BELL (Carleton): Le libellé de l'affidavit devrait certainement contenir 'af-
firmation <je prévois». ‘

M. PickERSGILL: Je suis personnellement d’accord avec M. Bell que cette formule
devrait étre <je prévois».

M. AIkeN: Il doit avoir une raison de croire qu’il sera absent afin de se présenter
~ au bureau de votation pour déposer son vote mais quand il y est et qu’il fait sa décla-
- ration tout ce qu’il doit dire est qu’il prévoit qu’il sera absent.

M. PICKERSGILL: Avant d’ajourner la séance, je voudrais poser une question de
privilege. L’acoustique dans cette chambre est abominable. N’y aurait-il pas moyen
de disposer les tables de facon qu’il nous soit plus facile d’entendre ce qu’on dit.
Youdriez-vous étudier cela?

LE PRESIDENT: L’acoustique est défectueux et je dois avouer qu'aujourd’hui c’est
pire que jamais. Je croyais que c'était quelque déficience de ma part. Maintenant que
nous avons étudié ces propositions au sujet des bureaux provisoires, le Comité a-t-il
l'intention de se prononcer au sujet du projet dés maintenant ? Notre Comité travaille
sans cérémonie et peut s'adapter a bien des circonstances. Désirez-vous que nous
laissions la chose telle quelle?

M. KUCHEREPA: Je propose que nous recevions un projet revisé.

Le PRESIDENT: Messieurs, un document nous est parvenu de 1’Association cana-
dienne des radiodiffuseurs; c’est une lettre de son vice-président exécutif, M. Allard.
Le président vient de la recevoir et vous aurez l'occasion de la parcourir avant que
l'article soit étudié.

M. BELL (Carleton): Comment vous proposez-vous d’agir a compter de maintenant?
Qu’étudierons-nous lors de la prochaine réunion?

M. Howarp: Je crois que nous pourrions étudier le probléme des votes par pro-
curation, qui peut-étre demandera un temps assez considérable.

Le PRESIDENT: Il s’agit de savoir si 'on va étudier la loi article par article, ou
la proposition de M. Howard.

M. HobpGson: Il devrait y avoir une motion ou une proposition a leffet que
ce projet soit accepté, afin que le directeur général des élections ne soit pas obligé
de préparer un nouveau texte sur lequel il nous faudra revenir.

M. PIiCKERSGILL: Je crois que pour la plupart nous aimerions revoir ce document
une fois que les corrections y auront été apportées, avant de nous prononcer définitive-
ment, mais je présumerais qu'une fois ce document parcouru il y aura une proposition
visant a I'adopter sans autre discussion.

Avons-nous étudié toute les propositions du directeur général des €lections relatives
aux modifications a apporter a la loi ?

LE PRESIDENT: Non.

M. PickeRsGILL: On devrait étudier ces propositions trés sérieusement avant
d’attaquer autre chose. Je suis en faveur de la proposition de M. Howard voulant que
la question du vote par procuration, vienne a I'ordre du jour tout de suite apres.

Le PRESIDENT: M. Castonguay sera avec nous lors de la prochaine séance. Sommes-
nous d’accord pour étudier le vote par procuration ?




30 . COMITE PERMANENT

M. PickersciLL: Entre temps, M. Castonguay pourrait s’informer au sujet des
régimes de vote par procuration qui existent maintenant.

Le PRESIDENT: Etes-vous d’accord messieurs ?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Je vous remercie messieurs. La séance est levée.
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PROCES-VERBAL

JuuDpI 28 avril 1960
(M)

Le Comité permanent des privileges et des élections se réunit & 9 h.40 du
matin sous la présidence de M. Heath Macquarrie.

Présents: MM. Aiken, Bell (Carleton), Caron, Godin, Kucherepa, Mac-
quarrie, McBain, McGee, Meunier, Ormiston et Richard (Ottawa-Est) (11).

Awussi présents: M. Nelson Castonguay, directeur général des élections pour
le Canada; et Me E. A. Anglin, Q.C., sous-directeur général des élections.

Le Comité reprend ’étude de la Loi électorale du Canada, en accordant une
attention particuliere aux modifications proposées par M. Castonguay.

Les modifications proposées qui suivent sont étudiées:

1. L’alinéa ¢) du paragraphe (1) de article 14 de la Loi électorale

du Canada, est abrogé et remplacé par le suivant:
«c) si, dans le cas d’un sujet britannique autre qu’un citoyen
canadien, elle a résidé ordinairement au Canada durant les

douze mois qui ont précédé immédiatement le jour du
serutin & cette élection; et, »

2. La reégle (23) de 'annexe A de 'article 17 de ladite loi est
abrogée et remplacée par ce qui suit:

«Regle (23). Des la réception de la notification mentionnée & la
régle (22), lofficier rapporteur doit, au plus tard le jeudi vingt-
cinquiéme jour avant le jour de 1’élection, faire imprimer un avis de
revision, selon la formule n° 14, indiquant ce qui suit:

a) les numéros, des arrondissements de votation compris dans
chaque district de revision qu’il a établi,

b) le nom de lofficier reviseur nommé pour chaque district de
revision,

¢) le bureau de revision ou l'officier reviseur siégera pour la
revision des listes électorales, et

d) les jours et heures ot le bureau de revision restera ouvert,
et au moins quatre jours avant le premier jour fixé pour les séances
de revision, l'officier rapporteur doit envoyer par la poste aux mémes

maitres de poste & qui a été postée la proclamation selon la formule
n° 4 (et dans les districts électoraux du Yukon et de Mackenzie-River,
publier dans les mémes journaux) des copies de ’avis de revision selon
la formule n° 14; et officier rapporteur doit également transmettre
ou remettre cing copies de l'avis de revision selon la formule n° 14
4 chaque candidat officiellement mis en présentation & l’élection en

3
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cours dans le district électoral et, & la discrétion de I'officier rapporteur,
a toute autre personne raisonnablement susceptible d’étre ainsi mise
en présentation, ou & son représentant.

Regle (23A). L’officier rapporteur doit, au moment ol il poste
l'avis de revision qu’exige la régle (23), informer par écrit chaque
maitre de poste des dispositions que renferment les régles (23B)
et (23C).

Regle (23B). Chaque maitre de poste, immédiatement aprés
réception de I'avis de revision, doit l'afficher dans un endroit bien
en vue de son bureau, ol le public a acces, et il doit I’y maintenir
affiché jusqu’a l’expiration des délais fixés pour la revision des listes
électorales.

Regle (23C). Le manque d’un maitre de poste & se conformer
aux dispositions de la régle (23B) constitue un motif de congédiement
de son poste, et, aux fins de la présente disposition, un maitre de
poste est censé étre un officier d’élection et soumis aux mémes res-
ponsabilités qu’un officier d’élection.»

3. La formule n° 3 de la premiére annexe de la dite loi est abrogée
et remplacée par la suivante:

«(FORMULE N-° 3

COMMISSION ET SERMENT DU SECRETAIRE
D’ELECTION. (Art. 9.)

COMMISSION.
A (insérer le nom du secrétaire d’élection), dont 'occupation est (insérer

Uoccupation), et dont I'adresse est (insérer I'adresse).

Sachez qu’en ma qualité d’officier rapporteur pour le district élec-
LOral” dp R a s i s -...., je vous nomme par les présentes mon
secrétaire d’élection pour agir en cette qualité dans ledit district
électoral.

Donné sousmon seing, & .......c....... L BRI e jour

Officier rapporteur.
SERMENT DU SECRETAIRE D’ELECTION. (Art. 9.)

Je, soussigné, (insérer le mom du secrétaire d’élection), nommé
secrétaire d’élection pour le district électoral d..................
jour (ou affirme solennellement) que je suis un électeur habile & voter




PRIVILEGES ET DES ELECTIONS

dans ledit district électoral, que j’agirai fidelement en ma qualité de
secrétaire d’élection, ou en qualité d’officier rapporteur, le cas échéant,
conformément & la loi, sans partialité, crainte, faveur ni affection.
Ainsi Dieu me soit en aide.

Secrétaire d’élection.
- CERTIFICAT DE LA PRESTATION DU SERMENT
D’OFFICE PAR LE SECRETAIRE D’ELECTION.
Je, soussigné, certifie par les présentes que le.............
5 TN S s M e o G 19 wss (insérer le nom du secrétaire d’élec-
tion), secrétaire d’élection pour le digtrict électorald. ........ux.0 ..
a prété et signé devant moi le serment {(ou l'affirmation) d’ofﬁce,

- requis en pareil cas d’un secrétaire d’élection par 1’article 9 de la Loi
électorale du Canada.

En foi de quoi, je lui ai délivré sous mon seing le présent certificat.

Officier rapporteur (ou selon le cas)»

4. La formule n° 6 de la premitre annexe de ladite loi est abrogée
et remplacée par la suivante:

«FORMULE N-_6.
SERMENT D’0OFFICE D’UN ENUMERATEUR.
(Art.: 17, annexe A, régle 1, et annexe B, régle 3.)

Je, soussigné, nommé énumérateur pour l'arrondissement de
NORREION RE P20 G i du district électoralde ..............
jure (ou affirme solennellement) que je suis un électeur habile a voter
dans ledit district électoral, et que j’agirai fidelement en madite

qualité d’énumérateur, sans partialité, crainte, faveur ni affection.
Ainsi Dieu me soit en aide.

Enumérateur.

CERTIFICAT DE LA PRESTATION DU SERMENT D’OFFICE
PAR ’ENUMERATEUR.

Je soussigné, certifie par les présentes que, le .............. jour
R e i1 Do , Pénumérateur susmentionné a souscrit
devant moi le serment (ou fait I’affirmation) d’office énoncé ci-dessus.

En foi de quoi, j’ai délivré le présent certificat sous mon seing.

Officier rapporteur ou maitre de poste
(ou selon le cas)»
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5. Laformule n° 13 de la premiere annexe de ladite loi est abrogée
et remplacée par la suivante:

«(FORMULE N° 13.
SERMENT D’UN SUBSTITUT DE L’OFFICIER REVISEUR
(Art. 17, annexe A, régle 18.)

(Insérer le nom du substitut de officier reviseur)
soussigné nommé substitut de officier reviseur pour le district de
TEVIBIONYNIE S K| e e du-distriet électoral das. o 3L T T
jure (ou affirme solennellement) que je suis un électeur habile & voter

dans ledit district électoral et que j’agirai fidelement en madite qualité

de substitut de l'officier reviseur, sans partialité, crainte, faveur ni
affection et, & tous égards, selon la loi. Ainsi que Dieu me soit en aide

Substitut de l’officier reviseur.
CERTIFICAT DE LA PRESTATION DU SERMENT PAR LE
SUBSTITUT DE L’OFFICIER REVISEUR.

Je, soussigné, certifie par les présentesquele..................
U100 - SRR SR M e 1950001 , le substitut susmentionné
de Vofficier reviseur a prété et souscrit devant moi le serment, (ou fait
Paffirmation) énoncé ci-dessus.

En foi de quoi, j’ai délivré le présent certificat sous mon seing.

(selon le cas)»

6. La formule n° 15 de la premitre annexe de la présente loi est
abrogée et remplacée par la suivante:
FORMULE Ne 15.
AFFIDAVIT D’OPPOSITION.
(Art. 17, annexe A, régle 23.)

District Slectaral G5 . o) 5ot i n il e i s M G SR
District de ronaston % 5w Al s e e T LSS N SO LR

JE, BOUERIEN G = T A e Tt et dont I’'adrese
OB i o T e L A (S VSR S et dont 'oceupation
N T G o B P G2 W S S jure (ou affirme solen-
nellement):

1. Que je suis la personne décrite sur la liste préliminaire des
électeurs de l'arrondissement urbain n°.................. , dressée

pour ’élection en cours, compris dans le district de revision préc1té et
que mon adresse et mon occupation sont énoncées ci-dessus telles
qu’elles figurent sur ladite liste préliminaire;
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2. Que le nom de (nom comme sur la liste préliminaire), dont
I’adresse est (adresse comme sur la liste préliminaire) et dont 1’occu-
pation est (occupation comme sur la liste préliminaire), a été inscrit
sur la liste préliminaire des électeurs de l’arrondissement urbain
01 I o B N compris dans ledit district de revision, dressée
pour I’élection en cours; :

: 3. Que je ne connais pas d’autre adresse ou ladite personne puisse
se trouver plus probablement que celle qui est ainsi indiquée sur la
liste préliminaire des électeurs, sauf (indiquer U'autre adresse ou une
mezlleure, s'il en est une connue);

4. Et que j’ai raisonnablement lieu de croire et que je crois
véritablement que le nom, I’adresse et l'occupation qui figurent au
paragraphe 2 du présent affidavit, ne devraient pas figurer sur ladite
liste préliminaire, vu que la personne décrite par ladite inscription
(insérer Uun des motifs d’inhabilité a voter, tel qu’il est indiqué ci-aprés).

Serment prété (ou affirmation
faite) devant moi, &............

7 L G TSN Wi 195 el (Signature du déposant)

Officier reviseur.

Motifs d’inhabilité a voter qui peuvent étre énoncés dans le paragraphe 4
Uaffidavit d’opposition suivant la formule n° 15 de la Lot
électorale du Canada.

(1) «Est décédée.»
(2) «¥st inconnue.»

(3) «N’est pas habile & voter parce qu’elle n’a pas vingt et un
ans révolus ou qu’elle n’atteindra pas cet 4ge le ou avant le
jour du scrutin & 1’élection en cours.»

(4) «N’est pas habile & voter parce qu’elle n’est pas citoyen
canadien ou autre sujet britannique.»

(5) «N’est pas habile & voter parce qu’elle est sujet britan-

nique autre qu’un citoyen canadien et qu’elle n’a pas residé

ordinairement au Canada durant les douze mois qui ont
précédé immédiatement le jour du scrutin & l’élection en

cours. »

(6) «N’est pas habile & voter parce qu’elle ne résidait pas ordi-
nairement dans ce district électoral le................ jour
B o TR T 19.

(Mentionner la date de l’émzsszon du bref ordonnant U élection
en cours).»
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(7) «N’est pas habile & voter parce qu’elle est (mentionner toute
autre catégorie de personnes inhabiles d voter, dont fait partie
la persomne visée par U'opposition, selon les prescriptions des
articles 14, 15 ou 16 de la Lot électorale du Canada).»

(8) «A ma connaissance, a été inscrite sur la liste préliminaire
des électeurs dressée en vue de l’élection en cours pour
Parrondissement de votation n°................ de ce
district électoral dans lequel elle réside ordinairement.»

'¢. Les formules n°s 17 et 18 de la premiére annexe de ladite loi
sont abrogées et remplacées par les suivantes:

«(FORMULE N 17.

DEMANDE SOUS SERMENT QUE DOIT PRESENTER
I’AGENT D’UN ELECTION.

(Art. 17, annexe A, régle 33.)

District Clectoral d: . . o R i SR % e
A Tofficier reviseur du district de revision n°.......... compris

dans le district électoral précité.
Je, soussigné, (insérer le nom, 'adresse et l'occupation de U'agent),

jure (ou affirme solennellement):

1. Que je suis un électeur habile & voter dans le district électoral
susmentionné et que mon nom figure régulitrement sur la liste pré-
liminaire des électeurs de I’arrondissement de votationn®............
dudit district électoral;

2. Qu’en conformité des dispositions de la régle (33) de ’annexe A
de 'article 17 de la Lot électorale du Canada, je demande par les pré-
sentes l'inscription du nom de (insérer au long le nom, Uadresse et
Uoccupation, en letires majuscules, le nom de famille en permier lieu,
de la personne pour le compte de qui cette demande est faite) sur la liste
électorale officielle pour I’arrondissement urbain n°. ......... compris
dans le district de revision précité;

3. Que le nom, I’adresse et 'occupation de la personne pour le
compte de qui cette demande est faite, tels qu’ils sont énoncés dans
la demande ci-jointe, selon la formule n° 18, sont, au mieux de ma
connaissance et croyance, exactement énoncés;

4. Que ladite demande ci-jointe, selon la formule n° 18, a été
signée en ma présence par la personne pour le compte de qui cette

demande est faite (ou, par suite de son absence temporaire de I’endroit
de sa résidence ordinaire, la demande alternative imprimée au verso
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~ de ladite formule n° 18, a été dlment attestée sous serment (ou
affirmée) par un parent par les liens du sang ou du mariage ou par le
patron de ladite personne).

Serment prété (ou affirmation |

faite) devant moi, &........... 3
GOt e v R A R T 1 Ll SR I U B S

i1 » (Signature du déposant)

FORMULE N° 18.

DEMANDE I’INSCRIPTION PAR UN ELECTEUR. |
(Art. 17, annexe A, régle 33.)

(A présenter & V'officier reviseur par 'agent d’un électeur)

District . électoral d ................ S S S e T
Axrondissementnabain ne . T LS ln ey B L s
T R e A e e SR S e T S S

(En lettres majuscules, avec le nom de famille en premier liew)

(Occupation)

Je, soussigné, demande par les présentes, & la revision des listes
préliminaires actuellement en cours, I'inscription de mon nom comme
électeur dans I'arrondissement urbain susmentionné.

J’ai vingt et un ans révolus, ou j’aurai atteint cet dge le ou avant
le jour du scrutin & I’élection en cours.

Je suis citoyen canadien.
(ou)

Je suis sujet britannique autre qu’un citoyen canadien, et j’ai
résidé ordinairement au Canada durant les douze mois qui ont précédé
immédiatement le jour du scrutin a 1’élection en cours.

Je résidais ordinairement dans ’arrondissement urbain susmen-
L A T R R S JORETO MR it 2 s PGS
(Mentionner la date de Uémission du bref ordonnant Uélection en cours);
(et, & une élection partielle, j’ai continué de résider ordinairement
dans ce district électoral jusqu’a ce jour).

Au mieux de ma connaissance et croyance, je ne suis pas inhabile
a4 voter dans ’arrondissement urbain susmentionné & I’élection en
cours selon quelque disposition de la Loi électorale du Canada.

(Signature du témoin) (Stgnature du requérant)
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DEMANDE ALTERNATIVE A FAIRE SOUS SERMENT

PAR UN PARENT OU PATRON, LORSQUE L’ELECTEUR

EST TEMPORAIREMENT ABSENT DE L’ENDROIT DE
SA RESIDENCE ORDINAIRE.

(A présenter @ Uofficier reviseur par U'agent d’un électeur)

District :électoral d - aus B S rB ey S = el e i et Sl s

JeSS0UBSIENG. L L ER S el Jals U mi b ST, BB AT
(I nsérer le nom du parent ou patron) (Adresse)
................................................ jure (ou affirme
(Occupation)
solennellement) :

1. Que je demande par les présentes l'inscription du nom de

(Adresse) (Occupation)

sur la liste électorale de ’arrondissement urbain susmentionné, a la
revision, actuellement en cours des listes électorales;

2. Que ladite personne pour le compte de qui cette demande est
faite.

a) a vingt et un ans révolus, ou aura atteint cet 4ge le ou avant
le jour du scrutin & I’élection en cours;

b) est citoyen canadien;
(ou)
est sujet britannique autre qu'un citoyen canadien et a
résidé ordinairement au Canada pendant les douze mois qui
ont précédé immédiatement le jour du scrutin & ’élection en
cours; et

¢) résidait ordinairement dans ’arrondissement urbain susmen-
tionn@de: =il anidngg FORPia s o a5 N 17 LSty
(Mentionner la date de I'émission du bref ordonnant 'élection en
cours;

(et, & une élection partielle, a continué de résider ordinaire-
ment dans ce district électoral jusqu’a ce jour);

3. Que ladite personne pour le compte de qui cette demande est
faite est en ce moment temporairement absente de l’endroit de sa
résidence ordinaire, et qu’au mieux de ma connaissance et croyance,
elle n’est pas inhabile & voter dans 'arrondissement urbain susmen-
tionné A 1’élection en cours, selon quelque disposition de la Lot élec-
torale du Canada:
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4. Et que je suis un parent par les liens du sang ou du mariage
ou le patron de ladite personne pour le compte de qui cette demande
est faite.

Serment prété (ou affirmation)
faite) devant moi, &............

(Signature du parent ou patron) »

Officier reviseur (ou selon le cas).

8. Les formules n° 32 et 33 de la premiére annexe de ladite loi
sont abrogées et remplacées par les suivantes:

«FORMULE N° 32.

SERMENT D’OFFICE D’UN SOUS-OFFICIER RAPPORTEUR.
(Art. 26.)

Je, soussigné, nommé sous-officier rapporteur du bureau de
yvotation n%:. .00, dusdistmiet lectoral ... . 5 ao i
jure (ou affirme solennellement) que je suis un électeur habile é,
voter dans ledit district électoral, que j’agirai fidélement en ma qualité
de sous-officier rapporteur, sans partialité, crainte, faveur ni affection,
et que je ne divulguerai pas le nom du candidat en faveur duquel le
bulletin de vote de tout électeur est marqué en ma présence a 1’élec-
tion en cours. Ainsi Dieu me soit en aide.

Sous-officier rapporteur.

CERTIFICAT DE LA PRESTATION DU SERMENT
D’OFFICE PAR UN SOUS-OFFICIER RAPPORTEUR.

Je, soussigné, certifie par les présentes que, le.................
G e 19...., le sous-officier rapporteur
susmentionné a prété devant moi le serment (ou I'affirmation) d’office
précité.

En foi de quoi, j’ai émis sous mon seing le présent certificat.

Officier rapporteur ou maitre de poste
(ou selon le cas)
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COMMISSION ET SERMENT D’OFFICE D’UN
GREFFIER DU SCRUTIN.

(Art. 26.)

COMMISSION..

Sachez qu’en ma qualité de sous-officier rapporteur du bureau de
votation mes s au s du district électoral d................
je vous nomme par les présentes greffier du scrutin dudit bureau de
votation.

Donné sous mon seing, &................ S o TN = R S
JONE Il e e T K

Sous-officier rapporteur.

SERMENT D’OFFICE D’UN GREFFIER DU SCRUTIN.
(Art. 26.) '

Je, sousigné, nommé greffier du scrutin du bureau de votation
susmentionné, jure (ou affirme solennellement) que je suis un électeur

habile & voter dans ledit district électoral, que j’agirai fidélement en

ma qualité de greffier du scrutin ou en celle de sous-officier rapporteur,
le cas échéant, sans partialité, crainte, faveur ni affection, et que je
ne divulguerai pas le nom du candidat en faveur duquel le bulletin
de vote de tout électeur est marqué en ma présence a 'élection en
cours. Ainsi Dieu me soit en aide.

Greffier du scrutin.

CERTIFICAT DE LA PRESTATION DU SERMENT
D’OFFICE PAR LE GREFFIER DU SCRUTIN:

Je, soussigné, certifie par les présentes que, le.............. jour
A R i e ,19.. . ., le greffier du scrutin susmentionné

a prété devant moi le serment (ou Iaffirmation) d’office précité.

En foi de quoi, j’ai émis le présent certificat sous mon seing.

Sous-officier rapporteur.»




PRIVILEGES ET DES ELECTIONS

9. La formule n° 36 de la premitre annexe de ladite loi est
abrogée et remplacée par la suivante:

«FORMULE Ne 36.
AFFIDAVIT DE L’IMPRIMEUR. (Art. 28 (6).)

R ARG e D - e SRS O R o

VPR <72 L% & AL b ¥ A e , jure et déclare
(occupation)

T S R S N R e N o TR SRR JRFEIe & B Ll S
(insérer «(Punique membre» ou «'un des membres de la société de o)
Gales s e s de la Compagnze. . . ....... Ltée ou selon le cas)
ci-aprés dénommé «’imprimeur» par qui les bulletins de vote ont été
imprimés pour 1’élection en cours dans le district électoral d
d’un député & la Chambre des communes du Canada.

it £ LU ST S S N el os SRR S R A R e S Ty e
ont été livrées audit imprimeur par l'officier rapporteur pour l'im-
pression desdits bulletins de vote sur lesquels ont été imprimés les
e D R e e S S e AR candidats, chacune desdites
(insérer le nombre de candidats)

feuilles donnant au coupage

(insérer le nombre de bulletins)
bulletins de vote.

3. Que le nombre de bulletins de vote régulierement imprimés
et livrés audit officier rapporteur étaitde. ........................
et nul autre bulletin de vote n’a été fourni & qui que ce soit.

C S TS it Sies T feuilles numérotées comme il suit, savoir
............................ n’ont pas été utilisées et ont été
remises & l'officier rapporteur dans I’état ol elles avaient été regues.

A e R feuilles de papier & bulletins de vote ont
été gitées au cours de 'impression, et que tout pareil morceau de
papier & bulletins gité a été remis & l'officier rapporteur.

*6. Et qu’aprés I'impression des bulletins de vote portant les
L R S S KRR candidats, les retailles de toutes les

* Biffer ce paragraphe, sauf si six, huit, neuf, dix, douze candidats
ou plus ont été présentés.»

13



14

COMITE PERMANENT

feuilles dans lesquelles furent coupés les bulletins de vote ont été
retournées audit officier rapporteur pour qu’il les transmette au
directeur général des élections, lesdites retailles étant disposées par
ordre numérique d’apres les numéros y imprimés. .

Assermenté (ou affirmé) devant

71310 7 R P ) B <

Rrovinee:d (2. 75 ung Frsd e FALIMIAT o L ol o et T e
(Signature de 'imprimeur)

00 S e jourde ... . o 19

Officier rapporteur (ou selon le cas)

10. Sont-abragées Les formules n° 41 et 42 de la premitre annexe
de ladite loi sont abrogées et remplacées par les suivantes:

«(FORMULE Nr- 41.
SERMENT SUR L’HABILITE A VOTER. (Art. 39 (1).)

Vous jurez (ou affirmez solennellement)

(1) Que vous étes (nom, adresse et occupation) comme l'indique
la liste électorale qui vous est montrée en ce moment;
(2). Que vous étes citoyen .canadien 4gé de vingt et un ans
révolus;
(ou)

Que vous étes sujet britannique autre qu’un citoyen canadien,
4gé de vingt et un ans révolus, et que vous avez résidé ordinairement
au Canada durant les douze mois qui ont précédé immédiatement ce
jour du scrutin;

(3) Que vous résidiez ordinairement dans cet arrondissement de
vatation Je s Sasteer e s o JOMD D 25 b R S T ¢ SIS
(Mentionner la date de I'émission du bref ordonnant Uélection en cours);
(et, & une élection partielle, que vous avez continué de résider ordi-
nairement dans ce district électoral jusqu’a ce jour);

(4) Qu’au mieux de votre connaissance et croyance, vous n’étes
pas privé de la qualité d’électeur dans cet arrondissement de votation,
a l’élection en cours, aux termes de quelque disposition de la Loz
électorale du Canada;

(5) Que vous n’avez rien re¢u, ou qu’on ne vous a rien promis,
directement ou indirectement, afin de vous induire & voter ou & vous
abstenir de voter & 1’élection en cours; et

(6) Que vous n’avez pas déja voté a l’élection en cours ni été
coupable de manceuvre frauduleuse ou d’acte illicite & 1'égard de

ladite élection. Ainsi Dieu vous soit en aide.




PRI VILEGES ET DES ELECTIONS
| « FORMULE Ne 42
AFFIDAVIT SUR I’HABILITE A VOTER. (Art. 39 (2).)

e RN o SRR S e SRR v At ot €8 RS
SN T TR T R IA b 510 e e S A NS GR wate S ol EUITE SO O

Je, soussigné, jure (ou affirme solennellement):
(1) Que j’ai vingt et un ans révolu;
(2) Que je suis citoyen canadien;
(ou)
Que je suis sujet britannique autre qu’un citoyen canadien, et

que j’ai résidé ordinairement au Canada durant les douze mois qui
ont précédé immédiatement ce jour du scrutin;

(3) Que je résidais ordinairement dans I’arrondissement urbain
proate=in . o 0Ll fONImed 19....(Men-

4 une élection partielle, que j’ai continué de résider ordinairement
dans ce district électoral jusqu’a ce jour);

(4) Qu’au mieux de ma connaissance et croyance, je ne suis pas
privé de la qualité d’électeur dans l’arrondissement urbain précité,
a l’élection en cours, aux termes de quelque disposition de la Loz
électorale du Canada;

(5) Que je n’ai rien recu, ou qu’on ne m’a rien promis, directe-
ment ou indirectement, afin de m’induire & voter ou & m’abstenir de
voter & ’élection en cours;

(6) Que je n’ai pas déja voté & ’élection en cours ni été coupable
de manceuvre frauduleuse ou d’acte illicite & I’égard de ladite élection;

(7) Que je suis la personne que veut désigner l'inscription, sur
la liste électorale officielle pour ce bureau de votation, sous le numéro
conséeutif. ... ... .. dnsenomsdel SBa0EG L ran L R T e
(Nom comme sur la liste électorale), dont 1’occupation est donnée
SR E b A L O, L (Occupation comme sur la liste élec-
torale), et dont I’adresse est donnée comme. .....................
(Adresse comme sur la liste électorale); et

(8) Que le nom indiqué ci-dessus est mon vrai nom et que la
signature apposée aux présentes est en mon écriture ordinaire (ou,
8’1l S’agit d’un illettré, que la marque apposée aux présentes constitue
la maniére ordinaire de signer mon nom).

Assermenté (ou affirmé) devant
S e e s R R S S,

...............................

Sous-officier rapporteur.

11. La formule n° 45 de la premitre annexe de ladite loi est
abrogée et remplacée par la suivante:

tionner la date de Uémission du bref ordonnant Uélection en cours); (et,

15
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«(FORMULE N° 45.

- AFFIDAVIT QUE I’AGENT D’UN CANDIDAT DOIT SOUS-

CRIRE AVANT DE VOTER SUR UN CERTIFICAT DE
TRANSFERT. (Art. 43 (2).)

District électoral d.oi. oiiiis S alei ot e e S e W L e

Je, soussigné, jure (ou affirme solennellement):

(1) Que je suis la personne décrite dans le certificat de transfert
susmentionné;

(2) Que je suis réellement 'agent de........................

(Insérer le nom du candzdat)

(3) Que j’ai lintention d’agir & ce titre jusqu’a la cldture du
scrutin ce jour de l’élection, et que j’ai prété le serment relatif au
secret, suivant la formule n° 39 de la Loi électorale du Canada;

(4) Que je suis citoyen canadien 4gé de vingt et un ans révolus;

(o)

Que je suis sujet britannique autre qu’un citoyen canadien, 4gé
de vingt et un ans révolus, et que j’ai résidé ordinairement au Canada
durant les douze mois qui ont précédé immédiatement ce jour de
I’élection;

(5) Que je résidais ordinairement dans ce district électoral le
................ joursde a9 i i K (Menlionher: I

date de U'émission du bref ordommant Iélection en cours); (et, & une
élection partielle, que j’ai continué de résider ordinairement dans ce
district électoral jusqu’a ce jour);

(6) Qu’au mieux de ma connaissance et croyance, je ne suis pas
privé de la qualité d’électeur & I’élection en cours dans ce district
électoral, aux termes de quelque disposition de la Loz électorale du
Canada;

(7) Que je n’ai rien re¢u, ou qu’on ne m’a rien promis, directe-
ment ou indirectement, afin de m’induire & voter ou & m’abstenir de
voter & ’élection en cours; et

(8) Que je n’ai pas déja voté & I’élection en cours ni été coupable
de manceuvre frauduleuse ou d’acte illicite & ’égard de ladite élection.
Ainsi Dieu me soit en aide.

Assermenté (ou affirmé) devant

(Signature du déposant)»

Sous-officier rapporteur.

12. Les formules n° 49 et 50 de la premiére annexe de ladite
loi sont abrogées et remplacées par les suivantes:




PRIVILEGES ET DES ELECTIONS :
(FORMULE N° 49.

SERMENT D’UN ELECTEUR RURAL REQUERANT.
(Art. 46.)

Vous jurez (ou affirmez solennellement)
(1) Que vous étes (Nom, adresse et occupation);

(2) Que vous étes citoyen canadien 4gé de vingt et un ans
révolus; :

(ou)

Que vous étes sujet britannique autre qu’un citoyen canadien,
4gé de vingt et un ans révolus, et que vous résidiez ordinairement a,uJ
Canada durant les douze mois qui ont précédé immédiatement ce
jour du scrutin;

(3) Que vous résidiez ordinairement dans ce district électoral
e i R JouT da R T i e i A elid ki il
(Mentionner la date de Uémission du bref ordonnant Uélection en cours);

(4) Que vous avez maintenant votre résidence ordinaire dans
cet arrondissement rural;

(5) Qu’au mieux de votre connaissance et croyance, vous n’étes
pas privé de la qualité d’électeur dans cet arrondissement rural, &
I’élection en cours, aux termes de quelque disposition de la Lot électo-
rale du Canada;

(6) Que vous n’avez rien regu, ou qu’on ne vous a rien promis,
directement ou indirectement, afin de vous induire & voter ou & vous
abstenir de voter & 1’élection en cours; et

(7) Que vous n’avez pas déji voté i l’élection en cours ni été
coupable de manceuvre frauduleuse ou d’acte illicite relativement &
ladite élection. Ainsi Dieu vous soit en aide.

FORMULE Ne 50.

SERMENT D’UNE PERSONNE QUI REPOND D’UN
ELECTEUR RURAL REQUERANT.
(Art. 46.)

Vous jurez (ou affirmez solennellement)

(1) Que vous étes (Nom, adresse et occupation) comme I'indique
la liste électorale qui vous est maintenant montrée;

(2) Que vous avez actuellement votre résidence ordinaire dans
dans cet arrondissement rural;

(3) Que vous connaissez (Mentionner le nom du requérant et
indiquer son adresse et son occupation), qui a demandé & voter &
P’élection en cours dans ce bureau de votation;

(4) Que ledit requérant a maintenant sa résidence ordinaire
dans cet arrondissement rural;

23017-7—2
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(5) Que vous crbyez véritablement que ledit requérant
a) est citoyen canadien Agé de vingt et un ans révolus

(ou)
est sujet britannique autre qu’un citoyen canadien, 4gé de
vingt et un ans révolus, et qu il a résidé ordmalrement au
Canada durant les douze mois qui ont précédé immédiate-
ment ce jour du serutin; et
b) qu’il résidait ordinairement dans ce district électoral le
...................... Jormed e b S sl e
(Mentionner la date de I'émission du bref ordomnant l’électzon en cours ):
et
(6) Que vous croyez véritablement que ledit requérant est
habile & voter dans cet arrondissement rural & ’élection en cours.
Ainsi Dieu vous soit en aide.»

13. Lalinéa g) du paragraphe 12 des Réglements électoraux
concernant les forces canadiennes & la troisitme annexe de ladite loi
est abrogé et remplacé par le suivant:

«g) distribuer un nombre suffisant d’exemplaires des présents
reglements, de bulletins de vote, d’enveloppes, de cahiers de
cartes-clefs géographiques, de cahiers d’extraits du Guide
postal canadien, de listes des prénoms et noms de famille des
candidats et des autres accessoires nécessaires, aux officiers
commandants postés dans le territoire de votation sous sa
juridiction et & chaque paire de sous-officiers rapporteurs
spéciaux, suivant les prescriptions du paragraphe 19.»

14. Le paragraphe 15 desdits Reéglements est abrogé et remplacé
par le suivant:

«15. (1) Aussitét que possible apres la cléture de la présentation
des candidats & ’élection générale, le quatorziéme jour avant le jour
du scrutin, le directeur général des élections doit transmettre & chaque
officier rapporteur spécial un nombre suffisant d’exemplaires d’'une
liste des prénoms et noms de famille des candidats officiellement
présentés dans chaque district électoral.

(2) Sur la liste mentionnée au sous-paragraphe (1) doivent étre
insérées, apres les prénoms et nom de famille de chaque candidat, les
lettres distinctives servant habituellement & indiquer ses affiliations
politiques.

(3) Les lettres distinctives doivent étre déterminées d’apres les
meilleures sources de renseignements & la disposition du directeur
général des élections.»

15. Le sous-paragraphe (1) du paragraphe 19 desdits Reégle-
ments est abrogé et remplacé par le suivant:

«19. (1) Aussitot que possible, chaque officier rapporteur spécial
doit transmettre un nombre suffisant de bulletins de vote, d’enveloppes
extérieures, d’enveloppes intérieures, d’exemplaires des présents regle-
ments, de cahiers de cartes-clefs géographiques, de cahiers d’extraits




TR , 5t
g e

’ prélmms et noms de famille des candidats ainsi que les a,utres a,ccessol-
~ res nécessaires, aux officiers commandants postés dans son territoire
~ de votation. Lorsqu’il le juge opportun, 'officier rapporteur spécial
- doit distribuer une quantité suffisante des documents précités a
cbaque paire de sous-officiers rapporteurs spéciaux nommés pour la
- prise des votes des électeurs anciens combattants dans son territoire
- de votation.»

‘ 16. Le paragraphe 28 desdits Reglements est abrogé et remplacé
~ par le suivant:

, «28. Sur réception des accessoires mentionnés au paragraphe 19,
- Pofficier commandant doit immédiatement

a) distribuer les accessoires en quantités suffisantes a chaque
sous-officier rapporteur qu’il a désigné pour la _prise des
votes des électeurs des forces canadiennes: et

b) faire afficher, sur les tableaux d’affichage de son unité et en
d’autres endroits bien en vue, des exemplaires de la liste des
prénoms et noms de famille des candidats. »

. 1'7. Le paragraphe 31 desdits Reéglements est abrogé et remplacé
~ par le suivant:

i «31. (1) Dans tout lieu de votation, et en tout temps pendant
- que les électeurs des forces canadiennes votent, le sous-officier rappor-
teur devant qui ces votes sont déposés, doit faire afficher dans des
endroits bien en vue, au moins deux copies de la carte d’instructions,
selon la formule n° 9.

(2) Le sous-officier rapporteur, a ’endroit et au moment mention-
- nés au sous-paragraphe (1), doit tenir & la disposition des électeurs
- des forces canadiennes un exemplaire des présents réglements, un
. cahier de cartes-clefs géographiques, un cahier d’extraits du Guide
postal canadien, et une liste des prénoms et noms de famille des
candidats. »

18. L’alinéa b) du paragraphe 41 desdits reéglements, est arbogé
- et remplacé par le suivant:

«b) dans le cas d’un sujet britannique autre qu’un citoyen
canadien, a résidé ordinairement au Canada durant les

douze mois qui ont précédé immédiatement le jour du
serutin. »

19. Le paragraphe 57 desdits Réglements est abrogé et remplacé
par le suivant:

«57. (1) En tout endroit et i toute occasion ou des électeurs
~ anciens combattants dépoaent leurs votes, les sous-officiers rappor-
- -~ teurs spéeiaux, devant qui ces votes sont dépoaés doivent faire
. afficher, & un endroit bien en vue, ou faire voir & chaque électeur
ancien combattant, lorsqu’il se présente pour voter, au moins une
- copie de la carte d’instructions selon la formule n° 13.

g
§
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(2) Les sous-officiers rapporteurs spéciaux, au lieu et au moment
mentionnés au sous-paragraphe (1), doivent tenir & la disposition
des électeurs anciens combattants, un exemplaire des présents régle-
ments, un cahier de cartes-clefs géographiques, un cahier d’extraits
du Guide postal canadien et une liste des prénoms et noms de famille
des candidats.»

20. Le sous-paragraphe (1) du paragraphe 61 desdits Regle-
ments est abrogé et remplacé par le suivant:

«61. (1) Avant de remettre un bulletin de vote & un électeur
ancien combattant, les sous-officiers rapporteurs spéciaux devant qui
le vote est déposé, doivent exiger que cet électeur fasse une déclaration
selon la formule n° 12 qui doit étre imprimée au verso de 'enveloppe
extérieure dans laquelle doit étre déposée l’enveloppe intérieure
renfermant le bulletin de vote, une fois marqué. Cette déclaration doit
énoncer le nom de I'électeur ancien combattant, mentionner qu’il est
citoyen canadien ou qu’il est sujet britannique autre qu’un citoyen
canadien et qu’il a résidé ordinairement au Canada durant les douze
mois qui ont précédé immédiatement le jour du serutin, a I’élection
générale en cours; qu’il était un membre des forces de Sa Majesté

pendant la premiére ou la seconde guerre mondiale, ou un membre
des forces canadiennes qui a été en activité de service apres le 9
septembre 1950, qu’il a été libéré desdites forces, et qu’il n’a pas
déja voté a I'élection générale. La déclaration doit aussi mentionner
le nom de I’endroit de sa résidence ordinaire au Canada, avec la rue
et le numéro, s’il en est, comme ’électeur ancien combattant 1’a
déclaré lors de son admission & ’hopital ou & l'institution. Le nom
du district électoral et le nom de la province ot est situé ledit endroit
de résidence ordinaire peuvent étre mentionnés dans la déclaration.
Les deux sous-officiers rapporteurs spéciaux devront faire signer la
déclaration par l’électeur ancien combattant (sauf dans le cas d'un
électeur ancien combattant incapable de voter sans aide ou aveugle,
mentionné aux paragraphes 58 et 59) et doivent ensuite signer le
certificat imprimé au-dessous de la déclaration.»

21. Le sous-paragraphe (3) du paragraphe 78 desdits Regle-
ments est abrogé et remplacé par le suivant:

«(3) Aucun bulletin de vote ne doit étre rejeté si, outre les
prénoms et nom de famille du candidat de son choix, un électeur des
forces canadiennes ou un électeur ancien combattant a écrit sur ledit
bulletin de vote I'une quelconque des lettres distinctives qui apparais-

sent sur la liste des prénoms et noms de famille des candidats, prescrite

par le paragraphe 15.»

22, La formule n° 12 desdits Réglements est abrogé et remplacée
par la suivante:




<
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«(FORMULE Ne° 12.

DECLARATION A FAIRE PAR UN ELECTEUR ANCIEN
COMBATTANT AVANT D’ETRE ADMIS A VOTER. (Par. 61.)

JE DECLARE PAR LES PRESENTES

L e o L s e R G O SRS BRI A S e (e
(Insérer le nom au long—Nom de famille en dernier liew.)
2. Que je suis citoyen canadien.
(ou)

Que je suis sujet britannique autre qu’un citoyen canadien
et que j’ai résidé ordinairement au Canada durant les douze
mois qui ont précédé immédiatement le jour du scrutin a
I’élection générale en cours.

3. Que j’étais membre des forces de Sa Majesté pendant la
premiére ou la seconde guerre mondiale, ou un menbre des
forees canadiennes qui a été en activité de service apres le
9 septembre 1950. ;

4. Que j’ai été libéré de ces forces.

5. Que je n’ai pas déja voté comme électeur ancien combattant
a ’élection générale en cours.

6. Que I’endroit de ma résidence ordinaire au Canada, comme

je 'ai déclaré lors de mon admission & cet hopital ou cette
institution, est

(Insérer ici le nom de la province.)

Je déclare par les présentes que les énonciations qui précédent
sont véridiques en substance et en fait.

Signature de Uélecteur ancien combattant.
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CERTIFICAT DES SOUS-OFFICIERS RAPPORTEURS
SPECIAUX.

Nous, soussignés, sous-officiers rapporteurs spéciaux, par les
présentes, certifions conjointement et solidairement que 1’électeur
ancien combattant susmentionné a, ce jour, fait la déclaration énoncée
ci-dessus.

Signature du sous-officier rapporteur spécial.»

Sur proposition de M. Aiken, présentée avec 'appui de M. Kucherepa,

Il est décidé,—Que les modifications & la Loi électorale du Canada, qui ont
été soumises par le directeur général des élections, sont approuvées et comprises
dans les recommandations du Comité & la Chambre.

M. Castonguay fait part de certaines plaintes qu’il a regues au sujet de
P’application de la loi, surtout au sujet de la revision des listes électorales urbaines.
Il dépose des propositions au sujet de modifications & apporter a la Loi électorale
du Canada concernant la revision dans les arrondissements urbains. (Voir appen-
dice «A» des délibérations d’aujourd hui.)

Le témoin décrit en résumé le principe du vote par procuration et il cite
des extraits de la Loi électorale de I’Ontario, de 1951, et des témoignages rendus
devant le Comité permanent des privileges et des élections de 1955.

Il est décidé,—Que 'étude de cette question soit remise jusqu’au retour de
M. Howard.

Le Comité proceéde & une étude détaillée des articles de la Loi électorale du
Canada.

Les articles 2, 5 et 10 restent & I’étude.
Les articles 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9 et 11 sont approuvés.

A 11 heures du matin, le Comité ajourne au mardi 3 mai 1960, & 9
heures et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.
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TEMOIGNAGES

JEubpI 28 avril 1960.

Le prEsIDENT: Messieurs, je donne la parole & M. Castonguay.

M. NeLsoN CASTONGUAY (directeur général des élections): 1’an dernier, 3 la
derniere séance du Comité, vous avez étudié les modifications que je me propose
de vous soumettre aujourd’hui. Ce sont des modifications que vous désirez
étudier de nouveau ce matin, si je comprends bien.

La seule addition & ces modifications est celle qui a été préparée & la demande
de M. Bell (Carleton). C’est la premitre, qui a trait aux conditions de résidence,
au Canada, des citoyens canadiens avant le jour des élections. Comme cette
modification a été préparée i la demande du Comité pour M. Bell, j’ai pensé
que le Comité pourrait désirer I’étudier au début. Les modifications sont accom-
‘pagnées de notes explicatives. Je n’ai pas d’autres commentaires & ajouter &
ceux qui accompagnent les notes explicatives, & moins qu’on pose des questions.

Le prESIDENT: Tous les membres du Comité ont le document en main.

M. BeLn (Carleton): La premiére modification proposée répond bien & la
question que j’avais & ’esprit et qui, dans notre région, a causé de sérieuses
difficultés lors de la derniére élection au sujet des épouses des militaires ou des
fonctionnaires qui étaient A ’étranger et qui n’étaient pas admissibles & voter
au Canada a leur retour avant qu’une période de douze mois se soit écoulée.
A mon avis, il est tout & fait inconcevable qu’un citoyen canadien soit traité
de la sorte.

M. Caron: Ces personnes devraient avoir le droit de voter & leur retour.
M. Beru (Carleton): Oui, dés leur retour.

M. CasToNGUAY: Les fonctionnaires du service civil revenant d’une mission
a ’étranger, et aussi les personnes qui travaillent pour une industrie a I’étranger,
éprouvent la méme difficulté; et je suis certain qu’ils verront cette modification
d’un trés bon ceil, si elle est adoptée.

M. BeLn (Carleton): Oui.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres observations & faire? Jusqu’ici nous
avons étudié la question presque & fond.

M. Aiken: Monsieur le président, la seule modification qui a été apportée
au premier paragraphe est simplement I’addition des mots «dans le cas d'un
sujet britannique autre qu’un citoyen canadien». C’est la substance de la
modification?

M. CasronGuay: Oui. Un sujet britannique devrait encore répondre aux
conditions de résidence d’un an avant la date des élections, mais un citoyen
canadien en est dispensé. La seule exigence & laquelle il doit répondre est celle
de la résidence dans le district électoral ou il veut voter, a la date de ’émission
du bref d’élection.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions & poser?

M. BeLL (Carleton): Je crois que nous avons étudié cette question & fond
I’an dernier.

Le présmenT: Oui.

M. Castonguay: Il n’y a aucune addition.
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Le prEsipENT: L’an dernier, nous avons trouvé dans notre sagesse que
c¢’était un excellent texte.

M. Caron: Est-ce qu’on a apporté des modifications au sujet des officiers
d’élection?

M. Casroncuay: La seule modification ¢’est qu'un officier d’élection doit
jurer qu’il’est un électeur en régle du district électoral. L’article de la loi prescrit
qu’il doit étre un électeur du district électoral et cette disposition a pour but
de faciliter la nomination des officiers d’élection comme les sous-officiers rappor-
teurs et autres.

M. Caron: Dans la modification on n’a prévu aucun changement & 1’égard
de la nomination de I’officier rapporteur.

M. CasTONGUAY: Aucun changement.

M. Caron: Ni dans le cas d’un secrétaire.

M. CasTronGguAaY: Non.

M. BeLL (Carleton): La modification découle du rapport du juge en chef
McRuer au sujet de la circonseription de St. Paul.

M. Castonguay: Oui. =

M. Caron: Quelle était sa proposition?

M. CastonGuay: Il proposait que, si le Parlement le jugeait & propos,
Pofficier d’élection soit un électeur en régle du district électoral et qu’il serait
opportun, lors de la nomination, que 'officier d’élection déclare sous serment
qu’il est un électeur habile & voter, de sorte que les personnes qui ne répondent
pas a cette exigence ne soient pas nommées.

M. Caron: Devons-nous reprendre ’étude de la loi, article par article?
D’apres la loi électorale du Québec, le sous-officier rapporteur d’un bureau de
votation est nommé par le représentant du gouvernement et le greffier du scrutin
est nommé par le candidat défait qui a eu le plus de votes & la derniére élection.
C’est une protection pour tout le monde. J’aimerais que cette disposition soit
comprise dans les modifications qui seront proposées en temps voulu.

Le prEsipENT: Monsieur Caron, il se présentera une occasion pour cela.

Messieurs, nous avons fini I’étude de ce sujet. Que désirez-vous que nous
en fassions?

M. Caron: Nous pourrons y revenir quand nous étudierons I’ensemble
de la question. Nous en viendrons aux modifications quand nous étudierons
toute la question.

M. Aiken: Monsieur le président, je propose que nous fassions quelque
chose dans le méme sens que ce que nous avons fait & ’égard du bureau provi-
soire de votation; c'est-a-dire, que nous acceptions les recommandations du
directeur général des élections et que nous les incluions dans notre rapport final
lorsque nous le soumettrons.

Le priésipENT: Faites-vous cette proposition A titre de motion?

M. AikeN: Oui, j’en ferais une motion.

Le prESIDENT: Quelqu’un veut-il appuyer la motion?

M. KucuiErEPA: J'appuie la motion.

Le prRESIDENT: Vous avez entendu la motion. Etes-vous préts & vous
prononcer?

M. Carox: Quelle était au juste la motion?

Le prEsipENT: Monsieur Aiken, voudriez-vous répéter la motion.
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M. A1kEN: Que les modifications proposées par le directeur général des
élections soient soumises au Comité, acceptées et comprises dans notre rapport
final.

Le prEsIDENT: Etes-vous en faveur de la motion ou contre?
- (La motion est adoptée.)

M. CastoNGUAY: J’ai une autre proposition i faire. Elle vient de ce que
j’appelle la faiblesse de notre mode actuel de revision dans les arrondissements
urbains. Je regrette de ne pas avoir inclus cette proposition lors de la prépara-
tion des modifications. Ce n’est que récemment, que j’en suis arrivé a ce que
je considére comme une solution raisonnable du probléme.

Comme vous le savez, la Loi électorale du Canada nous donne actuellement
six jours pour compiler une liste de 9 millions et demi d’électeurs; il s’ensuit
des erreurs ou des omissions inévitables, des omissions comme les noms de
personnes qui sont habiles & voter et qui ne figurent pas sur la liste. La premiere
lumiére est jetée sur les omissions lorsque les listes sont affichées dans chaque
arrondissement de votation. Le deuxiéme stade ¢’est lorsque ces listes imprimées
sont remises aux candidats et que les candidats distribuent ces listes & leurs
représentants d’élection et ces erreurs deviennent une fois de plus évidentes.
Le troisieme stade ou elles sont constatées, c¢’est lorsque les listes sont postées
a chaque maison de chaque district électoral urbain. Les officiers rapporteurs
m’informent qu’une fois les listes envoyées, on commence A recevoir des plaintes
que des noms ont été omis. En plus de ces plaintes, on s’informe de la fagon de
procéder pour faire inserire les noms sur les listes. Il va sans dire qu’a ce stade,
'officier rapporteur n’a aucun service & rendre aux électeurs et peut simplement
leur dire que l'officier reviseur siégera les dix-huitiéme, dix-septieme et seizieme
jours et qu’ils peuvent se présenter en personne ou faire ajouter leur nom a la
liste par ’entremise d’un agent.

Il y a trois genres différents d’agents. Le premier est n’'importe quel électeur
habile & voter d’un district électoral. Il peut agir comme agent pour le compte
d’une personne dont le nom a été omis de la liste. Un parent ou un employeur
peut jouer ce role.

Ce que mon prédécesseur et moi avons constaté c’est que lintervalle de
temps entre la distribution de la liste, ou sa publication, que ce soit par affichage
ou par envoi postal, est tel que lorsque le temps de la revision est arrivé, plusieurs
des personnes dont il a été question auparavant ne peuvent s’adresser & I’officier
reviseur parce que pour une raison ou pour une autre elles ne peuvent se pré-
senter devant lui les dix-huitieme, dix-septiéme ou seizieme jours.

Il existe en outre une autre difficulté. Plusieurs de ces formules sont rem-
plies par des personnes qui ne les comprennent pas. Je n’ai pas l'intention de
faire des observations sur le compte des personnes qui travaillent aux salles de
comité des divers candidats ou sur le compte de mes propres officiers d’élection;
mais ces formules ne sont pas bien comprises et certaines demandes qui sont
présentées a 'officier reviseur sont rédigées d’une maniere telle qu’il ne peut
vraiment pas les accepter. Entre le moment ol les électeurs portent la premiere
plainte et celui on la formule est remplie, ils perdent intérét et il en résulte que
leur nom n’est pas inscrit sur la liste.

On m’a aussi appris que certaines personnes se sont présentées aux salles
de comité, ont rempli cette formule et ont cru que leur nom figurerait sur la
liste. Ces personnes croient que c’est tout ce qu’elles ont a faire. Par inadver-
tance, la formule n’est pas présentée a 'officier reviseur.
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Par conséquent, en étudiant la loi électorale de I’Ontario, je crois que nous
avons trouvé & ce probléme une solution qui pourrait étre adaptée a notre
régime électoral; cela consisterait & nommer une paire d’agents spéciaux pour
chaque district de revision urbain. Cette paire d’agents spéciaux commencerait
son travail le vingt-quatriéme jour avant 1’élection, d’aprés mes plans, ¢’est-a-
dire apres que les listes sont publiées, mises & la poste et aprés que les candidats
ont recu des exemplaires des listes et les ont distribués & leurs auxiliaires. Les
fonctions de cette paire d’agents spéciaux commenceraient le 24¢ jour pour se
terminer le dernier jour de revision, soit le 18¢. Ils travailleraient sous les ordres
directs de 'officier rapporteur.

Dans un district de revision, leurs fonctions consisteraient & se rendre &
une maison de rapport qui n’a pas été inscrite ou 4 un c6té de rue complet qui
a été oublié, avec les formules de demande en main et & faire remplir et signer
les formules par les électeurs, en leur présence. Cela n’est pas une énumération.
C’est une forme d’assistance & ’électeur et & l'officier reviseur. Ces formules
seraient complétées par I’électeur en présence des deux agents et ces derniers
devront les soumettre & l'officier reviseur au cours de la période de revision
pour qu’il les approuve. Lorsque Uofficier reviseur recoit ces formules il peut les
approuver ou les rejeter. S’il désire les rejeter il doit en informer ’électeur en
question par lettre recommandée et le convoquer devant lui.

D’une fagon générale, voild en quoi consiste le plan. Du point de vue des
régions rurales, je ne crois pas que la chose soit nécessaire. Je vais vous donner
certains chiffres & 'appui de mon opinion. En 1958, nous avions 901 officiers revi-
seurs qui ont revisé une liste électorale urbaine contenant 5,432,663 noms. C’est-
a-dire 901 officiers reviseur pour environ cinq millions et demi d’électeurs. Mais
du point de vue rural, nous avions 20,082 énumérateurs ruraux revisant une liste
d’électeurs ruraux qui contenait 3,698,537 noms. D’une part, nous avons 20,000
officiers d’élection revisant la liste rurale et d’autre part seulement 900 officiers
reviseurs qui revisent la liste de cing millions et demi d’électeurs urbains. Par
conséquent, je crois qu’il n’est pas facile & I’électeur urbain de veiller & ce que
son nom figure sur la liste. Vous savez tous que la peine infligée pour ne pas
avoir son nom sur une liste urbaine c¢’est que ’électeur est privé du droit de
suffrage. Ce reglement ne s’applique pas aux régions rurales. Si le nom de
I’électeur ne figure pas sur la liste, il peut encore voter le jour de l’élection si
un autre électeur répond de lui.

Je vous expose ce plan afin que vous ayez 'occasion d’y jeter un coup d’ceil
avant que nous passions & I'annexe «A» de 'article 17 de la Loi électorale du
Canada qui traite de la revision des listes urbaines. Vous aurez probablement
Uoccasion de I'étudier et de donner une attention particuliere & ce probléeme.
D’aprés mon plan, il faudrait embaucher environ 1,500 agents spéciaux. Ils
travailleraient du samedi, le 24¢ jour, au samedi suivant. D’aprés mes prévisions,
le colit de cette initiative serait de $87,000. Le colt de la revision rurale est
d’environ $301,000 pour la derniére élection. Le cofit de la revision urbaine est
de $209,000. Toujours du point de vue du coft, cela porterait le colt de la
revision urbaine au méme niveau que la revision rurale et cela assurerait aux
électeurs urbains un service qu’ils n’ont pas actuellement.

M. Caron: Ils auraient un service additionnel.

M. Casroncuay: (Pest un service qui n’est pas prévu par la loi actuelle.

M. Caron: Cela ne modifierait pas la liste.

M. Castonguay: Non. Cela compléterait les dispositions de la loi. De

plus, je crois que ce plan particulier serait bien vu des organismes politiques du
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pays qui doivent faire remplir ces formules dans les salles de comité et s’assurer
d’un personnel pour faire face & ce probléme particulier. Tout ce qu’ils ont &
faire c’est d’informer l'officier rapporteur que des noms ont été omis dans un
certain arrondissement de votation et le renseignement est communiqué aux
agents spéciaux. Vous ne devez pas oublier que ces agents spéciaux ne font pas
fonction d’énumérateurs. Ils doivent chercher et trouver 1’électeur tandis que
I’énumérateur se rend simplement au domicile et se procure les renseignements
nécessaires de la meilleure source disponible. 3

Mais, dans ce cas-ci, les agents spéciaux devront chercher les électeurs
dont les noms ont été omis de la liste et leur faire remplir la formule. Ils doivent
se rendre deux ou trois fois au domicile de 1’électeur tandis qu auparavant ils
ne faisaient qu’une visite. .

- M. Caron: Seraient-ils nommés comme les énumérateurs le sont pour la
liste réguliere.

M. CasronGuay: Oui. Dans mes propositions, j’ai appliqué & la nomination
des agents spéciaux les modalités qui régissent celle des énumérateurs urbains.
Ce n’est peut-étre pas ce que vous souhaitez, mais j’ai énoncé la chose de fagon
4 répondre aux exigences du Comité. J’ai essayé de prévoir les objections que
pourrait soulever le Comité.

M. Aigen: Monsieur le président, j’aurais deux questions & poser.

S’est-il produit des cas, comme ceux qu’on a mentionnés, ott un paté complet
de maisons ou tout un c6té de rue a été oublié?

M. CasronGuay: Depuis que je suis directeur général des élections, et je
suis sr que c’était aussi le cas du temps de mon prédécesseur, j’ai di faire face
4 ’épineux probléme de me servir de pouvoirs spéciaux en cas d’urgence pour
prolonger la période d’énumération. Dans un arrondissement de votation, tout
un ¢6té de rue avait été oublié ainsi qu’une ou deux maisons de rapport impor-
tantes. Da moitié d’un pAté de maisons n’était pas inscrit. Nous avons done
prolongé la période d’énumération dans presque tous les districts électoraux
afin de remédier en quelque sorte & ces omissions. Non seulement nous avons
prolongé la période d’énumération, mais des erreurs du genre ont aussi été
découvertes apres la période de revision. Tout comme mon prédécesseur, j'ai
eu plusieurs occasions de me servir de pouvoirs spéciaux en cas d’urgence pour
prolonger la période afin d’inclure les noms oubliés. Ce ne sont pas des cas
isolés. Je ne connais pas un seul district électoral du Canada, exclusivement
urbain, qui n’a pas éprouvé ces difficultés.

Il se pose un autre probléme par rapport aux arrondissements urbains et
c’est le suivant. Il arrive qu’une paire d’énumérateurs dépasse les limites de
son arrondissement et empitte sur Parrondissement de quelqu’un d’autre.
Quand cela se produit, nous avons un vrai méli-mélo. Nous devons prolonger
la période d’énumération afin que deux ou trois arrondissements de votation
puissent étre énumérés de nouveau.

Si vous me demandez mon avis, ¢’est un véritable probléme en ce qui a
trait aux officiers d’élection.

M. Aiken: Une maison de rapport de ma circonscription a été oubliée
par les énumérateurs qui s’en sont servi comme point de départ et aucun d’eux
ne ’a comptée.

Comme deuxidme question, j’aimerais savoir si le directeur général des
élections se propose de rémunérer ces agents spéeiaux & tant par nom qu’ils
recueillent, ou de leur verser un salaire.
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M. CasronGuay: Je crois que ce serait un traitement. Ce travail ne peut
étre rémunéré 4 tant par nom.

Le prEsDENT: Monsieur Aiken, vous savez maintenant comment Iautre
moitié du monde vit, si je puis m’exprimer ainsi.

Avez-vous une question & poser, monsieur McGee?

M. McGegg: 1l y a trois points que j’aimerais & soulever. Allez-vous limiter
a deux agents spéciaux par circonseription électorale?

M. CastonGuay: Deux par district de revision. Votre circonseription
comptant onze districts de revision, vous en auriez donc 22.

M. McGzg: Cette régle sera-t-elle assez souple pour s’adapter aux circons- -
criptions débordantes?

M. Casronguay: Oui, plus la circonscription est importante, plus il y a
de districts de revision; mais chacun de ces districts comptera deux agents
spéciaux.

M. McGeE: Au sujet du probléeme des c6tés de rue oubliés et ainsi de suite,
comme vous vous le rappelez, nous avons eu quelques exemples frappants a
York-Scarborough. J’ai souvent pensé que cela résoudrait un grand nombre de
problemes pour chacun si on demandait la détermination ou I’établissement de
limites aux arrondissements de votation; ainsi il ne serait plus question de tirer
une ligne sur les terrains arriére qui se font face sur telle ou telle rue. En d’autres
termes, lorsqu’une région est désignée comme arrondissement de votation, il
pourrait étre exigé que l'on s’en tienne & la ligne médiane de la rue pour déter-
miner les arrondissements de votation. Je sais que cela supprimerait la possibi-
lité d’'un nombre équilibré d’électeurs, mais cela surmonterait la difficulté que
présente I’oubli des ¢6tés de rue attribuable au fait qu’il est difficile de déterminer
et d’interpréter la description. Est-ce qu’on a déja songé i cette question?

M. Casronguay: Elle a été étudiée et nous avons méme tenté une expé-
rience. Dans une circonscription, on a dessiné une carte sur laquelle les arrondis-
sements do votation étaient indiqués pour chaque énumérateur. Mais, nous
nous sommes encore trouvés aux prises avec le probléme d’un énumérateur qui
empiete sur le territoire d’un autre.

M. McGeg: En d’autres termes, vous avez dessiné une carte?

M. Castoncuay: Nous avons pris une carte d’une grande ville et nous y
avons découpé chaque arrondissement selon les rues. Nous n’avons remis &
chaque énumérateur que la description graphique de son arrondissement de
votation et nous n’avons constaté aucune amélioration par rapport a ’ancienne
méthode.

M. McGer: Votre carte possédait-elle les caractéristiques que j’al propo-
sées, ¢’est-a-dire avez-vous déterminé les limites en vous en tenant au milieu des
rues ou autres limites naturelles?

M. CastonGUAY: Ces erreurs ne jettent aucun discrédit sur les énuméra-
teurs, car leur travail doit se faire trés rapidement. Ils exécutent un travail
aussi parfait que possible dans les circonstances. Il y a 65,000 énumérateurs et
ils ont six jours pour recueillir 6 millions et demi de noms.

Méme si j’ai attiré votre attention sur des omissions importantes, ce n’est
pas une situation générale. Je crois que, dans ’ensemble, le résultat est plutdt
satisfaisant, si on tient compte du temps dont les énumérateurs disposent pour

. effectuer leur travail.
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M. McGeE: Done ma proposition de vous en tenir & la ligne médiane des
rues ne vous emballe pas. :

M. CastonNGuay: Quand elle est réalisable. Il existe des instructions &
cet effet, mais elles ne peuvent pas toujours étre mises en pratique parce que
si les énumérateurs s’en tiennent & la ligne médiane des rues, certains bureaux
auront 1,000 électeurs et, dans ce cas-13, il se posera d’autres problemes.

M. McGeg: Voici mon troisieme point. On a laissé entendre que, pour une
raison ou pour une autre, surtout en raison d’enfants turbulents ou, peut-étre
de la mauvaise température, qui a un sérieux effet sur 1’état de ces listes, les
gens ne connaissent pas les dates des délais fixés et, en fait, n’ont pas ’occasion
d’étudier la liste. Ils n’ont pas le temps de s’attarder. Il est vrai que nous
inscrivons des noms sur une liste, que nous envoyons un exemplaire de la liste
aux personnes dont le nom y figure et que les gens qui n’y sont pas peuvent
consulter la liste postale. Au sujet de la liste, a-t-on proposé que, au lieu d’étre
adressée aux personnes qui figurent sur la liste. . ..

M. Aixen: Elle soit envoyée & ceux qui n'y sont pas?

M. McGee: Elle soit distribuée comme les envois publicitaires, en en dépo-
sant une & chaque domicile?

M. Casronguay: Cela a été proposé. Toutefois, je crois que vous étes
au courant du probléme qui existe dans les grandes villes ou, malgré les regle-
ments en vigueur, on tient des maisons de pension et ol les personnes qui tiennent
ces maisons ne feront pas circuler la liste. Lorsque les énumérateurs passent,
elles ne donnent pas les noms de leurs pensionnaires. Certaines des omissions
sont de ce genre.

Pour en citer un exemple, il y a la deuxieéme énumération du district électoral
de Saint-Paul & la derniere élection. Nous avons recueilli 1,800 autres noms &
la deuxiéme énumération. On m’a dit que la plupart de ces noms provenaient
de maisons de pension qui n’ont pas donné ces noms a la premiére occasion.
J’aimerais qu’on poste une liste & chaque électeur qui a droit d’en recevoir une
a son domicile plutét que d’en laisser une i chaque maison.

M. Burn (Carleton): A mon avis la proposition énoncée par le directeur
général des élections est extrémement importante. Quant & moi, je suis disposé
a lui donner mon approbation enthousiaste. Cela constitue un pas important
et des plus utile de notre procédure électorale.

M. CastonGuay: J'ai discuté de cette question aveec M. Rod Lewis, le
directeur général des élections de la province d’Ontario. Méme si son systéme
n’est pas identique & celui que je propose, il comporte une paire d’énumérateurs
qui ajoutent les noms & la liste.

M. Caron: Vous avez dit que vous nous donneriez un avant-projet de
vos modifications.

M. CasronGuay: Oui. M. Lewis a dit que depuis qu’ils ont adopté ce
systéme, ce dernier a fonctionné d'une fagon tres satisfaisante.

Si je puis déposer les modifications, j’aimerais  le faire. Le Comité désire
peut-étre qu’elles soient imprimées en appendice au compte rendu.

M. BeLn (Carleton): Oui.

Le prEsmENT: Messieurs, en convenez-vous?

(Assentiment.) (Voir appendice «A»)

Le presipENT: Y a-t-il autre chose?
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M. CasToNGUAY: Je n’ai rien i ajouter. ‘
M. Kucrerera: Ces modifications seront-elles imprimées dans le compte-
rendu?

Le présipENT: Elles seront imprimées comme appendlce «A» aux délibé-
rations d’aujourd’hui, oui.

M. Caron: Y a-t-il des exemplaires supplémentaires.

M. CasronGuay: J'ai des exemplaires supplémentaires pour les membres
du Comité, si vous en désirez.

M. Aiken: Etant donné que nous avons les modifications imprimées en
main, allons-nous les étudier maintenant ou remettrons-nous cette étude & plus
tard? ;

Le prEsiDENT: Il serait préférable de laisser les membres en prendre connais-
-sance. Nous y reviendrons lorsque nous ferons ’étude de I’article en cause et
nous espérons que cela ne tardera pas.

M. Howard a quelques idées au sujet du vote par procuration. Comme il
n’est pas parmi nous aujourd’hui, il a demandé que nous remettions & une autre
séance I’étude de cette question. Je suis certain qu’aucun de vous ne s’opposera
4 sa demande.

M. Bern (Carleton): Le directeur général des élections pourrait-il nous
donner un exposé sur le vote par procuration et nous dire ou il se pratique. De
cette facon, les renseignements seraient consignés et cela nous donnerait une
chance de les étudier en vue d’une prochaine séance. Nous pourrions simplement
entendre le témoignage de M. Castonguay ce matin et nous limiter & cela.

Le prisipENT: Il s’agit simplement de savoir si nous devons pousser la
courtoisie jusqu’a attendre le retour de M. Howard pour entendre cet exposé.

M. McGex: Il sera consigné et M. Howard pourra en prendre connaissance
tout aussi bien.

Lr présipEnT: Trés bien, messieurs. Voulez-vous commencer, monsieur
Castonguay.

M. CastonGcuay: Le vote par procuration a été employé aux élections
fédérales pour la premiere fois & I’élection générale de 1953, par les prisonniers
de guerre canadiens en Corée. Ces réglements ont été adoptés en 1951. Dix-huit
procurations ont été envoyées aux proches parents des prisonniers de guerre.
Je ne posséde pas de données quant au nombre de parents qui ont exercé leur
droit de vote par procuration pour le prisonnier de guerre, mais je sais que
dix-huit procurations ont été émises.

C’était plus qu’une méthode de procuration automatique. Si vous vous en
souvenez bien, les réglements prévoyaient que si un membre des forces cana-
diennes devenait prisonnier et si les hostilités se poursuivaient en méme temps
que les élections, le proche parent du prisonnier serait la personne & qui la
procuration serait adressée. On m’avait donné le nom et I'adresse du proche
parent. J’ai done établi le district électoral ou le proche parent demeurait et
j’ai donné instruction & Dofficier rapporteur de s’informer si ce proche parent
était un électeur habile & voter. Si tel était le cas, j’envoyais alors & ce proche
parent une procuration qui lui permettait, lorsqu’il ou lorsqu’elle irait au bureau
de scrutin de voter deux fois, une fois pour son compte et une fois au nom du
prisonnier de guerre.
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Cette occasion a ét6 la premiére et ce sont les premiers réglements & étre

a,doptés par le Parlement & 1’égard du vote par procuration aux élections fédé-
rales.

i La seule province ol le vote par procuration existe est la province d’Ontario.

Sa loi comporte un article que j’aimerais & vous lire. C’est Particle 89 de la
loi électorale de 1’Ontario, qui est intitulé «marins votant par procuration).
11 se lit comme il suit:

89. (1) Lorsque le nom d’une personne est inscrit sur une liste
d’électeurs d’un arrondissement de votation comme étant une personne
habile & voter aux élections en vue de choisir les membres de ’assemblée
et que cette personne est un marin, elle est habile & voter par procuration,
d’apres les dispositions du présent article.

(2) Un marin peut nommer par écrit (formule 24) un mandataire
qui sera I’épouse, I’époux, le pere ou la mere, le frére, la sceur, ou 'enfant
du marin, et qui aura vingt et un ans révolus et sera un électeur habile
a voter dans le district électoral ot le marin a droit de vote.

(3) La nomination d’un mandataire doit stipuler le nom de la
personne autorisée i voter & une élection pour laquelle un bref a été émis
pour le district électoral et aucune nomination de mandataire n’est
valide & moins qu’elle ne soit faite apres la date d’émission du bref d’élec-
tion, ni ne doit demeurer en vigueur apres le rapport du bref.

(4) Une personne qui a été nommée mandataire d'un électeur peut
s’adresser & Dofficier reviseur aux séances tenues en vue de la revision
“des listes, conformément & la loi sur les listes d’électeurs de 1951, dans
la municipalité ou le marin a droit de vote, pour étre inscrite sur ladite
liste.

(5) L’officier reviseur doit recueillir les dépositions sous serment
quant au droit du marin de voter dans ’arrondissement de la municipalité
sur la liste duquel son nom est inscrit et quant aux qualités du manda-
taire d’élection et si I’officier reviseur constate que le marin posséde les
qualités requises et que le mandataire est habile & voter pour le compte
du marin, il émet un certificat & cet effet en travers du recto de la no-
mination du mandataire d’élection (formule 25) et fait inscrire le nom
du mandataire sur la liste des électeurs aprés le nom du marin.

(6) Pas plus d’une personne ne doit étre nommée mandataire pour
le compte d’'un marin & n’importe quelle élection.

Les autres articles ont trait & la prise du vote. Voulez-vous que je pour-
suive?

M. Caron: Donne-t-on les catégories de ceux qui sont habile & voter par
procuration?

M. CasToNGUAY: Seulement les marins. Cela se limite aux marins.

M. Caron: Cela ne comprend pas les malades dans les hopitaux?

M. CasronGuay: Non, cela se limite aux marins.

Au cours d’une élection en temps de guerre la province d’Ontario s’est aussi
servie du systéme de vote par procuration. Si vous me le permettez, j’aimerais
2 lire au Comité une lettre que M. Butcher, avocat d’un comité spécial d’enquéte
sur les élections, a recue de M. Alex Lewis, qui était alors le directeur général
des élections pour ’Ontario. Cette lettre jettera peut-étre de la lumieére sur
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la mesure dans laquelle cette modalité a servi. La lettre est en date du 7 mars
1944 et figure dans les délibérations imprimées du comité spécial d’enquéte sur
la Loi des élections fédérales, 1938 (Services armés).

Cher monsieur:

Votre lettre du 17 février, adressée au Secrétaire provincial, dans
laquelle vous demandez des renseignements relatifs 4 la prise du vote des
électeurs en service actif au cours de la récente élection ontarienne, m’a
été remise pour y faire suite.

Je vous envoie ci-joint un exemplaire de la brochure intitulée:
Active Service Election Act, qui contient les réglements adoptées en vertu
de cette loi et toutes les formules qui ont été employées.

Les membres des forces armées qui se trouvaient dans la province
ont voté directement dans les camps ou ils étaient en garnison, leur vote
étant affecté & un candidat de la circonscription électorale o ils résidaient
avant leur enr6lement. Environ 70 p. 100 des votants possibles se sont
inserits, et 45 p. 100 ont voté dans ces camps.

Les membres des forces armées en poste en dehors de la province
purent nommer une personne pour voter a leur place. A peu pres 15 p. 100
des votants possibles firent parvenir & temps leurs formules de procura-
tion dliment remplies et environ 6 p. 100 des votes possibles ont été
déposés. A ce propos, il faut dire qu’a la date de notre élection, comme
nous 'apprimes par la suite, des troupes canadiennes étaient transportées
d’Angleterre en Italie, et mon représentant & Londres me fit savoir que
les hommes étaient beaucoup trop intéressés & la perspective de leur
service actif pour s’occuper de 1’élection. De plus, la période entre
I’émission des brefs et la tenue de ’élection était trop courte pour mettre
notre plan a I'essai de fagon convenable.

Si vous avez besoin d’autres renseignements, je suis & votre entiere

Sepasiteon. Votre tout dévoué,
(Signé) ALEX. C. LEWIS,

Directeur général des élections
pour U'Ontario.

J’aimerais aussi & lire les délibérations en ce qui & trait au recours & ces
procurations dans les provinces autres que I’Ontario. Le colonel A. J. Brooks
avait été appelé comme témoin devant le Comité. Si vous permettez de lire cet
extrait, cela vous donnera une idée du vote par procuration dans les autres
provinces ou les électeurs de I’Ontario étaient habiles & voter.

Le colonel A. J. Brooks est appelé:

Le Témoin: Monsieur le président, tout d’abord je tiens & dire que je
ne pose pas & l'autorité sur cette question de scrutin. Franchement, je
suis plut6t surpris d’étre appelé ici, mais si je puis vous fournir certains
renseignements, je vous les donnerai volontiers. Désirez-vous que je
continue?

Le prEspENT: Allez-y!

Le TémoIn: La seule expérience que j’ai acquise au sujet du vote
dans ’armée au cours de la présente guerre, m’a été fournie par la récente
élection ontarienne, ol les militaires votaient par procuration. J’avais
1,000 & 1,200 Ontariens dans mon camp.
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M. McNiven:

D. O2?—R. A Windsor, en Nouvelle-Ecosse. Notre bureau a regu
les procurations et nous avons vu & ce que les hommes en aient tous.
Nous leur avons expliqué le systéme de vote, mais je dois dire que nous
avons été bien désappointés des résultats. Les hommes ne s’intéressaient
pas au vote par procuration. Nous en avons conclu que 10 ou 15 p. 100
au plus s’étaient souciés de renvoyer les procurations.

L’hon. M. McLarty:

D. Y avait-il du mécontentement ou de lindifférence?—R. Ils
pensaient que c¢’était une drdle de maniere de voter. Ils trouvaient que
ce n’était pas voter du tout. En conséquence, les formules de procura-
tions furent éparpillées dans le camp et le résultat net du serutin fut
minime. J’admets avee le colonel Ferguson que les hommes n’aimaient
pas & voter par procuration. Ils préféraient voter directement, du moins
en avoir I'occasion. Voild tout ce que j’ai constaté relativement au vote
dans mon camp.

J’ai essayé d’obtenir des chiffres du directeur général des élections pour
I’Ontario au sujet de la mesure dans laquelle les marins se sont servis de la pro-
curation au cours des diverses élections de I’Ontario et il m’a dit que ces statis-
tiques n’avaient pas été compilées et qu’il ne possédait aucun dossier & ce sujet.
Toutefois, le méme sujet a été soulevé en 1955. M. Robinson a soulevé
cette méme question du vote par procuration pour les marins des Grands lacs et
si vous me permettez de lire un extrait des délibérations, cela pourrait aider les
membres du Comité. Voici le témoignage donné au Comité de 1955.

Le PRESIDENT: ... Nous avons recu plusieurs lettres que vous trou-
verez en appendice au fascicule 1 des délibérations du Comité.

Le Témo1N: La plupart de ces lettres préconisent I’adoption de quelque
systéme qui permette aux électeurs absents d’exercer leur droit de voter.
Deux d’entre elles favorisent le vote par procuration, les autres demandent
que l'on établisse une procédure qui permettrait de recueillir les votes
des personnes absentes le jour du scrutin.

M. Pouliot:

D. Le vote par procuration n’existe pas & 'heure actuelle?—R. Il
existe, mais uniquement pour les prisonniers de guerre.

D. Pour les prisonniers de guerre seulement? Je n’aime pas beaucoup
cette méthode. On a accordé trois jours pour permettre aux voyageurs de
commerce, aux marins et aux employés des chemins de fer de voter aux
bureaux de scrutin provisoires, C’est la seule exception & part les pri-
sonniers de guerre qui ne doivent pas étre bien nombreux maintenant.
Savez-vous combien il y en a?>—R. Aux dernieres élections, dix-huit ont
voté.

D. 11 doit en rester bien peu maintenant. Ils ont tous été rapatriés.
Cette disposition concernant le vote par procuration n’est plus en vigueur?
—R. Non.

D. Parce qu’elle est devenue caduque, comme on dit en termes du
Palais. Bien qu’elle ait été adoptée pour les prisonniers de guerre aux
dernieres élections, cette disposition est aujourd’hui inopérante. Elle
n’existe que théoriquement.—R. Oui, en théorie.
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D. Pourquoi commencerions-nous & permettre le vote par procu-
ration? Je n’y comprends rien. Les membres du Comité peuvent décider
a leur gré, mais & mon sens ¢’est un mauvais systéme de vote. D’aprés
moi, on devrait organiser des bureaux de votation provisoires afin de
permettre aux électeurs d’exercer leur droit de suffrage dans tout le
pays. Je ne faisais par partie du Comité quand on a adopté le systéme
du vote par procuration. Il n’est pas venu & mon attention. Il y a tant
4 faire qu’il est impossible de tout voir, mais je m’oppose catégoriquement
au vote par procuration. Ce n’est 14 que mon opinion personnelle. Les
autres membres du Comité pourront faire ce qu’ils voudront.

Le prEsipENT: M. Robinson a donné un avis de motion & la derniére
séance du Comité.

M. Rosinson (Bruce): Je renouvelle mes bons souhaits & I’honorable
député de Témiscouata.

M. Pouvrrior: Mereci.

M. RosinsoN (Bruce): J'ajouterai qu’il a une trés grande expérience
en matiére d’élections, mais on n’est jamais trop vieux pour acquérir de
nouvelles connaissances. Par exemple, il a mentionné les bureaux provi-
soires de votation qui sont ouverts pendant trois jours. Mais il a apparem-
ment oublié les marins qui ne peuvent en profiter lorsqu’ils sont au loin.
Ils partent ordinairement en mars et dans 90 p. 100 des cas ne reviennent
pas avant décembre, & moins de venir passer un dimanche de temps a
autre avec leurs épouses. J’ai fait distribuer mon avis de motion. Depuis
j’en ai biffé trois mots pour deux raisons différentes, la premiere étant que
personne, & part les marins, ne m’a demandé le privilege de voter par
anticipation. C’est pourquoi j’ai compris qu’il valait mieux ne pas com-
pliquer les choses. Pour entamer la discussion, je propose done, appuyé
par M. Nowlan, ’adoption du texte suivant:

Considérant qu’un grand nombre de Canadiens, & cause de la nature
de leur travail, ne peuvent facilement exercer leur droit de suffrage, pas
plus aux bureaux provisoires qu’aux bureaux ordinaires de votation, le
Comité est d’avis qu’il devrait étre permis aux marins, & qui il est impos-
sible de se présenter aux bureaux de votation, de voter par procuration,
et propose que la Loi électorale du Canada soit modifiée dans ce sens.

J’ajouterai, monsieur le président, que cette question revét une treés
grande importance dans ma région. Comme je le disais I'autre jour, elle
n’est pas plus nouvelle qu’elle ’était aux élections provinciales.

Je vous prierais de vous reporter a la page 25 du premier fascicule de
nos délibérations, le 8 mars. Vous y trouverez une lettre du juge G. W.
Morley, voisin de ma division, qui explique comment a fonctionné le
vote par procuration & une certaine élection dans cette division.

En général, on n’aime pas & introduire d’innovations dans la loi
électorale, mais le but de la loi est de permettre aux gens d’exercer leur
droit de suffrage. Nous devrions faire I'impossible pour qu’ils puissent
voter, au lieu de les en empécher. Je ne puis rien ajouter & ce que j’ai
déja dit.

Le vote par procuration est admis dans la province d’Ontario. Quel
pourcentage des électeurs en profite, je ne saurais le dire, mais il doit étre
aussi élevé que le pourcentage du vote général, qui est bien loin des
100 p. 100. Je suis heureux de faire cette proposition.
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La motion a été rejetée par sept voix contre quatre.
Je crois que la lettre qu’il a mentionnée au cours de son témoignage est trés
~courte et j’aimerais en donner lecture au Comité.

Elle était adressée & M. Jules Castonguay et se lisait comme il suit:

Cher monsieur Castonguay,

Sujet: Procurations des marins

J’al regu une communication de M. Colin E. Bennett, député de
Grey-Nord, 4 1’égard de cette question, et il m’a fait parvenir un exem-
plaire du Hansard qui rapporte le récent débat qui a eu lieu au sujet des
procurations des marins.

Permettez-moi de dire qu’a I’exception possible de Toronto et d’autres
ports importants, le comté de Grey a acquis une expérience considérable
4 'égard des procurations des marins et, comme j’ai été président du
Bureau des élections de ce comté pour les élections provinciales pendant
plus de vingt ans, j'estime étre en mesure de faire une déclaration équi-
table sur le sujet. La derniere fois que la question a été débattue, vous
n’aviez apparemment pas les conseils d’un juge ou d’un officier reviseur
qui avait de I’expérience sur les procurations des marins.

D’une maniére générale, dans les élections provinciales, aucun des
partis n’a examiné la question bien soigneusement et, comme consé-
quence, plusieurs de ces marins ont été privés du droit de vote, parce
qu’aucun de ces partis politiques ne connaissait la loi et ne se rendait
compte qu’il devait obtenir ces procurations assitét apres I’émission du
bref d’élection.

Cependant, il y aura ici un scrutin le 21 juin au sujet de la Loi des
liqueurs d’Ontario et tous les intéressés ont fait diligence pour obtenir
toutes les procurations qu’ils pouvaient et, comme résultat, j’en ai accordé
a date 58 sur un total possible de 80 & Owen-Sound.

J’espere que vous prendrez bonne note du contenu de la présente
lettre et que vous songerez sérieusement & faire adopter les mesures
législatives nécessaires au cours de la présente session, si ¢’est possible.

Votre tout dévoué,
(signature) G. W. Morley, juge.

M. Caron: C’est du droit statutaire.

M. Casronguay: C’est tout ce que j’ai & dire au sujet du vote par procura-
tion.

Le prEsipENT: Merci, monsieur Castonguay. Quelqu’un a-t-il des observa-
tions a faire ou des questions & poser au directeur général des élections & ce sujet?

M. BerL (Carleton): Je crois que nous devrions réserver cela pour le retour
de M. Howard.

Le prEsIDENT: Au sujet de notre programme, nous avons discuté des pro-
positions générales que nous avions l'intention d’étudier au commencement de
notre série de séances et cette série peut étre longue.

Nous serions peut-étre préts maintenant & étudier la Loi électorale du
Canada. Au fur et & mesure que nous avangons, il est important que nous limitions
nos conclusions. Nous n’avons pas besoin d’ouvrir la discussion de nouveau et,
par conséquent, je crois que nous pouvons revenir & la Loi électorale du Canada,
qui se trouve A la page 157 du document que vous avez tous en main, j’en suis
slir.
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- Je peux dire que nous avons disposé les meubles de cette salle comme nous
Ientendions afin d’avoir une meilleure acoustique, mais le Comité qui vient
apreés nous aime mieux l’ancienne disposition et nous devons lui laisser le temps
de replacer les meubles. Des gotits et des couleurs on ne discute pas. Par consé-
quent, nous ne devons pas dépasser 10 h. 55 aujourd’hui.

Comme le directeur général des élections le fait remarquer, article d’ mter—
prétation est ordinairement réservé pendant qu’on discute de la loi.

I’article 1 a pour effet que cette loi peut étre citée comme Loz électorale du
Canada.

Convenez-vous de réserver 'article 2?

Nous allons passer & I'article 3. Je suis certain que tous les membres ont le
document en main et que je puis me dispenser de lire chaque article. Avez-vous
des observations & faire ou des questions & poser au sujet le 'article 3?

Nous allons passer & I’article 4.

M. BrLyL (Carleton) : A-t-on proposé des modifications & 'article 4 qui a trait
au traitement du directeur général des élections? Compte tenu des respon-
sabilités qu’il a, je crois que le traitement prévu dans 'article 4 est tout a fait
insuffisant. A mon avis, nous sommes trés chanceux au Canada d’avoir un
homme aussi distingué comme directeur général des élections. C’est un homme
trés intelligent et il devrait étre traité d’apres les qualités réelles qu’il possede.

Le prESIDENT: Merci, monsieur Bell.

M. CasronGuay: La derniére modification a été apportée en 1955 alors
qu’on a rajusté mon traitement d’aprés les augmentations de traitement ac-
cordées aux sous-ministres en 1954.

M. Caron: Monsieur Bell, avez-vous une proposition & faire?

M. BeLL (Carlefon): Je suppose que ¢’est une proposition qui devrait venir
du gouvernement.

M. Caron: Songiez-vous & quelque proposition?

M. Beun (Carleton): Non.

Le prESIDENT: Je suis certain que le Comité appuie les commentaires de
M. Bell.

Avez-vous d’autre chose & ajouter au sujet de 'article 4? Etes-vous disposés
4 passer a 'article 5?

M. Caron: Au sujet des modifications proposées, y a-t-il des pouvoirs
particuliers qui pourraient étre ajoutés? Je vois ici dans la loi que le directeur
général des élections a des devoirs et des pouvoirs particuliers. Y aurait-il lieu
d’augmenter les devoirs particuliers par suite des modifications qui s’en viennent?

M. CasTonGUAY: Nonsieur le président, je n’aime pas les pouvoirs parti-
culiers.

M. Caron: Personne n’aime cela, mais parfois cela devient une nécessité.

M. CasToNGUAY: Je crois que la plupart des problémes peuvent se régler en
recourant & la loi.

M. Caron: En vertu des pouvoirs que vous détenez.

M. CasToNGUAY: Je crois que, en vertu de larticle 99, je posséde plus de
pouvoirs qu’il n’en faut pour régler la plupart des problémes qui se posent.

M. BeLL (Carleton): Du point de vue d’un texte bien congu, ne serait-il pas
désirable de consolider les pouvoirs de I’article 99 dans I’article 5? Vous avez deux
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articles qui énoncent les pouvoirs du directeur général des élections. C’est une
question qui pourrait étre discutée avec le ministere de la Justice.

M. CasTonGuAY: Si c¢’est le désir du Comité, je pourrais faire préparer une
ébauche qui consoliderait les deux articles.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres observations & faire & ce sujet.

M. A1keN: J’en conviens parce que je vois que 'article 99 est une disposition
spéciale. Cela n’interromprait pas la tendance du reste des articles dans cette
partie-1a de la loi.

M. CasTonGUAY: Je n’ai pas d’objection & la fusion de ces deux articles.

Le prEsipENT: Allons-vous réserver cet article?

M. CasToNGUAY: Si je comprends bien, monsieur le président, je vais fusion-
ner Particle 99 et article 5.

M. BeiL (Carleton): Oui.

Le prEsipENT: L’article 6 porte sur le personnel du directeur général des
élections.

M. BeLn (Carleton): Les mots «de la maniére autorisée par la loi» veulent
dire en vertu de la Loi sur le service civil?

M. CasronGguay: Oui.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres observations & faire ou d’autres questions
& poser au sujet de cet article?

M. AikEeN: Le directeur général des élections a-t-il des observations & faire?

M. CasToNGUAY: Aucun commentaire.

M. KucrerEPA: Pouvons-nous compter que, si le directeur a des observa-
tions & faire & mesure que nous avancons, il nous les fera.

M. CasTonGguay: Oui.

Le priésiDENT: Article 7, brefs d’élection. Il comprend quatre paragraphes.
Avez-vous des commentaires & faire, messieurs?

M. McGeg: A-t-on changé soit la forme soit le mode de publication du bref?
Le directeur général des élections pourrait-il nous donner des renseignements sur
Porigine du bref, sur sa publication et sur des propositions qui ont été portées &
son attention par suite des tendances urbaines courantes.

M. CasroNGuAY: Le gouverneur en conseil décréte un arrété en conseil par
lequel il m’ordonne d’émettre un bref, ou des brefs dans le cas d’une élection
générale, & chaque officier rapporteur pour la tenue d’une élection. La proclama-
tion est I'instrument par lequel le public et les candidats sont informés que les
brefs ont été émis. Cette méthode a été satisfaisante; du moins je n’ai regu aucune
proposition pour qu’elle soit changée. Grice aux moyens de publicité comme les
journaux, la radio et la télévision, je crois que les gens sont au courant qu’'une
élection ou une élection complémentaire a été ordonnée. De toute fagon, on ne
m’a jamais fait de représentations que cette méthode devrait étre changée.

M. BeLL (Carleton): Au moment ol vous recevez I'ordre d’émettre un bref,
vous télégraphiez ordinairement A tous les officiers rapporteurs.

M. CasronGguay: Oui.

M. BeLL (Carleton): Mais cela n’a aucun cachet officiel; le cachet officiel,
¢’est lorsque le bref est remis & ’officier rapporteur.

M. CastronGguay: Oui.
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M. BeLn (Carleton): A-t-on été obligé de recourir aux dispositions du
paragraphe 4 au cours des derniéres années?

M. Castoncuay: Non, mais elles ont été ajoutées a I’article apreés I'inonda-
tion du Manitoba. En 1955 le Comité a approuvé cette mesure afin de faire
face aux situations comme celles-la qui pourraient se présenter de nouveau.
Toutefois, étant donné que cela s’est passé en 1955, je n’ai pas eu I’occasion de
me servir de ces dispositions du paragraphe 4. J'estime que cette disposition
est nécessaire.

M. Bern (Carleton): A un certain moment au cours de 1’élection complé-
mentaire dans la circonscription de Yale en 1948, l'officier rapporteur appré-
hendait une situation de ce genre, et & ce moment-14 la disposition n’existait pas.

M. Castonguay: Non. Elle date de 1955.

Le prESIDENT: D’autres membres ont-ils des commentaires a faire au sujet
de cet article? Sinon, nous sommes préts & passer a U'article 8, officiers rappor-
teurs et secrétaires d’élection. Il y a quatre paragraphes.

M. KucHEREPA: Ai-je raison de croire que, jusqu’en 1956, alors que cet
article a été adopté. .. Est-ce la date & laquelle il a été adopté?

M. Castoncuay: Non; c’est la date de la codification administrative.
M. KucHERrEPA: Quelle a été la date ou l'article a été mis en vigueur?

M. Castonguay: Cet article, sous sa forme actuelle, a été adopté en 1934.

Le prESIDENT: Si vous n’avez pas d’autres questions i poser, nous passerons
a l'article 9, qui contient sept paragraphes. Avez-vous des commentaires &
faire & ce sujet?

M. Caron: Ou pouvons-nous trouver ce qui se rapporte & la nomination des
sous-officiers rapporteurs?

M. CasTonguay: Dans un article subséquent; je crois que c’est a 'article 26.

Le PrEsIDENT: Voulez-vous continuer maintenant, monsieur Aiken?

M. AixkeNn: Merci, monsieur le président, j’aimerais & poser une question
au directeur général des élections. J’aimerais savoir si, en vertu de l'article 9,
les secrétaires d’élection prennent généralement avantage de leurs fonctions dans
la plupart des districts électoraux? Si je comprends bien, dans la plupart des
cas, 'officier rapporteur assume la plupart des fonctions, et j’ai eu connaissance
de plusieurs cas ol le secrétaire d’élection a trés peu A faire.

M. Casroncuay: C’est une question de régie interne qui reléve de I'officier
rapporteur.

Il y a certaines fonctions prescrites, mais, la Loi électorale du Canada en
exige trés peu d’un secrétaire d’élection. Toutefois, I'officier rapporteur peut
nommer un secrétaire d’élection, qui jouera aussi le role de son secrétaire et
qui s’acquittera en méme temps du travail de bureau. Il est rémunéré & méme
les honoraires et les allocations prévus pour le travail de bureau en vertu de
I'item 4 du tarif. La mesure dans laquelle on se sert des secrétaires d’élection
dépend entitrement de 'officier rapporteur, du moins pour ce qui est des travaux
qui ne sont pas prévus par la loi.

M. Ormiston: Mais il sera nommé?

M. CasronGguay: Oui.

M. Orwmiston: Il doit étre nommé?

« M. CasronGuay: Oui, il doit étre nommé.
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M. OrmisTon: Les officiers rapporteurs regoivent un traitement et non une
indemnité, n’est-ce pas? :

M. CastonGuAy: Ils regoivent une indemnité et non un traitement. Si
vous voulez parler des traitements comme les traitements annuels, non, ils
n’en recoivent pas; les officiers rapporteurs recoivent des honoraires et des
allocations pour la période d’élection.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions & poser ou des commentaires
3 faire au sujet de article 9?

M. Aiken: L’étude de cet article nous permet-elle d’aborder la question des
traitements ou de la rémunération des officiers rapporteurs?

M. CastoNnGuay: Je crois que cela tombe sous le coup de I'article 60.

Le prESIDENT: Si vous n’avez pas d’autres questions & poser au sujet de
Particle 9, nous allons passer a I’article 10.

M. BeLu (Carleton): J’ai une observation i faire au sujet d’une simple
question de rédaction, mais il semble extraordinaire que dans le paragraphe 2
de 'article 10, il y ait des idées complétement distinctes. Comment cela se
fait-il, je ne le sais pas. L’article est con¢u d’une fagon extraordinaire.

M. CastonGuUAY: La loi a été revisée et remise en vigueur en 1952, et une
certaine partie de la revision a été faite & ce moment-la. On a permis que le
paragraphe reste ainsi.

M. BeLn (Carleton): Je crois qu’on devrait établir au moins un autre para-
graphe.

M. CasronGuAay: C’est trés bien, si c’est le désir du Comité.

Le PRESIDENT: Si I’on mettait un point au lieu du point-virgule.

M. Aiken: Il n’y a aucun lien entre les deux membres de phrase; le second
devrait constituer le paragraphe 3.

M. CasToNGUAY: Si c¢’est le désir du Comité, je vais faire préparer une
modification.

M. BeuL (Carleton): Méme si c’est une petite chose, 'article serait plus
ordonné.

M. Casroxnguay: Ce sera donc le paragraphe 3 de l'article 10.

M. Bern (Carleton): Vos conseillers du ministére de la Justice pourront
peut-étre trouver un meilleur endroit pour insérer ce membre de phrase, mais ce
ne sera certainement pas aprés un point-virgule.

Le présipENT: Vous ne vous contenteriez pas d’'un point?

M. AikeN: Non; ces deux membres de phrase n’ont aucun lien.

Le prESIDENT: A l'exception je suppose que, si l'officier rapporteur ou le
secrétaire d’élection fait ce qu’il doit faire dans le premier cas, il ne peut pas faire
ce qu’on lui défend dans le second. Toutefois, si ¢’est le désir du Comité, nous
allons réserver ce paragraphe, et nous ferons préparer une ébauche pour un
paragraphe additionnel.

Messieurs, nous allons maintenant passer a larticle 11, qui traite des
arrondissements de votation.

M. BeLL (Carleton): Monsieur le président, ¢’est un article trés important.
Je crois qu’il serait & propos de demander au directeur général des élections de
nous renseigner sur la facon dont il instruit les officiers rapporteurs aux cours
qu’il donne A leur intention, sur les techniques de revision appropriées relatives
aux limites des arrondissements de votation.
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M. Casronguay: Avant l'élection de 1957, nous avons offert des cours
aux officiers rapporteurs. Les mémes cours ont été offerts pendant 1’élection
de 1958, sauf dans le cas de 20 nouveaux officiers rapporteurs. Le temps nous
a manqué pour les former. Avant la prochaine élection générale, dont certains
membres seraient plus en mesure de préciser la date que moi, je me propose
de donner, ’automne prochain, instructions aux officiers rapporteurs de remanier
les arrondissements de votation de leurs districts électoraux et en méme temps
d’organiser des cours pour les officiers rapporteurs.

En vertu du présent systéme, nous pouvons avoir une revision annuelle
des arrondissements de votation. Toutefois, je ne crois pas devoir en ordonner
une pour 1959 tant que le Comité n’aura pas étudié la loi, fait son rapport et
établi les mesures législatives & proposer. J’ai toute raison de croire que ces
mesures seront adoptées au cours de la présente session. Nous nous proposons
de donner des cours 'automne prochain, et & ce moment-la je donnerai des
instructions pour que les arrondissements de votation, ordinairement ceux des
régions urbaines, se composent de 250 & 300 électeurs afin d’accommoder le
plus possible les électeurs de ces bureaux de votation.

Avant que l'on puisse tenir une élection générale, je crois qu’il est essentiel
que cette revision se fasse, que ce soit en 1961, en 1962 ou en 1963. Elle doit avoir
lieu. Les officiers rapporteurs ont ordinairement besoin de trois & quatre mois
pour exécuter ce travail.

La mesure immédiate & prendre avant une élection générale est d’envoyer
aux officiers rapporteurs tous les accessoires dont ils ont besoin pour mettre
I’élection en train. Je veux parler du matériel nécessaire & I’énumération. Ainsi,
dans mon cours aux officiers rapporteurs, je leur ai donné toutes les directives
possibles pour réduire les arrondissements de votation & 250 ou 300 électeurs,
lorsque la chose est possible.

Cela ne peut se faire dans beaucoup de régions rurales. Si vous insistez pour
que les arrondissements de votation soient de 250 électeurs, ceux des régions
rurales seront passablement étendus; de sorte que nous avons des arrondisse-
ments de votation qui contiennent aussi peu que dix électeurs et d’autres qui
atteignent le niveau du plus grand nombre de noms qui figurent sur le rapport.

Désirez-vous d’autres renseignements a ce sujet? Mes directives sur la
revision sont aussi énoncées dans mes instructions imprimées.

M. Bern (Carleton): Dans le manuel?

M. CastoNGUAY: Oui, dans le manuel.

M. BeLL (Carleton): Regle générale, vous essayez de vous conformer autant
que possible aux limites des arrondissements municipaux, n’est-ce pas?

M. CasronGguay: D’apres expérience que nous avons acquise, nous avons
toujours réussi & compléter la revision générale bien avant I’élection générale.
Mes gens m’ont dit que les officiers d’élection des provinces et des municipalités
se sont adressés & eux pour obtenir un exemplaire de leur plan d’arrondissement
de votation, parce que dans la plupart des provinces 'officier rapporteur est
nommé le jour ol le bref est émis, de sorte qu’il n’a pas le temps de s’occuper des
travaux préliminaires.

Je sais que dans les districts électoraux ruraux les officiers rapporteurs
essaient autant que possible de faire correspondre les limites des arrondissements
de votation A la disposition municipale ou provinciale; mais la chose n’est pas
toujours possible parce que les exigences municipales ou provinciales peuvent.
étre completement différentes de celles du gouvernement fédéral quant au
nombre des électeurs devant étre inclus dans un arrondissement.
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Je sais que mes directives imprimées mettent I’accent sur le fait que, quel
que soit endroit, les officiers rapporteurs essaient de faire correspondre les
arrondissements de votation & la disposition provinciale ou municipale.

M. OrmisToN: Maintenant que les Indiens ont droit de vote, vous proposez-
vous d’établir des arrondissements de votation sur les réserves?

M. CastonguAY: Dans chaque district électoral du Canada ol il y a des
réserves indiennes, je me propose de donner des directives & mes officiers rappor-
teurs aux fins d’établir des arrondissements de votation sur ces réserves de
sorte que nous puissions donner aux Indiens des réserves les mémes facilités
qu’aux autres électeurs du district électoral. Je vais leur donner des directives
spéciales et -aussi le temps qu’il faut pour s’acquitter de leur travail. Je crois
que c’est 13 le désir du Comité.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions & poser au sujet de 'article 117
Nous passerons maintenant & l'article 12. Ce sera probablement le dernier
que nous étudierons aujourd’hui.

M. CastoNnGUAY: J'aurais quelque chose & ajouter & propos de article 11.
Il s’agit d’une lettre de M. P.-E. Charlebois au sujet de I’amélioration des con-
ditions de votation, qui a été envoyée au secrétaire d’Etat. Je pourrais peut-étre
vous la lire?

Le PrRESIDENT: Je crois qu’on devrait nous en donner lecture.
M. CastonGguay: C’est une copie.

Monsieur,

En 1956, j’ai écrit aux relations publiques (sic) au sujet de notre loi
électorale. Il m’a semblé alors que ma lettre ne les avait pas impressionnées
beaucoup parce que ces gens pensaient que les Libéraux ne pouvaient pas
étre renversés. Je vous écris maintenant et je crois que ce probléme devrait
recevoir quelque attention parce qu’il est important non seulement pour
le gouvernement actuel mais aussi pour tous ceux qui 'ont porté au
pouvoir.

Nous voulons rester conservateurs et nous demandons instamment
4 nos députés de chercher de meilleurs moyens, dans la loi électorale, de
permettre & tous de voter, de voter comme nous ’entendons, de ne pas
étre poussés de force dans le coin d’une maison et de ne pas étre forcés
de se contenter des mauvaises odeurs de ’endroit. Un vote est une chose
sacrée qui devrait étre traitée d’une meilleure fagon qu’on ne le fait
actuellement. Le vote est quelque chose que tous désirent exercer, mais
les priviléges dont nous jouissons ne sont pas suffisants pour nous inviter
a en bénéficier le jour du scrutin. Les bureaux de scrutin ouvrent t6t et
ferment & 7 heures du soir. Combien de travailleurs éloignés des bureaux
de scerutin quittent leur emploi pour faire cinq ou dix milles pour aller
voter? On ne fait rien pour inciter ’électeur & se rendre au bureau de
scrutin. Nous ne faisons que suivre nos vieilles coutumes et nous avons
confiance que les Canadiens supporteront cela longtemps. On pourrait
faire beaucoup pour améliorer cette situation critique et ainsi tout le
Canada serait en mesure de voter.

On devrait donner aux industries une chance d’aider leurs employés
en installant des bureaux de votation sur les lieux de travail, méme si les
bureaux de votation mobiles devaient étre introduits. Pourquoi un électeur
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doit-il voter dans un bureau spécial? Pourquoi ne pourrait-il pas, en vertu
d’un nouveau systéme, entrer dans un bureau de scrutin, montrer son
document enregistré, le faire étamper puis voter?

Le Canada a besoin d'un meilleur systéme de votation.
(signature) P.-E. Charlebois.

M. Caron: Je crois qu’il y a une autre lettre en provenance de M™¢ Irene
Wagg. Apparemment elle est adressée au premier ministre et elle a trait & 'amé-
lioration des conditions de votation dans les bureaux de serutin. Elle figure & la
page 6 de la liste. -

M. Castonguay: Cette lettre est adressée & M. John Diefenbaker, Edifice
du Parlement, Ottawa.

Monsieur Diefenbaker,

Permettez-moi de vous féliciter pour le succes que vous avez remporté
aux derniéres élections.

Voici une liste de plaintes. Nous sommes allés voter au bureau de
serutin n° 32, au numéro 61 de la rue Oak.

Tout d’abord, nous avons di attendre 15 minutes sur le perron. Il y
avait un homme avant nous. Un camionneur a stationné, puis il est venu
se placer en avant de nous.

La maitresse de maison se tenait dans la cuisine de fagon & pouvoir
voir, si elle le désirait, la marque que nous faisions, car le drap de lit n’était
pas assez haut pour cacher tout 1’électeur et une table placée dans un
coin n’était protégée par aucun écran.

J’al entendu plusieurs plaintes au sujet de différents bureaux de
scrutin qui n’étaient pas aussi conformes aux réglements qu’ils auraient
da Pétre.

Deuxieémement, pourquoi n’y a-t-il pas de boites de scrutin dans les
hépitaux. Dans I’Ouest, on envoie des officiers d’élection dans les hopitaux
avec des boites de scrutin et nous croyons que les gens qui sont habiles
a voter devraient avoir 'occasion de le faire si, par hasard & I’hopital, ils
sont encore habiles & exercer leur droit de vote.

Prions pour que la Divine Providence nous fasse connaitre de meil-
leures années sous votre administration sage, prudente et éclairée.

Que Dieu vous bénisse, vous et les votres.

Bien 4 vous,
(signature) Irene Wagg.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres lettres, monsieur Castonguay?

M. AixkeN: Monsieur le président, afin d’épargner du temps, M. Castonguay
pourrait peut-étre nous donner simplement un résumé du contenu de ces lettres
plutét que de les lire en entier, si nous devons y référer?

M. Gopin: Leur vrai mérite en serait atténué.

Le priésipENT: Toutes les lettres sont disponibles et se trouvent sur la
table ici.

J’espere que tous les membres du Comité parcourront la loi avec diligence,
afin que la prochaine fois nous puissions délibérer d’une fagon expéditive.




PRIVILEGES ET DES ELECTIONS 43
APPENDICE «A»

PROPOSITIONS DU DIRECTEUR GENERAL DES ELECTIONS

AU SUJET DE MODIFICATIONS A APPORTER A LA LOI

ELECTORALE DU CANADA EN CE QUI CONCERNE LA
REVISION DANS LES ARRONDISSEMENTS URBAINS

1. (1) Le paragraphe (8) de 'article 2 de la Loi électorale du
Canada est abrogé et remplacé par ce qui suit:

«(8) «officier d’élection» comprend le directeur général des é‘ggggn <
élections, le sous-directeur général des élections, et tout officier ;
rapporteur, secrétaire d’élection, sous-officier rapporteur, greffier
du scrutin, énumérateur, officier reviseur, agent spécial ou autre
personne chargée, conformément 2 la présente loi, de quelque fonction
relativement & l'exercice fidele de laquelle elle peut étre assermentée;»

(2) L’article 2 de ladite loi est en outre modifié par ’adjonection
du paragraphe suivant, immédiatement apres le paragraphe (35)
dudit article:

«(35a) «agent spécial» signifie une personne nommée par 1’offi- «Agent
cier rapporteur conformément & la régle (42) de 'annexe A de l'arti- Srtei X
ele 17;»

2. Le paragraphe (18) de l'article 17 de ladite loi est abrogé
et remplacé par ce qui suit:

«(18) Est coupable d’infraction et encourt, sur déclaration Peine infligée
sommaire de culpabilité, une amende d’au moins dix dollars et d’aucelui aui

géne un

plus cinquante dollars quiconque géne ou entrave un énumérateur énumérateur
ou un agent spécial dans l'exercice de ses fonctions prévues par la Jugm @t

- I'exercice de
présente loi.» ses fonctions.

3. (1) L’alinéa b) de la régle (27) de I'annexe A de l'article 17

de ladite loi est abrogé et remplacé par ce qui suit:
«b) les demandes sous serment présentées par des agents,
suivant les formules n°s 17 et 18, ou par des agents spéciaux

suivant les formules n°® 17A et 18A, pour le compte de

personnes revendiquant le droit de faire inscrire leur nom
sur la liste électorale officielle, en conformité de la régle (33)
ou de la régle (33A); et»

(2) L’annexe A de l'article 17 de ladite loi est en outre modifiée
par 'adjonction de la régle suivante, immédiatement apres la regle
(33) de ladite annexe:

«Regle (33A). Si une personne qui revendique le droit & I'inscrip-
. tion comme électeur est absente, 'officier reviseur peut, tout comme
si cette personne était présente devant lui, accepter, aux séances
de revision qu’il tient les jeudi, vendredi et samedi, dix-huitiéme,
dix-septiéme et seizitme jours avant le jour de l'élection, & titre
de demande d’inscription, une demande de deux agents spéciaux
faite sous serment, selon la formule n° 17A, produisant une demande
- rédigée conformément A la formule n° 18A, signée par la personne
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qui désire se faire inscrire comme électeur; l'officier reviseur peut,
s'il est convaincu que la personne au nom de qui la demande est
faite a les qualités requises pour voter, insérer le nom et les détails
concernant cette personne sur ses feuilles de registre a titre de demande
acceptée d’inscription sur la liste électorale officielle de ’arrondisse-
ment de votation ol réside ordinairement cette personne; les deux
demandes doivent étre imprimées sur la méme feuille et maintenues
ensemble. »

(3) L’annexe A de P’article 17 de ladite loi est en outre modifiée
par I'adjonction de la régle suivante, immédiatement aprés la regle
(34) de ladite annexe:

«Regle (34A). Si Pofficier reviseur doute qu’une demande d’ins-
cription, mentionnée & la régle (33A), doive étre admise, il doit la
rejeter et dans ce cas il doit, au plus tard le samedi seizitme jour avant
le jour de Délection, faire parvenir par courrier recommandé au
requérant, a I'adresse donnée dans la demande rédigée conformément
a la formule n° 18A, un avis selon la formule n° 16A avisant la per-
[sonne mentionnée dans ladite demande qu’elle peut se présenter
personnellement devant ledit officier reviseur durant ses séances de
revision le mardi treizitme jour avant la jour de Délection, afin
d’établir son droit, le cas échéant, & faire inscrire son nom sur la liste
électorale officielle appropriée; si ladite personne répond, d’une
maniere satisfaisante pour l'officier reviseur, 4 toutes les questions
pertinentes que ce dernier juge utile et nécessaire de lui poser, 1’offi-
cier reviseur inscrit sur ses feuilles de registre le nom du requérant
et les détails qui le concernent comme demande d’inscription acceptée
sur la liste électorale officielle de l’arrondissement de votation ou
réside cette personne.»

(4) La régle (36) de 'annexe A de larticle 17 de ladite loi est
abrogée et remplacée par ce qui suit:

«Regle (36). Quand, aux termes de la régle (28), il a été fait
quelque opposition sous serment selon la formule n° 15 au maintien
du nom d’une personne sur la liste préliminaire et que. I'officier revi-
seur a donné & cette personne 'avis selon la formule n° 16, prévu
par ladite régle concernant l'epposition, ou quand, aux termes de
la regle (34A), un avis selon la formule n° 16A a été envoyé a un requé-
rant, l'officier reviseur doit tenir des séances de revision le mardi
treizieme jour avant le jour de I’élection ; durant ses séances de revision
ce jour-la, Pofficier reviseur a juridiction pour entendre et décider
toutes semblables oppositions et toutes demandes selon la formule
n° 18A dont il a ainsi donné avis, et il doit les entendre et décider;
si 'officier reviseur n’a donné aucun avis de ce genre, il ne doit pas
tenir de séance de revision le mardi susmentionné.»

(5) La régle (41) de I'annexe A de D'article 17 de ladite loi est
abrogée et remplacée par ce qui suit:

«Regle (41). Des qu’il a accompli les formalités susmentionnées
et au plus tard le jeudi onzieme jour avant le jour de I’élection, 'officier
reviseur doit remettre ou transmettre & chaque candidat officielle-
ment mis en présentation & I’élection en cours dans le district électoral
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les cinq copies, et & 'officier rapporteur les deux copies, du relevé des
changements et additions pour chaque arrondissement de votation
compris dans son district de revision, attestées par l'officier reviseur
conformément 2 la régle (40); en outre, il doit remettre ou transmettre
A Dofficier rapporteur les feuilles de registre, diment complétées, les
duplicata d’avis aux personnes visées par les oppositions, avec les
affidavits annexés selon les formules n° 15 et 16, respectivement,
toute demande utilisée et faite par des agents selon les formules n°s 17
et 18, respectivement, et par des agents spéciaux selon les formules

n° 17A et 18A, respectivement, et tous autres documents en sa

possession relatifs & la revision des listes électorales des divers arron-
dissements de votation compris dans son district de revision.

Regle (42). Pour chaque district urbain de revision, 'officier|
rapporteur doit, le vendredi vingt-quatriéme jour avant le jour de
I’élection, nommer, par écrit, selon la formule n° 5A, deux personnes
pour faire fonction d’agents spéciaux dans ledit district, et exiger de
chacune de ces personnes de préter serment, selon la formule n° 6A,
de remplir fidélement les fonctions d’agent spécial sans partialité,
crainte, faveur ni affection et, & tous égards, en conformité de la loi;
chaque agent spécial ainsi nommé doit étre habile & voter dans le
district électoral.

Regle (43). L’officier rapporteur doit, autant que possible, choisir|
et nommer les deux agents spéciaux de chaque district urbain de
revision de maniére qu'’ils représentent deux partis politiques différents
et opposés.

Regle (44). Au moins cing jours avant qu’il entreprenne de nom-
mer les personnes qui agiront comme agents spéciaux susdits, 1’officier|
rapporteur doit
a) dans un district électoral dont les limites de zones urbaines
n’ont pas été changées depuis ’élection précédente, donner
un avis en conséquence au candidat, qui, lors de la derniére
élection dans le district électoral, a obtenu le plus grand
nombre de votes, et aussi au candidat représentant, a
ladite élection, un parti politique différent et opposé, qui a
obtenu le plus grand nombre de votes apres le premier. Ces
candidats peuvent chacun personnellement ou par repré-
sentant, désigner une personne apte et qualifiée en vue du
poste d’agent spécial pour chaque district urbain de revision
compris dans le district électoral, et, sauf les dispositions de
la reégle (45), I'officier rapporteur doit nommer ces personnes
comme agents spéciaux des districts de revision pour lesquels
elles ont été désignées; et

b) dans un district électoral qui élit deux députés et dans un
district électoral dont les limites de zones urbaines ont été
changées depuis l’élection précédente, et dans un district
électoral ou, a la derniere élection, le candidat élu n’avait
pour adversaire aucun candidat représentant un parti
politique différent et opposé, ou si, pour quelque raison, I'un
ou 'autre des candidats mentionnés & ’alinéa a) de la pré-
sente régle n’est pas disponible pour désigner les agents
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spéciaux ou un représentant comme il est énoncé ci-dessus,
Pofficier rapporteur doit, avec 'assentiment du directeur
général des élections, décider quels candidats ou personnes
ont le droit de désigner des agents spéciaux, et procéder
ensuite a la nomination de ces agents spéciaux comme il est
preserit ci-dessus. ’

Regle (45). Silofficier rapporteur juge qu’il a de bonnes raisons
de refuser de nommer toute personne ainsi désignée, il doit en aviser
le candidat qui I’a désignée ou son représentant, lequel peut, dans les
vingt-quatre heures qui suivent, désigner un substitut auquel s’appli-
quent les dispositions de la régle (43) et de la présente régle. Si nul
substitut n’est désigné comme il est susdit ou si l'officier rapporteur
juge qu’il a de bonnes raisons de refuser de nommer une personne ainsi
désignée comme substitut, 1’officier rapporteur doit, sous réserve des
dispositions de la régle (43), faire lui-méme le choix et la nomination,
lorsque c’est nécessaire.

Regle (46). Sil'un ou l'autre des candidats ou personnes ayant
le privilege de désigner des agents spéciaux omet de désigner une
personne apte et qualifiée pour la charge d’agent spécial pour tout
district urbain de revision compris dans le district électoral, 1’officier
rapporteur doit, sous réserve des dispositions de la regle (43), faire
lui-méme le choix et la nomination des agents spéciaux, lorsque ¢’est
nécessaire.

Reégle (47). Les deux agents spéciaux nommés pour chaque dis-
trict urbain de revision doivent agir conjointement et non séparément.
Ils doivent immédiatement signaler & 1'officier rapporteur qui les a
nommés le fait et les détails de tout désaccord survenu entre eux.
L’ officier rapporteur doit décider la question de divergence et commu-
niquer sa décision aux agents spéciaux. Ces derniers doivent I'accepter
et "appliquer comme si elle avait été la leur en premier lieu. L’officier
rapporteur peut en tout temps remplacer un agent spécial nommé par
lui en nommant, sous réserve des dispositions de la régle (43), un autre
agent spécial pour agir en lieu et place de la personne déja nommée,
et tout agent spécial ainsi remplacé doit, sur demande écrite et signée
de Vofficier rapporteur, transmettre ou remettre au titulaire rempla-
cant ou & toute autre personne autorisée, les documents d’élection,
papiers et renseignements écrits qu’il a obtenus pour I'exercice de ses
fonctions; & défaut de quoi, il est coupable d'une infraction punissable,
sur déclaration sommaire de culpabilité, de la maniére prévue a la
présente loi.

Régle (48). Chaque paire d’agents spéciaux, aprés avoir prété
serment comme tels, doit, depuis le vendredi vingt-quatriéme jour
avant le jour du scrutin et jusqu’au samedi seizidme jour avant le jour
du secrutin, inclusivement, selon que le prescrit 1'officier rapporteur,
visiter tout endroit d’un arrondissement urbain qui peut leur étre
signalé par D'officier rapporteur. Si audit endroit on constate qu’il y
a une personne habile & voter et dont le nom n’apparait pas sur la
liste électorale urbaine appropriée, dressée pour l’élection en cours,
cette personne peut remplir la formule n° 18A, et si ladite personne
remplit la formule n° 18A les agents spéciaux doivent alors remplir
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conjointement la formule n° 17A et présenter lesdites formules remplies
a Dofficier reviseur compétent au cours des séances de revision prévues
par la regle (26). . j )

Régle (49). Le jour de ouverture des séances de revision des
listes électorales dans les arrondissements urbains, les agents spéciaux
doivent présenter & l'officier reviseur compétent les demandes remplies|
selon les formules n°s 17A et 18A qu’ils ont en leur possession. Les
deuxiéme et troisieme jours des séances de revision tenues par U'officier,
reviseur, les agents spéciaux doivent présenter les autres demandes
selon les formules n° 17A et 18A qui seront remplies.

Reégle (50). Les trois premiers jours des séances de revision des
listes électorales dans les arrondissements urbains, l'officier reviseur|
peut prescrire & la paire d’agents spéciaux nommée pour son district
de revision de procéder de la maniére prévue 2 la régle (48).»

4. ’alinéa b) du paragraphe (3) de l'article 60 de ladite loi est

abrogé et remplacé par ce qui suit:

«b) toutes réclamations faites par d’autres officiers d’élection, y chaques
compris officier rapporteur, le secrétaire d’élection, les gi;ﬁé’gﬁsc‘:’s
énumérateurs, agents spéciaux, officiers reviseurs, fonc- ;
tionnaires de bureaux provisoires de votation et constables,
et lesdiverses autres réclamations relatives a la conduite d’une
élection, doivent étre acquittées par cheques distinets émis
par le bureau du contréleur du Trésor, & Ottawa, et expédiés
directement & chaque personne qui y a droit; et»

9. Le paragraphe (2) de I'article 100 de ladite loi est abrogé et
remplacé par ce qui suit:

«(2) Nulle personne ne doit étre nommée officier rapporteur, Habilité des
secrétaire d’élection, sous-officier rapporteur, greffier du scrutin, Sisiersd
énumérateur, agent spécial, ni officier reviseur, si elle n’est habile & a voter.
voter dans le district électoral ou elle doit agir.»

6. La premiere annexe de ladite loi est modifiée par I’adjonction
de la formule suivanteé immédiatement apres la formule n° 5 de ladite
annexe:

«FORMULE N° 5A.
COMMISSION D’UN AGENT SPECIAL.
(Art. 17, annexe A, régle 42.)

A (insérer le nom de l’agent spécial), dont 'adresse est (insérer I’a-
dresse).

Sachez que, conformément & la Loi électorale du Canada, je,
soussigné, en ma qualité d’officier rapporteur pour le district électoral

T R R e e , vous nomme par les présentes agent
spéeial du district urbain de revision n°.......... dudit distriet
électoral.

Donné sous mon seing, &.................. by TS R DT PR TR
U R A 19020y

Officier rapporteur.»
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7. Ladite premitre annexe est en outre modifiée par I'adjonction
de la formule suivante immédiatement aprés la formule n° 6 de ladite
annexe: .

«(FORMULE N° 6A.
SERMENT D’OFFICE D’UN AGENT SPECIAL.
(Art. 17, annexe A, regle 42.)

Je, soussigné, nommé agent spécial du district urbain de revision
TI0 S g durdistrict eléctoral @, a5 O i Vil , jure
(ou affirme solennellement) que je suis un électeur habile & voter dans
ledit district électoral et que j’agirai fidélement en madite qualité
d’agent spécial, sans partialité, crainte, faveur ni affection. Ainsi
Dieu me soit en aide.

Agent spécial.

CERTIFICAT DE LA PRESTATION DU SERMENT
D’OFFICE PAR L’AGENT SPECIAL.

Je, soussigné, certifie par les présentes que, le..... A8 0100
(o WEREIRNM RS Lol ComAIY & e o J 4 DT , agent spécial susmentionné a

souscrit devant moi le serment (ou fait I'affirmation) d’office énoncé
ci-dessus.

En foi de quoi, j’ai délivré le présent certificat sous mon seing.

Officier rapporteur ou maitre de poste
(ou selon le cas)»

8, La formule n° 14 de la premitre annexe de ladite loi est
abrogée et remplacée par la suivante:

FORMULE N-° 14.

AVIS DE REVISION.
(Art. 17, annexe A, régle 23.)

DAStrict GleCtoTaId ife o e i L

AVIS PUBLIC EST PAR LES PRESENTES DONNE que des séances
pour la revision des listes préliminaires des électeurs des arrondisse-
ments urbains compris dans le district électoral susmentionné,
auront lieu chacun des trois jours suivants, savoir: jeudi, vendredi
ot Barnedi 188: sS40 i b sel b SR e T o IS R R S SRS ’
o PO e SNt e, 8 gl e Jours A il st e
19. ..., (Insérer les dates des 18°, 17° et 16° jours avant le jour de
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Vélection) alors que les listes préliminaires des électeurs des arron-
dissements urbains compris dans chacun des districts de revision
suivants seront revisées par les officiers reviseurs ci-dessous mention-
nés, aux endroits spécifiés plus bas:

DR e N b o e N s

POUR LE DISTRICT DE REVISION N° 1, comprenant les arrondisse-
ments de votationn®. ........... du district électoral susmentionné,
les séances de revision auront lieu & (Insérer Uemplacement exact
du bureau de revision) devant (Insérer aw long le nom de Uofficier
reviseur) qui a été nommé officier reviseur.

(Procéder comme ci-dessus pour tout autre district de revision.)

DE pLUS, AVIS EST DONNE que, durant les séances de revision
tenues les jeudi et vendredi susdits, tout électeur habile a voter
dans 'un des districts de revision susmentionnés peut, devant 1’offi-
cier reviseur de ce district de revision, souscrire un affidavit con-
testant I’habilité & voter de toute autre personne dont le nom figure
sur la liste préliminaire des électeurs de l'un des arrondissements
de votation compris dans ce district de revision;

QuE, durant les séances de revision tenues les jeudi, vendredi
et samedi susdits, I’officier reviseur statuera sur les catégories suivantes
de demandes:

a) Les demandes personnelles d’inscription faites verbalement,
sans avis préalable, par des électeurs dont les noms ont

- été omis des listes préliminaires des électeurs, en confor-
mité de la régle (32) de 'annexe A de l'article 17 de la
Lot électorale du Canada;

b) Les demandes faites sous serment par des agents suivant
les formules n°® 17 et 18, ou par des agents spéciaux suivant
les formules n°* 17A et 18A, de ladite loi pour le compte
de personnes qui réclament le droit & l'inclusion de leurs
noms dans les listes électorales officielles, en conformité
de la régle (33) ou de la régle (33A) de 'annexe A de 'arti-
-cle 17 de ladite loi; et

¢) Les demandes verbales pour la correction de noms d’électeurs
ou de détails qui les concernent figurant sur les listes pré-
liminaires des électeurs, faites sans avis préalable en con-
formité de la régle (35) de l'annexe A de larticle 17 de
ladite loi.

QuE chacune des séances de revision s’ouvrira & dix heures du
matin et se continuera pendant au moins une heure et pendant le
temps qui peut étre nécessaire par la suite pour expédier les affaires
en état;

QUE, de plus, les susdits jeudi, vendredi et samedi fixés pour les
séances de revision, chaque officier reviseur siégera & son bureau de
revision, de sept heures & dix heures du soir chacun de ces jours;

Er Que les listes préliminaires des électeurs dressées par les
énumérateurs urbains, & reviser comme il est susdit, pourront étre
examinées, pendant des heures raisonnables, dans mon bureau situé
& (Insérer Uemplacement du bureau de Uofficier rapporteur).

23017-7—4
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AvVIs EST DE PLUS DONNE QUE, si un électeur habile & voter dans
un des districts de revision susmentionnés a, devant 'officier reviseur
de ce district de revision, souserit un affidavit contestant ’habilité
a voter d’une autre personne dont le nom apparait sur la liste pré-
liminaire des électeurs pour l'un des arrondissements de votation
compris dans ce district de revision, d’autres séances de revision seront
tefiués mardile. | 52T s T e BRI i 3101 s M S Sia
ARl e 19...., (Insérer la date du treiziéme jour avant le jour
de U'élection) au méme endroit et aux mémes heures que les séances
de revision tenues les jeudi, vendredi et samedi susmentionnés, et que
durant les séances de revision tenues le mardi susdit, 1’officier reviseur
statuera sur les oppositions, faites au moyen d’affidavits selon la
formule n° 15 de ladite loi, au maintien de noms sur les listes préli-
minaires des électeurs, et dont Pofficier reviseur a donné avis selon
la formule n° 16 de ladite loi aux personnes intéressées conformément
4 la régle (28) de 'annexe A de l'article 17 de ladite loi.

(Imprimer le nom de Uofficier rapporteur)
Officier rapporteur.

9. Ladite premitre annexe est en outre modifiée par adjonction
de la formule suivante immédiatement apres la formule n° 16 de ladite
annexe:

«FORMULE N° 16A.
AVIS AU REQUERANT PAR L’OFFICIER REVISEUR
(Art. 17, annexe A, régle 34A.)
Distriet électoral d. .. 5 id i o e sl 58 Yol i et s s

District de TeVigion N, it v it s il e D57 el s ITRAets SHRls Al

A (mentionner les nom, adresse et occupation de la personne tels
qu’ils figurent sur la demande suivant la formule n° 18A).

Comme il me semble que (insérer le motif d’inhabilité & voter,
tel qu’il est indiqué ci-apres), 2

Avis vous est donné que vous pouvez vous présenter devant moi
en personne durant mes séances de revision qui se tiendront au

numéro. ....... de’ Ja' rues s e le T e R e en la cité (ou
ville) dilicl i i R R e N S T S mardi-des: i s T
Jour: jdiimts AL ACER ARt 19...., (insérer la date du 13° jour

lavant le jour de ’élection) ol je me tiendrai de dix heures & onze heures
du matin et de sept heures & dix heures du soir, pour établir votre
droit, il en est, de faire inscrire votre nom sur la liste électorale
officielle de I’arrondissement de votation ol vous résidez.




PRIVILEGES ET DES ELECTIONS

Le présent avis est donné conformément i la régle (34A) de
Pannexe A de I’article 17 de la Loi électorale du Canada.

....................................

Officier reviseur.

Nora. Sila personne & laquelle le présent avis est adressé ne se|
présente pas devant lofficier reviseur son nom ne sera pas inscrit
sur la liste électorale officielle.

Motifs d’inhabilité & voter qui peuvent étre énoncés dans I’avis adressé
au requérant par U'officier reviseur selon la formule n° 16A de la Lo
électorale du Canada.

(1) «Vous n’étes pas un électeur habile & voter dans le district élec-
toral.»

(2) «Vousn’avez pas diment rempli votre demande suivant la formule
n° 18A.»

10. Ladite premiére annexe est en outre modifiée par ’adjonc-
tion de la formule suivante immédiatement aprés la formule n° 17
de ladite annexe:

«(FORMULE Ne 17A

DEMANDE SOUS SERMENT QUE DOIVENT PRESENTER
LES AGENTS SPECIAUX POUR LE COMPTE D'UN
ELECTEUR

(Art. 17, annexe A, regle 33A.)

L D T T DR S e R N S SR BRI (DR
A Vofficier reviseur du district de revision n°.......... compris dans
le district électoral précité.

Nous, soussignés, (Insérer le nom, l'adresse et 'occupation de
chaque agent spécial), jurons (ou affirmons solennellement):

1. Que nous sommes des électeurs habiles & voter dans le district|
électoral susmentionné.

2. Qu’en conformité des dispositions de la régle (33A) de I'annexe
A de l'article 17 de la Loi électorale du Canada, nous demandons
par les présentes l'inscription du nom de (Insérer au long le nom,
Padresse et I'occupation, en lettres majuscules, le nom de famille en
premier lieu, de la personne pour le compte de qui cette demande est
faite) sur la liste électorale officielle pour l’arrondissement urbain
M2l compris dans le district de revision précité.

3. Que le nom, 'adresse et I'occupation de la personne pour le
compte de qui cette demande est faite, tels qu’ils sont énoncés dans
la demande ci-jointe, selon la formule n° 18A, sont, au mieux de notre
connaissance et croyance, exactement énoncés.

51
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4, Qué ladite demande ci-jointe, selon la formule n° 18A, a été i

signée devant nous par la personne pour le compte de qui cette
demande est faite.

Serment, prété (ou affirmation
fa,lte) individuellement devanty

............................................................

Officier reviseur (Signature de 'agent spécw.l)
(ou selon le cas)

Nora.—La présente formule doit étre signée et attestée sous
serment par les deux agents spéciaux nommés pour agir dans le district
' de revision susmentionné.»

11. Ladite premiére annexe est en outre modifiée par ’adjonction
de la formule suivante immédiatement aprés la formule n° 18 de ladite
annexe: :

«(FORMULE Ne 18A
DEMANDE D’INSCRIPTION PAR UN ELECTEUR
“(Art. 17, annexe A, régle 33A.)

(A présenter & lofficier reviseur par les agents spéciaux
agissant pour le compte d’un électeur.)

|Distriet électoral d.........covienernnnns S e e e

Arrondissement urbain M0 ... L e valvie i duiathata voe wials #9088 205 o acas

Nam' da vequétant. . & 10, 2 550, o8 s el ST ICR e
(En lettres majuscules, avec le nom de famllle en
premier lieu) -

PP S S TP T i I 82 PSPt SO S PN TR SR e e e B e T Ly Y L T

..............................

(Occupation)

Je, soussigné, demande par les présentes, & la revision des listes
préliminaires actuellement en cours, I'inscription de mon nom comme
électeur dans ’arrondissement urbain susmentionné.

J’ai vingt et un ans révolus, ou j’aurai atteint cet dge le ou avant

|le jour du scrutin & 1’élection en cours.

Je suis eitoyen canadien.

(ou)

EE b At < 4

S s

Spuliiin 0



PRIVILEGES ET DES ELECTIONS

Je suis sujet britannique autre qu’un citoyen canadien et j’ai
résidé ordinairement au Canada durant les douze mois qui ont précédé|
immédiatement le jour du scrutin & I'élection en cours.

Je résidais ordinairement dans ’arrondissement urbain susmen-
RAONNG e e e i L R Jours i era g Dl 1 bRl
(Mentionner la date de 1’émission du bref ordonnant 1’élection en
cours); et, (& une élection partielle, j’ai continué de résider ordinaire-
ment dans ce district électoral jusqu’a ce jour).

Au mieux de ma connaissance et croyance, je ne suis pas inhabile
a4 voter dans l'arrondissement urbain susmentionné 3 1’élection en|
cours, selon quelque disposition de la Loi électorale du Canada.

..............................

..............................

(Signature de 'agent spécial).












CHAMBRE DES COMMUNES

Troisiéme session de la vingt-quatrieme législature

1960

COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET DES ELECTIONS

Président : M. HEATH MACQUARRIE

— -
= =

s St

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

w S, Fascicule 6

T/ SEANCE DU MARDI 3 MAI 1960

Concernant

LA LOI ELECTORALE DU CANADA

TEMOIN :

M. Nelson Castonguay, directeur général des élections pour le Canada.

L’IMPRIMEUR DE LA REINE, CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1960




COMITE PERMANENT DES PRIVILEGES ET DES ELECTIONS

Président: M. Heath Macquarrie ®
Vice-président: M. Georges-J. Valade

et MM.
Aiken Hodgson Meunier
Barrington Howard Montgomery
Bell (Carleton) Johnson Nielsen
Caron Kucherepa Ormiston
Deschambault Mandziuk Paul
Fraser McBain Pickersgill
Godin McGee Richard (Ottawa-Est)
Grills Mclllraith Webster
Henderson McWilliam Woolliams (29)

(Quorum, 8)

Secrétaire du Comité,
E. W. Innes.




PROCES-VERBAL

MARDI 3 mai 1960
(8)

Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit a 9 heures et demie
du matin sous la présidence de M. Heath Macquarrie.

Présents: MM. Aiken, Bell (Carleton), Caron, Henderson, Hodgson, Howard,
Kucherepa, Macquarrie, Mandziuk, McWilliam, Montgomery, Ormiston, Pickersgill et
Webster. (14)

Aussi présents: M. Nelson Castonguay, directeur général des élections du Canada,
et M. E. A. Anglin, directeur général adjoint des élections.

Le Comité continue son étude de la Loi électorale du Canada.

M. Howard demande que M. Homer Stevens, représentant de la West Coast

Fishermen’s Union, soit invité a prendre la parole devant le Comité au sujet du vote
par procuration.

Sur la proposition de M. Hodgson, présentée avec I'appui de M. Caron,

Il est décidé—Que la question du vote par procuration soit mise a 1'’étude dans
deux semaines.

Le directeur général des élections soumet des exemplaires revisés des modifications
déposées le 7 avril et amendées par le Comité le 28 avril, relativement aux bureaux

provisoires de votation. Les modifications susmentionnées sont approuvées, sur division,
comme il suit:

1. (1) Le paragraphe (4) de I'article 2 de la Loi électorale du Canada Abregation
est abrogé. :

(2) Le paragraphe (12) de l'article 2 de ladite loi est abrogé.
(3) Le paragraphe (27) de larticle 2 de ladite loi est abrogé et
remplacé par ce qui suit:

«(27 «jour du scrutin», «jour de I'élection» ou «jour ordinaire du ;E‘:;:‘trin»d"

scrutin» ou «jour ordinaire de I'élection» signifie le jour fixé par larticle gour de I'é-

vingt et un pour la tenue du scrutin a une élection;» Sha pris

scrutin» ou
«jour ordi-

2. Les régles (40) et (41) de I'annexe A de l'article 17 de ladite loi naire de
sont abrogées et remplacées par ce qui suit: el

«Régle (40). Dés qu’il a terminé ses séances de revision, lofficier
reviseur doit préparer, a I'aide de ses feuilles de registre, pour chaque arron-
dissement de votation compris dans son district de revision, cinq copies du
relevé des changements et additions pour chaque candidat officiellement mis
en présentation a I'élection en cours dans le district électoral, et trois copies
pour l'officier rapporteur, et il doit en compléter le certificat imprimé au bas
de chaque copie. S'il n’a été apporté aucun changement ni addition a la
liste préliminaire d’'un arrondissement de votation quelconque, Iofficier
reviseur doit néanmoins préparer le nombre nécessaire de copies du relevé
des changements et additions, en inscrivant le mot «Aucun» dans les trois
espaces réservés aux diverses inscriptions sur la formule appropriée, et en
remplissant ladite formule a tous autres égards.

3
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Regle (41). Des qu’il a accompli les formalités susmentionnées et au
plus tard le mercredi douziéme jour avant le jour de I'élection, I'officier
reviseur doit remettre ou transmettre a chaque candidat officiellement mis
en présentation a I’élection en cours dans le district électoral les cinq copies,
et a l'officier rapporteur les trois copies, du relevé des changements et addi-
tions pour chaque arrondissement de votation compris dans son district de
revision, attestées par l'officier reviseur conformément a la régle (40); en
outre, il doit remettre ou transmettre a l'officier rapporteur les feuilles de
registre, diiment complétées, les duplicata d’avis aux personnes visées par
les oppositions, avec les affidavits annexés, selon les formules n** 15 et 16,
respectivement, toute demande utilisée et faite par des agents selon les
formules n** 17 et 18, respectivement, et tous autres documents en sa
possession relatifs a la revision des listes électorales des divers arrondisse-
ments de votation compris dans son district de revision.»

3. Les articles 94 a 98 de ladite loi sont abrogés et remplacés par ce
qui suit:

«94. (1) L’officier rapporteur doit,

a) dans les régions urbaines, établir un district provisoire de vota-

tion dans chaque district de revision; et

b) dans les régions rurales, grouper les arrondissements ruraux en

districts provisoires de votation, chacun devant comprendre le
nombre d’arrondissements ruraux nécessaire pour assurer que
chaque arrondissement rural soit compris dans un district pro-
visoire de votation.

(2) Dans les régions urbaines, un bureau provisoire de votation doit
étre établi dans chaque district provisoire de votation, tandis que dans les
régions rurales, un bureau provisoire de votation doit étre établi dans
chaque cité, ville ou village comptant au moins mille ames.

(3) Quand une demande est présentée a I'officier rapporteur au
plus tard dix jours aprés I'émission d'un bref ordonnant une élection, ce
dernier peut, avec la permission préalable du directeur général des élections,
fusionner en un seul district provisoire deux districts provisoires de votation
provisoire urbains de son district électoral.

(4) Quand il n'y a qu'un petit nombre d’arrondissements urbains
dans un district provisoire de votation, l'officier rapporteur peut, avec la
permission préalable du directeur général des élections, inclure dans ce
district provisoire de votation tout arrondissement rural qu’il peut sembler
désirable d'y ajouter et il doit en agir ainsi, s’il en recoit I'ordre du directeur
général des élections.

(5) Toute demande d’établissement de bureaux provisoires de vota-
tion dans des endroits autres que les endroits expressément prévus au para-
graphe (2) doit étre présentée a l'officier rapporteur au plus tard dix jours
aprés I'émission d'un bref ordonnant une élection et l'officier rapporteur
peut, avec la permission préalable du directeur général des élections, prendre
des dispositions en vue d’établir des bureaux provisoires de votation a ces
endroits.

(6)  Sauf les dispositions du présent article et des articles 96 a 98,
les bureaux provisoires de votation doivent étre tenus, dirigés et pourvus
d’officiers, de la méme maniére que les bureaux de votation ordinaires, et,
pour toutes les fins de ld présente loi, étre considérés comme tels.

(7) Les bureaux provisoires de votation doivent étre ouverts de huit
heures du matin a huit heures du soir, les samedi et lundi neuviéme et
septiéme jours avant le jour ordinaire du scrutin et ne doivent étre ouverts

a aucun autre moment.
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(8) Apres le jour des présentations et au plus tard le mercredi
douziéme jour avant le jour ordinaire du scrutin, I'officier rapporteur doit

a) donner dans le district électoral un avis public du scrutin provi-
soire, selon la formule n°® 65, indiquant

(i) les numéros des arrondissements de votation compris dans
chaque district provisoire de votation qu’il a établi,

(ii) I'emplacement de chaque bureau provisoire de votation,

(iii) l'endroit ou le sous-officier rapporteur de chaque bureau
provisoire de votation doit compter le nombre de votes y
déposés, et

(iv) que le dépouillement mentionné au sous-alinéa (iii) doit
avoir lieu a neuf heures du soir le jour ordinaire du scrutin;

b) envoyer par la poste une copie de cet avis aux divers maitres de

poste des bureaux situés dans son district électoral, cinq copies a

chaque candidat officiellement mis en présentation a I’élection et

deux copies au directeur général des élections; et

¢) notifier par écrit a chaque maitre de poste les dispositions du
paragraphe (9) lorsqu’il envoie I'avis.

(9) Des la réception de I'avis décrit au paragraphe (8), un maitre
de poste doit I'afficher 4 un endroit bien en vue dans son bureau de poste,
auquel le public a acces, et le tenir ainsi affiché jusqu’a I'heure fixée pour la
fermeture des bureaux de votation le jour ordinaire du scrutin. Son omission
de se conformer a cette prescription constitue un motif de renvoi, et, aux
fins de la présente disposition, le maitre de poste est réputé un officier d’élec-
tion et est responsable comme tel.

95. Un électeur dont le nom apparait sur la liste des électeurs, pré-
parée pour un arrondissement de votation compris dans un district provi-
soire de votation, qui a des motifs de croire qu’il sera absent de cet arron-
dissement de votation et incapable d'y voter, le jour ordinaire du scrutin,
a I’élection en cours, peut voter au bureau provisoire de votation établi dans
ce district si, avant de déposer son vote, il souscrit un affidavit concernant
la votation a un bureau provisoire, selon la formule n° 66, devant le sous-
officier rapporteur de ce bureau provisoire.

96. (1) Deés qu'il est convaincu qu'une personne qui a demandé a
voter a un bureau provisoire de votation est une personne dont le nom
apparait sur la liste des électeurs préparée pour un arrondissement de vota-
tion compris dans le district provisoire de votation, le sous-officier rappor-
teur doit

a) remplir I'affidavit concernant la votation a un bureau provisoire,
selon la formule n° 66, que doit souscrire I'auteur d’'une telle
demande,

b) permettre a cette personne de souscrire cet affidavit devant lui,

c¢) compléter la clause d’attestation que renferme I'affidavit.

d) numéroter consécutivement chaque semblable affidavit selon
I'ordre dans lequel il a été souscrit, et

e) ordonner au greffier du scrutin de tenir un registre, appelé
«Registre des affidavits complétés concernant la votation a un
bureau provisoire», sur la formule prescrite par le directeur géné-
ral des élections, de chaque semblable affidavit dans I'ordre ou
il a été souscrit.

Avis selon
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n
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(2) Apres qu'une personne qui demande a voter & un bureau provi-
soire de votation a souscrit I'affidavit mentionné au paragraphe (1), elle
doit étre admise a voter, sauf si un officier d’élection ou un agent d’'un can-
didat, présent au bureau provisoire de votation, désire qu’elle préte un
serment selon la formule n° 41, ou, dans le cas d’arrondissements urbains,
qu’elle souscrive un affidavit selon la formule n°® 42, et si elle refuse de
le faire.

(3) Aucun cahier du scrutin n’est fourni ni tenu a un bureau provi-
soire de votation, mais le greffier du scrutin qui s’y trouve doit, sur les
instructions du sous-officier rapporteur, conserver chaque affidavit complété
concernant la votation a un bureau provisoire, selon la formule n°® 66,
et y inscrire les notes qu’il serait tenu d’inscrire, aux termes de la présente
loi, en regard du nom de I’électeur dans le cahier du scrutin a un bureau
de votation ordinaire.

(4) Des qu'un affidavit concernant la votation & un bureau provisoire,
selon la formule n° 66, a été complété, le greffier du scrutin doit inscrire,
dans le Registre des affidavits complétés concernant la votation a un bureau
provisoire, les noms, occupation et adresse de I'électeur qui a complété
'affidavit, ainsi que le numéro de l'arrondissement de votation dont I'affi-
davit fait mention.

(5) Nul électeur qui a souscrit un affidavit concernant la votation
a un bureau provisoire, selon la formule n°® 66, n’a droit de voter le
jour ordinaire du scrutin.

97. (1). Lors de l'ouverture du bureau provisoire a huit heures
du matin le premier jour de votation, le sous-officier rapporteur doit, bien
en vue des personnes, parmi les candidats ou leurs agents, ou les électeurs
représentant les candidats, qui sont présentes,

a) ouvrir la boite du scrutin et s’assurer qu’'elle ne renferme aucun

bulletin de vote ni d’autres papiers ou matieres,

b) fermer et sceller la boite du scrutin au moyen d’un sceau métalli-

que spécial prescrit par le directeur général des élections, et

c) placer la boite du scrutin sur une table bien en vue de toutes per-

sonnes présentes et l'y tenir ainsi placée jusqu'a la fermeture
du bureau provisoire ce jour de votation.

(2) Lors de la réouverture du bureau provisoire, a huit heures du
matin le deuxiéme jour de votation, le sous-officier rapporteur doit, bien
en vue des personnes, parmi les candidats ou leurs agents, ou les électeurs
représentant les ‘candidats, qui sont présentes,

a) desceller et ouvrir la boite du scrutin, laissant I'enveloppe ou les
enveloppes spéciales, contenant les bulletins de vote gatés ou
déposés le premier jour de votation, non ouvertes dans la boite
du scrutin,

b) retirer de la boite du scrutin et ouvrir I'enveloppe spéciale con-
tenant les bulletins de vote inutilisés et les affidavits complétés
concernant la votation a un bureau provisoire, selon la formule
n° 66, et

c¢) fermer et sceller la boite du scrutin et la placer sur la table, ainsi
que le prescrit le paragraphe (1).

(3) Lors de la fermeture du bureau provisoire, a huit heures du soir
chacun des deux jours de votation, le sous-officier rapporteur doit, bien
en vue des personnes, parmi les candidats ou leurs agents, ou les électeurs
représentant les candidats, qui sont présentes,

a) de sceller et ouvrir la boite du scrutin;
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b) verser les bulletins de vote déposés ce méme jour de votation,
de maniére a ne pas révéler en faveur de qui un électeur a voté,
dans une enveloppe spéciale fournie a cette fin, sceller cette
enveloppe avec un sceau de papier gommé prescrit par le direc-
teur général des élections et indiquer sur I'enveloppe le nombre

de ces bulletins de vote;

¢) compter les bulletins de vote gatés, s’il y en a, les placer dans
I’envoleppe spéciale fournie a cette fin, sceller celle-ci et indiquer
sur I'enveloppe le nombre de ces bulletins de vote gétés; et

d) compter les bulletins de vote inutilisés et les affidavits complétés
concernant la votation a un bureau provisoire, selon la formule
n° 66, et les placer dans l'enveloppe spéciale fournie a cette
fin, sceller celle-ci avec un sceau de papier gommé prescrit par
le directeur général des élections, et indiquer sur l'enveloppe le
nombre de ces bulletins de vote inutilisés et de ces affidavits com-

plétés.

(4) Le sous-officier rapporteur et le greffier du scrutin doivent, et les
personnes, parmi les candidats ou leurs agents, ou les électeurs représentant
les candidats, qui sont présentes, peuvent, apposer leurs signatures sur les
sceaux de papier gommé aux enveloppes spéciales déja mentionnées dans
le présent article avant que celles-ci soient déposées dans la boite du
scrutin. Le sous-officier rapporteur doit alors fermer et sceller la boite
du scrutin, ainsi que le prescrit le paragraphe (1).

(5) Dans les intervalles entre les heures de votation au bureau pro-
visoire et jusqu’a neuf heures du soir le jour ordinaire du scrutin, le
sous-officier rapporteur doit conserver la boite du scrutin en sa garde,
fermée et scellée de la maniére prescrite au paragraphe (1), et les person-
nes, parmi les candidats ou leurs agents, ou les électeurs représentant les
candidats, qui sont présentes a la fermeture du bureau provisoire chacun
des deux jours de votation, peuvent, si elles le désirent, prendre note du
numéro de série bosselé sur le sceau métallique spécial utilisé pour fermer
et sceller la boite du scrutin, et peuvent encore prendre note de ce numéro
de série, a la réouverture du bureau provisoire le second jour de votation
et au dépouillement des votes le soir du jour ordinaire du scrutin.

(6) Aussitdot que possible aprées la fermeture des bureaux provi-
soires a huit heures du soir le lundi septiéme jour avant le jour ordinaire
du scrutin, I'officier rapporteur doit faire recueillir le Registre des affida-
vits complétés concernant la votation a un bureau provisoire, de la maniere
la plus expéditive dont il dispose, du sous-officier rapporteur de chaque
district provisoire de votation établi dans son district €lectoral.

(7) Le sous-officier rapporteur doit, a neuf heures du soir le jour
ordinaire du scrutin, étre présent avec son greffier du scrutin a I'endroit
mentionné dans P'avis de la tenue d’un bureau provisoire de votation, selon
la formule n° 65, et 1a, en présence des candidats et de leurs agents qui
peuvent s’y trouver, ouvrir la boite du scrutin et les enveloppes scellées
contenant les bulletins, compter les votes et faire toutes les autres opéra-
tions prescrites par la présente loi aux sous-officiers rapporteurs et aux
greffiers du scrutin relativement a la conduite d’une élection apres la ferme-
ture du scrutin ordinaire, sauf que les relevés et autres documents que
d’autres dispositions de la présente loi peuvent prescrire de faire et d’écrire
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dans le cahier du scrutin ou d’y annexer, doivent étre faits dans un livre
spécial des déclarations et serments relatifs aux bureaux provisoires, prescrit
par le directeur général des élections.

(8) Sous réserve des articles 94 a 98, les dispositions de la présente
loi relatives aux bureaux de votation ordinaires s’appliquent, en tant
qu’elles les visent, aux bureaux provisoires de votation.

98. (1) Des que lofficier rapporteur a recueilli les Registres des
affidavits complétés concernant la votation a un bureau provisoire en con-
formité du paragraphe (6) de larticle 97, et avant que les listes des
électeurs soient déposées dans les boites du scrutin pour étre distribuées
aux bureaux de votation ordinaires, il doit rayer desdites listes les noms
de tous les électeurs qui apparaissent dans lesdits Registres.

(2) Si les boites de scrutin ont été distribuées aux bureaux de vota-
tion ordinaires, l'officier rapporteur doit notifier a chaque sous-officier
rapporteur intéressé, en se servant des meilleurs moyens disponibles, les
noms des électeurs qui apparaissent dans le Registre des affidavits complétés
concernant la votation a un bureau provisoire et qui figurent sur la liste
des électeurs de son bureau de votation et doit lui donner des instructions
pour rayer ces noms de ladite liste, et chaque sous-officier rapporteur qui

a regu de semblables instructions doit s’y conformer aussitot.

(3) Si, dans l'application des paragraphes (1) et (2), le nom d'un
électeur est, par mégarde, rayé d’une liste des électeurs, I’électeur intéressé
doit étre admis a voter le jour ordinaire de scrutin en prétant serment selon
la formule n° 41, apreés que le sous-officier rapporteur ou le greffier du
scrutin a communiqué avec l'officier rapporteur afin d’établir si une sem-
blable erreur a vraiment été commise.

(4) Lofficier rapporteur doit, au plus tard le mercredi cinquieme jour
avant le jour ordinaire du scrutin, transmettre une copie de chaque Registre
des affidavits complétés concernant la votation a un bureau provisoire,
recueilli par lui selon le paragraphe (6) de l'article 97, a chaque candidat
officiellement mis en présentation dans son district électoral.

98A. Quiconque, par corruption,

a) fait une fausse déclaration devant un sous-officier rapporteur dans
I'affidavit concernant la votation a un bureau provisoire, selon la
formule n° 66;

b) aprés avoir souscrit un affidavit concernant la votation a un
bureau provisoire autre que celui ou ledit affidavit a été souscrit
ou a un bureau de votation le jour ordinaire du scrutin; ou

c¢) de toute autre fagon, contrevient aux dispositions des articles
94 a 97,

est coupable d'une infraction a la présente loi, punissable sur déclaration
sommaire de culpabilité, de la maniere y prévue.

4. Le paragraphe (1) de larticle 101 de la dite loi est abrogé et
remplacé par ce qui suit :

«101. (1) Nulle personne n’a le droit de radiodiffuser un discours ou
un programme d’amusement ou d’annonce, le jour ordinaire de I'élection
et les deux jours qui le précédent immédiatement, en faveur ou pour le
compte d'un parti politiaue ou d’'un candidat a une élection.»
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5. Les formules n** 65 et 66 de la premiere annexe de ladite loi sont
abrogées et remplacées par ce qui suit:

FORMULE N° 65.

AVIS DE LA TENUE D'UN BUREAU PROVISOIRE DE VOTATION.
(Art. 94 (5).)

District €lectoral d

Avis vous est donné qu'en conformité des dispositions des articles 94
a 97, inclusivement, de la Loi électorale du Canada, un bureau provisoire,
de votation sera ouvert dans le(s) district(s) provisoire(s) de votation
mentionné(s) ci-dessous.

POUR LE DISTRICT PROVISOIRE DE VOTATION N° 1, compre-

nant les arrondissements de votation n®................... du district
électoral susmentionné, le bureau provisoire de votation sera situé a (Indi-
quer en lettres majuscules I'emplacement précis du bureau provisoire de
votation), et les votes y déposés seront comptés lundi le .....................

QOSBRI e, Ll s | e , soit le jour ordinaire du scrutin, a
neuf heures du soir, a (Indiquer en lettres majuscules le lieu précis ou le
comptage se fera). (Procéder comme ci-dessus pour tout autre district
provisoire de votation.)

Avis vous est donné de plus que le(s)dit(s) bureaux(x) provisoire(s)
de votation sera/seront ouvert(s) entre huit heures du matin et huit heures

du'soir les samediet lundi; ............cc.ivinennsiog.s Sy g o ] O jours

O e A e, 19......, soit les neuviéme et septiéme jours avant la
date fixée comme jour ordinaire du scrutin a I’élection en cours dans
le district électoral susmentionné.

Avis vous est donné, de plus, que tout électeur dont le nom apparait sur
la liste des électeurs préparée pour un arrondissement de votation et qui
a des motifs de croire qu’il sera, le jour ordinaire du scrutin a I’élection
en cours, absent dudit arrondissement de votation et vraisemblablement
incapable d’y voter ce jour-la, peut voter avant le jour ordinaire du
scrutin au bureau provisoire de votation établi dans le district provisoire
de votation comprenant I'arrondissement de votation dont la liste des
électeurs renferme son nom, si, avant de déposer son vote, il souscrit un
affidavit concernant la votation a un bureau provisoire, selon la formule
n° 66 de la Loi électorale du Canada, devant le sous-officier rapporteur
dudit bureau provisoire de votation.

Avis vous est donné, de plus, que le bureau du soussigné, établi pour

de la ville
la tenue de I’élection en cours, est situé au ... de la cité d
du village

(Imprimer le nom de [lofficier rapporteur)
Officier rapporteur.
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FORMULE N° 66.

AFFIDAVIT CONCERNANT LA VOTATION A UN BUREAU
PROVISOIRE (Art. 95.)

Numéro consécutif de laffidavit...............

Bistrict Gleetoral e e e b G e
District: proviseire de-votation: o et e il o8 SR anr s i e S

Je. SOUSSIgNE, o i Lt bl il o e R e R Lo Al B , dont
o Tvvii v (o) B o M bR it i B o R (RS S e ey et dont I'adresse
ent L e W S T e R T e , jure (ou affirme

solennellement) :

1. Que mon nom apaprait sur la liste des électeurs préparée pour
I'arrondissement de votation N° .............ccococcoviiviriviroins , compris dans le
district provisoire de votation susmentionné.

2. Que jai des motifs de croire que, le jour ordinaire du scrutin a
I’élection en cours, je serai absent de l'arrondissement de votation susmen-
tionné et incapable d'y voter ce jour-la.

ASSERMENTE (ou affirmé) \

devant TmOE, A5 it tar e e S R %

et Tk jour d ............................ el N Ten ARy e CELECE
(Signature du déposant)

i LRt 7

Sous-officier rapporteur.

DETAILS A NOTER PAR LE GREFFIER DU SCRUTIN AU
BUREAU PROVISOIRE DE VOTATION

NOTE SIL Y A EU

% : PREST¢T(‘)%NR€FEUS PEIOTE Si
Numéro NUMERO DE ERMEN L’ELECTEUR
consé- | LA FORMULE DE PRESTATION A VOTE
cutif DU SERMENT (En cas_de prestation,
Péloe. | VERBAL OU | . serment prétés, ou | Lorsque le

o 2
Qesresur DE L'AFFIDAVIT, «Affirmation fo.l'tey; ::l ::':; OBSERVATIONS
la liste S’IL EN EST en cas de refus, insérer: est déposé
gus” | QUE CELECTEUR | oh iafst de prte | g Ie et
elec- DOIT PRETER e § % 2 du scrutin
de faire I'affirmation» g

feurs | ou SOUSCRIRE | ® o ."Ch " refusé de B e

répondre»)

6. Est abrogée la deuxiéme annexe de ladite loi.




PRIVILEGES ET ELECTIONS 11

Le Comité passe ensuite a une étude détaillée de la Loi électorale du Canada.-
Les articles 12 et 13 sont approuvés.
Article 14:

M. Howard propose, avec I'appui de M. Caron, ' 5
Que l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 14 soit modifié comme il suit:

«a) si elle est agée de dix-huit ans révolus ou si elle atteindra cet age le ou
avant le jour du scrutin a cette élection».

Sur la proposition de M. Aiken, présentée avec l'appui de M. Mandziuk,

1l est décidé — Que la proposition de M. Howard soit réservée.

Les alinéas a) et ») du paragraphe 1 de larticle 14 sont réservés.

L’alinéa c), tel qu'il a été modifié le 28 avril, est alors approuvé.

L’alinéa d) est approuvé.

L’article 5 de ladite loi est modifié par I'adjonction du paragraphe suivant :

«(2) - Si, au cours d’une élection, il apparait qu'un délai insuffisant a f,‘:f,‘,“ﬂ

été accordé ou qu'un nombre insuffisant d’officiers d’élection ou de bu- erreur
reaux de votation a été prévu pour la réalisation de I'un quelconque des ftualite.
objets de la présente loi, du fait de la mise a exécution d’une disposition

de la présente loi ou d’'une erreur ou d’un calcul erroné ou d’une éventualité
imprévue, le directeur général des élections peut, nonobstant toute disposi-

tion de la présente loi, prolonger le délai imparti pour faire un ou des
actes, augmenter le nombre des officiers d’élection, y compris les officiers
reviseurs, qui doivent cependant étre désignés par celui qui est d’office revi-

seur compétent, nommés pour l'accomplissement de toute fonction, ou
augmenter le nombre de bureaux de votation, et, de facon générale, le
directeur général des élections peut adapter les dispositions de la présente

loi a la réalisation de ses objets; mais, dans I'exercice de cette discrétion,
aucun vote ne doit étre déposé avant ou apres les heures fixées par la
présente loi pour I'ouverture et la fermeture du scrutin.»

L’article 10 de la loi est modifi¢ en retranchant le paragraphe 2 actuel et en y
substituant ce qui suit :

«(2) L'un ou l'autre, I'officier rapporteur ou le secrétaire d’élection, ;;g;ﬁ;ﬁ;,

doit rester a son poste au bureau de l'officier rapporteur durant les heures :efcrélgaire

d’ouverture des bureaux de votation. d’élection
doivent étre
a leur
poste.

(3) Nul officier rapporteur ou secrétaire d'élection ne doit agir ,La;g;f:zzr

% 2 ou le
comme sous-officier rapporteur ou greffier du scrutin dans un bureau de A

votation.» d’élection ne
doit p%s agir

) B ape# a un ureau

Les articles 5 et 10 sont approuvés dans leur forme modifice. de: yotation:

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne au jeudi 5 mai 1960, a 9 heures et

demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.







TEMOIGNAGES
MarDI 3 mai 1960.

Le PRESIDENT: Messieurs nous sommes en nombre et nous allons commencer
nos délibérations.

Il y avait un des sujets préliminaires de portée générale auquel nous n’avons pas
accordé toute notre attention; il s’agissait du vote par procuration au sujet duquel le
directeur général des élections a présenté un mémoire jeudi. Comme le rapport du
Comité n’est pas encore disponible, je me demande s’il ne serait pas préférable de
remettre I'étude de cette question a jeudi alors que, nous I'espérons, le compte rendu
imprimé nous sera parvenu.

Monsieur Howard, je crois qu’il y a des gens de l'industrie de la péche qui,
d’aprés vous, pourraient contribuer utilement au travail de notre Comité. Nous allons
maintenant étudier la possibilité de recourir a leurs bons offices. Voudriez-vous nous
dire ce que vous aviez en vue.

M. Howarbp: Oui, je le ferai avec plaisir, monsieur le président.

Tout d’abord, peut-&tre devrais-je exprimer mes remerciements au président et
aux membres du Comité pour avoir retardé la discussion au sujet du vote par pro-
curation qui devait avoir lieu jeudi dermer, alors que je ne pouvais étre ici. Je vous
en suis grandement reconnaissant.

Entre temps, quelques représentants du syndicat des pécheurs unis et des travailleurs
connexes de Colombie-Britannique ont assisté a la réunion du Congres canadien du
travail, a Montréal. Ils sont ici actuellement en vue de quelques entretiens avec le
ministére des Pécheries et le ministéere des Transports au sujet de balises et d’autres
choses de ce genre.

Jai idée que nous pourrions permettre a ces représentants du syndicat des pé-
cheurs ou tout au moins l'un d’entre eux, de témoigner devant nous afin de nous
donner leurs vues personnelles et d’expliquer au Comité les circonstances qui obligent
un pécheur a se trouver éloigné de son foyer, les différentes campagnes de péche, et
surtout ce qui a trait aux montaisons du flétan et du saumon, et ainsi de suite. Ceci
nous permettrait de mieux comprendre les effets que le vote par procuration peut avoir
pour eux. Cétait I'un des groupes auxquels je songeais quand j'ai mentionné cette
question du vote par procuration.

Evidemment, monsieur le président, cela servirait de preuve a I'appui de ce que
j'ai déja dit a I'endroit du vote par procuration. Cependant, tout d’abord, cela aurait
pour but de familiariser le Comité davantage avec les problémes auxquels I'industrie
de la péche doit faire face sur la cote de I'Ouest, par exemple, 1'éloignement du foyer,
la durée de I'absence des pécheurs, la durée de la campagne de péche dans le cas des
différents poissons et autres choses de méme ordre.

Aprés cela, nous pourrions nous attaquer au principe méme du probleme du
vote par procuration et dire si oui ou non nous sommes d’accord a ce sujet.

En invoquant les raisons déja mentionnées, je crois que nous devrions offrir aux
représentants de ce syndicat des pécheurs une occasion de se présenter devant nous.

LE PRESIDENT: Quel est le nom de celui auquel vous pensez ?

M. Howarp: 11 se nomme Homer Stevens. C'est celui qui m’a parlé. Cependant
je ne sais pas exactement quelles fonctions il exerce dans le syndicat des pécheurs
mais je crois qu’il est un représentant des pécheurs ou quelque chose de ce genre. Deux
ou trois autres représentants de ce méme syndicat sont ici avec M. Stevens.

M. BELL (Carleton): Afin de bien comprendre de quoi il s’agit, je voudrais savoir
si M. Stevens doit se présenter devant nous a titre de représentant du syndicat des
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pécheurs formellement autorisé par ce groupe a faire des représentations devant le
Comité au sujet du vote par procuration ?

M. Howarp: Bien, je crois que cela n’aurait pas été formellement autorisé
d’avance; c’est par pure coincidence qu’il se trouve ici.

M. BELL (Carleton): Alors, il se présente a titre particulier.

M. Howarp: Oui, je le crois. Il exerce quelques fonctions dans le syndicat et il
y a d’'autres dignitaires avec lui. Je ne sais pas s’ils ont, au point de vue de leur organi-
sation, le droit de prendre quelques décisions a ce sujet. Je ne sais pas si oui ou non
ils parlent au nom de leur syndicat. Essentiellement, il s’agirait d'un monsieur qui se
présente devant nous a titre particulier pour nous décrire les difficultés éprouvées par
I'industrie de la péche.

M. PickersGILL: C’est-a-dire l'industrie de la péche de la Colombie-Britannique ?
M. Howarbp: Oui, c’est bien ga.

M. PickERGILL: M. le président, voila qui souléve une question de principe assez
embarrassante pour le Comité. Je ne doute pas qu’il ne doit pas y avoir beaucoup de
problémes au sujet desquels des citoyens de notre pays aient exprimé plus d’idées
personnelles que le vote et les élections.

Je ne m'oppose pas a la proposition de M. Howard et je ne l'appuie pas non
plus, mais je me contente de poser la question de savoir si, avant de prendre une
décision au sujet d'un témoin en particulier, il ne conviendrait pas d’abord de décider
d’entendre tous les témoins désireux de se présenter devant nous relativement a n’'im-
porte quel sujet que nous estimons valoir la peine d'étre étudié.

M. AIKEN: En marge de la proposition de M. Pickersgill, je me demande si le
témoin en cause a quelques connaissances spéciales du probléme du vote par procuration.
Peut-étre M. Howard pourrait-il nous éclairer a ce propos. Si j'ai bien compris ce que
M. Howard voulait dire, il avait quelques connaissances spéciales des conditions de
pécheurs, de leurs heures de travail et des périodes ou ils étaient absents de la maison,
et ainsi de suite. Je me demande s’il connait particulierement le probléme du vote
par procuration.

M. Howarp: Jen douterais. Si j'ai bien compris, on a recouru a cette méthode
seulement dans les forces armées et dans une faible mesure, et dans la province d’Onta-
rio, par rapport aux marins. Je ne penserais pas qu’il ait beaucoup d’expérience a
ce sujet. Son expérience porte surtout sur I'activité des pécheurs, leur période d’absence
de leur foyer, et le trajet qu’ils accomplissent et ainsi de suite.

M. AIKEN: Aurait-il quelque opinion a exprimer sur le vote par procuration
M. Howarp: Cela se pourrait bien. Je ne saurais le dire mais je I'espere.

M. PICKERSGILL: Pour ma part, je crois que je serais bien mieux impressionné
par l'opinion exprimée par M. Howard sur la plupart de ces problemes que les
opinions de ce témoin que M. Howard propose de faire comparaitre. M. Howard
représente une circonscription électorale ol ces circonstances existent a une échelle
beaucoup plus considérable que n’importe ou au Canada et méme si je ne partage pas
certaines de ses idées politiques, j'estime qu’il est un interprete fidele des circonstances
qui existent dans sa circonscription électorale. Franchement j’hésiterais a ouvrir cette
digression parce que j'ai I'impression que si 'on vient a apprendre que nous avons
commencé a entendre des témoins de cette fagon, nous serons inondés de demandes
et nous ne serons pas capable d’accomplir le travail important dont nous sommes chargés.

M. HobcsoN: Nous serions inondés de demandes venant de représentants de
toutes les organisations au Canada. Nous n’aurions pas assez d'une année entiére pour
accomplir notre besogne.

M. PickersciLL: Je me demande si M. Stevens a quelques connaissances spéciales
d'un régime de votation que certains d’entre nous n’approuvent pas.
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M. Howarp: C'est possible, mais il est bien connu sur la cOte ouest et ailleurs
également.

M. PICKERSGILL: Je ne crois pas qu’il soit un partisan politique de notre honorable
ami ou de mes autres amis, ni des amis politiques du président.

M. Howarb: Cela évidemment n’a aucune sorte d’importance pour ce qui est du
point soulevé. C’est du moins mon avis.

M. Hobcson: Le travail organisé se tourne maintenant- du c6té du P.S.D. et
I'on songe a faire un seul parti politique. Nous avons donc des représentants de
tous les partis maintenant.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous devons épuiser ce sujet et nous orienter vers autre
chose. Y a-t-il quelque membre qui désire exprimer son opinion a ce sujet ? Je suis
sir que nous sommes des plus intéressés a recueillir le plus grand nombre d’opinions
possible, du moment que cela ne nuit pas a l'expédition de nos propres affaires. Le
président est a la disposition du Comité.

M. ManDpziUK: Monsieur le président, jabonde dans le méme sens que M.
Pickersgill. Je crois que M. Howard est bien au courant des conditions de travail
des pécheurs. Je suis sir qu'il nous serait des plus avantageux de connaitre ses vues a lui.
Pour moi, le Comité devrait se limiter aux connaissances de ses propres membres. Je
suis d’avis que l'expérience et les connaissances de M. Howard rendraient autant
service au Comité que celles de M. Stevens. M. Stevens ne pourrait que nous
donner son expérience personnelle et ne témoignerait pas a titre de spécialiste des
problémes qui intéressent notre Comité.

M. Howarp: Ce n’était pas mon intention, et je suis sir que ce n’était pas I'inten-
tion de M. Stevens, qu’il parle des dispositions de la loi ou du fonctionnement du vote
par procuration, des effets qu’il pourrait entrainer ou non, et de I'expérience qu’il
peut avoir relativement a d’autres systémes de votation; il aurait surtout été question en
détail de I'industrie de la péche méme en ce qui a trait aux campagnes de péche pour
les différentes espéces de poisson, les distances parcourues et le nombre de personnes
qui doivent s’absenter de leur foyer, et ainsi de suite. Je suis slir qu’il pourrait renseigner
avec avantage notre Comité mieux que je ne pourrais le faire au sujet des détails des
déplacements des pécheurs. De cette facon, j'avais I'impression que nous pourrions
mieux comprendre leurs problemes.

Comme je le disais, évidemment, cela appuyerait mon opinion a l'effet que nous
devrions avoir le vote par procuration pour les pécheurs, les marins et les gens de
cette catégorie. Ensuite, nous pourrions entre nous déterminer la portée réelle
de ce probleme du vote par procuration. De toute fagcon, M. Stevens aurait simplement
parlé de l'industrie, du déplacement des pécheurs, de la durée de leur absence, des
distances parcourues et des diverses régions qui sont ouvertes a la péche a certains
moments, et ainsi de suite.

M. MONTGOMERY: Je voudrais poser une question a M. Howard. S’ils doivent
obtenir le vote par procuration, ou pourraient-ils se procurer leur bulletin puisqu’ils
seront en plein océan? J'admets bien que je ne m'y connais pas trop en ce domaine
mais, si je comprends bien, ils seraient loin de la terre ferme durant quelque temps.

M. Howarp: C’est bien ga. J'en tiens pour le vote par procuration tel qu'il existe
en Ontario et je m'intéresse au pécheur que son métier oblige & s’absenter. Ainsi, un
pécheur pourrait autoriser un proche parent (je ne sais pas lesquels sont énumérés dans
la loi de I'Ontario), comme sa femme ou quelqu'un d’autre, i voter pour lui. Cette
personne pourrait voter par procuration en son nom alors qu'il est absent tout comme
cela se pratique lors des réunions annuelles des sociétés. On peut autoriser quelqu’un
a voter par procuration.

M. WEBSTER: Pendant combien de temps seraient-ils absents de leurs ports
d’attache?

M. HobgsoN: Durant trois semaines.
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M. WEBSTER: Mais, alors, ils pourraient profiter d'un bureau provisoire ou du
bureau ordinaire. Ils pourraient profiter de I'un ou de l'autre.

M. Howarp: Voila la raison de ma proposition. J'ai pensé que des statistiques
appropriées pourraient nous donner une idée plus nette du nombre de pécheurs qui
seraient absents. Je sais que cela varie d’'une région a l'autre et selon les espéces de
poissons et cela peut varier de temps a autre d’apres les réglements établis par le
ministére des Pécheries.

M. KucHEREPA: Monsieur le président, avant que nous perdions complétement
‘pied, je crois que nous devrions décider du principe mentionné par M. Pickersgill,
c’est-a-dire la question de savoir si nous allons appeler des témoins ou non. Une fois
que nous aurons décidé cette question, ce sera le moment de déterminer jusqu'a quel
point nous pouvons en convoquer. En tout cas j'estime d’importance capitale de
décider ce point avant d’aborder un sujet que nous avions convenu de n'étudier que
plus tard. .

M. BELL (Carleton): Monsieur le président, je crains que, si nous appelons un
témoin au sujet des circonstances qui existent sur la cote ouest, on nous demandera
d’entendre d’autres témoins représentant la cote est et d’autres la région des Grands
lacs. Personnellement, je préférerais que M. Howard se renseigne lui-méme pleinement
(comme j'en suis sir, M. Pickersgill et M. McWilliam le feront eux-mémes sur les
circonstances qui existent sur la cOte est), et ensuite nous pourrions discuter tout cela
en comité.

M. Caron: Comme le vote par procuration existe en Ontario, peut-étre M.
Castonguay pourrait-il nous donner quelques chiffres au sujet du nombre d’électeurs
qui en ont profité lors des dernieres élections.

M. NELSON CASTONGUAY (directeur général des élections): Jen ai causé avec
le directeur général des élections en Ontario et il m’a dit qu’il ne conserve pas de
statistique du nombre de demandes regues, du nombre d’autorisations accordées et
du nombre de votes déposés.

M. Hobgson: Peut-étre qu’il n'y en a pas eu du tout.

M. AIKEN: Monsieur le président, méme si nous devions en certains cas, appeler
des témoins, je voulais vous faire part de ceci : En tout premier lieu, ces gens n’ont
pas de mémoire a soumettre. En deuxieme lieu, ils ne sont pas autorisés a parler au
nom de quelque groupe que ce soit. En troisieme lieu, ils n'ont aucune connaissance
spéciale du vote par procuration. Pour ces trois raisons, je crois que nous nous écar-
terions de notre route si nous leur demandions de témoigner.

Le PRESIDENT: Avez-vous une derniére observation monsieur Howard?
M. Howarp: Oui. Ces trois suppositions ne sont que des suppositions.

Le PRESIDENT: Si j'interpréte bien I'opinion générale des membres présents, je
me demande, monsieur Howard, vu l'intérét particulier que vous portez a ce sujet,
si cela ne vous aiderait pas que nous I'abordions & un autre moment. Entre temps, si
ce groupe veut nous soumettre ses opinions par voie de mémoire ou autrement, il
pourrait le faire et nous pourrions en bénéficier.

Si je ne m’abuse, il n'y a pas d'urgence a discuter cette question du vote par
procuration cette semaine ni la semaine prochaine. Si le Comité le désirait, nous
pourrions continuer d’étudier la question de principe et statuer sur cet élément particu-
lier. Je suis plut6t désireux que nous continuions ce que nous avons déja commencé.

M. Hobpgson: Je propose que nous laissions ce sujet de coté durant les deux
prochaines semaines et que nous n’appelions pas de témoin, mais que les membres
aient le droit de soumettre les renseignements qu’ils désirent en rapport avec le probléme
du vote par procuration.

M. HENDERSON: J'appuie cette proposition.
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M. HobcsoN: Je voulais aussi proposer que tout membre du Comité ait le droit
_de soumettre un mémoire, ou tout renseignement qu’il puisse avoir, dans ces deux
semaines-1a.
M. HowARrDp: Je n’ai pas trés bien compris ce que vous disiez, monsieur Hodgson.
Le PRESIDENT: Voudriez-vous répéter votre motion, s’il vous plait?
\ M. HobpgsoNn: Je propose que nous n'invitions personne de quelque groupe ou

association a notre Comité, que le sujet soit réservé pendant les deux prochaines se-
maines et que dans deux semaines, tout membre du Comité qui le désire, puisse
soumettre un mémoire ou donner quelque renseignement qu'il désire au sujet du
probléme du vote par procuration.

Etes-vous préts a voter ?

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelques observations au sujet de cette proposition? Etes-
vous préts a voter? ;

M. KuUcHEREPA: Monsieur le président, je voudrais poser une question. Cette
proposition décide-t-elle, en fait, du principe d'inviter ou de s’abstenir d’inviter des
personnes a se présenter devant ce Comité ?

M. Caron: Il semble plutot évident que l'on ne tient pas a entendre de témoin.
M. KuUcHEREPA: Je voulais simplement clarifier ce point... si oui ou non cette
proposition établissait ce principe-la.

M. AIKEN: Monsieur le président, s’il m’était donné de formuler aussi une
observation, ce serait la suivante: je crois que la proposition dépasse I'intention des pro-
posants. Ainsi nous pourrions désirer faire comparaitre a titre de témoin le directeur
général des élections en Ontario. Je ne sais pas si cela va se produire, mais la propo-
sition pourrait empécher cela. Il me semble que c’est aller un peu trop loin.

M. CARON: Avons-nous réellement besoin d’une résolution pour obtenir la per-
mission de lire un mémoire qui peut nous étre envoyé? Je ne le pense pas. Je propose
que nous reportions I'affaire a 15 jours et alors nous I’étudierons sans résolution.

Le PRESIDENT: D’aprés vous, monsieur Caron, cette motion n’est pas nécessaire.
M. Caron: Inutile.

M. MONTGOMERY: Je suis porté a croire que s’il y avait une motion, elle devrait
simplement tendre a faire remettre cette question a deux semaines.

Le PRESIDENT: Etes-vous disposés & modifier votre motion dans ce sens ?

M. HobGson: Mais, oui.

Le PRESIDENT: Vous étes d’accord ?

M. HeNDERsoON: Oui.

Le PRESIDENT: La motion alors serait la suivante: que la question du vote par
procuration soit remise a I'’étude dans deux semaines. Ceux qui sont en faveur? Ceux
qui s’y opposent, s’il y en a?

La motion est adoptée.

M. Castonguay, directeur général des élections a été pri€é de modifier le texte
de son dernier avant-projet se rapportant aux bureaux provisoires. Il a maintenant en
main un projet revisé et bien a point du coté linguistique; on peut le distribuer
n'importe quand. Je croyais que le Comité avait I'intention d'en disposer dans sa
forme corrigée.

M. PICKERSGILL: Monsieur le président puis-je formuler une propostion?

Le PRESIDENT: Je vous en prie.

M. PICKERSGILL: Je proposerais que nous retardions notre décision au sujet de
ce document jusqu’a onze heures moins cinq. Entre temps, quelques-uns d’entre nous
pourraient y jeter un coup d'eil et le lire. Dans le moment, nous pourrions expédier
d’autres affaires et si tout le monde est satisfait & onze heures moins cinq, nous pour-
rions I'adopter.

Le directeur général des élections aurait peut-étre une ou deux observations a
formuler avant que nous continuions.
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M. CasTONGUAY: Nous avons préparé un projet revisé d’aprés les propositions
formulées au Comité. Nous y avons inséré toutes les propostions du Comité en ce
qui a trait a T’heure, au jour et aux heures de votation. Cependant il y a un article,
C’est-a-dire I'article 98A, a la page 6, qui a soulevé certains doutes dans I'esprit du
Comité. Il avait trait aux mots qui suivent 98A ). Nous avons enlevé le membre
de phrase apres les mots «formule n° 66». Le Comité s’y était opposé. J'ai consulté le
ministere de la Justice qui abonde dans le méme sens. Je fais allusion au membre de
phrase qui suivait «formule n° 66» et qui se lisait comme il suit :

«Portant sur la cause pour laquelle il doit voter a un bureau provisoire ou
sur la nécessité pour lui de ce faire.»

Ces mots ont été retranchés.

M. BELL: (Carleton): Je continue de m’opposer aux mots «officier» dans le texte
anglais, en tant que verbe. Si la chose est nécessaire, je vais soulever cette question en
Chambre méme. Il me semble que nous pourrions écrire au moins en anglais.

M. PickerscILL: Je suis d’accord avec M. Bell.

M. AIKEN: Monsieur le président, avant d’aborder un autre sujet, je désirerais vous
faire savoir que lors de notre derniére réunion, nous avons étudié la revision dans les
arrondissements urbains; et il m’est venu, par rapport a I'emploi du mot «agent spécial»
une autre idée que je voudrais mentionner maintenant. C’est au sujet de I'agent qui
a aidé a la revision de la liste. L’emploi des mots «agents spéciaux» pourrait peut-étre
donner aux gens qui accomplissent le travail, une idée plutot exagérée de leurs fonc-
tions, parce que l'on fait habituellement un rapprochement entre les mots «agents
spéciaux» et le Bureau fédéral des enquétes (FBI), la Division des enquétes criminelles
(CID) de la Gendarmerie royale et ainsi de suite. Je pose sérieusement cette question
au sujet de I'emploi des mots «agent spécial» mais, c’'est simplement pour connaitre
I'opinion du Comité et savoir si cette objection est défendable. Les agents en question
travaillent a la revision des listes dans les arrondissements urbains ?

Le PRESIDENT: Vous ne faites pas allusion au document qui vient de nous étre
soumis ?

M. AIKEN: Non; je me reporte a ce que nous avons discuté lors de notre derniére
réunion alors que le directeur général des élections présentait son projet d’amendement
et ajoutait quelques fonctionnaires additionnels, qui devaient étre connus comme
«agents spéciaux».

M. PickersGILL: Je m’excuse de devoir poser cette question, puisque je n’étais
pas ici lors de la derniére réunion. Mais quelle serait la fonction de cet agent spécial ?

M. AIKEN: Le directeur général des élections pourrait sans doute vous répondre.

M. CASTONGUAY: Apres I'énumération, deux agents spéciaux seraient nommés dans
chaque district urbain de revision. Les fonctions et les pouvoirs de ces deux agents
spéciaux seraient les suivants : si I'on découvrait que des noms ont été omis de la liste
lors de la premiére énumération, ces agents spéciaux seraient alors chargés de rechercher
les électeurs qui ont été oubliés. Ainsi, il se peut que la moitié d’une rue ait été négligée.
Dans ce cas, ils se mettraient en quéte des électeurs et leur feraient signer une formule
qu’ils pourraient ensuite présenter a I'officier reviseur pour adoption ou rejet.

M. PickersGILL: Si je comprends bien, cet agent spécial serait nommé sur la
recommandation des représentants des partis politiques ?

M. CasTONGUAY: De la méme facon que les énumérateurs urbains.

M. AIXEN: J'en avais seulement contre l'usage de ces mots ?

M. CASTONGUAY: L’expression «agent spécial» me chiffonnait moi aussi.

M. PicKERSGILL: M. Aiken aurait-il un changement a proposer ?

M. AIKEN: Je ne me suis arrété a aucune autre possibilité, mais peut-étre que
«agent reviseur» serait préférable.

M. PickersGILL: Ce n’est pas si mal.
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M. AIKeN: Nous avons déja des officiers reviseurs.

M. HopGsoN: Voila bien ce qu’il serait en réalité, un agent reviseur.

Le prRESIDENT: Nous reviendrons sur ce point. Je me demande si d’ici 1a vous pour-
riez y songer un peu. M. Aiken ?

M. AIKEN: Je n’y manquerai pas.

Le PRESIDENT: Trés bien. Lors de notre derniére réunion, nous avons étudié les
premiers articles de la loi et quelques-uns ont été réservés en vue d’amendements peu
importants sur recommandation du Comité. Le directeur général des élections y a
donné suite et tout est maintenant prét.

Il s’agissait de l'article 5, paragraphe 2 et de larticle 10, paragraphe 2. Vous
pouvez maintenant faire la distribution.

M. CaroN: Larticle 5 doit comprendre l'article 99, si je comprends bien ?
M. CastonGuay: C’est bien cga.
M. Caron: Il s’agit du méme libellé que Particle 99.

- M. CasToNGUAY: Le ministere de la Justice a dit que la meilleure fagon de
procéder serait de considérer 99 comme un paragraphe de l'article 5? Ce serait le
paragraphe 2. Le texte de l'article 99 n’a été modifié d’aucune fagon; c’est le méme.

M. PicKERGILL: Vous devriez ajouter un «un» dans cet article ?
M. CASTONGUAY: Oui, c’est ce que nous ferons.
Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres observations ?

M. CasTONGUAY: Quant a l'autre, le ministere de la Justice nous a informés que
la meilleure fagon de procéder serait de couper la phrase en deux et d’avoir un
paragraphe 3. Aucun changement n’est apporté au libellé; c’est seulement la disposition
qui en est modifiée.

Le PRESIDENT: Nous avons étudié les onze premiers articles et lorsque le Comité
a levé la séance, nous étions en train d’étudier I'article 12. Y a-t-il quelques observa-
tions au sujet de I'article 12? Sinon, nous allons passer a l'article 13.

M. MonNTGOMERY: Il est dit que le directeur général des élections (je lis mainte-
nant la troisime ligne), «a quand il en est requis au plus tard cing jours apres
I'émission des brefs le pouvoir de déclarer, s’il le juge opportun...» De qui viendrait
une telle demande ?

M. CASTONGUAY: Des demandes ont été faites déja par des organisation politiques
reconnues dans le district électoral, par des candidats ou par d’autres organismes res-
ponsables du district électoral.

M. PICKERSGILL: Le directeur général des élections pourrait-il nous dire si cela
se produit trés souvent ?

M. CasTONGUAY: Cela arrive trés souvent lorsqu'une région rurale contigué a
une région urbaine affiche les mémes caractéristiques que sa voisine. On y trouve des
rues et des maisons groupées comme en banlieue. En principe, I'arrondissement est
rural mais aux fins des élections, ses particularités lui confeérent un caractere urbain.
Ainsi des demandes sont formulées afin qu'une telle région soit déclarée urbaine.

M. PICKERGILL: Je vois.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres observations au sujet de l'article 13?

M. AIKEN: Cest un probléme important, mais pour ce qui est du paragraphe 3
de larticle 13, je me rappelle que lors de la derniére élection, il a surgi des difficultés
au sujet de la poste. Je dois avouer que je ne connais pas les modalités exactes mais que
partie des documents transmis par la poste devait porter des timbres, tandis que
l'autre jouissait de la franchise postale Je me demande si le directeur général des
élections pourralt me renseigner a ce sujet. J'ai recu nombre de plaintes de fonction-
naires d’élection a I'effet que certains de leurs documents devaient étre affranchis.

M. CASTONGUAY: Je crois que ces documents seraient ceux qui ont rapport a
I'énumération dans les régions rurales, et les énumérateurs ruraux doivent mettre des
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timbres sur les listes qu'ils envoient aux officiers rapporteurs; cependant on leur
rembourse ces frais.

M. AKKEN: Cétait peut-étre la la difficulté qui a été soulevée.

M. CasTONGUAY: Je crois que ce serait la seule difficulté, parce que le reste des
documents expédiés par les officiers d'élection vient des sous-officiers rapporteurs qui
renvoient les boites de scrutin, quelquefois par courrier recommandé, mais en
franchise postale.

M. CaroN: Pourrions-nous pas faire en sorte que tout soit envoyé en franchise
postale?

M. CasToNGUAY: Cela évidemment simplifierait beaucoup notre travail mais le
ministére des Postes ne voudrait pas perdre le supplément de recette que cela lui vaut.
Je crois que ce probléme particulier se rapporte aux documents que les officiers
d’élection subalternes expédient aux officiers rapporteurs, et non pas aux matiéres
postales échangées par des officiers d’élection et moi; il se pose au palier de la cir-
conscription é€lectorale, et lors de la transmission a I'officier rapporteur.

M. AIKEN: Je crois que dans certains cas, les documents ont pu étre expédiés
sans affranchissement postal et on a di les mettre de co6té; il y a eu quelques retards
dans la réception de ces documents; il y en a eu d’expédiés sans affranchissement
suffisant et ils ont été retenus au bureau de poste au lieu d'étre livrés, dans un ou
deux cas.

M. CasToNGUAY: C’est inévitable dans I'activité fébrile que suscite une élection.
Le ministere des Postes nous accorde un service excellent. Cependant, il est inévitable
qu’il y ait quelques retards; mais de fagon générale, le ministére des Postes est un
précieux auxiliaire de la tenue d’élections.

M. PICKERSGILL: Je crois que ce probleme pourrait étre aisément contourné
par le directeur général des élections si les fonctionnaires d’élection étaient en mesure
de tout transmettre en franchise postale. A destination, la poste pourrait exiger double
affranchissement, ce qui doublerait sa recette.

M. CastoNGUAY: Nous n’avons pas de difficultés sérieuses.

Le PRESIDENT: Y a-t-il autre chose a ce sujet? Sinon, passons a l'article 14 qui
se rapporte aux conditions et a la privation du droit de vote.

M. Howarp: Je voudrais soulever une couple de points. Le premier a trait a I'age
du droit de vote, qui est maintenant de 21 ans en vertu de l'alinéa a) du paragraphe
(1) de Tarticle 14. Je crois que le Comité devrait songer a avancer cet age a 18 ans
au lieu de 21; ou, du moins a 19 ans. Ce n’est pas tellement important et je n’ai pas
de préférence pour un age ou l'autre. Dans deux provinces de I'Ouest, soit en Colom-
bie-Britannique et en Alberta, on a droit de vote a 19 ans, alors qu'en Saskatchewan,

c’est a 18 ans.

Il y a des raisons bien connues pour avancer cet dge. Je ne crois qu’il me soit né-
cessaire de vous les répéter ici. A titre de proposition générale, j'estime que nous
devrions songer a avancer cet ige qui est actuellement de 21 ans et jai pris le chiffre
arbitraire de 18 ans afin de donner matiere a discussions.

Nous considérons généralement comme admis le fait que des gens de 18 ou de
19 ans, dans des circonstances normales, appartiennent en quelque sorte a la méme
catégorie qu'une personne qui a déja 21 ans. Il existe nombre de circonstances dans
la vie oli des personnes n'ayant pas atteint 21 ans sont appelées a se distinguer, comme
dans les forces armées, la Gendarmerie royale et nombre d’autres sphéres; en bien des
cas, des jeunes de cet Age ont déja quitté les études et de fagon générale, je crois qu'on
devrait avancer I'dge du droit de vote a 18 ans. Mais je ne veux pas présenter de
motion formelle a4 ce sujet, je désire simplement vous faire la proposition pour voir
ce qui va se produire.

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelques observations au sujet de cet article ?
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M. MonNTGOMERY: Dans ma région, on en a discuté souvent et il ne semble pas
y avoir de demande ou de requéte a ce sujet de la part des gens. Peut-étre ont-ils
I'impression que si on leur accorde le privilege de voter on va leur demander de payer
plus d'imp6t. Je ne sais pas. Je n’ai rien a l'encontre, personnellement, mais je me
demande si nous ne sommes pas en train d’instaurer quelque chose qui ne sera que
partiellement apprécié ou désiré. Nous avons la loi ordinaire, en vertu de laquelle un
homme qui n’a pas atteint 21 ans n’a aucune responsabilité au point de vue des
contrats civils ou en matiére civile, et jusqu'a un certain point, le vote est une question
de nature civile.

Il me semble qu’il conviendrait d’étudier cela sérieusement. Si 'on paraissait le
demander avec instance, je serais plus enclin a favoriser la mesure. S’il n’y a pas de
représentation a ce sujet je me demande si nous ne serions pas en train d’introduire
dans la loi électorale quelque chose qui occasionnerait beaucoup de travail sans étre

nécessairement désiré. Je veux simplement émettre cette idée.

M. AkeN: M. Howard a soulevé un point trés intéressant. Je ne doute pas
qu'il y a nombre de jeunes, méme s’ils n'ont que 18 ans, qui s’intéressent grandement
aux questions politiques et qui s'y connaissent; mais je ne sais pas si 'opinion générale
est mire pour cela. Quelques membres dorganizations de jeunes m’ont fait des
représentations dans ce sens et l'idée mérite qu'on s’y arréte. Je ne suis pas telle-
ment convaincu que l'opinion publique réclame que les gens n’ayant pas atteint
21 ans aient le droit de vote. Evidlemment, ce que M. Montgomery a mentionné au
sujet de la province d’Ontario est exact; on n’a pas atteint I'dge Iégal pour participer a
des contrats ou a d’autres matiéres civiles tant que 'on n’a pas 21 ans.

M. BELL (Carleton): Dans cette province ou l'dge a été avancé, a-t-on pris des
mesures en conséquence pour abolir ce statut spécial en vertu duquel les personnes
qui n'ont pas 21 ans jouissent d'une protection contre les contrats et les obligations
civiles?

M. HowarDp: Je n’en sais rien dans le cas de I'Alberta et de la Saskatchewan,
mais je sais que cela ne s’est pas produit en Colombie-Britannique; on a simplement
avancé l'age du droit de vote a 19 ans.

M. BeLL (Carleton): Les intéressés continuent de jouir d’un statut spécial au
sujet des contrats ?

M. HowaArDp: Pour autant que je sache; le seul changement qui a été apporté
était au sujet de leur age, et je dois mentionner que j'ai trouvé peut-étre plus de pro-
positions mentionnées dans les comptes rendus du Comité de I'an dernier. En effet,
la page 28 du compte rendu du lundi 1°* juin 1959 cite une lettre de M. Bernard J.
Lanigan, du Pas (Manitoba), adressée au Premier ministre et demandant d’,avancer
I'age du droit de vote a 18 ans. Une autre lettre adressée au secrétaire d’Etat par
M. Charland Prud’homme, greffier de I’Assemblée législative du Manitoba, est égale-
ment citée.

La seule indication donnée ici se rapporte a l'avancement de I’age de votation.
Je ne sais pas jusqu'ou I'affaire s'en est rendue a I’Assemblée législative; il a dii s’agir
d'une résolution proposée a la législature du Manitoba. Je suppose qu’il serait possible
d’en savoir plus long en consultant les dossiers. Il peut également se trouver d’autres
demandes. Jai juste jeté un coup d’ceil rapide.

Le PRESIDENT: Il y a seulement deux citations dans les comptes rendus du Comité
qui se rapportent a ce sujet; ce sont celles auxquelles vous avez fait allusion. Je
crois que pour les élections provinciales, I'age de votation au Manitoba est de 21 ans.

M. Howarp: Oui, c'était le cas la derniére fois ou je me suis informé a ce sujet.

M. KucHEREPA: Voudriez-vous donner lecture de cette lettre du Manitoba, au
sujet des représentations formulées par le greffier au Manitoba ?

Le PRESIDENT: Il s’agit d’une résolution transmise par le greffier et qui se lit
comme il suit :
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Résolu que, d’apres I'opinion de cette Chambre, le gouvernement fédéral et
le gouvernement du Manitoba devraient ensemble étudier la possibilité de dimi-
nuer I'age et les qualifications des personnes votant aux élections provinciales et

fédérales. 5

Cette résolution a été adoptée a la législature du Manitoba le vendredi 28 mars
1958 sur proposition de M. Hawryluk, aprés amendement proposé par M. Burch.

M. AIKEN: Cette résolution a-t-elle été adoptée ?

Le pRESIDENT: Elle a été adoptée avec un amendement si je comprends bien.
La motion principale émanait de M. Hawryluk, et 'amendement était proposé par
M. Burch, mais les dossiers de notre Comité n’indiquent pas quel était cet amendement.
Je suppose qu’il était compris dans la résolution.

M. HobpgsoNn: Nous ne comptons que deux provinces ou I'on a adopté un age
plus jeune, a moins qu’il n’y en ait trois.

Le PRESIDENT: Les trois provinces de 1'Quest, je crois.

M. MONTGOMERY: Puis-je demander & M. Howard si, d’aprés ce qu'il a constaté,
il pourrait nous dire si les jeunes gens de cet dge s’intéressent plus a la chose publique?
Se rendent-ils au bureau de scrutin en plus grand nombre que leurs ainés?

M. Howarp: Mes renseignements me viennent simplement d’un bref entretien que
jai eu avec M. Fred Hurley, le directeur général des élections en Colombie-Britanique,
et d’estimations qui lui étaient fournies par les officiers rapporteurs des différents comtés
provinciaux. Je ne dirais pas que I'on a constaté un enthousiasme délirant chez tous les
€lecteurs de 19 et 20 ans et qu’ils se sont précipités vers les bureaux de scrutin; mais
d’apres lui ce genre d'initiative était utile pour ce groupe-la. Chez les personnes plus
agées les opinions étaient partagées. Quelques-uns voyaient la chose d’un bon il et
d’autres s’y opposaient.

M. KucHEREPA: M. Castonguay a-t-il quelques observations a formuler a ce

sujet, a la lumiére de rapports qu’il aurait pu recevoir ?
M. CasTONGUAY: On ne m’a communiqué aucun renseignement a ce sujet.
M. PICKERSGILL: Personnellement, j'aurais un léger préjugé a I'encontre de cela,

mais il s’agit simplement d’une expérience personnelle. J’appartiens a une famille qui
était traditionnellement et trés ardemment conservatrice et si javais eu le droit de

voter a 18 ans, jaurais commis I'une des plus grandes erreurs de ma vie.

M. Manpziuk: Et il ne s’est pas amélioré avant d’avoir atteint 21 ans.

M. PickersGILL: Une fois rendu a 21 ans, jen étais venu a une conclusion
tout autre. Mais je soupgonne, et je ne me serais pas aventuré dans ces souvenirs
personnels si je ne I'avais pas pensé, mais je soupgonne que c’est I'expérience de nombre
de jeunes. Au cours de ces années de 18 a 21 ans, alors qu’ils se forment une concep-
tion du monde, ils n'ont pas. encore atteint une maturité suffisante pour formuler des
opinions sur tout. Je ne crois pas que ce soit la fin du monde si nous laissons tel
qu’il est I'état de choses qui existe actuellement. Tant que les gens n'ont pas eu I'occa-
sion d’accorder un peu de réflexion a ces problemes, je crois qu'il serait préférable de
ne pas nous en occuper.

M. HENDERSON: Je ne suis pas du tout de votre avis. J'étais aussi bon conservateur
a 18 ans que je I'étais a 21, 31 ou 51 ans.

M. PickersGiLL: Evidemment nous avons différentes fagons d’apprendre, monsieur
le président.

Le PRESIDENT: En entendant les aveux de M. Pickersgill, je me rappelais comme
il est bien vrai que la vérité sort de la bouche des enfants !

M. Manpziuk: M. Howard a simplement saisi le Comité de la question. Il n'y a
pas de motion. Cependant je crois qu'il s’agit 1a d'une discussion trés intéressante.

Personnellement, je crois qu’il existe des centaines de professeurs de moins de
21 ans qui fagonnent le caractére et la vie de la génération montante. Ils enseignent les
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sciences sociales, et ils accomplissent des devoirs d’adultes. Il semble raisonnable
que tot ou tard I'age de votation doive étre abaissé. Il est sans doute prématuré de
prendre une décision tout de suite. Néanmoins, j'apprécie le fait que M. Howard ait
posé cette question. Je serais porté a favoriser un abaissement de I'dge de votation.
De méme, moi non plus je ne m’attends pas a soulever chez les jeunes plus d’enthou-
siasme en faveur des bureaux de votation qu’il n’en existe chez les gens d’dge mir.
Cependant, des milliers de ces jeunes détiennent des situations chargées de responsa-
bilités. Nous en trouvons dans les domaines de la finance, nous en avons dans les
bureaux; I'expérience de la vie les mrit.

Javancerais I’4ge du droit de vote a 18 ans, mais je pense qu’il est prématuré pour
le Comité de faire des recommandations a ce sujet. Cependant je crois qu’on devrait
garder a l'esprit que tot ou tard il faudra étudier ce projet.

Monsieur Bell, je ne crois pas que le fait d’avancer I'age de votation viendrait en
conflit avec la loi, telle gu’elle est actuellement. Je fais allusion a la protection en vertu
du droit civil et aux contrats qui sont possibles avant d’avoir atteint 21 ans. Je ne
crois pas qu’il y aurait lieu d’apporter une modification.

M. BELL (Carleton): Je ne prétends pas le moins du monde qu’il soit nécessaire de
changer ou d’amender cela, mais évidemment les éléments qui ont poussé les législa-
teurs a déclarer de fagon générale que les personnes agées de moins de 21 ans ont
besoin d’une certaine protection en négociant des contrats, constituent un facteur que
I'on doit prendre en considération quand on étudie le probléeme de la votation. Si on
envisage l'incapacité au point de vue contractuel, alors les mémes facteurs qui ont
amené cette décision peuvent également amener la conclusion qui doit subsister a
I'incapacité de voter.

M. Manpziuk: Pourquoi ne pas leur appliquer l'incapacité en ce qui a trait
a l'exercice de certaines professions ? Je songe a I’enseignement. Nous en avons des
milliers qui sortent des colleges a I'dge de 18 ans. A cet age-la ils sont reconnus compé-
tent a condition d’avoir la formation académique.

Dix-huit ans est a peu pres I'Age auquel on obtient son immatriculation senior de
I'école secondaire.

M. Manpziuk: Je crois que, aujourd’hui, les individus sont plus avancés au
point de vue intellectuel et académique que ceux des générations passées.

M. PICKERSGILL: Je me demande si M. Mandziuk pourrait nous dire a quel age
on peut étre admis au barreau dans sa province.

M. Manpziuk: A 21 ans. Cependant, tous nos instituteurs commencent a enseigner
a l'age de 18 ans.
M. WEBSTER: A quel 4ge terminent-ils leur cours ?

M. Manpziuk: Cela n'a pas d'importance mais ils ne peuvent pas enseigner tant
qu’ils n'ont pas 18 ans.

M. MONTGOMERY: Les membres des forces armées régulieres ont-ils droit de
vote avant 21 ans? Je sais qu'on le faisait dans le service actif.

- M. CASTONGUAY: Actuellement, du moment qu'il est en service actif, tout membre
des forces canadiennes peut voter a n'importe quel age. Cela peut &tre changé et il
tomberait dans la catégorie ordinaire de 21 ans. Mais, pour le moment, les forces
armées sont toutes en service actif et le résultat c’est que tout membre des forces
armées peut voter, quel que soit son age.

M. Manpziuk: Pour ma part, je ne serais pas disposé a avancer I'dge de votation
pour le moment. Cependant, vous savez que d'autres nations d’Europe l'ont fait.
Il me plait que cette discussion ait eu lieu, parce qu'elle donnera certainement des ré-
sultats a l'avenir.

Le PRESIDENT: Vous appuyez le paragraphe dans sa teneur actuelle ?
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M. Manpziuk: Oui. Je crois qu'il serait prématuré de tenter d’avancer I'Age
maintenant, alors que le pays n'a pas eu l'occasion d’exprimer son sentiment.

M. OrMISTON: Monsieur le président titre de résidant d’'une provmce ou l'age
de votation est de 18 ans, j'estime que les jeunes apprécient ce droit qui leur est conféré.
Mais je ne crois pas cependant qu’ils manifestent plus d’enthousiasme pour voter que
tout autre groupe.

M. MonTGoMERY: Et il y a autre chose: les civils peuvent avoir I'impression qu’ils
ne sont pas aussi bien traités que les militaires si I'Age est de 18 ans pour ces derniers.

M. HenbDErRsoN: Ce sont les jeunes qui votent la ol je demeure.

M. MoNTGOMERY: Monsieur le président peut-étre pourrions-nous prendre la chose
en considération.

M. Howarp: Monsieur le président, s’il m’était permis de formuler quelques
observations, je dirais que presque tous ceux qui ont participé a cette discussion
étaient en faveur d’avancer I'dge de votation a 18 ans. Presque tout le monde a
déclaré qu’il s’agissait 1a d’'une bonne idée-et a donné des raisons a cet effet. M. Mand-
ziuk, en particulier, a mentionné le cas des instituteurs et M. Montgomery a signalé
celui des forces armées en service actif. Il s’agit a peu prés des mémes raisons qui
ont été fournies a la législature de la Colombie-Britannique alors que j'étais député, et
au moment ol 'on a avancé I'age a 19 ans. Je crois que c'était en 1954, quoique je
puisse bien me tromper d’année. Je crois que c’était en 1954, ou peut-étre en 1953. De
toute fagon, c’était a peu prés les mémes raisons qui ont été invoquées a ce moment-la.
A cause des progres de la civilisation, d'une plus grande insistance sur l'instruction pour
tous ou d’occasions d’emploi plus nombreuses, les jeunes se lancent dans la vie et
occupent différentes situations dans le monde du travail plus tét qu'ils ne le faisaient
il y a quelques années. Ils viennent en contact avec la société plus tét. On soutenait
également qu’en permettant aux personnes d’'un age plus jeune de s’associer a la vota-
tion, cela les placait a un age plus tendre en contact avec les problémes politiques du
pays d’une facon beaucoup plus directe. D’apres moi, I'argument de I'age prématuré
n'a pas grande valeur ni beaucoup ni beaucoup de poids.

Si vous étiez d’accord, et je crois que nous le sommes, que de fagon générale I'dge
devrait étre avancé, il devrait I'étre, un point c’est tout. Il y aura amplement de temps
entre aujourd’hui et la prochaine élection fédérale, que ce soit I'an prochain ou
I’année suivante ou l'autre année encore, pour renseigner le public. De cette fagon,
notre pays serait préparé a ce changement.

Comme je le disais, je me suis abstenu de présenter une motion formelle. Jai
simplement émis I'idée. Cependant, comme a peu pres tous ceux qui ont participé au
débat étaient en faveur de cette idée, je crois qu’il m’incombe maintenant de proposer
d’avancer I'Age de 21 ans a 18 ans.

Le pPRESIDENT: Vous formulez une motion maintenant ?

M. Howarp: Oui.

Le PRESIDENT: Vous proposez de biffer le nombre 21 et d'y substituer le nombre
18, dans I'alinéa a)?

M. Howarp: Oui, I'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 14.

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelqu’un pour appuyer cette motion?

M. HowaRrp: Je crois que vous aurez de la difficulté a trouver une personne pour
me seconder. X

M. CaroN: Jappuie la motion.

M. Howarp: Cela souléve une question de réglement. Est-il nécessaire en comité
d’avoir quelqu'un pour appuyer un motion?

Le PRESIDENT: Je le crois.
M. Howarp: Nous ne sommes pas en comité plénier de la Chambre, ni en comité

des subsides, ni des voies et moyens. De toute fagon, c’est la un autre probléme.
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M. PICKERSGILL: Le probleme ne se pose pas parce que vous avez déja quelqu’un
pour vous seconder.

M. Caro