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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of
Wednesday, March 3, 1993:

Second reading of Bill C-99, An Act to amend the
Small Businesses Loans Act and another Act in conse-
quence thereof.

The Honourable Senator Kelleher, P.C., moved,
seconded by the Honourable Senator Marshall, that the
bill be read the second time.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.
The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Kelleher, P.C., moved, sec-
onded by the Honourable Senator Twinn, that the Bill be
referred to the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce.

The question being put on the motion, it was adopted.

ORDRE DE RENVOI

Extraits des Procés-Verbaux du Sénat du Mercredi 4 mars
1993:

Deuxi¢me lecture du projet de loi C-99, Loi modifiant
la Loi sur les préts aux petites entreprises et une autre loi
en conséquence.

L’honorable sénateur Kelleher, C.P., propose, appuyé
par I’honorable sénateur Marshall, que le projet de loi soit
lu la deuxieéme fois.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Kelleher, C.P., propose, appuyé
par I’honorable sénateur Twinn, que le projet de loi soit
déféré au Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat

Gordon L. Barnhart

Clerk of the Senate
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Ottawa, Thursday, March 4, 1993 Ottawa, le jeudi 4 mars 1993

(42) (42)

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, met this day in Room 257 East Block, at
10:06 a.m., the Chairman, the Honourable Senator Jean-Marie
Poitras, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable
Senators Barootes, Bonnell, Kelleher, Oliver, Poitras, Simard
and Sylvain (7).

Other Senator present: The Honourable Senator Bosa (1).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament Mr. Gerald Goldstein, Chief, Economics Division,
and Ms Nathalie Pothier, Research Officer.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.
WITNESSES:
From the Department of Industry, Science and Technology:
Mr. Robert G. Blackburn, Assistant Deputy Minister, Policy
Development;

Mr. John Lorenz, Acting Director, Policy and Advocacy,
Entrepreneurship and small Business Office;

Mr. Mike Hanly, Director, Small Business Loans
Administration;

Mr. Norman Bayne, Senior Counsel, Legal Services.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 3, 1993, the Committee began its consider-
ation of Bill C-99, An Act to amend the Small Businesses
Loans Act and another Act in consequence thereof.

Mr. Robert G. Blackburn made a statement and with the
other witnesses answered questions.
The Honourable Senator Kelleher moved, — THAT Bill

C-99 be adopted in all its clauses and that it be reported to the
Senate.

After debate,

The question being put on the Motion, — it was agreed.

At 11:16 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce se réunit aujourd’hui, 2 10 h 06, dans la salle 257 de
I’édifice de I’Est, sous la présidence de I’honorable sénateur
Jean-Marie Poitras (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Barootes, Bonnell, Kelleher, Oliver, Poitras, Simard et
Sylvain. (7)

Autre sénateur présent: L’ honorable sénateur Bosa. (1)

Egalement présents: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement, M. Gerald Goldstein, chef,

Division de 1’économie, et Mme Nathalie Pothier, attachée de
recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS:
Du ministére de I’Industrie, des Sciences et de la Technologie:
M. Robert G. Blackburn, sous-ministre adjoint, Politiques;

M. John Lorenz, directeur intérimaire, Politique et
intervention, Bureau de 1’entrepreneurship et de la petite
entreprise;

M. Mike Hanly, directeur, Administration de la Loi sur les
préts aux petites entreprises;

M. Norman Bayne, avocat-conseil, Services juridiques.

Conformément 2 'ordre de renvoi adopté par le Sénat le

mercredi 3 mars 1993, le Comité entreprend I’examen du
projet de loi C-99, Loi modifiant la Loi sur les préts aux petites
entreprises et une autre loi en conséquence.

M. Robert G. Blackburn fait une déclaration et, de concert

avec les autres témoins, répond aux questions.

L’honorable sénateur Kelleher propose, — QUE le projet de
loi C-99 soit adopté et qu’on en fasse rapport au Sénat.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 11 h 16, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.
ATTESTE:

Le greffier du Comité
Charles Robert

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, March 4, 1993

The Standing Committee on Banking, Trade and Commerce
has the honour to present its

TWENTY-FOURTH REPORT

Your Committee, to which was referred the Bill C-99, an
Act to amend the Small Businesses Loans Act and another Act
in consequence thereof, has in obedience to the Order of
Reference of Wednesday, March 3, 1993, examined the said
Bill and reports the same without amendment.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE

Le jeudi 4 mars 1993

Le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce a I’honneur de présenté son

VINGT-QUATRIEME RAPPORT

Votre Comité, auquel, a été déféré le Projet de loi C-99, Loi
modifiant la Loi sur les préts aux petites entreprises et une
autre loi en conséquence, a conformément 2 I’ordre de renvoi
du mercredi 3 mars 1993, étudié ledit projet de loi et en fait
maintenent rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président

Jean-Marie Poitras

Chairman
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EVIDENCE
Ottawa, Thursday, March 4, 1993

(Text)

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill C-99, to amend the
Small Businesses Loans Act and another Act in consequence
thereof, met this day at 10.00 a.m. to give consideration to the
bill.

Senator Jean-Marie Poitras (Chairman) in the Chair,

The Chairman: Honourable senators, I welcome you to
this meeting of the Banking committee. This morning we
will study Bill C-99, An Act to amend the Small Business
Loans Act and another Act in consequence thereof.

We have the pleasure of having with us this morning the
Assistant Deputy Minister Mr. Bob Blackburn. Welcome,
Mr. Blackburn. I understand you will introduce your col-
leagues. As well, I understand you have a presentation, which
we will follow with questions by senators. The floor is yours.

Robert G. Blackburn, Assistant Deputy Minister, Policy
Development, Department of Industry, Science and Tech-
nology: Thank you, Mr. Chairman. Senators, I would like to
introduce the people here at the table with me. With me are
Norm Bayne, from the ISTC branch of the Department of
Justice and our legal advisor on this legislation; Mike Hanley,
director of the group that administers the Small Business
Loans Act in ISTC; John Lorenz, Director of Small Business
Policy and Advocacy in the Entrepreneurship and Small
Business Office in ISTC.

I have a few brief comments that I do not think constitute a
formal statement, but I wanted just to make a few key points
about the changes that are being introduced in the Small
Business Loans Act that are being proposed.

We have felt that this is one of the most important of the
government’s programs for supporting the financing of small
business in Canada. It is a program that, at the current time,
has a portfolio of about $1.2 billion worth of loans.

In our last evaluation of the program, we found about
40 per cent of that lending went to new small businesses, to
business start-ups. We think that has a important effect on the
economy, particularly important at this time when we have
gone through a very long recession. The role of small business
in recovery and job creation is understood particularly well.

The program activity in the small business loans area had
been showing some decline in activity over the last few years,
and so the government felt that it was important to introduce a

TEMOIGNAGES
Ottawa, le jeudi 4 mars 1993

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce, 2 qui a été renvoyé le projet de loi C-99, Loi modifiant la
Loi sur les préts aux petites entreprises et une autre loi en
conséquence, se réunit aujourd’hui 2 10 heures pour examiner
le projet de loi.

Le sénateur Jean-Marie Poitras (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je vous souhaite la
bienvenue. Ce matin, nous allons examiner le projet de loi
C-99, Loi modifiant la Loi sur les préts aux petites entreprises
et une autre loi en conséquence.

Nous avons le plaisir d’accueillir le sous-ministre adjoint,
M. Bob Blackburn, 2 qui nous souhaitons la bienvenue.
Monsieur Blackburn, veuillez nous présenter vos collégues,
aprés quoi nous entendrons votre exposé qui sera suivi des
questions des sénateurs. La parole est 2 vous.

M. Robert G. Blackburn, sous-ministre adjoint, Politi-
que, Industrie, Sciences et Technologie: Merci, monsieur le
président. Honorables sénateurs, j’aimerais vous présenter les
personnes qui sont avec moi aujourd’hui. D’abord, M. Norm
Bayne, notre conseiller juridique pour le projet de loi; il est
affecté aux Services juridiques d’Industrie, Sciences et Techno-
logie, au ministére de la Justice; ensuite, M. Mike Hanley,
directeur de I’ Administration de la Loi sur les préts aux petites
entreprises 2 ISTC; enfin, M. John Lorenz, directeur, Politique
et Intervention, Bureau de I’entrepreneurship et de la petite
entreprise d’ISTC.

Jaimerais faire quelques observations qui, & mon avis, ne
constituent pas une déclaration officielle. Je veux simplement
soulever quelques éléments clés au sujet des modifications qui
sont prévues 2 la Loi sur les petites entreprises.

Nous sommes d’avis que le programme proposé est I'un des
plus importants qu’offre le gouvernement pour assurer le
financement des petites entreprises au Canada. A ce jour,
environ 1,2 milliard de dollars de préts ont été consentis dans
le cadre du programme.

Lors de notre dernigre évaluation, nous avons constaté
qu’environ 40 p. 100 des préts étaient accordés A des petites
entreprises qui démarraient. Selon nous, ce programme a des
répercussions importantes sur I’économie, surtout aujourd’hui
apres la trés longue récession que nous avons connue. Tout le
monde saisit trés bien le réle de la petite entreprise pour la
reprise et la création d’emplois.

Depuis quelques années, le nombre de préts consentis dans
le cadre du programme avait diminué, si bien que le
gouvernement estimait qu’il était important d’y apporter



4-3-1993

Banques et commerce

30:7

[Text]

number of improvements to assist small businesses in getting
access to credit. Obviously debt money is not their only
problem, but it is an important one, and the changes being
proposed here will significantly increase the accessibility of
debt financing for small businesses.

There are a number of changes included that really amount
to a modernization of the levels or the size of the loans that are
available, proposed to be raised from $100,000 to $250,000,
and the size of the eligible business, which up till now has been
$2 million in annual gross revenues and is being raised to
$5 million. This reflects the growth in the economy, and it is a
more realistic sizing of both the loan availability and the
number of companies who will be able to take advantage of the
program, and estimated increase of about 40,000 small
businesses. My experts around the table will be able to correct
that number if I am too far off.

The other amendments that have been introduced at the
report stage include the broadening of the eligibility of
businesses to take advantage of the act to include professionals
for the first time, as well as a number of changes that reflect
the Minister of Finance’s commitment in the December
economic statement to provide for some form of working
capital, something which the Small Business Loans Act did not
do before.

There are a number of parts to that. One of them expands
the percentage of the asset that will be financed from
85 per cent of the value to 100.

Another change is that in the original bill there had been a
proposal that there be a 90-day retroactivity period for going
back and financing an asset that might have been purchased
just before the loan was taken out. We have proposed to
extend that retroactivity now to six months, 180 days.

An important change, one particularly that groups like John
Bullock’s Canadian Federation of Independent Business have
been pressing for, is the matter of how personal guarantees are
dealt with in small business loans. The amendments would put
a 25 per cent cap on the amount of personal guarantee that
could be used to back up a loan like this.

The cost of the loans under the amendment and under the
amended act will be about at commercial rates, and the
guarantee that the government will offer to the financial
institutions that offer small business loans would be increased
from the current 85 to 90 per cent of the face value of the loan.

[Traduction]

quelques améliorations afin d’aider les petites entreprises a
obtenir du crédit plus facilement. Bien sfr, le financement n’est
pas leur seul probléme, c’est une difficulté importante, j’en
conviens, mais les modifications qui sont proposées dans le
projet de loi vont permettre aux petites entreprises d’avoir
acces beaucoup plus facilement au financement par emprunt.

Le projet de loi vise en fait a actualiser la valeur des préts
offerts qui devrait passer de 100 000 $ & 250 000 $; il en va de
méme de la taille des entreprises admissibles, qui, jusqu’a
maintenant, devaient afficher des revenus annuels bruts de
2 millions de dollars, alors qu’aujourd’hui cette limite passe a
5 millions de dollars. Voila qui reflete la croissance de
I’économie; il s’agit également d’une fagon plus réaliste
d’établir la valeur des préts disponibles et le nombre de
sociétés qui vont se prévaloir du programme. On estime 2
environ 40 000 le nombre supplémentaire de petites entreprises
qui devraient profiter du programme. Mes spécialistes qui sont
avec moi aujourd’hui me corrigeront si je suis trop loin de la
réalité.

Parmi les autres modifications qui ont été adoptées a 1I’étape
du rapport, mentionnons 1’élargissement des criteres d’admissi-
bilité des entreprises afin d’inclure, pour la premitre fois, les
professionnels, de méme qu’un certain nombre de changements
qui tiennent compte des engagements qu’a pris le ministre des
Finances dans son énoncé économique du mois de décembre
afin d’accorder sous une forme ou sous une autre des fonds de
roulement aux entreprises, ce que la Loi sur les petites
entreprises n’accordait pas auparavant.

En outre, ces changements s’accompagnent de certaines
modalités, notamment le pourcentage de I’actif qui va €tre
financé, qui passe de 85 a 100 p. 100.

Autre changement: au départ, on prévoyait une période de
rétroactivité de 90 jours au cours de laquelle on pouvait
financer un élément d’actif qui pouvait étre acheté juste avant
que le prét ne soit consenti. Nous avons proposé de porter cette
période de rétroactivité a six mois ou 180 jours.

Autre changement important, qu’ont fortement réclamé des
groupes comme la Fédération canadienne des entreprises
indépendantes que dirige M. John Bullock, c’est la fagon
d’aborder les garanties personnelles des préts consentis aux
petites entreprises. Ainsi, on impose une limite de 25 p. 100 a
la valeur des biens personnels pouvant étre utilisés pour
garantir un prét comme celui-ci.

En vertu de la nouvelle loi, le taux d’intérét pour ces préts
sera 2 peu pres le méme que celui des préts commerciaux, et la
garantie que le gouvernement offrira aux institutions financie-
res qui accordent des préts aux petites entreprises passera de
son niveau actuel de 85 p. 100 a 90 p. 100 de la valeur
nominale du prét.
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All in all, there are a number of smaller and larger
amendments proposed in the legislation now which we feel
will make a very significant improvement in the loan facility.
It should make it more user friendly, both for potential
borrowers and for the financial institutions who are the main
channels for getting these loans out to the small business
community.

We are very committed, along with some of the financial
institutions, to make sure that if the amendments are passed,
that there will be an extensive public information campaign to
make sure that both the financial institutions and the small
businesses are taking full advantage of the facility.

Thank you, Mr. Chairman. That concludes my remarks.
The Chairman: Thank you Mr. Blackburn.

Senator Oliver: Thank you, Mr. Chairman, and welcome
to the committee today. I heard your reference to Mr. Bullock
and his group who are concerned about the amount of a
personal guarantee that could be given. This was referred to
in the news release given out by Industry, Science and
Technology Canada. It says:

.. a 25 % cap on personal guarantees the banks can
request of borrowers.

When I looked at the bill, I did not find it there. Is it in the
statute, or is it in the regulations?

Mr. Blackburn: In the regulations.

Senator Oliver: Do you have the regulations here so we
can see the language? I would be interested to see how it is
worded.

Mr. Blackburn: I am not sure whether we have.

Mr. Bayne, Counsel, Industry, Science and Technology
Branch, Department of Justice: At the moment the
regulations are still in draft form and are being processed
through the Privy Council Office legal advisors, but I can read
you what the proposed language is.

Right now lenders are required to take security in the
ordinary course, and the proposal is to amend that clause to say
a lender may acquire security for the repayment of a loan, and,
in addition to the security referred to in subsections 1, 2 and 3,
except for personal guarantees, which shall not exceed
25 per cent of the amount of the loan. So that will be covered
by the regulations.

Mr. Blackburn: It is interesting that, up until now, the
standard operating procedure on these loans has been that the
financial institution applies its normal lending practices in
dealing with collateral that is behind a loan, so my
understanding of it, and I am not an expert here, is that a

[Traduction]

Tout compte fait, le projet de loi renferme un certain nombre
de modifications plus ou moins importantes qui, 2 notre avis,
vont faciliter considérablement I’attribution des préts. En fait,
la vie devrait &tre plus facile tant pour les emprunteurs
éventuels que pour les institutions financieres qui sont les
principales sources auxquelles les petites entreprises peuvent
puiser pour obtenir des préts.

A T'instar de certaines institutions financiéres, nous tenons 2
nous assurer que si ces amendements sont adoptés, on meénera
une campagne d’information trés importante auprés de la
population pour faire en sorte que toutes les institutions
financilres et les petites entreprises profitent pleinement de ces
possibilités.

Merci, monsieur le président. J’ai terminé.

Le président: Merci, monsieur Blackburn.

Le sénateur Oliver: Merci, monsieur le président, et
bienvenue 2 notre séance d’aujourd’hui. Vous avez parlé de
M. Bullock et de son groupe qui se préoccupent de la valeur
des biens personnels qui pourraient étre donnés en garantie. Il
en est également question dans le communiqué d’Industrie,
Sciences et Technologie Canada. On dit ceci:

[...] une limite de 25 p. 100 sur les garanties personnelles
que pourront exiger les banques.

J’ai examiné le projet de loi, et je n’ai rien vu de tel. Est-ce
que cette disposition se trouve dans le projet de loi ou dans les
réglements?

M. Blackburn: Dans les réglements.

Le sénateur Oliver: Est-ce que vous les avez avec vous ces
réglements pour qu’on puisse voir comment la disposition est
formulée. J’aimerais savoir.

M. Blackburn: Je ne suis pas certain.

M. Norm Bayne, conseiller juridique, Secteur Industrie,
Sciences et Technologie, ministére de la Justice: Au moment
ol on se parle, les réglements sont encore a I’étape de
I’ébauche, ils ont été soumis aux conseillers juridiques du
Bureau du Conseil privé, mais je peux vous lire ce que I'on
propose.

Actuellement, les préteurs doivent obtenir les garanties de la
fagon habituelle; or, la proposition vise 2 faire en sorte qu'un
préteur peut obtenir une garantie pour le remboursement d’un
prét, outre la garantie dont il est question aux paragraphes 1, 2
et 3, sauf pour les garanties personnelles, qui ne doivent pas
dépasser 25 p. 100 du montant du prét. Les réglements portent
donc sur cette question de garantie.

M. Blackburn: Il est intéressant de remarquer que jusqu’a
présent, pour ces préts, la fagon normale de fonctionner pour
les institutions financidres consistait A adopter les pratiques
normales concernant les biens donnés en garantie. Donc, si je
comprends bien, et je ne suis pas un expert la-dedans, une
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commercial bank normally looks for about two or three times
coverage of the face value of the loan in collateral.

Obviously, many times for a small business person, the only
collateral he has available and much of the collateral he has
available is personal rather than corporate. This 25 per cent
cap is quite an important change. As Norm says, it will be
administered through the regulation, and we could make sure
that the committee gets a copy of what Norm just read out if
that would be helpful.

Senator Oliver: Yes. The reason it is important is that in
the past they were insisting upon these personal guarantees,
plus a lot of other securities. I just wanted to check the
wording to see if it is limited to 25 there, what is going to
make up the other 75, how are they going to get it, whether it
still gives any breathing room for the small corporations.
That is what I wanted to know.

The second thing I wanted to ask is, in the definition of
business improvement loan, it says:

for the purpose of financing the purchase of land
necessary for the operation of a business enterprise.

Is this language broad enough to include a real estate
development, the purchase of raw land for subdivisions and so
on? In the past, as I understand it, there has been some
reluctance to fund raw land for real estate development. Is this
language, particularly the use of “business enterprise”, broad
enough to include a subdivision development?

Mr. Bayne: The language in the act is framed in broad
scope, and this was as a result of the suggestions made by the
committee in the other house. The intention is to narrow that
to eliminate what they refer to as renters and flippers, through
the use of the regulations. There again, it is proposed in the
definition of what constitutes a premises loan that it would
exclude a loan for the purpose of acquiring premises that are
intended for resale or use as rental property.

Senator Oliver: So it does not exclude raw land?

Mr. Bayne: The act does not, but it is intended it will be
limited by the regulations.

Senator Barootes: Following Senator Oliver’s question,
the 25-per-cent personal guarantee which is the cap you put
on for lending institutions, do you think that might act as a
deterrent for that lending institution to loan money to a small
business?

Mr. Blackburn: Senator, one of the adjustments in the
guarantee level that the government is offering for those loans

[Traduction]

banque commerciale qui consent un prét demande une garantie
de deux 2 trois fois supérieure 2 la valeur nominale du prét.

De toute évidence, bien souvent le propriétaire d’une petite
entreprise n’a A donner en garantie que des biens personnels.
Cette limite de 25 p. 100 est donc un changement important.
Comme I’a dit M. Bayne, on a tout prévu dans le réglement.
Nous pourrions remettre au Comité un exemplaire du texte que
M. Bayne vient tout juste de lire, si cela peut étre utile.

Le sénateur Oliver: Oui. Et c’est important, parce
qu’auparavant les banques insistaient sur ces garanties person-
nelles, qu’on exigeait en plus des autres garanties. Je voulais
simplement vérifier le libellé de cette disposition pour voir si la
limite est vraiment de 25 p. 100; je voulais savoir également ce
que constituent les 75 p. 100 qui restent, comment la banque va
obtenir la garantie et si on accorde une certaine marge de
manoeuvre aux petites entreprises. C’est tout simplement cela
que je voulais savoir.

Deuxiémement, je me suis posé des questions au sujet de la
définition du prét, dans laquelle on dit ceci:

(prét consenti) en vue de financer 1’achat de terrains
nécessaires a son exploitation.

Est-ce que cette définition est suffisamment vaste pour
inclure un projet immobilier, 1’achat d’un terrain vague qu’on
subdivisera, et ainsi de suite? Auparavant, d’aprés ce que je
comprends, on hésitait 2 financer I’achat de terrains vagues
destinés a un projet immobilier. Les termes qu’on utilise ici,
particulierement I’expression «entreprise commerciale», sont-
ils assez vastes pour inclure un lotissement?

M. Bayne: Le libellé de la loi est effectivement souple et en
cela, nous avons tenu compte des suggestions faites par le
comité de I’autre endroit. Le but visé ici est de restreindre la
portée de cette disposition en vue d’éliminer ce qu’on appelle
les «locateurs» ou les spéculateurs, et ce grace aux réglements.
La encore, la définition précise de ce que constitue un «prét
pour des locaux» exclurait tout prét consenti dans le but
d’acheter des terrains qui sont destinés a la revente ou a des
fins locatives.

Le sénateur Oliver: Donc, la loi n’exclut pas les terrains
vagues?

M. Bayne: Non, mais on prévoit que le réglement viendra
limiter la portée de cette disposition.

Le sénateur Barootes: Pour faire suite a la question du
sénateur Oliver, en ce qui concerne la garantie personnelle de
25 p. 100 qui est imposée comme limite aux établissements de
préts, croyez-vous que cela puisse les décourager d’accorder
des préts aux petites entreprises?

M. Blackburn: Sénateur, les modifications que le gouverne-
ment se propose d’adopter aux garanties pour ces préts visent a
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would be intended to offset to some extent financial
institution nervousness that might come out of that.

A very high percentage of small business loans are part of a
total financing package with the financial institution that a
small business borrower may have, so the bank probably has a
working line, probably some personal accounts, and has a
fairly good idea in many cases of the total financial situation of
the small business borrower. In those circumstances, I suspect
that this should not be a big disincentive, particularly with the
increase to 90 per cent.

Senator Barootes: From 85.
Mr. Blackburn: From 85.

Senator Barootes: It is not a very big jump, 85 to 90, is
it?

Mr. Blackburn: All I can say on this is that this is a
subject that has been discussed and negotiated at great length
with representatives of the small business community as well
as the banking community. This seems to be a settlement that
all sides are reasonably content with. Certainly our intention
is that loans should be available with improved access as a
result of this. Our intention is that this should not be a
disincentive.

Senator Barootes: Perhaps I may pursue that a little
further. Until the present time, what percentage of personal
assets could be attached by bank or an institution lending
money?

Mr. John Lorenz, Director, Policy and Advocacy,
Entrepreneurship and Small Business Office: Under the
old act lenders were able to use normal commercial practices.

Senator Barootes: Which means attach 100 per cent of
the borrowers’s other assets, whether it be a house, cash or
stocks?

Mr. Lorenz: That is correct, if deemed necessary by the
bank.

Senator Barootes: Now it is reduced to where the lending
institution can only attach 25 per cent of the borrower’s assets
in case of default; is that correct?

Mr. Lorenz: That is correct.

Senator Barootes: That is why I say you are giving the
bank a little less surety. Would that in any way be a deterrent
to a bank advancing money?

The Chairman: They also have the warranty up to
90 per cent.

[Traduction]

calmer, dans une certaine mesure, la nervosité des institutions
financieres qui consentent des préts aux petites entreprises.

Un trés haut pourcentage des préts aux petites entreprises
font partie du financement global qu’une institution financiére
peut leur consentir, si bien que la banque va probablement
établir une limite, elle pourra probablement exiger certains
comptes personnels et voudra avoir une assez bonne idée, dans
bien des cas, de I’ensemble de la situation financiere de la
personne qui emprunte au nom d’une petite entreprise. Cela dit,
je ne pense pas qu’il devrait s’agir d’une mesure dissuasive trés
importante, plus particulierement compte tenu de 1’augmenta-
tion de la garantie du gouvernement qui passe a 90 p. 100.

Le sénateur Barootes: Qui passe de 85 p. 100.
M. Blackburn: De 85 p. 100.

Le sénateur Barootes: Ce n’est pas une trés grosse
augmentation, n’est-ce pas?

M. Blackburn: Tout ce que je peux dire 2 ce sujet, c’est que
la question a été discutée et négociée de long en large avec les
représentants des petites entreprises et du secteur bancaire.
Cela me parait étre une entente que les deux parties considerent
comme étant raisonnable. Bien sfir, ce que nous voulons, c’est
que les préts soient plus faciles 2 obtenir pour les petites
entreprises. Nous ne voulons pas que le projet de loi constitue
une mesure dissuasive.

Le sénateur Barootes: Si vous permettez, j’aimerais aller
un petit peu plus loin. Jusqu’a maintenant, quel pourcentage de
biens personnels une banque ou un établissement préteur
pouvaient-ils exiger?

M. John Lorenz, Directeur, Politique et Intervention,
Bureau de I’entrepreneurship et de la petite entreprise:
Conformément 2 1’ancienne loi, les préteurs pouvaient recourir
aux pratiques commerciales normales.

Le sénateur Barootes: Ce qui veut dire exiger la totalité des
autres biens de I’emprunteur, qu’il s’agisse d’une maison,
d’argent comptant ou d’actions?

M. Lorenz: C’est exact, si la banque le jugeait nécessaire.

Le sénateur Barootes: Maintenant, les choses ont changé,
et 1’établissement préteur ne peut exiger que 25 p. 100 des
biens de I’emprunteur en cas de défaut de paiement, est-ce
exact?

M. Lorenz: Oui.

Le sénateur Barootes: C’est pourquoi, 3 mon avis, les
banques ont un peu moins de garanties. Et en ce sens, cette
mesure ne dissuade-t-elle pas les banques de préter de I’argent?

Le président: Mais les banques peuvent aussi se prévaloir
de la garantie maximale de 90 p. 100 qu’offre le
gouvernement.
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Senator Barootes: Previously it was 85 per cent.

The Chairman: There is 25 plus the 90 per cent.

Mr. Lorenz: Perhaps I could expand a little. That was a
reasonable question. We have been involved in intense
negotiations with representatives of the banks for many
months. Ultimately we came to an agreement whereby they
were comfortable with this type of personal guarantee cap.
They are getting something out of the program, which is the
increase in the loss sharing ratio. Although it is only
5 per cent, it was viewed as important to the banks. They are
also getting an increase in their revenue. The interest rate
payable by the borrowers to the bank is being moved from its
current level of prime plus 1 per cent, to prime plus 1 and
three quarters. The cost to the borrower will be about the
same as what it would cost for a similar commercial loan.

We have assurances from the banks that they will use this
program and go that extra mile for small business. In the press,
the banks are on record as stating they will do this for small
business. We will be watching them closely, as will the CFIB
and certainly the committee members who were discussing this
issue with the banks when they appeared before the committee.
They were very concerned that indeed, we will see some
positive activity here. Therefore we will monitor it closely.

Senator Barootes: You will monitor it. In the present
financial climate, banks are extremely reluctant to loan to
small businesses. In fact, they have been less than liberal.

Senator Bonnell: They are more conservative!

Senator Barootes: They have been less liberal than they
used to be because they are protecting their assets. It bothers
me when you state that you will monitor it. What are you
going to do? Are you going to go to the Royal Bank and say,
“Look, you rascals, you are not owning up to what you gave
us in an oral undertaking?” How can you enforce their more
liberal attitude to small business?

Mr. Lorenz: Certainly no one wants to force the banks to
make bad loans. We want the banks to make viable loans and
to take on some additional risk for the start up business, for
the business with specialized assets, for the business perhaps
located outside a metropolitan centre. Certainly at our level
we cannot and will not force a bank to make a particular loan.
We do have their commitment that they will be more open for
small business. Some of the banks are on record as doing just
that. The issue is, how can we enforce this? At our level it is

[Traduction]

Le sénateur Barootes: Oui, mais auparavant, cette garantie
était de 85 p. 100.

Le président: Donc, elles ont cette garantie de biens
personnels de 25 p. 100 plus la garantie de 90 p. 100 du
gouvernement.

M. Lorenz: Avec votre permission, j’aimerais donner
quelques explications. Votre question est intéressante. Depuis
des mois, nous participons 2 d’intenses négociations avec les
représentants des banques. Nous en sommes venus 2 une
entente selon laquelle celles-ci acceptaient ce type de limite a
la garantie personnelle. Mais les banques retirent certains
avantages du programme, c’est-a-dire une augmentation du
ratio de partage des pertes. Méme si cette augmentation n’est
que de S. p. 100, elle est considérée comme étant importante
par les banques qui accroissent aussi leurs profits. Le taux
d’intérét imposable aux emprunteurs passe du niveau actuel qui
était le taux de base plus 1 p. 100, au taux de base plus
1,75 p. 100. L’emprunteur paiera a peu prés la méme chose que
pour un prét commercial.

Les banques nous ont assurés qu’elles vont utiliser ce
programme et faire ce petit effort de plus a 1’endroit des petites
entreprises. Dans les médias, les banques ont déclaré qu’elles
se conformeraient au programme pour venir en aide 2 la petite
entreprise. Nous allons les surveiller trés étroitement, tout
comme la FCEI et, bien sfir, les membres du Comité qui ont
discuté de cette question avec les représentants des banques
lorsqu’ils ont comparu devant eux. Tout le monde voulait voir
des changements positifs. Par conséquent, nous allons
surveiller la situation de pres.

Le sénateur Barootes: Oui, vous allez surveiller la situation
de pres, mais dans le climat financier actuel, les banques
hésitent beaucoup 2 accorder un prét a une petite entreprise. En
fait, elles ne sont pas des plus souples.

Le sénateur Bonnell: Elles sont plus prudentes!

Le sénateur Barootes: Elles sont moins souples qu’elles ne
I’étaient parce qu’elles veulent protéger leurs actifs. Je n’aime
pas vous entendre dire que vous allez surveiller la situation de
prés. Qu’est-ce que vous allez faire? Par exemple, allez-vous
vous présenter a2 la Banque Royale en disant aux responsables
qu’ils ne respectent pas les engagements verbaux qu’ils avaient
pris avec vous? Comment pouvez-vous forcer les banques 2
avoir une attitude plus libérale a I’égard des petites entreprises?

M. Lorenz: Bien s(r, personne ne veut forcer les banques a
consentir des préts irrécouvrables. Nous voulons que les
banques consentent des préts qui sont viables et qu’elles
prennent des risques supplémentaires avec les nouvelles
entreprises, les entreprises spécialisées, les entreprises peut-étre
situées a I’extérieur d’un grand centre. Bien sfir, nous ne
pouvons pas forcer les banques a consentir un prét et nous ne
le ferons pas. Nous avons leur parole qu’elles vont faire preuve
d’une plus grande ouverture d’esprit & 1’égard des petites
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limited other than they have committed publicly to be using
this program and they are no doubt concerned about the
publicity that has been surrounding the so-called credit crunch
over the difficult economic period. They are quite attuned to
that. I know our ministers have been fairly aggressive in
wanting the banks to go that much further. We will have to
wait and see. We have seen a bit of a shift.

Senator Barootes: Thank you. That is a very good
answer. I do not want you to get the mistaken impression that
I am one of the members of the NDP. We do not have any in
the Senate at the present time.

Senator Sylvain: At the risk of belabouring this personal
guarantee to death, there is another question I would like to
ask. I presume these loans will be made to sole proprietors, to
partnerships and to limited companies. The 25 per cent
guarantee could be interpreted unless your regulations are
worded as 25 per cent from the four partners or the four
registered owners of a company. Is that going to be taken
care of so that the maximum guarantee of 25 per cent of the
loan is to be divided between the individuals who form this
company, or will it be 25 per cent from every partner? That
could be a very different type of guarantee.

Mr. Blackburn: I think we need some legal help here.

Mr. Bayne: The way the 25 per cent will work will only
be of benefit to incorporated borrowers, because the other
borrowers who are either partnerships or sole proprietorships
will be personally on the covenant for the loan by virtue of
signing the loan and the guarantee is to protect their other
assets. Therefore, there will be an incentive for the small
business to be incorporated to protect his or her personal
assets. In that respect then, that individual is protected
because he or she only has to give up 25 per cent on the
guarantee.

Senator Sylvain: You are saying that this will work for an
incorporated company. However, if Senator Kelleher and I
want to form a partnership, would we both be responsible for
the total amount?

Mr. Bayne: By making application for the loan, you are in
fact the borrower and you are then fully liable. The taking of
the personal guarantees is from someone other than the
borrower. It is the shareholder of the borrower, or the wife of
the borrower.

[Traduction]

entreprises. Nous savons que c’est exactement ce que font
certaines d’entre elles. La question est de savoir comment nous
pouvons les amener 2 respecter les modalités du programme. A
notre niveau, nous ne pouvons pas faire grand-chose, sauf que
les banques se sont engagées publiquement 2 recourir au
programme et qu’elles sont bien conscientes de la publicité qui
entoure ce prétendu resserrement du crédit au cours de la
période économique difficile que nous traversons. Les banques
sont tres sensibilisées a cette question. Je sais que nos ministres
ont déployé de nombreux efforts pour amener les banques 2 se
plier a ces exigences. Nous verrons bien. Nous percevons une
lueur de changement.

Le sénateur Barootes: Merci, votre réponse est trés
intéressante. Je ne veux pas que vous croyiez, 2 tort, que je suis
membre du NPD. Le Sénat n’en compte aucun actuellement.

Le sénateur Sylvain: Au risque de parler encore de cette
question de la garantie personnelle, j’aimerais poser une autre
question. Je suppose que ces préts seront consentis 2 des
propriétaires uniques, a des associés et & des sociétés 2
responsabilité limitée. D’apres le libellé des réglements, on
pourrait croire que la garantie de 25 p. 100 s’applique aux
quatre associés ou aux quatre propriétaires enregistrés d’une
société. Va-t-on prendre des mesures pour faire en sorte que la
garantie maximale de 25 p. 100 soit répartie entre les
particuliers qui forment une société, ou s’il s’agira d’une
garantie de 25 p. 100 exigée de chacun des associés? Cela
pourrait étre trés différent.

M. Blackburn: Je pense que nous avons besoin ici des
lumieres du conseiller juridique.

M. Bayne: Cette garantie de 25 p. 100 ne sera profitable
qu’aux emprunteurs constitués en société, parce que les autres
emprunteurs qui sont soit en partenariat, soit propriétaires
uniques, vont étre personnellement responsables du prét qu’ils
signeront et la garantie vise a protéger leurs autres biens. Par
conséquent, les petites entreprises vont étre incitées a se
constituer en société pour protéger les biens personnels de leurs
propriétaires. A cet égard, la personne est protégée, parce
qu’elle n’a qu’a donner 25 p. 100, au maximum, de ses biens
en garantie.

Le sénateur Sylvain: Vous dites que cette mesure s’appli-
quera aux sociétés légalement constituées. Par exemple, si le
sénateur Kelleher et moi décidions de former un partenariat,
serions-nous tous les deux responsables de la totalité du prét?

M. Bayne: Lorsque vous faites une demande de prét, vous
étes en fait ’emprunteur et vous étes totalement responsable.
La demande de garantie personnelle s’adresse a une personne
autre que I’emprunteur. Il peut s’agir de 1’actionnaire de
I’emprunteur,-ou de sa femme.
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Senator Sylvain: Why is there this discrimination
between people who incorporate and people who form
partnerships? There was a question of the eligibility of
professional people. As I understand it, professional people
such as accountants or lawyers do not normally incorporate
but rather form partnerships.

Mr. Lorenz: The point you raise is indeed a good one. I
am not a lawyer. However, we have addressed this issue with
the bankers. We have had discussions along the lines of
adhering to the spirit of this particular cap to the sole
proprietorships and the partnerships. We understand from the
bankers they can set up what they have variously called a side
agreement to again have the same 25 per cent cap on the
personal guarantee. Legally, there are still some things to
work out. We are told that the bankers will adhere to that
spirit for the unincorporated business.

Senator Sylvain: I am uncomfortable with this. I read this
particular news release which states that there is a 25 per cent
cap on personal guarantees that the banks can request for
borrowers. That to me means that if I borrow I am limited to
25 per cent of the amount I borrow. If I go with my partner
and borrow, we are both limited to 25 per cent. If I go in as
an incorporated company then the shareholders of this
company or the officers are responsible for 25 per cent. You
are telling me that that is not it at all?

Mr. Lorenz: That is indeed what we will work out with
the banks.

Senator Sylvain: But you have not worked this out yet?

Mr. Lorenz: There is still some fine tuning to be done by
the legal staff. What you are saying is exactly the way we
want it to be structured.

Senator Sylvain: What I have heard from Mr. Bayne is
that if I go in as an individual to borrow, I am responsible for
100 per cent of the money I borrow. Is that correct, or not?
Why are we saying that we have a personal cap? I am not too
sure where the personal cap comes. Who is it to protect?
Who are these persons under the personal cap, if it is not the
borrower?

Mr. Bayne: The issue is the taking of security. Security is
taken in form of a guarantee. Apart from the taking of
security, there is the personal covenant. We are working with
the banks to arrange for proprietorships and partnerships and
that the personal covenant will somehow be restricted as well
to match the situation of the corporations. But at this stage,

[Traduction]

Le sénateur Sylvain: Pourquoi alors y a-t-il discrimination
entre les personnes qui se constituent en société et celles qui
forment des partenariats? Nous avons parlé tout 2 I’heure de
I’admissibilité des professionnels. D’aprés ce que je crois
comprendre, les professionnels comme les comptables ou les
avocats ne se constituent pas normalement en société, mais
forment plut6t des partenariats.

M. Lorenz: La question que vous soulevez est intéressante.
Je ne suis pas avocat, mais nous avons abordé la question avec
les banques. Nous avons eu des discussions qui portaient sur
I’éventualité d’imposer cette limite précise aux entreprises 2
propriétaire unique et aux partenariats. D’apres ce que nous ont
dit les banques, elles peuvent établir ce qu’elles ont appelé des
ententes accessoires pour, encore 13, obtenir la méme limite de
25 p. 100 sur la garantie personnelle. Légalement parlant, il
reste certains détails 2 finaliser. On nous dit que les banques
vont accepter cette disposition pour les entreprises non
constituées en société.

Le sénateur Sylvain: Je n’aime pas cette disposition. J’ai lu
le communiqué dans lequel on dit que les banques peuvent
exiger des emprunteurs cette garantie de 25 p. 100. Pour moi,
je comprends que si j’emprunte, je suis limité a 25 p. 100 du
montant que j’emprunte. Si je me présente a la banque avec
mon associé et que nous empruntons, nous sommes tous les
deux limités a 25 p. 100. Si je vais a la banque pour un
emprunt en tant que société légalement constituée, alors les
actionnaires de la société ou les administrateurs sont responsa-
bles de cette garantie de 25 p. 100. Si je comprends bien, ce
n’est pas du tout cela?

M. Lorenz: C’est ce que nous allons essayer de faire
adopter aux banques.

Le sénateur Sylvain: Vous ne 1’avez pas encore fait?

M. Lorenz: Les conseillers juridiques ont encore quelques
petits détails a régler. Ce que vous venez de décrire, c’est ce
que nous pensons exactement, et nous voulons que les choses
soient ainsi structurées.

Le sénateur Sylvain: D’aprés ce qu’a dit M. Bayne, si je
vais 2 la banque et que j’emprunte en tant que particulier, je
suis responsable de la totalité du prét que je contracte. C’est
juste ou non? Pourquoi dites-vous maintenant qu’il y a une
limite 2 la garantie personnelle? Je ne suis pas trop certain de
comprendre ol se situe cette limite personnelle. Qui protege-t-
elle? Qui sont les personnes soumises a cette limite
personnelle, sinon les emprunteurs?

M. Bayne: Ce qui est important ici, c’est d’obtenir une
garantie, et en plus de cette garantie, il y a 1’engagement
personnel. Nous négocions actuellement avec les banques pour
faire en sorte que la limite s’applique aux entreprises 2
propriétaire unique et aux partenariats et que I’engagement
personnel soit dans une certaine mesure restreint pour s’adapter
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the regulations are still in a draft stage and they are still going
through review.

The Chairman: Mr. Blackburn, would it be possible
before you go through the regulations that these regulations
be submitted to this committee? We have done that for
financial bills and heard from witnesses and made certain
recommendations. Would it be possible to proceed in that
manner for this bill? The regulations are important and will
settle many of the points we raised. What is your reaction to
that suggestion?

Mr. Blackburn: Senator, there appears to be such a wealth
of expertise around the table in these areas and this is such a
complex business that that might be very useful. I will
certainly be prepared to recommend that to my minister. It
sounds like a good idea to me.

I should say that through this there is a high degree of moral
suasion that will be brought to bear on this subject as the
changes are implemented. The Minister of Finance and both
ministers of ISTC, Mr. Hockin and Mr. Wilson are very
concerned and are in touch with the banks. There will be quite
a premium on performance here by all of the players. As a
matter of fact, all of the loans that are made under this program
are registered immediately with Mr. Hanley’s organization.
Monitoring of what is going on is something that we will be
committing a lot of resources to, to ensure that the changes are
having the intended effect.

Personally, I react very positively to your suggestion and I
would recommend that to Mr. Hockin.

The Chairman: Representatives of the bankers associ-
ation appeared before this committee and we listened to their
explanation and perhaps we could achieve it in that respect.

Senator Barootes: When this extension was offered, at
your request as I recall, Mr. Chairman, so that before the
regulations are promulgated or gazetted they could be
submitted to this committee for a comment and perhaps
suggestions. That was done by the minister himself.

The Chairman: Yes.

Senator Barootes: Unfortunately the minister himself is
not here today. I do not think you have the authority to say
that this will be done. However, you can ask Mr. Hockin if he
would do the same with this as he did with the financial
institutions regulations. It is through the regulations that
some of these touchy points can be remedied. It is not that we
do not trust the banks. However, they have a rather unusual
history in the last five or 10 years. Large corporations seem
to be able to tap at them quite easily for huge losses, but the
little borrower who is attempting to open a flower shop or

[Traduction]

a la situation des sociétés. Mais actuellement, le réglement est
encore au stade de I’ébauche et les conseillers juridiques sont
encore en train de I’examiner.

Le président: Monsieur Blackburn, avant que vous ne
passiez le réglement en revue, serait-il possible d’en remettre
un exemplaire au Comité? Nous avons procédé ainsi pour les
projets de loi financiers, nous avons entendu les témoins, apres
quoi nous avons fait certaines recommandations. Serait-il
possible de faire de méme pour ce projet de loi? Les
réglements sont importants et vont permettre d’éclaircir
nombre des questions que nous avons soulevées. Que
pensez-vous de cette suggestion?

M. Blackburn: Sénateur, il semble y avoir de nombreux
experts autour de la table et la question est tellement complexe
que cela pourrait étre trés utile. Je n’aurai aucune hésitation 2
recommander 2 mon ministre de vous présenter les réeglements.
L’idée me parait intéressante.

Je dois dire aussi qu’en cours de route, on devra user de son
pouvoir de persuasion au fur et 2 mesure que les changements
seront mis en oeuvre. Le ministre des Finances et le ministre
d’IST, MM. Hockin et Wilson, sont trés préoccupés par la
question et sont en contact avec les banques. On attachera
beaucoup d’importance au rendement des banques. En fait,
tous les préts qui sont consentis dans le cadre du programme
sont immédiatement enregistrés auprés de 1’organisation de
M. Hanley. Nous allons engager beaucoup de nos ressources
pour assurer un bon suivi afin de faire en sorte que les
changements proposés aient les effets escomptés.

Personnellement, je trouve que votre suggestion est trés
intéressante et je vais la recommander 2 M. Hockin.

Le président: Les représentants de 1’association des
banquiers ont comparu devant notre comité, nous avons
entendu leurs explications, donc tout semble indiquer que c’est
possible.

Le sénateur Barootes: Monsieur le président, vous avez
demandé, si je me souviens bien, que les réglements soient
soumis au comité avant d’étre adoptés ou publiés dans la
Gazette officielle, et ¢’est le ministre lui-méme qui les a
présentés.

Le président: Oui.

Le sénateur Barootes: Malheureusement, le ministre n’est
pas ici aujourd’hui. Je ne crois pas que vous puissiez dire
qu’on va procéder de la méme fagon. Cependant, vous pouvez
demander 2 M. Hockin s’il ferait la méme chose avec le projet
de loi qu’il a faite pour les réglements concernant les
institutions financieres. C’est grce aux réglements qu’on peut
régler certaines de ces questions délicates. Ce n’est pas que
nous n’ayons pas confiance aux banques, mais elles ont parfois
agi de fagon imprévue au cours des cing ou dix dernigres
années. Les grandes sociétés semblent étre capables d’obtenir
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dressmaker’s shop does not seem to have that same degree of
borrowing authority.

The Chairman: Or convincing authority.

Senator Barootes: The little dressmaker cannot borrow as
much money as Dylex Corporation, I will put it in that
context. I do appreciate one thing that has been said, that has
not been said in the past; that loans will also incorporate
working capital which in the past has frequently been the bug
bear of establishing a new small business. You seem to have
enough money and debt to cover the opening, but not enough
to cover the working capital that you require in the first year
or two. I think that is a very marked improvement in the
Small Businesses Loans Act.

If Mr. Hockin can give you the assurance that you will see
the regulations, I would be very happy with this bill.

The Chairman: We will have enough time before the
third reading to receive his answer because the Senate is not
sitting in the next two weeks.

Mr. Blackburn: If I could comment, Mr. Chairman, our
one concern here is that we be in a position to get the
legislation passed and proclaimed by March 31 because the
current act expires on March 31. Any consultation needs to
be done quickly in order that there not be a gap in the
program, which I think everybody agrees would be very
damaging.

The Chairman: The Senate and the senators sitting here
this morning realize that, which is why we agreed to sit this
morning while we had the second reading only yesterday. We
will reconvene only on the 23rd of March, so it could be that
very day for Royal Assent and third reading. However, upon
third reading, we may have the minister’s answer.

Mr. Blackburn: If you would permit me to get back to
you regarding the timetable, that would be a good way to
proceed and to meet everyone’s needs.

The Chairman: We would be satisfied, possibly following
this meeting to recommend this bill to the Senate for third
reading. However, when we do so, we could at the same time
mention that we asked the minister to submit to this
committee the regulations when they are ready. That is what
we have done in the past. It took a few months before the
Minister of Finance came back to us, and there are still some
articles which have not yet been published. The bill could go
on, and I think that is important for the public and the

[Traduction)

des préts énormes, alors que le petit emprunteur qui tente
d’ouvrir une boutique de fleurs ou une boutique de couture ne
semble pas avoir le méme succes.

Le président: Ou le pouvoir de persuasion.

Le sénateur Barootes: La personne qui ouvre un atelier de
couture ne peut pas emprunter autant que la société Dylex,
disons-le. Mais je suis content d’avoir entendu une chose qui
n’avait pas été dite auparavant, a savoir que les préts vont
également inclure des fonds de roulement, ce qui dans le passé
était souvent le cauchemar quand on voulait lancer une petite
entreprise. L'entreprise semble avoir suffisamment d’argent et
suffisamment de financement d’emprunt pour pouvoir ouvrir
ses portes, mais pas assez de fonds de roulement pour la
premigre ou la deuxidme année. Je crois qu’il s’agit d’une
amélioration trés importante qui est apportée a la Loi sur les
préts aux petites entreprises.

Si M. Hockin peut vous donner I’assurance que vous allez
obtenir les réglements, je serais tout 2 fait disposé a adopter le
projet de loi.

Le président: Nous allons avoir assez de temps avant la
troisiéme lecture pour recevoir sa réponse parce que le Sénat
ne siege pas au cours des deux prochaines semaines.

M. Blackburn: Si vous permettez, monsieur le président,
nous voulons avant tout faire adopter ce projet de loi avant le
31 mars parce que la loi actuelle expire a cette date. Si vous
vous voulez procéder a des consultations, il faut faire
rapidement afin qu’il n’y ait pas de retard dans 1’application du
programme, ce qui, je pense, tout le monde est d’accord, serait
trés regrettable.

Le président: L'ensemble des sénateurs et ceux qui sidgent
ici ce matin sont bien conscients de cela, et c’est la raison pour
laquelle nous avons accepté de nous retrouver aujourd’hui,
méme si le projet de loi n’a été déposé en deuxieme lecture
qu’hier. Nous allons nous réunir 2 nouveau seulement le
23 mars, date 2 laquelle le projet de loi pourrait avoir regu la
sanction royale et avoir été présenté en troisieme lecture.
Cependant, 2 la troisiéme lecture, nous pourrions avoir regu la
réponse du ministre.

M. Blackburn: Si vous me permettez de revenir 2 la
question du calendrier, je pense qu’il serait bon que vous alliez
de I’avant et que vous répondiez aux préoccupations de tout le
monde.

Le président: Nous serions disposés, probablement apres la
rencontre d’aujourd’hui, & recommander le dépdt de ce projet
de loi au Sénat en troisieme lecture. Cependant, nous pourrions
en méme temps préciser que nous avons demandé au ministre
de présenter au comité les réglements lorsqu’ils seront préts.
Nous avons déja procédé ainsi dans le passé. On a dii mettre
quelques mois avant que le ministre des Finances nous
revienne; il y a méme encore quelques articles qui n’ont pas été
publiés. Le projet de loi pourrait étre adopté, et je pense que
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business people concerned. I do have three other requests for
questions.

Senator Oliver: Following in the area of regulations, can
Mr. Bayne sketch for us the other areas, apart from personal
guarantees, which are covered by these regulations?

Mr. Bayne: The first thing is the description of the types
of classes of guaranteed business improvement loans that are
available. There are described equipment loans, premises
loans and land loans. There used to be both moveable and
immovable equipment loans, which caused problems with
lenders and with the SBLA administration. We have tried to
simplify that.

There are a number of provisions in the old regulations
which required following departmental forms. We are now
pushing the administration of the program onto the banks and
allowing them to use their standard loan documentation. A lot
of those requirements have then been removed from the old
regulations.

The regulations prescribe the types of security to be taken by
the bank. Basically it is in their normal commercial lending
practice, subject to the 25-per-cent cap. It specifies the terms
of the loan, the maximum being ten years. It provides for an
interest rate of three-quarters per cent as the maximum amount
of interest that may be charged over their prime.

It sets out the procedure on the default in terms of what the
bank is obligated to do and how it submits its claim for
processing by the SBLA administration. In that process, it
clears up a number of the problems that the banks have had
where they have been disqualified on their claims for
technicalities. That has been a source of complaint with some
of the caisse populaires and smaller lending institutions which
were not that familiar with the program.

It specifies the premium which may be charged and how it is
to be administered. Under the new legislation, the fee is
2 per cent of the amount of the loan outstanding.

Senator Barootes: What is the fee?

Mr. Bayne: It is the fee collected by the government for
the giving of the guarantee to the lender. That fee is being
increased from 1 per cent to 2 per cent.

Senator Kelleher: If you you been listening to my speech
yesterday, you would have heard me say that, Senator
Barootes.

Mr. Bayne: It provides for the transfer of small business
loans between various lending institutions which is not
currently available. Basically, that is the scope of the
regulations. It follows the existing regulations, but tries to
clean up problems that have arisen over the years that we

[Traduction]

cela est important pour le public et les entreprises. J'ai trois
autres sénateurs qui m’ont demandé de poser des questions.

Le sénateur Oliver: En ce qui a trait aux réglements, est-ce
que ’on pourrait demander 3 M. Bayne de nous donner une
idée des autres questions, a 1’exception des garanties
personnelles, qui y sont abordées?

M. Bayne: Premitrement, on décrit les catégories de préts
garantis qui sont disponibles. Il s’agit de préts pour le matériel,
de préts pour les locaux et de préts pour les terrains. Avant, on
avait des préts pour les biens meubles et immeubles, ce qui
causait des problémes aux préteurs et aux personnes responsa-
bles de I’application de la LPPE. Nous avons essayé de
simplifier les choses.

Les réglements antérieurs renfermaient un certain nombre de
dispositions qui nécessitaient des formulaires du Ministere.
Nous confions maintenant I’administration du programme aux
banques et nous leur permettons d’utiliser leurs propres
formulaires. Grand nombre de ces exigences ont été
supprimées des anciens réglements.

Les réglements prévoient également les types de garanties
que peut demander la banque. En gros, elle adopte les pratiques
commerciales normales, tout en respectant la limite de
25 p. 100. On précise la durée du prét qui peut étre d’un
maximum de dix ans. On prévoit également un taux d’intérét
qui est calculé au taux de base plus 1,75 p. 100.

Les réglements établissent également la procédure 2 suivre
en cas de défaut de paiement, on donne les obligations de la
banque et la fagon de soumettre sa demande de traitement au
responsable de 1’administration de la LPPE. A cet égard, on a
réussi A éliminer un certain nombre de problémes que les
banques avaient auparavant lorsque leurs demandes étaient
refusées 2 cause de détails techniques. Certaines caisses
populaires et certaines petites institutions préteuses qui ne
connaissaient pas bien le programme se sont plaint de cela.

Enfin, les réglements précisent la prime qui doit étre
imposée et la fagon de le faire. Selon la nouvelle loi, les frais
sont de 2 p. 100 du montant du prét impayé.

Le sénateur Barootes: Mais qu’est-ce que c’est que cette
prime?

M. Bayne: C’est la prime que pergoit le gouvernement pour
accorder la garantie au préteur. Elle a été portée de 1 2
2 p. 100.

Le sénateur Kelleher: Si vous aviez écouté ce que j'ai dit
hier, vous n’auriez pas posé cette question aujourd’hui,
sénateur Barootes.

M. Bayne: Les réglements prévoient également le transfert
de préts aux petites entreprises entre diverses institutions, ce
qui n’est pas possible actuellement. En gros, voild en quoi
consistent les réglements. On a respecté les réglements actuels,
tout en essayant de régler certains problémes qui se sont posés
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have identified and adapt them to the changes that have been
made to the bill itself.

Senator Simard: I am sorry that I could not be here from
the beginning. This ground may have been covered and if it
has been answered, I will check the synoptic. In 50 words or
less, can you tell me what advantage this Small Businesses
Loans Act has for small enterprises? What is the advantage
to the bank, in another 50 words? And as a third question,
what guarantee do Canadians have that banks do not abuse
this act when obtaining government guarantees by not doing
their work, as a normal lender would do, and rely upon the
government guarantee to carry their losses?

I remember a time in another place, another province,
another capacity, when banks completely abdicated their
mandate to lend money to Canadians without a government
guarantee. The first thing they said was, “Get yourself a
government guarantee, and we will talk to you.”

The Chairman: We have covered part of it, but you can
resume that discussion.

Mr. Blackburn: The advantage for small business,
senator, is as I mentioned in my opening statement. About
40 per cent of businesses which get small business loans
under this act are business start-ups, obviously riskier than
ongoing businesses. To the extent that financial institutions
are nervous about lending in some cases, they are particularly
so with start-up businesses. That is one kind of business
which obviously benefits a lot from this program.

More than that, there is a general access question to funding
among small businesses, and so a program like this, which
facilitates the availability of funding for small businesses by
sharing some of the risk with financial institutions in what they
have found to be a risky time. We all understand that. These
particular amendments to the program will extend significantly
the range of small businesses that can have access to this
government sponsored program.

Senator Simard: At a preferred rate.
The Chairman: The amount is also being raised.
Senator Simard: For the second question?

Mr. Blackburn: For the banks, it gives them an additional
instrument to share some of the risk with them. One of the
things we have been concerned about has been that the

[Traduction]

au cours des années et que nous avons décelés. En outre, nous
avons adapté les réglements aux changements qui ont été
apportés au projet de loi méme.

Le sénateur Simard: Je suis désolé de ne pas avoir pu
assister 2 la séance des le début. Les questions que je vais
poser ont peut-étre été déja été abordées et si tel est le cas, je
vais vérifier le compte rendu. En 50 mots ou moins,
pouvez-vous me dire quel avantage la Loi sur les préts aux
petites entreprises offre aux petites entreprises? En 50 mots
encore, quel est I’avantage pour les banques? Troisieme
question, quelle assurance les Canadiens ont-ils que les
banques ne vont pas abuser de cette loi et obtenir des garanties
du gouvernement en ne faisant pas le travail d’un préteur
normal, pour compter au lieu sur la garantie du gouvernement
pour absorber leurs pertes?

Je me souviens d’'un moment, a un autre endroit, dans une
autre province, de banques qui ont completement refusé
d’assumer leur mandat qui consistait 2 préter de I’argent aux
Canadiens sans garantie du gouvernement. La premiere chose
qu’on leur a entendu dire: «Allez vous chercher une garantie
aupres du gouvernement, ensuite, nous discuterons.»

Le président: Nous avons abordé une partie de ces
questions, mais allez-y quand méme.

M. Blackburn: Sénateur, I’avantage du projet de loi pour
les petites entreprises, j’en ai parlé dans ma déclaration
préliminaire. Environ 40 p. 100 des entreprises qui obtiennent
un prét en vertu de cette loi sont des entreprises nouvelles, qui
de toute évidence présentent davantage de risques que des
entreprises actuellement en exploitation. Dans la mesure ol les
institutions financiéres sont nerveuses et ont peur de préter
dans certains cas, elles le sont encore plus quand il s’agit de
nouvelles entreprises. En fait, c’est ce genre d’entreprises qui,
de toute évidence, bénéficient énormément du programme.

Plus encore, il y a cette question générale de I’acces au
financement pour les petites entreprises; un programme comme
celui-ci facilite 1’obtention de financement pour les petites
entreprises, le gouvernement partageant une partie des risques
avec les institutions financieres en ces temps plus difficiles.
Nous comprenons tous cela. Ces modifications précises au
programme vont faire augmenter considérablement le nombre
de petites entreprises qui peuvent avoir accés a ce programme
parrainé par le gouvernement.

Le sénateur Simard: A un taux préférentiel.
Le président: La valeur du prét est également augmentée.
Le sénateur Simard: Et pour ma deuxieéme question?

M. Blackburn: Les banques ont un outil de plus pour
partager certains des risques avec les entreprises. L'une des
choses qui nous a inquiétés, c’est que le programme n’a pas été
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program has not been used as much as we think it should have
been. The size of the portfolio has been declining and it was
declining before the recession as well.

We had the feeling that, for a variety of reasons, the
financial institutions were not taking as much advantage of this
program and were not marketing this program as much as we
hoped they would. Some of the changes that have been
introduced are to make it more user-friendly, not only for
borrowers but also for lenders.

Regarding abuse, we monitor the program carefully. It is not
a program where a borrower comes to the government and gets
a guarantee and then goes to a bank. I know that there are
some regional development programs, for example, that work
that way. This is not like that. This program is delivered by the
banks and other financial institutions in their offices around the
country.

The record on this program is very close to the banks’
experience on the rest of their loan portfolio. The banks have
been managing it and that has been an important part of the
program. They have been managing it the way they manage
the rest of their loan programs. It has just shared some of the
risk in the riskier cases.

Now we are trying to push the risk envelope a little broader,
but we will be monitoring it closely. Also, there is still
exposure for the financial institutions in this. It is not
100 per cent guaranteed. The financial institutions might have
liked a 100 per cent guarantee. Who wouldn’t? But it is not.
There is real money at stake.

Senator Simard: Ninety per cent is pretty good.

Mr. Blackburn: It is pretty good, but there is real money
at stake. There is also the administration cost. We are
concerned about abuse, and we are pretty content there is
none, to date, in this area.

Senator Simard: You said that the banks’ portfolio for
that program had been declining even before the recession.
Do you know the reason? Is it because there is too much
paperwork at the bank, too much red tape? Do you see that as
a problem?

Mr. Blackburn: Can I ask Mike Hanley, who administers
the program, to comment on that?

Mr. Mike Hanley, Small Business Loans Administra-
tion, Department of Industry, Science and Technology:
There are a number of reasons that the banks have backed
away from this program over the years. One fairly significant

[Traduction]

utilisé aussi souvent qu’il aurait dfi I'étre. Le nombre de préts a
diminué, et ce avant la récession.

Nous avions I'impression que, pour diverses raisons, les
institutions financieres ne profitaient pas autant de ce program-
me et ne le faisaient pas connaftre autant que nous 1’aurions
espéré. Certains des changements qui ont été apportés visent A
rendre le programme plus facile d’acces, non seulement aux
emprunteurs, mais aux préteurs.

En ce qui concerne les abus, nous surveillons le programme
de pres. Il ne s’agit pas d’un programme ol I’emprunteur
demande au gouvernement de lui fournir une garantie et se
présente ensuite 2 la banque. Je sais par exemple que certains
programmes de développement régional fonctionnent comme
cela. Mais ce n’est pas le cas du notre. Le programme est
appliqué par les banques et les autres institutions financieres
dans tous leurs bureaux du pays.

Pour ce qui est du ndtre, les banques procédent a peu pres de
la méme fagon que pour les autres préts. Les banques
s’occupent de la gestion du programme, ce qui est un volet
important. Elles gérent ce programme de la méme fagon
qu’elles gerent leurs autres programmes de préts. Elles
viennent simplement partager une partie des risques dans les
cas d’entreprises plus risquées.

Aujourd’hui, ce que nous voulons faire, c’est de pousser les
risques un peu plus loin, mais nous allons surveiller la situation
de pres. De plus, les institutions financires risquent encore
dans ce programme. Elles ne jouissent pas d’une garantie de
100 p.100. Elles auraient peut-étre aimé avoir cette garantie,
peut-on les blamer? Mais ce n’est pas le cas, les enjeux
financiers sont véritables.

Le sénateur Simard: Quatre-vingt-dix pour cent, c’est
assez bien.

M. Blackburn: Oui, mais il y a des enjeux financiers en
cause. Il faut aussi tenir compte des cofits d’administration.
Nous sommes inquiets au sujet des abus, et nous sommes trés
heureux de voir que jusqu’a maintenant, rien de tel n’a été
signalé.

Le sénateur Simard: Vous dites que le portefeuille de préts
consentis par les banques pour ce programme a diminué méme
avant la récession. Savez-vous pourquoi? Est-ce que la
paperasserie est trop lourde pour les banques, y a-t-il trop de
tracasseries administratives? Est-ce que vous voyez cela
comme un probleéme?

M. Blackburn: Puis-je demander 2 M. Mike Hanley, qui
administre le programme, de répondre 2 cette question?

M. Mike Hanley, Administration de la Loi sur les préts
aux petites entreprises, Industrie, Sciences et Technologie:
Au cours des années, les banques ne se sont pas tellement
prévalues de ce programme pour un certain nombre de raisons.
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reason they have given is that, with a cap on interest rates of
prime plus 1, it really did not pay them to make these loans.
We have rectified that in the regulations.

Another reason was that in 1984-85, the program was
revamped a bit and we got very zealous about doing audits on
claims that were submitted by the banks. There were some
horror stories of claims being rejected outright for total
technicalities. Somebody had not dotted an “i” or crossed a
“t”. This went on for close to two years. Many banks said,
“We have had it with you. We thought we had a guarantee for
X number of dollars, and it turns out we did not have a
guarantee at all.” We have mended a lot of fences in the
interim that this sort of thing does not happen anymore.

Senator Bosa: Could you elaborate on your last
statement? You said the banks could not collect because they
had not dotted “i’s” or crossed “t’s”. I did not understand

what you were referring to.

Mr. Hanley: At the present time the banks are doing
between 10,000 and 11,000 loans a year under this program.
Roughly 5 per cent of those end up with the bank
experiencing a loss. The other 95 per cent are either paid out
or the company is liquidated and the assets are sold for
sufficient amounts to pay the loan off. Therefore, we only see
claims on about 5 per cent of all the loans made.

When a bank submits a claim, people in my operation do a
compliance audit to ensure that when the loan was made, the
bank complied with the regulations and the provisions of the
act. Some people have no sense of humour and take it very
literally. I have seen claims for $50,000 or $60,000 rejected.
The regulations say that a loan must be repaid within ten years
and that this has to appear on the promissory note. There are
instances where a loan was made and, for convenience of
having the payments occur on the 31st of each month, for
example, the term of the loan might have been ten years and
one day. Back in the bad old days we would reject these
claims because they did not adhere. The banks took a very
dim view of this, and rightly so. That is just one example, but
there are a number of things like that.

There used to be quite a complicated system that the
non-banks had to use to calculate the interest they could
charge. There was one famous case where a credit union had
miscalculated during one month and had undercharged the
customer. When the claim came in, it was rejected because

[Traduction]

L'une des plus importantes qui a été invoquée, c’est que la
limite sur les taux d’intérét au taux de base plus 1 faisait en
sorte que ce n’était pas vraiment payant pour les banques de
consentir ces préts. Nous avons rectifié le tir dans les
réglements.

Autre raison: en 1984-1985, le programme a été un peu
remanié et nous avons examiné de preés les vérifications
concernant les réclamations qui étaient présentées par les
banques. Nous avons vu des histoires abracadabrantes de
demandes qui étaient rejetées du revers de la main pour de
simples détails techniques. Par exemple, on oubliait un petit
détail technique. La situation a duré pendant preés de deux ans.
De nombreuses banques disaient aux clients: «Nous en avons
assez. Nous pensions avoir une garantie de tant, et il s’avére
que nous n’en avons pas du tout.» Nous avons établi beaucoup
de balises entre-temps pour éviter que ce genre de choses ne se
reproduise.

Le sénateur Bosa: Pourriez-vous expliquer un peu plus
votre déclaration? Vous avez dit que les banques ne pouvaient
récupérer leur argent parce qu’elles n’avaient pas respecté le
réglement 2 la lettre. Je n’ai pas compris ce que vous vouliez
dire.

M. Hanley: Actuellement, dans le cadre du programme, les
banques consentent de 10 000 a 11 000 préts par année.
Environ 5 p. 100 de ces préts se traduisent par des pertes pour
les banques. Le reste est remboursé, ou la société est liquidée
et les biens sont vendus pour un montant suffisant qui permet
de rembourser le prét. Par conséquent, les banques font des
réclamations pour environ 5 p. 100 de tous les préts qui sont
consentis.

Lorsqu’une banque présente une réclamation, les employés
de mon service font une vérification de conformité afin de
s’assurer que lorsque le prét a été consenti, la banque a
respecté les reéglements et les dispositions de la Loi. Certaines
personnes n’ont aucun sens de I’humour et prennent tout au
pied de la lettre. J’ai déja vu des réclamations de 50 000 $ ou
de 60 000 $ qui ont été rejetées. Le réglement précise qu’un
prét doit étre remboursé dans les dix ans et que cette
disposition doit figurer sur le billet & ordre. Parfois, pour
permettre que les paiements se fassent le 31 de chaque mois,
par exemple, la durée du prét aurait pu €étre de dix ans et un
jour. Auparavant, on aurait rejeté ces demandes parce qu’elles
n’étaient pas conformes. Les banques voyaient cela d’un
mauvais oeil, avec raison d’ailleurs. Ce n’est 1a qu’un exemple,
mais il y a beaucoup de choses semblables qui se sont
produites.

Auparavant encore, les institutions non financiéres devaient
utiliser un systeéme compliqué pour calculer les taux d’intérét
qu’elles pouvaient imposer. Un cas bien précis qui me vient &
’esprit, une caisse populaire avait mal calculé ses intéréts
durant un mois et avait demandé moins d’argent que prévu au
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they did not use the right formula, even though the customer
was undercharged by $2 or $3. The entire claim was rejected.

Senator Bosa: Did the department ever explore the
possibility of establishing an office and making the loans
directly itself?

Mr. Hanley: I guess this goes to policy, but I will
comment from my point of view. There are 22 people in my
office. The beauty of this program is that it is not a large
bureaucratic organization. The individual lenders, 12,000
branches across the country, deliver the program and we are
able to administer it with 22 people. If we were to take a
more active role in assessing loans, we would have to build in
a huge infrastructure.

Senator Bosa: You do not have to have 12,000 outlets in
the country to look after the needs of this program. If you go
into the Canadian Imperial Bank of Commerce and ask for an
application for a small loan, they stare at you as if you were
speaking a different language. The 12,000 branches do not
deal with these matters. There are very few selected branches
of the banks that deal with small loans. My information is
that a lot of branches do not know anything about it.

When you consider that there is an administration charge of
2 per cent on a loan of $250,000, which is the maximum, that
is a $5,000 fee, even if it is the manager of the branch who fills
in the request. The manager is the highest paid employee in
the branch and I am sure it can be done in two or three hours.
That is a pretty favourable return for three hours of time
invested.

Mr. Hanley: Senator, that 2 per cent does not go to the
bank. That is a one-time, up-front government administration
fee. That 2 per cent is remitted to my office along with
notification by the bank that they have made —

Senator Bosa: The 2 per cent does not go to the bank at
all?

Mr. Hanley: No, it does not. It comes to us and goes into
the Consolidated Revenue Fund.

Senator Bosa: So they only benefit by the 1.75 per cent
over prime?

The Chairman: Which is good. It could be 3 per cent in
some cases.

Senator Bosa: Yes, but 90 per cent of the loan is
guaranteed by the government, so their exposure is
10 per cent and their return is not bad. So the administration
fee goes to the administrative unit of the government?

[Traduction] oy
client. Lorsque la réclamation a été présentée, on 1’a rejetée
parce que la caisse n’avait pas utilisé la bonne formule, méme
si on avait demandé deux ou trois dollars de moins au client.
La réclamation a été rejetée.

Le sénateur Bosa: Le ministere a-t-il déja envisagé la
possibilité d’établir un bureau et de consentir les préts
directement?

M. Hanley: Je crois que c’est 12 une question de politique,
mais je vais vous donner mon point de vue. Mon service
compte 22 personnes. Ce qui est merveilleux dans ce
programme, c’est qu’on n’a pas besoin d’une grosse bureaucra-
tie pour ’administrer. Les préteurs individuels, qui comptent
sur 12 000 succursales réparties dans tout le pays, appliquent le
programme et nous, de notre c6té, sommes capables de
I’administrer a I’aide de 22 personnes. Si nous devions jouer un
role plus actif et évaluer les préts, il nous faudrait une grosse
infrastructure.

Le sénateur Bosa: Mais vous n’avez pas besoin de 12 000
points de service dans le pays pour appliquer ce programme. Si
vous vous présentez a la Banque de commerce et que vous
demandez un prét pour une petite entreprise, on vous regarde
comme si vous parliez une langue étrangere. Ce ne sont pas les
12 000 succursales qui s’occupent de ces préts. Il y a trés peu
de succursales qui le font. Je crois savoir que beaucoup d’entre
elles ne connaissent aucunement le programme.

Quand on pense aux frais d’administration de 2 p. 100 sur
un prét de 250 000 $, qui est le prét maximum, cela fait
5000 $, méme si c’est le directeur de la succursale qui remplit
les documents. Le directeur est la personne la mieux rémunérée
dans la succursale et je suis str que cela prend de deux 2 trois
heures pour remplir ces documents. C’est un rendement assez
intéressant pour trois heures de travail.

M. Hanley: Sénateur, ces frais de 2 p. 100 ne vont pas 2 la
banque. Ce sont des frais d’administration initiaux qui vont au
gouvernement. Ils sont remis 2 mon service, le tout accompa-
gné d’un document nous avisant que la banque a consenti un
prét...

Le sénateur Bosa: Ces frais de 2 p. 100 ne vont pas du tout
a la banque?

M. Hanley: Non, pas du tout. Ils nous sont remis et ensuite
nous les versons au Trésor.

Le sénateur Bosa: Donc, ce que les banques obtiennent,
c’est le taux d’intérét de 1,75 p. 100 plus le taux de base?

Le président: Ce qui est bon, cela peut aller 2 3 p. 100 dans
certains cas.

Le sénateur Bosa: Oui, mais 90 p. 100 du prét sont garantis
par le gouvernement, si bien que leur risque est de 10 p. 100 et
le rendement n’est pas mauvais. Donc, les frais d’administra-
tion vont 2 un service administratif du gouvernement?
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Mr. Hanley: Well, it kind of passes through our hands. It
actually goes into the Consolidated Revenue Fund.

The Chairman: It is the equivalent of a letter of credit.
Mr. Hanley: No.
The Chairman: Well, 1 per cent, 1.5 per cent.

Senator Bosa: No, I am talking about the administration
fee. I thought it was the banks that were charging the
administration fee. Why would you charge the small business
2 per cent of the loan? Why would you raise it? I thought the
banks were screaming for additional compensation. Why
would you raise it to make it more prohibitive for a small
business to borrow the money?

Mr. Hanley: During the consultations we have had over
the last year or so with business groups, with individual
borrowers and with the banking community, it has been
pointed out to us on numerous occasions that the purpose of
this program is to improve the availability of funding for
small businesses, not to give them an interest subsidy. A lot
of higher-risk enterprises use this program; the start-ups,
people who are in leased premises doing leasehold improve-
ments which have no realization value on liquidation.
Because they are higher risk, they come in under this program
and in the past have been paying prime plus 1 per cent, plus
the 1 per cent up-front fee. This is unfair to the more
successful competitors who have to pay market rates to the
banks. Markets rates are probably in the area of prime plus
2.7 per cent. It was recommended to us that we increase the
cost to the borrower under this program to an equivalent area,
market rates of around 2.5 or 2.6. The increase in interest to
prime plus 1.75 and the up-front fee of 2 per cent brings the
total coast over a 5-year or ten-year loan up to market rates of
around 2.6 or 2.7 per cent.

Senator Bosa: What did the Canadian Federation of
Independent Business say on this proposition? Did they make
representations to the government?

Mr. Hanley: Yes they did.

Mr. Blackburn: It would be fair to say that among the
people to whom Mike referred as making this very point,
CFIB has for a long time been one of the organizations that
has said that this should not just be cheap money to any small
business. We need something that deals with the availability.
It needs to be incremental to businesses that otherwise would
not have credit available to them. There should be a premium
attached to it. Looked at from the government’s point of view

[Traduction]

M. Hanley: En fait, I’argent nous passe un peu entre les
mains. En réalité, ces frais sont versés au Trésor.

Le président: C’est I’équivalent d’une lettre de crédit.
M. Hanley: Non.
Le président: Je disais 1 p. 100, 1,5 p. 100.

Le sénateur Bosa: Non, je parle ici des frais administratifs.
Je pensais que c’étaient les banques qui imposaient ces frais.
Mais pourquoi alors demander des frais administratifs de
2 p. 100 a une petite entreprise qui contracte un emprunt?
Pourquoi les augmenter? Je croyais que les banques avaient
poussé les hauts cris et exigeaient une compensation supplé-
mentaire. Pourquoi alors augmenter ces frais qui rendent
encore plus difficile I’obtention d’un prét pour une petite
entreprise?

M. Hanley: Durant les consultations que nous avons eues au
cours de ’année derniere ou 2 peu pres, avec les groupes
d’entreprises, les entrepreneurs individuels et les banques, on
nous a fait remarquer 3 de nombreuses reprises que le but du
programme est d’améliorer 1’accessibilité des petites entrepri-
ses au financement, et non pas de leur donner une subvention
sur les taux d’intérét. Un trés grand nombre d’entreprises 2
haut risque se prévalent du programme, tout comme les
nouvelles entreprises, les personnes qui louent des locaux et
qui font des améliorations locatives qui n’ont aucune valeur de
réalisation au moment de la liquidation. Parce que ce sont des
entreprises a risque plus élevé, elles se prévalent du program-
me et dans le passé, elles payaient le taux de base plus
1 p. 100, plus les frais initiaux de 1 p. 100. Cela est injuste
pour la plupart des entreprises concurrentes qui réussissent bien
et qui doivent payer aux banques les taux du marché qui se
situent probablement aux alentours de 2,7 p. 100. On nous a
recommandé d’accroitre les frais d’intérét pour 1’emprunteur
dans le cadre du programme pour en arriver a un taux
équivalent 2 ceux du marché, soit 2,5 ou 2,6 p. 100.
L’augmentation du taux d’intérét, qui a été porté au taux de
base plus 1,75, et les frais initiaux de 2 p. 100 amenent le coft
total sur une période de cinq ans pour un prét équivalant aux
taux du marché aux environs de 2,6 ou 2,7 p. 100.

Le sénateur Bosa: Qu’est-ce que la Fédération canadienne
des entreprises indépendantes pensait de cette proposition?
Est-ce qu’on a fait des pressions auprés du gouvernement?

M. Hanley: Oui.

M. Blackburn: Je pense qu’il faut dire que parmi ceux dont
a parlé M. Hanley, la FCEI a longtemps été un des organismes
qui a prétendu que ce programme ne devait pas consentir des
fonds 2 rabais pour les petites entreprises. Il faut que le
programme tienne compte de la disponibilité du crédit. I faut
que ce soit avantageux pour les entreprises qui autrement ne
pourraient obtenir du financement. Par contre, il faut qu’elles
paient une prime. Si on regarde les choses du point de vue du
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as well, we do not want every small business loan in the
country appearing on this program. We are trying to have an
incremental effect on the market and provide lending to small
business people that otherwise would not have credit
available to them. As Mike says, the issue all along is
availability, not price. I know you would find CFIB on the
same wavelength.

Senator Bosa: In your opinion, are the losses that have
been incurred during the last couple of decades with this
program commensurate with the amount of capital that was
put at the disposal of this program? Is it a low rate of loss
ratio? What does the government anticipate to lose on a
program like this?

Mr. Hanley: Our loss rate on this program has been less
than 5 per cent of all the moneys lent since 1961 when the
program was first started. Since then we have paid out less
than S per cent of the total in claims. If you are looking at
cost benefits, within the last five years we have started
tracking, as much as we are able to, employment created as a
result of loans given out under this program. The latest
figures indicate that last year roughly 48,000 jobs were
created as a result of the loans given under this program.

Senator Bosa: Last year; this is before Bill C-99 and with
a ceiling of $100,000?

Mr. Hanley: That is right. We are anticipating that the
volume will increase dramatically as a result of this change
and with it will go a resultant increase in —

Senator Bosa: Do you have any figures prior to that?
That did not come out in the research that was done. As a
result of this program, 48,000 new jobs were created, a very
impressive figure.

Mr. Hanley: In the previous year there were roughly
26,000 jobs created. One of our problems is that these figures
could be described as being soft. We ask the bankers to
provide us with these figures when they notify us that they
have made a loan. They basically ask the applicants how
many people they will hire. We do not have a mechanism to
verify these figures. We do not go into the corner store a year
later to check how many people are employed.

These are not verified figures at the present time, but I
would think they are indicative of what is happening.

Senator Bosa: The fee that is collected up front, is it
sufficient to pay the expenses of the entire unit that deals with
this program?

[Traduction]

gouvernement, nous ne voulons pas que tous les préts consentis
aux petites entreprises au Canada soient inclus dans ce
programme. Nous essayons de faire en sorte que cela soit
avantageux pour les entreprises et nous voulons consentir des
préts aux petites entreprises qui autrement ne pourraient
emprunter. Comme I’a dit M. Hanley, la question, c’est la
disponibilité du financement et non le taux auquel I’argent est
prété. Je suis str que la FCEI est d’accord.

Le sénateur Bosa: A votre avis, est-ce que les pertes qui ont
été enregistrées au cours des dernieres décennies dans le cadre
du programme sont équivalentes aux capitaux qui ont été mis 2
la disposition du programme? Est-ce que le ratio de perte est
élevé ou non? Et qu’est-ce que le gouvernement prévoit perdre
dans un programme comme celui-ci?

M. Hanley: Notre taux de perte dans le cadre du programme
est inférieur 2 5 p. 100 de tout I’argent qui a été prété depuis
1961, date 2 laquelle le programme a été mis sur pied. Depuis,
nous avons remboursé moins de 5 p. 100 du total des préts qui
ont été réclamés. Du c6té des avantages, depuis les cinq
dernigres années, nous avons commencé 2 essayer de voir, dans
la mesure du possible, le nombre d’emplois qui ont été créés
par suite des préts qui ont été accordés dans le cadre du
programme. Les chiffres les plus récents indiquent que I’an
dernier, environ 48 000 emplois ont été créés.

Le sénateur Bosa: L'année derniere, c’est-a-dire avant que
le projet de loi C-99 ne soit adopté et avec cette limite de
100 000 $?

M. Hanley: C’est juste. Nous prévoyons que le nombre de
préts va augmenter radicalement par suite de ces changements
et que cela entrainera une augmentation...

Le sénateur Bosa: Est-ce que vous disposez de données
antérieures 2 cette date? On n’en fait pas mention dans la
recherche. Donc, le programme a permis la création de 48 000
emplois, ce qui est trés impressionnant.

M. Hanley: L’année précédente, environ 26 000 emplois ont
été créés. L'un des problémes que nous avons, c’est que ces
données peuvent étre considérées comme plus ou moins
précises. Nous demandons aux banques de nous fournir ces
chiffres lorsqu’elles nous avisent qu’elles ont consenti un prét.
Ce qu’elles font, c’est de demander a I’entreprise combien de
personnes elle va engager. Nous ne possédons pas de
mécanisme nous permettant de vérifier ces chiffres. Nous
n’allons pas au magasin du coin I’année suivante pour vérifier
combien de personnes travaillent.

Ces données n’ont pas encore été vérifiées, mais je pense
qu’elles sont un signe de la vitalit¢ du programme.

Le sénateur Bosa: Les frais initiaux qui sont pergus sont-ils
suffisants pour couvrir les dépenses de tout le service qui
s’occupe de ce programme?
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Mr. Hanly: Well, it does not flow to us. As I mentioned,
it goes into the Consolidated Revenue Fund. My unit is
funded by the department. I have a very small budget, well
under what the fees revenue is.

Senator Bosa: Would you know the amount of the fees
that have been received during fiscal year 1991-92 and
1990-91?

Mr. Hanley: Starting with 1990, we collected rough-
ly $5.5 million in fees in 1990, $4.2 million in 1991, and
$3.9 million in 1992.

Mr. Blackburn: It might be interesting to know as well,
senator, what the pay-out on the program in those years was
as well, making good on loans that the banks put claims in on
or the loss rates.

Mr. Hanley: The net loss or net claims paid out during
1990 was approximately $26 million; in 1991, $27 million;
and in 1992, $40 million.

Mr. Blackburn: This reflects the recession.

Senator Bosa: Are you going to monitor this program and
report to Parliament from time to time to give us an idea how
the new program is working?

Mr. Blackburn: Yes, senator. We are monitoring it very
closely, and we will be happy to provide information to this
committee and to the other committees of Parliament that are
interested in this program. John Lorenz would just like to
make a comment about the up-front fee which has not come
out in the discussion so far.

Mr. Lorenz: I have just a point of clarification. Under the
old act, with the 1 per cent fee, let us say you had a $50,000
loan. You had to give Mike that $500 right away out of your
own pocket. It could not be included in the loan. Now, with
the 2 per cent fee, we recognize that the 2 per cent up front
can be a hardship to some small businesses. In that same
scenario with a $50,000 loan, in the new program with the
2 per cent fee, I would have to submit $1,000 to Mike, but
what we have allowed is that the $1,000 can be built into the
loan. I can get a loan for $51,000, and therefore I can
amortize the $1,000 over the life of the loan. I do not have to
bring it out of my pocket right off the bat.

Senator Bosa: All along, we were given to understand that
this was a fee paid up front, but it is not paid in cash, it is
amortized.

Mr. Lorenz: It could be amortized, at the borrower’s
discretion, but it has to be paid up front to Mike. We are
allowing the amortization, whereas before it was not an
eligible expense under the program.

[Traduction]

M. Hanley: Eh bien, I’argent ne nous est pas versé 2 nous.
Comme je 1’ai dit, il est versé au Trésor. Ma section est
financée par le ministere. J’ai un trés petit budget, bien en deca
de ce que les frais administratifs rapportent.

Le sénateur Bosa: Est-ce que vous savez combien ces frais
administratifs ont rapporté durant I’exercice 1991-1992 et
1990-1991?

M. Hanley: D’abord en 1990, nous avons pergu environ
5,5 millions de dollars, 4,2 millions en 1991 et 3,9 millions en
1992.

M. Blackburn: Il pourrait étre intéressant de connaitre
également, sénateur, le rendement de ce programme au cours
de ces années, compte tenu du remboursement des préts que
les banques réclamaient ou du ratio de pertes.

M. Hanley: Les pertes nettes ou les réclamations nettes qui
ont été payées en 1990 s’élevaient 2 environ 26 millions de
dollars, en 1991 2 27 millions et en 1992 a 40 millions.

M. Blackburn: Récession oblige.

Le sénateur Bosa: Est-ce que vous allez faire un suivi de ce
programme et faire rapport au Parlement de temps en temps
pour nous donner une idée de la fagon dont il fonctionne?

M. Blackburn: Oui, sénateur. Nous surveillons les choses
de trés pres et nous serons heureux de vous donner des
renseignements ainsi qu’aux autres comités du Parlement qui
s’intéressent au programme. Au sujet des frais initiaux, M.
Lorenz voudrait simplement soulever une petite question dont
on n’a pas discuté encore.

M. Lorenz: Juste un petit éclaircissement. En vertu de
I’ancienne loi, avec les frais administratifs de 1 p. 100, disons
qu’on vous consentait un prét de S0 000 $. Il fallait que
I’entreprise remette immédiatement 500 $ au service de
M. Hanley. Cela ne pouvait étre inclus dans le prét.
Aujourd’hui, avec I’augmentation de 2 p. 100, nous reconnais-
sons que pour une petite entreprise, il peut étre difficile de
verser immédiatement 2 p. 100 du prét. Toujours avec le méme
prét de 50 000 $, dans le cadre du nouveau programme et avec
les frais de 2 p. 100, il faudrait remettre 1000 $ 2 M. Hanley,
mais il est maintenant possible d’intégrer ces 1000 $ au prét.
Vous pouvez obtenir un prét de 51 000 $, et amortir ces 1000 $
sur la durée du prét. Il n’est pas nécessaire que vous versiez
I’argent directement.

Le sénateur Bosa: On nous a toujours dit que ces frais
administratifs devaient étre payés immédiatement, mais ils ne
le sont pas, ils sont amortis.

M. Lorenz: Ils peuvent étre amortis, et ce a la discrétion de
I’emprunteur, mais ils doivent étre versés immédiatement au
service de M. Hanley. Nous permettons de les amortir alors
qu’auparavant ces frais ne constituaient pas une dépense
admissible dans le cadre du programme.
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Senator Bosa: How do we get the monitoring report?
How do you propose to go about reporting to this committee
from time to time on how the new program is working?

Mr. Blackburn: Senator, that is an idea that you have just
put on the table, so we have not figured that out in detail yet.

The Chairman: One good way could be that we will
invite you to report.

Mr. Blackburn: The draft legislation does propose that
every year, the minister prepares a report for the immediate
preceding year and lay the report before Parliament within 15
days. There is an annual report provided for in the
legislation. Obviously with a program like this, that is being
expanded —

Senator Bosa: That is given to the minister, the minister
tables it in the house, and then it comes over.

Senator Kelleher: I have a question relating to a
resolution that I want to move. In normal circumstances, I
would move the adoption and reporting back without
amendment. I think the concern that we have here this
morning, which I subscribe to, is that we want to see the
regulations. I think it is fair to say that the regulations will
not be available for at least a number of weeks or several
months. Is that not correct?

Mr. Bayne: We have been working on the regulations for
about three months. We hope to have top priority with the
people at PCOIJ to try to get them ready for the end of this
month, but we do not have assurances that will be the case.

Senator Kelleher: That is right. I have had dealings with
them in the past.

In any event, my concern is, Mr. Chairman, that what is
wanted here is approval of the bill so that we can go to third
reading. I cannot put a motion that says that we approve
subject to seeing the regulations.

The Chairman: It could be a recommendation of the
committee that we ask the minister for the regulations before
they are published.

Senator Kelleher: This is why I am discussing this now in
front of the officials here, because I do not want to be
difficult. Perhaps the way is not to pass the motion in the
normal way, but not report back to the Senate until we have a
letter from the minister advising us that he is going to submit
the regulations. If we pass the motion normally and the
minister decides in his wisdom that he does not wish to give
us the regulations, then we have lost our leverage, quite
frankly. This is a concern I have. I never like to lose leverage.

[Traduction]

Le sénateur Bosa: Comment allons-nous obtenir le rapport
sur votre suivi? Comment proposez-vous de faire rapport 2
notre Comité sur la fagon dont le programme fonctionne?

M. Blackburn: Sénateur, c’est 12 une idée que I’on vient
tout juste de lancer. Nous n’avons pas encore établi en détail
comment nous allons procéder.

Le président: Une bonne fagon serait de vous inviter 2 nous
présenter le rapport.

M. Blackburn: Le projet de loi propose effectivement que
tous les ans, le ministre rédige un rapport pour 1’année
précédente, rapport qu’il doit déposer au Parlement dans un
délai de quinze jours. Le projet de loi prévoit le dép6t d’un
rapport annuel. De toute évidence, avec un programme comme
celui-ci...

Le sénateur Bosa: Le rapport est remis au ministre, le
ministre le dépose a la Chambre et il nous est ensuite transmis.

Le sénateur Kelleher: J’ai une question concernant la
résolution que je veux présenter. En temps normal, je
proposerais d’adopter le projet de loi et de faire rapport sans
amendement. Je pense que ce qui nous préoccupe ce matin, et
je suis tout 2 fait d’accord, c’est que nous voulons voir les
réglements. A mon avis, il est juste de dire que les réglements
ne seront pas disponibles avant un certain nombre de semaines,
voire plusieurs mois. Est-ce exact?

M. Bayne: Nous travaillons a I’élaboration des réglements
depuis environ trois mois. Nous espérons que les responsables
du Bureau du Conseil privé vont y accorder la priorité absolue
afin de les publier d’ici 2 la fin du mois, mais nous n’en avons
aucune assurance.

Le sénateur Kelleher: C’est juste. J’ai déja fait affaire avec
eux dans le passé.

De toute fagon, monsieur le président, ce qui me préoccupe,
c’est que I’on veut que nous approuvions le projet de loi pour
le présenter en troisidme lecture. Je ne peux pas présenter de
motion précisant que nous approuvons le projet de loi 2
condition de voir les réglements.

Le président: Le comité pourrait recommander que nous
demandions au ministre de prendre connaissance des régle-
ments avant qu’ils ne soient publiés.

Le sénateur Kelleher: C’est pourquoi je discute de cette
question maintenant devant les fonctionnaires, parce que je ne
veux pas faire le difficile. Peut-tre serait-il bon de ne pas
adopter la motion de la fagon habituelle, et de ne pas faire
rapport au Sénat tant que nous n’aurons pas une lettre du
ministre dans laquelle il précisera qu’il va nous présenter les
réglements. Si nous adoptons la motion de fagon normale et
que le ministre décide dans toute sa sagesse qu’il ne tient plus
A nous donner les réglements, nous avons perdu, en toute
franchise, notre marge de manoeuvre. C’est ce qui m’inquiete.
Je n’aime pas perdre cette marge de manoeuvre.
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The Chairman: Here we either accept the bill or not. I
think we should permit this bill to go to third reading.
Regulations come only after the bill has been through and
agreed upon.

Senator Kelleher: That is our problem, Mr. Chairman. If
we do that and we do not have a commitment from the
minister, then we are up the creek.

The Chairman: I wish we could have a commitment
without putting an exception to our report.

Senator Kelleher: Well, you cannot report that way. That
is the problem. We either have to report without amendment
or with amendment. What I am suggesting is that we can
recommend that it be approved without amendment, but
amongst ourselves we are going to hold that and not report
back to the Senate until we get a commitment from the
minister.

This is why I am discussing this openly. I do not want to do

anything behind the minister’s back, having been in that
position once myself.

Senator Bosa: You speak from experience.

Senator Kelleher: Yes. I would like to have some

thoughts on that.

Mr. Blackburn: Well, senators, consultation with the
ministers’ office reveals that we can produce a letter for you
from the minister within the next 24 hours that I trust will
satisfy you on this point.

Senator Kelleher: The problem with that is we are
through sitting this afternoon.

Mr. Blackburn: Well, let me consult with the minister’s
office again for a minute. Change that to two hours.

Senator Kelleher: That, Mr. Chairman, is an example of
leverage.

Mr. Blackburn: I would say cooperation.

Senator Kelleher: That is great, because that would mean
before 2 o’clock. Therefore, Mr. Chairman, I am in a position
to move adoption of Bill C-99 without amendment.

The Chairman: Thank you.
Hon. Senators: Agreed.

Senator Bosa: Subject to receiving the letter in two hours.

Senator Bonnell: Mr. Chairman, we agreed to the
adoption of the bill without amendment. That has passed.

[Traduction]

Le président: Aujourd’hui, on nous demande d’accepter ou
de refuser le projet de loi. Je pense que nous devrions adopter
une motion prévoyant que le projet de loi sera déposé en
troisi®éme lecture. Les réglements ne vont étre présentés qu’une
fois que le projet de loi aura été adopté.

Le sénateur Kelleher: C’est 12 notre probléme, monsieur le
président. Si nous faisons cela et que nous n’avons pas
d’engagement du ministre, nous sommes faits.

Le président: J’aimerais que nous ayons un engagement
sans étre obligés de faire une exception dans notre rapport.

Le sénateur Kelleher: Eh bien, vous ne pouvez pas faire
rapport de cette fagon. C’est 12 que se situe notre probleme. Il
nous faut soit faire rapport sans amendement, soit avec
amendement. Ce que je propose, c’est que nous puissions
recommander que le projet de loi soit approuvé sans
amendement, tout en restant sur nos gardes et sans faire rapport
au Sénat tant que nous n’aurons pas 1’engagement du ministre.

C’est pourquoi j’en discute ouvertement. Je ne veux pas agir
dans le dos du ministre, je sais ce que c’est, j’ai déja été dans
cette position.

Le sénateur Bosa: Vous parlez avec expérience.

Le sénateur Kelleher: Oui, j’aimerais savoir ce que vous en
pensez.

M. Blackburn: Eh bien, honorables sénateurs, aprés
consultation avec les représentants du ministre, il appert que
nous pouvons produire une lettre dans les 24 prochaines
heures, et je pense que cela pourrait &tre satisfaisant pour vous.

Le sénateur Kelleher: Le probleéme, c’est que nous
siégeons cet aprés-midi.

M. Blackburn: Eh bien, permettez-moi de consulter 2
nouveau pendant une minute. Disons deux heures.

Le sénateur Kelleher: Monsieur le président, ¢a, c’est un
exemple de marge de manoeuvre.

M. Blackburn: Je parlerais plut6t de coopération.

Le sénateur Kelleher: C’est merveilleux, parce que cela
veut dire que nous aurons la lettre avant 14 heures. Par
conséquent, monsieur le président, je suis maintenant en
position de proposer 1’adoption du projet de loi C-99 sans
amendement.

Le président: Merci.
Des voix: D’accord.

Le sénateur Bosa: A condition que nous recevions la lettre
dans deux heures.

Le sénateur Bonnell: Monsieur le président, nous avons
convenu de I’adoption du projet de loi sans amendement. C’est
adopté.
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The next thing is I would make a motion it not be reported
to the Senate until we get a letter from the minister.

Senator Kelleher: That is my understanding.

Senator Bonnell: Therefore we are not going to report to
the Senate this afternoon at 2 o’clock unless we have the
letter beforehand. We will take the chairman’s word that he
has the letter when we come back.

Senator Kelleher: I have no problem with that.

The Chairman: I have a little problem with that. When
we accept a bill, I think it is the duty of the chairman to
present the bill to the Senate.

Senator Bonnell: Only when he is told to by the
committee. The chairman does what the committee tells him.
The chairman does not run a dictatorship.

The Chairman: We will wait and see. I agree with that.
If needed, we will have another committee meeting. Thank
you very much, Mr. Blackburn and everybody. Please report
to the minister our concern, and we hope this will work
properly. The meeting is adjourned.

The committee adjourned.

[Traduction]

Maintenant, je vais proposer une motion précisant qu’il ne
soit pas fait rapport au Sénat tant que nous n’aurons pas obtenu
la lettre du ministre.

Le sénateur Kelleher: C’est ce que j’avais compris.

Le sénateur Bonnell: Donc, nous n’allons pas faire rapport
au Sénat cet aprés-midi 2 14 heures, 2 moins d’avoir la lettre
auparavant. Nous allons prendre la parole du président qu’il
aura cette lettre lorsque nous reviendrons.

Le sénateur Kelleher: Je suis tout 2 fait d’accord.

Le président: 11 y a quelque chose qui me dérange un peu
ici. Lorsque nous acceptons un projet de loi, je pense qu’il est
du devoir du président de le présenter au Sénat.

Le sénateur Bonnell: Seulement lorsque le comité lui en
donne I’ordre. Le président fait ce que le Comité lui dit de
faire. Le président n’est pas un dictateur.

Le président: Nous allons attendre et voir ce qui va se
passer. Je suis d’accord. Au besoin, nous tiendrons une autre
séance. Merci beaucoup, monsieur Blackburn, et merci a tout
le monde. Nous vous saurions gré de faire part de notre
préoccupation au ministre, et nous espérons que le tout sera
réglé.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of

Wednesday, March 2, 1993:

The Honourable Senator Lynch—Staunton, moved,
seconded by the Honourable Senator Beaudoin.

That the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce be authorized to examine the
subject-matter of Bill C-92, An Act to amend the Income
Tax Act, the Canada Pension Plan, the Income Tax
Conventions Interpretation Act, the Tax Rebate Discount-
ing Act, the Unemployment Insurance Act and certain
related Acts, in advance of the said Bill coming before the
Senate or any matter relating thereto.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted
on division.

ORDRE DE RENVOI

Extraits des Procés—Verbaux du Sénat du Mercredi 2 mars
1993:

L’honorable sénateur Lynch-Staunton propose, appuyé
par I’honorable sénateur Beaudoin,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Projet de loi
C-92, Loi modifiant la Loi de I'imp&t sur le revenu, le
Régime de pensions du Canada, la Loi sur I’interprétation
des conventions en matiere d’imp6ts sur le revenu, la Loi
sur la cession du droit au remboursement en matiere
d’impdt, la Loi sur I’assurance—ch6mage et certaines lois
connexes, avant que ce projet de loi soit soumis au Sénat
ou toute question s’y rattachant.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée, 2 la majorité.

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, March 23, 1993
43)

[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, met this day in Room 257 East Block, at 11:10
a.m., the Chairman, the Honourable Senator Jean-Marie
Poitras, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable
Senators Bonnell, Kirby, Poitras, Simard and Sylvain (5).

In attendance: Miss Deborah Wehrle, Legislative Clerk
and from the Research Branch of the Library of Parliament
Mr. Gerald Goldstein, Chief, Economics Division, and Ms.
Nathalie Pothier, Research Officer.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.
WITNESSES:

From The Department of Finance
Mr. Len Farber, Director, Tax Legislation Division

Mr. Dan MclIntosh, Assistant Director, Tax Legislation
Division

Mr. Robert Dubrule, Officer, Business, Property and
Personal Division

Mr. Simon Thompson, Senior Tax Policy Officer, Tax Policy
Branch

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 2, 1993, the Committee began its examination
of the subject-matter of Bill C-92, an Act to amend the Income
Tax Act, the Canada Pension Plan, the Income Tax Conven-
tions Interpretation Act, the Tax Rebate Discounting Act, the
Unemployment Insurance Act and certain related Acts, in
advance of the said Bill coming before the Senate or any
matter relating thereto.

Mr. Len Farber, Director made opening comments and along
with the other witnesses answered questions.

At 12:00 o’clock, the Committee continued its deliberations
in camera

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Monday, December 14, 1992, the Committee continued its
special study on draft regulations ensuing from the new
legislation on Canadian financial institutions. This day, the
Committee considered the regulations on confidentiality of
personal information obtained by financial institutions.

PROCES-VERBAL

OTTAWA, le mardi 23 mars 1993
43)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce se réunit aujourd’hui, 2 11 h 10, dans la piece 257 de
I’édifice de I’Est, sous la présidence de 1’honorable sénateur
Jean-Marie Poitras (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Bonnell, Kirby, Poitras, Simard et Sylvain. (5)

Egalement présents: Mme Deborah Wehrle, attachée législa-
tive, et, du Service de recherche de la Bibliotheque du
Parlement, M. Gerald Goldstein, chef, Division de 1’économie,
et M™¢ Nathalie Pothier, attachée de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS:
Du ministére des Finances

M. Len Farber, directeur, Division de la législation de
I’imp6t

M. Dan Mclntosh, directeur adjoint, Division de la

législation de 1’'imp6t

M. Robert Dubrule, agent, Division des entreprises, biens et

particuliers

M. Simon Thompson, analyste principal de la politique,

Division de la 1égislation de 1'imp6t, Direction de la
politique de I'impét.

Conformément 2 son ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 2 mars 1993, le Comité entreprend I'étude de la teneur
du projet de loi C-92, Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur le
revenu, le Régime de pensions du Canada, la Loi sur
Iinterprétation des conventions en matiere d’impdt, la loi sur la
cession du droit au remboursement en matiere d’imp6t, la Loi
sur ’assurance-chdmage et certaines lois connexes, avant que
ce projet de loi ne soit soumis au Sénat ou toute question s’y
rattachant.

M. Len Farber, directeur, fait une déclaration et, avec les
autres témoins, répond aux questions.

A 12 heures, la séance se poursuit 2 huis clos.

Conformément 2 ’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
lundi 14 décembre 1992, le Comité poursuit son étude spéciale
sur les propositions de réglements découlant de la nouvelle
législation sur les institutions financires. Aujourd’hui, le
Comité examine la réglementation visant 2 protéger le
caractere confidentiel des renseignements personnels obtenus
par les institutions financieres.
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The Honourable Senator Kirby moved, — THAT an interim
report summarizing the evidence received on the confidential-
ity of personal information obtained by financial institutions
be presented to the Senate.

After debate,
The question being put on the motion, — it was agreed to.

The Honourable Senator Kirby moved, — THAT with
respect to the Order of Reference adopted by the Senate on
December 17, 1991, June 23, 1992, September 11, 1992 and
December 14, 1992, concerning the Committee special study
on draft regulations ensuing from the new legislation on
Canadian financial institutions, that the Committee request
from the Senate that the date of presenting its final report be
extended from March 31, 1993 to no later than June 30, 1993.

After debate,
The question being put on the motion, — it was agreed to.

The Honourable Senator Simard moved, — THAT with
respect to the Order of Reference adopted by the Senate on
December 17, 1991, September 11, 1992 and December 14,
1992, concerning the Committee special study on the
Canadian Deposit Insurance Corporation, the Canadian Life
and Health Insurance Compensation Corporation and the
Property and Casualty Insurance Compensation Corporation,
that the Committee request from the Senate that the date of
presenting its final report be extended from March 31, 1993
to no later than June 30, 1993.

After debate,
The question being put on the motion, — it was agreed to.

The Honourable Senator Simard moved, — THAT the
proposal from the Committee Clerk concerning the security of
transcripts of confidential committee meetings be accepted.

After debate,
The question being put on the motion, — it was agreed to.

At 12:15 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

[Traduction)

L’honorable sénateur Kirby propose, — Qu’un rapport
intérimaire résumant les témoignages entendus sur le caractere
confidentiel des renseignements personnels obtenus par les
institutions financires soit présenté au Sénat.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Kirby propose, — Qu’a 1I’égard de
P’ordre de renvoi adopté par le Sénat le 17 décembre 1991 et
les 23 juin, 11 septembre et 14 décembre 1992, au sujet de
I’étude spéciale sur les propositions de reglements découlant de
la nouvelle 1égislation sur les institutions financieres, le Comité
demande au Sénat de reporter la date du dép6t de son rapport
final du 31 mars au 30 juin 1993 au plus tard.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Simard propose, — Qu’a I'égard de
I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le 17 décembre 1991 et
les 11 septembre et 14 décembre 1992, au sujet de I’étude
spéciale sur la Société d’assurance-dép6ts du Canada, la
Société canadienne d’indemnisation pour les assurances de
personnes et la Société d’indemnisation en matiére d’assuran-
ces, le Comité demande au Sénat de reporter la date du dép6t
de son rapport final du 31 mars au 30 juin 1993 au plus tard.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Simard propose, — Que le Comité
adopte la suggestion de son greffier au sujet de la sauvegarde
du compte rendu de ses séances confidentielles.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 12 h 15, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Denis Robert
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, March 23, 1993

[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred the subject matter of
Bill C-92, to amend the Income Tax Act, the Canada Pension
Plan, the Income Tax Conventions Interpretation Act, the Tax
Rebate Discounting Act, the Unemployment Insurance Act and
certain related Acts, met this day at 11 a.m. to consider the
subject matter of the bill.

Senator Jean-Marie Poitras (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Good morning, senators. I call this
meeting to order.

This morning we plan to begin our pre-study of Bill C-92.
We have the pleasure of having with us this morning
Mr. Len Farber, Director of the Tax Legislation Division from
the Department of Finance and some of his colleagues.

The bill is quite an onerous one when we look at the number
clauses. We intend to meet for about 45 minutes. If necessary,
officers of the department are willing to attend another meeting
on Thursday morning. After our study of the bill, we will meet
in camera for about 15 minutes to plan other meetings for this
week and next.

Welcome, Mr. Farber. Will you please introduce your
colleagues? I understand there is a lot to cover in this bill.

Mr. Len Farber, Director, Tax Legislation Division,
Department of Finance: Mr. Chairman, with me are:
Mr. Dan Maclntosh, Assistant Director in the Tax Legislation
Division; Mr. Robert Dubrule, senior tax policy officer in
charge of personal income tax issues; and
Mr. Simon Thompson, senior tax policy officer handling
items such as trust rules, home ownership plans and issues of
that nature.

Mr. Chairman and honourable senators, I have the pleasure
of reviewing with you Bill C-92 in the context of a preliminary
analysis, pending passage by the House and referral to the
Senate. This bill implements a number of important measures
that were announced in the 1992 budget and in various press
releases.

As well, Bill C-92 includes a number of technical
amendments to the Income Tax Act which were released in a
technical amendments bill for discussion purposes in
December of 1991.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 23 mars 1993

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce, 2 qui a été renvoyé le projet de loi C-92, Loi
modifiant la Loi de I’impé&t sur le revenu, le Régime de
pensions du Canada, la Loi sur I'interprétation des conventions
en matiere d’impbts sur le revenu, la Loi sur la cession du droit
au remboursement en matiere d’impdt, la Loi sur I’assurance-
chdmage et certaines lois connexes, se réunit aujourd’hui a
11 heures afin d’étudier le projet de loi.

Le sénateur Jean-Marie Poitras (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Bonjour, honorables sénateurs. La séance est
ouverte.

Ce matin, nous entreprenons I'étude préliminaire du projet
de loi C-92. Nous sommes heureux d’accueillir M. Len Farber,
directeur de la Division de la législation de I’impét au
ministére des Finances, ainsi que certains de ses collégues.

A en juger d’aprés le nombre des articles, il s’agit d’un
projet de loi assez volumineux. La séance devrait durer
environ 45 minutes. Au besoin, les fonctionnaires du ministere
sont disposés 2 assister A une autre séance jeudi matin. Apres
avoir étudié le projet de loi, nous nous réunirons a huis clos
pendant une quinzaine de minutes afin de planifier les autres
réunions de cette semaine et celles de la semaine prochaine.

Monsieur Farber, soyez le bienvenu. Veuillez avoir
I’obligeance de nous présenter vos colleégues. A ce qu'il
semble, le projet de loi englobe un grand nombre de questions.

M. Len Farber, directeur, Division de la législation de
I’imp6t, ministére des Finances: Monsieur le président, sont
avec moi ce matin M. Dan Maclntosh, directeur adjoint de la
Division de la législation de 1’'impdt, M. Robert Dubrule, agent
supérieur de la législation de I'impdt responsable de 1'imp6t
sur le revenu des particuliers, ainsi que M. Simon Thompson,
agent supérieur de la législation de I'imp6t qui s’occupe de
questions comme le réglement sur les fiducies, le régime
d’accession 2 la propriété, et autres questions de méme nature.

Monsieur le président, honorables sénateurs, je suis heureux
de procéder avec vous 2 I’analyse préliminaire du projet de
loi C-92, avant qu’il ne soit adopté 2 la Chambre et renvoyé
ensuite au Sénat. Le projet de loi renferme plusieurs mesures
importantes qui ont été annoncées dans le budget de 1992 et
dans divers communiqués.

Par ailleurs, le projet de loi C-92 prévoit un certain nombre
d’amendements de forme 2 la Loi de I'imp6t sur le revenu,
lesquels ont été publiés dans un projet de loi a cet effet et
présentés pour fins de discussion en décembre 1991.
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The technical amendments contained in the bill reflect the
constructive input we have received from taxpayers and their
advisors over the last number of years. We recognize that the
bill, as you indicated, Mr. Chairman, contains a considerable
number of amendments. While the package is a large one, it
includes changes that have been backlogged for some time.
That backlog is slowly being cleared.

Our goal in the future is to release technical amendments on
a annual basis. Over time, this would make future bills more
manageable. It is hoped that the size of the bill you have
before you today for preliminary analysis will become far more
containable and easier to deal with in future.

In outlining the main points of the bill, let me begin with a
description of the tax reductions being proposed. First,
Bill C-92 gives legislative approval to a one percentage point
reduction in the surtax on personal income effective
July 1, 1992, which is delivered as a half point reduction for
the whole year, as well as an additional one percentage point
reduction effective January 1 of this year.

With these measures announced in the 1992 budget, the
surtax declines in two stages from 5 per cent of basic federal
tax to 3 per cent. Some 14.5 million Canadian taxpayers will
benefit from these reductions.

Bill C-92 also proposes to better target the lifetime capital
gains exemption by excluding therefrom gains realized on
passive real estate investments acquired after February of 1992.
As well, these changes prorate access to the exemption in
respect of gains on passive real estate investments before
March 1992.

The bill also proposes to modify the rules for labour-
sponsored venture capital corporations, to provide for an
increase from $700 to $1,000 of the maximum annual credit
for investment in these funds, an increase in the size of the
company in which the funds may invest and a relaxation in the
eligibility criteria for fund sponsorship.

In addition, Bill C-92 allows small business development
bonds and small business bonds to be issued after

February 25, 1992 and before 1993 by corporations in financial
difficulty.

This bill contains provisions to introduce the home buyers
plan that was announced in the 1992 budget. This measure
allows home buyers to withdraw up to $20,000 in existing

[Traduction])

Les amendements de forme prévus dans le projet de loi
tiennent compte de I’apport constructif fourni par les contribua-
bles et leurs conseillers au cours des derniéres années. Comme
vous I’avez signalé, monsieur le président, et nous abondons
dans votre sens, le projet de loi renferme un nombre
considérable d’amendements. Cependant, méme si la tdche
parait énorme, il faut admettre que le projet de loi prévoit des
modifications qui retardent depuis longtemps. Mais petit 2
petit, nous allons réussir a rattraper les retards accumulés.

Nous nous sommes fixé comme objectif de publier les
amendements de forme tous les ans. Au fil du temps, cette
mesure devrait faire en sorte que les projets de loi soient plus
faciles a étudier. Il est a espérer que la taille du projet de loi
dont vous devez faire I’analyse préliminaire aujourd’hui soit
beaucoup plus raisonnable 2 1’avenir, ce qui devrait en rendre
I’étude plus facile.

Je vais vous donner un apergu des principaux éléments du
projet de loi, en commengant par la description des réductions
d’imp6t qui sont proposées, si vous me le permettez.
Premigrement, le projet de loi C-92 donnera force de loi 2 une
réduction d’un point de pourcentage sur la surtaxe imposée sur
les revenus personnels en date du 1° juillet 1992, réduction qui
sera d’abord d’un demi-point pour toute 1’année, puis d’un
point supplémentaire 2 partir du 1°f janvier de cette année.

Grice aux mesures annoncées dans le budget de 1992, la
surtaxe est réduite en deux étapes, passant de 5 a 3 p. 100 de
I’imp6t fédéral de base. Environ 14,5 millions de
contribuables canadiens profiteront de ces réductions.

Le projet de loi C-92 prévoit également que soit mieux
ciblée I’exonération cumulative des gains en capital, en
excluant les profits réalisés sur les placements immobiliers
passifs effectués apres février 1992. De méme, ces modifica-
tions donneront droit 2 I’exemption concernant les gains
réalisés sur les placements immobiliers passifs effectués avant
mars 1992, laquelle sera établie selon une formule de calcul au
pro rata.

Le projet de loi prévoit également de modifier les régles
concernant les corporations 2 capital de risque de travailleurs,
le crédit annuel maximum accordé pour les fonds investis a cet
égard passant de 700 $ 2 1 000 $; il est également proposé
d’accroitre la taille de la société dans laquelle les fonds
peuvent étre investis, de méme que d’assouplir les critéres
d’admissibilité concernant le parrainage des fonds.

De plus, en vertu du projet de loi C-92, les sociétés ayant
des difficultés financieres se voient accorder aprés le
25 février 1992 mais avant 1993 le droit d’émettre des
obligations pour le développement de la petite entreprise et des
obligations pour la petite entreprise.

Ce projet de loi renferme également des dispositions visant
la mise en place du régime d’accession 2a la propriété annoncé
dans le budget de 1992. Cette mesure permettra aux acheteurs




31:8

Banking, Trade and Commerce

23-3-1993

[Text]

funds from registered retirement savings plans and use the
money to finance the purchase of new or existing homes.
Where the home is being occupied as a buyer’s principal
residence, there will be no tax on the withdrawal. The
withdrawal is repayable to the home buyer’s RRSP in equal
instalments over a 15-year period.

In the December 1992 economic statement the Minister of
Finance announced a one-year extension of this plan.
Legislation to implement this extension will be introduced in
the House shortly.

Another change proposed in the legislation is to modify the
tax system so it treats common-law couples in the same way as
married couples. The broader definition of spouse that is
currently used in the Income Tax Act for provisions relating to
pensions and other retirement plans, will be extended for all
other purposes under the act. Under this broader definition, the
term spouse will include both a married and a common-law
spouse.

In addition, Bill C-92 proposes certain changes to the
21-year rule for trusts. As you know, this has been the subject
of a number of articles in the press. One of the measures will
ensure that the 21-year period cannot be rejuvenated or
refreshed by transferring trust assets to new trusts. Other
changes ensure that the capital gains consequences will be the
same whether individuals make a gift of property directly to
their children or make the gift to a trust for the children’s
benefit.

In addition, there is a host of tax proposals in this bill
dealing with increases in child care expenses, increasing the
education tax credit, allowing for the transferability of the
tuition fee and the tax credit, changes to the RRIF rules and
new rules with regard to interest on tax refunds.

The provisions of this bill have been in the public domain,
either as draft legislation released by the minister or in the
context of a press release on a specific item. The bill has
benefited from public input and has been adjusted to reflect
many of the comments received.

The bill contains important measures that we recommend to
you for your consideration. My colleagues and I are here to
address any questions you may have on any specific measure
and to try to bring out as much of the policy information as we
can to help you understand these measures.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Farber.

[Traduction)

de retirer un maximum de 20 000 $ de leur régime enregistré
d’épargne-retraite et de I'utiliser pour financer ’achat d’une
maison neuve ou déja construite. Lorsque la maison constitue
la résidence principale de I’acheteur, celui-ci ne paie aucun
impdt sur les fonds qu’il retire. Toutefois, les fonds retirés
devront étre de nouveau versés au REER au moyen de
paiements égaux effectués sur une période de quinze ans.

Dans son exposé économique de décembre dernier, le
ministre des Finances a annoncé que ce régime était prolongé
d’une année. Un projet de loi en ce sens sera déposé
prochainement 2 la Chambre.

Autre modification proposée dans le projet de loi: le régime
fiscal doit &tre le méme pour les couples de fait que pour les
couples mariés. La définition du terme conjoint utilisé
actuellement dans la Loi de I'imp6t sur le revenu en ce qui a
trait aux régimes de pension et autres régimes de retraite sera
élargie de fagon 2 inclure toutes les autres dispositions de la loi.
Le terme conjoint inclut dorénavant deux réalités, soit le
mariage et I'union de fait.

En outre, le projet de loi C-92 propose de modifier la régle
des 21 ans concernant les fiducies. Comme vous le savez,
cette question a été traitée dans divers articles parus dans la
presse. L'une des mesures envisagées fera en sorte que la
période de 21 ans ne puisse étre renouvelée par le transfert des
actifs 2 des fiducies nouvelles. D’autres modifications
prévoient que les conséquences fiscales des gains en capital
seront les mémes, que la personne ait donné un bien
directement 2 ses enfants ou qu’elle en ait fait don 2 une
fiducie au profit de ces derniers.

Le projet de loi renferme également toute une série de
propositions fiscales, notamment 1’augmentation des frais de
garde d’enfants et ’accroissement du crédit d’imp6t pour
études; est permise également la transférabilité des frais de
scolarité et du crédit d’impdt; des modifications sont prévues
concernant les réglements sur les FFER, ainsi que de nouveaux
réglements concernant les intéréts sur les remboursements
d’imp6t.

Les dispositions de ce projet de loi sont connues du public,
soit parce qu’elles ont fait I’objet d’une ébauche rendue
publique par le ministre ou que des communiqués aient €té
publiés A I'égard de questions précises. Les rédacteurs du
projet de loi ont tenu compte des commentaires du public et
I’ont modifié de fagon 2 refléter bon nombre des observations
regues.

Le projet de loi renferme des mesures importantes que nous
vous recommandons d’examiner. Mes collégues et moi
sommes ici pour répondre aux questions que vous pourriez
poser au sujet d’une mesure précise, et nous allons essayer de
vous donner le plus d’information possible afin de vous aider 2
comprendre les mesures.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Farber.
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Senator Kirby: Mr. Chairman, recognizing that the bill
has a lot of technical elements to it, let me deal with two or
three of the larger issues which you said, Mr. Farber, have
attracted some attention in the press.

I will take them in no particular order. First, what about the
so-called privacy issue that has been raised? As you know,
Bruce Phillips, the Privacy Commissioner, has raised it. In our
chat before the meeting began we were talking about some of
your unionized employees who are concerned about the ability
of Revenue Canada officials to use tax information, first, in
general, about Canadian taxpayers and, specifically, about
themselves as a means of disciplining or exercising influence
over them.

Has the government given any indication that it is prepared
to change that measure in light of the fact that, as you yourself
said, there would be responses to this act on the basis of public
input? There have certainly been comments on it from the
government’s own Privacy Commissioner, as well as others.

Mr. Farber: Mr. Chairman, we have only recently become
aware of this issue. In fact, Mr. Phillips has only recently
written to the department, as well as to the Department of
National Revenue. There was a press article, I believe last
weekend, with regard to it.

Senator Kirby: I was under the impression he had written
awhile ago.

Mr. Farber: There is another issue that was raised with
regard to access to information by Mr. John Grace, which is a
related issue, but not the same issue.

Senator Kirby: I agree. Perhaps you will address both,
which are related but distinct.

Mr. Farber: 1 believe the latter issue has been
satisfactorily addressed. The department has responded in the
context of the kind of information that is being dispensed in
the public context. That information is really aggregate
information. There are no confidentiality provisions being
breached. Numbers are being compiled in the aggregate. No
names are being attached to it. We believe that response has
addressed satisfactorily the concerns with regard to that issue.

The first issue that you raise, senator, is one that has just
come to our attention recently. We are appearing before the
house committee this afternoon. I am given to understand that

[Traduction]

Le sénateur Kirby: Monsieur le président, il est vrai que le
projet de loi renferme de nombreux éléments de forme, mais
j’aimerais aborder deux ou trois des grandes questions qui,
comme vous ’avez dit, monsieur Farber, ont retenu I’attention
de la presse.

Je ne vais pas les aborder dans un ordre précis.
Premitrement, que pensez-vous de cette prétendue question de
protection des renseignements personnels que 1’on a soulevée?
Comme vous le savez, M. Bruce Phillips, Commissaire 2 la
protection de la vie privée, en a fait état. Nous avons discuté,
avant la réunion, du cas de certains de vos employés syndiqués
qui se disent inquiets de voir que des fonctionnaires de Revenu
Canada puissent utiliser des renseignements de nature fiscale
concernant ’ensemble des contribuables canadiens dans un
premier temps et, plus précisément, les concernant eux-mémes,
puis, dans un deuxi¢me temps, s’en servir pour réprimander
quelqu’un ou vouloir I'influencer.

Le gouvernement a-t-il indiqué d’une fagon ou d’une autre
qu’il était disposé 2 modifier cette mesure compte tenu du fait,
comme vous I’avez vous-méme mentionné, que I’on réagirait
au projet de loi que nous étudions actuellement en tenant
compte des commentaires du public? Le Commissaire 2 la
protection de la vie privée, 2 I’instar de bien d’autres
personnes, a certainement fait des commentaires a ce sujet.

M. Farber: Monsieur le président, nous sommes au courant
du probléme depuis treés peu de temps. En fait, M. Phillips
vient tout juste d’écrire 2 notre ministere et a celui du Revenu
national. J’ai lu un article 2 ce sujet dans les journaux, en fin
de semaine dernigre, si je me rappelle bien.

Le sénateur Kirby: J’avais I'impression qu’il vous avait
écrit depuis quelque temps déja.

M. Farber: M. John Grace a soulevé lui aussi une autre
question concernant 1’accés a I’information; il s’agit d’une
question, qui tout en étant connexe, n’est pas tout 2 fait la
méme.

Le sénateur Kirby: Je suis d’accord. Peut-étre pourriez-
vous nous dire ce que vous pensez des deux questions qui,
méme si elles sont liées, ont un caractere distinct.

M. Farber: Je crois que suffisamment d’information a été
donnée en ce qui concerne la seconde question. Le ministere a
fourni le genre d’information que 1’on donne normalement au
public. En réalité, il s’agit de renseignements généraux.
Personne n’a violé de réglements ou de dispositions sur la
confidentialité des données. Les chiffres sont compilés de
fagon générale. Aucun nom n’est rattaché 2 ces données. A
notre avis, cette réponse est satisfaisante.

Quant 2 la premitre question que vous soulevez, sénateur,
nous n’en avons entendu parler que trés récemment. Nous
comparaissons devant le comité de la Chambre cet aprés-midi.
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members of the PSAC will be appearing as witnesses to raise
this issue with the committee.

I am also aware that senior Revenue Canada officials will be
present to address the issue and to try to give comfort to the
chairman of the committee as to the rationale for this
amendment and what it is designed to do. They will deal with
the fact that it puts into the Income Tax Act the communication
of information rules in section 241 which, basically, are rules
that they have been utilizing in the context of their own
management perspectives for quite some time.

The rationale for the amendment is as a result of a Federal
Court decision two years ago that stated emphatically that this
kind of information could not be used for disciplinary action.
Therefore, Revenue Canada felt a need to have the legal
authority to use it.

What this basically does, Mr. Chairman, is allow Revenue
Canada in those very few cases — I understand there are not
more than about a dozen, perhaps 20, cases at the outside, on
an annual basis — where, as a result of certain actions taken by
an employee because of his knowledge of tolerance levels of
audit or otherwise, he has altered certain deductions or income
inclusions on a tax return, either for himself, a spouse or
member of his family and they become aware of it. The
department would be allowed to use only the information —
not the entire tax return or aspects of it, which should continue
to maintain the confidentiality to which all Canadians are
entitled — which is relevant to the disciplinary action. They
would be entitled to use that bit of information in the context
of dealing with that employee, either before an adjudicator or
some other board dealing with a disciplinary action. That is
the scope of that amendment. As I indicated, it is only utilized
in very rare circumstances.

Senator Kirby: But I also inferred from your initial
comments that some modification to that may be negotiated
as a result of the testimony today and before the other
committee. I said “may be”. I am not asking you to make a
judgment. I chose my words carefully. What you are saying,
as I heard you, is that the situation at this point in time is not
locked in stone?

Mr. Farber: As you know, Mr. Chairman, nothing in the
bill is cast in stone until honourable members of this
committee, as well as in the other place, deal with it and give
it their approval. Therefore, everything until it is actually
passed and you get Royal Assent, is still up for discussion.

Senator Kirby: Of course. But there are at least some
discussions about this issue going on at this point?

[Traduction)

Je crois comprendre que des membres de I’ AFPC témoigneront
eux aussi et discuteront de cette question.

Je sais également que des fonctionnaires de Revenu Canada
seront présents, qu’ils aborderont la question pour tenter de
rassurer le président du comité quant aux motifs qui expliquent
cet amendement et au but qu’il vise. Il sera dit que I'article
241 de la Loi de I'imp6t sur le revenu porte sur la transmission
des renseignements; il s’agit en fait des réglements qui
régissent la gestion de I'information au ministere depuis un
certain temps.

L’amendement a été proposé 2 la suite d’une décision que la
Cour fédérale a rendue il y a deux ans et dans laquelle on
précisait exactement que des données de ce genre ne peuvent
8tre utilisées pour réprimander quelqu’un. Par conséquent,
Revenu Canada a jugé nécessaire de se doter des pouvoirs lui
permettant d’utiliser certaines données.

Monsieur le président, cet amendement permet en réalité 2
Revenu Canada d’intervenir dans les quelques trés rares cas —
je crois savoir qu’il n’y en a pas plus d’une douzaine environ,
peut-étre 20 par année — o un employé qui connait les
marges d’erreur des vérifications modifie certaines déductions
ou inclut des revenus dans une déclaration, soit pour lui-méme,
un conjoint ou un membre de la famille. Le ministere aurait le
droit d’utiliser seulement 1’information nécessaire pour imposer
une réprimande, non pas toutes les données figurant dans la
déclaration de revenus mais certains de ses €léments, tout en
continuant de respecter intégralement le caractére de confiden-
tialité A laquelle tous les Canadiens ont droit. Le ministére
aurait le droit d’utiliser ces quelques données pour réprimander
cet employé, soit devant un arbitre ou un autre conseil habilité
a adopter une mesure disciplinaire. Voila la portée de
I’amendement. Comme je I’ai dit, cette disposition n’est
utilisée que trés rarement.

Le sénateur Kirby: Mais, d’aprés ce que vous avez dit au
début de la séance, j’en ai déduit également que I’on pourrait
négocier certaines modifications 2 cette disposition 2 la suite
des témoignages d’aujourd’hui et de ceux qu’entendra le
comité de I’autre endroit. J’ai bien dit «pourraient». Je ne
vous demande pas de vous prononcer. J’ai bien pesé mes mots.
Si je comprends bien ce que vous avez dit, au moment od on se
parle, rien n’est coulé dans le béton?

M. Farber: Vous savez trés bien, monsieur le président,
qu’aucune disposition de ce projet de loi n’est coulée dans le
béton tant que les honorables sénateurs qui sont ici aujourd’hui,
ainsi que les membres du comité de I’autre endroit, n’ont pas
examiné et approuvé le projet de loi. Par conséquent, tout peut
étre discuté tant que le projet de loi n’est pas adopté et qu’il n’a
pas regu la sanction royale.

Le sénateur Kirby: Bien slr, mais on peut au moins dire
que I’on discute actuellement de la question, non?
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Mr. Farber: Mr. Chairman, it is no different than the issue
with regard to bringing forward outside witnesses on the
21-year rule. In the other place, they brought in outside
witnesses. We had an open debate on the issue. At the end of
the day, the house committee is proposing to go to
clause-by-clause as soon as this other issue, which came up at
the eleventh hour, is dealt with.

The fact that a witness appears before a House committee to
raise the committee’s attention with regard to a particular issue,
is not necessarily indicative of a desire by the committee or a
desire by the government to make changes. I would have to
wait and hear what the issue is before anybody can
contemplate any kind of change. When this amendment was
put in, there certainly was a rationale for it. I tried to give you
what the policy rationale is and we will hear later today as to
whether that rationale holds weight.

Senator Kirby: Or whether it sells. Can I move on to a
different subject?

In the budget of 1985, the first budget after the government
changed in 1984, the $500,000 capital gains exemption was
produced which, over time, has been whittled down to
$100,000. You are proposing to make changes which, frankly,
having read both the act and the description that goes with it, I
still do not understand. That bothers me because I think I have
done enough tax stuff that I ought to have been able to
understand it.

Can you explain, in relatively simple terms, the impact of
the changes in the capital gains exemption, specifically with
respect to which investments are no longer eligible to be
included that were eligible for inclusion originally?

Mr. Farber: Mr. Chairman, I will give you some general
views because I do not necessarily agree with everything you
have just said.

Senator Kirby: It was not meant to be argumentative.

Mr. Farber: I will then turn it over to my colleague to
deal with some specific matters. You are right that, originally,
when this measure was introduced, it was a $500,000 measure
in terms of lifetime capital gains exemption. That $500,000
lifetime capital gains exemption continues to exist. It has not
been whittled down. It continues to exist with regard to sales
of shares of small business corporations, as well as family
farms. The change is that everything other than that went
down to $100,000. The basic $500,000 continues to be there
for small business.

[Traduction)

M. Farber: Monsieur le président, il s’agit du méme
probléme que celui de vouloir convoquer des témoins de
I’extérieur au sujet de la disposition présumée d’un bien en
fiducie aprés 21 ans. A I'autre endroit, on a fait comparaitre
des témoins de I’extérieur. Nous avons discuté de la question
ouvertement. A la fin de la journée, le comité de la Chambre
propose de passer a 1’étude du projet de loi article par article
des que cette autre question, qui a été soulevée 2 la dernitre
heure, sera réglée.

Le fait qu’un témoin comparaisse devant un comité de la
Chambre pour attirer 1’attention de ses membres sur une
question particuliere ne veut pas nécessairement dire que le
comité ou le gouvernement souhaite adopter des changements.
11 faut attendre et voir de quoi il en retourne avant d’entrevoir
quelque changement que ce soit. Lorsqu’on a inséré cet
amendement dans le projet de loi, on avait sirement une raison
de le faire. J’ai essayé de vous donner les motifs qui justifient
une telle politique et nous allons voir plus tard au cours de la
journée si ces motifs tiennent toujours.

Le sénateur Kirby: Ou si on réussit a les faire accepter.
Pourrais-je passer A une autre question?

Le budget de 1985, soit le premier budget présenté apres le
changement de gouvernement en 1984, prévoyait une exonéra-
tion de 500 000 $ des gains en capital qui, avec les années, a
été édulcorée et n’est plus aujourd’hui que de 100 000 §.
Apres avoir lu et le projet de loi et la description de
I’amendement proposé, je constate que vous proposez d’appor-
ter des modifications qu’en toute franchise, je ne comprends
toujours pas. Cela m’agace parce que je pense avoir
suffisamment travaillé dans le domaine de la fiscalité pour étre
en mesure de comprendre.

Pouvez-vous m’expliquer, en termes relativement simples,
quel impact ces changements auront sur I’exonération des
gains en capital? Plus précisément, pouvez-vous me dire quels
investissements ne sont plus admissibles par rapport 2 ceux qui
I’étaient au départ?

M. Farber: Monsieur le président, je vais donner ici une
opinion tres générale parce que je ne suis pas nécessairement
d’accord avec vous dans tout ce que vous avez dit.

Le sénateur Kirby: Mon but n’est pas de couper les
cheveux en quatre.

M. Farber: Je vais donc passer la parole 2 mon collégue qui
abordera certaines questions précises. Vous avez raison de dire
que lorsque la mesure a été adoptée, il s’agissait d’une
exonération cumulative de 500 000 $. Cette exonération est
toujours l1a. Elle n’a pas été édulcorée. Elle s’applique
toujours 2 la vente d’actions de petites entreprises ou a la vente
de fermes familiales. Ce qui differe, c’est que pour tous les
autres gains en capital, I’exonération est maintenant de
100000 $. L’exonération de base de 500 000 $ est toujours
valable pour les petites entreprises.
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Senator Kirby: I concede there is no question
that $500,000 exists for a minority of Canadians, a very tiny
minority. Originally, though, it did apply to everybody. You
will agree with that?

Mr. Farber: Yes, but in terms of what we perceive to be a
minority of Canadians, I am not sure whether you mean that
in absolute numbers of Canadians or whether in actual
impact. In terms of small business, there is a view that small
business is the engine of the economy.

Senator Kirby: There is no question about that.

Mr. Farber: It certainly has a tremendous impact in this
context.

Senator Kirby: My point is that the $500,000 no longer
applies to absolutely everybody the way it did at the
beginning.

Mr. Farber: You are absolutely correct on that. What the
budget in February of 1992 did was it curtailed the use of
the $100,000 lifetime capital gains exemption and directed it
towards equity investments by removing from the ambit of
the $100,000 lifetime capital gains exemption, investments in
passive real estate.

Senator Sylvain: What is passive real estate?

Mr. Farber: Passive real estate is real estate that you hold
as an investment, where it is not part and parcel of your active
business. In other words, if you have a company whose
business is in real estate investment, real estate construction,
real estate development, that is part of an active business and
therefore is not covered by this particular rule.

However, as an example, if you had an investment in an
apartment building, that would no longer be eligible for
the $100,000 lifetime capital gains exemption.

Senator Sylvain: So the people who took advantage of
this and invested in real estate, in apartment buildings, are
now out in the cold?

Mr. Farber: No, Mr. Chairman. I will ask my colleague
to deal with the transitional measure, which will describe to
you how those people who did invest in good faith are dealt
with in a very fair and equitable manner in the context of this
new government policy which directs this particular measure
towards stimulating investment in equity.

Mr. Daniel MacIntosh, Assistant Director, Tax Legisla-
tion Division, Department of Finance: You are right,
senator. That would have been unfair if the capital gains
exemption had been taken away from those investments
totally without notice. However, the government, instead of

[Traduction]

Le sénateur Kirby: Je suis d’accord, cette exonération de
500 000 $ est encore 12 pour une minorité de Canadiens, une
trés faible minorité, dois-je dire. Au départ, cependant, elle
s’appliquait 2 tout le monde. N’est-ce pas?

M. Farber: Oui, mais quant 2 savoir ce que nous entendons
par une minorité de Canadiens, je ne suis pas sir si vous parlez
en termes absolus ou si vous faites allusion 2 I'impact véritable
que la mesure aura. En ce qui a trait aux petites entreprises,
certains soutiennent qu’elles sont le moteur de I’économie.

Le sénateur Kirby: Je n’en doute pas.

M. Farber: L’exonération a certainement un impact énorme
dans ce contexte.

Le sénateur Kirby: Ce que je veux dire, c’est que
I’exonération de 500 000 $ ne s’applique plus 2 tout le monde,
comme c’était le cas au début.

M. Farber: Vous avez tout 2 fait raison. Le budget de
février 1992 est venu restreindre 1’application de 1’exonération
cumulative de 100 000 $ des gains en capital; on a plutdt fait
porter I’exonération sur les placements en actions; maintenant,
les investissements immobiliers passifs ne sont plus assujettis &
cette exonération de 100 000 $.

Le sénateur Sylvain: Qu’est-ce qu’un investissement
immobilier passif?

M. Farber: Un investissement immobilier passif, c’est un
bien immobilier que I’on détient sous forme d’investissement
et qui ne fait pas partie d’une entreprise exploitée activement.
Autrement dit, si vous exploitez une entreprise qui se spécialise
dans les investissements immobiliers, la construction immobi-
ligre, le développement immobilier, ce type d’investissement
fait partie intégrante de 1’entreprise exploitée activement et
n’est donc pas admissible 2 1’exonération.

Par exemple, si vous aviez un investissement dans un
immeuble 2 logements, cet investissement n’est plus admissible
A I’exonération cumulative de 100 000 $ des gains en capital.

Le sénateur Sylvain: Donc, les personnes qui ont profité de
cette mesure et qui ont investi dans I'immobilier, dans des
immeubles 2 logements, sont maintenant laissés pour compte?

M. Farber: Non, monsieur le président. Je vais demander 2
mon collegue de vous décrire la mesure transitoire qui a été
adoptée; il va vous dire comment cette nouvelle politique du
gouvernement traite les personnes qui ont effectivement investi
de bonne foi, c’est-2-dire avec rigueur et équité, car cette
nouvelle politique vise précisément 2 stimuler les investisse-
ments.

M. Daniel Maclntosh, directeur adjoint, Division de la
législation de I’impdt, ministére des Finances: Vous avez
raison, sénateur. Cela aurait été injuste de décréter du jour au
lendemain que ces investissements n’étaient plus admissibles 2
I’exonération des gains en capital. Cependant, au lieu d’agir
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doing that, introduced with a reduction of the exemption a
transitional rule. Basically that rule allows gains that have
accrued on passive real estate up until the budget announce-
ment in February of 1992 to continue to get the capital gains
exemption. So if an individual decides to continue to hold
their property after that point in time, they are doing it in the
knowledge that the gains that are accruing on their property
after that point will not ultimately qualify —

Senator Sylvain: So that exemption applies to these
people at the point when the real estate market is seeing its
lowest place in 45 years.

Mr. MaclIntosh: I do not know.

Senator Sylvain: But you know what the real estate
market is and this rule comes in just at the time when the real
estate values are at the lowest point that they have been for a
long while. Is that not right?

Mr. MaclIntosh: I personally do not know the state of the
real estate market, but the exemption will not work to say that
any gain that has crystallized to that point in time is the gain
that ultimately will be exempt, and the actual accretion in
value after that point in time will be taxable. Rather, the
amount of the gain exempted will be determined on a prorated
basis.

If you had an individual that purchased the real estate in
1985, seven years before the 1992 budget, and sold it in 1999,
seven years after the budget, one half of their total gain for all
of that period would be exempted and one half of it would fall
in the taxable category.

Senator Kirby: I inferred from your opening comment
that there was some sort of a deemed value as at the time of
the budget. That is not how you just described it.

Mr. MacIntosh: I am sorry. I probably over-simplified it
the way I explained it the first time. In fact, it was thought
that to value all property as of February 1992, all of this real
estate that potentially could be subject to the rule, would be
very complicated and costly. Instead it was decided that,
perhaps just as fair and certainly easier for taxpayers to
comply with, would be to have a prorated formula that
determined the access to the exemption on the portion of the
time that the property was held before February of 1992.

Therefore, the ups and downs of the real estate market at
that particular time ultimately should not have a great impact.
It would be the amount of the total gain over the period of the
holding that would determine the amount of the exemption.

[Traduction]

ainsi, le gouvernement a adopté la réduction de I’exonération 2
laquelle il a greffé une disposition transitoire. En gros, cette
disposition prévoit que les gains accumulés sur un investisse-
ment immobilier passif avant I’annonce du budget en février
1992 sont toujours admissibles a 1’exonération des gains en
capital. Par contre, si une personne décide de ne pas vendre
ses immeubles, elle le fait en toute connaissance de cause,
sachant que les gains qu’elle va tirer de cet investissement
apres février 1992 ne seront plus admissibles...

Le sénateur Sylvain: Donc, 1’exonération est valable 2 un
moment ol le marché immobilier est 2 son plus bas depuis 45
ans.

M. Maclntosh: Je n’en sais rien.

Le sénateur Sylvain: Mais vous savez bien de quoi retourne
le marché immobilier, et ce réglement est adopté 2 un moment
ol les prix dans I'immobilier sont 2 leur plus bas, n’est-ce pas?

M. Maclntosh: Personnellement, je ne connais pas I’état du
marché immobilier. Cependant, la mesure proposée ne fait pas
en sorte que les gains obtenus avant son adoption sont exonérés
et ceux qu’on tirera aprés le budget de 1992 vont étre
imposables. Au lieu, on dit que les gains exonérés seront
calculés au pro rata.

Prenez I’exemple d’une personne qui aurait acheté un bien
immobilier en 1985, sept ans avant le budget de 1992 et qui le
vend en 1999, soit sept ans apres le budget. Dans son cas, la
moitié du gain total pour toute cette période sera exonérée,
I’autre sera imposable.

Le sénateur Kirby: J’avais cru comprendre dans vos
observations du début qu’on établissait une sorte de valeur
réputée 2 la date du budget. Ce n’est pas ce que vous venez de
dire.

M. Maclntosh: Je suis désolé. J’ai probablement trop
simplifié les choses quand je les ai expliquées la premiere fois.
En fait, on estimait qu’il serait trés compliqué et trés cofiteux
de calculer la valeur de tous les biens en date de février 1992,
c’est-a-dire de tous les biens immobiliers qui pouvaient étre
assujettis a cette régle. Au lieu, on a décidé d’adopter une
mesure tout aussi équitable et certainement plus facile 2
respecter pour les contribuables, soit une formule de calcul au
pro rata qui permet de déterminer quelle partie de I'investisse-
ment est admissible 2 I’exonération pour la période au cours de
laquelle la personne est propriétaire du bien immobilier avant
février 1992.

Donc, les fluctuations du marché immobilier 2 cette période
précise ne devraient pas avoir tellement d’impact. C’est le gain
total au cours de la période ol la personne a été propriétaire du
bien immobilier qui viendra déterminer I’exonération 2 laquelle
la personne aura droit.
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Senator Sylvain: Could you tell me what you estimate to
be the tax revenue of this manoeuvre, of eliminating
exemptions which existed before? How much do you
estimate this will bring into the government coffers?

Mr. MaclIntosh: Over the next five years, our estimate
is $980 million.

Senator Kirby: So a billion dollars over five years. Is
what you call “passive property” the only investment which
was previously allowed to be included under the $100,000,
which is no longer allowed?

Mr. MaclIntosh: No, under the $100,000 exemption, all
capital gains qualified on every sort of property. The
rationale for the measure is that the overwhelming majority of
capital gains are realized on investments and shares of
corporations, public and private on the one hand, and in
passive real estate on the other.

The object of the exemption basically is that in these times
of fiscal restraint it is necessary to review critically all
concessions within the Income Tax Act to make sure they can
be justified because, of course, the cost of them is ultimately
borne by all taxpayers. Since the original and remaining
rationale for the capital gains exemption is to attempt to
encourage Canadians to invest in business, it was decided that
the best way to direct that investment would be to deny the
capital gains exemption for future gains on passive real estate.

Senator Kirby: Is it correct that the businesses invested in
can be either publicly traded or privately held companies?

Mr. MaclIntosh: That is right, but as Mr. Farber pointed
out, an investment in a small business corporation also
qualifies for the $500,000 lifetime capital gains exemption.

Senator Kirby: What is the legal definition of “small
business”? Is it not a sales number?

Mr. Maclntosh: It is a Canadian controlled private
corporation that qualifies for the small business deduction.

Senator Kirby: Regardless of volume of sales?

Mr. Maclntosh: That is correct, it is regardless of volume
of sales. The overwhelming majority of Canadian controlled
private corporations are relatively small companies. There is
the odd big one though.

Senator Kirby: So it is not, as it is in the United States, an
issue of volume of revenue moving from small to large?

[Traduction]

Le sénateur Sylvain: Pouvez-vous me dire approximative-
ment ce que le gouvernement retire en supprimant des
exonérations qui existaient auparavant? A votre avis, combien
croyez-vous que cette mesure va ramener dans les coffres du
gouvernement?

M. Maclntosh: Au cours des cinq prochaines années, nous
prévoyons 980 millions de dollars.

Le sénateur Kirby: Donc un milliard de dollars sur cinq
ans. Ce que vous appelez «les investissements passifs», est-ce
que ce sont les seuls investissements qui étaient autrefois
admissibles 2 1’exonération de 100 000 $ et qui ne le sont
plus?

M. Maclntosh: Non, tous les gains en capital réalisés sur
n’importe quel bien étaient exonérés. La mesure qui est
proposée s’explique par la grande majorité des gains en capital
qui sont réalisés d’une part sur des investissements et des
actions de sociétés, tant du secteur privé que du secteur public,
d’autre part sur les investissements immobiliers passifs.

Au fond, c’est qu’en ces temps difficiles de restrictions
budgétaires, il faut examiner avec un oeil critique toutes les
concessions que permet la Loi de I'imp6t sur le revenu pour
nous assurer qu’elles peuvent étre justifiées parce que, bien sdr,
au bout de la ligne, c’est le contribuable qui paie. Comme
I’exonération des gains en capital a d’abord été accordée pour
inciter les Canadiens 2 investir dans des entreprises, il a été
décidé que le meilleur moyen de contrbler ces investissements
serait d’abolir I’exonération des gains en capital 2 I’avenir pour
les investissements immobiliers passifs.

Le sénateur Kirby: Est-ce exact de dire que les entreprises
dans lesquelles on peut investir peuvent étre des sociétés
publiques ou privées?

M. Maclntosh: C’est juste, mais comme I’a fait remarquer
M. Farber, un investissement dans une petite entreprise est
également admissible 2 I’exonération cumulative de 500 000 $
des gains en capital.

Le sénateur Kirby: Légalement parlant, qu’est-ce qu’on
entend par «petite entreprise»? Est-ce une question de chiffre
d’affaires?

M. Maclntosh: 11 s’agit d’une corporation privée dont le
contrdle est canadien et qui est admissible 2 la déduction
accordée aux petites entreprises.

Le sénateur Kirby: Peu importe le chiffre d’affaires?

M. Maclntosh: C’est juste, la grande majorité des corpora-
tions privées dont le contrble est canadien sont relativement
petites. On en trouve une plus grosse par ci par la.

Le sénateur Kirby: Donc, ce n’est pas comme aux
Etats-Unis, une question de recettes, qui détermine si une
entreprise est petite ou grande?
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Mr. MacIntosh: No, for most purposes the distinction in
the Canadian tax system is between public and private.

Senator Kirby: As opposed to small and large. They sort
of coincide, but not quite.

Senator Sylvain: One thing that was said that did not
come through to me clearly is who this applies to. Does this
apply to individuals or to businesses? Is there a distinction
between the kind of taxpayer? If I, as an individual taxpayer,
have invested in real estate, can I no longer deduct this?

Mr. MaclIntosh: The exemption is available only to
individuals to begin with. Corporations cannot claim it.

Senator Sylvain: You cannot have an incorporated small
business and benefit from this?

Mr. MacIntosh: You can, in that if it were an incorporated
small business the individual would then hold the shares of
that company.

Senator Sylvain: But you have two legal entities; you
have an individual and you have a corporation. The
corporation does not have any tax exemption but if an
individual sells his share in this corporation, he does?

Mr. Maclntosh: That is correct.

Senator Sylvain: Is an individual who has a home for his
own purpose affected by this?

Mr. MaclIntosh: In most cases that would qualify for the
principal residence exemption.

Senator Sylvain: The principal residence is still exempted
under this new proposal?

Mr. MacIntosh: Yes, that is still completely exempt and
not affected by this situation.

Senator Sylvain: If the individual who invests in a house
also invests in paintings, statuary and that type of thing, how
are those things treated if they increase in value and he sells
them?

Mr. MaclIntosh: They qualify for the capital gains
exemption as well and are not affected by this rule.

Senator Sylvain: So only things that an individual might
own as a stockholder. Is a partnership or is a sole ownership
affected?

Mr. MacIntosh: Generally what is affected is holdings of
passive real estate. Also affected would be cases in which the
individual’s investment was in a company or a partnership,
substantially all of the assets of which were passive real
estate. So it is direct and indirect investments by individuals
in passive real estate.

[Traduction]

M. Maclntosh: Non, dans I’ensemble, la distinction dans le
régime fiscal canadien tient au fait que c’est une entreprise
publique ou privée.

Le sénateur Kirby: Et non une petite et une grande
entreprise. Il y a en quelque sorte coincidence, mais pas
exactement.

Le sénateur Sylvain: On a dit quelque chose que je n’ai pas
trés bien compris. Est-ce que I’exonération s’applique aux
particuliers ou aux entreprises? Fait-on une distinction entre
les types de contribuables? Si moi, en tant que particulier, j’ai
investi dans I’immobilier, je n’ai plus droit a cette déduction?

M. Maclntosh: L'exonération n’est offerte qu’aux particu-
liers, d’abord. Les sociétés n’y ont pas droit.

Le sénateur Sylvain: Une petite entreprise constituée en
société ne peut réclamer cette déduction?

M. Maclntosh: Oui, en pareil cas, quelqu’un détiendrait les
actions de cette société.

Le sénateur Sylvain: Mais on a ici deux entités juridiques,
d’un c6té un particulier, de ’autre une société. La société ne
peut réclamer aucune exemption, alors que le particulier qui
vend les actions qu’il détient dans cette société peut le faire?

M. Maclntosh: C’est juste.

Le sénateur Sylvain: La personne qui posséde une maison
et qui I’habite est-elle touchée par cette mesure?

M. Maclntosh: La plupart du temps, la personne a droit a
I’exonération parce qu’il s’agit de sa résidence principale.

Le sénateur Sylvain: La résidence principale est toujours
épargnée par cette mesure?

M. Maclntosh: Oui, la résidence principale est toujours
complétement exonérée et n’est pas touchée du tout par cette
mesure.

Le sénateur Sylvain: Si la personne qui investit dans une
maison investit également dans des peintures, des sculptures et
ce genre de choses, quel traitement fiscal accorde-t-on 2 ces
biens s’ils prennent de la valeur et que la personne les vend?

M. Maclntosh: Ces biens sont admissibles a 1’exonération
des gains en capital et ne sont pas touchés.

Le sénateur Sylvain: Donc, la mesure s’applique seulement
a des actions. Est-ce que la société de personnes ou la société
a propriétaire unique est touchée?

M. Maclntosh: En général, ce sont les investissements
immobiliers passifs qui sont visés. De méme, pourrait étre visé
quiconque fait des placements dans une société de personnes
dont la majeure partie des actifs est constituée de biens
immobiliers passifs. Donc il s’agit d’investissements directs et
indirects faits par des particuliers dans des biens immobiliers
passifs.



31:16

Banking, Trade and Commerce

23-3-1993

[Text]

Senator Sylvain: That should help the real estate market
grow.

Le sénateur Simard: D’abord, j’aimerais savoir, afin que
cela fasse partie du compte rendu de cette assemblée,
quelques faits, chiffres et dates. Je pense que vous avez tout
cela a la portée de la main, ce sera facile de me renseigner.
Quelle aurait été la date d’expiration du 21 ans? Quel sera le
cofit véritable de cette mesure au gouvernement fédéral s’il ne
mettait pas fin 2 la date limite de 21 ans de ce programme-1a ?
Commengons par cela, avant d’en arriver 2 discuter les
raisons idiologiques de ce changement-1a?

Mr. Farber: Mr. Chairman, the first time that the 21-year
period would have come about after the tax reform of 1971
would be January 1, 1993. That is 21 years after 1972.

We do not have a cost to the federal government for this
measure because we think this measure is revenue neutral. We
say that because, under the existing rules, any trust prior to
January 1, 1993, could divest itself of all assets. It could roll
its assets out to the beneficiaries and not incur any tax liability.

The rule underlying these particular provisions was such
that, in 1972, a given period of time that was put into the law.
This was done to ensure that every trust generation bore its fair
share of tax and that there would be some time period in which
there would be a reckoning, in full anticipation that it was a
very arbitrary rule without any real policy basis.

As the expiration date came closer and we started analyzing
the rule, the policy basis was that each generation should pay
its fair share of tax. In that context, there were certain
deficiencies within the rules whereby trusts could rejuvenate
themselves and create new 21-year periods, which certainly
could give rise to a provision that could perpetuate non-taxabil-
ity of these trusts forever. So the package tightens up on those
provisions. As well, the package ensures that one generation
beyond the settler is the maximum deferral and that every
generation bears its share of tax.

When one looks at the entire ambit of the provision, we
assess that there is no cost to the federal government in the
context of the rules that have been put forward.

Senator Simard: Was it the intention of the legislators in
1972 to allow changes with respect to beneficiaries? Are you
telling us that at any time during those 21 years, trust
administrators and owners could and did change the names of
beneficiaries? Are you telling us that they could have
extended the benefit another 21 years?

Mr. Farber: No.

Senator Simard: I do not understand something here.
Why was that not changed, if that was the case?

[Traduction)

Le sénateur Sylvain: Cela devrait favoriser la croissance du
marché immobilier.

Senator Simard: First of all, I would like to obtain a few
facts, figures and dates, so that this information can be
included in the proceedings of this meeting. I think you have
all this at your fingertips, so it will be easy to give me the
information. When would the 21-year period have expired?
What would the real cost of this measure be to the federal
government if the 21-year rule were not terminated? Let’s start
with this, and then move on to discussing the idealogical
reasons for the change.

M. Farber: Monsieur le président, la période de 21 ans
aurait pris fin la premire fois apres la réforme fiscale de 1971,
soit le 1% janvier 1993. C’est donc dire 21 ans aprés 1972,

Nous ne savons pas combien cette mesure cofte au
gouvernement fédéral car nous estimons que les recettes
fiscales s’annulent. Et ce, parce qu’en vertu des régles
actuelles, toute fiducie créée avant le 1°f janvier 1993 pouvait
se départir de tous ses biens. Elle pouvait transférer ses biens
aux bénéficiaires et ne pas payer d’imp6t.

En 1972, on a inséré une telle disposition pour s’assurer que
chaque génération de membres d’une fiducie paye sa juste part
d’impbt et qu’a un moment donné, les calculs se fassent. Nous
savions trés bien que c’était 12 une régle tout 2 fait arbitraire,
nullement justifiée par une politique quelconque.

Plus nous approchions de la date d’expiration et plus nous
analysions cette régle, nous nous rendions compte que chaque
génération devait payer sa juste part d’imp6t. Dans ce
contexte, la régle renfermait certaines lacunes permettant aux
fiducies de se renouveler et de créer de nouvelles périodes de
21 ans, ce qui pouvait certainement faire en sorte que les
fiducies ne payaient jamais d’impdt. Donc, le projet de loi
s’articule autour de ces dispositions; il vise 2 faire en sorte que
’on ne puisse pas déférer 1'imp6t plus longtemps qu’une
génération et que chaque génération paie sa juste part d’impdt.

Si ’on s’en tient 2 la portée générale de la disposition, nous
estimons qu’il n’en cofite rien au gouvernement fédéral
d’appliquer les régles que nous avons proposées.

Le sénateur Simard: En 1972, le 1égislateur avait-il
I’intention de permettre des changements concernant les
bénéficiaires? Etes-vous en train de nous dire qu’a un moment
donné au cours de ces 21 ans, les administrateurs et les
propriétaires d’une fiducie pouvaient changer le nom des
bénéficiaires et que c’est effectivement ce qu’ils ont fait?
Etes-vous en train de nous dire qu’ils auraient pu prolonger
I’existence de la fiducie pendant 21 ans encore?

M. Farber: Non.

Le sénateur Simard: Il y a quelque chose ici que je ne
comprends pas. Pourquoi n’a-t-on rien fait si tel était le cas?
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Mr. Farber: I do not believe I said that at any point in
time they can change beneficiaries. I do not believe that is
possible. What was possible and what Revenue Canada had
given advance tax rulings on was that the simple change of a
trustee often was sufficient to rejuvenate the 21 years. The
beneficiaries themselves could not change because once the
beneficiaries are there, depending on what the nature of the
trust agreement is —

Senator Simard: What do you mean by “rejuvenate”?

Mr. Farber: Refresh the 21 years; create another 21 years
by changing the trustee, which would be deemed to be a new
trust and would therefore be eligible for another 21 years.

Senator Kirby: It was possible to start the clock ticking
again.

Senator Sylvain: So it was not the 21-year limit to 1993.
It was 21 years for each individual trust as it was developed.
So one could have been developed in 1991, which would
have 21 years to run; correct?

Mr. Farber: Exactly. That was the concern.

Senator Simard: But the government could have decided
to let it expire and put an end to this 21-year business. Are
you telling us that sometime in 1992, before the expiry of this
trust, a trust could have been set up for another 21 years?

The Chairman: But changing the trustee.

Senator Simard: Not changing it, just setting up another
trust from 1992 to 2013.

Mr. Farber: I am not exactly sure what the honourable
senator is getting at.

Senator Simard: I will tell what you I am getting at. I
want to get this straight. Surely the government of the day
wanted to protect the investments of a group of taxpayers for
21 years. However, the government certainly could not
envisage giving another 21 years of favourable tax treatment
to this group in 1992. Surely any government could have put
an end to this in 1993 and let it expire. You said that if
nothing had been done, if this bill had not been enacted, that
budget announcement, the money would have been
distributed. Is this what you said?

Mr. Simm Thompson, Senior Tax Policy Officer, Tax
and Policy Branch, Department of Finance: I want to
clarify a couple of points for you, senator. The first point is
that these trusts are not given an exemption from paying
income tax. Trusts are required to report their income
annually and to pay tax, either at their level or the beneficiary
level, on their income. The income would include any capital

[Traduction]

M. Farber: Je ne crois pas avoir dit que 1’on pouvait
changer le nom des bénéficiaires. Je ne crois pas que cela soit
possible. Ce qui était possible, et ce pour quoi Revenu Canada
avait adopté des régles fiscales a 1’avance, c’est que le simple
changement d’un fiduciaire était souvent suffisant pour
réactiver une nouvelle période de 21 ans. Les bénéficiaires
eux-mémes ne pouvaient pas changer parce qu’une fois
inscrits, selon la nature de I’entente...

Le sénateur Simard: Qu’est-ce que vous entendez par
«réactiver une période»?

M. Farber: Je veux dire adopter une nouvelle période de 21
ans, créer une autre période de 21 ans en modifiant les
fiduciaires, ce qui aurait alors constitué une nouvelle fiducie
qui, par conséquent, était admissible 2 une autre période de
disposition réputée des biens pendant 21 ans.

Le sénateur Kirby: On pouvait donc revenir 2 la case
départ.

Le sénateur Sylvain: Donc, la période de 21 ans ne prenait
pas fin en 1993. C’était 21 ans pour chaque fiducie en
particulier. On aurait pu créer une fiducie en 1991 et avoir
encore 21 ans a faire. C’est exact?

M. Farber: Oui, et c’est cela qui nous préoccupait.

Le sénateur Simard: Mais le gouvernement aurait pu
décider de laisser aller les choses et de mettre un terme 2 cette
régle des 21 ans. Est-ce que vous &tes en train de nous dire
qu’en 1992, avant I’expiration de cette fiducie, on aurait pu en
créer une nouvelle pour une autre période de 21 ans?

Le président: Mais en changeant le fiduciaire.

Le sénateur Simard: Non, mais en établissant une autre
fiducie de 1992 a 2013.

M. Farber: Je ne vois pas exactement ce 2 quoi veut en
venir I’honorable sénateur.

Le sénateur Simard: Je vais vous le dire ce 2 quoi je veux
en venir. Je veux que les choses soient claires. Bien sdr, le
gouvernement de 1'époque voulait protéger les investissements
d’un groupe de contribuables pendant 21 ans. Cependant, le
gouvernement n’avait certainement pas prévu accorder une
autre période de privileges fiscaux pendant 21 ans de plus a ce
groupe en 1992. Bien s(r, tout gouvernement pouvait mettre
un terme 2 cette mesure en 1993. Vous avez dit que si rien
n’avait été fait, si ce projet de loi n’avait pas été déposé, si
I’annonce n’avait pas été faite dans le budget, les crédits
auraient ét€ distribués. C’est bien ce que vous avez dit?

M. Simm Thompson, agent supérieur de la législation
fiscale, Direction de I’'impdt et des politiques, ministére des
Finances: J’aimerais clarifier quelques éléments pour vous,
sénateur. Le premier est que ces fiducies sont tenues de payer
de I'imp6t sur le revenu. Elles sont tenues de déclarer leurs
revenus annuels et de payer de I'imp6t, soit elles-mémes, soit
les bénéficiaires, sur ces revenus. Et les revenus incluent tous
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gains realized by the trust. There is no tax exemption at all
for trusts. The issue is whether this deemed realization for
trusts should apply.

We have a rule, as Mr. Farber explained, which prevents
trusts from refreshing themselves and providing for further
deferral. Yes, it might have been possible to have included that
separately, but the point we are trying to make is that, overall,
with this anti-avoidance rule and the other provisions, we view
this as being a balanced package with no revenue impact.

Senator Simard: But with respect to this 21-year
legislation, people were saying that the payment of taxes was
delayed. In effect, that is a saving to the taxpayer, is it not? I
know trusts pay taxes, but only when they realize a profit.

Mr. Farber: No, I do not believe that is the case. The idea
behind the trust rules are to put assets and capital property
into the trust for the benefit of children, whoever the
beneficiaries are. In that context, the clear intention is that
property is for the beneficiaries, and ultimately the benefi-
ciaries will have the property.

When you and I buy property, we are not taxed on the
disposition of that property as a deemed disposition until we
either sell the property or we die.

Senator Simard: That is right.

Mr. Farber: In the same context, it is a curiosity that one
would apply a tax without the disposition of the property at a
point in time during the lifetime of the beneficiary. If the
property had been given directly to the beneficiary, there
would be no tax exigible until that person either sold the
property or died. The mere fact that the property is held in
trust for his benefit should create no greater or no lesser
liability with regard to his holding or the beneficial ownership
of that piece of property at that point in time until it is
actually disposed of or that beneficiary dies. We see this as
an equitable measure because to avoid the 21-year deemed
disposition, the property could have been given or rolled out
directly to that person, at which time there is no tax to pay
with regard to a deemed disposition until the property is sold
or that person dies. Therefore, on equity grounds, we are
basically in the same position.

Senator Simard: Would you work out and send to my
office a number of cases on that tax treatment? Would you
send me a couple of examples?

Mr. Farber: Sure.

Senator Simard: No names, but actual cases and provide
your explanation as to why it does not mean anything.

[Traduction]

les gains en capital réalisés par la fiducie. Il n’est aucunement
question d’exonération d’imp6t pour les fiducies. La question
est de savoir si ce profit présumé des fiducies doit étre imposé.

Comme M. Farber I’a expliqué, il existe un réglement qui
empéche les fiducies de se renouveler et d’obtenir encore un
autre report d’impdt. Oui, il aurait été possible d’inclure une
telle disposition distincte, mais ce que nous voulons essayer de
faire comprendre dans 1’ensemble, avec cette disposition
anti-évitement et les autres, c’est qu’il s’agit d’'une mesure
équilibrée qui n’a aucun impact sur le plan fiscal.

Le sénateur Simard: Mais en ce qui concerne cette
disposition présumée aprés 21 ans, on dit que le paiement
d’impbt a été reporté. En effet, c’est une économie pour le
contribuable, n’est-ce pas? Je sais que les fiducies paient de
I’impdt, mais seulement lorsqu’elles réalisent des profits.

M. Farber: Non, je ne crois pas que ce soit le cas. Le but
des fiducies, c’est de placer des actifs ou d’acheter des biens et
de les placer au nom des enfants, peu importe les bénéficiaires.
Dans ce contexte, il est clair que les biens sont pour les
bénéficiaires et qu’au bout de la ligne, les bénéficiaires vont
obtenir les biens.

Lorsqu’on achéte une propriété, on n’est pas imposé tant que
la propriété n’est pas vendue ou tant que le propriétaire est
vivant.

Le sénateur Simard: C’est juste.

M. Farber: Dans le méme contexte, il est curieux de voir
que I’on ferait payer de 'imp6t 2 la vente d’un bien durant la
vie du bénéficiaire. Si le bien avait été donné directement au
bénéficiaire, aucun imp6t n’aurait été exigé tant que la
personne n’aurait pas vendu le bien ou tant qu’elle n’aurait pas
été décédée. Le seul fait que le bien soit détenu en fiducie pour
le profit de la personne ne devrait pas avoir de conséquences
fiscales plus ou moins grandes étant donné qu’elle profite de ce
bien jusqu’a ce qu’elle en dispose ou qu’elle meure. A notre
avis, c’est 12 une mesure équitable parce que pour éviter la
disposition réputée apres 21 ans, le bien aurait pu étre donné ou
transféré directement au fiduciaire, et 2 ce moment-13, on n’a
aucun impét 2 payer tant que le bien n’est pas vendu ou que la
personne est vivante. Tout compte fait, nous sommes
fondamentalement au méme point.

Le sénateur Simard: Est-ce que vous pourriez me trouver
quelques exemples et me les faire parvenir 2 mon bureau?

M. Farber: Certainement.

Le sénateur Simard: Je n’ai pas besoin de noms, mais des
exemples concrets et j’aimerais que vous m’expliquiez
pourquoi cela ne change rien.
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Mr. Farber: I am not sure I can give you actual cases. We
can put forward a couple of examples to show how the rule
applies.

Senator Simard: Yes, and illustrate how you have arrived
at your explanation.

Mr. Farber: We would be pleased to do that.

Senator Kirby: Let’s go back to the 1972 decision to get
rid of estate taxes and to allow the trust rule. Have you ever
done a calculation to indicate what the cost is in a typical year
of the absence of estate taxes. In other words, what the
government did in 1972 was to abolish one tax and replace it,
in theory at least, with a deferred tax. Has any one ever
calculated that cost on an annual basis?

Mr. Thompson: I do not have the up-to-date figures as to
what the projected loss of revenue would be under current
law. My recollection is that in 1972, net of the provincial
credits for succession duties, the estate tax was only gathering
in about $30 million per year.

Senator Kirby: That of course was in 1972 dollars.
Mr. Thompson: That is correct.

Senator Kirby: I would guess that it is a bigger number
today. Is it a major undertaking? I am asking because it is a
matter of principle. The issue raised by Senator Simard gets
at the fundamental question of whether or not you ought to be
able to defer the tax to pass it on to your children and have
them pay it, verses the principle of estate taxes, which is that
those who earn the money ought to pay the tax on it. I would
like to understand what the revenue consequence to the
government in the current fiscal climate is as a result of
abolishing the estate tax.

Senator Simard: There has to be a tax consequence.

Senator Kirby: Yes, and I would like to know that
number. It would be interesting if you could do some
calculations on it.

Mr. Thompson: I would make one observation, that the
deemed disposition rule and the estate taxes are computed in
two different ways. For example, Professor Brooks, who was
with us before the committee of the other place, made the
point, and it was well-taken, that there was nothing
inconsistent with having both an estate tax and capital gains
tax on death. In terms of figures, I am not in a position to
make any commitment.

Mr. Farber: As you know, we have a system that taxes
income. We do not have numbers in terms of capital that is
accumulated with respect to all Canadians. Therefore, we do
no have the capacity to do that. It is not information that is
readily available. I am sure you are aware that back in the

[Traduction]

M. Farber: Je ne suis pas certain de pouvoir vous fournir
des cas concrets. Nous pourrons vous donner quelques
exemples pour vous montrer comment le réglement s’applique.

Le sénateur Simard: Oui, et vous pourriez me montrer
comment vous en arrivez 2 cette explication.

M. Farber: Cela me fera plaisir.

Le sénateur Kirby: Revenons a cette décision prise en 1972
d’abolir I’imp6t sur les successions et de permettre la
disposition présumée des biens. Est-ce que vous avez déja
calculé ce qu’il en colite en un an, depuis qu’on a aboli I'imp6t
sur les successions? Autrement dit, en 1972, le gouvernement
a aboli une taxe pour la remplacer par une autre, en théorie a
tout le moins, par un impdt différé. Est-ce que quelqu’un a
déja calculé ce que cette décision cofite par année?

M. Thompson: Je n’ai pas les dernieres données sur les
pertes de revenus prévues en vertu de la loi actuelle. Si je me
souviens bien, en 1972, sans compter les crédits provinciaux au
titre des droits de succession, I’imp6t sur les successions
rapportait seulement 30 millions de dollars.

Le sénateur Kirby: Bien s(r, en dollars de 1972.
M. Thompson: Oui.

Le sénateur Kirby: J'imagine que les revenus seraient plus
importants aujourd’hui. Sont-ils vraiment si importants? Je
vous le demande parce que c’est une question de principe. La
question du sénateur Simard souleve le probleéme fondamental
suivant: doit-on pouvoir déférer 1'imp6t pour le transmettre 2
ses enfants qui devront le payer, au lieu d’adopter un imp6t sur
les successions selon lequel c’est la personne qui encaisse qui
doit payer I'imp6t. J’aimerais comprendre quelles répercus-
sions I’abolition de I’imp6t sur les successions a sur les recettes
fiscales dans le climat actuel.

Le sénateur Simard: Il doit y en avoir.

Le sénateur Kirby: Oui, et j’aimerais savoir ce que ¢a
représente. Cela serait intéressant si vous pouviez faire des
calculs 2 ce sujet.

M. Thompson: J’aimerais dire ceci, c’est que les calculs
effectués conformément 2 la disposition présumée des biens et
a I'impdt sur les successions se font de fagon différente. Par
exemple, M. Brooks, qui nous a accompagnés devant le comité
de I’autre endroit, a souligné, 2 juste titre d’ailleurs, qu’il était
parfaitement acceptable d’avoir un imp6t sur les successions et
un impdt sur les gains en capital au moment du déces. En ce
qui a trait aux chiffres, je ne suis pas en mesure de faire des
observations.

M. Farber: Comme vous le savez, notre régime fiscal
impose les revenus. Nous n’avons pas de données & fournir sur
les capitaux qu’accumulent tous les Canadiens. Ce n’est pas
de I'information qui est facile a obtenir. Vous savez, j’en suis
slir, que dans les années 1960 et 1970, lorsque 1’imp6t sur les
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1960s and 1970s, when the estate tax with succession duties
was being levied by the provinces, it was not a very efficient
nor revenue raising kind of measure. It was a difficult
measure and hard to administer. It caused a lot of concern
with regard to certain aspects of Canadians maintaining their
wealth in Canada. That was all replaced with a capital gains
tax, which I believe is more efficient in its administration and
its ability to be a revenue raising measure. It has worked
effectively over the years and has been a source of large
amounts of revenues for the federal government.

Senator Bonnell: Mr. Chairman, I understand that the
witnesses will prepare some figures for Senator Simard. I
would suggest that the figures be sent to the clerk and be
made part of the record for all senators.

The Chairman: Yes. Most likely the witnesses will be
back. In the mean time if senators have questions, perhaps
they could be directed to the witnesses through our clerk or
researcher.

Senator Simard: With regard to those examples, if the
witnesses want to identify someone whom I can sit with and
go over some of these figures with in the next week or so, I
would appreciate that.

Senator Bonnell: I simply want to make sure this
information is available to the whole committee.

Senator Kirby: To finish off on the capital gains
exemption issue, as you said, the $500,000 was left for all
small businesses and for the end of the family-owned farms.
Do you have any data on approximately how many people are
impacted by those provisions. The second question is what is
the cost or revenue foregone by having the $500,000 apply to
small businesses and family farms as opposed to the $100,000
that applies to everyone else? Would you send that
information to the clerk?

Mr. Farber: We will try and get some statistics on the
utilization and impact.

The Chairman: We thank you for your answers and for
helping us to understand this bill:

The committee adjourned in camera.

[Traduction)

successions et les droits sur les successions étaient percus par
les provinces, il ne s’agissait pas d’'une mesure tres efficace ni
trés lucrative. C’était une mesure difficile 2 appliquer. Les
Canadiens étaient trés préoccupés du fait de maintenir leur
richesse au Canada. Tout cela a été remplacé par un imp6t sur
les gains en capital qui, 2 mon avis, est plus efficace, plus
facile 2 administrer et génere des revenus plus importants. La
mesure est efficace depuis plusieurs années et a permis au
gouvernement fédéral d’en tirer des revenus importants.

Le sénateur Bonnell: Monsieur le président, je crois savoir
que les témoins vont préparer des chiffres pour le sénateur
Simard. Je propose que ces chiffres soient envoyés au greffier
et qu'ils soient consignés au compte rendu a I’intention de tous
les sénateurs.

Le président: Oui, il est fort probable que les témoins vont
revenir. Entre-temps, si les sénateurs ont des questions,
peut-8tre pourraient-ils les adresser au greffier ou 2 notre
attaché de recherche qui les transmettront aux témoins.

Le sénateur Simard: En ce qui a trait 2 ces exemples, si les
témoins veulent bien me désigner quelqu’un avec qui je
pourrais m’asseoir et passer ces chiffres en revue au cours de la
semaine prochaine, je serais trés heureux.

Le sénateur Bonnell: Je tiens tout simplement a2 m’assurer
que ces renseignements seront donnés 2 tout le comité.

Le sénateur Kirby: Un dernier mot sur la question de
I’exonération des gains en capital. Vous avez dit que
I’exonération de 500 000 $ était toujours valable pour toutes les
petites entreprises et pour les fermes familiales. Est-ce que
vous avez des données sur le nombre approximatif de
personnes que ces dispositions peuvent toucher? La deuxi®me
question porte sur le cofit ou sur les revenus perdus 2 cause de
cette exonération de 500 000 $ qui s’applique aux petites
entreprises et aux fermes familiales par opposition 2 une
exonération de 100 000 $ qui s’applique 2 tous les autres.
Auriez-vous 1’obligeance de faire parvenir I'information au
greffier?

M. Farber: Nous allons essayer de trouver de statistiques
sur I'utilisation de cette mesure et sur ses répercussions.

Le président: Nous vous remercions de vos réponses et de
I’aide que vous nous avez apportée pour nous aider 2
comprendre le projet de loi.

La séance se poursuit 2 huis clos.




e T

= A

o ek M

‘d. e Pax F.maar-- FRpyo
5 Imumnr Aot Bk tettiil

h ﬂ'?m d t.bc sa.c‘ Bhl crr-u‘ 4 dvelicn

gy oy

s : R«ICLM{}IN =
.;_*ms TWENTEFIPTH REPORT 0? ThE
COMMMTER
Antedkgs R htidas-an G Use of P

‘WM@%%%% 23




MAIL 3 POSTE

Canada Post Corporation / Société canadienne des postes
Postage Paid Post payé

Lettermail
KiA 089
OTTAWA

If undelivered, retum COVER ONLY to:
Canada Communication Group — Publishing
Ottawa, Canada K1A 0S9

En cas de non-livraison

retoumer cette COUVERTURE SEULEMENT &:
Groupe Communication Canada — Edition
Ottawa, Canada K1A 0S9

WITNESSES—TEMOINS
From the Department of Finance: Du ministére des Finances:
Mr. Len Farber, Director, Tax Legislation Division; M. Len Farber, directeur, Division de la 1égislation de
I'imp6t;
Mr. Dan MclIntosh, Assistant Director, Tax Legislation M. Dan Mclntosh, directeur adjoint, Division de la
Division; législation de 1'imp6t;
Mr. Simon Thompson, Senior Tax Policy Officer, Tax M. Simon Thompson, analyste principal de la politique,
Policy Branch; Division de la législation de I'impdt, Direction de la
politique de I'impbt;
Mr. Robert Dubrule, Officer, Business, Property and M. Robert Dubrule, agent, Division des entreprises, biens
Personal Division. et particuliers.
Available from Canada Communication Group — Publishing En vente: Groupe Communication Canada — Edition

Ottawa, Canada K1A 0S9 Ottawa, Canada K1A 0S9



Third Session
Thirty-fourth Parliament, 1991-92-93

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

Banking, Trade
and Commerce

Chairman:
The Honourable JEAN-MARIE POITRAS

Wednesday, March 31, 1993

Issue No. 32

Second Proceedings on:

An Act to amend the Income Tax Act, the Canada
Pension Plan, the Income Tax Conventions
Interpretation Act, the Tax Rebate Discounting Act,
the Unemployment Insurance Act and certain related
Acts, in advance of the said Bill coming before the
Senate or any matter relating thereto

INCLUDING:
THE TWENTY-FIFTH REPORT OF THE
COMMITTEE
Interim Report — Regulations on the Use of Personal
Information Supplied to the Financial Institutions by
its Customers

28348 WITNESSES:
(See back cover)

Troisiéme session de la
trente-quatriéme législature, 1991-1992-1993

SENAT DU CANADA

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Banques et
du commerce

Président:
L’honorable JEAN-MARIE POITRAS

Le mercredi 31 mars 1993

Fascicule n° 32

, Deuxiéme fascicule concernant:
Etude de la teneur du Projet de loi C-92, Loi
modifiant la Loi de I'impdt sur le revenu,
le Régime de pensions du Canada, la Loi sur
'interprétation des conventions en matieére d’impdt,
la Loi sur la cession du droit au remboursement en
matiere d’imp6t, la Loi sur 1’assurance—chdmage
et certaines lois connexes, avant que ce
projet de loi soit soumis au Sénat ou
toute questions s’y rattachant

Y COMPRIS:
LE VINGT-CINQUIEME RAPPORT DU
COMITE
Rapport intérimaire — Réglements portant sur
I’utilisation par une institution financiere des
renseignements fournis par ses clients

TEMOINS:
(Voir a I’endos)




THE STANDING SENATE COMMITTEE ON
BANKING, TRADE AND COMMERCE

The Honourable Jean-Marie Poitras, Chairman

The Honourable Michael Kirby, Deputy Chairman
and

The Honourable Senators:

Barootes * Murray, P.C.
Beaulieu (or Lynch-Staunton)
Bonnell Oliver
De Bané Perrault
* Frith (or Molgat) Simard
Kelleher Sylvain
Thériault
* Ex Officio Members
(Quorum 4)

LE COMITE SENATORIAL PERMANENT DES
BANQUES ET DU COMMERCE

Président: L'honorable Jean-Marie Poitras
Vice-président: L’honorable Michael Kirby

et

Les honorables sénateurs:

Barootes * Murray, C.P.
Beaulieu (ou Lynch-Staunton)
Bonnell Oliver
De Bané Perrault
* Frith (ou Molgat) Simard
Kelleher Sylvain
Thériault

* Membres d’office
(Quorum 4)

Published under authority of the Senate by the

Publié en conformité de 1'autorité du Sénat par
Queen’s Printer for Canada

I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from Canada Communication Group — Publishing,

En vente: Groupe Communication Canada — Edition,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A0S9

Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



31-3-1993 Banques et commerce 323

ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extraits des Procgs—Verbaux du Sénat du Mercredi 2 mars
Wednesday, March 2, 1993: 1993:

The Honourable Senator Lynch-Staunton, moved,
seconded by the Honourable Senator Beaudoin.

That the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce be authorized to examine the
subject-matter of Bill C-92, An Act to amend the Income
Tax Act, the Canada Pension Plan, the Income Tax
Conventions Interpretation Act, the Tax Rebate Discount-
ing Act, the Unemployment Insurance Act and certain
related Acts, in advance of the said Bill coming before the
Senate or any matter relating thereto.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted
on division.

L’honorable sénateur Lynch—Staunton propose, appuyé
par I’honorable sénateur Beaudoin,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce soit autorisé 2 étudier la teneur du Projet de loi
C-92, Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu, le
Régime de pensions du Canada, la Loi sur I'interprétation
des conventions en matiére d’imp6ts sur le revenu, la Loi
sur la cession du droit au remboursement en matiére
d’impdt, la Loi sur I’assurance-chdmage et certaines lois
connexes, avant que ce projet de loi soit soumis au Sénat
ou toute question s’y rattachant.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée, a la majorité.

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate
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[Zext] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, met this day in Room 257 East Block, at 3:20 p.m.,
the Chairman, the Honourable Senator Jean-Marie Poitras,
presiding.

Members of the Committee present: The Honourable
Senators Oliver, Poitras, Simard, Sylvain and Thériault (5).

In attendance: From the Research Branch of the Library
of Parliament Mr. Gerald Goldstein, Chief, Economics
Division, and Ms Nathalie Pothier, Research Officer.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.
WITNESSES:

From the Department of Finance:
Mr. Len Farber, Director, Tax Legislation Division;

Mr. Dan Mclntosh, Assistant Director, Tax Legislation
Division;

Mr. Robert Dubrule, Officer, Business, Property and
Personal Division;

Mr. Simon Thompson, Senior Tax Policy Officer, Tax Policy
Branch;

Mr. Harold E. White, Legislative Counsel, Tax Counsel
Division.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 2, 1993, the Committee continued its
examination of the subject-matter of Bill C-92, an Act to
amend the Income Tax Act, the Canada Pension Plan, the
Income Tax Conventions Interpretation Act, the Tax Rebate
Discounting Act, the Unemployment Insurance Act and certain
related Acts, in advance of the said Bill coming before the
Senate or any matter relating thereto.

The Chairman made an opening statement

Mr. Len Farber made a statement and with the assistance of
the other witnesses answered questions.

At 4:00 p.m., the Committee continued in camera.
The Committee considered its future business.

The Honourable Senator Sylvain moved, — That the
following budget application for legislation be concurred in
and that the Chairman submit the same to the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration.

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce se réunit aujourd’hui a 15 h 20, dans la salle 257 de I’édifice
de I’Est, sous la présidence de I’honorable sénateur Jean-Marie
Poitras (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Oliver, Poitras, Simard, Sylvain et Thériault (5).

Présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement, M. Gérald Goldstein, chef de la Division de
I’économie, et Mme Nathalie Pothier, attachée de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS:
Du ministére des Finances:

M. Len Farber, directeur, Division de la législation de
I’imp6t;

M. Dan Mclntosh, directeur adjoint, Division de la
législation de 1'impdt;

M. Robert Dubrule, agent, Division des entreprises, biens et
particuliers;

M. Simon Thompson, analyste principal de la politique,
Direction de la politique de I'imp6t;

M. Harold E. White, conseiller 1égislatif, Direction du droit
fiscal.

Conformément 2 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 2 mars 1993, le Comité poursuit I’étude de la teneur du
projet de loi C-92, Loi modifiant la Loi de I’imp&t sur le
revenu, le Régime de pensions du Canada, la Loi sur
I’interprétation des conventions en matidre d’imp6t, la Loi sur
la cession du droit au remboursement en matiére d’impét, la
Loi sur I’assurance-chOmage et certaines lois connexes, avant
que ce projet de loi soit soumis au Sénat ou toute question s’y
rattachant.

Le président fait une déclaration liminaire.

M. Len Farber fait une déclaration liminaire, puis répond
aux questions avec I’aide des autres témoins.

A 16 heures, le Comité poursuit la séance 2 huis clos.
Le Comité examine ses travaux futurs.

L’honorable sénateur Sylvain propose, — QUE la demande
de budget 1égislatif suivante soit adoptée et que le président la
soumette au Comité sénatorial permanent de la régie interne,
des budgets et de 1’administration.
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Summary of Expenditures Sommaire des dépenses
Professional and Other Services 7,000 Services professionnels et autres 7000 $
Transportation and Communications $1,750 Transport et communications 17508%
Other Expenditures $1.250 Autres dépenses 12508
Total 10,000 Total 10 000 $

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Simard moved, — THAT the
following budget application for the Committee’s special study
on the draft regulations ensuing from the new legislation on
Canadian financial institutions be concurred in and that the
Chairman submit the same to the Standing Senate Committee
on Internal Economy, Budgets and Administration.

Summary of expenditures

Professional and Other Service 3,500

Transportation and Communications 5,250

Other Expenditures $1.250

Total $10,000
After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Sylvain moved, — THAT the
following budget application for the Committee’s special study
on the structure, the powers and the operations of:

a) the Canadian Deposit Insurance Corporation;

b) the Canadian Life and Health Insurance Compensation
Corporation; and
c) the Property and Casualty Insurance Compensation
Corporation,
to bring forward recommendations allowing the government to
improve the foundations on which the canadian financial
system is built be concurred in and that the Chairman submit
the same to the Standing Senate Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration.

Summary of expenditures

Professional and Other Services $8,500
Transportation and Communications $250
Other Expenditures $1.250
Total $10,000

At 4:20 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Simard propose, — QUE la demande
de budget suivante visant 2 permettre au Comité d’effectuer
une étude spéciale sur les propositions de réglements découlant
de la nouvelle 1égislation sur les institutions financieres
canadiennes soit adoptée et que le président soit autorisé 2
soumettre ladite demande au Comité sénatorial permanent de la
régie interne, des budgets et de I’administration.

Sommaire des dépenses

Services professionnels et autres 3500%
Transport et communications 52508%
Autres dépenses 12508
Total 10000 $

Apres discussion,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Sylvain propose, — QUE la demande
de budget suivante, en vue de permettre au Comité d’entrepr-
endre une étude spéciale sur la structure, les pouvoirs et les
modes de fonctionnement de:

a) la Société d’assurance-dép6ts du Canada;

b) la Société canadienne d’indemnisation pour les
assurances de personnes; et

¢) la Société d’indemnisation en matiere d’assurances,

afin de formuler des recommandations qui permettront au
gouvernement d’améliorer les fondements du systéme financier
canadien, soit adoptée et que le président soumette ladite
demande au Comité sénatorial permanent de la régie interne,
des budgets et de I’administration.

Sommaire des dépenses

Services professionnels et autres 8500 $
Transport et communications 250 %
Autres dépenses 12508
Total 10000 $

A 16 h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Denis Robert
Clerk of the Committee
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Thursday, March 25, 1993 Le jeudi 25 mars 1993
The Standing Committee on Banking, Trade and Commerce Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
has the honour to present its ce a I’honneur de présenté son
TWENTY-FIFTH REPORT VINGT-CINQUIEME RAPPORT

Your Committee, which was autorized by the Senate on
December 17, 1991, to conduct a special study on draft
regulations ensuing from the new legislation of Canadian
financial institutions, presents an interim report on the
regulations on the use of personal information supplied to
financial institutions by its customers.

Respectfully submitted,

Votre Comité, autorisé par le Sénat le 17 décembre 1991, 2
mener une étude spéciale sur les propositions de réglements
découlant de la nouvelle 1égislation sur les institutions
financiéres canadiennes, présente un rapport intérimaire sur les
réglements portant sur I'utilisation par une institution financie-
re des renseignements fournis par ses clients.

Respectueusement soumis,

Le président
Jean—Marie Poitras
Chairman
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MANDATE OF THE COMMITTEE

The mandate of the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce is to examine issues related to the
protection of personal information held by federal financial
institutions. This matter was made subject to regulation in
Canada’s new financial legislation in place since June 1992.

To fulfil its mandate, the Committee planned a two—phase
hearing process. First, draft regulations were developed to
provide a focal point for discussion. Second, to ensure a better
understanding of the broad issue of the protection of privacy,
the Committee wanted to take advantage of testimony from the
private and public sectors involved with the privacy issue in
general. The Committee’s purpose in so doing was to gain an
overview of work being done in related fields and to better
identify the specific characteristics of information protection in
the financial sector as compared to other sectors.

NOTES ON THE HEARINGS

On 12 December 1991, the Standing Senate Committee on
Banking, Trade and Commerce tabled its report on legislation
governing banks, insurance companies, trust and loan
companies and co—operative credit associations. The Minister
of State (Finance) stated in his appearance before the
Committee that he would welcome the comments of the
Committee concerning some key regulations arising from the
legislation and that he would have no problem with the
Committee helping to define these regulations.

The Committee gave priority in its hearings to selected
regulations needed for the legislative reform as a whole to take
effect, that is, regulations pertaining to the business of
insurance, joint ventures and affiliated directors. The
Committee submitted its report to the Senate on 5 May 1992.

Subsequently, on 22 June 1992, the Committee presented a
report on the conversion of mutual companies in Canada.

The Committee is now addressing the important issue of the
use of confidential information held by the federally chartered
financial institutions. It is well-known that financial institu-
tions possess vast amounts of personal and socioeconomic
information about their clients. This information is of
considerable value for a variety of marketing activities. To
what extent should financial institutions be authorized to
disclose this information to companies with which they do
business, directly or at arm’s length, and which are in a
position to profit from these data banks? The Standing

MANDAT DU COMITE

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce a eu pour mandat d’examiner la question de la protection
des renseignements personnels détenus par les institutions
financieres fédérales qui peut faire 1’objet de réglements
découlant de la nouvelle législation financiere canadienne en
vigueur depuis le mois de juin 1992.

Afin d’honorer son mandat, le Comité a prévu deux volets a
ses audiences. Un projet de reglement a servi en premier lieu
de document de base pour les discussions, surtout pour le
secteur privé. Dans un second temps, afin de permettre une
meilleure compréhension de cette large question qu’est la
protection de la vie privée, le Comité a voulu bénéficier de
témoignages provenant des secteurs privé et public intéressés 2
la question de la vie privée en général, pour obtenir une vue
d’ensemble des travaux en cours dans divers domaines reliés,
et ainsi pour mieux distinguer les particularités propres a la
protection des renseignements dans le secteur financier par
rapport 2 celles qui caractérisent les autres secteurs.

NOTES POUR LA PRESENTATION DES AUDIENCES

Le jeudi 12 décembre 1991, le Comité sénatorial permanent
des banques et du commerce a présenté les rapports sur les
dispositions 1égislatives régissant les banques, les sociétés
d’assurances, les sociétés de fiducie et de prét et les
associations coopératives de crédit. Lors de sa comparution
devant le Comité, le ministre d’état chargé des finances a
discuté de ces nouvelles dispositions et a affirmé qu’il serait
heureux d’entendre les observations du comité concernant
certains réglements clés découlant du cadre législatif et qu’il
n’aurait aucune objection 2 ce que le comité sénatorial I’aide 2
les établir.

Le Comité a traité de fagon prioritaire certains réglements
nécessaires pour 1’entrée en vigueur de I’ensemble de la
réforme législative; c’est-a—dire les réglements portant sur
I’assurance, sur le partenariat et sur les administrateurs affiliés.
Le Comité a présenté son rapport au Sénat le mardi 5 mai
1992.

Par la suite, soit le 22 juin 1992, le Comité a fait rapport sur
la transformation des sociétés mutuelles au Canada.

Actuellement, le Comité poursuit son examen de la
réglementation avec I’'importante question de I’utilisation des
renseignements confidentiels. Ce sujet est au coeur des
activités des institutions financieres, vu les possibilités d’utili-
sation de I'information confidentielle qu’elles détiennent. Il est
bien connu que les institutions financieres posseédent une mine
de données personnelles et socio—économiques caractérisant
leurs clients. Dans quelle mesure devraient—elles étre
autorisées 2 divulguer cette information aux entreprises avec
lesquelles elles font affaire de prés ou de loin, et qui sont
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Committee on Banking, Trade and Commerce is carefully
considering this sensitive issue.

At the federal level, consideration of this issue began
following the issuing of the OECD guidelines in 1980. Federal
legislation on the protection of personal information was
enacted in 1982 and came into effect in July 1983; Canada
endorsed the OECD guidelines in June of 1984. To date,
although the federal legislation has always been limited to the
public sector, a number of Canadian organisations , such as
banks and insurance companies, have nonetheless adopted
their own codes. The fact remains, however, that the ideal
balance between voluntary codes of conduct and government
regulation has yet to be determined.

A. Considerations Within Canada

At the provincial level, only four provinces have enacted
protection—of—information legislation: British Columbia,
Ontario, Quebec and Saskatchewan. The legislation in
question generally affects the public and municipal sectors.
However, a consultation was held in Quebec for the purpose of
considering draft protection—of-information legislation aimed
at the private sector. This bill would be a first among the four
Canadian provinces that have legislation in this area.

Since protection—of-information legislation is not solely an
area of federal jurisdiction, harmonization of the various
provincial laws is very important. This is one of the issues that
the Committee wishes to address.

B. International Considerations

The Commission of the European Communities issued a
draft directive in 1990 aimed at addressing situations in which
the handling of information poses a risk to the person whom
the information is about. The implications of this proposed
directive, which is still under consideration, may be significant
for Canada. Its scope must be carefully weighed, in particular
as regards the transborder flow of personal information. In the
United States, there would appear to be a high degree of
compliance with the OECD guidelines within financial circles.
Consideration was apparently given in 1991 to establishing an
independent advisory board with a view to strengthening the
complaint mechanisms.

An effort must be made to take advantage of the experience
acquired in the U.S. and to examine more closely what has
occurred in this and in other fields.

To carry out its mandate effectively, the Committee will bear
in mind that reform must be implemented gradually in order
not to disrupt financial agents or harm consumers in general.

susceptibles de profiter de ces banques de données? Le Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce examine
minutieusement cette question des plus délicate.

Au niveau fédéral, des travaux sur le sujet ont débuté suite
aux lignes directrices de I’OCDE de 1980. En 1982, la
législation fédérale sur la protection des renseignements
personnels était édictée. Elle est entrée en vigueur en juillet
1983. Le Canada a adhéré aux lignes directrices de I’OCDE en
juin 1984, et depuis, plusieurs codes en mati¢re de protection
des données ont été mis en place. En effet, jusqu’a maintenant,
bien que les lois n’aient jamais débordé du secteur public,
plusieurs entreprises canadiennes telles que les banques et les
compagnies d’assurance ont tout de méme adopté leurs propres
codes. Il demeure cependant, que nous n’avons pas encore
déterminé I’équilibre idéal 2 suivre entre les lignes de conduite
volontaires et la réglementation gouvernementale.

A. Impacts nationaux

Au niveau provincial, seulement quatre provinces ont une
législation en matiere de protection des renseignements,
notamment: la Colombie-Britannique, 1'Ontario, le Québec et
la Saskatchewan. Ces législations affectent généralement les
secteurs public et municipal. Cependant, une consultation s’est
tenue au Québec pour discuter d’un projet de loi visant le
secteur privé, en matiere de protection des renseignements. Il
s’agirait 12 d’une premilre parmi les quatre provinces
canadiennes dotées d’une législation en matiere de protection
des renseignements.

Puisque les lois qui régissent la protection des renseigne-
ments ne relévent pas uniquement de compétence centrale, leur
harmonisation est trés importante et compte parmi les
questions que souhaite étudier le comité.

B. Impacts internationaux

La Commission des communautés européennes souhaite par
exemple couvrir les situations ol le traitement de I'information
implique un risque pour le sujet visé par I'information, avec sa
proposition de directive de 1990. Les implications de cette
proposition encore en discussion peuvent étre importantes pour
le Canada; il convient de bien en mesurer la portée, entre
autres en ce qui traite des flux transfrontidres de données de
caractdre personnel. Aux Etats—Unis, les lignes directrices de
I’OCDE semblent fortement respectées au sein des milieux
financiers. En 1991, il semble que la création d’un conseil
indépendant pour renforcer le mécanisme de plaintes ait été
envisagée.

Nous devrions tenter de tirer avantage de 1’expérience
acquise et voir de plus prés ce qui s’est produit, dans ce
domaine comme dans d’autres.

Pour mener 2 bien ses travaux, le Comité s’est efforcé et
s’efforcera de conserver 2 I’esprit que I'implantation d’une
réforme doit s’effectuer graduellement et ne doit pas bousculer

e 3
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Our main objectives (and those of the OECD) are to protect
the system, promote national and international competition and
protect consumers. In addition, harmonization of federal and
provincial regulatory policies is of utmost importance.

This Committee has held formal public hearings and now
has the honour to present its interim report on the matter.

THEORETICAL JUSTIFICATION FOR GOVERN-
MENTAL INTERVENTION REGARDING THE USE OF
PERSONAL INFORMATION

Privacy is a complex concept, a significant part of which is
related to the ability to control dissemination and use of
information about (or possessed by) oneself. It is this aspect of
privacy that is the subject of the Committee’s hearings. More
specifically the recent financial legislation empowers the
government to make regulations regarding the use by a
federally charted financial institution of any information
supplied to that financial institution by its customers. (section
459 of the Bank Act, section 444 of the Trust Companies Act
and section 489 of the Insurance Companies Act).

Why is privacy a public policy issue? That is, is there a
problem with reliance on the market to handle personal
information in the same way that it treats a typical consumer
good? Clearly the collection, verification and storage of
information can be a quite expensive process. These activities
would not be undertaken by business, however, if the gains did
not outweigh the costs. More specifically, it is in the interests
of institutions which are involved in time—dependent relation-
ships with consumers — that is transactions which involve a
flow of payments by the consumer after he receives the good
or service — to ensure that the consumer will be able to meet
the future financial commitments. Such institutions use
personal information to make decisions on their willingness to
provide current goods or services to consumers in exchange for
future considerations.

What personal information is needed by the institution?
Ideally, if there were one characteristic that could serve as a
“perfect” predictor of payment probability this would be the
only characteristic collected. Unfortunately there is no such
indicator. Consequently, institutions have learned through
experience what characteristics will best serve their needs. If
they err it will generally be in the direction of more rather
than less information,

28348-2

la dynamique qui anime nos agents financiers, sous peine de
nuire au consommateur en général.

Nos objectifs principaux (et ceux de I'OCDE) consistent a
protéger le syst®me, a favoriser la concurrence nationale et
internationale, et 2 protéger le consommateur. De plus,
I’harmonisation des politiques de réglementation fédérales et
provinciales est primordiale.

Ce Comité a tenu des audiences publiques formelles et
présente aujourd’hui son rapport intérimaire sur le sujet.

JUSTIFICATION THEORIQUE POUR LE BESOIN
D’INTERVENTION GOUVERNEMENTALE EN MA-
TIERE D’UTILISATION DES RENSEIGNEMENTS
PERSONNELS

La protection de la vie privée est un concept complexe qui
est en grande partie relié a la capacité de contrbler la
divulgation et I'utilisation de renseignements qui nous concer-
nent ou que nous possédons. C’est sur cet aspect de la question
qu’ont porté les audiences du Comité. La législation qui régit
le secteur financier permet depuis peu au gouvernement de
prendre des réglements concernant 1’utilisation, par une
institution financiere A charte fédérale, de renseignements
fournis par ses clients (article 459 de la Loi sur les banques,
article 444 de la Loi sur les sociétés de fiducie et article 489 de
la Loi sur les compagnies d’assurance).

Pourquoi la protection de la vie privée est—elle une question
d’intérét public? Un probléme se pose-t-il si les renseigne-
ments personnels détenus au sein du secteur financier sont
utilisés de la méme fagon que tout autre bien typique ayant trait
aux clients? Il est évident que la collecte, la vérification et la
conservation des renseignements peuvent se révéler assez
onéreuses. Les entreprises visées n’effectueraient toutefois pas
ces tiches si les gains réalisés ne compensaient pas les cofits
encourus. De plus, il est dans I'intérét des institutions qui
entretiennent des liaisons temporelles avec leurs clients —
c’est-a—dire des transactions ol le consommateur doit effectuer
une série de paiements apres avoir regu le bien ou le service —
de s’assurer que ceux—ci seront ultérieurement en mesure de
respecter leurs engagements financiers. De telles institutions
utilisent les renseignements personnels dont elles disposent
pour décider si elles fournissent aujourd’hui les biens ou
services demandés par leurs clients en échange de considéra-
tions futures.

De quels renseignements personnels une institution a—t-elle
besoin? Idéalement, si une seule caractéristique pouvait servir
a prédire « infailliblement » la probabilité de paiement, seul ce
renseignement serait collecté. Malheureusement, la réalité
n’est pas aussi simple. En conséquence, les institutions ont
appris par expérience quels renseignements répondent le mieux
a leurs besoins. Si elles pechent, c’est généralement par exces
plutdt que par manque de renseignements.
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Is the consumer constrained to provide the information?
The choice is to provide the information, convince the
institution to take less or to find another institution that requires
less. If there is no institution that satisfies the consumer with
respect to information demands then the choice is to provide
the information or not to undertake the transaction.

A similar decision must of course be made with respect to
price. The consumer is faced with a price for the good or
service. The choice is to find an institution that offers a price
acceptable to the consumer or to choose not to consume the
good or service. There is no difference in principle between
the two. The institution offers its terms — price and
information requirements — and the consumer chooses to
accept or decline.

Are there reasons to argue that the market does not work
with respect to its treatment of information? One possibility is
that competition is ineffective — that institutions have colluded
to deprive the consumer of the benefits of a competitive price
and further to force him/her to supply more information than a
competitive situation would require. Collusion requires
implicit or explicit agreement among producers — in this case
financial institutions — to follow a specific price and
information policy. This seems a somewhat unrealistic
conjecture given the number and variety of financial institu-
tions operating in Canada. Further, if a case for collusion
could be made this would call for action by antitrust authorities
to intervene — with no necessary implications for regulations on
use of information. (A similar response can be made to those
who argue that people will give the financial institution any
information that it asks for simply to get the loan or other
service sought. Again, this argument assumes competition is
not working effectively.)

Is it realistic to expect consumers to be able to monitor the
use of information about them held by financial institutions?
Information is costly to gather and costly to verify and quite
valuable in many cases for target marketing purposes. It can
be protected from use by others with the appropriate safeguards
— administrative and technical. It is however quite inexpensive
to disseminate information once it has been gathered. This
explains the ongoing efforts of businesses to gain access to
existing stores of information.

There are a number of significant issues for the individual
with respect to personal confidential information. Is the
information held by a company about him/her accurate? Can
he/she examine the files related to him/her with a view to

Le consommateur est-il tenu de fournir les renseignements
demandés? Différents choix s’offrent 2 lui : fournir les
renseignements, convaincre 'institution d’en accepter moins
ou, encore, trouver une autre institution moins exigeante a ce
chapitre. Si aucune institution ne répond au souhait du
consommateur a cet égard, son choix est alors le suivant:
fournir les renseignements ou oublier la transaction.

Le consommateur doit évidemment prendre une décision
semblable en ce qui concerne les prix des biens ou des services
désirés, en trouvant une institution qui les offre a un prix
acceptable ou en décidant de s’en passer. En principe, il
n’existe aucune différence entre les deux décisions. L’institu-
tion présente ses conditions — au chapitre des prix et des
renseignements demandés — et le consommateur a le choix
d’accepter ou de refuser.

Certains indices nous laissent-ils croire a2 un mauvais
fonctionnement du marché en regard du traitement des
renseignements qu’il détient? Il est par exemple possible que
la concurrence soit imparfaite — c’est-a—dire que les institu-
tions se soient liguées pour empécher les consommateurs de
bénéficier d’un prix compétitif et pour les obliger a fournir plus
de renseignements qu’en situation de concurrence. Parler de
collusion, signifie que les producteurs — dans le cas présent, des
institutions financiéres — se sont entendus de fagon implicite ou
explicite pour adopter une politique précise au chapitre des prix
et des renseignements exigés. Cette hypothese semble quelque
peu irréaliste compte tenu du nombre d’institutions financieres
qui exercent leurs activités au Canada et de leur variété. En
outre, si un cas de collusion était démontré, il y aurait lieu de
recourir 2 la législation antitrust, et le recours aux réglements
qui régissent I'utilisation des renseignements ne serait pas
nécessairement utile. (Une réponse semblable peut étre donnée
a ceux qui affirment que les gens sont préts 2 donner aux
institutions financires tous les renseignements qu’elles deman-
dent simplement pour obtenir le prét ou le service souhaité.
Encore une fois, ce raisonnement repose sur le principe que la
concurrence ne fonctionne pas efficacement.)

Est—il réaliste de croire que les consommateurs peuvent
contrdler I'utilisation que font les institutions financieres des
renseignements fournis? La collecte et la vérification des
renseignements s’avérent onéreuses mais se révélent souvent
trés utiles pour définir les marchés cibles. Il est possible
d’empécher d’autres institutions d’utiliser ces renseignements
si I’on prend les précautions appropriées, et ce, tant au niveau
administratif que technique. 1I est toutefois peu onéreux de
divulguer les renseignements déja obtenus. C’est d’ailleurs
pour cette raison que les entreprises s’efforcent constamment
d’avoir acces aux banques de renseignements déja existantes.

Les personnes visées par des renseignements personnels
confidentiels sont aux prises avec un certain nombre de
questions importantes. Les renseignements détenus par une
société A leur sujet sont-ils exacts? Peuvent—elles examiner les
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commenting, correcting or challenging aspects of the file?
Does he/she in fact know who is holding confidential financial
information about him/her? Is the holder of the information
using the information for the purposes for which it was
collected? Is the holder of the information sharing the
information with other businesses without the consent of the
individual — or without the individual being aware that consent
was given? Is it in fact possible for an individual to monitor
how information held about him/her is being used? It is a
costly process for an individual to answer many of these
questions.

Currently, the individual relies on private market incentives
and the courts to protect his/her privacy in most cases. A good
reputation for firms in the financial area — particularly with
respect to how ‘they handle personal financial information is
extremely valuable to firms. The expected loss of revenue
from poor handling of confidential information can be quite
significant — and a poor reputation once acquired is very
difficult to overcome. The problem of course is that it is
extremely difficult for the consumer to associate each
marketing approach made to him/her with a specific release of
personal data by him/her. Use of the courts can be extremely
expensive — both from a time—perspective as well as from a
financial perspective.

It can be argued then that the provision of the service —
monitoring the use of personal information by financial
institutions — is not provided adequately by the unregulated
market. The reason is that once it has been established that an
institution is or is not careful with its use of personal financial
information — a result that would require considerable
resources — the cost of revealing that result to one more person
is zero. The costs of monitoring have already been incurred
and a non-zero price to acquire the information now stored
would not be efficient.

What alternatives are available to remedy this situation?
First of all some generally accepted or government-mandated
code of behaviour needs to be established. Second some form
of monitoring must follow with sanctions imposed for
non-compliance. The latter could involve something as
minimal as making public the complete results of the
monitoring. Presumably those who find the behaviour of
certain institutions unacceptable will no longer deal with those
institutions. The industry could set up a code and monitor its
members. A government agency financed from general
revenues could be established to do the monitoring and to
reveal the results. A regulation could be imposed requiring the
financial institutions to publish independent audits in the same
way that they publish audited financial statements. Basically
there must be some incentive — which evidently is not coming
from the market - to follow the desired behaviour.

dossiers qui les concernent en vue de commenter, corriger ou
contester certains éléments de ces dossiers? Savent-elles
vraiment qui posseéde des renseignements confidentiels 2
caractere financier qui les concernent? L’institution détentrice
utilise—t—elle les renseignements aux fins pour lesquelles elle
les a recueillis? Partage-t—elle ces renseignements avec
d’autres entreprises sans le consentement de la personne visée
ou sans que celle—ci sache qu’un consentement a ét¢ donné?
En fait, une personne peut—elle surveiller comment sont utilisés
les renseignements qui la concernent? Il serait onéreux pour
quiconque de répondre 2 la plupart de ces questions.

A T’heure actuelle, I'individu se fie souvent aux forces du
marché privé et aux tribunaux pour protéger sa vie privée. Il
est extrémement important pour les entreprises qui oeuvrent
dans le secteur financier de jouir d’une bonne réputation, tout
particulierement en ce qui concerne la fagon dont elles utilisent
les renseignements personnels 2 caractere financier. Les pertes
de revenus attribuables 2 une mauvaise utilisation de rensei-
gnements confidentiels peuvent étre assez élevées, et il est trés
difficile de rétablir une réputation une fois celle—i ternie. Le
probléme, c’est bien slr qu’il est extrémement dur pour le
consommateur d’établir un lien entre chaque démarche qu’une
entreprise fait auprés de lui et la divulgation spécifique de
renseignements personnels ayant mené a cette démarche. Le
recours aux tribunaux peut s’avérer dispendieux, tant sur un
plan temporel que financier.

On peut alors avancer que la vérification des renseignements
personnels par les institutions financieres est un service fourni
de manilre inadéquate en présence d’un marché non réglemen-
té. Ceci s’explique parce que apres avoir établi qu’une
institution utilise 2 bon ou A mauvais escient des renseigne-
ments personnels 2 caractere financier — conclusion qui
nécessiterait des ressources considérables — le cofit marginal de
divulguer cette information devient nul. Les colts de
vérification sont déja encourus, et s’il faut payer pour connaitre
cette conclusion, ceci montre que le marché n’est pas efficient.

A quelles solutions pouvons-nous recourir pour corriger
cette situation? Il faut tout d’abord établir un code de
déontologie généralement reconnu ou auvtorisé par le gouverne-
ment. En deuxi®éme lieu, une certaine forme de vérification
assortie de sanctions en cas de non—observation doit étre
exercée. On pourrait par exemple infliger une sanction légere,
simplement en rendant publics les résultats complets de la
vérification. Les personnes qui considérent que certaines
institutions se comportent de fagon inacceptable ne feraient
alors vraisemblablement plus de transactions avec celles—i.
Le secteur financier pourrait établir un code et surveiller ses
membres. Un organisme gouvernemental financé 3 méme les
recettes générales pourrait étre mis sur pied pour effectuer le
contrdle et divulguer les résultats. Un réglement pourrait
obliger les institutions financiéres a rendre publiques les
évaluations indépendantes comme elles le font déja pour la
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HEARINGS PROCESS

The Committee began its hearings in 1992 with respect to
the use of confidential information held by financial institu-
tions.

e On 24 April, the Committee heard testimony from
representatives of the Office of the Privacy Commissioner of
Canada and from Professor David Flaherty of the Department
of History and Law at the University of Western Ontario.

e The Committee, which retained the services of Professor
Flaherty as a consultant, held its second meeting on this subject
on 19 May. Professor Flaherty tabled draft regulations on the
use by financial institutions of information supplied to them by
their customers (a copy of which is appended to this report).

e With the Committee’s approval, the draft regulations
were distributed for discussion purposes to provincial agencies
responsible for privacy, to groups and associations generally
involved throughout the course of the financial institution
reform process, to consumer groups and to various federal
departments, notably Finance which is responsible for the
regulations arising from reform.

e The hearings continued in December. Testimony was
heard from various parties, notably: the Department of
Finance, other interested departments, the OSFI, the Privacy
Commissioner of Canada, certain provincial and international
representatives, industry representatives and consumer groups.

e Hearings will continue in 1993 to gain more information
about various initiatives undertaken in this area, to learn the
results of a survey of consumer attitudes recently completed
and in addition to gain from some international expertise.

Overall, the debate centred on self-regulation versus
government regulation. Among the Committee’s concerns
were issues such as the level of awareness on the part of
consumers of the use of information concerning them,
assessing the need for legislation and taking into account
provincial initiatives in this area.

VARIOUS TYPES OF PROTECTION

The concept of privacy has been a concern of Canadians for
some time now and there already exists a variety of types of
protection. One of the earliest forms of protection is found in
the Constitution Act, 1867 which provides that trade and
commerce are a federal responsibility. Federal regulations
covering the collection and use of transborder data flows may

vérification des états financiers. En somme, il est essentiel que
des incitations, qui de toute évidence ne proviennent pas du
marché, soient offertes pour encourager les entreprises 2
adopter le comportement désiré.

DEROULEMENT DES AUDIENCES

Le Comité a entrepris son étude sur ’utilisation des
renseignements confidentiels par les institutions financiéres en
1992:

e Vendredi 24 avril, le Comité a regu les témoignages du
Commissariat 2 la protection de la vie privée au Canada et d’un
professeur du département de droit et d’histoire de 1'Université
Western Ontario, M. David Flaherty.

e Le Comité ayant retenu les services du professeur
Flaherty 2 titre de consultant, a tenu sa deuxieéme réunion sur
cette question le mardi 19 mai. Le professeur y a présenté un
projet de réglement sur les renseignements portant sur les
clients, colligés et utilisés par les institutions financiéres (dont
un exemplaire est annexé au présent rapport).

e Apres approbation du Comité, ce projet de réglement a
été distribué, pour fins de discussion, 2 I’ensemble des
organismes provinciaux responsables des questions relatives &
la vie privée, aux groupes et associations qui ont généralement
été impliqués tout au long du processus de réforme des
institutions financires, 2 des groupes de consommateurs, ainsi
qu’a divers ministéres dont celui des Finances qui est
responsable de la réglementation découlant de la réforme.

e Les audiences se sont poursuivies en décembre ol il a
été possible de recueillir des témoignages provenant de divers
groupes d’intéréts: le ministere des Finances, et d’autres
ministeres intéressés, le BSIF, le Commissaire 2 la protection
de la vie privée, certaines provinces, des représentants de
I’industrie et des groupes de consommateurs.

o Les audiences se poursuivront en 1993 pour tenir compte
des résultats de diverses initiatives en cours, de méme que pour
bénéficier de 1’expertise étrangere.

Dans I’ensemble, le coeur du débat s’est situé entre
I’autoréglementation et la réglementation gouvernementale.
Parmi les préoccupations du comité, soulignons I'importance
des questions telles que le degré avec lequel le consommateur
est averti de 1'utilisation des renseignements 2 son égard,
I’évaluation du besoin de 1égiférer, ainsi que la prise en compte
des initiatives provinciales et internationales.

DIVERSES SOURCES DE PROTECTION

Le concept de la vie privée fait partie des préoccupations des
canadiens depuis un certain temps déja et les sources de
protection qui existent sont variées. Une premidre forme de
protection se trouve dans la Loi constitutionnelle de 1867 qui
prévoit que les échanges et le commerce reldvent du fédéral.
Des réglements fédéraux portant sur la collecte et sur



31-3-1993

Banques et commerce

32:13

therefore be drafted, but disputes may arise over interpreta-
tions of jurisdictional issues. Another form of protection is
provided by the common law which guarantees the right to
privacy, although only to a limited extent and without redress.
This limited right to privacy was established by the Supreme
Court of Canada under the Canadian Charter of Rights and
Freedoms.

The concept of privacy is a broad one; as one witness
mentioned to the Committee, this unique concept is defined by
information about oneself. Obviously, use of this information
can affect privacy. Such use, and specifically “the use by a
financial institution of any information supplied to the
financial institution by its customers”, is the subject of the
regulations being considered by the Committee.

Overall, the issues of consent and verification were the two
main sources of discord that arose at the Committee hearings.
As well, some confusion was apparent, for example about the
issue of access to information, which would most likely have
more to do with the right to information than with the right to
privacy or protection of information.

Among the other types of protection that exist, and that are
related to the examined regulations we should discuss specific
legislation which provides statutory protection, and voluntary
protection, established by contractual clauses, codes of ethics
or codes of conduct. Finally, some aspects of the protection on
the international level are examined.

A. Specific Legislative Protection
1. At the Federal Level

Access to information and privacy are covered at the federal
level by two acts, the Privacy Act and the Access to
Information Act adopted after a decade of considerable public
debate on the growing need for increased access to
information held by the government and the concomitant need
to protect personal information. The three basic objectives of
these two acts are: to increase participation in government
activities, to ensure equity in government decision-making,
and, above all, to ensure adequate protection of the personal
information that individuals give to government. The Privacy
Act 1is the basis for the government’s activities regarding the
protection of personal information. Furthermore, the Access
to Information Act 2 facilitates public access to information
gathered by the government.

I'utilisation de flux transfrontidres, peuvent donc étre formulés
mais des litiges peuvent survenir en matieére d’interprétation
des questions de juridiction. Une seconde forme de protection
est offerte par le Common law qui garantit le droit 2 la vie
privée, mais ne le fait que de fagon limitée et en ne prévoyant
aucun recours. Le droit limité 2 la vie privée a été créé par la
Cour supréme du Canada avec la charte canadienne des droits
et libertés.

Le concept de la vie privée est large et, comme le
mentionnait un témoin devant le comité, ce concept unique est
défini par des renseignements personnels. L'usage fait de ces
renseignements peut évidemment influer sur la vie privée et
c’est 12 ’objet du réglement a 1’étude par le comité. En termes
précis, pour une institution financiere fédérale, ce que vise le
réglement étudié est « I'utilisation des renseignements obtenus
de ses clients ».

Dans I’ensemble la question du consentement et celle de la
vérification ont été les deux principales sources de discorde
dénotées au cours des audiences du comité. De plus, une
certaine confusion a été remarquée pour la question de I’acces
a l'information par exemple, qui selon toute vraisemblance
reléverait davantage du droit 2 la liberté d’information que du
droit 2 la vie privée ou 2 la protection des données.

Parmi les autres formes de protection disponibles et relatives
au reéglement étudié, nous mentionnons donc dans la suite de ce
rapport des 1égislations particulieres pouvant offrir une
protection législative, ainsi que les formes de protection
volontaires, établies par clauses contractuelles, par codes
d’éthique ou par codes de conduite. Enfin, certains aspects de
la protection visant les échanges internationaux sont examinés.

A. Protections législatives particuliéres
1. Au niveau fédéral

L’acces a I'information et la protection des renseignements
personnels sont couverts au palier fédéral par deux lois, la Loi
sur la protection des renseignements personnels et la Loi sur
I’accés a l'information, adoptées aprés une décennie d’impor-
tants débats publics sur la nécessité croissante d’un acces accru
aux renseignements du gouvernement et le besoin concomitant
de protection des renseignements personnels. Les trois
objectifs fondamentaux visés étaient: accroftre la participation
aux activités du gouvernement, assurer 1’équité dans la prise de
décisions du gouvernement et, surtout, assurer une protection
adéquate des renseignements personnels que les particuliers
révelent au gouvernement. Ainsi, la Loi sur la protection des
renseignements personnels 1 constitue la base des activités du
gouvernement en matiere de protection des renseignements
personnels. D’autre part, la Loi sur I’accés a I'information 2
facilite I’acceés du public aux renseignements recueillis par le
gouvernement.




32:14

Banking, Trade and Commerce

31-3-1993

These two pieces of legislation that apply neither to Crown
Corporations, nor to the federally regulated private sector, were
reviewed in a report by the Standing Committee on Justice and
Solicitor General 3 in 1987. The report made recommenda-
tions that included extending the principles of protection of
personal information to the federally regulated private sector,
and transborder data flows. 4 That Committee recommended
that the Privacy Commissioner 5 be empowered to review
and approve implementation schemes developed by organiz-
ations in the federally regulated private sector to comply with
the Privacy Act, and that he should also be authorized to
report to Parliament on the degree of progress in developing
satisfactory data protection plans in the same sector.

This responsibility for monitoring was addressed by several
witnesses; a number of possibilities were suggested. In
general, consumer advocates seemed to favour making an
organization such as the Office of the Privacy Commissioner
responsible for monitoring and verifying information that
financial institutions receive from their customers and use.

Another possibility considered was to make the Office of the
Superintendent of Financial Institutions (OSFI) responsible for
monitoring, given its present involvement with financial
institutions. Indeed, in its 1992 annual report, the OSFI notes
complaints made regarding the financial institutions under its
authority. © However, some witnesses noted the risk of the
development of parallel bodies of jurisprudence on the
interpretation of privacy, as well as a risk of conflicts of
interest. We also note that the information held by financial
institutions can be of interest to other groups in different
sectors of activity, and that OSFI intervention is strictly
limited to financial institutions under federal jurisdiction.

Lastly, where verification is concerned, witnesses represent-
ing the industry expressed a clear preference for internal
verification methods, such as those they already use in
accounting audits.

Prior to the reform of the federal legislation governing
financial institutions, no statutory legislation directed the
banks, for example, to adopt a code of fair practices regarding
information along the lines of the code set out in sections 4 to 8
of the Privacy Act or the OECD Guidelines on the Protection
of Privacy. The Bank Act contained no provisions concerning
the obligation to respect the confidential nature of client data.
However, common practice and the longstanding common
law principle of confidentiality in banking transactions
applied. Furthermore, it would have been surprising to see
institutions exchanging information about their customers
among themselves.

Ces deux lois, qui ne s’appliquent ni aux Sociétés d’Etat, ni
au secteur privé réglementé par le fédéral, ont fait ’objet d’un
rapport par le Comité permanent de la justice et du solliciteur
général 3 en 1987 qui fait entre autres recommandations
portant sur ’extension des principes de protection des
renseignements personnels au secteur privé réglementé par le
fédéral ainsi que sur les flux transfrontidres de données 4. Ce
Comité a recommandé que le Commissaire 2 la protection de la
vie privée 5 ait qualité pour examiner et approuver les mesures
adoptées par les entreprises privées de compétence fédérale
ainsi que pour faire rapport au Parlement sur les progrés de
I’adoption de programmes satisfaisants de protection des
renseignements personnels dans ces mémes entreprises.

Cette responsabilité de surveillance a été abordée par
plusieurs témoins et plusieurs possibilités ont été suggérées.
Dans I’ensemble, les défenseurs des consommateurs ont
semblé privilégier qu’un organisme tel que le Bureau du
Commissaire 2 la protection de la vie privée soit chargé de
surveiller et de vérifier les données utilisées par les institutions
financieres et regues de leurs clients, vu son expertise en
matiere de vie privée.

Une autre possibilité envisagée a été de rendre le BSIF
responsable d’une telle tiche, vu son implication actuelle au
sein des institutions financieres. Dans son rapport annuel de
1992, le BSIF fait d’ailleurs état des plaintes logées 2
I’intention des institutions financidres dont il est chargé. 6
Cependant, certains témoins ont souligné le risque de voir se
développer des jurisprudences paralleles de I'interprétation de
la vie privée ainsi qu’un risque de conflits d’intérét. Ajoutons
de plus que les renseignements détenus par les institutions
financidres peuvent intéresser d’autres groupes qui naviguent
dans des spheres d’activités différentes et que le BSIF
intervient strictement au niveau des institutions financieres qui
relevent du gouvernement fédéral.

Enfin, pour les fins de la vérification, les témoins représen-
tants de I’industrie ont pour leur part clairement indiqué qu’ils
préferent des modes de vérification internes, tels que ceux
auxquels ils ont déja recours pour les vérifications comptables
par exemple.

Ainsi, avant la réforme de la législation fédérale touchant les
institutions financidres, aucune législation statutaire n’enjoi-
gnait, par exemple, les banques d’adopter un code de pratiques
équitables en matidre d’information sur le modele du code
prévu aux articles 4 2 8 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels ou des régles de I'OCDE sur la
protection des données de caractére personnel. La Loi sur les
banques ne renfermait aucune disposition sur I’obligation de
respecter le caractdre confidentiel des données sur les clients.
Cependant, 'usage courant et le principe de la confidentialité
des transactions bancaires ancré dans la Common law
s’appliquaient. 11 aurait été surprenant de voir une institution
financiere échanger des informations avec ses concurrents.
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The new legislation on the reform of Canadian financial
institutions contains a number of provisions that provide for
certain principles to be respected. Specific provisions include
requiring directors to set up conflict of interest resolution
mechanisms by means of measures limiting the use of
confidential information (Bank Act, section 157); not allowing
directors to consult books containing information on an
individual customer’s day—-to—day operations, credit balance
or debit balance (subsection 239(4)); and requiring the
institution to take adequate precautions against loss, destruc-
tion, falsification and use of, errors in, and access to the
registers and books required and authorized by law (section
244); the institution, then, clearly has some responsibility in
facilitating the correction of errors found in the registers and
other books.

The possibility of regulating the use of information supplied
to a financial institution by its customers (the basic reason for
the current review by the Senate Committee) provides an
additional means for protection. Financial institutions are
beginning to adapt to the new environment created by the
reform of financial institutions for which the legislation came
into effect in June 1992. In practical terms, it will be easier to
find a desirable balance between regulations on the use of
personal information and the various types of voluntary
protection once the new relationships between the institutions
have been determined.

As a whole, the financial institutions sector has proven to be
relatively well organized where protecting information about
customers is concerned. On the other hand, the retail business
sector and intersectoral exchanges raise many concerns. The
magnitude of activities conducted on the protection of personal
information by various federal government departments illus-
trates how seriously the need for protection of personal
information is considered.

A task force made up of representatives from Consumer and
Corporate Affairs, Communications, Justice, and Finance, has
been meeting informally from time to time since the adoption
of the OECD Guidelines. The Office of the Privacy
Commissioner also participates. The task force focuses on the
OECD guideline and permits participants to exchange informa-
tion on privacy matters. Generally speaking, the policy of
various departments with regard to the protection of informa-
tion is to promote the OECD principles and to encourage the
private sector to follow the guidelines. The issue of privacy
was debated, for example, during consideration of Bill C—62 on
telecommunications, and when the Canadian code of practice
for debit cards was being developed.

Depuis I’entrée en vigueur des nouveaux textes législatifs
portant sur la réforme des institutions financieres canadiennes,
certaines dispositions prévoient le respect de certains principes:
notamment en obligeant les administrateurs 2 mettre en place
des mécanismes de résolution des conflits d’intérét par des
mesures pour restreindre I’utilisation de renseignements confi-
dentiels (Loi sur les banques, article 157); en ne permettant pas
aux administrateurs de consulter des livres ou figurent les
renseignements relatifs aux opérations journalieres de chaque
client, leur solde créditeur ou débiteur (paragraphe 239(4)); et
en enjoignant I'institution a prendre les mesures suffisantes de
précautions (perte, destruction, falsification, erreurs, acces et
utilisation) 2 I’égard des registres et livres exigés et autorisés
par la loi (article 244). Par conséquent, 1’institution a
clairement un rdle a jouer pour faciliter la correction des
erreurs décelées aux registres et autres livres.

La possibilité de réglementer I’utilisation par une institution
financiere des renseignements obtenus de ses clients (la raison
fondamentale de 1’étude actuelle du Comité sénatorial),
s’ajoute aux autres outils disponibles. Les institutions
financiéres commencent 2 s’adapter au nouvel environnement
créé par la nouvelle réforme sur les institutions financieres dont
les textes législatifs sont entrés en vigueur en juin 1992. En
pratique, lorsque la nouvelle dynamique des activités menées
par les institutions sera déterminée, il sera plus facile de
déterminer un équilibre souhaitable entre la réglementation
relative a ’utilisation des renseignements personnels et les
divers modes de protection volontaires.

Le secteur des institutions financitres s’est révélé dans
I’ensemble relativement bien organisé pour ce qui est de la
protection des renseignements sur les clients. Par contre, le
secteur du commerce de détail de méme que les échanges
intersectoriels soulevent bien des inquiétudes. L'ampleur des
travaux effectués au sujet de la protection des renseignements
personnels au sein de divers ministeres fédéraux montre
combien le besoin de protection des renseignements personnels
est examiné avec sérieux.

Un groupe de travail informel regroupant les ministeéres de
Consommation et affaires commerciales, Communications,
Justice, et Finances se réuni de fagon irréguliere depuis
I’adhésion aux lignes directrices de I'OCDE et leurs rencontres
permettent I’échange d’information relative 2 la question de la
vie privée. Le Commissariat 2 la Vie Privée y participe aussi.
De fagon générale, la politique des divers ministeres en matiere
de protection des renseignements est de promouvoir les
principes de I'OCDE et d’encourager le secteur privé a suivre
les lignes directrices. La question de la vie privée a été
débattue par exemple lors de 1’examen du projet de loi C-62
portant sur les télécommunications et lors de 1’élaboration du
code de pratique canadien pour les cartes de débit.
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In 1992, a number of meetings to discuss privacy were held,
in which representatives of the province and international
experts took part. A code of ethics in the field of
telecommunications was prepared recently, and presents
principles for reserve, solitude, anonymity and intimacy. A
press release issued December 7 by the Honourable Perrin
Beatty announced the creation of an agency to deal with
problems of transfers of information by telecommunications 7.
Two days later, the Minister announced measures to protect
privacy during the use of cellular telephone services. At the
same time, the Minister of Justice announced amendments to
the Criminal Code and the Radiocommunication Act in order
to provide legal means of protecting privacy.

Representatives of the departments indicated that, overall,
consumers were concerned about the systematic gathering of
data, often as a condition of a transaction; the absence of
reasonable standards ensuring the accuracy and security of the
information; the impossibility of having access to and verifying
the information at no cost; and the difficulty of finding out
about or consenting to the use and disclosure of the
information to third parties.

A national survey of consumer views on privacy issues has
recently been completed and the results should be available
shortly. This study will provide the only way of identifying the
real needs and concerns of Canadian consumers about privacy,
especially for retailing. The Committee, aware of its
responsibility to protect consumers’ interests, will closely
examine the results of the survey when available.

2. At the Provincial Level

There are a number of provincial laws to which individuals
have recourse when their privacy is not respected. However, in
1987, nine out of ten Canadian provinces had no specific
privacy legislation. Now four provinces have legislation on the
protection of information. The legislation concerns primarily
the public sector and occasionally covers the municipal level
(in Ontario, 8 British Columbia and Saskatchewan). The
legislation came into force recently in Saskatchewan ° (June
1992), while British Columbia’s 10 measures will be repealed
in the fall of 1993.

In Quebec 11, the issue has been on the table since 1984,
and a number of hearings have taken place. Last autumn, a
committee consulted with various individuals and organiz-
ations. In summary, some sections of Quebec’s new Civil
Code now set forth principles on access to privacy (sections
35 to 41 were adopted in December 1991 but will come into
force after in January 1993).

Plusieurs rencontres pour discuter de la vie privée ont eu lieu
en 1992, avec la participation des représentants des provinces,
et d’experts internationaux. Un Code de déontologie en
matiere de télécommunications a été préparé récemment, et fait
référence 2 des principes de réserve, de solitude, d’anonymat et
d’intimité. Un communiqué émis le 7 décembre par
I’honorable ministre Perrin Beatty annongait la création d’une
agence pour traiter des problemes de transferts des renseigne-
ments par télécommunications 7. Deux jours plus tard le
ministre annongait des mesures pour protéger la vie privée lors
de 'utilisation de services de téléphone cellulaire. Parallele-
ment, la ministre de la Justice annongait des amendements au
Code criminel et 2 la Loi sur la radiocommunication afin de
fournir des moyens légaux pour protéger la vie privée.

Les représentants des ministeres ont indiqué que dans
I’ensemble, les consommateurs étaient inquiets de la collecte
systématique et souvent conditionnelle 2 une transaction, de
I’absence de normes raisonnables assurant ’exactitude et la
sécurité de I’information, de 1’incapacité d’accéder et de
vérifier gratuitement 1’information, et de la difficulté de savoir
ou de consentir 2 l’utilisation et a la divulgation de
renseignements 2 des tiers.

Un sondage national des opinions des consommateurs sur
des questions relatives 2 la protection des renseignements
personnels vient de prendre fin et les résultats devraient bient6t
étre publiés. Cette initiative procurera un outil unique
permettant d’identifier les besoins et inquiétudes réelles des
consommateurs canadiens au sujet de la vie privée, particulie-
rement pour le commerce de détail. Le comité, soucieux de
veiller A la protection des intéréts des consommateurs,
examinera avec attention ces résultats lorsqu’ils seront disponi-
bles.

2. Au niveau provincial

Plusieurs législations provinciales donnent recours aux
personnes dont la vie privée a été violé. Cependant, en 1987, 9
des 10 provinces n’avaient pas encore de loi sur la protection
des renseignements personnels. A 1'heure actuelle, quatre
provinces canadiennes ont une législation en mati¢re de
protection des renseignements. Les législations touchent
surtout le secteur public et parfois le palier municipal en
Ontario 8, en Colombie-Britannique et en Saskatchewan.
L’entrée en vigueur de la loi en Saskatchewan 9 est toute
récente (juin 1992) alors que celle de la Colombie-Britanni-
que !0 devrait étre revue 2 1’automne 1993.

Au Québec, !! la question est examinée depuis 1984 et
plusieurs consultations ont eu lieu. A T'automne dernier, une
Commission a procédé 2 une consultation auprés de divers
organismes et individus. En somme, des articles du nouveau
Code Civil du Québec énoncent maintenant des principes sur
I’acces 2 la vie privée (les articles 35 2 41 ont été adoptés en
décembre 1991 mais entreront en vigueur apres janvier 1993).
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Individual consent is an especially important issue dealt
with in the provisions now included in Quebec’s Civil Code.
Bill 68, an act regarding the protection of personal informa-
tion in the private sector, was tabled in the National Assembly
on December 16, 1992. This is the first bill in Canada to
require that the private sector protect personal information.
The bill governs every person conducting activities in
Quebec. In addition, the Commission d’acces a I’information
du Québec [Quebec access to information commission] is
assigned responsibility for informing the public and inquiring
into compliance; any interested person may submit a
disagreement relating to the application of related provisions
to the Commission.

Consent is an important and conclusive aspect of the amount
and pertinence of information that can be held about a
customer. Many types of consent can be imagined. A striking
example of this was raised during the hearings with regard to
student loans for which the consent form was extensive. A
balance must be found between the right of financial
institutions to obtain the information they need to carry on
their activities and the right of consumers to have their privacy
respected. In so doing, consumers’ responsibilities are not to
be underestimated.

Testimony presented to the Senate Committee by provincial
representatives (CAIQ, Saskatchewan Privacy Commissioner)
pointed out the importance of using preventive measures
whenever possible. In practice, it was apparent that there were
problems with access to information, but the steps taken to
remedy the situation should also try to avoid unnecessary
additional cost. It was mentioned that codes of conduct should
at least respect the rights of individuals to have access to check
and correct information about themselves that is contained in
files held by financial institutions. In order to illustrate the
degree of consumer concern about the protection of privacy,
several witnesses referred to the volume of complaints
processed. The figures seem to vary a great deal. In fact, it
became apparent that it would be in consumers’ interest to be
better informed of their rights and the resources available to
them in determining their own responsibilities. A need for
education and prevention was clearly identified.

B. Voluntary Protection

Representatives from the private sector, the provinces and
the federal government have formed a privacy sub-committee
in the Canadian Standards Association (CSA). This new
committee, set up in order to adapt the Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD) Guidelines
to the Canadian context, will try to adopt a joint position in

Dans I’ensemble, la question du consentement des individus
revét une importance particuliere parmi les dispositions qui
figurent maintenant au Code Civil de la province. Le dép6t du
projet de loi 68, Loi sur la protection des renseignements
personnels dans le secteur privé a été effectué le 16 décembre
1992 a I’ Assemblée Nationale. Il s’agit d’un premier projet de
législation au Canada assujettissant le secteur privé a la
protection des renseignements personnels. Y sont visés tous
ceux qui exercent des activités au Québec. De plus, un devoir
d’information et d’enquéte est attribué a2 la Commission
d’acces a I’information du Québec a qui toute personne
intéressée pourra soumettre une mésentente sur 1’application
des dispositions.

Le consentement constitue en effet un aspect important et
déterminant du volume de méme que de la pertinence de
I’information pouvant étre détenue sur un client. Plusieurs
formes de consentement peuvent étre envisagées. Un exemple
frappant a été soulevé lors des audiences, au sujet des préts
étudiants pour lesquels la formule de consentement était trés
large. La détermination d’un équilibre s’impose entre le droit
d’une part qu’ont les institutions financiéres d’obtenir 1’infor-
mation nécessaire au maintien de leurs activités et d’autre part
le droit des consommateurs au respect de leur vie privée. Pour
y arriver, le r6le que doit jouer le consommateur ne doit pas
&tre sous—estimé.

Les témoignages présentés au Comité sénatorial par les
représentants provinciaux (CAIQ, Commissaire 2 la vie privée
de Saskatchewan) ont soulevé I’importance de privilégier
I'usage de mesures préventives lorsque cela est possible. En
pratique, il est apparu que des problemes d’acceés aux
renseignements étaient présents, mais que les mesures adoptées
pour y remédier devraient aussi tenter d’éviter les coflts
additionnels inutiles. A cet effet, il a été soulevé que les codes
de conduite devraient a tout le moins respecter le droit des
individus d’accéder, de vérifier et de corriger 1’information
contenue dans les dossiers a leur sujet et détenue par les
institutions financieres. Pour illustrer le degré d’inquiétude des
consommateurs 2 I’égard de la protection des renseignements
personnels, plusieurs témoins ont fait référence au volume des
plaintes traitées. Les chiffres semblent varier beaucoup. En
fait, il s’est avéré que le consommateur aurait avantage 2 étre
mieux informé de ses droits et des ressources auxquelles il peut
faire appel pour s’enquérir des responsabilités qui lui revien-
nent. Un besoin d’éducation et de prévention a été clairement
identifié.

B. Protections volontaires

Plusieurs intervenants du secteur privé, des provinces ainsi
que du fédéral composent un sous comité chargé de la vie
privée au sein de I’ Association canadienne des normes (ACN).
Ce nouveau comité formé dans le but d’adapter les lignes
directrices de I’OCDE au contexte canadien tentera d’adopter
une position commune au début de ’année 1993. Toutefois
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early 1993. However, the Canadian Standards Association
(CSA) does not intend to act as an investigator or operator
under a review mechanism. In general terms, the CSA is
working to develop a national privacy code that could be used
as a model for the private sector. The existence of national
standards for the private sector would most likely be helpful
for taking international realities into account. However,
agreeing on a model that is appropriate for the entire private
sector is clearly problematic in light of that sector’s diversity.

Voluntary protection is widespread throughout financial
institutions. The hearings held by the Senate Committee
indicated that all types of financial institutions try in varying
degrees to comply with the OECD privacy guidelines. For
instance, codes of fair practice have been established (or are
planned) and reviewed by banks, insurance companies, brokers
and trust companies. Codes of conduct are recommended
across all types of financial institutions, and some in addition
have codes covering their own employees. Further, it is
common for institutions to make general information available
to their customers about their privacy practices. Representa-
tives of the financial institutions resolutely supported sectorial
self-regulation. However, a number of consumer representa-
tives indicated concern about voluntary codes, considering
them, for example, too vague or difficult to monitor. On the
whole, these representatives agree with collecting information,
as long as it is relevant and necessary. Il was evident that the
consumer would prefer to see information practices that were
equitable rather than non—existent.

There was considerable discussion about possible review
procedures to ensure that standards, codes and regulations are
adhered to. In general, financial institutions appeared to prefer
internal review mechanisms to ensure that the requirements
concerning the protection of personal information about their
customers are met. These groups did state in fact that it would
not be in their best interests to avoid the issue, since their
customers would not be satisfied. Some have in fact indicated
their intent to include this audit requirement in their model
code. However, consumer advocates called for an external
review procedure, which would make financial institutions
more open about their approach to this issue, help to increase
consumers’ level of confidence about the degree to which their
privacy is respected, and provide an identifiable and well-
known mechanism for dealing with complaints and airing
concerns. The Committee plans to examine this issue in

greater depth by examining practices abroad when hearings
will continue.

I’ACN n’entend pas tenir le rdle d’enquéteur ni d’opérateur
dans un mécanisme de révision. Dans 1’ensemble, I’ACN
travaille a I’élaboration d’un code national sur la vie privée, qui
pourra €tre utilisé comme modele pour le secteur privé. La
présence de normes nationales pour le secteur privé serait fort
probablement un atout pour tenir compte des réalités interna-
tionales. Cependant, la difficulté de convenir d’un modele
adéquat pour I’ensemble du secteur privé est évidente, vu sa
diversité.

La protection volontaire est trés répandue parmi les
institutions financieres. La tenue des audiences du comité
sénatorial a permis de constater que tous les types d’institutions
financieres s’efforgaient, a divers degrés, de se conformer aux
lignes directrices de I'OCDE portant sur la vie privée. Ainsi,
des codes de pratiques sont suivis ou envisagés et examinés par
les banques, les compagnies d’assurances, et les courtiers et par
les sociétés de fiducie. Toutes les institutions financieres sont
encouragées a avoir des codes de conduite et certaines ont
aussi des codes visant leurs employés. De plus, les institutions
tentent généralement d’informer leurs clients des pratiques de
protection de la vie privée en vigueur. Tous les représentants
des institutions financieres se sont fermement portés en faveur
de I'autoréglementation des pratiques sectorielles. Cependant,
certains représentants des consommateurs ont manifesté de
I'inquiétude au sujet de ces codes volontaires, les considérant
par exemple trop imprécis ou dont 1’application s’avére
difficile a vérifier. Dans 1’ensemble, ces représentants sont en
accord avec la collecte d’information, dans la mesure ol elle
est pertinente, voire nécessaire. Il est apparu que le
consommateur favorisait des pratiques d’information équitables
plutdt qu’inexistantes.

Les processus de révision pouvant étre envisagés pour
assurer le respect des normes, codes et\ou réglements adoptés
ont été grandement discutés. Dans 1’ensemble, les institutions
financieres ont semblé privilégier des modes de révision
internes assurant le respect des exigences relatives aux
renseignements personnels de leurs clients. Ces groupes
soutiennent en effet qu’il ne serait pas dans leur propre intérét
de contourner la question, car les clients pourraient se montrer
insatisfaits et entacher leur réputation. Plusieurs ont d’ailleurs
montré leur intention d’inclure cette exigence dans leur code de
conduite type. D’autre part, les groupes se portant 2 la défense
des intéréts des consommateurs se sont montrés davantage en
faveur d’un mode de révision externe, permettant une plus
grande transparence des attitudes des institutions 2 ce sujet,
contribuant 2 augmenter la confiance générale des consomma-
teurs quant au respect de leur vie privée et procurant un moyen
identifié et connu pour I’acheminement de plaintes et le
signalement d’inquiétudes. Le comité entend examiner cette
question de plus prés en tentant de tenir compte des pratiques
exercées A 1'étranger, lors de la poursuite de ses audiences sur
la question.
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C. International Protection

Where international exchanges of data are concerned, the
study carried out in 1990 for the government tried to determine
the scope of transborder flows of personal information in both
the public and private sectors. In general, the study reported a
moderate release outside the country of personal information
about Canadians; the release of information from the private
sector was greater because of links within corporations. The
information flows mainly to the United States and, to a lesser
degree to European countries. The results of the study must be
interpreted with care, given the low level of participation in it
by various types of business, particularly financial institutions
and other financial agents. It appeared that the insurance sector
releases a great deal of information outside the country,
probably to parent corporations, which are often American.
Although the results are not conclusive, it seems that in the
financial services sector—unlike other sectors—information
released outside the country is more often about customers than
about employees.

The forms of protection required in European countries are
general and apply to both the private and public sectors.
However, the protection provided by the United States, Japan
and Australia is limited to the public sector, although a number
of laws in the United States govern various private-sector
activities. For example, California, Virginia and Connecticut
adopted a standard piece of legislation, the Privacy Protection
Model Act, 1979. This model encourages the use of a notice
of the types and sources of information held by a company;
information on the right to have access to and rectify
information; use of a simple, dated authorization form
identifying the recipient and including an expiry date; and
consent regarding the use of results of confidential medical
tests.

Finally, we note the importance attached to minimizing
costs, as stressed in a 1977 American report 12 which included
broad recommendations for adopting equitable information
practices in the private sector. It advocated a low—cost
introduction process that called for changing procedures and
forms when the time came to review and reprint them.

In the United States, a program promoting the adoption of
the OECD Guidelines was launched in 1981. One advantage
to endorsing the Guidelines perceived by the businesses
consulted was that they could then, in exchange, exert pressure
on the government to protect their interests, particularly where
European competition in the field of transborder flows of
personal information was concerned.

C. Protection internationale

En matiere d’échanges internationaux, une étude réalisée en
1990 pour le gouvernement, a tenté de déterminer I’ampleur
des flux transfrontieres de renseignements personnels tant pour
le secteur public que pour le secteur privé. Dans I’ensemble
cette étude montre une exportation modérée de renseignements
personnels canadiens, plus importante en provenance du
secteur privé vu les liens intracorporatifs. Cependant, les flux
s’acheminent surtout vers les Etats—Unis d’ Amérique puis
ensuite vers les pays d’Europe. Cependant, les résultats de
I’étude doivent étre interprétés avec soin vu la faible
participation au sondage de certaines catégories d’entreprises,
particulierement les institutions financidres et autres agents
financiers. Il est apparu que le secteur des assurances
communique beaucoup de renseignements a 1’étranger, proba-
blement 2 leur société mere, souvent américaine. D’autre part,
dans le secteur des services financiers, bien que les résultats
soient mitigés, il semble que la communication des renseigne-
ments A 1’étranger concerne davantage les clients que les
employés, contrairement 2 ce qu’ont indiqué la plupart des
résultats obtenus pour les autres secteurs.

Les protections imposées dans les pays européens sont
générales et s’appliquent aussi bien au secteur privé que public.
Cependant, les lgtats—Unis, le Japon et I’ Australie offrent une
protection qui vise exclusivement le secteur public bien que
plusieurs législations américaines réglementent diverses activi-
tés du secteur privé. La Californie, la Virginie et le
Connecticut par exemple, mettent en oeuvre le projet de loi
uniforme Insurance Information Privacy Protection Model Act:
1979. Ce modele encourage certains éléments dont un avis
relatif aux types et aux sources d’information d’une compa-
gnie; informer du droit d’accgs et de rectification; formulaire
d’autorisation datés, simples, identifiant le destinataire et avec
une date d’expiration; et, tests médicaux confidentiels avec
consentement.

Finalement mentionnons 1’importance accordée a la minimi-
sation des cofts tels qu’encouragée dans un rapport américain
de 1977 12 comportait des recommandations de grande portée
sur 1’adoption de pratiques équitables d’information dans le
secteur privé. Ce rapport suggérait un processus peu cofiteux
d’implantation, privilégiant la modification des procédures et
formules lorsque venait le temps de les passer en revue et de
les réimprimer.

Aux Etats—Unis, un programme de promotion de ’adoption
des Lignes directrices de ’OCDE a été lancé en 1981. Un
avantage vu par les entreprises consultées, a 1’effet de souscrire
aux directives était qu’elles pouvaient en échange presser le
gouvernement de protéger leurs intéréts, particulierement en
matiere de concurrence européenne pour les flux transfrontie-
res de données de caractére personnel.
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Canada must give serious consideration to heightened
European interest in the broad issue of personal information
and privacy, as shown by the proposed Council of Europe
directive, especially article 24 concerning the issue of
transborder flows of information. The importance of the North
American Free Trade Agreement (NAFTA) must also be
considered from this perspective, because an increasing
number of sovereignty issues, on whether foreign nationals
are subject to the laws of the receiving country, are coming
before the courts.

The question of privacy of personal financial data in a world
of global financial markets is a much more complicated issue.
As individual jurisdictions shape their response to privacy and
data protection, transborder flows of data will be significantly
affected. This will then have a significant impact on the ability
of financial corporations to expand beyond their borders. The
European Community has made it clear that companies that do
not operate with privacy protection acceptable to the Commun-
ity will face significant barriers to their ability to operate in the
Community.

FUTURE WORK

The Committee wishes to investigate in some depth the
European situation and its potential impact on Canadian
financial institutions. Professor Spiros Simitis of the University
of Frankfurt Law School has been identified as the expert on
privacy protection in the world. He will be in North America in
April of 1993 and the Committee intends to pursue its study of
privacy protection by inviting him to meet with the Committee.

In addition, a number of private sector interests (such as
Stentor and the Canadian Banker’s Association) together with a
number of government departments and agencies (such as
Communications and Consumer and Corporate Affairs) partici-
pated in the recent national privacy survey referred to earlier.
the results of the survey have been tabulated and a report will
be presented shortly. The Committee intends to invite
participants in the survey to appear before the Committee to
discuss the report and its applicability to the privacy issues
directly before the Committee.

The Committee will also invite witnesses to discuss Bill 68,
provincial legislation aimed at protecting personal information
held by the private sector in Quebec and since it was examined
by a National Assembly committee. The issues raised by
witnesses before that committee are of direct relevance to work
of this Committee.

Le Canada doit considérer avec sérieux le regain d’intérét
des européens 2 la question des renseignements personnels et
de la vie privée en général a été démontré par la proposition de
directive du Conseil de I'Europe comportant particulierement
I’article 24, relatif a la question des flux transfrontigres.
L’importance de (I’Accord du libre échange nord Américain)
doit aussi étre considéré a cet égard, car de plus en plus, des
problémes de souveraineté se posent devant les tribunaux 2
I’effet d’assujettir les étrangers aux lois du pays destinataire.

Dans le contexte du marché global, la question de la
protection des renseignements personnels 2 caractere financier
se pose avec encore plus d’acuité. Au fur et & mesure que
chaque pays prendra les précautions qui s’imposent pour
protéger la vie privée de ses ressortissants et les renseigne-
ments personnels qui les concernent, il deviendra de plus en
plus difficile d’échanger des données d’un pays a I’autre. Cela
aura une incidence importante sur la capacité des institutions
financieres de se développer au dela des frontieres nationales.
La Communauté européenne a clairement indiqué que les
entreprises dont la politique en matiere de protection de la vie
privée ne lui semble pas acceptable rencontreront des obstacles
de taille pour mener leurs activités au sein de la Communauté.

TRAVAUX FUTURS

Le Comité désire étudier avec soin la situation européenne et
les répercussions qu’elle pourrait avoir sur les institutions
financidres canadiennes. Le professeur Spiros Simitis, de la
faculté de droit de 1’Université de Francfort, est reconnu
comme expert mondial dans le domaine de la protection de la
vie privée. Il sera en Amérique du Nord au début de la
nouvelle année, et les membres du Comité ont I'intention de
poursuivre leur étude de la question en I’invitant 2 le
rencontrer.

Par ailleurs, un certain nombre d’organismes du secteur
privé (comme Stentor et I’Association des banquiers cana-
diens) et de ministeres et d’organismes fédéraux (comme le
ministre des Communications et le ministere de la Consomma-
tion et des Affaires commerciales) ont participé a la récente
étude nationale sur les renseignements personnels, dont il est
question plus haut. Les résultats de I'étude ont €té compilés et
un rapport paraitra bientét. Le Comité a I'intention d’inviter
ceux qui ont pris part 2 I’étude 2 comparaitre devant lui pour
discuter du rapport et de la fagon dont il peut s’appliquer, le cas
échéant, aux questions dont le Comité est saisi relativement 2
la protection de la vie privée.

Le Comité invitera aussi des témoins 2 discuter du projet de
loi 68, sur la protection des renseignements personnels détenus
par le secteur privé au Québec, sur lequel une commission de
I’ Assemblée nationale s’est penchée. Les questions soulevées
par les témoins qui ont comparu devant cette commission sont
directement reliées aux travaux du Comité.
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Finally, the Committee will hear from parties, such as the Enfin, le Comité invitera témoins, comme les associations de
insurance brokers’ associations, who have not yet had had an  courtiers d’assurance, qu’ils n’ont pas encore eu 1’occasion
opportunity to appear before the Committee but whose views d’entendre et dont il tient a connaitre le point de vue.
should be considered by the Committee in its deliberations.

The Committee intends to issue its final report in the spring. Le Comité compte publier son rapport au printemps.
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NOTES
1. RS.C. (1985) Chap. P-21.
2. R.S.C. (1985) Chap. A-1.

3. “Open and Shut: Enhancing the Right to Know and the
Right to Privacy,” Report of the Standing Committee on Justice
and Solicitor General on the Review of the Access to
Information Act and the Privacy Act, March 1987, Chapter 7.

4. A study following a recommendation of the 1987’s
Committee Report. Please see “Crossing the Borders of
Privacy.” GRID, Canada, March 1990.

S. The Privacy Commissioner is appointed pursuant to the
Privacy Act.

6. In fact, the witness from OSFI stated that over the past
year OSFI has received over 10,000 calls and letters on a
variety of subjects, but only three related to privacy. The
interpretation of these numbers — that is whether they present
an accurate picture of the actual situation or simply indicate
that consumers are uninformed about the appropriate way to
raise questions or about what their rights are — depended on
who was testifying.

7. Document entitled “Telecommunications Privacy Prin-
ciples” June 1992, Communications Canada (commonly
known as “Beatty’s principles”).

8. Freedom of Information and Protection of Privacy Act.
Ontario.

9. Saskatchwean Information and Privacy Act.

10. Freedom of Information and Protection of Privacy Act.
British Columbia.

11. Lois sur I’acces aux documents des organismes publics et
sur la protection des renseignements personnels. Québec.

12. Personal Privacy in an Information Society. The Report
of Privacy Protection Study Commission. Washington D.C.
1977.

NOTES
1. LR.C (1985) ch. P-21.
2. L.R.C(1985) ch. A-1.

3. «Une Question a2 Deux Volets: Comment Améliorer le
Droit D’acces a I'Information tout en Renforgant les Mesures
de Protection des Renseignements Personnels », Examen de la
Loi sur l’accés a l'information et de la Loi sur la protection
des renseignements personnels: Rapport du Comité permanent
de la justice et du Solliciteur général, mars 1987, chapitre 7.

4. Une étude réalisée par le Groupe de Recherche Informati-
que et Droit a fait suite 2 la recommandation du Comité de
1987. Le lecteur pourra se référer 2 « Vie privée sans
frontieres: les flux transfrontieres de renseignements person-

- nels en provenance du Canada », GRID, mars 1990.

5. Le Commissaire 2 la Vie Privée est nommé sous 1’auspice
de la Loi sur la protection des renseignements personnels.

6. Dans son témoignage, le représentant du BSIF a indiqué
que, sur les 10 000 lettres et appels recus par le BSIF au cours
de la derniere année, seulement trois avaient trait a la
protection de la vie privée. Les témoins n’interprétent pas tous
ces chiffres de la méme fagon, quand il s,agit de déterminer
s’ils présentent une idée juste de la situation ou s’ils indiquent
simplement que les consommateurs ne savent pas comment se
renseigner ou ne connaissent pas leurs droits.

7. Document intitulé « Les télécommunications et la protec-
tion de la vie privée: document de travail et principes
proposés », Juin 1992, Communications Canada. (ou commu-
nément appelé “Beatty’s principles”).

8. Loi sur l’accés a l'information et la protection de la vie
privée. Ontario.

9. Loi sur la protection des renseignements personnels et de
la vie privée ou « Saskatchewan Information and Privacy
Act ».

10. Freedom of Information and Protection of Privacy Act.
Colombie-Britannique.

11. Loi sur I’accés aux documents des organismes publics et
sur la protection des renseignements personnels. Québec.

12. Personal Privacy in an Information Society. The Report
of the Privacy Protection Study Commission, Washington D.C.
1977.



31-3-1993

Banques et commerce

32:23

APPENDIX
DRAFT OF A POSSIBLE REGULATION

REGULATIONS ON THE USE BY A FINANCIAL
INSTITUTION OF ANY INFORMATION SUPPLIED TO
THE FINANCIAL INSTITUTION BY ITS CUSTOMERS

Prepared for the Senate Standing Committee on Banking,
Trade and Commerce by Professor David Flaherty, Consultant
to the Committee

1. General

1.1 These regulations apply to the collection, possession,
custody, control, protection, use, disclosure, verification, and
correction of personal information by financial institutions.

1.2 “Personal information” means data, recorded in any
form, that identify and relate to a specific and identifiable
person. They include, but are not limited to, an individual’s
name, address, age, family status, marital status, occupation,
medical and health data, identification and account numbers,
Social Insurance Number, race, national or ethnic origin,
colour, religion, telephone number, employment history,
education, assets, liabilities, income, credit rating, whether or
not credit was extended, opinions and judgments on that
individual, and credit and payment records.

1.3 These regulations do not apply to the information of
commercial and corporate customers, including the business
accounts of individuals carrying on business in sole proprietor-
ships, in partnerships, or in other associations.

1.4 Financial institutions include subsidiaries and affiliates
as defined in the act.$

2. Collection Limitation

2.1 Financial institutions shall collect, use, and maintain
only personal information about their customers that is needed
for legitimate business or legal purposes as specified in section
4.1.

2.2 Financial institutions shall collect personal information
only by lawful and fair means and, where appropriate, with the
knowledge and consent of the data subject. Methods of
collection which involve the use of tape recorders, wire taps,
other hidden data registration devices, or pretext interviews are
prohibited, except where required for legitimate banking
purposes.

ANNEXE
PROJET D’UN REGLEMENT POTENTIEL

PROJET DE REGLEMENT PORTANT SUR
L'UTILISATION PAR UNE INSTITUTION FINANCIERE
DES RENSEIGNEMENTS FOURNIS PAR SES CLIENTS

Produit pour le comité sénatorial permanent des banques et
commerce par le Professeur David Flaherty, Expert—conseil
aupres du Comité

1. Généralités
1.1 Ce reglement vise la collecte, la possession, la
conservation, le contrdle, la protection, 1'utilisation, la divulga-

tion, la vérification et la modification de renseignements
personnels par les institutions financieres.

1.2 “Renseignements personnels” s’entend des données,
enregistrées sous n’importe quelle forme, qui identifient et
concernent une personne précise et identifiable. Ils englobent
sans y étre restreints, les informations suivantes: le nom de la
personne, son adresse, son 4ge, sa situation familiale, son état
matrimonial, son travail, des données sur sa santé, ses numéros
de compte et d’identité, son numéro d’assurance sociale, sa
race, son origine nationale ou ethnique, sa couleur, sa religion,
son numéro de téléphone, les emplois qu’elle a occupés, ses
études, son actif, son passif, son revenu, sa cote de crédit, si
elle a obtenu ou non du crédit, des opinions et jugements sur
cette personne ainsi que son dossier de crédit et de paiement.

1.3 Ce réglement ne s’applique pas aux renseignements
concernant les clients commerciaux et les sociétés, ni aux
comptes d’affaires des personnes qui exploitent des entreprises
individuelles, en partenariat ou dans le cadre de d’autres
associations.

1.4 Les institutions financieres comprennent les filiales et
entités définies dans la loi.

2. Restrictions a la collecte

2.1 Les institutions financieres ne doivent recueillir,
utiliser et tenir 2 jour que les renseignements personnels
concernant leurs clients, dont elles ont besoin pour leurs
activités commerciales ou pour des besoins juridiques 1égiti-
mes, conformément 2 1’alinéa 4.1.

2.2 Les institutions financieéres ne doivent recueillir des
renseignements personnels que par des moyens légaux,
honnétes et lorsque jugé utile, qu’avec la connaissance ou le
consentement du sujet des données. Est interdite 1’utilisation
de magnétophones, de tables d’écoute et d’autres appareils
d’enregistrement clandestin ainsi que les entrevues réalisées
sous un faux prétexte, sauf si nécessaire pour des fins bancaires
légitimes.
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3. Data Quality

3.1 Financial institutions shall destroy such personal
information as is no longer required for one of the purposes
specified in section 4.1 and in compliance with the record
keeping period required by law.

3.2 Financial institutions shall ensure that the personal
information they hold is as accurate, complete, and as
up-to—date as necessary for the particular purpose for which it
was collected.

4. Purpose Specification

4.1 Financial institutions shall collect personal information
only for the purposes of establishing and maintaining legal
relationships with customers, offering and providing products
and services as permitted by law, and complying with the law.

4.2 At or before the time of data collection, financial
institutions shall advise their customers on how their personal
information will be acquired and used and shall obtain their
express consent in writing to verify and supplement the
information from external sources, including credit grantors,
credit bureaus, income sources, and personal references.

5. Use Limitation

5.1 Financial institutions shall obtain their customers’
express consent in writing before they use personal information
for purposes other than 1) those for which it was collected or 2)
such other uses as are consistent with those purposes.

6. Disclosure of Personal Information

6.1 Except as required by law, financial institutions shall
not disclose personal information to third parties, such as other
credit grantors and credit bureaux, without the express consent
in writing of the customer.

6.2 Financial institutions may release personal information
in response to subpoenas, search warrants, other court or

government orders, or demands from other parties authorized
by law.

Financial institutions shall ensure that such orders or
demands comply with the laws under which they were issued
and shall release only the personal information legally
required.

Where not prohibited by law, financial institutions shall
notify customers at their usual address or telephone number
that an order or demand for disclosure has been received before
the disclosure of personal information occurs.

3. Qualité des données

3.1 Les institutions financiéres doivent détruire les rensei-
gnements personnels dont elles n’ont plus besoin pour 1'une
des fins précisées a I’alinéa 4.1, ainsi qu’au terme de la période
de tenue des dossiers prévue par la loi.

3.2 Les institutions financieres doivent veiller & ce que les
renseignements personnels qu’elles détiennent soient exacts,
complets et aussi 2 jour que nécessaire suivant les fins pour
lesquelles elles ont été recueillies.

4. Objet

4.1 Les institutions financieres ne doivent recueillir des
renseignements personnels qui ne sont utiles qu’a 1’établisse-
ment et A I’entretien de rapports juridiques avec leurs clients,
qu’a leur offrir et 2 leur fournir des produits et des services
autorisés par la loi, et qu’a se conformer 2 la loi.

42 Au moment de la collecte des renseignements ou
avant, les institutions financiéres doivent prévenir leurs clients
de la fagon dont elles obtiendront et utiliseront les renseigne-
ments personnels 2 leur sujet. Les institutions financieres
doivent obtenir par écrit le consentement formel de leurs
clients pour vérifier et compléter ces renseignements aupres de
sources extérieures, y compris les créanciers de crédit, les
bureaux de crédit, les sources de revenu et les références
personnelles.

5. Restrictions sur 'utilisation

5.1 Les institutions financieres doivent obtenir par écrit le
consentement formel de leurs clients avant d’utiliser les
renseignements personnels les concernant 1) & des fins autres
que celles pour lesquelles ils ont été recueillis ou 2) en vue
d’un usage qui n’est pas conforme 2 ces fins.

6. Communication des renseignements personnels

6.1 Sauf si la loi I’exige, les institutions financiéres ne
doivent pas communiquer de renseignements personnels 2 des
tiers, tels que d’autres créanciers ou bureaux de crédit, sans le
consentement formel par écrit du client.

6.2 Les institutions financidres peuvent communiquer des
renseignements personnels en réponse 2 des citations 2
comparaitre, 3 des mandats de perquisition, 2 des injonctions
de la cour ou du gouvernement, ou aux requétes d’autres
parties autorisées par la loi.

Les institutions financieres doivent veiller 2 ce que ces
injonctions ou ces requétes soient conformes aux lois en vertu
desquelles elles ont été émises. Elles doivent veiller 2 ne
communiquer que les renseignements personnels exigés par la
loi.

Lorsque la loi ne I'interdit pas, les institutions financieres
doivent, avant de communiquer effectivement de I’information
personnelle, prévenir leurs clients A leur adresse ou 2 leur
numéro de téléphone habituels qu’elles ont regu une injonction
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6.3 Financial institutions may disclose such personal
information as is necessary to protect the financial interests of
the institution, such as in court procedures that require the
introduction as evidence of personal information on customers’
accounts.

Financial institutions shall not use this exception to justify
the disclosure for marketing purposes of details of customers’
accounts or their names and addresses to any third party,
including other companies, subsidiaries, and affiliates within
the same group.

6.4 Financial institutions may, under exceptional circum-
stances, have a public duty to disclose personal information to
appropriate authorities in matters of significant public interest,
such as suspicions of serious criminal activity.

6.5 Financial institutions may transfer personal informa-
tion to outside organizations that provide goods and services to
the financial institutions and/or their customers. Such
businesses as cheque printers, data processing bureaus,
collection agencies, agents, brokers, and other service pro-
viders may receive, collect, or hold personal information about
customers of financial institutions for those specific purposes.
Such organizations shall be bound by contract to the terms of
these regulations.

6.6 All transfers of personal information to third parties
shall be governed by the terms of these regulations, and/or
contractual agreements, and/or credit reporting legislation.

6.7 Requests for access by third parties shall be in writing
and shall specify the purposes for which the personal
information will be used. Third parties shall be required to
declare in writing that they will not use the information for any
purpose other than the declared reason and shall not disclose
the data to other parties.

6.8 Financial institutions shall maintain records, for at least
one year, of all disclosures of personal information to third
parties, except for regular or routine activities about which
customers are notified. Such records shall include the nature of
each disclosure, the date, and the identity of the party to whom
each disclosure is made.

6.9 Financial institutions shall not sell or disclose customer
lists or any other type of personal information to anyone
without the express consent in writing of the customer or in
accordance with section 4.

ou une requéte pour communication de renseignements les
concernant.

6.3 Les institutions financieres peuvent communiquer les
renseignements personnels nécessaires 2 la protection de ses
intéréts financiers de l’institution, notamment dans le cadre
d’une procédure judiciaire ol des renseignements personnels
sur les comptes des clients doivent étre présentés en tant
qu’éléments de preuve.

Les institutions financiéres ne doivent pas se prévaloir de
cette exemption pour justifier la communication, 2 des fins de
commercialisation, de détails sur les comptes de leurs clients,
ou de leur nom et de leur adresse 2 un tiers, y compris d’autres
sociétés, filiales ou sociétés affiliées appartenant au méme
groupe.

6.4 En cas de circonstances exceptionnelles, les institutions
financieres peuvent étre tenues de divulguer des renseigne-
ments personnels aux autorités compétentes, lorsque I'intérét
du public est en jeu, par exemple lorsque des activités
criminelles graves sont soupgonnées.

6.5 Les institutions financires peuvent transférer des
renseignements personnels 2 des organisations extérieures qui
fournissent des biens et des services aux institutions financieres
ou 2 leurs clients. Ainsi, les imprimeries de cheques, les
bureaux de traitement des données, les agences de recouvre-
ment, les agents, les courtiers et d’autres fournisseurs de
services peuvent recevoir, recueillir ou conserver des ren-
seignements personnels sur les clients des institutions finan-
cidres 2 des fins bien précises. De telles organisations doivent
étre liées par contrat aux dispositions du présent réglement.

6.6 Tout transfert de renseignements personnels 2 des tiers
est assujettie aux dispositions du présent réglement, aux
ententes contractuelles et, 2 la législation sur les rapports de
solvabilité.

6.7 Les tiers doivent demander par écrit la communication
des renseignements personnels et préciser les buts dans
lesquels ils prévoient utiliser ces renseignements. Les tiers
doivent déclarer par écrit qu’ils n’utiliseront pas les renseigne-
ments dans un but autre que celui indiqué et qu’ils ne
divulgueront pas ces données a d’autres parties.

6.8 Les institutions financieres doivent conserver pendant
au moins une année des dossiers sur toute divulgation de
renseignements personnels 2 des tiers, sauf lorsqu’il s’agit
d’activités régulieres ou ordinaires dont les clients sont
informés. De tels dossiers doivent indiquer la nature et la date
de chaque divulgation, ainsi que 1’identité du destinataire des
renseignements.

6.9 1l est interdit aux institutions financiéres de vendre ou
de divulguer les listes de clients ou tout autre genre de
renseignements personnels 2 quiconque, sans le consentement
expres et écrit du client, ou aux termes de I’alinéa 4.
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6.10 Financial institutions shall not use personal informa-
tion for direct marketing by telephone or mail without the
express consent in writing of the customer.

6.11 Financial institutions shall not disclose personal
information to any third party, including other companies in the
same group, subsidiaries, or affiliates, except as provided for
above in this section.

6.12 Financial institutions shall not disclose or store
personal information outside Canada on Canadian customers,
unless receiving countries have equivalent levels of data
protection and accessible copies of the personal information
remain in Canada.

7. Security Safeguards

7.1 Financial institutions shall take comprehensive security
measures to protect against unauthorized access to personal
information and to protect against unauthorized use, alteration,
destruction, or disclosure of personal information, whether
intentional, inadvertent, or accidental.

7.2 Employees of financial institutions shall be required to
preserve the confidentiality of personal information as a
condition of employment. Such obligations shall be confirmed
in writing on an annual basis and shall remain in effect after
the termination of employment.

8. Individual Participation

8.1 Financial institutions shall, on request, be obliged to
furnish any persons, or their legal representatives, with
personal information held about them.

8.2 Requests for access shall include sufficiently specific
information about the nature and location of the personal
information as can reasonably be expected to enable the
financial institution to retrieve it.

8.3 Personal information requested shall be provided in
understandable form, within a reasonable time, and at a
reasonable cost.

8.4 If a request for access is denied, financial institutions
shall inform the individual of the reasons for the refusal and
offer the person an opportunity to challenge such denial.

8.5 Customers shall have the right to challenge the
accuracy of personal information held about them by financial
institutions. Incorrect or incomplete personal information shall
be amended. Any differences of opinion as to accuracy or
completeness shall be noted in the customer’s record.

6.10 Il est interdit aux institutions financieres d’utiliser des
renseignements personnels 2 des fins de marketing direct par
téléphone ou par courrier, sans le consentement expres et écrit
du client.

6.11 1l est interdit aux institutions financieres de divulguer
des renseignements personnels 2 un tiers, ni a d’autres sociétés
appartenant au méme groupe, ou 2 des filiales, sauf selon les
dispositions du présent article.

6.12 1l est interdit aux institutions financieres de divulguer
ou de conserver des renseignements personnels 2 I’extérieur du
Canada sur des clients canadiens, 2 moins que les données
soient protégées de fagon équivalente dans les pays receveurs
et que des copies accessibles des renseignements personnels
restent au Canada.

7. Précautions

7.1 Les institutions financieres doivent prendre les précau-
tions nécessaires pour éviter I’acc®s non autorisé aux rensei-
gnements personnels. Elles doivent éviter que les renseigne-
ments personnels relevant d’elles ne soient divulgués, utilisés,
modifiés ou détruits sans autorisation ou encore communiqués
de fagon délibérée, par inadvertance ou d’une manilre
accidentelle, alors qu’elles n’y sont pas autorisées.

7.2 Les employés doivent, dans I'exercice de leurs
fonctions, étre tenus d’assurer la confidentialité des renseigne-
ments personnels relevant des institutions financiéres. Cette
obligation doit étre confirmée par écrit une fois par année et
doit rester en vigueur aprs le départ de I’employé.

8. Participation individuelle

8.1 Les institutions financiéres doivent, sur demande,
communiquer 2 toute personne ou a son représentant légal les
renseignements personnels qu’elles détiennent a son sujet.

8.2 Les demandes de communication des renseignements
personnels doivent contenir des indications suffisamment
précises sur leur nature et leur localisation pour que les
institutions financidres puissent les retrouver sans trop de
difficulté.

8.3 Les renseignements personnels demandés doivent &tre
communiqués d’une manitre intelligible, dans des délais et 2
un co(t raisonnables.

8.4 En cas de refus de communication des renseignements
personnels demandés, les institutions financieres doivent
fournir les motifs du refus 2 la personne qui a fait la demande
et lui donner la possibilité de contester cette décision.

8.5 Les clients ont le droit de contester I'exactitude des
renseignements personnels que détiennent 2 leur sujet les
institutions financieres. Les renseignements personnels erronés
ou incomplets doivent étre corrigés. Toute divergence
d’opinion quant 2 I’exactitude ou 2a I'état complet des



31-3-1993

Banques et commerce

32:27

8.6 When financial institutions have disclosed erroneous
information to third parties, they shall convey corrected
information to such parties at the request of the data subject.

9. Accountability

9.1 Financial institutions shall be responsible for com-
pliance with the terms of these regulations. They shall appoint
data protection officers responsible to senior management.

9.2 Financial institutions shall maintain ongoing education
and training programs to promote employee awareness and
understanding of these regulations and of the principles that
underlie them.

9.3 Financial institutions shall maintain procedures to
receive and deal with questions, concerns, and complaints from
customers about these regulations.

9.4 Customers may bring complaints about the imple-
mentation of these regulations to the Office of the Superintend-
ent of Financial Institutions.

9.5 Financial institutions shall engage in regular internal
audits of their data collection practices, computer systems, data
processing systems, and personal information-handling prac-
tices to ensure compliance with these regulations.

10. Openness

10.1 Financial institutions shall inform customers of their
privacy, data protection, and complaint-handling procedures on
a regular basis and at least once.a year.

10.2 Financial institutions shall maintain and make avail-
able to customers, upon reasonable request, an inventory of its
master files, containing personal information on customers.

10.3 The Ministry of Finance shall engage in ongoing
review and updating of these regulations to reflect technologi-
cal changes and new usages of personal information.

11. Liability

11.1 Financial institutions shall be liable for unauthorized
disclosure of personal information.

11.2 Employees of financial institutions shall be subject to

standard disciplinary procedures for breach of these regula-
tions.

renseignements personnels doit étre mentionnée dans le dossier
du client.

8.6 Les institutions financieres qui ont communiqué des
renseignements erronés a des tiers doivent, suite a la requéte du
sujet des données, leur transmettre les renseignements corrigés.

9. Obligation de rendre compte

9.1 Les institutions financieres doivent veiller a ce que le
présent réglement soit respecté. Elles doivent nommer des
représentants pour la protection aes renseignements, relevant
de la haute direction.

9.2 Les institutions financieres doivent offrir réguli¢rement
des programmes d’information et de formation visant 2 faire
connaitre le présent réglement aux employés et a les
sensibiliser aux principes qui le sous—tendent.

9.3 Les institutions financieres doivent prévoir un méca-
nisme pour recevoir et pour régler les questions, les préoccupa-
tions et les plaintes des clients au sujet du réglement.

9.4 Les clients peuvent déposer une plainte au sujet de
I’application du présent réglement auprés du Bureau du
surintendant des institutions financieres.

9.5 Les institutions financieres doivent soumettre leurs
méthodes de collecte des données, leurs systémes informati-
ques, leurs systtmes de traitement des données et leurs
méthodes de traitement des renseignements personnels 2 des
vérifications internes régulidres pour assurer leur conformité
avec le présent réglement.

10. Transparence

10.1 Régulidrement, et au moins une fois I’an, les
institutions financieéres doivent informer leurs clients de leurs
pratiques en matiére de protection des renseignements person-
nels et des données ainsi que de leur procédure de traitement
des plaintes.

10.2 Les institutions financiéres doivent conserver et
rendre disponible, suivant une demande raisonnable d’un
client, un inventaire des dossiers maitres contenant des
renseignements personnels sur les clients.

10.3 Le ministre des Finances doit réguliérement revoir et
mettre A jour le présent réglement afin de tenir compte des
progres technologiques et des nouvelles utilisations des
renseignements personnels.

11. Responsabilité

11.1 Les institutions financieres qui divulguent des rensei-
gnements dont la communication est interdite, seront tenus
responsables.

11.2 Les employés des institutions financiéres qui contre-
viennent au réglement s’exposent aux mesures disciplinaires
courantes.
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12. External Review

12.1 The Office of the Superintendent of Financial
Institutions shall investigate complaints from individuals with
respect to the collection, release, correction, use, disclosure, or
destruction of personal information held by an institution.

12.2 The Office of the Superintendent of Financial
Institutions shall be empowered to order a financial institution
to amend, correct, or destroy personal information and to issue
orders not to release or disclose any further personal
information.

12.3 Decisions made by the Superintendent of Financial
Institutions shall be reviewable by the Federal Court of
Canada.

12. Examen externe

12.1 Le Bureau du surintendant des institutions financieres
doit faire enquéte sur les plaintes déposées par des particuliers
relativement 2 la collecte, 2 la communication, 2 la divulgation,
a la correction, a I'utilisation, 2 la révélation, ou a la
destruction de renseignements personnels qu’une institution a
en sa possession.

12.2 Le Bureau du surintendant des institutions financires
peut enjoindre une institution financiere de modifier, de
corriger ou de détruire des renseignements personnels et peut
rendre des injonctions de non divulgation ou de non
communication de renseignements personnels.

12.3 Les décisions du Bureau des institutions financiéres
peuvent étre révisées par la Cour fédérale du Canada.
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, March 31, 1993

[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred the subject matter of Bill
C-92, to amend the Income Tax Act, the Canada Pension Plan,
the Income Tax Conventions Interpretation Act, the Tax Rebate
Discounting Act, the Unemployment Insurance Act and certain
related Acts, met this day at 3 p.m. to consider the subject
matter of the bill.

Senator Jean-Marie Poitras (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Members of the comittee, in your name I
welcome Mr. Farber and his associates. I understand we all
know each other now, except for one of your colleagues,
Mr. Farber. Perhaps you will introduce him, first of all, and
then I understand you have a presentation to make thereafter.

Mr. Len Farber, Director, Tax Legislation Division,
Department of Finance: Yes, Mr. Chairman. First of all,
Mr. Harold White from our Tax Counsel Division is counsel
to the party.

The Chairman: You needed help?

Mr. Farber: The only comments that I will make,
Mr. Chairman, are by way of a little bit more background
information with regard to press releases that were issued by
the department here in the course of the last year or so, which
formed part of the legislation incorporated into Bill C-92.
The list that I distributed is really an internal list to be used
for our own calculation and discussion.

There is, in fact, an error in the context of the press releases.
While the list as set out here is correct, Mr. Chairman, there
was no release with regard to the last item on the list, which
deals with electronic data interchange and other initiatives at
Revenue Canada taxation. That item was the subject of an
announcement made by the Minister of National Revenue at
the Canadian Tax Foundation Conference in November of
1991, where he announced pilot projects with regard to
electronic tax filing systems which have been implemented and
have been under testing in Canada. I am given to understand
that there will be full national implementation of the system for
1993.

During the course of 1992, that electronic tax filing system
has been utilized and tested through accounting firms, other tax
professionals and agents who had filed with Revenue Canada
and are presently undertaking tax filing through the electronic
data interchange.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 31 mars 1993

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce, A qui a été renvoyé le projet de loi C-92, Loi modifiant la
Loi de I’imp6t sur le revenu, le Régime de pensions du
Canada, la Loi sur U'interprétation des conventions en matiére
d’impbts, la Loi sur la cession du droit au remboursement en
matiere d’impdt, la Loi sur I’assurance-chOmage et certaines
lois connexes, se réunit aujourd’hui & 15 heures pour examiner
la teneur du projet de loi.

Le sénateur Jean-Marie Poitras (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, en votre nom, je
souhaite la bienvenue a2 M. Farber et 2 ses collaborateurs. Je
pense que nous nous connaissons tous maintenant, sauf un de
vos collégues, monsieur Farber. Auriez-vous I’obligeance
d’abord de nous le présenter, ensuite je crois savoir que vous
avez une déclaration 2 faire.

M. Len Farber, directeur, Division de la législation de
I’imp6t, ministére des Finances: Oui, monsieur le président.
Voici, je vous présente M. Harold White, qui est 2 la Division
du droit fiscal, et notre conseiller juridique.

Le président: Vous aviez besoin d’aide?

M. Farber: Les seules observations que je vais faire,
monsieur le président, consisteront & expliquer un tout petit peu
plus les communiqués qui ont été publiés par le ministére au
cours de la dernitre année ou 2 peu pres, et qui sont intégrés
aux dispositions du projet de loi C-92. En réalité, la liste que
j’ai distribuée est une liste 2 usage interne que nous pourrons
utiliser pour nos calculs et nos discussions.

En fait, il s’est glissé une erreur au sujet des communiqués.
La liste que nous avons en main est juste, monsieur le
président, mais aucun communiqué n’a été publié au sujet du
dernier point qui y figure et qui porte sur I’échange de données
informatisées et d’autres mesures du genre adoptées par
Revenu Canada, Impdt. A ce sujet, le ministre du Revenu
national a annoncé, au congrés de 1’Association canadienne
d’études fiscales tenu en novembre 1991, la mise sur pied de
projets pilotes concernant les systémes électroniques de
déclaration des revenus mis a I’essai au Canada. Je crois
savoir qu’en 1993, ce systéme sera appliqué a 1’échelle
nationale.

En 1992, ce systéme €lectronique de déclaration des revenus
a été utilisé et mis 2 I’essai dans des firmes comptables, par des
professionnels et représentants ayant présenté des déclarations
4 Revenu Canada et qui font actuellement leurs déclarations 2
I’aide de ce réseau d’échange de données informatisées.
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With respect to the other press releases that are on the list,
Mr. Chairman, the first one deals with the income taxation of
trusts. This is an issue that we discussed here at the last
session when we were here dealing with the 21-year rule. I am
sure we will get into more details on that item.

The second press release deals with the clarification of the
tax treatment of certain debt obligations. That contains draft
legislation to prevent business borrowers from claiming tax
deductions for interest payments that represent the repayment
of the principal amount of the debt obligation. The legislation
in Bill C-92 clarifies that interest deductible on a debt
obligation is to be determined by reference to the principal
amount of the debt, net of any interest prepaid for later years.

The third press release, dealing with tax treatment of
indexed debt obligations, was released in October of 1991, and
contained information on legislation dealing with debt instru-
ments where the amount owing is adjusted according to
changes in the purchasing power of money. The legislation
defines an indexed debt obligation and provides that increases
in the face value of such instruments are included in the
investor’s income as interest and may be deductible to the
debtor, while decreases in the face value are deductible by the
investor and included in the income of the debtor.

The fourth press release deals with the accelerated collection
of taxes of large corporations. It was released in December of
1992, and contains information on legislation under which
large corporations filing notices of objection to income tax
assessments are required to pay fifty percent of the related
amount in dispute. This legislation applies only to corpor-
ations, and to those corporations that are related to the
particular corporation that was liable for the large corporations
tax for the particular year in dispute. Transitional provisions in
the legislation and discretionary relieving powers are part of
this legislation as well.

The next press release, which was issued in February of
1992 with respect to retirement savings rules, contains a
number of technical changes to the rules on retirement savings
that were contained in the Income Tax Act regulations, in
response to issues that were raised by the public, as well as
certain changes to the proposals concerning unregistered
pension plans that had been released by the department
previously. There are proposals reflecting amendments to the
Income Tax Act dealing with the unregistered pension plans, as
well as some changes to the income tax regulations.

[Traduction]

En ce qui a trait aux autres communiqués qui figurent sur la
liste, monsieur le président, le premier concerne I'imp6t sur le
revenu des fiducies. Nous avons discuté de cette question lors
de la dernitre séance du comité lorsque nous avons parlé de la
regle des 21 ans. Je suis certain que nous allons examiner la
question plus en détail.

Le deuxieme communiqué vient apporter des éclaircisse-
ments sur le traitement fiscal de certains titres de créance. Il
renferme une ébauche de projet de loi visant 2 empécher les
emprunteurs commerciaux de déduire les versements d’intéréts
qui constituent le remboursement du principal d’une créance.
Les dispositions du projet de loi C-92 précisent que les intéréts
déductibles pour un titre de créance doivent étre établis en
fonction du principal duquel sont déduits les intéréts payés
d’avance pour les années ultérieures.

Le troisitme communiqué, qui porte sur le traitement fiscal
des titres de créance indexés, a été publié en octobre 1991 et
renfermait des renseignements sur un projet de loi concernant
les titres d’emprunt, en vertu duquel les sommes exigibles sont
rajustées en fonction des modifications apportées au pouvoir
d’achat de I’argent. Le projet de loi vient définir ce qu’est un
titre de créance indexé et prévoit que les augmentations de la
valeur nominale de ces titres sont incluses dans les revenus de
I’investisseur en tant que revenus d’intéréts que le débiteur
peut déduire, alors que les diminutions de la valeur nominale
des mémes titres sont déductibles par I'investisseur et incluses
dans le revenu du débiteur.

Le quatriéme communiqué concerne la perception accélérée
des impbts des grandes sociétés. Publié en décembre 1992, il
contient des renseignements sur le projet de loi aux termes
duquel les grandes sociétés qui déposent un avis d’opposition a
I’égard de leur cotisation fiscale sont tenues de payer cinquante
pour cent des impdts contestés. Ce projet de loi ne s’applique
qu’aux corporations et 2 celles qui sont liées 2 la société
responsable de 1'imp6t des grandes sociétés pour 1’année
précise qui fait 'objet du litige. Des dispositions transitoires
ainsi que des pouvoirs discrétionnaires d’allégement sont
également inclus dans le projet de loi.

Publié en février 1992, le prochain communiqué porte sur
les régles régissant 1’épargne-retraite et renferme un certain
nombre de modifications de forme aux régles en question
incluses dans le Réglement de I'impdt sur le revenu, 2 la suite
de probl2mes soulevés par le public. De méme, on y trouve
certaines modifications aux propositions concernant les régi-
mes de retraite non agréés publiées antérieurement par le
ministére. On trouve également des propositions tenant
compte des modifications apportées 2 la Loi de I'imp0t sur le
revenu au sujet des régimes de retraite non agréés, de méme
que des modifications au Réglement de I'impdt sur le revenu.
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The next press release was also issued in February of 1992.
It deals with changes in the crediting of taxes on large
corporations. That press release dealt with the minister’s
intention to introduce legislation reversing the credit ordering
of the large corporations tax and the Part VI tax on financial
institutions against the corporate surtax and income tax. The
change in credit ordering was designed to ensure that there is
no disincentive for multinational corporations to invest in their
Canadian operations without reducing Canadian tax revenues.

Those, then, are the press releases relating to the legislation
that is contained in Bill C-92, and form part and parcel of it. I
thought it would be helpful just to give a brief description of
those matters that we had not discussed at our last session.

The Chairman: Thank you very much. Are there any
questions on this?

Senator Simard: No. I would just thank the official for
providing me with that information, and I hope that every
senator will read it. I would also recommend that it be read
elsewhere — by the ladies and gentlemen of the press, for
example, who keep printing false information. They are
always saying this and that will result because of this or that
change. At times, they even have me confused. Perhaps that
is not very difficult to do.

However, we heard again this afternoon, while discussing
another bill, how this piece of legislation, this decision, would
have the effect of enriching the wealthy, and this and that, and I
see on page three of that document that you deal with that
accusation, that false statement. Perhaps, therefore, you might
want to elaborate on that item, or perhaps, on the other hand,
you feel that that is all that needs to be said on this
misunderstanding about the 21-year rule and how that
legislation should be allowed to end.

Mr. Farber: Well, Mr. Chairman —

Senator Simard: For the record; I would like to have you
put it on the record.

Mr. Farber: We tried in this brief summary to deal with
the issues that had been brought to our attention, such as the
most commonly asked questions about the 21-year rule, what
it means, how it operates. We have certainly heard and read a
lot about it and what the intention was, and what were the
implications of it. In policy terms, our position all along has
been that this was a no-cost measure, and we did not allocate
any dollars with respect to this measure, because the nature of
the proposal was such that any of these trusts that had the
capability of getting the assets into the beneficiaries’ hands,
of disposing of the assets prior to the 21-year rule and getting

[Traduction]

Le prochain communiqué a également été publié en février
1992. 1l porte sur les modifications apportées aux crédits
d’impdt a I’égard des grandes sociétés et fait état de I’intention
du ministre de présenter un projet de loi visant a changer les
régles servant 2 établir I’ordre dans lequel les grandes sociétés
peuvent réclamer les déductions, de méme que les déductions
accordées aux institutions financieres aux termes de la Partie
VI par rapport 2 la surtaxe et a I’imp6t sur le revenu des
sociétés. Cette modification vise 2 ne pas décourager les
sociétés multinationales d’investir dans leurs filiales canadien-
nes sans pour autant faire perdre des recettes fiscales au
gouvernement canadien.

Voila donc les communiqués concernant les mesures que
renferme le projet de loi C-92. J’ai jugé bon de vous donner
une bréve description des questions dont nous n’avions pas
discuté lors de la derniere séance.

Le président: Merci beaucoup. Y a-t-il des questions 2 ce
sujet?

Le sénateur Simard: Non. Je tiens simplement a remercier
le fonctionnaire qui m’a remis ces renseignements et j’espére
que tous les sénateurs vont en prendre connaissance. Je
recommande également que d’autres personnes fassent de
méme...notamment ces messieurs dames de la presse qui
continuent de publier des renseignements erronés. A les
entendre, telle et telle modification va apporter tel ou tel
changement. A certains moments, ils en arrivent méme 2
semer le doute dans mon esprit. Peut-&tre, me direz-vous, que
cela n’est pas trop difficile.

Cependant, encore une fois cet aprés-midi quand nous
discutions d’un autre projet de loi, on nous a dit que ce projet
de loi ou cette décision viendrait enrichir les riches, et patati et
patata; je vois en outre qu’en page 3 de ce document, vous
parlez de cette accusation, de cette fausse déclaration.
Peut-étre souhaiteriez-vous donc donner plus de détails a ce
sujet, 3 moins que vous estimiez avoir dit tout ce qu’il y avait 2
dire au sujet de cette confusion concernant la régle des 21 ans
et sur la fagon dont cette régle devrait cesser de s’appliquer.

M. Farber: Eh bien, monsieur le président...

Le sénateur Simard: J’aimerais que vous fassiez 12 une
déclaration publique qui sera consignée au compte rendu.

M. Farber: Dans ce bref résumé, nous avons tenté
d’aborder les questions qui ont été portées a notre attention, par
exemple celles qu’on nous a posées le plus souvent au sujet de
la regle des 21 ans, ce que I’on entend par cette régle,
comment elle est appliquée, etc. Manifestement, nous avons
entendu et lu beaucoup de choses sur cette question, au sujet
également du but de la regle et de ce qu’elle signifie. Mais, en
ce qui concerne la politique établie a ce sujet, nous avons
toujours soutenu qu’il s’agissait 1a d’une mesure qui ne
colterait rien, et nous n’avons prévu aucun budget 2 ce titre,
car il a toujours été entendu que les fiducies qui étaient en
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the proceeds into the beneficiaries’ hands, would not have
generated any tax whatsoever. This was a principal part of
the rule originally, that there should not be any tax
consequences in getting the assets into the beneficiaries’
hands.

In fact, what the amendments to this rule actually do is
ensure that every generation pays its fair share of tax, as
opposed to an indefinite deferral that certain people in the press
and others have been talking about. In fact, what the
amendments do is ensure that one generation beyond the
settler, whether you distribute the assets prior to 21 years or
after that 21-year period — and the 21-year period is an
arbitrary number; there is no policy inherent in 21 years. Back
in 1972, the government could easily have chosen any other
period of time. It could have been ten years; it could have
been 50 years. The idea was that assets should bear their fair
share of tax at some point in time, and when they were put into
the trust, they bore a tax on placement into the trust, and they
are for the benefit of the beneficiaries.

Therefore, if the assets were distributed to the beneficiaries
before the 21 years expired, there would not have been any tax
payable until those assets were disposed of by the beneficiaries,
or the beneficiary who owned the assets died. Therefore, there
was no trigger at any point in time that was contemplated with
regard to a tax that should happen, even though the beneficiary
did not actually have his hands on the assets, per se.

Therefore, having said all that, what these rules actually do
now is create an air of fairness and equity in the system, so that
you do not have to distribute the assets at that point in time, but
you cannot go beyond that generation. It ensures that that
generation will have to pay its fair share of tax before any
additional transfers take place beyond that. Therefore in that
context, Mr. Chairman, I think it is a rule that is fair and
equitable, and the other side is that it tightens up on some of
the abuses that were found in terms of starting the clock over
on 21 years and continuing that indefinitely. That has been
stopped. I think we now have a package of amendments that
are fair and equitable, and will stand the test of time.

Senator Simard: What you are saying is that you are
further denying that this is a piece of legislation that will
benefit the wealthy and, to use your own words, or the words
of one of your colleagues last week, this legislation is revenue
neutral? Are you prepared to say yes to that?

Mr. Farber: Well, I am prepared to say that, in our
analysis of this legislation and the costing of this legislation,
our views are that it is revenue neutral. I could not say,

[Traduction]
mesure de remettre les biens aux bénéficiaires, ou de les
aliéner avant 1’échéance des 21 ans et d’en remettre le fruit aux
bénéficiaires n’auraient accumulé aucun imp6t 2 payer de toute
fagon. C’était 12 un des grands objectifs de la régle au départ, &
savoir qu’aucune conséquence fiscale ne devait découler du
fait de remettre les biens aux bénéficiaires.

En fait, les amendements apportés 2 cette régle visent en
réalité a faire en sorte que chaque génération paie sa juste part
d’imp6t et non pas que I’imp6t soit reporté indéfiniment,
comme certains membres de la presse et d’autres personnes
I’ont souligné. Le but des amendements est de viser la
génération suivant celle des créateurs de la fiducie, que ’on
distribue les biens avant ou aprés la période de 21 ans, qui est
un chiffre arbitraire. En 1972, le gouvernement aurait trés bien
pu choisir une autre période, soit dix ou cinquante ans. L’idée,
c’était que les biens devaient étre assujettis 2 leur juste part
d’impdt 2 un moment donné, et lorsqu’ils étaient placés en
fiducie, un fardeau fiscal était imposé a I’égard du placement
dans la fiducie, au profit des bénéficiaires.

Par conséquent, si les biens étaient remis aux bénéficiaires
avant I’expiration de la période de 21 ans, aucun impdt n’était
payable sur les biens tant qu’ils ne s’en départissaient pas, ou
tant que le bénéficiaire qui possédait les biens ne mourait pas.
Par conséquent, il n’était pas question d’un mécanisme
quelconque visant 2 faire payer de I'imp6t 2 un moment donné,
méme si le bénéficiaire n’avait pas les biens entre les mains,
pour ainsi dire.

Donc, ce que ces régles visent actuellement, ¢’est d’apporter
une certaine équité au régime fiscal, de sorte qu’il ne soit pas
nécessaire de distribuer les biens 2 un moment donné, et que
I’on ne dépasse pas la période d’une génération. Les régles
visent également 2 faire en sorte que cette génération paie sa
juste part d’imp6t avant que d’autres cessions n’aient lieu. Par
conséquent, dans ce contexte, monsieur le président, je crois
que c’est une régle juste et équitable, et qu’en revanche, elle
permet d’éviter certains des abus que I’on a constatés chez
ceux qui recommengaient une nouvelle période de 21 ans et ce,
de fagon indéfinie. Cela n’est plus possible aujourd’hui. Je
crois que nous avons maintenant en main un ensemble
d’amendements qui sont justes et équitables et qui sauront
résister a 'usure du temps.

Le sénateur Simard: Vous dites bien encore une fois qu’il
s’agit 1A d’un projet de loi qui ne profitera pas aux riches et,
pour reprendre vos propres termes, ou ceux d’un de vos
collzgues de la semaine dernidre, que ce projet de loi ne fait
pas perdre de revenus au Trésor? Est-ce que vous &tes prét 2
répondre oui 2 cette question?

M. Farber: Selon I’analyse que nous avons faite de ce
projet de loi et des cofits qu’il implique, je suis prét 2 dire que,
nous estimons qu’il s’agit d’une mesure qui est neutre sur le
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Mr. Chairman, categorically, that somebody will not benefit
from this legislation.

There are people who may well benefit, but that is against a
background of draft legislation respecting this issue that was
released in 1991, and the first anniversary date of the 21 years
was January 1, 1993. Since February of 1991, there has been a
general anticipation in the public domain that the government
would go ahead with these rules. Therefore, taxpayers and
their trustees and/or their advisors did not take any action to
distribute the assets, because they fully anticipated that this
legislation would go ahead as planned. Indeed, the minister
had made — not commitments, but certain undertakings, that
that was his view. Therefore, no action was taken on behalf of
trustees and others to distribute the assets of such trusts,
because they expected these guidelines to be passed into law,
and therefore these assets could remain in the trusts without
bearing a tax at the trust level on a deemed distribution.

Therefore, to a certain extent, certain individuals would
benefit as a result, because if that did not happen, then a
deemed disposition tax would be exigible. I do not think it
would be fair in tax terms to assign a certain tax cost to the fact
that the assets were not distributed, and therefore the
government has foregone X-dollars because they did not move
on it. Indeed, if that draft legislation had not gone out and the
government was still committed to the 21-year rule and had
made no announcement, it is our anticipation that most trusts
that were able to distribute the assets pursuant to their trust
deeds and documents would have distributed those assets, and
there would be no tax exigible at that point in time until those
underlying assets had been sold, or the beneficiaries who
received them had died, at which time there is a deemed
disposition.

Senator Simard: Thank you.

The Chairman: Is your question on this same subject,
Senator Thériault? I have Senator Sylvain next on my list.

Senator Thériault: I must admit that I am not competent
to properly question or contradict your statement. It is highly
technical. What you have just said, it is the first time I have
heard it, because I was not here the previous time. Therefore,
this is the first time I have heard your explanation. I did hear
another version, probably the one that you are talking about
that appeared in the press and has been discussed by other
people. What I want to ask is a question about Bill C-92,
since Bill C-92 is the bill relating to taxation that was referred
by the Senate for pre-study to this committee.

[Traduction]

plan fiscal. Monsieur le président, je ne pourrais pas affirmer
catégoriquement que personne ne va tirer parti de ce projet de
loi.

Il se peut que certains en tirent avantage, mais c’est en
tenant compte d’une ébauche de projet de loi sur cette question
qui avait été publiée en 1991 et le premier anniversaire des 21
ans était le 1°f janvier 1993. Depuis février 1991, le public se
doutait que le gouvernement adopterait ces régles. Par
conséquent, les contribuables et leurs fiduciaires, ou leurs
conseillers, n’ont pas distribué les biens parce qu’ils savaient
pertinemment que le projet de loi serait présenté comme prévu.
En fait, le ministre, sans s’engager formellement, s’était dit
d’avis qu’il fallait aller dans ce sens. Par conséquent, aucune
mesure n’a été prise au nom des fiduciaires et d’autres
personnes pour distribuer les biens de ces fiducies parce qu’on
s’attendait a ce que ces lignes directrices soient incluses dans la
loi et que, par conséquent, les biens pourraient demeurer dans
les fiducies sans &tre imposés advenant une distribution
réputée.

Donc, dans une certaine mesure, certaines personnes vont
profiter de cette disposition parce que si cela ne s’était pas
produit, alors un impdt sur la disposition réputée aurait été
exigible. Je ne pense pas qu’il serait équitable de demander un
imp6t du fait que les biens n’ont pas été distribués; le
gouvernement a donc renoncé a des revenus parce qu’il n’a
pris aucune mesure en ce sens. En fait, si cette ébauche de
projet de loi n’avait pas été présentée, que le gouvernement
était toujours obligé de respecter cette regle des 21 ans et qu’il
n’avait pas annoncé de projet a I’effet contraire, nous
prévoyons que la plupart des fiducies qui étaient en mesure de
distribuer les biens conformément 2 leurs actes et documents
de fiducie auraient distribué ces biens et qu’il n’y aurait pas
d’impdt exigible & ce moment tant que les biens en question ne
seraient pas vendus ou que les bénéficiaires qui les ont regus ne
seraient pas morts, auquel cas il y aurait eu disposition réputée.

Le sénateur Simard: Merci.

Le président: Sénateur Thériault, est-ce que votre question
porte sur le méme sujet? J’ai inscrit le sénateur Sylvain sur ma
liste.

Le sénateur Thériault: Je dois admettre que je n’ai pas les
compétences nécessaires pour contredire ou remettre en
question votre déclaration qui est hautement technique. Ce que
vous venez de dire, c’est la premigre fois que je 1’entends parce
que je n’ai pas assisté 2 la derniére séance. Par conséquent,
c’est la premiere fois que j’entends vos explications. J’ai
effectivement entendu une autre version, probablement celle
dont vous parliez qui a paru dans les journaux et dont d’autres
ont discuté. Je veux poser une question au sujet du projet de
loi C-92 puisque ce projet de loi est la mesure fiscale qui a été
renvoyée par le Sénat a notre comité afin que nous en fassions
I’étude préliminaire.
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Mr. Farber: Yes, it has been.

Senator Thériault: Bill C-92, per se, is not before the
Senate yet.

Mr. Farber: No, not yet.

Senator Thériault: However, certain people have made
use of the provisions now contained in Bill C-92, and I
reserve on behalf of my party the right to come back to this
matter at the proper time. Either that, or I will take on the
research and familiarize myself with the legislation, going
back to when the provisions were included in the regulations,
because I have heard that this happened years ago, basically,
with a twenty-year period in mind. I do not know if you were
around at that time, or whether you were responsible for the
drafting of such a provision twenty years ago, or whether you
are now. I do not know about that, but there is another
version.

The Chairman: He is too young.

Senator Thériault: There is another version, at least, that
I have heard of. I do not know how good it is, and that is all
that I can say about it now.

The Chairman: That is your privilege. We will study this
bill in the Senate at the appropriate time. However, this
meeting is for the purpose of learning more about it. Do you
have any other question? Will you please proceed, Gerry?

Mr. Gerry Goldstein, Researcher to the committee:
There was one set of questions that Senator Sylvain did ask
last day on which we might follow up. They had to do with
the capital gains exemption and, in order to clarify it, perhaps
we could just go through a set of questions. It has to do with
the distinction between active and passive real estate
investments. If someone buys equities or bonds and receives
a capital gain, they are eligible for that hundred thousand
dollar capital gains exemption; is that correct?

Mr. Farber: That is correct.

Mr. Goldstein: Very well. If someone buys a piece of art
to hang on his wall, then sells it four or five years later, for a
capital gain, that, too, is eligible for the capital gains
exemptions; is that correct?

However, if an individual — or a couple — who already has
a house buys a second house in a dilapidated area of a city and
renovates it himself — or themselves — buys materials,
perhaps hires a plumber, et cetera, and then sells it for a capital
gain, is he, or are they eligible for the capital gains exemption
of a hundred thousand dollars?

Mr. Farber: Was it the principal residence?
Mr. Goldstein: No, it is not the principal residence.

[Traduction]
M. Farber: C’est juste.

Le sénateur Thériault: En soi, le projet de loi C-92 n’est
pas encore devant le Sénat.

M. Farber: Non, pas encore.

Le sénateur Thériault: Cependant, certaines personnes se
sont prévalues des dispositions que renferme le projet de loi
C-92 et je réserve a mon parti le droit de revenir sur cette
question en temps opportun. Ou bien je fais cela, ou bien je
vais entreprendre des recherches pour me familiariser avec le
projet de loi, pour savoir quand les dispositions ont été incluses
dans le réglement parce que j’ai entendu dire que cela s’était
produit il y a quelques années, principalement, en pensant 2 la
période de 20 ans. Je ne sais pas si vous étiez au
gouvernement 2 ce moment-13, si vous étiez responsable de la
rédaction d’une telle disposition il y a 20 ans, ou si vous 1’étes
maintenant. Je n’en sais rien, mais il existe une autre version.

Le président: Il est trop jeune.

Le sénateur Thériault: A tout le moins, j’ai entendu dire
qu’il y avait une autre version. Je ne sais pas ce qu’elle vaut,
c’est tout ce que je peux dire maintenant.

Le président: C’est votre privilege. Nous allons examiner
ce projet de loi au Sénat en temps opportun. Cependant, notre
séance d’aujourd’hui vise 2 nous en apprendre davantage au
sujet du projet de loi. Avez-vous d’autres questions? La parole
est 2 vous, monsieur Goldstein.

M. Gerry Goldstein, attaché de recherche du comité: Le
sénateur Sylvain, la dernidre fois, a posé une série de questions
sur lesquelles nous pourrions peut-étre revenir. Elles concer-
naient 1’exonération des gains en capital et, afin de clarifier la
situation, peut-étre pourrions nous y aller avec une série de
questions qui concernent la distinction entre un investissement
immobilier actif et passif. Si une personne achete des titres ou
des obligations et qu’elle en tire un gain en capital, celui-ci est
admissible 2 I’exonération de cent mille dollars, n’est-ce pas ?

M. Farber: C’est juste.

M. Goldstein: Trés bien. Si une personne achdte une
oeuvre d’art pour décorer sa maison, qu’elle la revend quatre
ou cing ans plus tard et réalise un gain en capital, ce gain en
capital est lui aussi admissible 2 I’exonération, c’est exact?

Cependant, si une personne ou un couple possédant déja une
maison achetent une résidence secondaire dans un secteur
délabré de la ville et qu’ils la rénovent, qu’ils achetent les
matériaux, engagent un plombier, etc, qu’ils la revendent en
réalisant un gain en capital, est-ce que ces personnes sont
admissibles 2 ’exonération des gains en capital de cent milles
dollars?

M. Farber: S’agit-il de leur résidence principale?
M. Goldstein: Non.
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Mr. Farber: The answer is no. Under the conditions that
the honourable senator just spelled out, with regard to
principal residence — because, as you know, there are
principal residence exemptions.

Mr. Goldstein: Yes.

Mr. Farber: This new rule in Bill C-92 denies access to
the lifetime capital gains exemption for acquisitions of
passive real estate investments after the budget day.
However, if they owned such real estate prior to the budget
day, as I indicated the last time, there is a proration so that
no-one would be hard-done-by with regard to investments
they had made prior to the announcement date, and to the
accrued gains that were earned up until that point in time.
There would be a proration of the amount eligible for the
exemption prior to the date of announcement, depending on
the number of days after the coming into force —

Mr. Goldstein: Proration is really not the issue. The issue
that the committee is interested in is the distinction between
active and passive investment. For instance, someone who is
buying a residential investment is presumably contributing to
the upgrading of the capital stock. Clearly, in the Maritimes,
for example, that is a very popular thing to do. People do buy
a second residence, upgrade it, and sell it, using sweat-equity.
Whereas, buying a painting and hanging it on the wall — not
that supporting painters is not also a great thing to do, but
how do you define the distinction? Is it not true that in the
case of a small business corporation doing such a thing — if I
remember correctly your testimony before the House of
Commons Finance committee — if they employed five
people on a permanent basis, they would be eligible for the
small business capital exemption for operating in this area?

Mr. Farber: More than five people.

Mr. Goldstein: Yes. Excuse me, greater than five.
Perhaps what I do not understand in principle is what the
difference is. I do not understand why the department would
want to discourage people from upgrading the capital or
housing stock, and how you would distinguish between an
investment in something such as art, and someone who is
investing in actually upgrading the capital stock.

Mr. Farber: Mr. Chairman, let me try to expand on that,
and I will ask my colleague to jump in at any point in time
that he feels the necessity. This restriction on the lifetime
capital gains exemption is in no way designed to curtail
anybody’s desire to upgrade his own equity in any particular
piece of real estate. In fact, I would maintain that real estate
investment may still very well continue to be a very viable
source for investment, and there is no intention of discourag-

[Traduction]

M. Farber: La réponse est non et ce, en vertu des
conditions que 1’honorable sénateur vient tout juste de décrire
concernant la résidence principale, parce que, comme vous le
savez, il y a des exemptions pour la résidence principale.

M. Goldstein: Oui.

M. Farber: La nouvelle disposition incluse dans le projet de
loi C-92 prévoit que les personnes ayant fait un investissement
immobilier passif aprés la date du budget ne sont pas
admissibles 2 I’exonération cumulative des gains en capital.
Cependant, si ces personnes possédaient un bien immobilier
avant la date du budget, comme je I’ai dit la derniere fois, on
fait un calcul proportionnel sorte que personne ne soit perdant
avec ses investissements avant la date annoncée et a 1’égard
des gains accumulés jusqu’a ce moment-la. On calcule au
prorata les sommes admissibles a I’exonération avant la date de
I’annonce de cette mesure, selon le nombre de jours qui suivent
I’entrée en vigueur dont il est question.

M. Goldstein: Le probleéme n’est pas vraiment le calcul
proportionnel. La question que le comité souhaite éclaircir,
c’est la distinction entre un investissement actif et un
investissement passif. Par exemple, on suppose que quelqu’un
qui fait un investissement dans le secteur résidentiel contribue
a I’amélioration du capital social. Manifestement, dans les
Maritimes, par exemple, c’est 12 une mesure trés populaire.
Les gens achetent une résidence secondaire, la retapent et la
revendent apres avoir fait le travail eux-mémes. Mais pour une
personne qui achte une oeuvre d’art pour décorer sa maison,
non pas qu’il faille délaisser les peintres, comment établissez-
vous la distinction? N’est-il pas vrai qu’une corporation
exploitant une entreprise faisant la méme chose, si je me
souviens bien de votre témoignage devant le comité des
finances de la Chambre des communes, c’est-a-dire engageant
cinq personnes 2 titre permanent, aura droit a I’exonération en
capital parce qu’elle exerce des activités dans ce secteur?

M. Farber: Plus de cinq personnes.

M. Goldstein: Oui, excusez-moi, plus de cinq. Je n’arrive
pas 2a voir la différence. Je ne comprends pas pourquoi le
ministere voudrait décourager les gens d’améliorer la valeur du
parc immobilier, pas plus que je ne comprends la distinction
que vous faites entre un investissement dans une oeuvre d’art
et I’investissement d’une personne qui améliore vraiment la
valeur du capital social.

M. Farber: Monsieur le président, je vais essayer de donner
plus de détails sur cette question et je vais demander & mon
collegue d’intervenir quand il le jugera nécessaire. Cette
restriction 2 I’exonération cumulative des gains en capital ne
vise aucunement 2 empécher qui que ce soit d’améliorer son
actif immobilier. En fait, je continue de croire que
I’investissement immobilier va vraiment continuer de consti-
tuer une source de placement trés viable et nous n’avons
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ing the investment in real estate or in upgrading with regard
to any passive kind of investment.

The distinction between active and passive, if I can just deal
with that for a moment, is one where the active portion of it
deals with the business relationship, really, and in the corporate
tax area we have the greater-than-five-employees test, which is
an arbitrary kind of test. Nonetheless, if one had a passive
investment in, say, a duplex or a triplex or a small apartment
building, you cannot very easily convert that into an active
kind of business unless you have a reasonable number of
employees to carry out the endeavours of that business. People
will not just hire employees for the sake of hiring them unless
they need them to carry on the business. Therefore a
greater-than-five-employee test is not an unreasonable test in
terms of trying to have something definitive as to what is
active and what is passive. The direction of this rule was really
to stimulate equity markets; to stimulate those businesses that
maintain high levels of employment, that stimulate the
economy, that generate a lot of action in the economy, as
opposed to directing the investment dollars into the passive real
estate area.

Mr. Goldstein: I suppose my confusion lies in the fact that
while a piece of art — which, admittedly, provides income to
the artist, and I think is an interesting and proud way to make
a living — is eligible under the capital gains rules, the
purchase of a second piece of property, explicitly for
investment purposes, is not. I am not so much calling into
question the department policy on discouraging or encourag-
ing the housing stock. What I am questioning is the calling of
the investment in art an active investment. The only reason I
am picking art is because it is an obvious example of what I
would have called “passive,” and what you are, in fact,
calling “active.”

To my way of thinking, someone who buys a house and puts
their own sweat-equity into it, is buying goods and services.
They have to go to the local hardware store in a small town
and buy materials; they may hire a plumber, an electrician, or
whomever. Therefore, in terms of the notion of generating
incomes within a small town, they are certainly contributing. I
have a problem with the distinction of it being passive versus
active, and perhaps you could draw that parallel with art for us.

Mr. Farber: Mr. Chairman, I will ask my colleague to
deal with that issue in a moment. I just want to, perhaps,
correct a misunderstanding on the difference between active
and passive, because clearly that is not necessarily the issue
as to what gets you into the lifetime capital gains exemption.

[Traduction)

aucunement I’intention de décourager les investissements
destinés au secteur immobilier ou 2 1’amélioration des
investissements passifs.

Si vous me permettez d’aborder cette question bri¢vement,
je dois dire que la distinction entre un investissement actif et
passif tient en fait 2 une question d’activité commerciale et, en
ce qui concerne I'impdt sur les sociétés, nous avons adopté le
critere des cinq employés ou plus qui est un critere tout a fait
arbitraire. Néanmoins, si quelqu’un a fait un investissement
passif dans un duplex ou un triplex ou un petit immeuble 2
logements, il n’est pas tres facile d’assimiler ce placement 2
une entreprise exploitée activement 2 moins d’avoir un nombre
raisonnable d’employés qui exercent les activités de cette
entreprise. On ne va tout simplement pas engager des
employés pour le plaisir de le faire & moins d’en avoir besoin.
Par conséquent, le critere des cinq employés et plus n’est pas
un critere déraisonnable pour tenter d’établir de fagon précise
ce qui constitue une exploitation active et une exploitation
passive. Le but précis de cette régle était en réalité de stimuler
le marché boursier, de stimuler les entreprises qui engagent
beaucoup de personnes, de stimuler 1’économie, de générer une
grande activité économique et non d’aiguiller les placements
dans le marché immobilier passif.

M. Goldstein: Ce que je ne comprends pas, c’est qu’une
oeuvre d’art, qui, reconnaissons-le, procure un revenu 2
P’artiste — et je pense que c’est 12 une fagon tres intéressante et
honorable de gagner sa vie — est admissible 2 I’exonération
des gains en capital tandis que 1’achat d’une résidence
secondaire, fait explicitement 2 des fins d’investissement, ne
I’est pas. Je ne remets pas en question en tant que telle la
politique du Ministére qui consisterait 3 décourager ou 2
encourager les gens 2 améliorer le parc immobilier. Ce que je
remets en question, c’est le fait de dire qu’un investissement
dans une oeuvre d’art est un investissement actif. La seule
raison pour laquelle je choisis le domaine des arts, c’est que
c’est un exemple évident de ce que moi j’aurais appelé un
investissement «passif», et que vous, en fait, vous appelez un
investissement «actif».

Dans mon esprit 2 moi, quelqu’un qui achéte une maison et
qui la rénove, achete des biens et des services. Cette personne
va aller 2 la quincaillerie dans sa petite ville, elle va acheter des
matériaux, peut-étre engager un plombier, un électricien ou
d’autres personnes. Par conséquent, ce faisant, elle contribue
certainement 2 générer des revenus dans sa collectivité. Je ne
comprends pas tellement la distinction entre un investissement
passif et actif et peut-étre pourriez-vous faire le parallele avec
une oeuvre d’art.

M. Farber: Monsieur le président, je vais demander 2 mon
collégue d’aborder cette question dans un instant. J’aimerais
peut-&tre corriger cette confusion au sujet de la différence entre
un investissement actif et passif parce que, de toute évidence,
ce n’est pas nécessairement ce qui fait que vous ayez droit ou
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Because as we are directing people into the equity markets,
for example, that does not, in and of itself, mean that they are
active participants in the business that is being carried on,
because you or I as a shareholder are reasonably passive.
Other than perhaps reading the stock pages on a daily basis,
we do not really have any on-going relationship with the
business.

The active versus passive kind of test was a delineation with
respect to a particular individual, whether or not that person
will be eligible in the context of that investment and, in
differentiating between a passive investment in the real estate
area and an active investment, an active investment continues
to be eligible in the context of the business aspect. That is
where the differentiation is. It is not a general differentiation
throughout all of the assets that are or are not eligible for the
capital gains exemption.

Mr. Goldstein: Before Mr. MclIntosh takes over, then,
perhaps you would like to extend the explanation as to why
an individual, who buys goods and services at the local
hardware store and hires a plumber and an electrician, is
qualitatively doing anything different than someone who hires
five people permanently to do the work. I think it would
depend very much on the town that you were in, and whether
or not you were doing the work on a small-scale basis or a
large scale. I wonder how you came up with the distinction.

Mr. Farber: I understand where you are going, and
qualitatively I certainly could not argue, because at the end of
the day, if you did not know who did the repairs to the
building or who was carrying on the business, or what was
going on with regard to a particular asset and one examined it,
one could not qualitatively tell the difference.

It was an arbitrary test. It was the government’s intention to
direct this generous incentive towards equity markets, towards
equity investments, and in order to pay for that aspect of it, one
had to curtail the incentive in some manner, and the view of
the government at that point in time in circumscribing the
lifetime capital gains exemptions was to circumscribe it in the
context of passive real estate investments. In that manner, on a
balancing of the pros and cons and the continuation of the
lifetime capital gains exemption, that was the demarcation line
in the context of what would be eligible and what would not.
Certainly, however, on a qualitative basis, I cannot argue with
you.

Mr. Goldstein: I did not mean to interrupt, Mr. McIntosh.

Mr. Dan Mclntosh, Assistant Director, Tax Legislation
Division, Department of Finance: No problem. As Mr.
Farber has said, the object of the legislation was to encourage
investment in business. I just want to follow up the point that
you raised about art, and why is it that there is no restriction

[Traduction]

non 2 I’exonération cumulative des gains en capital. Par
exemple, lorsqu’on amene des gens sur le marché boursier, en
soi, cela ne veut pas dire qu’ils deviennent des participants
actifs de I’entreprise parce qu’ils détiennent des actions. En
tant qu’actionnaires, ils jouent un réle raisonnablement passif.
A part déchiffrer les cotes boursidres dans les quotidiens, on ne
peut pas vraiment parler d’une relation avec I’entreprise.

Pour faire la différence entre ce qui est passif et ce qui est
actif, on a d établir si la personne était admissible ou non a
I’exonération a 1’égard de son investissement, tandis que dans
le secteur immobilier, on a établi que la personne qui faisait un
investissement actif était toujours admissible 2 1’exonération
lorsqu’il s’agit d’une entreprise. C’est 1a que se situe la
différence. Il ne s’agit pas d’une différence globale pour tous
les biens qui sont ou non admissibles 2 1’exonération des gains
en capital.

M. Goldstein: Avant que M. McIntosh ne prenne la parole,
peut-&tre pourriez-vous nous expliquer davantage pourquoi
quelqu’un qui achete des biens et des services 2 la quincaillerie
locale et qui engage un plombier et un électricien agit, au fond,
de fagon différente de celui ou celle qui engage cinq personnes
en permanence pour faire le méme travail. mon avis, cela
dépend beaucoup de la ville od vous étes et il faut également
savoir si le travail se fait 2 une petite ou a une grande échelle.
Je me demande comment vous en étes arrivé a cette distinction.

M. Farber: Je vois ol vous voulez en venir, et tout compte
fait, je n’ai rien 2 dire parce qu’a la fin de la journée, si vous ne
savez pas qui a fait les réparations 2 I’immeuble ou qui
exploitait 1’entreprise, ou encore ce qui se passe au sujet d’un
bien en particulier, on ne peut pas dire la différence.

11 s’agit d’un critere arbitraire. Le gouvernement voulait que
cette mesure incitative généreuse soit offerte au marché des
actions, aux placements 2 cet égard et pour obtenir les crédits
nécessaires, il fallait réduire la mesure incitative d’une certaine
fagon; a cette époque, le gouvernement a décidé de réduire
I’exonération cumulative des gains en capital pour les
investissements immobiliers passifs. De cette manigre, en
pesant le pour et le contre et en décidant quand méme de
continuer d’accorder 1’exonération cumulative des gains en
capital, c’est 12 qu’on en est arrivé 2 tracer la ligne de
démarcation et 2 déterminer ce qui était admissible et ce qui ne
le serait pas. Somme toute, je ne peux certainement pas vous
contredire.

M. Goldstein: Je ne voulais pas vous interrompre, monsieur
MclIntosh.

M. Dan MclIntosh, directeur adjoint, Division de la
législation de I’impdt, ministére des Finances: Ca va.
Comme 1’a signalé M. Farber, le but du projet de loi est
d’encourager les investissements dans les entreprises. J’aime-
rais simplement revenir sur la question que vous avez soulevée
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with respect to investment in art, or perhaps other sorts of
capital property. I suppose we did not really try to measure,
in policy terms, whether investment in art and other capital
property is more or less appropriate than, or to be encouraged
than, investment in passive real estate. Rather, it really came
down to kind of a technical question in terms of the
legislation.

In reality, as I stated the last time we appeared before the
committee, I suppose the great majority of capital gains are
realized on real estate, on the one hand, and on shares of
corporations, on the other hand. It was just much easier to
design legislation that would be easier for taxpayers to comply
with and for Revenue Canada to administer, to exclude from
the capital gains exemption investment in real estate, rather
than attempting to define every sort of capital property that one
could imagine could exist that would be other than an
investment in an active business. Therefore, that is, simply put,
why we did it in that way. Really, investments in art and other
such things forms only a very small part of capital gains, and to
us it just did not seem to be worth the complication of an
already quite complicated rule to attempt to deal with that.

The Chairman: Senator Sylvain?

Senator Sylvain: I would just like to follow up on that a
little bit. I think you have probably said the magic phrase: It
is easier — easier or you, but a great deal more difficult for
the citizens. I think this is one of these mish-mash things that
people do not understand. We discuss this as though we are
talking about how many angels dance on the head of a pin.
Of all the things that can happen in the life of a young couple,
as was said a little while ago, the most enterprising and
accessible is for them to be able to go out and buy some
broken-down, old rat-trap, fix it up and sell it, and in that way
benefit from a capital gains exemption. A minute ago, you,
sir, said that this would not diminish the impetus to investing
in real estate. Unfortunately, it will, because if you invest in
real estate and you make a profit, you will have to pay tax on
it. If you invest in something else and make a profit, you
have an exemption to protect you. Therefore, the answer is
yes, what is in this bill will mitigate against something that is
open to so many people, and I know some of them. Some of
my children have done just that. You buy, you renovate, and
you sell. That is the only way you can make capital gains,
unless you just want to favour those people who have
sufficient amounts of money to go out and hire five people,
form a corporation, and carry on a business. I really do not
know what earthly good this sort of provision does for the
country. It makes it more complicated for the people in the

[Traduction)

au sujet des oeuvres d’art et dire pourquoi il n’y a pas de
restriction concernant les investissements dans ce domaine ou
dans d’autres types de biens en immobilisation. En élaborant
notre politique, nous n’avons pas vraiment tenté de mesurer si
un investissement dans les arts et dans d’autres biens en
immobilisation est plus ou moins approprié qu’un investisse-
ment immobilier passif, et si le premier devrait étre davantage
encouragé. Il s’agissait plutdt d’une question de fond.

En réalité, comme je I’ai précisé la derniere fois que nous
avons comparu devant le comité, je suppose que la grande
majorité des gains en capital sont réalisés sur les investisse-
ments immobiliers, d’une part, et sur les actions d’entreprises,
d’autre part. Il était tout simplement beaucoup plus simple de
concevoir un projet de loi que les contribuables auraient plus
de facilité a respecter, et Revenu Canada 2 administrer, en
excluant de I’exonération des gains en capital les investisse-
ments immobiliers, plutét que de tenter de définir toutes les
catégories de biens en immobilisation que 1’on pouvait
imaginer, autres que les investissements dans une entreprise
exploitée activement. Voila donc en gros pourquoi nous avons
agi de cette fagon. En fait, les investissements dans les oeuvres
d’art et dans d’autres choses du genre ne forment qu’une trés
petite partie des gains en capital et il ne nous paraissait pas
nécessaire d’établir une autre régle compliquée pour tenter de
faire face a ce probleme.

Le président: Sénateur Sylvain?

Le sénateur Sylvain: J’aimerais juste poursuivre un peu sur
cette question. A mon avis, vous avez probablement prononcé
la phrase magique: vous avez dit qu’il était plus simple, plus
simple pour vous, d’adopter une telle mesure, mais qui s’avére
beaucoup plus complexe pour le citoyen. A mon avis, ¢’est un
fouillis que les gens ne comprennent pas. Nous discutons de
cette question comme si nous tentions de savoir combien
d’anges il y a sur une téte d’épingle. De toutes les choses qui
se produisent dans la vie d’un jeune couple, comme on I’a dit il
y a quelques instants, la plus intéressante et la plus facile 2
réaliser, c’est d’acheter une vieille maison, de la retaper et de la
revendre et, ce faisant, de profiter de 1'exonération des gains en
capital. Vous, monsieur, vous avez dit il y a une minute que
cela n’empécherait pas les gens d’investir dans I'immobilier.
Malheureusement, ¢a va étre le cas, parce que si vous
investissez dans 1'immobilier et que vous faites un profit, vous
allez étre obligé de payer de I'imp6t sur ce profit. Si vous
investissez dans quelque chose d’autre et que vous réalisez un
profit, vous disposez d’une exemption qui vous protége. Par
conséquent, la réponse est oui, les dispositions de ce projet de
loi vont empécher bien des gens de profiter d’une chose qui
leur est accessible, et j’en connais. Certains de mes enfants ont
agi exactement de cette fagon. Vous achetez, vous rénovez et
vous vendez. C’est la seule fagon de faire un gain en capital 2
moins que vous ne vouliez favoriser que les gens qui ont
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street, but it makes it an awful lot easier for the civil servants.
What advantage is there? What good is this to Canada?

Mr. MclIntosh: On the first point you raise, senator,
dealing with things being made easier, perhaps I did not make
myself as clear as I should have. By ‘“easier,” I meant easier
for everyone involved in the tax system, not just us. I do not
think it would have made it easier for anyone involved if we
had also had legislation which limited the capital gains
exemption on all other sorts of property, and here I was
talking about the situation with respect to art.

Senator Sylvain: I am not talking about what you might
do with respect to other things. I just object to the fact that
you are doing it to what you call this passive investment. I
think this is unnecessary, totally unnecessary, and it discrimi-
nates between those people who do not have money and those
people who do.

Mr. Farber: Mr. Chairman, in deciding a budget package,
the government looks at a host of different measures, and it
looks at both the fiscal and monetary impact overall. The
circumscription of the lifetime capital gains exemption by
removing passive real estate investments over a five-year
period has a revenue impact of $980 million. It is a very
significant amount of money, in terms of lifetime capital gains
exemption. In that context, one has to look at competing
needs and competing resources. I said earlier that I believe
there still continues to be an incentive for people to purchase
run-down houses, as the senator indicated, renovate them and
sell them. To the extent that they do that as a capital
investment, capital gains taxation still only deals with income
based on three-quarters of the amount included in income, so
there continues to be an incentive to purchase capital assets
and earn income from those capital assets with an ultimate
intention of selling the capital.

However, I also want to deal with the active versus the
passive. I do not believe this is a discriminatory kind of
measure in that context, because individuals generally cannot
create a business out of a passive real estate investment.
However, the distinction that I tried to describe earlier was one
where, in the context of the enhanced lifetime capital gains
exemption for small businessmen through the shares of their
small business corporations, where a business is being carried
on and it is a business of buying and selling houses, or
renovating houses, and there is a stock of employees and a
stock of inventory and things of that nature, that continues to
be eligible for the enhanced lifetime capital gains exemption.
That, T would suggest, Mr. Chairman, is not analogous to an

[Traduction])

suffisamment d’argent pour engager cinq personnes, former
une entreprise et I’exploiter. Je ne sais vraiment pas quel bien
cette disposition peut faire au pays. Elle vient compliquer la
vie des gens ordinaires, mais rend les choses beaucoup plus
faciles pour les fonctionnaires. Quel avantage cette disposition
offre-t-elle? En quoi est-elle profitable au Canada?

M. Mclntosh: Au sujet de la premiere question que vous
soulevez, sénateur, c’est-a-dire que le projet de loi rend les
choses plus simples, peut-étre ne me suis-je pas fait compren-
dre aussi clairement que j’aurais dd. En disant «plus simple»,
je voulais dire plus simple pour tout le monde faisant partie du
régime fiscal, non pas seulement nous. Je ne pense pas que
cela rendrait les choses plus faciles pour quiconque si nous
avions également un projet de loi qui limitait 1’exonération des
gains en capital pour toutes les autres sortes de biens et je parle
ici aussi des oeuvres d’art.

Le sénateur Sylvain: Je ne parle pas ici de ce que vous
pourriez faire pour les autres choses. Je m’oppose simplement
au fait que vous excluiez les investissements passifs. A mon
avis, c’est totalement inutile. En plus, cette mesure est
discriminatoire a 1’endroit des gens qui n’ont pas d’argent.

M. Farber: Monsieur le président, avant d’adopter un
budget, le gouvernement envisage diverses mesures qu’il
examine du point de vue fiscal et financier. La limite imposée
a I’exonération cumulative des gains en capital, en y
soustrayant les investissements immobiliers passifs sur une
période de cinq ans, rapportera 980 millions de dollars. C’est
12 une somme trés importante. Dans ce contexte, il faut
examiner les besoins et les ressources qui ne sont jamais au
méme niveau. J’ai dit tout 2 ’heure que les gens ont toujours
intérét 2 acheter des maisons délabrées, comme I’a précisé le
sénateur, 2 les rénover et 2 les vendre. Dans la mesure ol ils
achétent ces maisons et en font un investissement en capital,
I’impdt sur les gains en capital ne porte seulement que sur les
trois quarts de la somme incluse dans le revenu, de sorte qu’il
est toujours intéressant d’acheter un bien immobilisé, d’en tirer
un revenu dans le but ultime de le revendre.

Cependant, je veux aussi aborder la question des investisse-
ments actifs et passifs. A mon avis, dans ce contexte, la
mesure n’est pas discriminatoire parce que les gens en général
ne peuvent créer une entreprise a partir d’un investissement
immobilier passif. Cependant, la distinction que j’ai tenté de
décrire plus t6t est la suivante: dans le contexte de I’améliora-
tion du régime d’exonération cumulative des gains en capital
pour les petits entrepreneurs par le biais des actions de leur
corporation exploitant une petite entreprise, lorsqu’une entre-
prise est exploitée et qu’elle consiste 2 acheter, 2 rénover et 2
vendre des maisons, et qu’elle compte des employés, un
inventaire et des choses du genre, I’entreprise continue toujours
d’étre admissible au régime amélioré de I’exonération cumula-
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individual buying one house, or perhaps two, and renovating
them in the context of a business, so I think there is that
distinction.

Mr. Goldstein: Qualitatively, they are providing the same
service to the community. I think it depends on the side you
are trying to present for classification. Horizontal equity in
the tax system means treating equals equally. If we view
equals as being people who are investing in the housing stock
and upgrading it, are we saying that people who upgrade it on
a very small scale are somehow contributing less to the
economy than people who are doing it as a business? They
are certainly doing it on a smaller scale, but are they doing it
differently? You could argue that in some cases, in fact,
because they are putting in much more sweat-equity and
much more of themselves, they are actually generating more
services in the economy.

I understand that you have to make a distinction on revenue
generation terms, but I find it, as Senator Sylvain said, a little
troubling that you have singled out real estate, and I think
Mr. Mclntosh is right; it is easy to identify, and that is why it
has been singled out. But then the issue becomes, from a
horizontal equity point of view, why is not real estate
investment, period, either exempt or not exempt from capital
gains? Why is it that we are distinguishing the small person
from the larger person? In fact, what may happen is that the
small person, gaining experience, may then move on to
creating a business. It depends where you are starting from,
and if the issue is the activity, they they are both engaged in the
same activity, period. We have agreed that qualitatively it is
the same activity. Does it really come down to, basically, that
fact that there is revenue here, and that this is the revenue that
is easily accessible?

Mr. Farber: I am still a little troubled with the issue of
qualitative analysis, because I cannot dispute what you are
saying in an objective sense when one looks at the end
product. However, what I do have difficulty with is the level
of involvement. While you or I, when we own real estate, are
dealing with it more on a passive basis, because we have
other interests that keep us occupied, to the extent that you or
I engage in it on a more or less full-time basis and do more of
it, then we are certainly conducting a business. As people do
get more and more involved, they are not regarded as simply
investors in real estate; they are regarded as developers, and
are in the business of real estate or the development of real
estate. I think qualitatively that is fundamentally different
than just passively being involved as an investor.

[Traduction]
tive des gains en capital. Monsieur le président, c’est 12 2 mon
avis une disposition qui n’est pas la méme que celle qui est
appliquée 2 une personne qui achdte une maison, peut-étre
deux, qui la rénove dans le cadre d’une entreprise, je pense que
c’est 12 que se situe la distinction.

M. Goldstein: Tout compte fait, les deux offrent le méme
service 2 la collectivité. Je pense que cela dépend du point de
vue ol vous vous placez. L’équité horizontale dans le régime
fiscal signifie qu’il faut traiter également des personnes qui
sont sur le méme pied. Si I’on considere que ces personnes
sont celles qui investissent dans le parc immobilier et qui
I’améliorent, est-ce que cela veut dire que les gens qui font une
telle amélioration sur une tres petite échelle contribuent dans
une moindre mesure 2 I’économie que ceux qui le font dans le
cadre d’une entreprise? Bien s(r, leur travail se fait 2 une plus
petite échelle, mais est-ce qu’ils le font différemment? Vous
pourriez soutenir que dans certains cas, en fait, parce que ces
gens mettent plus de leur travail et plus d’eux-mémes dans
I'investissement, ils génerent en réalité plus de services dans
I’économie.

Je sais que vous devez établir une distinction en fonction des
revenus que tire le Trésor, mais je trouve, comme 1’a dit le
sénateur Sylvain, un peu inquiétant que vous ayez choisi le
secteur immobilier. Et je pense que M. McIntosh a raison.
C’est un secteur qui est facile a cibler, et c’est pourquoi vous
I’avez retenu. Mais alors, du point de vue de 1’équité
horizontale, pourquoi ne pas assujettir 2 I'imp6t ou exonérer
completement les gains en capital dans tout le secteur
immobilier? Pourquoi faut-il faire une distinction entre les
«petites» et les «grandes» personnes? En fait, ce qui peut
arriver c’est que la «petite personne» qui acquiert de
I’expérience pourrait décider de créer une entreprise. Ca
dépend o0 vous commencez, et si le probleéme est de savoir
quel genre d’activité on fait, eh bien je dois dire que la
personne qui travaille individuellement et 1’entreprise exercent
la méme activité, un point c’est tout. Nous avons convenu que
les deux faisaient la méme chose. En réalité, ne s’agit-il pas
d’un revenu, d’un type de revenu facile a obtenir?

M. Farber: J’ai encore un peu de difficulté avec la question
de I’analyse de fond, parce que je ne peux pas contester ce que
vous dites d’un point de vue objectif lorsqu’on examine le
résultat final. Cependant, ce qui me crée des problémes, c’est
I’ampleur de I’engagement. Vous et moi, quand nous
possédons un bien immobilier, nous 1’exploitons d’une fagon
plus ou moins passive, parce que nous avons autre chose qui
nous tient occupés dans la mesure ol nous nous adonnons 2 ce
travail plus ou moins 2 temps plein et que nous en faisons plus,
alors A ce moment-13, nous exploitons certainement une
entreprise. A partir du moment ol les gens s’intéressent
davantage 2 I'immobilier, ils ne sont plus considérés simple-
ment comme des investisseurs, ce sont des lotisseurs et ils
oeuvrent dans le domaine de I’immobilier ou de la promotion
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Mr. Goldstein: It sounds like Senator Sylvain’s point of
trying to find out how many angels you can count on the head
of that pin. If you can count more than five, you are in a
different category.

The Chairman: It would be back to Senator Sylvain.

Senator Sylvain: I think where fundamental I differ with
your thinking is that you seem to think that a business has to
be something involving a large number of people, and
probably with a share capital base and all the rest of these
things. I submit to you that if I operate from my home on my
own, doing something, I am in business. I am a business.
Therefore I do not have to have a large logo and a street
address on the main street, or anything else. I am in business.

If you would accept that, then all businesses, whether they
are sole proprietorships or people who just do things on their
own, could be recognized as business for tax purposes. It
would not be neccesary for an individual to work at his
business full time; he could take Saturdays off and Sundays
off, but still he would be a business. Therefore, if you can
recognize that all of these different kinds of activity are
business, then we are fine. If you do not want to do that, then
take it out totally for everyone, whether you are a person in
business by himself or whether you are a corporation.

The other thing that I wanted to mention is, you are talking
about revenues of $980 million that will arise from this change.
Since you have been able to estimate that, I am sure that you
have also estimated the increased value of the stock of housing
that would accumulate in Canada. How much bigger will the
pool of assets be that we will have in this country by allowing
people — individuals, husbands and wives, brothers and
sisters, or whatever — to go out and renovate houses? How
much better off will Canada be if we allow these things to
happen, rather than have nine hundred and eighty million
dollars of revenue coming in? Have you got a number for
that? You must have had a number in order to arrive at that
figure.

Mr. Farber: No, Mr. Chairman, I do not have a number
for that, but one of the issues that I want to address here is,
within the context of business, putting everyone on a level
playing field. Let us talk for a moment of the individual who
is in business, and he is renovating a house — let us say on a
part-time basis, because I readily acknowledge and fully
understand that anyone operating on a part-time basis,
whether out of a basement or whatever, is conducting a
business. I do not have a lot of difficulty with that. However,
to the extent that he is conducting a business, he is not even
within the realms of the old rules governing the lifetime

[Traduction)]

immobilidre. A vrai dire, je crois que cela est fondamentale-
ment différent du fait d’étre un simple investisseur passif.

M. Goldstein: Cela ressemble au point que le sénateur
Sylvain a soulevé, a savoir combien il y a d’anges sur une téte
d’épingle. S’il y a plus de cinq employés, on se classe dans
une catégorie différente.

Le président: Je reviens au sénateur Sylvain.

Le sénateur Sylvain: L2 ol je ne suis plus d’accord avec
vous, c’est que vous semblez croire qu’une entreprise doit
comprendre un grand nombre de personnes et probablement
des actions et tout le reste. A mon avis, si j’exploite mon
entreprise de ma maison, je fais quelque chose, je suis en
affaires. Je suis une entreprise. Par conséquent, je n’ai pas
besoin d’avoir un logo ou pignon sur la rue principale, je suis
en affaires.

Si vous acceptez cela, alors toutes les entreprises, qu’elles
soient composées de propriétaire unique ou de gens qui
s’occupent exclusivement de leurs affaires, pourraient €tre
reconnues comme entreprises aux fins de I'imp6t. Il ne serait
pas nécessaire qu’une personne exploite son entreprise 2 plein
temps. Elle pourrait étre fermée les samedis et les dimanches,
mais toujours étre en affaires. Par conséquent, si vous pouvez
reconnaitre que tous ces différents types d’activités sont des
entreprises, plus de problémes. Autrement, alors éliminez la
mesure pour tout le monde, que ce soit pour une personne qui
soit en affaires ou une corporation.

Autre chose: vous avez parlé de recettes de 980 millions de
dollars qui proviendront de ce changement. Puisque vous avez
été capable de calculer ce montant, je suis sir que vous avez
aussi évalué 1’augmentation de la valeur du parc immobilier
que I’on connaitrait au Canada. A combien se chiffrerait cette
augmentation si on permettait aux gens, aux particuliers, aux
maris et femmes, fréres et soeurs, & n’importe qui, d’acheter
des maisons et de les rénover? En quoi cela serait-il profitable
au Canada si nous permettions une telle mesure plutét que
d’aller chercher 980 millions de dollars en recettes fiscales?
Avez-vous des chiffres & ce sujet? Vous devez en avoir un
pour étre arrivé a ces 980 millions.

M. Farber: Non, monsieur le président, je n’en ai pas. Mais
j’aimerais parler ici de ce qui se produirait, dans le contexte
des entreprises, si I’on mettait tout le monde sur le méme pied.
Prenons un instant I’exemple d’une personne qui est en
affaires, qui rénove une maison, disons 2 temps partiel, parce
que je reconnais déja et je comprends tout 2 fait qu’une
personne qui travaille 2 temps partiel, que ce soit dans son
sous-sol ou ailleurs, exploite une entreprise. Pas de probléme
de ce cbté-1a. Cependant, dans la mesure ol cette personne
exploite une entreprise, elle n’est méme plus assujettie aux
anciennes régles régissant I’exonération cumulative des gains
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capital gains exemption, because that disposition gives rise to
income, and is taxed at whatever the marginal rate of income
is.

Let us also understand that the larger businesses that we
have been talking about, particularly in the corporate sector
where they are engaged in development or renovation, or
whatever one may call it, it is not the disposition of those
buildings, or the development of the land, the construction of
houses, the sale of land, the sale of land and buildings, the real
estate itself, that entitles them to access to the lifetime capital
gains exemption; it is the disposition of the shares of the
business. Therefore it is not the asset in and of itself.

Therefore, when one looks at the situation in that context, on
a business basis the individual would not be eligible for the
lifetime capital gains exemption. He would be taxed on
income account. It is the passive nature of the investment that
the individual makes, where he renovates the building, holds it
over time and its ultimate disposition that gives rise to a capital
gain. That passive investment will not entitle him to the
lifetime capital gains exemption.

The Chairman: I am afraid our time is up, and we must
conclude out meeting. We thank you very much for your
explanations. Perhaps when the committee receives the bill
after second reading, we might meet again. The meeting is
adjourned.

The committee adjourned.

[Traduction)
en capital parce que cette disposition de maison donne lieu 2
un revenu et que ce revenu est imposé 2 un taux marginal.

11 faut aussi comprendre que les grandes entreprises dont
nous avons parlé, particulierement dans le secteur commercial
ol elles s’occupent de lotissement ou de rénovation, peu
importe comment on appelle les choses, ce n’est pas la
disposition des immeubles, ni le lotissement des terrains, ni la
construction des maisons, ni la vente des terrains et des
immeubles, du bien immobilier en soi, qui leur donne droit 2
I’exonération cumulative des gains en capital; c’est la vente des
actions de I’entreprise qui leur donne ce droit. Par conséquent,
ce n’est pas le bien en soi.

Donc si on examine la situation dans ce contexte, sur le plan
des affaires, la personne ne serait pas admissible a 1’exonéra-
tion cumulative des gains en capital. Elle serait imposée sur
son revenu. C’est le caractere passif de I'investissement que
fait la personne, qui rénove I’immeuble, le garde et s’en
départit qui donne lieu 2 un gain en capital. L’investissement
passif ne la rend pas admissible a 1’exonération cumulative des
gains en capital.

Le président: J’ai bien peur que notre temps soit écoulé et
que nous devions mettre un terme 2 notre séance. Je vous
remercie beaucoup de vos explications. Peut-étre pourrons-
nous nous rencontrer 2 nouveau lorsque le projet de loi sera
renvoyé au comité aprés la deuxiéme lecture.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of
Wednesday, March 2, 1993:

The Honourable Senator Lynch—Staunton, moved,
seconded by the Honourable Senator Beaudoin.

That the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce be authorized to examine the
subject-matter of Bill C-92, An Act to amend the Income
Tax Act, the Canada Pension Plan, the Income Tax
Conventions Interpretation Act, the Tax Rebate Discount-
ing Act, the Unemployment Insurance Act and certain
related Acts, in advance of the said Bill coming before the
Senate or any matter relating thereto.

ORDRE DE RENVOI

Extraits des Procés—Verbaux du Sénat du Mercredi 2 mars
1993:

L’honorable sénateur Lynch-Staunton propose, appuyé
par I’honorable sénateur Beaudoin,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Projet de loi
C-92, Loi modifiant la Loi de 1'impdt sur le revenu, le
Régime de pensions du Canada, la Loi sur I'interprétation
des conventions en matiere d’impdts sur le revenu, la Loi
sur la cession du droit au remboursement en matiere
d’impdt, la Loi sur I’assurance—chdmage et certaines lois
connexes, avant que ce projet de loi soit soumis au Sénat
ou toute question s’y rattachant.

After debate, Apres débat,
The question being put on the motion, it was adopted La motion, mise aux voix, est adoptée, a la majorité.
on division.

Le greffier du Sénat

Gordon L. Barnhart

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, April 27, 1993
(45)

[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, met this day in Room 257 East Block, at
11:08 a.m., the Chairman, the Honourable Senator Jean-Marie
Poitras, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable
Senators Corbin, Hastings, Kelleher, Oliver, Poitras, Simard
and Sylvain (7).

In attendance: From the Research Branch of the Library
of Parliament, Mr. Gerald Goldstein, Chief, Economics
Division, and Ms Nathalie Pothier, Research Officer.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 2, 1993, the Committee proceeded to consider
its draft report on the subject-matter of Bill C-92, an Act to
amend the Income Tax Act, the Canada Pension Plan, the
Income Tax Conventions Interpretation Act, the Tax Rebate
Discounting Act, the Unemployment Insurance Act and certain
related Acts, in advance of the said Bill coming before the
Senate or any matter relating thereto.

After debate on certain points of the draft report,

It was agreed, — THAT the draft report be adopted and
that it be tabled in the Senate by the Chairman.

The Committee proceeded to consider its agenda for the
coming weeks.

The Honourable Senator Hastings moved — THAT, with
respect to the Committee holding a teleconference call with a
witness, the Chairman seek the authorization of the Senate.

After debate,
The question being put on the Motion, — it was agreed.

The Committee agreed to hold meetings Tuesday, May 4
and Wednesday, May 5 on the subject of the Committee’s
special study on draft regulations respecting the privacy of
confidential client documents retained by financial institutions.
The Committee also agreed to hold meetings Tuesday and
Wednesday of the following week, May 11 and 12, in
continuance of its special study on the Canadian Deposit
Insurance Corporation, the Canadian Life and Health Com-
pensation Corporation and the Property and Casualty Insurance
Compensation Corporation.

PROCES-VERBAL

Le mardi 27 avril 1993
(45)

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce se réunit aujourd’hui, 2 11 h 08, dans la piece 257 de
I’édifice de I’Est, sous la présidence de I’honorable sénateur
Jean-Marie Poitras (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Corbin, Hastings, Kelleher, Oliver, Poitras, Simard et Sylvain.
@)

Egalement présents: Du Service de recherche de la
Bibliotheque du Parlement, M. Gerald Goldstein, chef,
Division de 1’économie, et Mme Nathalie Pothier, attachée de
recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément 2 son ordre de renvoi, adopté par le Sénat le
mardi 2 mars 1993, le Comité entreprend I’examen de
I’ébauche de son rapport sur la teneur du projet de loi C-92,
Loi modifiant la Loi de I'impdt sur le revenu, le Régime de
pensions du Canada, la Loi sur I'interprétation des conventions
en matiere d’impdts sur le revenu, la Loi sur la cession du droit
au remboursement en matiére d’imp6t, la Loi sur 1’assurance-
chémage et certaines lois connexes, avant que le projet de loi
ou toute question s’y rattachant ne soient soumis au Sénat.

Apres débat sur certains points de 1’ébauche du rapport,

Il est convenu, — QUE le Comité adopte le rapport et que le
président le dépose au Sénat.

Le Comité examine son programme des prochaines semai-
nes.

L’honorable sénateur Hastings propose, — QUE le président
demande au Sénat d’autoriser une conférence téléphonique
entre le Comité et un témoin.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité convient de tenir séance les mardi 4 et mercredi 5
mai prochains aux fins de son étude spéciale du projet de
réglementation concernant la confidentialité des renseigne-
ments personnels figurant dans les dossiers des clients des
institutions financiéres. Le Comité convient également de tenir
séance les mardi 11 et mercredi 12 mai, soit la semaine
suivante, pour poursuivre son étude spéciale sur la Société
d’assurance-dépdts du Canada, la Société canadienne d’indem-
nisation pour les assurances de personnes et la Société
d’indemnisation en matiere d’assurances.




27-4-1993 Banques et commerce 93:3
[Text] [Traduction]
At 11:46 a.m. the Committee adjourned to the call of the A 11 h 46, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a nouvelle
Chair. convocation de la présidence.
ATTEST: ATTESTE:
Le greffier du Comité
Charles Robert

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, April 27, 1993

The Senate Standing Committee on Banking, Trade and
Commerce has the honour to table its

TWENTY-SIXTH REPORT

Your Committee, to which was referred the study of the
subject-matter of Bill C-92, an Act to amend the Income Tax
Act, the Canada Pension Plan, the Income Tax Conventions
Interpretation Act, the Tax Rebate Discounting Act, the
Unemployment Insurance Act and certain related Acts has
examined the subject-matter of this bill in obedience to the
order of Reference of March 2, 1993 and now submits this
report.

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met with officials of the Department of Finance on
23 March 1993 and 31 March 1993 to consider the subject
matter of Bill C-92, An Act to amend the Income Tax Act, the
Canada Pension Plan, the Income Tax Conventions Interpreta-
tion Act, the Tax Rebate Discounting Act, the Unemployment
Insurance Act and certain related Acts.

This omnibus tax bill amends nine separate statutes and
contains three draft amendments to the Income Tax Regula-
tions. The bill implements a number of measures that were
announced in the February 1992 Budget and in various press
releases.

In its pre-study of this bill, the Committee focused on a
number of issues: the exclusion of gains realized on passive
real estate acquired after February 1992 from the lifetime
capital gains exemption; changes in the 21-year rule for trusts;
and the use of taxpayer records by Revenue Canada
management to discipline Revenue Canada employees.

THE USE OF EMPLOYEE TAX RECORDS IN DISCIPLIN-
ARY ACTIONS

At Committee stage in the other place, the National
President, Union of Taxation Employees, Public Service
Alliance of Canada, appeared as a witness to express his
members’ opposition to paragraph 241(4)(h), which would
allow Revenue Canada to use an employee’s personal return
for disciplinary purposes. He argued that this would single out
Revenue Canada employees for treatment that no other public
employees are subject to. This is an invasion of the
employee’s right to privacy.

RAPPORT DU COMITE

Le mardi 27 avril 1993

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce a I’honneur de déposer son

VINGT-SIXIEME RAPPORT

Votre Comité, qui a été chargé d’étudier le contenu de la
teneur du projet de Loi C-92, Loi modifiant la Loi de I'impd&t
sur le Revenu, le Régime de pensions du Canada, la Loi sur
I’interprétation des conventions en matiere d’imp6t sur le
revenu, la Loi sur la cession du droit au remboursement en
matiere d’impdt, la Loi sur I’assurance-chfmage et certaines
lois connexes, a examiné la teneur de ce projet de loi
conformément 2 I’ordre de renvoi du 2 mars 1993 et il en fait
maintenant rapport.

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce s’est réuni avec des fonctionnaires du ministere des
Finances les 23 et 31 mars 1993 pour étudier le projet de loi
C-92, Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu, la Régime
de pensions du Canada, la Loi sur 1’interprétation des
conventions en matiére d’impdts sur le revenu, la Loi sur la
cession du droit au remboursement en mati¢re d’imp6t, la Loi
sur I’assurance-chdmage et certaines lois connexes.

Ce projet de loi fiscal omnibus modifie neuf lois distinctes et
renferme trois projets de modification du Réglement de I'impd6t
sur le revenu. Le projet de loi met en oeuvre un certain
nombre de mesures qui avaient ét€ annoncées dans le budget
de février 1992 et dans divers communiqués.

Au cours de son étude préalable du projet de loi, le comité a
porté une attention particuliere aux questions suivantes:
I'exclusion de I’exonération cumulative des gains en capital,
des gains réalisés sur des biens immobiliers dits passifs et
acquis apres février 1992, les modifications apportées 2 la régle
de 21 ans applicable aux fiducies, et I’utilisation, par la
direction de Revenu Canada, de dossiers d’imp6t de fonction-
naires du ministére afin de prendre des mesures disciplinaires
contre eux.

L'UTILISATION DE DOSSIERS D'IMPOT DE FONCTION-
NAIRES EN VUE DE MESURES DISCIPLINAIRES

A T'étape de I'étude du projet de loi par un comité de la
Chambre des communes, le président national du Syndicat des
employés de I'imp6t de I’ Alliance de la fonction publique du
Canada a témoigné devant le comité pour exprimer 1’opposi-
tion des membres du syndicat au nouvel A 1’alinéa 241(4)h),
qui autoriserait Revenu Canada 2 utiliser la déclaration de
revenus d’un employé afin de prendre des mesures disciplinai-
res 2 son égard. Il a soutenu qu’en agissant ainsi, Revenu
Canada infligerait 2 ses employés un traitement auquel aucun
autre fonctionnaire n’était assujetti et qu’il s’agissait 12 d’une
intrusion dans la vie privée des employés du ministere.
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The Privacy Commissioner initially expressed reservations
about this amendment as well, but after an exchange of
correspondence and direct communication with the Deputy
Minister for Revenue Canada, he is satisfied that a satisfactory
regime that protects the privacy rights of employees is being
developed. (Correspondence between Mr. Phillips and the
Chairman, Standing Committee on Finance, House of Com-
mons and between Mr. Phillips and the Deputy Minister,
Revenue Canada are included as Appendix A.)

CHANGES TO THE 21-YEAR RULE FOR TRUSTS

Bill C-92 proposes certain changes to the 21-year rule for
trusts which was introduced in 1972 as part of the capital gains
regime. This rule requires that the value of trust assets be
determined every 21 years, beginning in 1993, for income tax
purposes. The measures in clause 42 of this bill include an
anti-avoidance rule which prevents transfers between trusts
from being used to avoid the deemed realization, and a
provision whereby a trust may elect to defer a deemed
realization, but only until first generation beneficiaries (i.e.,
children of trust settlor) no longer have any interest in the trust.

Concerns were raised that these changes will benefit the
wealthy by allowing them to defer paying tax on their accrued
capital gains substantially beyond what they are now able to
do. Consequently, there will be, it is felt by some, substantial
revenue consequences. According to department officials who
testified before the Committee, it is relatively easy to change a
trust and rejuvenate the 21-year rule under the existing statutes
merely by changing the trustees (based on rulings given by
Revenue Canada both before and after the introduction of the
general anti-avoidance rule). Consequently, a trust could
theoretically go on forever. The changes introduced in C-92
will prevent this perpetual deferral.

With respect to the cost to the federal government of this
measure, officials from Finance indicated that the measure is
revenue neutral, that is, of no cost. Their explanation is that
any trust, prior to 1 January 1993, could roll its assets out to
the beneficiaries and not incur any tax liability.

At the request of the Committee, the Department provided
briefing material with respect to the operation of the 21-year
deemed realization rule and the effect of the amendments

Au début, le commissaire 2 la protection de la vie privée a
lui aussi exprimé des réserves au sujet de cette modification,
mais aprés avoir communiqué par écrit et de vive voix avec le
sous-ministre de Revenu Canada, il est convaincu que le
ministere élabore actuellement un régime satisfaisant qui
permettra de protéger la vie privée de ses employés. (Des
lettres échangées par M. Phillips et le président du Comité
permanent des finances de la Chambre des communes et par
M. Phillips et le sous-ministre de Revenu Canada sont jointes 2
I’annexe A.)

LES MODIFICATIONS APPORTEES A LA REGLE DE 21
ANS APPLICABLE AUX FIDUCIES

Le projet de loi C-92 propose certaines modifications 2 la
régle de 21 ans applicable aux fiducies qui a été adoptée en
1972 dans le cadre du régime concernant les gains en capital.
Cette régle signifie qu’a compter de 1993, la valeur des biens
en fiducie (d’une fiducie établie il y a 21 ans) devra &tre
déterminée aux fins de I’'impdt sur le revenu. Les mesures
énoncées a ’article 42 de ce projet de loi comprennent une
régle anti-évitement qui empéche d’effectuer des transferts
entre fiducies pour éviter la disposition réputée, ainsi qu’une
mesure permettant 2 une fiducie d’opter pour le report d’une
disposition réputée, mais uniquement jusqu’a ce que les
bénéficiaires de la premiere génération (c’est-a-dire les enfants
de I'auteur de la fiducie) n’aient plus aucun intérét dans la
fiducie.

Des membres du comité ont dit craindre que ces modifica-
tions ne profitent aux riches en leur permettant de reporter,
pendant beaucoup plus longtemps qu’ils ne le peuvent
actuellement, les gains en capital qu’ils ont accumulés. Selon
certains, cette situation aura des conséquences importantes sur
les recettes fiscales. Or, d’apres les fonctionnaires du ministere
qui ont témoigné devant le comité, il est relativement facile de
modifier une fiducie et de rajeunir la régle de 21 ans qui existe
dans les lois actuelles en changeant tout simplement les
fiduciaires (conformément a des décisions rendues par Revenu
Canada tant avant qu’apres 1’adoption de la régle anti-€vite-
ment). Ainsi, théoriquement, une fiducie pourrait exister a
jamais. Les modifications apportées au projet de loi C-92
empécheront de reporter a perpétuité cet impdt.

En ce qui concerne le coflit de cette mesure pour le
gouvernement fédéral, les fonctionnaires du ministére des
Finances ont indiqué qu’elle serait sans incidence sur les
recettes, c’est-a-dire qu’elle ne cofiterait rien. Ils ont expliqué
que, avant le 1°f janvier 1993, toute fiducie pouvait transférer
ses biens A ses bénéficiaires sans étre tenue d’acquitter de
I’imp6t.

A la demande du comité, le ministere lui a fourni des
documents d’information sur le fonctionnement de la régle de
21 ans applicable a la disposition réputée et sur les
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proposed in Bill C-92. This material is included in

Appendix B.
PASSIVE REAL ESTATE AND THE CAPITAL GAINS
EXEMPTION

Bill C-92 implements the February 1992 Budget measures
curtailing the use of the $100,000 lifetime capital gains
exemption by removing investments in passive real estate from
eligibility for this exemption. Passive real estate is defined as
real estate held as an investment where it is not part and parcel
of a person’s active business. A transitional rule was also
introduced which allows gains that have accrued on passive
real estate up until the Budget announcement in February 1992
to continue to get the capital gains exemption. Department
officials estimated that this measure will generate
$980 million.

Concern was expressed that this change would adversely
affect upgrading of the housing stock by individuals and
families who saw the exemption as an incentive to purchase a
second residence, generate value-added to the property, and
then sell it for a capital gain free of tax - that is, to undertake
investment on a very small scale.

Officials pointed out that this type of investment still
qualified for preferential treatment in the tax system; capital
gains taxation still only deals with income based on three-
quarters of the amount included in income. Further, as
rationale for this change, officials argued that since the original
and remaining rationale for the capital gains exemption was to
attempt to encourage Canadians to invest in business, it was
decided that the best way to direct the investment would be to
deny the capital gains exemption for future gains on passive
real estate.

With respect to the eligibility for the capital gains exemption
for other types of capital property, such as investment in art,
officials argued that the great majority of capital gains are
realized on real estate on the one hand, and on shares of
corporations on the other hand. As one official stated at the
31 March meeting: “It was just much easier to design
legislation that would be easier for taxpayers to comply with
and for Revenue Canada to administer, to exclude from the
capital gains exemption investment in real estate, rather than
attempting to define every sort of capital property that one
could imagine could exist that would be other than an
investment in an active business. ... [IJnvestments in art and
other things form only a very small part of capital gains, and
to us it just did not seem to be worth the complication of an
already quite complicated rule to attempt to deal with that.”

conséquences des modifications proposées dans le projet de loi
C-92. Ces documents sont joints 2 I’annexe B.

LES BIENS IMMOBILIERS DITS PASSIFS ET L’EXONE-
RATION DES GAINS EN CAPITAL

Le projet de loi C-92 met en oeuvre la mesure prévue dans
le budget de février 1992 qui restreint 1’utilisation de
I’exonération cumulative des gains en capital de 100 000 $ de
sorte que les placements dans des biens immobiliers dits
passifs ne sont pas admissibles a cette exonération. Par biens
immobiliers dits passifs, on entend des biens immobiliers qui
ne font pas partie d’une entreprise exploitée activement. On a
également adopté une régle transitoire prévoyant que les gains
en capital accumulés sur des biens immobiliers dits passifs
jusqu’a I’annonce du budget de février 1992 continueront
d’étre admissibles a 1’exonération. Selon les estimations des
fonctionnaires du ministere, cette mesure devrait permettre de
recueillir des recettes de 980 millions de dollars.

Des membres du comité ont dit craindre que cette
modification ait des conséquences négatives sur I’amélioration
du stock de logement par des particuliers et des familles qui
considéraient I’exonération comme un encouragement a ache-
ter une deuxieme résidence, a en accroitre la valeur, puis 2 la
vendre pour obtenir un gain en capital exempt d’imp6t,
c’est-a-dire pour effectuer des placements 2 tres petite échelle.

Les fonctionnaires ont souligné que des placements de ce
genre pouvaient toujours faire 1’objet d’un traitement privilégié
dans le cadre du régime fiscal; en effet, I'imposition des gains
en capital ne concerne toujours que les trois quarts du montant
compris dans le revenu. En outre, pour justifier cette
modification, les fonctionnaires ont soutenu que, puisque la
raison d’étre de I’exonération des gains en capital consistait au
départ et consiste toujours a encourager les Canadiens 2
investir dans des entreprises, on a conclu que le meilleur
moyen de diriger les placements serait de refuser d’accorder
I’exonération pour les gains 2 venir sur les biens immobiliers
dits passifs.

En ce qui a trait 2 I’admissibilité a I’exonération des gains en
capital pour d’autres types de biens en immobilisation, comme
des placements dans des oeuvres d’art, les fonctionnaires ont
soutenu que la vaste majorité des gains en capital sont réalisés,
d’une part, sur des biens immobiliers et, d’autre part, sur des
actions dans des sociétés. Comme un fonctionnaire I’a déclaré
lors de la séance du 31 mars 1993: “ Il était tout simplement
beaucoup plus simple de concevoir un projet de loi que les
contribuables auraient plus de facilité a respecter, et Revenu
Canada 2 administrer, en excluant de I’exonération des gains en
capital les investissements immobiliers, plutt que de tenter de
définir toutes les catégories de biens en immobilisation que
’on pouvait imaginer, autres que les investissements dans une
entreprise exploitée activement. ... [L]es investissements dans
les oeuvres d’art et dans d’autres choses du genre ne forment
qu’une trs petite partie des gains en capital et il ne nous
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paraissait pas nécessaire d’établir une autre régle compliquée
pour tenter de faire face a ce probleme”.

Respectfully submitted, Respectueusement soumis,

Le président
Jean-Marie Poitras
Chairman

28356-2
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March 23, 1993

Mr. Pierre Gravelle, Q.C.

Deputy Minister APPENDIX A
Revenue Canada

Ottawa, Ontario

K1A OLS8

Dear Mr. Gravelle:

Thank you for your letter of this date, regarding the proposed amendments to the Income
Tax Act and the Excise Tax Act, and the concerns we expressed about them in my letter to you
of March 18.

Let me say at the outset that I was gratified both by tone and the substance of your letter;
in the case of the former by your ready acknowledgement of the privacy interest in these
matters, and in the latter by your proposal for a consultative process to develop proper privacy
safeguards in disciplinary actions.

You noted that I did not disagree with the proposition that you have a right, indeed a
duty, to ensure a high degree of employee integrity, and particularly to satisfy yourself that no
employee uses insider information for personal benefit. I'm sure every Canadian supports that
objective.

My concern lies with a potential abuse, and I suggested as a possible approach the
establishment of strigent criteria for the examination of employee files for disciplinary purposes,
such as defining conditions of reasonable cause.

It was satisfying, therefore, to learn that you already are in the process of developing
guidelines dealing with this matter, and that you are prepared to discuss these guidelines with
my office and other interested parties. I welcome this proposal, confident that together we can
work out a satisfactory regime that protects privacy rights of employees.

Finally, let me acknowledge with pleasure that your interpretation the "may" language
in the amendment to Section 241 is the same as our own, namely that it is intended to enable
Revenue Canada officials to carry out their duties under the Privacy Act.

I presume that your officials soon will be in touch with my office to initiate dicussions
on the guidelines mentioned above.

Yours sincerely,

Bruce Phillips
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March 24, 1993

Mr. Murray Dorin, M.P.
Chairman

Standing Committee on Finance
House of Commons

Confederation Building, Room 152
Ottawa, Ontario

K1A 0A6

Dear Mr. Dorin:

You indicated yestersay at the end of your committe sessions that although it had
not been convenient to hear me as a witness, you might still find it helpful if I could bring you
up to date on my views concerning the proposed amendments to Section 241 of the Income Tax
Act.

As you know, the letter I addressed to the Committee on March 18 was
substantially the same as the one I sent also to the deputy ministers of Finance and Revenue
Canada. Five days later, on March 23, I recieved a response from Mr. Gravelle, Q.C., Deputy
Minister of Revenue Canada. I believe you have a copy of that letter. Mr. Gravelle undertook
to engage in discussions with my office, and other parties for the purpose of working out
adequate privacy and other employee safeguards in cases involving the use of employee tax
returns in disciplinary actions.

I spoke to Mr. Gravelle yesterday morning, telling him that I accepted his
proposal, and would have conveyed this information to the committee had I been a witness.
However, I am informed that you were made aware of my view on an informal basis. later in
the day I wrote to Mr. Gravelle putting my views on record, and that letter was delivered this
morning.

A copy of the letter is attached. It expresses succinctly the position of this office.
If you have further questions, or if I can be of help in any other way, please let me know.

Yours sincerely,

Bruce Phillips
Attach.
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Le 23 mars 1993
Monsieur Pierre Gravelle, c.r.
Sous-ministre ANNEXE A
Revenu Canada
Ottawa (Ontario)
K1A OLS8

Monsieur le sous-ministre,

J’ai bien regu votre lettre d’aujourd’hui concernant le projet de modification de la Loi
de I'impdt sur le revenu et de la Loi sur la taxe d’accise et les préoccupations dont nous vous
avons fait part a leur sujet dans la lettre que je vous ai adressée le 18 mars.

Je tiens d’abord a préciser que je suis trés content du ton et du contenu de votre lettre:
du ton parce que vous reconnaissez volontier qu’il y va de la protection dela vie privée; du
contenu parce que vous proposez un processus de consultation en vue d’élaborer des sauvegardes
de la vie privée dans les causes disciplinaires.

Vous avez noté que je ne disonviens pas que vous ayez non seulement le droit mais le
devoir d’assurer 1'intégrité des employés et, en particulier, de veiller d ce qu’aucun d’entre eux
n’utilise des reseignements d’initiés & son avantage personnel. Je suis certain que tous les
Canadiens sont d’accord avec cet objectif.

Comme c’est la possibilité d’abus qui me préoccupe, j’ai proposé qu’on établisse des
critéres stricts relatifs & l,examen des dossiers des employés a des fins disciplinaires en
définissant, par exemple, ce qui constitue un motif raisonnable.

Je suis donc content d’apprendre que vous étes déja en train d’élaborer des lignes
directrices en la matiere et que vous étes disposé [a en discuter avec mon bureau et les autres
parties intéressées. J’applaudis 4 cette proposition, confiant que je suis qu’ensemble nous
pouvons mettre au point un régime satisfaisant qui protége les droits des employés 4 la vie
privée.

Enfin, permettez-moi de reconnaitre avec plaisir que votre interprétation du recours au
verbe "pouvoir" dans le projet de modification de 1’article 241 cadre parfaitement avec la ndtre,
a savoir qu’il a pour but de permettre aux fonctionnaires de Revenu Canada de s’acquitter de
leurs fonctions aux termes dela Loi sur la protection des renseignements personnels.
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Je suppose que vos fonctionnaires communiqueront sous peu avec mon bureau pour
amorcer les dicussions relatives aux lignes directrices précitées.

Veuillez agréer, Monsieur le sous-ministre, 1’expression de mes sentiments distingués.

Bruce Phillips
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Le 24 mars 1993

Monsieur Murray Dorin, député
Président

Comité permanent des finances
Chambre des communes

Edifice de la Confédération, piéce 152
Ottawa (Ontario)

K1A 0A6

Monsieur le député,

Vous avez indiqué hier 4 la fin des audiences de votre comité que, méme s’il
n’avait pas €t opportun de recevoir mon témoignage, vous estimiez peut-étre utile tout de
méme que je. vous mette au courant de mes opinions sur le projet de modification de 1’article
241 de la Loi de I'impét sur le revenu.

Comme vous le savez, la lettre que j’ai adressée d votre comité le 18 mars était
a peu prés la méme que j’ai envoyée aux sous-ministres des Finances et de Revenu Canada.
Cinq jours plus tard, le 23 mars, j’ai requ la réponse de M. Pierre Gravelle, c.r., sous-ministre
de Revenu Canada. Je crois que vous avez regu une copie de cette lettre. M. Gravelle s’est
engagé a tenir des copie de cette lettre. M. Gravelle s’est engagé a tenir des discussions avec
mon bureau et d’autres parties en vue d’élaborer des sauvegardes de la vie privée des employés
dans les cas ol I’on utilise leurs déclarations d’impdt dans les causes disciplinaires.

Lors de I’entretien que j’ai eu avec M. Gravelle hier matin, je lui ai dit que
j’acceptais sa proposition, ce dont j’aurais informé le comité s’il avait consenti d recevoir mon
témoignage. Toutefois, on m’informe que vous avez eu vent de mon opinion. Plus tard dans
la journée, j’ai écrit & M. Gravelle pour qu’il soit pris acte de mes vues, et cette lettre lui a été
livrée ce matin.

Ci-joint une copie de la lettre. Elle expose succintement la position de mon
bureau. Si vous avez d’autres questions ou si je peux vous étre utile de quelque autre fagon,
n’hésitez pas & commuiquer avec moi.

Veuillez agréer, Monsieur le député, I’expression de mes sentiments distingués.

Bruce Phillips

p-j.
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Mr. Denis Robert

Committee Officer APPENDIX B
Standing Committee on

Banking, Trade and Commerce

Legislation Branch

The Senate

Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Dear Mr. Robert:

At the initial hearing of the Committee on Bill C-92 on March 23, 1993, the
Department of Finance was asked to forward briefing material to you with respect to the
operation of the 21 - year deemed realization rule and the effect of the amendments proposed
in Bill C-92. Attached please find an English version of this material. We will forward a
French version of this material to you as soon as it is prepared.

With respect to the question raised on the use of the capital gains exemption, I
am attaching two pages of the latest statistics relating to the 1990 taxation year. In that year,
458,990 individuals utilized the capital gains exemption. The deductions claimed for the year
pursuant to the exemption total approximately $6 billion. Of these totals, approximately 27, 000
individuals deducted amounts totalling approximately $900 million under the $500, 000 capital
gains exemption in respect of farm properties, approximately 26, 000 individuals deducted
amounts totalling approximately $1.9 billion under the $500, 000 capital gains exemption in
respect of small business properties and the balance of approximately $3.2 billion was claimed
under the $100, 000 capital gains exemption.

Yours sincerely,

Len Farber

Director

Tax Legislation Division
Department of Finance
Canada
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EXAMPL F OPERATION OF 21 - YEAR RULE

Assume that, before 1993, a trust holds shares that have a fair market of $1 million and a cost
for tax purposes of $200, 000. The trust was created prior to 1972. The principal beneficiary
of the trust is the child of the settlor of the trust. In the absence of any action described below,
the trust would be deemed to dispose of the property on January 1, 1993 for $1 million and
would have a capital gain of $800, 000.

Example 1

Trust transfers the property to the beneficiary prior to January 1, 1993.

Result:

There are no immediate tax consequences. Any capital gain will be realized only when

the beneficiary disposes of the property or dies. Bill C-92 changes are not relevant for the
purposes of this example.

Example 2

Property is transferred by the existing trust on July 1, 1992 to a similar new trust with
different trustees.

Result:

1. There is no disposition for income tax purposes by virtue of such a transfer and
consequently no recognition of gains.

2. Before the rules in Bill C-92 were proposed (February 11, 1991), Revenue Canada
had ruled that a new trust was created at the time of the transfer and that the first deemed
realization would not occur until 21 years after the time of the transfer (i.e. July 1, 2013).

3. As a consequence of Bill C-92, it is clear that the first deemed realization for the new
trust would occur on January 1, 1993.

Example 3

Trust makes the election contemplated in Bill C-92 to defer the 21 - year rule. Assume,
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for the purposes of this example only, that there are two children of the settlor who are the
principal beneficiaries under the trust and that the other beneficiaries are grandchildren of the
settlor.

Result:

1. If property is sold by the trust, capital gains would be recognized at the time of the
sale. Trust property may also be distributed after January 1, 1993 to one or both of the
principal beneficiaries, in which case any accrued gain would be recognized once that
beneficiary disposes of the property or dies. These results are not affected by Bill C-92.

2. By Virtue of the rules in Bill C-92
- no deemed realization of trust property occurs on January 1, 1993,

- If trust property is not distributed to any beneficiary and is not sold by the trust,
there will be a deemed disposition after the last of the two children dies for proceeds equal to
the value of the property at such time, and

- If trust property is distributed to a beneficiary who is a grandchild of the settlor,
there will be a deemed disposition at the time of the distribution for proceeds equal to the value
of the distributed property (i.e. the rules only permit transfers on a tax-free basis to beneficiaries
not more than one generation removed from the settlor).

WHAT IS THE PURPOSE OF THE 21 YEAR RULE?

The 21 - year rule was introduced in 1972 as part of the capital gains regime. The 21 - year
rule is a necessary part of the income tax rules which tax accrued gains on death, intended to
ensure that wealth accumulated during an individual’s lifetime cannot be transferred from one
generation to another without first being taxed.

As the Minister of Finance indicated at the time the rule was introduced, the 21 - year rule was
necessary "to prevent the indefinite postponement of capital gains taxes through the use of long-
term trusts”. The postponement of such tax would otherwise be possible using trusts under
which individual beneficiaries have the right to trust income during their lifetimes, but no
interest in trust capital. No gains on death would arise in respect of such life intersts, since they
have no value after the holder dies.

HOW DOES THE RULE OPERATE?
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The 21 - year rule requires that the value of trust assets be determined every 21 years, beginning
in 1993. Any accrued capital gains in excess of accrued capital losses on assets which are in
the trust at that time are subjected to income tax in the year in the same way as realized capital
gains and losses. As a result, the 21 - year rule applies to subject to capital gains tax only those
gains which have accrued after 1971.

It is important to note that the 21 - year rule was not intended to prevent the distribution of trust
assets to the beneficiaries of the trust before the 21 - year period expires. Such distributions are
consistent with the objective of the rule itself. Specific income tax rules provide for a "rollover"
of trust property to the beneficiaries in accordance with the terms of the trust. These rollover
rules recognize that because trust assets are simply being held for trust beneficiaries, their
subsequent distribution to beneficiaries should not be a taxable event. Later, when a beneficiary
dies or actually selles the assets, any gains which have accumulated while the assets were held
in the trust (as well as in the beneficiary’s hands) are taxable at that time.

WHY ARE CHANGES NEEDED?

On February 11, 1991, draft legislation was released proposing changes to the 21 - year rule.
These changes, together with minor revisions resulting from subsequent consultations, are
contained in the detailed Ways and Means Motions tabled on June 19, 1992.

These changes address two serious problems with the existing legislation, while ensuring that
the original purpose underlying the rule is met and the related tax revenues are secured.

First, for many trusts, it is possible to defeat the intent of the 21 - year rule by transferring
property from one trust to a newly created trust with a new 21 - year period. Second, the
existing 21 - year rule penalizes those trusts which cannot, because of their particular terms,
distribute their assets before 1993. This is particularly the case with trusts which were settled
before the rule was introduced.

WHAT ARE THE CHANGES?

The proposed changes will ensure that the 21 - year period cannot be "refreshed” by transferring
trust assets to new trusts. They will also allow a trust which has been settled for an individual’s
children to elect to defer the deemed disposition that would otherwise occur under the 21 - year
rule until the death of the last such child.

Where a trust elects under the new rules, gains which have accrued on assets which it holds at
that time, as well as gains which subsequently accrue on all trust assets, will become taxable on
the death of the last beneficiary who is not more than one generation removed from the trust
settlor, or on the earlier sale of such assets. A trust that elects will not thereafter be permitted
to distribute trust assets on a rollover basis (as described above) to beneficiaries who are more
than one generation removed from the trust settlor.

With this election, the capital gains tax consequences will be the same wether an individual
makes a gift of property directly to his or her child or makes the gift to a trust for the benefit
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of such child. In either case, there will be a recognition for tax puposes of any accrued gains
on the property at the time of the gift, and there will be a recognition of future gains with
respect to the growth in value of the property gifted no later than the death of the child. this
is consistent with the principle that wealth accumulation should be taxed in the hands of each
generation.

MISUNDERSTANDINGS ABOUT THE 21 - YEAR RULE

1. "Wealthy individuals are able to defer capital gains taxes beyond death by setting up trusts."
This is simply not the case. When assets are transferred to a trust, any gains which have
accrued on the assets must be recognized at that time. It is true that gains which accrue while
assets are held in trust are treated as accruing for the benefit of the trust beneficiaries. this is
in keeping with the legal rality of trust arrangements.

2. "An unintended deferral of capital gains taxes is obtained when trust assets are distributed
within the 21 - year period to trust beneficiaries." As indicated above, such distributions are
accorded rollover treatment in recognition of the fact that the assets are being held for the
beneficiaries and should be treated in the same way as if they had been transferred directly to
the beneficiary. The 21 - year rule was never intended to prevent this treatment of trust
distributions.

3. "Substantial sums of tax revenues will be forgone as a result of the proposed changes.” This
is simply unfounded. Most trusts affected by this rule would, in the absence of these changes,
distribute their assets before the end of the first 21 - year period. As described above, income
taxes will be payable by beneficiaries when the assets are sold or the beneficiary dies. In such
cases, the new rules will not change either the amount or timing of taxes paid.
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1990 /

TAXATION YEAR
ANNEE D'IMPOSITION

TABLEAU 12 (FIN)

TOUTES LES DECIARATIONS COMPORTANT DES GAINS EN CAPITAL IMPOSABLES SELON LE PALIER DE
REVENUTOTAL ET 1.'OCCUPATION

__ANNLE [ IMPOSITION |

X) (b milliers de dollary)

TOTAL TAXABLE: CAPITAL

GAINS CAPITAL GAINS DEDUCTION
TUTAL DES GAINS EN CAPITAL | DEDUCTION POUR GAINS EN )
IMPOSABLES CAPITAL PALIER DE REVENU
TOTAL
Number Amount Number Amount
Nomb hof Nombre Moniont
$ H
3970 27.603 40 33 Perse et néont
7,150 12,629 1.79%0 k3 $1 & 2000
2570 6,446 1.2%0 960 & 3000
2500 63520 740 650 30004 4,000
3,400 3,792 1.5%0 17 40004 5,000
2,940 4717 930 94 50004 6,000
5.040 1217 2.580 4 7.000
6,130 8.282 3.400 3ol 7.0004 8.000
5.740 7.554 4220 3,745 80004 9.000
6210 8916 4,840 5534 9,000 10,000
45,640 9317 21360 18987 Moins de 10,000
6.940 12,617 5270 6178 100004 11,000
6250 14,161 940 7,904 11,0004 12,000
7.440 15,066 5,890 9.678 1 2 13,000
8,200 15.328 6810 10,409 13,0002 14,000
8.660 18,824 6,630 14,14] 14,0002 15,000
7930 17.347 6.460 12,670 150002 1
6340 15,581 4,960 11812 16,0002 17,000
8320 18,334 6410 13,954 170002 18,000
8,600 22,628 6.190 14,327 18.0002 19.000
7760 2718 6,220 15,193 19,000 2
71020 172,601 59.7%0 116264 10,0004 20,000
230 $3.206 15,110 41273 20,0002 22.500
19860 59384 15.990 46.077 25002 25.000
16,650 59417 13,010 49,682 25,0004 27,000
24610 93.992 19.3%0 69.675 27,0004
43910 158.491 33,500 126279 30,0004 35,000
43370 187,820 33,980 154 344 350004
39.060 203,753 30.730 173,010 400002 45,000
35,620 209353 27,080 77,065 45,000 8
62,810 426.5%4 47,580 365363 50,0004 60,000
71.470 T4 4T 53210 638,549 60,0004 $0.000
38.3% 724,109 29,160 629.0M 80,000 & 100,000
87430 5,134,991 59.130 3424904 100.000 et plus
624,050 8,341,904 ts&ﬁ 6,030,549 TOTAL
Catégorie d'emploi
282010 1011217 197.040 742,495 Employés
30.580 271,710 25,880 237,287 Agnculteurs
780 4,440 580 3 Pécheurs
21.170 270.511 14,680 145247 Membres de prof lib. indép.
2.880 13,001 1.830 8971 Vendeurs
27910 317,249 20.700 233,109 Propri¢iaires d'entreprises
177,830 6,125,239 141,700 4.366.196 Investisseurs
12770 178.873 7.520 R7.345 Propniéiaires d immeubles
52.290 967 40,110 80,982 Retraités
11,830 50.697 8.940 25117 Non classés
626,050 8,341,904 453,990 6,030,549 TOTAL
v c—

Note: Les pages 496 65 domnent la description des wbleaur et ko page 9 fournit lu liste des données nom publiées.

Source: Taxation Statistics/Statisques fiscales (1990)

Revenue Canada/revenu Canada impot
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ALL RETURNS WITH TAXABLE CAPITAL GAINS BY INCOME CLASS AND BY OCCUPATION

9N TAX N All money figures jn thoysands of dollars)
TOTAL CAPITAL GAIN OR LOSS TAXABLE CAPITAL GAINS ON
TOTAL AMOUNT OF RESERVE FROM ALL SOURCES DISPOSITION OF PROPERTY
WMONTANT TOTAL DES RESERVES TOTAL DES GAINS OU PERTES GAINS EN CAPITAL
EN CAPITAL DE TOUTE PROVENANCE IMPOSABLES D'UNE
TOTAL INCOME CLASS DISPOSITION DE BIENS
Number Amount Number Amount
with Gain with gain with loss of loss
Number Amount Nombre Nombre Number Amoust
Nombre Montant comportant Montant comporiant Montant Nombre Morucs
un gain du gain wne perte de la perte
$ $
Loss and Nil 260 2321 4,070 514 2.1% 80,988 Y m
$! 1w 2000 120 1326 7.380 21,169 2740 «16,129 20 !
2000w 3.000 160 740 2,700 8.660 750 8,002 120 Q
300010 4,000 60 1430 2.580 1742 830 4434
4000w $.000 30 -320 3270 8306 1370 <3254 4 Q
5.000w 6.000 350 136 3020 7453 1,180 4304
6.00010 7.000 50 196 5040 13.206 1,260 4,718 S0 e
7.000t0 8.000 170 347 6,260 11436 2.090 9,230 60 192
8.00010 9.000 350 6.906 5,750 10,578 1,850 5328 90 I
9.000 10 10.000 250 200 6210 11,588 2,100 9971 140 [
Under 10.000 1.510 7.749 46,280 138,130 16,360 ~124854 590 283
10,000 w 11.000 20 1.073 6930 1 6,382 70 490
11.000 10 12.000 260 1,445 6,920 21428 2,150 -11,593 70 181
12.000t0 13,000 210 450 7410 19,140 -10,906 180 i
13,000t 14,000 290 2.045 8220 764 -16,662 100 “5
14,000 1o 15,000 44 1,055 8,600 23 1,740 -17,109 230 1224
150000 16,000 200 758 7910 2420 -10,641 60 pa o
16,0000 17,000 480 2403 6430 24,174 3,030 4,654 100 824
17.000 w0 18.000 160 674 8290 23,733 2910 $230 80 53¢
18,000 10 19,000 280 304 8,720 20362 2810 <7057 130 680
19.000 10 20.000 260 1399 7,560 21938 3459 350 1957
10,0000 20,000 2,900 10465 77,000 229,501 25,240 -103,692 1370 1346
200000 22,500 830 642 20,550 73,183 6.500 -23,791 290 1.701
2 w 25.000 690 5.521 19,540 79,846 7,100 ~31,905 250 2.551
25.000 w0 27,000 500 1415 17,120 4,360 -11,051 230 1274
27,0000 30,000 1,140 19.438 24,990 125,658 8,080 «38,536 470 5.126
30.00010 35.000 1,180 9.436 44,540 13,990 £1,.342 610 4721
5.000t0 40.000 1,790 24,183 43470 15,180 58,144 800 10230
4000010 45,000 1.070 8120 240 2714738 15,270 44,983 310 3w
45,000t 50,000 980 1,032 36,310 272,10 13,250 44,107 610 1841
50,000 0 60,000 2300 -2.302 63,500 859,186 23,340 82,158 1.080 19.426
60,000 t0 80.000 2550 .75 72,560 1015736 22260 -123.975 1,030 23.710
$0,000 %o 100,000 1,830 13,885 38,320 960,708 11,530 86,363 700 30,974
100,000 and over 8230 -26,058 88,100 6,746,021 2420 407,902 1.900 131,768
TOTAL 27,500 7,083 632,210 110953888 212,380 1,259 851 10,250 253,361
Occupation Class
R
Employees 1620 -5.368 288.6%0 1467 846 125,580 471221 1.920 6.649
Farmers 980 -1.309 29,640 313,050 3710 35,600 1520 37.79%6
Fishermen 30 266 750 3214 =705 100 2,128
Professionals 970 1.847 27250 330,298 9670 1629 1.010 37,176
Salesmen 30 -30 2800 16,945 1250 -15518 120 935
Business Proprictons 990 4612 26.980 375,988 7460 -71.883 2.280 44 452
Invesion 17,040 93.209 177830 8,120,940 MU 330 378,637 3010 122,300
Property Owners 1.460 1993 13,340 255310 4350 41391 50 69
Penuoncn 2,040 4,865 52,760 140,406 17,760 74043 160 880
Unclassified M0 208 12,180 71892 7,050 -59227 80 »
TOTAL 27,500 87,083 632210 11,095 888 212380 -1,259.851 10,250 253,31

Note: Sev pages 48 10 64 Loe table descnpions, and page X for hist of unpublished tabkes
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Monsieur Denis Robert

Agent de comité ANNEXE B
Comité permanent des banques et du commerce

Direction de la législation

Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieur,

Lors de la premi€re audience du Comité au sujet du projet de loi C-92, tenue le
23 mars 1993, le ministére des Finances a été prié de vous transmettre un document
d’information concernant le fonctionnement de la régle des 21 ans sur la réalisation réputée et
sur les effets des modifications proposées dans le projet de loi C-92. Vous trouverez ci-joint
la version anglaise de ce document d’information; la version frangaise vous sera transmise dés
que possible.

Pour ce qui est de la question soulevée d propos de 1’utilisation de 1’exonération
des gains en capital, vous trouverez en annexe deux pages des plus récentes statistiques traitant
de I’année d’imposition 1990, au cours de laquelle 458 990 particuliers ont utilisé 1’exonération
des gains en capital pour réclamer des déductions totalisant environ 6 milliards de dollars.
Environ 27000 de ces contribuables ont déduit des sommes totalisant prés de 900 millions de
dollars en vertu de l’exonération de 500 000$ des gains en capital relativement d des
exploitations agricoles, prés de 26 000 autres ont déduit environ 1,9 milliard de dollars en vertu
de I’exonération de 500 000$ des gains en capital relativement d des biens de petite entreprise,
alors que le solde de quelque 3,2 milliards de dollars a été réclamé en vertu de 1’exonération
de 100 000$ des gains en capital.

Veuillez agréer, Monsieur, 1’expression de mes meilleurs sentiments.

Len Farber
Direction de la politique de I’'impot
Ministére des Finances
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EXEMPLES DE L’APPLICATION
DE LA REGLE DES 21 ANS

Supposons que, avant, 1993, une fiducie créée avant 1972 détient des actions dont la juste
valeur marchande est de 1 million de dollars et dont le colt aux fins d’impdt est de 200 000 $.
Le bénéficiaire principal de la fiducie est 1’enfant de 1’auteur de la fiducie. Si aucune des
mesures suivantes n’est prise, la fiducie sera réputée avoir disposé des biens le ler janvier 1993
pour la somme de 1 million de dollars, réalisant un gain en capital de 800 000 $.

Exemple 1

La fiducie transfére les biens au bénéficiaire avant le ler janvier 1993.
Résultat:

Aucune conséquence immédiate sur le plan fiscal. Le gain en capital ne sera

réalisé que si le bénéficiaire dispose des biens, ou lorsqu’il décédera. Les modifications
prévues par le projet de loi C-92 ne changent rien en 1’occurence.

EXEMPLE 2

La fiducie existante transfére les biens le ler janvier 1992 a une nouvelle fiducie
semblable ayant d’autres fiduciaires.

Résultat:

1. Ce transfert ne constitue pas une disposition aux fins de I'impdt; aucun gain
n’est donc déclaré.

2. Avant que les régles du projet de loi C-92 ne soient proposées, le 11 février
1991, Revenu Canada avait statué qu’une nouvelle fiducie était créée au moment du transfert
et que la premiére réalisation réputée ne surviendrait que 21 ans apres le transfert (c’est-a-dire
le ler juillet 2013).

3. Par l'effet du projet de loi C-92, il est évident que la premiére réalisation
réputée surviendrait le ler janvier 1993.
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Exempl

La fiducie exerce le choix prévu au projet de loi C-92 pour reporter 1’application de la régle
des 21 ans. Supposons, uniquement pour les besoins de cet exemple, que deux enfants de
I’auteur de la fiducie en sont les principaux bénéficiéres, et que les autres bénéficiaires sont

des petits-enfants de 1’auteur de la fiducie.

Résultat:

1. Si la fiducie vend les biens, le gain en capital sera comptabilisé au moment
de la vente. Les biens de la fiducie peuvent aussi étre distribués @ 1’'un des principaux
bénéficiaires, ou aux deux, auquel cas tout gain accumulé sera comptabilisé lorsque le
bénéficiaire en disposera ou décédera. Le projet de loi C-92 ne change rien a ce résultat.

2. Par ’effet des rgles prévues qu projet de loi C-92,

- aucune réalisation réputée ne survient le ler janvier 1993 relativement
aux biens de la fiducie;

- si les biens de la fiducie ne sont ni distribués aux bénéficiaires, ni
vensus par la fiducie, il y aura disposition réputée aprés le décés du
dernier des deux enfants, et le produit de la disposition sera réputé égal
d la valeur des biens & ce moment;

- si les biens de la fiducie sont distribués a un bénéficiaire qui est un
petit-enfant de ’auteur de la fiducie, il y aura disposition réputée au
moment de la distribution, et le produit sera réputé égal a la valeur des
biens distribués (c’est-d-dire que les régles permettent uniquement le
transfert en franchise d'impdt aux bénéficiaires séparés par au plus une
génération de I’auteur de la fiducie).

QUEL EST L’OBJET DE LA REGLE DES 21 ANS?

Cette régle a été instaurée en 1972 dans le cadre du régime des gains en capital. Elle est un
€lément nécessaire des régles de I'impdt sur le revenu prévoyant 1’imposition des gains au
déces, pour éviter que les biens qu’un particulier a accumulés au cours de sa vie puissent étre
transférés d’une génération a ’autre sans d’abord étre imposés.
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Lorsque la régle des 21 ans a été instaurée, le ministre des Finances de 1’époque a déclaré
qu’elle était nécessaire pour éviter le report indéfini de 1I'impdt sur les gains en capital par le
biais des fiducies a long terme. A défaut de cette régle, il serait possible de reporter cet impdt
en recourant d des fiducies en vertu desquelles les bénéficiaires peuvent recevoir un revenu
de la fiducie pendant leur vie, mais n'ont pas droit au capital de la fiducie. Aucun gain ne
résulterait de cette participation viagére au moment du décés, car elle est sans valeur apreés le
déces du détenteur.

COMMENT LA REGLE FONCTIONNE-T-ELLE?

La régle prévoit que la valeur des biens d’une fiducie doit étre déterminée tous les 21 ans.
Tout gain en capital accumulé au dela des pertes en capital accumulées relativement aux biens
faisant partie de la fiducie & ce moment est assujetti 4 I'impdt sur le revenu pour I’annéé, tout
comme les gains et les pertes en capital réalisés. Par conséquent, la régle a pour effet
d’assujettir 4 1'impdt sur les gains en capital uniquement les gains accumulés aprés 1971.

Il importe de souligner que la régle des 21 ans ne visait pas & empécher la distribution des biens
d’une fiducie aux bénéficiaires avant 1’échéance de la période de 21 ans. Ces distributions sont
conformes a 1’objectif de la régle elle-méme. Des régles précises de 1'impdt sur le revenu
prévoient le transfert des biens d’une fiducie aux bénéficiaires en vertu des modalités de la
fiducie. Ces régles de transfert tiennent compte du fait que, comme les biens dela fiducie sont
uniquement détenus pour le compte des bénéficiaires, leur distribution ultérieure a ces derniers
ne devrait pas étre imposable. Par la suite, lorsqu’un bénéficiaire décéde ou vend les biens,
tout gain accumulé pendant que les biens étaient détenus par la fiducie (ou par le bénéficiaire)
est imposable 4 ce moment.

POURQUOI APPORTER DES CHANGEMENTS?

Un avant-projet de loi prévoyant des modifications a la régle des 21 ans a été publié le 11
février 1991. Ces changements, de méme que des corrections mineures résultant de
consultations ultérieures, figurent dans 1’avis de motion des voies et moyens détaillé déposé
le 19 juin 1992.

Ces changements visent a corriger deux graves lacunes de la législation existante, et d faire en
sorte que le but sous-jacent de la régle soit atteint et que les recettes fiscales connexes soient
pergues.

Premiérement, de nombreuses fiducies peuvent se soustraire d 1’objet de la régle des 21 ans en
transféranat des biens 4 une nouvelle fiducie assortie d’une nouvelle période de 21 ans.
Deuxiémement, la régle des 21 ans existante pénalie les fiducies qui, en vertu de leurs
modalités particuliéres, ne peuvent distribuer leurs biens avant 1993.  Cela vaut
particuliérement dans le cas des fiducies créées avant I’instauration de la régle.

QUELLE EST LA NATURE DES CHANGEMENTS?
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Les changements proposés feront en sorte que la prériode de 21 ans ne pourra étre
"redémarée” en transférant des biens d’une fiducie & une nouvelle fiducie. Ils permettront
aussi d une fiducie établie au profit des enfants d’un particulier de reporter jusqu’au décés du
dernier de ces enfants la disposition réputée qui surviendrait par ailleurs en vertu de la régle
des 21 ans.

Si la fiducie fait le choix prévu en vertu des nouvelles régles, les gains accumulés relativement
aux biens qu’elle détient & ce moment, ainsi que les gains accumulés par la suite relativement
a tous les biens de la fiducie, deviendront imposables au moment de leur vente ou au décés du
dernier bénéficiaire séparé par au plus une génération de l'auteur de la fiducie, selon la
premiére éventualité. La fiducie qui fait ce choix ne pourra disposer ensuite de ses biens en
les transférant (selon ce qui prégeéde) aux bénéficiaires séparés par plus d’une génération de
’auteur de la fiducie.

Par suite de ce choix, les conséquences au titre de 1’imp0t sur les gains en capital seront les
mémes, qu’un particulier fasse don des biens directement @ son enfant ou en fasse don a une
fiducie établie au profit de cet enfant. Dans les deux cas, tout gain accumulé relativement au
don a ce moment sera déclaré aux fins de I'impdt, et tout gain ultérieur sera déclaré
relativement a 1’appréciation du bien donné au plus tard au décés de I’enfant. Cette mesure
est conforme au principe selon lequel la richesse accumulée doit constituer un revenu imposable
pour chaque génération.

ERREURS D’INTERPRETATION DE LA REGLE DES 21 ANS

1. "Les particuliers riches peuvent reporter 1'impdt sur les gains en capital au dela de leur
déces en constituant des fiducies." C’est carrément faux. Lorsque des biens sont transférés
a une fiducie, tout gain accumulé relativement a ces biens doit étre déclaré & ce moment. Il
est vrai que les gains accumulés pendant que les biens sont détenus en fiducie sont réputés
accumulés pour le compte des bénéficiaires. Cela est conforme au cadre juridique régisssant
les fiducies.

2. "Il y a report fortuit de I'impét sur les gains en capital lorsque les biens de la fiducie sont
distribués aux bénéficiaires avant la fin de la période de 21 ans." Comme nous le disions plus
tot, ces distributions constituent des transferts parce que les biens sont détenus au profit des
bénéficiaires et doivent jouir du méme régime que s’ils avaient été transférés directement aux
bénéficiaires. La régle des 21 ans n’a jamais eu pour objet d’empécher ce mode de distribution
des biens d’une fiducie.

3. " Les changements proposés entraineront une importante baisse des recettes fiscales.” Cette
affirmation est sans fondement. En I'absence de ces changements, la plupart des fiducies
assujetties a cette régle distribueraient leurs biens avant la fin de la premiére période de 21 ans.
Comme nous I’avons vu, 1'impdt sera payable par les bénéficiaires au moment de leur décés
ou lorsque les biens seront vendus. Dans ce cas, les nouvelles régles ne changeront ni le
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1990 /

TAXATION YEAR

NEE D'IMPOSITION
IR TABLEAU 12 (FIN)

TOUTES LES DECIARATIONS COMPORTANT DEES GAINS EN CAPITAL IMPOSABLES SELON LE PALIER DE

REVENUTOTAL ET 1'OCCUPATION

_ANNLE D) IMPOSITION 199 (Eny milliers de dollars)

TOTAL TAXABLE CAPITAL

GAINS CAPITAL GAINS DEDUCTION
TUTAL DES GAINS EN CAPITAL | DEDUCTION POUR GAINS EN
IMPOSABLES CAPITAL PALIER DE REVENU
TOTAL
Number Amount Number Amount
$ $
397 27,603 40 33 Perie ef néons
7,150 12,629 1,790 k234 ']
2570 6.446 1,280 960 200024 3,000
2500 63520 740 660 30004 4,000
3400 3,792 1.5%0 1178 40004 $5.000
2,940 4717 930 974 50004 6.000
5.040 7217 2580 2504 & 7.000
6.130 8.282 3,400 3011 70004 8,000
5,740 7.594 4220 3748 a 9000
6210 8916 4,840 5534 $.0004 10,000
45,640 93717 21,360 18987 Moins de 10,000
6,940 12,617 5270 6178 10,0004 11,000
6.850 14,161 4,940 7.904 11,0002 12,000
7.440 15,066 5,890 9,678 120002 13,000
8,200 15,328 6310 10,409 13,0002 14,000
8.660 18,824 6,630 14.14) 4,0002 15,000
7.930 17347 6,450 12,670 15,0004 16,000
15,581 4960 11812 16,0002 17,000
8320 18334 6,410 13,954 17.0002 18,000
8,600 22628 6.190 14327 18.0002 19,000
7.760 2718 6,220 15,193 19,000 ¢
020 172,601 59,790 116264 10,0004 20,000
$3 15.110 41273 20.0002 22.500
19.860 59384 15.990 46077 225004 25,000
16,650 59417 13,010 682 25,0004 27.000
24610 93,992 19.390 69.675 27,0004 30.000
43910 158,491 33,500 126279 30,0004 35,000
43370 187,820 33,980 344 350004 40.000
39,060 203,753 30.730 173.010 0004 45,000
35,620 209,353 27.080 177,068 45,0002
62810 426,554 47,580 365363 50,0002 60,000
71,470 764 4T7 53210 638,549 0004 $0,
383% 724,109 29,160 629.0Mm 80,000 4 100,000
87430 5,134,991 $9.130 3,424,904 100.000 1 plus
624,050 8,341,904 458, 6,030,549 TOTAL
e . .. SO
Catégorie d'emploi
282010 1.011.217 197.040 742 495 Employés
30,580 271,710 25.880 237287 Agnculieurs
780 444 580 3800 Pécheurs
27.170 270.511 14,680 145247 Membres de prof.1ib. indép.
2. 13,001 1.830 8.971 Vendeurs
27910 317249 20,700 233,109 Propri¢taires d'entrepnses
177,830 6.125.239 141,700 4,366.196 Investisseurs
12.770 178.873 1520 87.345 Propni¢taires d immeubles
52.290 98.967 40,110 80,982 Retraités
11,830 50,697 8.940 25117 Non classés
626,050 8,341,904 458,990 6,030,549 TOTAL
— ’

Note: Les pages 496 65 donnent la description des wbleaus et ka page ¥ fournit lo liste des données nom publides.

Source: Taxation Statistics/Statisques fiscales (1990)

Revenue Canada/revenu Canada impdt
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ALL RETURNS WITH TAXABLE CAPITAL GAINS BY INCOME CLASS AND BY OCCUPATION

9N TA All money figures 3n thoysands of dollars)
TOTAL CAPITAL GAIN OR LOSS TAXABLE CAPITAL GAINS ON
TOTAL AMOUNT OF RESERVE FROM ALL SOURCES DISPOSITION OF PROPERTY
WONTANT TOTAL DES RESERVES TOTAL DES GAINS OU PERTES GAINS EN CAPITAL
EN CAPITAL DE TOUTE PROVENANCE IMPOSABLES D'UNE
TOTAL INCOME CLASS DISPOSITION DE BIENS
Number Amount Number Amount
with Gain with gain with loss of loss
Number Amount Nombre Nombre Number Amous
Nombre ket comy Ao comporian! Montant Nombre Moniont
wn gain du gain e perte de la perte
$ $ $
Loss and Nil 260 =321 4070 3614 2,150 50,983 0 m
$1 w 2000 120 1226 1380 21,149 2,760 «16,129 20 1
20000 3.000 160 740 2,700 8.660 750 8,002 120 Q
3.000w0 4,000 60 1430 1580 8742 B30 4 A3
4000w $.000 =320 3270 5,306 1,370 -3.284 4 Qo
5.00010 6.000 136 3020 7483 1.180 4,304
6.0001w0 7.000 S0 196 5,040 13.206 1260 %718 S0 3
7.000t0 8.000 170 37 11436 2.09% 9230 60 192
8.000tw0 9.000 350 6.906 5,75 10,575 1850 9228 90 !
9,000 10 10.000 200 6210 11,588 2,100 9971 140 6=
Under 10,000 1.510 7,749 46280 138,130 16,360 <124 854 590 2.8
10,000 w 11,000 20 1.073 6930 16838 2420 4,382 70 49i
11.000 10 12.000 260 1,445 6,920 21428 2,150 -11,593 70 181
1200010 13.000 210 690 7410 19,140 -10,906 180 i
13,0000 14,000 290 2.045 8,220 20,764 <16,662 100 445
14,000 10 15,000 440 1,055 8,600 662 1,740 +17,109 230 1224
15,0000 16,000 200 758 7910 22869 2420 <10,641 60 25
16,0000 17,000 480 2403 6430 24,174 3,030 4,654 100 824
17.000t0 18.000 160 674 8,290 23,733 2910 4230 80 53¢
18,0000 19,000 280 304 8,720 22362 2510 7,087 130 (Y
1900010 20,000 260 139 7,560 27938 2240 S A5 350 1957
10,000 50 20,000 2,900 10,469 77,000 229,901 25240 «103,692 1370 1346
20,000 t0 22,500 830 6422 20,550 73,183 6,500 «23.791 290 1.701
2 o 25,000 690 5521 19,540 79846 7,100 31,908 250 2.551
250000 27,000 500 1415 17,120 88297 4,360 -11,081 230 1274
27,0000 30,000 1,140 19.438 24,950 125,658 8,080 «38.836 470 5,126
30,000 10 35.000 1,180 9.436 44,540 13,990 61,342 610 4,721
35,0000 40,000 1,790 24,183 43470 15,180 55,144 10230
40,0000 45,000 1,070 8,120 3,240 274,738 15,270 44,983 310 3™
45,0000 50,000 980 1032 34,310 2721 13,850 44,107 610 1841
50,000 0 60,000 2300 -2.302 63,500 559,186 23,340 82,158 1,080 19.426
60,000 to 80,000 255 1.ns 72,560 1,015,736 28,260 -123,978 1,050 23.710
80,000 0 100,000 1,830 13,885 38,320 960,708 11,530 86,363 700 30,94
100,000 and over 8230 -26,058 $3,100 6,746,021 2420 407,502 1.900 131,768
TOTAL 27,500 §7,083 632,210 11,095,888 212380 1,259 851 10,250 253,361
Occupstion Clas
Employees 3,620 -5.368 288.6%0 1467 846 125,880 471,221 1.920 6,649
Farmers 980 -1.309 29.640 313,050 3,710 35,600 1.520 7.796
Fishermen 30 266 750 3214 220 705 100 2,128
Professionals 970 1.847 27250 295 9570 91,529 1.010 37,176
Salesmen 30 -30 2800 16,948 1250 -15518 120 938
Business Proprictons 990 4612 26.980 375,983 7 A60 <71,883 2.280 44 452
Invesion 17,040 93.209 177830 8,120,940 330 378,637 3.010 122,300
Property Owners 1.460 1.99) 13,340 255310 4350 41391 S0 [
Pensionen 2,040 4,865 £2.760 140,406 17.760 <74,043 160 880
Unclassified M0 208 12,180 71892 7,050 -59227 80 kY]
TOTAL 27,500 87083 632210 11,098 388 212380 -1,259 851 10,250 253,31

Note: Sov pages 4% o 64 Lo table doscriptions. and page X lor bist of unpoblishes! tables
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, April 27, 1993

[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 11 a.m. to consider the draft report
on the subject-matter of Bill C-92, to amend the Income Tax
Act, the Canada Pension Plan, the Income Tax Conventions
Interpretation Act, the Tax Rebate Discounting Act, the
Unemployment Insurance Act and certain related Acts.

Senator Jean-Marie Poitras (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, would you be
agreeable that the agenda for this morning is first the
proposed report on the pre-study of Bill C-92 and then further
business; for example, establishing further meetings of the
committee and various subjects?

If I am well informed, every member of the committee has
received the proposed report for pre-study.

Senator Simard: And read such report.

The Chairman: Yes.

Senator Simard: And move that it be reported.
Le président: Est-ce qu’il y aurait des questions?

Le sénateur Corbin: Je dois vous avouer, monsieur le
président, que je remplace le sénateur Bonnell. Je n’ai pas
pris personnellement connaissance du rapport. Est-ce que
vous pourriez me dire si parmi vos membres assidus il y a le
sénateur Kirby?

Le président: Oui.

Le sénateur Corbin: Est-ce qu’il est au courant de la
teneur de ce rapport? Est-ce qu’il 1’approuve?

Le président: Nous avons fait parvenir en premier,
toujours, au sous-comité des programmes et de la procédure
une copie avec I’opportunité de faire des commentaires. J’ai
communiqué avec le sénateur Kirby dans ce sens. Son
adjoint m’a répondu. Je crois que notre recherchiste monsieur
Goldstein a également communiqué avec lui. Est-ce que vous
pouvez en faire un rapport.

M. Gerry Goldstein, recherchiste: Monsieur le président,
il n’y a pas de commentaire au sujet de ce rapport.

Le sénateur Corbin: Il n’y a pas de commentaires.

M. Goldstein: Non.

Le président: Voici en quelques mots, ¢’est un «bill
omnibus». Nous voulions essayer de dégager le terrain.

Lorsque nous recevrons ce projet de loi, les sénateurs en
auront déja pris connaissance et pourront faire leurs remar-

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 27 avril 1993

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce se réunit aujourd’hui 2 11 h pour examiner 1’ébauche du
rapport sur I’objet du projet de loi C-92, Loi modifiant la Loi
de I'impdt sur le revenu, le Régime de pensions du Canada, la
Loi sur I'interprétation des conventions en matiere d’impdts sur
le revenu, la Loi sur la cession du droit au remboursement en
matiere d’impdt, la Loi sur assurance-chdmage et certaines lois
connexes.

Le sénateur Jean-Marie Poitras (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, consentiriez-vous a ce
que figurent a I’ordre du jour de ce matin d’abord le rapport
proposé sur I’étude préalable du projet de loi C-92, ensuite les
autres questions; par exemple, I’établissement du calendrier des
futures réunions du comité et divers sujets?

Si je suis bien informé, tous les membres du comité ont regu
le rapport proposé sur I’étude préalable.

Le sénateur Simard: Et lu ce rapport.

Le président: Oui.

Le sénateur Simard: Et demandé qu’il en soit fait rapport.
The Chairman: Are there any questions?

Senator Corbin: I should explain, Mr. Chairman, that I'm
replacing Senator Bonnell. I haven’t seen the report myself.
Could you tell me if Senator Kirby is among your regular
members?

The Chairman: He is.

Senator Corbin: Is he aware of the thrust of the report?
Does he approve?

The Chairman: As always, we sent a copy first to the
sub-committee on agenda and procedure, to give them an
opportunity to comment. I contacted Senator Kirby about that
and his assistant got back to me. I think cur researcher,
Mr. Goldstein, has also been in touch with him. -Could you
give us a report?

Mr. Gerry Goldstein: Mr. Chairman, there was no
comment on the contents of the report.

Senator Corbin: No comment?

Mr. Goldstein: No.

The Chairman: To sum up, this is an omnibus bill. We
wanted to try to clear away some of the undergrowth. Once

the bill is actually before us, the senators will already have
studied it and be in a position to make comments or
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ques ou suggestions. Une question a été bien discutée lors de
notre étude. 11 s’agit de celle concernant les fiduciaires pour
les personnes mineures. C’est un gros changement. Nous
avons questionné longuement et vos gens aussi les fonction-
naires du département. Ils nous ont fait parvenir par la suite,
par écrit, leurs points de vue et des explications qui ont été
versées au dossier et que chacun des sénateurs, Kirby et
autres, ont regues.

Egalement nous mentionnons dans notre rapport, qu’un
syndicat de la Fonction publique avait demandé a étre
entendu a la Chambre des communes. Nous traitons de cette
question. Leur comité avait fait une suggestion qui a été
renversée lors de la troisiéme lecture l1a-bas. C’est de cette
fagon, le dernier jour ol nous avons siégé, qui le projet de loi
nous est arrivé. Lorsque nous en serons a I’étape de la
deuxieme lecture, si nous voulons réétudier le projet de loi en
comité, I’opposition pourra nous I’indiquer et nous serons trés
favorables a ce que nous fassions toutes les études supplé-
mentaires nécessaires. Ce rapport donne a tous les sénateurs
une vue d’ensemble de cette brique, des sujets principaux, pas
tous.

Le sénateur Corbin: Monsieur le président, si je
comprends bien votre langage, ce rapport a plutdt la qualité
d’un commentaire ou de recommandations. Le projet de loi
comme tel reste a étre étudié.

Le président: Comme toutes les études.

Le sénateur Corbin: Ce sont des considérations d’ordre
générales et particulieres dans certains cas?

Le président: C’était pour décortiquer le projet de loi.
Le sénateur Corbin: Le projet de loi reste 2 étre étudié.
Le président: Oui, il viendra aprés la deuxieéme lecture.

Le sénateur Simard: J’aurais une question concernant
I’application de la régle des 21 ans transférant les biens et
applicable aux fiduciaires. Nous avons en annexe des
réponses, des exemples qui viennent étoffer 1’explication des
fonctionnaires, explications qui ont été fournies 2 la Chambre
des communes et a2 nous. Comme ils le disaient, il n’y a
aucun changement d’importance et certainement pas un
impact financier. Il y avait un autre point qui m’intéressait
particulierement et qui est assez bien traité par la lettre du
commissaire 2 la protection de la vie privée, M. Bruce
Phillips. Il a envoyé une lettre 2 M. Robert et aussi au
sous-ministre de Revenu Canada, M. Pierre Gravel. Ils se
sont mis d’accord; ils vont faire la réglementation ensemble et
en fait, les termes employés sont les termes qui sont déja dans
la loi. Alors, on aura I’occasion, comme le sénateur Corbin
I’a mentionné et comme le président I’a évoqué, on pourra
revoir ce projet de loi. Il n’y a vraiment rien de litigieux dans
ce projet.

[Traduction]

suggestions. One issue was well thrashed out during our
pre-study, and that was the issue of trustees for minors. It’s a
big change. We questioned the departmental officials about it
at length, as did your people. They subsequently sent us their
points of view and explanations, in writing — these were put
in the file and each of the senators, including Senator Kirby,
received a copy.

We also refer in our report to the fact that a Public Service
union had asked to be heard by the House of Commons. We
deal with that matter. The Commons committee made a
suggestion that was overturned at third reading. That’s how the
bill reached us, on the last day we sat. Once we’re at second
reading stage, if we want to reconsider the bill in committee,
the Opposition can indicate that to us and we will look very
favourably on doing all the necessary additional studies. This
report gives all senators an overview of this massive bill, of its
main subjects anyway, not all of them.

Senator Corbin: Mr. Chairman, if I understand you
correctly, this report is more of a commentary or recommenda-
tions. The bill as such remains to be considered.

The Chairman: Like all studies.

Senator Corbin: The report deals in generalities, with
particularities in certain cases?

The Chairman: The aim was to dissect the bill.
Senator Corbin: But the bill remains to be examined?
The Chairman: Yes, that will come after second reading.

Senator Simard: I have a question about the application of
the 21-year rule governing property transfers and applicable to
trustees. We have appended replies and examples that round
out the explanations from officials, explanations that were
provided to the House of Commons and to us. As they said,
there is no change of any importance, and certainly no change
with a financial impact. There was another point that
interested me especially, which was dealt with quite fully in the
letter from the Privacy Commissioner, Mr. Bruce Phillips. He
sent a letter to Mr. Robert and also to Revenue Canada’s
Deputy Minister, Mr. Pierre Gravel. They reached an
agreement: they’re going to work on the regulations together
and in fact the terms used are the terms that already appear in
the legislation. As the Chairman and Senator Corbin have
pointed out, we will have the opportunity later to look at this
bill again. There is really nothing controversial about it.
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The Chairman: Senator Oliver, do you have any remarks
at this stage?

Senator Oliver: No I do not.

Le président: Alors nous avons une proposition pour
I’adoption de ce rapport. Quels sont ceux qui sont en faveur
de I’adoption de ce rapport?

Le sénateur Simard: Il n’y a réellement rien de bien
excitant 13-dedans.

Senator Hastings: Before you put the question, why is the
last sentence in the report? It is a strange sentence. It is
obvious we have no recommendations to make. It does not
have to be stated. It should end, “Respectfully submitted,”
should it not?

The Chairman: No, it is the explanation that we want to
understand the bill.

Senator Hastings: I am not arguing the explanations; I am
referring to the last sentence, “upon completion of the
pre-study no recommendations are made.” Is it necessary to
state that? Is it not obvious? Just “respectfully submitted”.

Senator Simard: It is superfluous.

Senator Hastings: It is superfluous because you have no
recommendations. We should delete the last sentence.

The Chairman: Is it agreed to delete the last sentence?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: All right.

Senator Simard:
immediately?

Mr. Goldstein: Yes, all of the report.
The Chairman: Is it agreed?

Was that line in reference to

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.

Senator Simard: Now that we have approved that, I have
a question. I read this yesterday, but we still keep hearing
politicians stating that this capital gains legislation
costs $4 billion. Part of that $6 billion, which in the first year
was the basis for the capital gains tax exemptions, was made
up of some farming assets and small enterprise, leaving some
$3 billion of other categories, including arts.

Could someone tell me if the department has given us a firm
figure? Having used the $6 billion in their documents, what

[Traduction)

Le président: Sénateur Oliver, avez-vous des observations 2
formuler 2 ce stade-ci?

Le sénateur Oliver: Non.

The Chairman: We have a motion for concurrence in the
report. All in favour?

Senator Simard: There’s not really anything terribly
inflammatory in it.

Le sénateur Hastings: Avant que vous mettiez la question
aux voix, pourquoi la derniere phrase figure-t-elle dans le
rapport? Il s’agit d’une phrase étrange. Il est évident que nous
n’avons aucune recommandation a formuler. Il n’est pas
nécessaire de I'indiquer. Il devrait se terminer par les mots
«respectueusement soumis», n’est-ce pas?

Le président: Non, elle sert 2 expliquer que nous voulons
comprendre le projet de loi.

Le sénateur Hastings: Je ne conteste pas les explications; je
fais état de la derniere phrase: «aprés I’achévement de I'étude
préalable, aucune recommandation n’est formulée». Est-il
nécessaire de faire figurer cette phrase? N’est-ce pas évident?
Seulement «respectueusement soumis».

Le sénateur Simard: Elle est superflue.

Le sénateur Hastings: Cette deritre phrase est superflue
parce que vous n’avez aucune recommandation 2 formuler.
Nous devrions la supprimer.

Le président: Etes-vous d’accord pour supprimer la dernidre
phrase?

Des voix: D’accord.

Le président: Tres bien.

Le sénateur Simard: Cette ligne avait-elle rapport 2 la
question étudiée aujourd’hui?

M. Goldstein: Oui, tout le rapport.
Le président: Etes-vous d’accord?
Des voix : D’accord.

Le président: Adopté.

Le sénateur Simard: Maintenant que nous I’avons approu-
vée, j’ai une question 2 poser. J’'ai lu cela hier, mais nous
continuerons d’entendre des hommes et femmes politiques
affirmer que cette loi sur les gains en capital cofite 4 milliards
de dollars. Une partie de ces 6 milliards de dollars, qui
formaient pendant la premidre année la base des exemptions
fiscales pour gains en capital, s’appliquait A certains actifs
agricoles et petites entreprises, ce qui laisse environ 3 milliards
de dollars pour les autres catégories, y compris les arts.

Quelqu’un pourrait-il me dire si le ministére nous a donné
un chiffre sQr? Comme il a utilisé le chiffre de 6 milliards de
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would the real costs be for each of those years of the capital
gains exemptions legislation?

Mr. Goldstein: Capital gains are only declared when
realized. They do not know because the government does not
have people in Canada file an asset statement. Canada works
on an income statement. You declare your annual flow of
income. Because there is no asset statement, they have no
way of knowing the size of deferred capital gains in any given
year. They do have numbers and they did give us numbers on
how much was actually claimed in the capital gains
exemption on houses, when people sold houses and farmers
— they gave us numbers on that — but to estimate the cost of
this provision you would have to know how much money
would have been declared. No one would know that.

Senator Simard: I accept that, but was that $6-billion
figure related just to the period of 21 years or was it all of the
capital gain transactions that normally would be taxed? That
is what I want to differentiate if it can be explained.

Mr. Goldstein:
deductions.

Senator Simard: Capital gains related to the 21-year
trust —

Mr. Goldstein: Anything. For anyone who filed for a
capital gain deduction under the Income Tax Act, the
department went through and had the computer take off that
number.

The $6 billion is all capital gains

Senator Simard: I accept to some extent your explana-
tion. Until the cost to the government of the capital gains
legislation applies, we do not know. But we know that two or
three years ago — or in the current year for that matter —
there must be estimates of the cost to the government because
people have sought and obtained tax-gain saving. It is not
just a hypothetical figure.

Mr. Goldstein:
unofficial data.

Senator Simard: Would you get that?
Mr. Goldstein: Noj; they will not release it.

I am sure that Revenue Canada has

Senator Simard: What do you mean they cannot release
it? They must know the cost of this legislation.

Mr. Goldstein: They actually have put costs on pretty
much every provision, but the Finance committee in the other
place went at finance officials quite strictly. Both the
Conservative, Liberal and NDP members of the committee
interrogated the department officials to come up with
numbers, insisted they come up with numbers and threatened

[Traduction)]

dollars dans ses documents, quels seraient les cofits réels pour
chacune des années d’application de la loi sur les exemptions
pour gains en capital?

M. Goldstein: Les gains en capital ne sont déclarés que
lorsqu’ils sont réalisés. Le ministre ne dispose pas de données
parce que personne au Canada n’est tenu de déclarer un état de
I’actif, mais plutdt un état des résultats. Il faut déclarer le
revenu annuel. Comme il n’existe pas d’état de I’actif, il n’y a
pas moyen de connaftre ’ampleur des gains en capital différés
au cours d’une année donnée. Le ministére posséde des
chiffres et nous en fournit sur les montants réels des
exemptions pour gains en capital demandées au titre des
maisons, au moment de la vente de celles-ci, et par les
agriculteurs — il nous donne des chiffres 2 ce sujet — mais,
pour estimer le cofit de cette disposition, il faudrait savoir
combien d’argent a été déclaré. Personne ne le sait.

Le sénateur Simard: J’en conviens, mais ce chiffre de
6 milliards de dollars ne se rapportait-il pas uniquement 2 la
période de 21 ans ou représentait-il la totalité des gains en
capital qui seraient normalement imposés? C’est ce que je
désire éclaircir s’il est possible de le faire.

M. Goldstein: Le montant de 6 milliards de dollars est
constitué en totalité de déductions pour gains en capital.

Le sénateur Simard: Les gains en capital se rapportaient 2
la période de 21 ans applicable aux fiduciaires —

M. Goldstein: A 'ensemble. Le ministére a examiné la
déclaration de toute personne qui a demandé une déduction
pour gains en capital aux termes de la Loi de I'impdt sur le
revenu et a extrait ce chiffre au moyen de 1’ordinateur.

Le sénateur Simard: J’accepte jusqu’a un certain point
votre explication. Nous ne le saurons pas tant que le colit
assumé par I’Etat de I'application de la loi sur les gains en
capital ne sera pas connu. Mais nous savons qu’il y a deux ou
trois ans — ou pendant I’année en cours en fait — qu’il doit y
avoir des estimations du cofit assumé par I’Etat, car des
particuliers ont demandé et obtenu des déductions pour gains
en capital. Il ne s’agit pas seulement d’un chiffre hypothétique.

M. Goldstein: Je suis certain que Revenu Canada possede
des données non officielles.

Le sénateur Simard: Pourriez-vous les obtenir?

M. Goldstein: Non; celui-ci n’acceptera pas de les
communiquer.

Le sénateur Simard: Qu’entendez-vous par 1a? Il doit
connaitre le colt de I’application de cette loi.

M. Goldstein: Revenu Canada a réussi a établir les cofits de
presque toutes les dispositions, mais le Comité des finances de
la Chambre des communes n’a pas été tendre a I’endroit des
fonctionnaires des finances. Les membres du comité apparte-
nant aux partis conservateur, libéral et néo-démocrate ont
interrogé les fonctionnaires du ministere et ont insisté pour
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them. Basically the department said that we only have
numbers on what people have filed. Internally there is some
sort of an estimate, but that is only my feeling and your
feeling as well. But if they say that they do not—

Senator Simard: I, for one, should like to know the cost
to taxpayers of Canada of that capital gains legislation. Surely
we can have it.

Mr. Goldstein: The bill still has to come back to the
committee. This is only a pre-study.

Senator Simard: Yes, as a warning or a request for
information.

Mr. Goldstein: If the committee directs, I can tell
Mr. Farber, who will be the witness again, that the officials
should come to the committee prepared with this number or at
least prepared with a response that the highest part of the
committee wants to know what this provision will cost. If
you direct that, we can warn him.

Senator Simard: I am not talking about C-92, I am
talking about the whole capital gains field that this Conserva-
tive government is so proud of saying how great it is for the
economy, the farmer, and so on. I want to know the costs.

The Chairman: We will ask those questions.

Senator Simard: Yesterday Ms McLaughlin used
$4.5 billion or $4 billion cost factors. I want to know if that is
right.

Mr. Goldstein: We can alert him that the committee will

want to know that and he should be prepared when he comes,
if that is what you want.

Senator Simard: That is what I want.

Senator Corbin:
Mr. Chairman?

The Chairman: It has been moved that we accept it,
however, we may have a discussion.

Senator Corbin: I am amazed that the report puts forward
the position of the officials. Is it the officials who establish
the fiscal policy or the Minister of Finance? For example, on
page three in the last paragraph it states:

Are we still on the report,

Further, as rationale for this change, officials argued that
since the original and remaining rationale for the capital
gains exemption was to attempt to encourage Canadians
to invest in business, it was decided that the best way to
direct the investment would be to deny the capital gains
exemption for future gains on passive real estate.

[Traduction]
obtenir des chiffres et les ont méme menacés. Fondamentale-
ment, le ministére a dit que nous ne disposons de chiffres que
sur ce que les particuliers ont déclaré. A I’interne, il existe en
quelque sorte une estimation, mais il ne s’agit 12 que de mon
impression et de la votre. Mais s’il dit qu’il n’en posséde
pas —

Le sénateur Simard: Quant 2 moi, j’aimerais connaitre le
cofit de cette loi sur les gains en capital assumé par les
contribuables du Canada. Nous pouvons slirement 1’obtenir.

M. Goldstein: Le projet de loi doit revenir devant le comité.
11 s’agit seulement d’une étude préalable.

Le sénateur Simard: Oui, 2 titre d’avertissement ou de
demande de renseignements.

M. Goldstein: Si le comité le demande, je peux dire a
M. Farber, qui comparaitra de nouveau, que les fonctionnaires
qui se présentent devant le comité doivent &tre préts a
divulguer ce chiffre ou a tout le moins étre préts a donner 2 la
majorité des membres du comité la réponse qu’ils veulent au
sujet du cofit de cette disposition. Si vous le demandez, nous
pouvons I’en informer.

Le sénateur Simard: Je ne parle pas du projet de loi C-92,
mais de I’ensemble du domaine des gains en capital au sujet
duquel le gouvernement conservateur est si fier d’affirmer qu’il
apporte des avantages considérables a I’économie, aux agricul-
teurs et ainsi de suite. Je veux connaitre les cofits.

Le président: Nous poserons ces questions.

Le sénateur Simard: Hier, Mme McLaughlin a fait état
d’un cofit de 4,5 ou de 4 milliards de dollars. Je veux savoir
si cela est vrai.

M. Goldstein: Nous pouvons I’avertir que le comité voudra
le savoir et il doit étre prét lorsqu’il viendra si telle est votre
volonté.

Le sénateur Simard: C’est ce que je veux.

Le sénateur Corbin: Débattons-nous encore du rapport,
monsieur le président?

Le président: 11 a été proposé que nous I’acceptions;
cependant, nous pouvons en discuter.

Le sénateur Corbin: Je suis stupéfait de voir que le rapport
présente la position des fonctionnaires. Est-ce que ce sont les
fonctionnaires qui établissent la politique budgétaire ou le
ministre des Finances? Par exemple, le dernier paragraphe de
la page trois se lit comme il suit:

En outre, pour justifier cette modification, les fonctionnai-
res ont soutenu que, puisque la raison d’étre de
I’exonération des gains en capital consistait au départ et
consiste toujours A encourager les Canadiens 2 investir
dans des entreprises, on a conclu que le meilleur moyen
de diriger les placements serait de refuser d’accorder
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Officials are being given a very big voice. They are not the
ones who establish fiscal policy.

The Chairman: Normally, when we study a bill, we
require that the minister appear as a witness. So far we have
felt that the four or five officials who appeared before the
committee gave us a good understanding of the bill and, for
the time being, that would be satisfactory. However, we
could well ask the minister to appear when we officially study
the bill after second reading, if senators so wish.

Senator Corbin: I appreciate that. However, in our
parliamentary system it is the elected people who establish
the fiscal policy, not the officials.

The Chairman: I agree with you.

Senator Corbin: They are being given a lot of elbow
room here and, in my opinion, officials elbow people around
too much.

Senator Sylvain: To follow up on Senator Corbin’s
remarks, senators may remember I asked one of the officials
why this was done in this manner; was it not only to simplify
their lives. The answer was that, yes, it was to simplify their
methods and they did not have to worry about the taxpayers,
the government or anyone else. Senator Corbin is absolutely
correct, the officials have done this for their benefit.

Senator Simard: However, the government accepted it.

Senator Sylvain: I agree.

The Chairman: If we so wish, we may ask the minister to
appear.

Senator Corbin: I think there should be some tight

questioning with regard to this capital gains exemption policy
from the minister himself.

The Chairman: It is our privilege to do so.

Senator Corbin: I had one other matter to raise which
escapes me. However, I know this is not binding.

The Chairman: No. If there are special requests from
Senator Kirby, or any other member of the committee, please
let us know and we will arrange that it be there, with pleasure.

Senator Hastings: I do not understand, Mr. Chairman.
You said it will be “there”. It will be where?

[Traduction]

I’exonération pour les gains 2 venir sur les biens
immobiliers dits passifs.

Les fonctionnaires ont largement voix au chapitre. Ce ne
sont pas eux qui établissent la politique budgétaire.

Le président: Normalement, lorsque nous étudions un projet
de loi, nous exigeons que le ministre comparaisse comme
témoin. Nous estimons que les quatre ou cinq fonctionnaires
qui ont comparu devant le comité jusqu’a maintenant nous ont
donné une bonne idée du projet de loi et, pour I’instant, cela est
satisfaisant. Toutefois, nous pourrions bien demander au
ministre de comparaitre lorsque nous étudierons officiellement
le projet de loi apres la seconde lecture, si les sénateurs le
désirent.

Le sénateur Corbin: Je vous en sais gré. Cependant, dans
notre systéme parlementaire, ce sont les élus qui établissent la
politique budgétaire, et non les fonctionnaires.

Le président: Je suis d’accord avec vous.

Le sénateur Corbin: Les fonctionnaires ont les coudées
franches ici et, 2 mon avis, ils jouent beaucoup trop des coudes
a I’égard des autres.

Le sénateur Sylvain: Dans la foulée des observations du
sénateur Corbin, je ferai remarquer aux sénateurs qu’ils se
souviendront peut-tre que j’ai demandé a 1’'un des fonctionnai-
res pourquoi ils procédaient de cette fagon; n’était-ce pas pour
se simplifier la vie. Il a répondu par I’affirmative, disant que
¢’était pour simplifier leurs méthodes et qu’ils n’avaient pas a
se soucier des contribuables, du gouvernement ou de n’importe
qui d’autre. Le sénateur Corbin a tout 2 fait raison, les
fonctionnaires ont agi ainsi a leur avantage.

Le sénateur Simard: Cependant, le gouvernement I’a
accepté.

Le sénateur Sylvain: Je suis d’accord.

Le président: Si nous le désirons, nous pouvons demander
au ministre de comparaitre.

Le sénateur Corbin: Je crois qu’il faudrait procéder a un
interrogatoire serré du ministre au sujet de cette politique
d’exemption pour gains en capital.

Le président: C’est notre privilege de le faire.

Le sénateur Corbin: J’avais une question 2 soulever qui
m’échappe. Mais, je sais que ce n’est pas obligatoire.

Le président: Non. Si le sénateur Kirby ou tout autre
membre du comité a des demandes spéciales a présenter,
veuillez nous le faire savoir et nous prendrons avec plaisir des
mesures pour qu’il soit 1a.

Le sénateur Hastings: Je ne comprends pas, monsieur le
président. Vous avez dit «qu’il soit la». Il sera on?
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The Chairman: If you have a special request and we
know ahead of time, it is easier to arrange to have the people
we wish to hear; particularly the minister.

Senator Corbin: For study of the bill?

Senator Simard: Mr. Chairman, do you know if the
government will want this legislation within 48 hours? Have
we received the bill?

The Chairman: We received the bill the last day we sat.
We have the bill now.

Senator Simard: It is conceivable that the bill could be
sent to committee this week.

Senator Hastings: This afternoon.
The Chairman: I do not know.

Senator Simard: If that is the case, in view of our
colleagues’ wishes to hear from the minister, as opposed to
strictly officials, the minister should be served notice that he
will be asked to appear.

The Chairman: When the Senate agrees, if it does, with
second reading, it is referred to our committee and it is up to
our committee to decide what type of study to conduct and
what witnesses we would like to hear.

Senator Hastings: As a clarification, Mr. Chairman, I
understand that Bill C-92 will be read a first time today and a
second time Thursday.

Senator Corbin: I know Senator Simard is not trying to
be pushy. He is never pushy. Surely we are not going to
consider the bill in the Senate until we have had an
opportunity to consider the contents of your report. First
things first. Unless the Senate decides to do both simulta-
neously and, personally, I am indifferent to that.

The Chairman: This is why I wish to present the report
today.

Senator Corbin: There is a process. It would only be
logical for the Senate to first consider the report and if it
decides to adopt it, so much the better.

The Chairman: I agree, but it is up to the Senate.

Senator Simard: Again I am supportive of your
arguments.

The Chairman: The next item on the agenda is other
business and I do not think it is necessary for it to be in an in
camera meeting, since it is only to organize other meetings.

[Traduction]

Le président: Si vous avez une demande spéciale 2
présenter et que nous en sommes informés 2 I’avance, il est
plus facile de convoquer les personnes que nous voulons
entendre, en particulier le ministre.

Le sénateur Corbin: Pour 1I’étude du projet de loi?

Le sénateur Simard: Monsieur le président, savez-vous si
le gouvernement voudra avoir cette loi dans les 48 heures?
Avons-nous regu le projet de loi?

Le président: Nous avons regu le projet de loi le dernier
jour ol nous avons siégé. Nous avons maintenant le projet de
loi.

Le sénateur Simard: Est-il concevable que le projet de loi
puisse étre envoyé au comité cette semaine.

Le sénateur Hastings: Cet aprés-midi.
Le président: Je ne sais pas.

Le sénateur Simard: Si tel est le cas, étant donné le désir
de nos collegues d’entendre le ministre, et non seulement les
fonctionnaires, le ministre devrait étre prévenu qu’on lui
demandera de comparaitre.

Le président: Lorsque le Sénat adopte un projet de loi en
deuxieme lecture, notre comité en est saisi, et il nous appartient
de décider du genre d’étude a effectuer et des témoins que nous
aimerions entendre.

Le sénateur Hastings: En guise d’éclaircissement, monsieur
le président, je crois comprendre que le projet de loi C-92 fera
’objet d’une premiere lecture aujourd’hui et d’une deuxieéme
lecture jeudi.

Le sénateur Corbin: Je sais que le sénateur Simard n’essaie
pas d’exercer une pression. Il ne le fait jamais. Nous
n’étudierons sGrement pas le projet de loi au Sénat avant
d’avoir eu la possibilité d’examiner la teneur de votre rapport.
Les choses importantes d’abord. A moins que le Sénat ne
décide de faire les deux simultanément et, personnellement,
cela ne me dérange pas.

Le président: C’est la raison pour laquelle je désire
présenter le rapport aujourd’hui.

Le sénateur Corbin: Il y a un processus. Il ne serait que
logique que le Sénat examine d’abord le rapport et s’il décide
de I’adopter, tant mieux.

Le président: Je suis d’accord, mais il appartient au Sénat
de prendre la décision.

Le sénateur Simard: Je souscris encore une fois 2 vos
arguments.

Le président: Le point suivant de 1’ordre du jour porte sur
les autres questions, et je ne crois pas qu’il soit nécessaire de
nous réunir 2 huis clos, car il s’agit seulement d’organiser
d’autres réunions.
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We would like to finish the privacy study as soon as
possible. We received a request for witnesses to be heard. The
clerk has a list of those witnesses.

We suggest that we sit Tuesday next at 11:00 a.m. and on
Wednesday after the Senate rises around 3:30 p.m. We would
normally have enough time to hear these witnesses, if senators
are agreeable. The last witness will be Professor Simitis, via
satellite. He will speak in French. We will be conducting this
hearing in a special room, the property of Bell Canada.
Perhaps the clerk can explain the details. We could settle all
our witnesses and prepare a report on privacy.

Mr. Goldstein: It is a video teleconference. The last
witness will be a professor from the University of Frankfurt
Law School, an expert on privacy regulations in the European
Community. His name is Spiros Simitis. He is only available
by video teleconference. The only video teleconference room
available in Ottawa is at 160 Elgin, the Stentor-Bell
headquarters where there is a room with a screen on the wall
where we would see the person in a fairly large size and he
would also see us. He will appear as a regular face-to-face
witness. It is a conference call on video where one can see
the person as opposed to only hearing the person.

Senator Hastings: Do you have authority to hold such a
meeting?

Mr. Charles Robert, Clerk of the Committee: The
manner in which the teleconference can be handled is to have
it as an informal meeting of the committee. Since we do not
have authority to meet off the Hill, we can simply assemble
the members of the committee at that meeting place and have
an informal gathering and keep a transcript of that conversa-
tion in order that it can be put on the record at a subsequent
formal meeting of the committee. This would be done by a
motion at a subsequent meeting by simply agreeing to append
the transcript of the conference with Professor Simitis to the
issue of that meeting.

Senator Corbin: That would not be a public meeting.

Mr. Robert: It would be public or private, it would
depend on who is invited to the gathering of senators in that
conference room. Unfortunately, the conference room
capacity is only 14.

Mr. Goldstein: It is up to the senators whether it is open
or not. It is your meeting.

[Traduction)

Nous aimerions terminer 1’étude sur la protection des
renseignements personnels le plus t6t possible. Nous avons
regu une demande de témoins 2 entendre. Le greffier possede
une liste de ces témoins.

Nous suggérons de siéger mardi prochain 2 11 h et le
mercredi aprés 1'ajournement du Sénat vers 15 h 30. Nous
disposerions normalement d’assez de temps pour entendre ces
témoins si les sénateurs sont d’accord. Le dernier témoin sera
le professeur Simitis, dont le témoignage se fera par satellite.
Il parlera en frangais. Nous tiendrons cette audience dans une
salle spéciale, appartenant 2 Bell Canada. Le greffier peut
peut-étre vous expliquer les détails. Nous pourrions prendre
les dispositions nécessaires concernant tous nos témoins et
préparer un rapport sur la protection des renseignements
personnels.

M. Goldstein: Il s’agit d’une vidéoconférence. Le dernier
témoin sera un professeur de la faculté de droit de I'Université
de Francfort, qui est expert en réglementation de la protection
des renseignements personnels dans la Communauté européen-
ne. Son nom est Spiros Simitis. La vidéoconférence est la
seule fagon d’entendre son témoignage. La seule salle de
vidéoconférence disponible a Ottawa se trouve a I’administra-
tion centrale de Stentor-Bell, au 160, rue Elgin, ol il y a une
salle munie d’un écran géant sur le mur nous permettant de
voir la personne. Celle-ci nous verrait également. Nous le
verrons comme s’il était en notre présence. Il s’agit d’une
vidéoconférence ol 1’on peut voir la personne et non pas
seulement I’entendre.

Le sénateur Hastings: Avez-vous I’autorisation de tenir
cette réunion?

M. Charles Robert, greffier du comité: On peut considérer
la vidéoconférence comme une réunion non officielle du
comité. Comme nous n’avons pas ’autorisation de nous
réunir & I'extérieur de I’enceinte du Parlement, nous pouvons
simplement réunir les membres du comité a cet endroit, tenir
une rencontre officieuse et conserver la transcription de la
conversion pour qu’elle puisse figurer au proces-verbal d’une
réunion officielle suivante du comité. On pourrait le faire au
moyen d’une motion au cours d’une réunion ultérieure en
acceptant simplement d’annexer la transcription de la conféren-
ce avec le professeur Simitis 2 la question abordée au cours de
cette réunion.

Le sénateur Corbin: Il ne s’agirait pas d’une réunion
publique.

M. Robert: Ce serait une réunion publique ou privée, selon
les personnes invitées 2 la réunion des sénateurs tenue dans
cette salle de conférence. Malheureusement, la capacité de la
salle n’est que de 14 personnes.

M. Goldstein: Il appartient aux sénateurs de décider s’il
s’agit d’une réunion publique ou non. C’est votre réunion.
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The Chairman: If there is enough space, for example, if
we are eight senators, it would be appropriate to invite
Mr. Bernard in order that the experience may be used by other
committees, if it works well.

Senator Simard: Mr. Chairman, I do not know why we
are straining like this. This committee should hold public
meetings. If we are going to some expense to hear this great
expert, it should be almost compulsory that the meeting is
public. What do we have to hide here? The place may be
small. I heard the room can only accommodate 14, but so be
it. The room may be packed but at least it would be a public
meeting. I understand it will be a first in the Canadian
parliamentary system. I suggest we seek permission to sit
elsewhere than the Hill, somewhere in Ottawa in order that
we can make it a legal, full-fledged meeting. What is the
problem?

The Chairman: I have no objection to any suggestion.

Senator Simard: Mr. Chairman, perhaps you could rise in
the Senate this afternoon and seek permission and explain to
both whips that we wish to hold a meeting on Elgin Street.

The Chairman: These are good suggestions, senators. I
have no objections at all. We will make every arrangement.
First, we should keep seats for the senators themselves if
there are 14 seats; second, I am agreeable that it be an open
meeting; third, we should request permission of the Senate to
enable us to sit off the Hill. I have no objection to those
proposals. This is banking legislation where spending has not
yet been promulgated. The minister is waiting for us to give
our advice. If senators feel that we should wait for that, I
have no objection, but perhaps we will not be waiting.

Senator Simard: Mr. Chairman, wait for what?

The Chairman: I don’t know how long we will be sitting.
It is the wish of senators. I am only the chairman of the
meeting. I think we should try this. It will give us better
information. Professor Simitis is drafting legislation for the
Common Market which will have an influence on our
legislation. It will be important. This is why we arranged
this.

Senator Corbin: Mr. Chairman, excuse my total ignor-
ance. This item is under, “Schedule of special studies a)

Privacy. Can you tell me a little more about what this study is
about; privacy?

[Traduction)

Le président: S’il y a suffisamment d’espace, par exemple,
si nous sommes huit sénateurs, il conviendrait d’inviter
M. Bernard pour que d’autres comités puissent tirer parti de
I’expérience, si les résultats sont satisfaisants.

Le sénateur Simard: Monsieur le président, je ne com-
prends pas pourquoi nous en faisons toute une histoire. Le
comité devrait tenir des réunions publiques. Si nous engageons
des dépenses pour entendre cet expert renommé, il devrait
presque é&tre obligatoire que la réunion soit publique.
Qu’avons-nous 2 cacher? La salle est peut-étre petite. J'ai
entendu dire qu’elle ne peut accueillir que 14 personnes, eh
bien soit. Elle serait peut-&tre bondée, mais au moins il
s’agirait d’'une réunion publique. Je crois savoir qu’il s’agira
d’une premiere dans les annales du systeéme parlementaire
canadien. Je suggere que nous demandions 1’autorisation de
siéger a I’extérieur de I’enceinte du Parlement, 2 un endroit
d’Ottawa, afin que nous puissions en faire une réunion légale
de plein droit. Quel est le probleme?

Le président: Je ne m’oppose a aucune suggestion.

Le sénateur Simard: Monsieur le président, vous pourriez
peut-étre demander au Sénat cet aprés-midi 1’autorisation de
tenir une réunion sur la rue Elgin aprés avoir expliqué la
situation aux deux whips.

Le président: Il s’agit de bonnes suggestions. Je n’y vois
pas d’objection. Nous prendrons tous les arrangements voulus.
Premigrement, nous devons réserver des siéges pour les
sénateurs s’il n’y a que 14 places; deuxiémement, je souscris 2
I’idée de tenir une réunion publique; troisi¢émement, nous
devons demander 1’autorisation du Sénat pour pouvoir siéger 2
I’extérieur de I’enceinte du Parlement. Je ne vois aucune
objection a ces propositions. II s’agit d’une loi sur les banques
ol les dépenses n’ont pas encore été promulguées. Le ministre
attend que nous lui fassions part de notre avis. Si les sénateurs
estiment que nous devrions attendre cela, je n’ai aucune
objection, mais nous n’attendrons peut-étre pas.

Le sénateur Simard: Monsieur le président, attendre quoi?

Le président: Je ne sais pas combien de temps nous
siégerons. Il n’en tient qu’aux sénateurs. Je ne suis que le
président de la réunion. Je crois que nous devrions tenter
I’expérience. Nous aurons ainsi de meilleurs renseignements.
Le professeur Simitis est en train de rédiger une loi pour le
marché commun qui aura une influence sur notre loi. Elle
revétira de I'importance. C’est pourquoi nous avons organiser
cette vidéoconférence.

Le sénateur Corbin: Monsieur le président, excusez mon
ignorance totale. Ce point figure sous la rubrique «Annexes
des études spéciales a) Protection des renseignements person-
nels». Pouvez-vous m’en dire un peu plus sur I’objet de cette
étude; la protection des renseignements personnels?
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The Chairman: There was a new bill for the banks which
became law in June 1992. Following this bill, there are many
regulations to be adopted to complete the bill. Some of these
regulations —

Senator Corbin: Concern privacy?

The Chairman: Yes. Therefore, it is information for the
public on what is done with all the information asked of one,
how long it remains and to whom it can be transmitted. Often
the public does not know whether the information available is
true or not. This is the subject we are completing. We have
heard many witnesses. There will be a way of doing business
and the Common Market will advise North American
companies how to proceed and vice versa. This is why we
feel it is important to have various views to influence our
legislation and permit our people to do business overseas.

Le sénateur Corbin: Alors, monsieur le président, il y a
un élément de réciprocité entre le Marché commun et la
pratique nord-américaine.

Le président: C’est exact, sénateur. Ce sont de nouvelles
relations internationales qui se forment. C’est pourquoi 1’on
voulait avoir ce témoin.

Le sénateur Corbin: J’ai une derniere question, monsieur
le président.

Est-ce que le médium de la téléconférence par satellite a
été utilisé par d’autres comités du Sénat ou de la Chambre des
communes?

Le président: Du Sénat, je ne crois pas. L'on nous a dit
que «non». C’est nouveau.

Le sénateur Corbin: C’est une innovation?

Le président: Oui, sénateur.

Mr. Robert: The only one using it regularly now in their
own building is the Supreme Court of Canada.

Senator Molgat: Do you mean to hear witnesses?

Mr. Robert: I do not know to what extent they actually
use it.

Senator Corbin: In the parliamentary context, this has
never been done before. I think it should be brought to the
attention of the Senate. I am not suggesting it will be
opposed, but if this is a new initiative the Senate should make
sure of what it is getting into. It may well approve it, but
there have to be parameters as to how it ought to be done.

[Traduction]

Le président: Il y avait un nouveau projet de loi concernant
les banques qui est devenu loi en juin 1992. A la suite de ce
projet de loi, il y a de nombreux réglements a adopter pour
compléter le projet de loi. Certains de ces réglements —

Le sénateur Corbin: Concernent la protection des rensei-
gnements personnels?

Le président: Oui. Par conséquent, il s’agit d’information
destinée au public sur ce qu’il advient de tous les renseigne-
ments demandés sur une personne, la durée de leur conserva-
tion et les personnes auxquelles ils peuvent étre transmis. Il
arrive souvent que le public ne sache pas si les renseignements
disponibles sont vrais ou non. Il s’agit de la question a laquelle
nous mettons la dernieére main. Nous avons entendu de
nombreux témoins. Il y aura une fagon de faire des affaires, et
la Communauté européenne informera les sociétés nord-
américaines de la fagon de procéder et vice versa. C’est
pourquoi nous croyons qu’il importe d’avoir des points de vue
divers pour la rédaction de nos lois et permettre a nos citoyens
de faire des affaires a I’étranger.

Senator Corbin: So there is an element of reciprocity
between the Common Market and North American practice.

The Chairman: That is correct, senator. New international
relationships are being forged. That’s why we wanted to hear
from this witness.

Senator Corbin: I have a final question, Mr. Chairman.

Have any other Senate or House committees ever used
teleconferencing by satellite?

The Chairman: No Senate committee, as far as I know.
We were told not. This is new.

Senator Corbin: It’s an innovation?
The Chairman: That’s right, senator.

M. Robert: Il n’y a que la Cour supréme du Canada qui
utilise régulierement ce moyen dans son propre immeuble 2
I’heure actuelle.

Le sénateur Molgat: Voulez-vous dire pour entendre des
témoins?

M. Robert: Je ne sais pas dans quelle mesure elle y a
réellement recours.

Le sénateur Corbin: Dans le contexte parlementaire, cela
n’a jamais été fait auparavant. Je crois qu’il faudrait informer
le Sénat de la question. Je ne laisse pas sous-entendre qu’il s’y
opposera, mais s’il s’agit d’une nouvelle initiative, le Sénat
devrait savoir dans quoi il s’embarque. Il pourrait bien
I’approuver, mais il faut établir des parametres sur la fagon de
procéder.
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Certainly, in the context of what Senator Simard and I have
been saying, these matters should be public.

Le président: Ce que je croyais, de méme que ceux qui
travaillent au secrétariat et au service de recherche, c’est de
vivre ’expérience. Cela ne nous enleve rien. Nous allons
savoir comment cela opeére. Si c’est bon, on pourra
recommander que I’on élargisse telle ou telle chose afin de le
permettre.

Si le comité ne veut pas inclure dans son rapport ce
témoignage, bien il ne sera pas inclu! C’est dans ce sens que
j’ai suggéré cette chose, afin d’avoir la meilleure information
possible ainsi que la meilleure législation possible.

Le sénateur Corbin: Si c’est bon 2 ce point, le Parlement
pourrait peut-étre songer a 1’avenir de faire installer ces
facilités dans une salle de comité, si vraiment il y a un besoin.

Le président: Je crois que le Parlement devrait avoir une
telle salle. Cela éviterait énormément de voyages 2 travers le
pays.

Le sénateur Simard: Je crois que nous ne sommes pas
rendus 12! Je crois que 1’on ne cherche pas des nouvelles
fagons de dépenser de 1’argent ce matin!

Le président: Non, il s’agit d’en sauver!

Le sénateur Simard: Si on le fait, justement, c’est pour
sauver de 1’argent.

Le président: C’est pour en sauver et non pas pour en
dépenser plus!

Le sénateur Simard: Je reviens encore sur ma question.
Je crois que I’autorisation devrait étre limitée a la réunion
avec le professeur Simitis, et vous devriez procéder afin
d’avoir I’autorisation de rencontrer ce témoin, a 1’aide de
cette nouvelle technologie qui va nous sauver de 1’argent.

Le président: Alors, sénateur Simard, vous soumettez
qu’avant de tenir cette conférence que 1’on devrait soumettre
au Sénat...

Le sénateur Simard: Nous pouvons parler au whip et
tout. Nous devrions demander la permission au Sénat, bien
str!

Senator Hastings: I think the authority of the Senate is
needed. A committee needs to have the authority of the
Senate to travel. A committee normally has to have the
authority of the Senate to hold a meeting. It has to have its
authority to do anything.

As you have indicated, Mr. Chairman, you are now
embarking on a new form of meeting. To be on the safe side,
we should have the authority of the Senate.

Senator Simard: That is right.
Senator Hastings: We would then have a record of it.

[Traduction)

Certes, compte tenu de ce que le sénateur Simard et
moi-méme avons dit, ces questions devraient étre publiques.

The Chairman: What I was thinking, and so were the
secretariat and research staff, was that we should try it. We
don’t stand to lose anything by it. We’ll learn how it works. If
it’s useful, we can recommend that this or that be expanded to
accommodate it.

If the committee doesn’t want to include this testimony in its
report, fine, it won’t be included! That was how I saw it when
I suggested the idea, getting the best information possible and
the best legislation possible.

Senator Corbin: If it’s that useful, Parliament should
perhaps think in the future of installing teleconference facilities
in a committee room, if there’s really a need.

The Chairman: I think Parliament should have such a
room. It would save an enormous amount of traipsing round
the country.

Senator Simard: I think we’re getting a little ahead of
ourselves. I don’t think we’re here to think up new ways of
spending money this morning!

The Chairman: No, we’re talking about saving it!

Senator Simard: If it were done, it would be for precisely
that reason, to save money.

The Chairman: It would save money, not cost more.

Senator Simard: I return to my question. I think
authorization should be limited to the meeting with Professor
Simitis and you should go ahead and request authorization to
meet him via this new technology that is going to save us
money.

The Chairman: So, Senator Simard, you argue that before
we hold our teleconference we should submit to the Senate —

Senator Simard: We can talk to the whip and all that. We
should ask the Senate’s permission, naturally!

Le sénateur Hastings: Je crois qu’il faut obtenir 1’autorisa-
tion du Sénat. Un comité doit avoir 1’autorisation du Sénat
pour voyager. Un comité doit normalement avoir 1’autorisation
du Sénat pour tenir une réunion. Il doit avoir son autorisation
pour faire quelque chose.

Comme vous I’avez indiqué, monsieur le président, vous
inaugurez une nouvelle forme de réunion. Par précaution, nous
devrions obtenir I’autorisation du Sénat.

Le sénateur Simard: C’est vrai.

Le sénateur Hastings: Elle serait alors consignée au compte
rendu.
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Therefore, I move that the chairman seek authority of the
Senate to hold such a teleconference meeting.

Le président: Alors, sénateurs, vous suggérez que I’on
demande au Sénat la permission de tenir une conférence...

Le sénateur Simard: Oui, une conférence officielle sur la
rue Elgin, dans cette bétisse, et cetera. Cela serait seulement
pour une occasion.

Le sénateur Corbin: Pour tenir une réunion a I’extérieur
de I’enceinte du Parlement, cela nous prend la permission du
Sénat. Cela a toujours été le cas. A moins que cette réunion
soit informelle, mais cela...

Le sénateur Simard: Elle devrait étre formelle.

Le sénateur Corbin: C’est une question d’intérét public.
Il faut que la réunion ait une caractere public. Autrement,
vous privez le public de renseignements.

Le sénateur Simard: Tres bien.

Le président: Alors, le sénateur Simard propose que 1’on
adopte cette proposition. Est-ce qu’elle est adoptée?

Des voix: Oui.

Le président: Tres bien. Nous n’organiserons pas cette
conférence avant d’avoir la permission du Sénat.

Si la permission du Sénat retarde trop, je vous suggérerais

que nous fassions notre rapport sans cela. Il faut en finir 2
quelque part!

Le sénateur Simard: Je pense (comme vous le faites si
bien a I’habitude) que vous devriez sensibiliser les sénateurs
des deux c6tés de la Chambre afin de ne pas se retrouver dans
une mauvaise situation dans cinq ans. Il faut étre raisonnable
tout de méme!

Le sénateur Corbin: C’est pour protéger la présidence!
Le président: Je vous remercie, sénateur Corbin.

We will have a meeting on May 4 and 5 on our study on
privacy with the witnesses listed in the memorandum.

Is it agreed, honourable senators?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The next item is our study on CDIC and
CompCorp, which we would hold on May 11 and 12.

Is it agreed, honourable senators?

Sénateur Corbin, c’est une étude que nous avons toujours
retardée parce que nous avions d’autres priorités. Cette étude
fait suite 2 un projet de loi trds controversé, le projet de loi
C-42, je pense.

Le sénateur Corbin: Monsieur le président, en avez-vous
discuté avec le sénateur Kirby?

[Traduction)

Par conséquent, je propose que le président demande
’autorisation du Sénat pour tenir une telle vidéoconférence.

The Chairman: So, senators, you’re suggesting that we ask
the Senate’s permission to hold a teleconference —

Senator Simard: Yes, to hold an official meeting in that
building on Elgin Street and so forth. It would be just the
once.

Senator Corbin: We need the Senate’s permission to hold a
meeting outside the precincts of Parliament. That’s always
been the case. Unless the meeting is unofficial, but then —

Senator Simard: It should be official.

Senator Corbin: It’s a matter of public interest. The
meeting must be public. Otherwise you’re depriving the public
of information.

Senator Simard: All right.

The Chairman: Senator Simard moves that we adopt this
proposal. All in favour?

Some Hon. Senators: Aye.

The Chairman: Very good. We won’t organize the
teleconference until we have the Senate’s permission.

If the Senate’s permission is slow in coming, I would
suggest to you that we report without this. We have to finish
somewhere!

Senator Simard: I think you ought to make the senators on
both sides of the Chamber aware of what’s at issue, which is
something you do very well, so that five years from now we
don’t find ourselves in some kind of mess. We have to be
rational about this, after all.

Senator Corbin: To protect the Chair!
The Chairman: Thank you, Senator Corbin.

Nous tiendrons une réunion les 4 et 5 mai sur notre étude
sur la protection des renseignements personnels avec les
témoins dont le nom figure dans le mémoire.

Etes-vous d’acord, honorables sénateurs?
Des voix : D’accord.

Le président: Le prochain point concerne notre étude sur la
SADC et la SIAP, réunions que nous tiendrons les 11 et
12 mai.

Etes-vous d’accord, honorables sénateurs?

The Chairman: Senator Corbin, this is a study that we
have always delayed because we had other priorities. It refers
to a very controversial bill, C-42 I believe.

Senator Corbin: Mr. Chairman, have you discussed it with
Senator Kirby?
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Le président: Oui, sénateur Corbin. Il est d’accord.

Le sénateur Corbin: Si le sénateur Kirby est d’accord, je
le suis moi aussi.

Le sénateur Simard: Est-ce que le Sénat va siéger a ce
moment-12 ou si ce n’est pas important qu’il si¢ge?

Le président: Nous espérons que le Sénat va siéger. S’il
ne siége pas, nous reverrons!

Le sénateur Simard: Est-ce que c’est urgent?

Le président: Bien, c’est depuis la méme date.

Le sénateur Simard: D’accord. Tentativement nous
pourrons fixer une date pour cette étude.

The Chairman: I believe I asked the Senate three times to
extend the timeframe.

Tomorrow, the Sub-committee on Budgets and Personnel of
the Internal Economy, Budgets and Administration Committee
will be considering our budget. At the request of that
committee, we have submitted a budget for six months, which
has been approved by this committee. It includes three times
of $10,000 each. They would like to have someone from this
committee appear tomorrow afternoon. I will not be available.

Are you available, Senator Sylvain?

Senator Sylvain: I am here tomorrow, but I am not
available for that meeting, unfortunately. I have other
commitments.

The Chairman: Can you make it, Senator Simard, if it is
before 4 p.m.?

Senator Simard: I can, Mr. Chairman.
The committee adjourned.

[Traduction]
The Chairman: Yes, Senator Corbin. He is in favour.
Senator Corbin: If Senator Kirby approves, then I do too.

Senator Simard: Is the Senate going to be sitting at that
time, or does it matter?

The Chairman: We hope the Senate will be sitting. If it
isn’t, we’ll see.

Senator Simard: Is it urgent?

The Chairman: Well, it’s been around since the same date.

Senator Simard: I see. We could set a tentative date for
the study.

Le président: Je crois que j’ai demandé au Sénat trois fois
d’allonger le délai.

Demain, le Sous-comité des budgets et du personnel du
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration examinera notre budget. A la demande de ce
comité, nous avons présenté un budget pour six mois, qui a été
approuvé par ce comité. Il comprend trois volets de 10 000 $
chacun. Il aimerait qu’un membre du comité comparaisse
demain aprés-midi. Je ne serai pas disponible.

Etes-vous disponible, sénateur Sylvain?

Le sénateur Sylvain: Je suis ici demain, mais je ne suis pas
disponible pour cette réunion, malheureusement. J’ai d’autres
engagements.

Le président: Pouvez-vous y assister, sénateur Simard, si
c’est avant 16 h?

Le sénateur Simard: Je le peux, monsieur le président.
La séance est levée.
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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate of
Tuesday, December 17, 1991:

The Honourable Senator Poitras moved, seconded by
the Honourable Senator Bolduc:

That the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce be authorized to conduct a special
study on the draft regulations ensuing from the new
legislation on Canadian financial institutions; and

That the Committee presents its report no later than
June 30, 1992.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate of
Tuesday, June 23, 1992:

The Honourable Senator Lynch—Staunton for the
Honourable Senator Poitras moved, seconded by the
Honourable Senator Bolduc:

That notwithstanding the order of reference adopted by
the Senate on December 17, 1991, the Senate Standing
Committee on Banking, Trade and Commerce be author-
ized to table the final report on the special study on the
draft regulations ensuing from the new legislation on
Canadian financial institutions, no later than October 29,
1992.

The question being put on the motion, it was adopted.

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate of
Friday, September 11, 1992:

The Honourable Senator Poitras moved, seconded by
the Honourable Senator Nurgitz:

That notwithstanding the order of reference adopted by
the Senate on Tuesday, June 23, 1992, the Standing
Senate Committee on Banking, Trade and Commerce be
authorized to table the final report on the special study on
draft regulations ensuing from the new legislation on
Canadian financial institutions, no later than December
31, 1992.

The question being put on the motion, it was adopted.

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux du Sénat du mardi 17 décembre
1991:

L’honorable sénateur Poitras propose, appuyé par
I’honorable sénateur Bolduc,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce soit autorisé a entreprendre une étude spéciale
sur les propositions de réglements découlant de la
nouvelle législation sur les institutions financiéres cana-
diennes; et

Que le Comité présente son rapport au plus tard le 30
juin 1992.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 23 juin 1992:

L’honorable sénateur Lynch—Staunton, au nom de
I’honorable sénateur Poitras, propose, appuyé par 1’hono-
rable sénateur Bolduc,

Que nonobstant I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
17 décembre 1991, le Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce soit autorisé a déposer le rapport
final de son étude spéciale sur les propositions de
réglements découlant de la nouvelle 1égislation sur les
institutions financieres canadiennes, au plus tard le 29
octobre 1992. '

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Procés—verbaux du Sénat du vendredi 11
septembre 1992:

L’honorable sénateur Poitras propose, appuyé par
I’honorable sénateur Nurgitz,

Que nonobstant I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 23 juin 1992, le Comité sénatorial permanent des
banques et du Commerce soit autorisé a déposer le rapport
final de son étude spéciale sur les propositions de
réglements découlant de la nouvelle législation sur les
institutions financieres canadiennes, au plus tard le 31
décembre 1992.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate of Extrait des Procés—verbaux du Sénat du lundi 14 décembre

Monday, December, 14, 1992: 1992:

The Honourable Senator Poitras moved, seconded by
the Honourable Senator Lavoie—Roux:

That notwithstanding the orders of reference adopted
by the Senate on December 17, 1991, June 23, 1992 and
September 11, 1992, the Standing Senate Committee on
Banking, Trade and Commerce be authorized to present
the final report on the special study on draft regulations
ensuing from the new legislation on Canadian financial
institutions, no later than March 31, 1993.

The question being put on the motion, it was adopted.

L’honorable sénateur Poitras propose, appuyé par
I’honorable sénateur Lavoie-Roux,

Que nonobstant les ordres de renvoi adoptés par le
Sénat le 17 décembre 1991, le 23 juin 1992 et le 11
septembre 1992,le Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce soit autorisé a présenter le
rapport final de son étude spéciale sur les propositions de
réglements découlant de la nouvelle législation sur les
institutions financieres canadiennes, au plus tard le 31
mars 1993.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate of Extrait des Procés—verbaux du Sénat du mercredi 24 mars

Wednesday, March 24, 1993: 1993:
The Honourable Senator Poitras moved, seconded by L’honorable sénateur Poitras propose, appuyé par
the Honourable Senator Simard: I’honorable sénateur Simard,

That notwithstanding the orders of reference adopted
by the Senate on December 17, 1991, June 23, 1992,
September 11, 1992 and December 14, 1992, the Standing
Senate Committee on Banking, Trade and Commerce be
authorized to present the final report on the special study
on draft regulations ensuing from the new legislation on
Canadian financial institutions, no later than June 30,
1993.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

Que nonobstant les ordres de renvoi adoptés par le
Sénat les 17 décembre 1991, 23 juin 1992, 11 septembre
1992 et 14 décembre 1992, le Comité sénatorial perma-
nent des banques et du commerce soit autorisé a présenter
le rapport final de son étude spéciale sur les propositions
de reéglements découlant de la nouvelle 1égislation sur les
institutions financieres canadiennes, au plus tard le 30 juin
1993.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate



4-5-1993 Banques et commerce 34:5
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

Tuesday, May 4, 1993 Le mardi 4 mai 1993

(46) (46)

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, met this day in Room 257 East Block, at 11:04
a.m., the Chairman, the Honourable Senator Jean-Marie
Poitras, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable
Senators Beaulieu, Bonnell, Kelleher, Kirby, Oliver, Perrault,
Poitras and Sylvain (8).

Other Senator present: The Honourable Senator Hastings.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Mr. Gerald Goldstein, Chief, Economics Divi-
sion, and Ms Nathalie Pothier, Research Officer.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.
WITNESSES:
From Stentor:

Brian Milton, National Director — Social Policy;

Frank Graves, President of Ekos Research Associates Inc.
From Equifax Canada Inc.:

Michel Globensky, Assistant Vice-President — Administra-
tion and Security.

From Life Underwriters Association of Canada:
Edward Polci, Chairman and CEO;
Donald Glover, President;
Edward Rothenberg, Legal Counsel.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Monday, December 14, 1992, the Committee continued its
special study on draft regulations ensuing from the new
legislation on Canadian financial institutions.

Brian Milton and Frank Graves made a joint statement and
answered questions.

Michel Globensky made a statement and answered ques-
tions.

Edward Polci and Donald Glover made statements and
answered questions.

At 12:48 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce se réunit aujourd’hui, a2 11 h 04, dans la piece 257 de
I’édifice de I’Est, sous la présidence de 1’honorable sénateur
Jean-Marie Poitras (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Beaulieu, Bonnell, Kelleher, Kirby, Oliver, Perrault, Poitras et
Sylvain (8).

Egalement présent: ’honorable sénateur Hastings.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: M. Gerald Goldstein, chef, Division de
I’économie, et Mme Nathalie Pothier, attachée de recherche.

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS:
De Stentor:

Brian Milton, directeur national, Politique sociale;

Frank Graves, président de Ekos Research Associates Inc.
D’Equifax Canada Inc.:

Michel Globensky, vice-président adjoint, Administration et
sécurité.

De I’Association des assureurs-vie du Canada:
Edward Polci, président et chef de la direction;
Donald Glover, président;

Edward Rothenberg, conseiller juridique.

Conformément 2 son ordre de renvoi, adopté par le Sénat le
lundi 14 décembre 1992, le Comité poursuit 1’étude spéciale
sur les propositions de réglement découlant de la nouvelle
législation sur les institutions financieres.

Brian Milton et Frank Graves font une déclaration conjointe
et répondent aux questions.

Michel Globensky fait une déclaration et répond aux
questions.

Edward Polci et Donald Glover font une déclaration et
répondent aux questions.

A 12 h 48, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Charles Robert
Clerk of the Committee
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Ottawa, Tuesday, May 4, 1993

[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 11:00 a.m. to continue its special
study on draft regulations ensuing form the new legislation on
Canadian financial institutions..

Senator Jean-Marie Poitras (Chairman) in the Chair.

The Chairman: It is my pleasure to call this meeting to
order. Welcome, honourable senators. We have as our first
witness today Brian Milton, director general for Stentor.

Welcome, Mr. Milton. We have received your material, a
very good study, and we have it in front of us. Thank you very
much. Please proceed with your presentation, to be followed
by a number of questions.

Mr. Brian Milton, National Director, Social Policy,
Stentor: Thank you, Mr. Chairman. I would first like to
thank the committee for inviting my colleague Frank Graves,
president of Ekos, and myself here today to share with you
some of the results of the first ever national survey on privacy
in Canada and also to comment on where Stentor stands on
this important issue.

Before doing that, however, I would like to acknowledge the
support of the other organizations who joined with us in doing
this survey: federal departments of Communication, Consumer
and Corporate Affairs, Privacy Commission of Canada,
Statistics Canada, as well as the Canadian Bankers Association,
Amex Bank of Canada, and Equifax Canada. As you can see, it
was a consortium of interests which joined together, precedent-
setting event.

All of those organizations had the foresight to see that
policy, whether private or public, is more factual when based
on a sound factual understanding of the views of Canadians.
That is why we did it. The debate on privacy has been going
on for over 20 years in the country but, until now, no one
bothered to ask Canadians how they feel about the subject.

At this juncture, if I may, Mr. Chairman, I would like to turn
it over to my colleague, Frank Graves, to give an overview of
some of the key results of the survey. Then if there is time, I
would like to make some comments on Stentor’s position in
this area.

Mr. Frank Graves, President of Ekos Research Associ-
ates Inc, Stentor:  Thank you. It is a pleasure to be here
today. I only have a few minutes to acquaint you with what is

TEMOIGNAGES
Ottawa, le mardi 4 mai 1993

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commer-
ce se réunit aujourd’hui a 11 heures pour poursuivre son étude
sociale sur les propositions de réglements découlant de la
nouvelle législation sur les institutions financieres canadiennes.

Le sénateur Jean-Marie Poitras (président) occupe le
fauteuil.

Le président: La séance est ouverte. Soyez les bienvenus,
honorables sénateurs. Notre premier témoin d’aujourd’hui est
Brian Milton, directeur national de Stentor.

Soyez le bienvenu, monsieur Milton. Nous avons regu votre
documentation, une excellente étude et nous I’avons sous les
yeux. Nous vous en remercions. Veuillez nous présenter votre
exposé, lequel sera suivi par une série de questions.

M. Brian Milton, directeur national, Politique sociale,
Stentor: Merci, monsieur le président. Je tiens tout d’abord a
remercier le comité d’avoir invité mon collegue Frank Graves,
président d’Ekos, et moi-méme a vous faire part des résultats
de la premilre enquéte jamais réalisée sur le respect de la vie
privée au Canada et a vous indiquer quelle est la position de
Stentor sur cette question importante.

Auparavant, toutefois, je voudrais mentionner les autres
organisations qui ont contribué a réaliser cette étude: les
ministeres fédéraux des Communications, de la Consommation
et des Affaires commerciales, Statistique Canada, le Commis-
saire 2 la protection de la vie privée du Canada, I’ Association
des banquiers canadiens, la Banque Amex du Canada et
Equifax Canada. Comme vous pouvez le voir, plusieurs
organisations ont joint leurs efforts pour mener cette étude sans
précédent.

Toutes ces organisations ont eu la clairvoyance de compren-
dre que la politique, du secteur public comme du secteur privé,
est plus efficace quand elle s’inspire d’une bonne compréhen-
sion factuelle des opinions des Canadiens. C’est pourquoi nous
avons procédé a cette étude. Le débat sur la protection de la
vie privée a cours depuis plus de 20 ans mais, jusqu’a
maintenant, personne n’avait pris la peine de demander aux
Canadiens ce qu’ils pensent de cette question.

Si vous le permettez, monsieur le président, je voudrais
maintenant donner la parole 2 mon colleégue Frank Graves,
pour vous donner un apergu des principaux résultats de
I’enquéte. Puis, s’il nous reste du temps, j’aimerais faire
quelques observations sur la position de Stentor dans ce
domaine.

M. Frank Graves, président de EkosResearch Associates
Inc., Stentor: Merci. Je suis trés heureux d’étre parmi vous
aujourd’hui. Je n’ai que quelques minutes pour vous expliquer
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a pretty complex survey. I will try to give you a flavour for
some of the key findings.

As Brian mentioned, there has been increasing attention to
the issue of personal privacy over the past decade and, in light
of the ongoing debate, many of the key players decided it was
time to get together and find out just what Canadians thought
about some of these topics. It is an interesting combination of
sponsors, as you might have gathered from listening to the list
of players involved. We believe it kept the study remarkably
honest because of the diverse interests at the table. We believe
we have a comprehensive and authoritative picture of the way
Canadians think and feel about privacy issues today.

We consulted some 3,000 Canadian households and we did
this between the period of October 28 and November 4, 1992.
What I would like to do, first of all, is to summarize the results
on this small chart. I apologize, it is not very legible.

We found, first of all, that the concern about privacy in
Canada today is remarkably high. We have five little bars here
which represent some of the topics you hear about frequently
in discussions of various social issues and public affairs issues
that are bothering Canadians: unemployment, education,
environment, national unity, and personal privacy — one that
many Canadians perhaps do not hear about as often as you
might.

It is interesting here, if you look at the depth of the dark blue
bar on the right side of these charts, which represents the
percentage of Canadians who are extremely concerned, it is
essentially tied with some of those more common top-of-the-
chart things like unemployment, education and the environ-
ment. In fact, slightly over 90 per cent of Canadians tell us
they are at least somewhat concerned about their personal
privacy in Canada today and about 52 per cent say they are
extremely concerned.

This concemn is pervasive in Canadian society. It touches all
members of society and it is driven by a sense of technological,
commercial and social forces which people feel are
increasingly impinging on their personal privacy. Moreover,
people think things are getting worse. Most people, about
60 per cent, told us that, compared to a decade ago, their
personal privacy now is considerably diminished as to what it
would have been 10 years ago.

I mentioned that this concern is felt through all portions of
society. It is felt in a little more pronounced fashion by some
sectors, the least educated, seniors, women, some of those

[Traduction]

une enquéte qui est assez complexe. Je vais m’efforcer de
vous donner une idée des principales constatations de
I’enquéte.

Comme I’a dit Brian, le respect de la vie privée a fait I’objet
d’une attention croissante depuis les 10 derniéres années et,
compte tenu du débat permanent qui entoure cette question,
bon nombre des principaux protagonistes ont décidé qu’il était
opportun de faire un effort concerté en vue de déterminer
I’opinion des Canadiens sur le sujet. Le sondage a été effectué
par un groupe intéressant d’organisations diverses, comme
vous avez pu le constater en entendant la liste des protagonistes
en cause. A notre avis, cela a garanti I'intégrité de I’étude
étant donné la vaste gamme d’intéréts représentés. Nous
estimons avoir brossé un tableau complet et fiable de I’opinion
des Canadiens au sujet de la protection de la vie privée 2
I’heure actuelle.

Nous avons consulté quelques 3 000 ménages canadiens
entre le 28 octobre et le 4 novembre 1992. Je voudrais tout
d’abord résumer les résultats indiqués sur ce petit graphique.
Ce graphique n’est pas tres lisible et je vous demande de m’en
excuser.

Nous avons constaté en premier lieu que les préoccupations
au sujet du respect de la vie privée sont remarquablement vives
au Canada. Il y a dans le graphique cinq petites barres qui
représentent certains sujets dont il est souvent question
lorsqu’on discute des diverses questions d’ordre social et en
matiere d’affaires publiques qui préoccupent les Canadiens: le
ch6mage, 1’éducation, 1’écologie, 1’unité nationale et le respect
de la vie privée — dont bon nombre de Canadiens n’entendent
peut-€tre pas parler aussi souvent que vous.

Fait intéressant 2 noter, si vous regardez la longueur de la
barre bleue foncée qui se trouve a droite du graphique, qui
correspond 2 la proportion de Canadiens extrémement préoccu-
pés, vous constaterez que le respect de la vie privée arrive au
méme niveau pratiquement que les sujets d’intérét public plus
courants, qui se trouvent en haut du graphique, c’est-a-dire le
chémage, 1'éducation et I’écologie. En fait, un peu plus de
90 p. 100 des Canadiens nous disent étre modérément
préoccupés par le respect de leur vie privée, tandis qu’environ
52 p. 100 sont extrémement préoccupés.

Cette préoccupation est généralisée au sein de la société
canadienne. Elle touche tous les membres de la société et est
motivée par I’impression qu’ont les gens que les nouvelles
technologies, les forces commerciales et sociales empietent de
plus en plus sur leur vie privée. En outre, les gens estiment
que la situation ne fait qu’empirer. La plupart des Canadiens,
environ 60 p. 100 d’entre eux, estiment avoir moins d’intimité
qu’il y a 10 ans.

J’ai dit que cette préoccupation est présente dans tous les
secteurs de la société. Elle est un peu plus prononcée chez
certains groupes: les personnes les moins scolarisées, les
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groups which historically have had less access to power and
privilege in Canadian society. We also find, for different
reasons perhaps, that francophones express greater concerns
about privacy.

It is important to recognize that when we speak about
privacy and we use the term, Canadians have a very broad
understanding which covers a wide range of things, some of
which are very different from the policy debate going on when
people think of personal privacy today.

We asked people, without defining it at the outset of the
survey, whether they had ever experienced a serious invasion
of privacy. We found that less than one in five Canadians,
about 18 per cent, said they had had a self-defined “serious”
invasion of privacy at some point in their life. This points to
an apparent anomaly. Given that 9 out of 10 Canadians are
concerned, for most Canadians this concern is not driven by
personal experience. It is driven by other factors, the
vicarious accounts of others, objections on matters of
principle, concerns about what might happen in the future, et
cetera. We are not saying that this is not legitimate. We say
there is this gap between experience and concern. It is
possible, as others have pointed out, that some of the
invasions of privacy may well be hidden to the individuals.
They may be invisible.

I mentioned that the understanding of privacy is consider-
ably different in the public’s mind than it might be in the way
this term is debated amongst experts and policymakers. We
asked people to tell us what types of things constituted their
so-called serious invasion of privacy. As you cannot see, but I
will describe, the most common types were things such as
physical/criminal threats and incidents; nuisances and disturb-
ances, requests for information, unsolicited efforts to sell things
to people in their homes; psychological and verbal harassment.

Rarer still were the kinds of examples that are at the centre
of the public debate about regulation. These include
information abuse, for example, release of data without
permission; credit and financial data problems; and workplace
surveillance. Those problems have been noted as a serious
invasion of privacy by about 3 per cent of Canadians.

It is also important to recognize there are wide levels of
concern associated with different kinds of privacy problems.
Privacy issues and problems are not a monolith. They evoke
very different types of responses depending on the situation.

[Traduction)

personnes dgées, les femmes, et certains groupes qui par le
passé ont eu moins acces au pouvoir et aux privileges dans la
société canadienne. Nous constatons également, pour des
raisons différentes peut-étre, que les francophones ont plus
tendance 2 se dire préoccupés par le respect de leur vie privée.

Il importe d’admettre que lorsque nous parlons de vie privée
et que nous employons ce terme, les Canadiens en font une
interprétation trés vaste qui s’applique 2 toute une gamme de
choses, dont certaines sont tres différentes du débat politique
qui entoure 1’opinion des Canadiens sur le respect de la vie
privée a I’heure actuelle.

Nous avons demandé aux répondants s’ils avaient jamais été
victimes d’une intrusion sérieuse dans leur vie privée. Nous
avons constaté que moins d’un Canadien sur cing, soit environ
18 p. 100, ont déclaré avoir fait 1’objet d’une intrusion
«sérieuse» dans leur vie privée 2 un moment ou 2 un autre. Iy
a 12 une sorte d’anomalie. Etant donné que neuf Canadiens sur
10 sont préoccupés, pour la plupart d’entre eux, cette
préoccupation n’est pas justifiée par une expérience personnel-
le. Elle est due a d’autres facteurs, comme les récits
d’expériences vécues par d’autres, les objections relatives a des
questions de principe, les préoccupations quant a ce qui risque
de se produire a I’avenir, etc. Nous ne prétendons pas que ce
genre de préoccupations n’est pas justifié, mais nous disons
qu’il y a un écart entre 1’expérience et la préoccupation.
Comme d’autres ’ont signalé, il est possible que certaines
intrusions dans la vie privée des gens se fassent 2 leur insu,
qu’elles soient invisibles.

J’ai dit que I'interprétation de la vie privée varie considéra-
blement dans 1’esprit des gens par rapport 2 la fagon dont cette
expression est comprise par les experts et les décideurs qui en
débattent. Nous avons demandé aux gens de nous dire quels
genres d’incidents ont constitué la prétendue intrusion sérieuse
dans leur vie privée. Cela ne figure pas dans les tableaux, mais
je vais vous I’expliquer: les réponses les plus fréquentes étaient
notamment les menaces ou incidents de nature physique ou
criminelle; les dérangements et embétements 2 la maison, les
demandes d’information, les appels téléphoniques inattendus
ou visites importunes 2 domicile de la part de vendeurs et le
harcelement psychologique et verbal.

Les exemples qui sont au centre du débat public sur la
réglementation ont été cités encore plus rarement. Il s’agit
notamment de 1’'usage abusif de renseignements, par exemple
la divulgation de données sans autorisation; les problemes liés
a la situation financiére et au crédit et la surveillance au travail.
Environ 3 p. 100 des Canadiens ont fait état de ces problémes
en les considérant comme une intrusion sérieuse dans leur vie
privée.

Il importe également de reconnaitre que le niveau de
préoccupation varie énormément selon le genre d’atteinte a la

vie privée. Le respect de la vie privée et les problémes qui en
découlent ne sont pas uniques. Ils évoquent différents types de
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We found there are five factors that seem to decrease levels of
concern with personal privacy. One is knowledge and
familiarity. In general, fears tend to be somewhat smaller
when people know what is going on. They tend to be highest
when the individual feels they are in the dark, that the process
and its purpose are unknown to them.

Second and related is the issue of transparency. Canadians
are more comfortable with situations in which the rules and the
process are explicit.

Third, consent, control and regulation are extremely import-
ant. Privacy intrusions, particularly those involving personal
information, are much more acceptable when people have
some sense of control over the process. For rationale and
benefit, people feel more comfortable if they can see some
kind of a benefit for themselves or for society, not necessarily
just for the author of the intrusion. Finally, on legitimacy and
trust, we find that different kinds of organizations and
individuals have far higher levels of trust than do others. For
example, Statistics Canada, fares exceptionally well. My
industry, the polling industry, does not do well at all.

A simple way to summarize this is to say that people
distinguish between what we might call nuisances and things
which generate legitimate fears in people’s minds. They feel
relatively well equipped dealing with the nuisances. They can
throw out the advertising mail, they can hang up on the
pollster. It is these other hidden, covert and more serious
things that are causing people serious difficulties. In these
cases, they look to government to help them deal with some of
those problems. They are not entirely clear, however, how this
involvement should work.

We asked Canadians what kind of preferences they had with
respect to roles and responsibility of government business and
individual citizens, and we found that most Canadians see the
role of protecting privacy as a government responsibility or
perhaps as a partnership of government and business. At the
same time, this seems somewhat anomalous, but Canadians
feel that individuals as well should have a strong role in

solving their personal privacy problems. In fact, two out of
three Canadians say this.

283712

[Traduction]

réponses selon la situation. Nous avons constaté que cing
facteurs ont tendance a diminuer les niveaux de préoccupation
a I’égard de la vie privée. D’une part, le niveau de
connaissance et de reconnaissance. En général, la crainte est
moins importante lorsque les gens savent ce qui se passe. Elle
est plus importante lorsqu’une personne ne connait rien du
processus et de la raison d’étre d’'une demande de renseigne-
ments.

Le deuxiéme facteur est lié au précédent, et il s’agit de la
transparence. Les Canadiens sont plus a 1’aise lorsque la
situation est claire et le processus explicite, c’est-a-dire
lorsqu’ils en comprennent les régles.

Troisitmement, le consentement, le contrdle et la réglemen-
tation sont extrémement importants. Les attaques 2 la vie
privée, et plus précisément lorsqu’il s’agit de renseignements
personnels, sont beaucoup plus facilement acceptés lorsque les
intéressés estiment avoir un certain contrdle sur le processus en
cause. En ce qui concerne la raison d’étre et les avantages, les
gens sont plus 2 I’aise s’ils ont I’impression qu’il y a un
avantage a gagner pour eux ou pour la société, et pas
nécessairement uniquement pour le responsable de I'intrusion.
Enfin, pour le cinquieme facteur, la 1égitimité et la confiance,
nous constatons que certaines entreprises et personnes suscitent
beaucoup plus de confiance que d’autres. Par exemple,
Statistique Canada est extrémement bien placé. Par contre,
mon secteur d’activité, les firmes de sondage, n’est pas dans ce
cas.

En bref et plus simplement, cela revient a dire que les gens
font la distinction entre ce que nous pourrions appeler les
embétements et les situations qui suscitent des craintes
justifiées dans leur esprit. Ils estiment Etre assez bien armés
pour faire face aux embétements. Ils peuvent jeter le courrier
publicitaire ou raccrocher le téléphone au nez de I’organisme
de sondage. Ce sont les atteintes plus sérieuses, voilées ou
indirectes qui posent de graves problémes aux personnes
visées. Dans ces cas-13, les Canadiens se tournent vers le
gouvernement pour les aider a résoudre certains de ces
problémes. Toutefois, ils ne congoivent pas trés clairement
quelle tournure cette intervention doit prendre.

Nous avons demandé aux Canadiens quelles étaient leurs
préférences quant aux roles et a la responsabilité de I'Etat, de
I’entreprise et des particuliers. Nous avons constaté que, pour
la plupart d’entre eux, la protection de la vie privée incombe 2
I’Etat, ou encore que cette responsabilité doit étre assumée et
par I’Etat et par I'entreprise. En méme temps, cela parait
anormal, mais les Canadiens estiment que les particuliers
devraient également contribuer fortement 2 résoudre les
problémes d’atteintes a leur vie privée. En fait, c’est I’avis de
deux Canadiens sur trois.
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Those are not inconsistent responses. Canadians seek a
shared division of responsibility between the individual,
government, and business. In dealing with the nuisances we
spoke about earlier, most Canadians feel relatively well
equipped. In the face of these more serious and hidden types
of problems, they look to government for help.

Our study was not intended to design specific policy
recommendations. We do think the results imply certain kinds
of parameters or restrictions as a product of public opinion.

I would like to summarize a few of those points. First, there
are very high levels of concern and a deep conviction out there
that something must be done to deal with the growing threats
to personal privacy. There is, however, no clear consensus, let
alone public agenda, on precisely what should be done. What
clearly underlies this thirst for action is a search for a greater
sense of control, a greater sense of protection. Canadians want
to feel comfortable that someone is minding the store.
Canadians prefer government regulatory response to the
alternative of a purely voluntary self-regulation approach by
business.

On the other hand, Canadians show relative indifference
between the option of a partnership model where government
and business work together and government works in
regulation on its own. So there is no real clear preference in
the public’s mind between those two approaches.

Finally, Canadians see themselves as individuals as having a
strong responsibility in shaping their own levels of personal
privacy.

Mr. Milton: Mr. Chairman, is there a time for a few
remarks on the Stentor position on the findings?

The Chairman: Yes.

Mr. Milton: We initiated this process in order to put some
factual underpinnings to our own policies. We decided as an
alliance some time ago that it was time, particularly because
of proliferation of new technology, to review our policies and
renew our commitment to the protection of privacy.

The telephone industry in Canada has a long history of
protecting privacy. Some would argue that the industry would
not have developed as quickly or as extensively as it did
without that clear commitment. However, with the advent of
technological change and the escalation of that technological
change, we felt it was timely to review those policies and
renew our commitment.

[Traduction)

Ces réactions ne sont pas incohérentes. Les Canadiens
recherchent un partage de responsabilité entre le particulier,
I’Etat et I’entreprise. Pour faire face aux embétements dont il a
été question plus tt, la plupart des Canadiens estiment avoir
tous les moyens voulus. Par contre, ils comptent sur 1’aide du
gouvernement pour résoudre les problémes d’intrusion plus
grave et voilée.

Notre €tude n’avait pas pour objet de proposer des
recommandations précises en matiere de politique. Nous
estimons que les résultats esquissent des parametres ou
restrictions importants 2 partir de 1’opinion publique.

Je voudrais résumer certains de ces points. Tout d’abord, il
existe des niveaux tres élevés de préoccupation et une profonde
conviction que des mesures doivent étre prises en vue de
contrer les atteintes croissantes a la vie privée. Il n’y a
toutefois pas de consensus clair, encore moins de programme,
au sujet des mesures a prendre. Ce qui anime clairement la
volonté d’intervention est la recherche d’un plus grand
contrble, un sentiment accru de protection. Les Canadiens
veulent étre rassurés et savoir que quelqu’un surveille la
situation. Les Canadiens préferent une réglementation gouver-
nementale 2 une autoréglementation strictement volontaire de
la part de I’entreprise.

Par ailleurs, les Canadiens n’expriment pas de préférence
nette au sujet d’un modele de partenariat, de collaboration
entre le gouvernement et I’entreprise et d’une intervention
purement réglementaire. Ces deux approches leur semblent
donc aussi acceptables 1’une que I’autre.

Enfin, les Canadiens estiment avoir, en tant que personnes,
une importante responsabilité en matieére de protection de leur
vie privée.

M. Milton: Monsieur le président, me reste-t-il du temps
pour faire quelques observations sur la position de Stentor tant
qu’a ses constatations?

Le président: Oui.

M. Milton: Nous avons entrepris cette étude en vue de
fonder nos politiques sur des faits concrets. Notre groupe a
décidé il y a quelques temps que le moment était venu, étant
donné surtout la prolifération des nouvelles technologies, de
réviser notre politique et de réitérer notre engagement a I’égard
de la protection de la vie privée.

Les compagnies de téléphone au Canada ont une longue
tradition de protection de la vie privée. Certains prétendent
méme que, sans cet engagement clair, le développement de
I’industrie n’aurait pu se faire 2 l]a méme vitesse ni a la méme
profondeur. Toutefois, avec I’apparition des progrés techniques
et I’escalade de cette évolution, nous avons jugé qu’il était
opportun de réviser ces politiques et de réaffirmer notre
engagement.
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There are basically three findings that we drew from the
survey that underpin our present policies. First off, we hear
our customers — and our employees, because our policy spans
our employees, as well as our customers — saying that
institutions that gather personal information on individuals
ought to be responsible in terms of protecting their privacy.
That is the first and simplest, but most important finding.

The second finding we draw from this is we hear people to
be saying that they are much more comfortable in an
information age when information practices are transparent and
when individuals have a certain degree of choice as to how
information about them is used. Therefore, information and
choice is the second thing that we draw this.

The third finding we draw is that we hear Canadians to be
saying that they want all the players in the marketplace to act
responsibly and perhaps act in concert, in particular, the private
and public sectors. But we would possibly add to that
consumer groups as the representatives of consumers as a
whole. Therefore, the third finding we draw is that we want to
see a collaborative effort put forward to protect privacy.

As a result, our policy really has three major thrusts. The
first is an initiative that we launched last year. It involves the
development and now the implementation of what we call the
Stentor Code of Fair Information Practices. It is based on the
ACCEDE guidelines and the protection of privacy and
personal information, and it has now been agreed to by all our
owner companies and is in the process of being implemented
in their operating territories. This code deals specifically with
the collection, storage, protection, use, disclosure, individual
verification, and correction of personal information.

It also identifies responsibilities and describes how disputes
are resolved where necessary in consultation with outside
expertise. It has been a longstanding request of the federal
government that the private sector adopt such codes based on
ACCEDE guidelines. We are pleased that our member
companies have now seen fit to implement these codes in their
operating territories.

Second, this year, we have introduced new management
guidelines for assessing the privacy implications of new
telecommunications products and services. These are internal
guidelines, and they are designed to address, at an early stage,

[Traduction]

En fait, trois constatations qui découlent de 1’enquéte étayent
nos politiques actuelles. Tout d’abord, nous entendons nos
clients — et nos employés, car notre politique s’applique
autant 2 nos employés qu’a nos clients — dire que les
institutions qui recueillent des renseignements personnels sur
les individus devraient étre tenues de protéger leur vie privée.
C’est la premilre constatation, la plus simple mais néanmoins
la plus importante.

La deuxieéme conclusion que nous tirons de cette étude est
que les gens semblent dire qu’ils sont beaucoup plus 2 I'aise,
en cette &re de I'information, lorsque les méthodes de collecte
des renseignements sont transparentes et que les particuliers
peuvent influer sur la fagon dont ces renseignements 2 leur
sujet sont utilisés. En conséquence, I'information et le choix
constituent la deuxi®me constatation que nous faisons 2 partir
de I’étude.

Quant 2 la troisi®me constatation que nous faisons, il semble
que les Canadiens souhaitent que tous les intervenants sur le
marché agissent de fagon responsable et peut-&tre de concert, et
notamment les secteurs privé et public. Toutefois, nous
pourrions ajouter 2 cela les groupes de consommateurs en tant
que représentants de I’ensemble des consommateurs. En
conséquence, la troisi¢tme conclusion que nous tirons de
I’enquéte est qu’un effort concerté est souhaitable pour
protéger la vie privée.

En conséquence, notre politique sur la protection de la vie
privée comporte trois volets principaux. Tout d’abord, une
initiative que nous avons lancée 1’an dernier. Il s’agit de
I’élaboration et maintenant de la mise en vigueur de ce que
nous appelons le Code type de protection des renseignements
personnels de Stentor. Ce code, qui s’inspire des lignes
directrices de I’OCDE sur la protection des renseignements
personnels a été accepté par toutes les compagnies a qui nous
appartenons et chacune d’elles s’applique a le mettre en oeuvre
sur son territoire. Ce code traite précisément de la collecte, de
la conservation, de la protection, de la divulgation, de la
vérification et de la correction éventuelle des renseignements
personnels par la personne concernée.

Le code précise également les responsabilités, décrit les
mécanismes de solution des conflits et prévoit au besoin le
recours 2 la consultation de compétences externes. Le
gouvernement fédéral a exprimé depuis longtemps le voeu que
le secteur privé adopte de tels codes inspirés des lignes
directrices de 'OCDE. Nous sommes ravis que les compa-
gnies membres de Stentor aient jugé bon de mettre ces codes
en vigueur sur leurs territoires d’exploitation.

En second lieu, nous avons adopté cette année de nouvelles
lignes directrices de gestion pour évaluer les conséquences de
nouveaux produits et de services des télécommunications sur la
vie privée. Il s’agit de lignes directrices internes dont I’objet est
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the privacy interests of our customers relative to their use of
new services.

Those guidelines, then, are intended as a checklist or some
assistance to our product developers in hopefully minimizing
privacy problems at an early stage and ensuring that privacy is
acknowledged explicitly in product development. These
guidelines provide the necessary information and tools for the
customers to exercise choice so that they may protect their
privacy in the manner they see fit.

Finally, the Stentor companies are also participating in the
new Telecommunication Privacy Protection Agency, an organ-
ization established to oversee that the industry conforms to the
federal government’s privacy principles. These six principles
were articulated by Minister Beatty last fall, and they declare
privacy to be a right that must be explicitly acknowledged and
protected wherever possible. This initiative is being funded by
industry, and the agency is also being set up in cooperation
with consumer groups and is expected to be operational by the
year end.

Stentor supports this initiative in that it is an example of
joint regulation which we believe will serve an invaluable
education purpose and provide an efficient and effective
mechanism for ensuring the public accountability of our
industry’s conduct.

In summary then, Mr. Chairman, Stentor companies believe
that the privacy of Canadians must be protected. We also
believe that the protection of privacy is necessary for the
continued development of the telecommunications industry in
Canada.

In support of that position, we are committed to the
implementation of initiatives that will do three things. First,
safeguard the personal information collected and used by the
Stentor companies; second, provide meaningful information
and affordable choices to customers to help them protect their
privacy when using new telecommunication services; and,
finally, encourage all participants, be they providers or large
users of telecommunications services, to respect the privacy
rights of customers.

Thank you, senators, for your interest in the results of this
survey which Mr. Graves has attempted to summarize, and also
for the opportunity to outline the policies being implemented
by the Stentor companies in this important area. I hope it has
been useful, Mr. Chairman.

The Chairman: It has. Thank you very much, Mr. Milton
and Mr. Graves.

[Traduction)
de tenir compte, des le début du processus, des préoccupations
en mati¢re de vie privée de nos clients en ce qui concerne
I'utilisation de nouveaux services.

Ces lignes directrices servent donc de liste de contrble ou
aident les concepteurs de nos produits 2 réduire au maximum
les problémes éventuels dans ce domaine et 2 s’assurer qu’on
tient bien compte de la protection de la vie privée dés
I’élaboration du produit. Elles fournissent les renseignements
et les outils nécessaires qui permettent aux clients d’exercer un
choix de fagon a protéger leur vie privée comme bon leur
semble.

Enfin, les compagnies membres de Stentor participent
également 2 la nouvelle Agence de la protection de la vie
privée dans les télécommunications, un organisme créé pour
veiller au respect des principes énoncés par le gouvernement
fédéral en matiere de vie privée par I’industrie. Ces six
principes, formulés par le ministre Beatty a 1’automne dernier,
déclarent que la vie privée est un droit qu’il faut reconnaitre et
protéger chaque fois que possible. Cette initiative est financée
par I'industrie et I’agence est mise sur pied en coopération avec
des groupes de consommateurs et devrait &tre opérationnelle a
la fin de I’année.

Stentor est en faveur de cette approche de réglementation
conjointe qui, 2 notre avis, contribuera de fagon importante a
I’éducation et fournira un mécanisme efficient et efficace pour
garantir que I’industrie se comportera de fagon responsable
avec le public.

En résumé, monsieur le président, les compagnies membres
de Stentor estiment que la vie privée des Canadiens doit étre
protégée. Nous sommes aussi d’avis que cette protection est
nécessaire pour assurer la continuité du développement du
secteur des télécommunications au Canada.

C’est pourquoi nous nous sommes engagés a mettre en
oeuvre des initiatives qui visent trois objectifs. Tout d’abord,
assurer la protection des renseignements personnels recueillis
et utilisés par les compagnies membres de Stentor; deuxieéme-
ment, mettre 2 la disposition des consommateurs des renseigne-
ments utiles et des choix pratiques pour les aider a protéger
leur vie privée quand ils utilisent de nouveaux services de
télécommunications; enfin, inciter tous les participants, qu’il
s’agisse de fournisseurs de services de télécommunications ou
d’importants utilisateurs de ces services, a respecter les droits a
la vie privée des clients.

Je vous remercie, sénateurs, de 1’intérét que vous avez
manifesté pour les résultats de ce sondage que M. Graves a
essayé de résumer, et de nous avoir permis de vous présenter
les politiques mises en oeuvre par les compagnies de Stentor
dans cet important domaine. J’espere que vous avez trouvé cet
exposé utile, monsieur le président.

Le président: Absolument. Nous vous remercions
beaucoup, monsieur Milton et monsieur Graves.
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Senator Oliver: The main issue we are concerned about
in the banking committee is that since the breakdown of the
isolation that used to exist between life insurance companies,
banks, trust companies, and so on, some of the areas of
control between these various institutions have become
blurry. One of the areas that the survey said people had some
concern about is databank linking. For example, if data from
a bank or a trust company was to be linked and used without
the client’s consent, this poses some concern.

Do you feel that this area should be government regulated,
or could this be done by self-regulation to give full protection
to the end user, the public?

Mr. Milton: Stentor’s view is that it can be — perhaps
should be — regulated by the industry itself. Indeed, this is a
key component of the code I just mentioned. That code
stipulates to the customer the uses to which the information is
put. There is a requirement that should those uses change in
any significant fashion, then the company must renotify the
customer of such a use. Therefore, if there is an intention to
use personal data in terms of recombinant lists, this ought to
be stated at the outset and the customer given the option of
refusing that the information be used for that purpose.

I expect we will see, over the course of living with the code,
whether it meets the needs of our customers. We hope it will;
we have no reason to believe it will not. It is a matter of
having the industry act responsibly and forthright as to the uses
of information. If one of those uses is to combine this
information with databases from other sectors, that ought to be
stated explicitly.

Senator Oliver: Is it stated explicitly now in the OECD
code?

Mr. Milton: The OECD code does not define particular
uses. However, it does require that those uses be stated. What
I am suggesting is if — in the case of the banking, insurance
or the credit card companies — this is a regular use, then such
a use ought to be stated in those industries’ codes.

Mr. Graves, do you have a comment on that in the context of
concerns?

Mr. Graves: The area of so-called recombinant data
linking was listed at the highest levels of concern among
Canadians. When you analyze the survey in context, the high
levels of concern are largely driven because they do not know
what the purpose is and do not feel particularly comfortable
that their interests will be well served in the absence of

[Traduction]

Le sénateur Oliver: La question qui préoccupe le plus le
comité des banques est la suivante: depuis le décloisonnement
qui est survenu entre les sociétés d’assurance-vie, les banques,
les sociétés de fiducie et autres, certains secteurs de contrfle
entre ces diverses institutions sont devenus assez flous. Il
ressort entre autres de 1’enquéte que les Canadiens sont
préoccupés par les échanges entre banques de données. Par
exemple, ils s’inquidtent & 1'idée que les données recueillies par
une banque ou une société de fiducie pourraient &tre
communiquées et utilisées sans le consentement du client.

A votre avis, ce secteur devrait-il &tre réglementé par le
gouvernement, ou pourrait-on miser sur 1’autoréglementation
pour accorder une pleine protection 2 Iutilisateur final, soit le
public?

M. Milton: De I’avis de Stentor, cette question peut étre —
et peut-étre devrait étre — réglementée par I'industrie
proprement dite. En fait, c’est un élément important du code
dont je viens de parler. En vertu de celui-ci, le client est
informé des utilisations faites des renseignements le concer-
nant. Si un changement important survient a cet égard, la
société est tenue d’en avertir le client. Par conséquent, si ’on a
I’intention d’utiliser des renseignements personnels pour établir
des listes répétitives, il faut le déclarer des le début et donner
au client le choix de refuser que cette information soit utilisée a
cette fin.

Lorsque le code aura été en vigueur pendant un certain
temps, nous pourrons déterminer s’il répond aux besoins de
nos clients. Nous espérons que ce sera le cas et n’avons
aucune raison de penser le contraire. Il s’agit d’obliger
I'industrie 2 agir de fagon responsable et franche en ce qui a
trait a I'utilisation des renseignements qu’elle détient. Si une
société a I'intention de combiner ces renseignements avec les
bases de données d’autres secteurs, elle est tenue de I’indiquer
clairement.

Le sénateur Oliver: Est-ce indiqué clairement a I’heure
actuelle dans le code de I’OCDE?

M. Milton: Le code de ’OCDE ne définit aucune
utilisation précise. Toutefois, il exige que le client soit informé
des utilisations auxquelles les renseignements le concernant
sont destinées. Je veux dire que si c’est une pratique courante
— pour les banques, les sociétés d’assurances ou de cartes de
crédit, cela doit étre énoncé clairement dans les codes de ces
entreprises.

Monsieur Graves, avez-vous quelque chose 2 ajouter a ce
sujet relativement aux préoccupations des gens?

M. Graves: La question de la fameuse liaison de
transmission des données occupait une place trés élevée parmi
les préoccupations des Canadiens. Lorsqu’on analyse les
résultats du sondage dans leur contexte, on constate que les
gens sont plus préoccupés lorsqu’ils ne connaissent pas 1’objet
du processus et n’ont pas I’impression que leurs intéréts seront
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someone explaining in advance what this is all about. On the
other hand, it is important to put that piece of information in
context with the fact that other parts of the survey show that
Canadians are reasonably pragmatic, in terms of balancing
their levels of concern about privacy and information
intrusions with the idea that part of these sorts of things are
the normal exigencies of our everyday economy. If they are
aware of the process and informed and have an ability to say
“yea” or “nay”, the evidence shows they feel much more
comfortable. Unfortunately, that is not the case in the public’s
mind in many of these types of instances, so it remains very
vague and, as such, very fearful for them.

Senator Kirby: I want to ask you, Mr. Milton, a question
about your model code. I understand the description of your
model code as you gave it, but I have not actually seen it.

When you say you seek consumer approval for specific uses
of data, can you describe how you do that?

The reason I ask the question is that one can seek approval
in six-point type or four-point type at the bottom of a five-page
legal document that nobody could read and people just sign
because they are told they must sign it, versus having an actual
discussion with someone. I deliberately picked two extremes.
Where does your model fit on that question?

Mr. Milton: Hopefully, it will be in simple layman’s
language. The initial document, I am afraid, since it involved
the expertise of our legal staff, may have suffered from the
problem you are alluding to.

Senator Kirby: That is a significant suffering. All
non-lawyers are sympathetic with that problem.

Mr. Milton: However, we have also translated that
language into The Queen’s English. Those versions of the
code are in the process of being distributed at this point.

One of the objectives is to develop an abbreviated version of
the code in language that our customers can understand,
prominently displayed in the telephone book, much as our

terms of service are prominently displayed in the telephone
book.

In the case of Bell Canada, there is a plan to distribute the

code in layman’s language as a bill insert and also through
other vehicles.

I.hc?pe our customers find it understandable and appreciate
their rights and the opportunities that exist within the code for
them to control areas of their information.

[Traduction)

bien défendus si personne ne leur explique a I’avance de quoi il
retourne. Par ailleurs, il importe de mettre ce renseignement en
parallele avec le fait que d’autres parties du sondage révelent
que les Canadiens sont relativement pratiques: ils savent faire
la part des choses entre leur niveau de préoccupation au sujet
de la vie privée et des intrusions dues 2 un usage abusif des
renseignements et 1’idée que ce genre de choses est normal et
nécessaire pour notre économie quotidienne. S’ils connaissent
le processus, sont informés et sont en mesure de dire «oui» ou
«non», les résultats révelent qu’ils sont beaucoup plus 2 I’aise.
Malheureusement, ce n’est pas le cas dans I’esprit du public la
plupart du temps, de sorte que tout cela demeure trés vague et,
de ce fait, une source d’inquiétude et de crainte pour les
Canadiens.

Le sénateur Kirby: Je voudrais vous poser une question,
monsieur Milton, au sujet de votre code modele. J'ai compris
la description que vous en avez faite, mais je ne I’ai pas vu de
mes yeux.

Lorsque vous parlez de demander I’approbation des consom-
mateurs avant d’utiliser les données a des fins précises,
pourriez-vous nous expliquer comment vous procédez?

Si je pose la question, c’est que 1’on peut demander cet
accord au moyen d’une déclaration en quatre ou six points a la
fin d’'un document juridique de cinq pages que personne ne
peut comprendre et que les gens signent simplement parce
qu’on leur dit de le faire, au lieu d’en discuter véritablement
avec la personne visée. J’ai délibérément choisi deux
extrémes. Ol se situe votre modele a cet égard?

M. Milton: Il faut espérer qu’il sera exprimé de fagon
compréhensible par tous. Le premier document, malheureuse-
ment, va peut-étre poser les problemes dont vous parlez étant
donné qu’il se fondait sur la compétence de notre personnel
juridique.

Le sénateur Kirby: C’est un probléme sérieux, auquel sont
sensibles tous les non-juristes.

M. Milton: Toutefois, nous avons également traduit ce
jargon en langage courant. Ces versions du code sont sur le
point d’étre distribuées.

L’un de nos objectifs est de rédiger une version abrégée du
code dans un vocabulaire compréhensif par nos clients, mis en
évidence dans I’annuaire téléphonique, tout comme nos
conditions de services sont énoncées clairement dans
I’annuaire.

En ce qui concerne Bell Canada, il est prévu de distribuer le
code dans un langage de profane en le joignant aux factures et
aussi grice 2 d’autres moyens.

J’espere que ce code sera compréhensible pour nos clients et
que ces derniers comprendront leurs droits et les possibilités
que leur offre le code pour contrdler certains aspects des
renseignements les concernant.
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Senator Kirby: As you said in response to Senator
Oliver’s question, your model is essentially a model of
self-regulation?

Mr. Milton: It is.

Senator Kirby: Mr. Graves may want to comment on that
in light of the fact that, in his presentation and the survey
document he gave us, he said Canadians were inherently
suspicious of self-regulation by industry in the sense that they
want, not necessarily complete legislation by government, but
there seems to be some sense that government is likely to be a
more independent judge of whether or not the process is fair
than if one allows self-regulation. Have you actually looked
at Stentor’s model in light of your survey results? I am not
asking if you have tested it. On the basis of the description
just given, how would you expect the respondents in your
survey would have responded had you described that process?

Mr. Graves: The average level of public literacy on these
types of issues is fairly low. If they were given the bare
choice, as they were in our survey, between government
regulation and industry’s voluntary self-regulation, they quite
clearly would pick the latter. When you are given the option
of the partnership, though, they show some indifference.

You must look beneath the surface as to why Canadians are
concerned and why they have those kinds of responses. If they
were offered a real opportunity to consent or feel some sense
of consultation as to whether or not information that they
provided for one purpose would not be used for some other
unauthorized purpose that may or may not be coincidental with
their interests, they might be more comfortable with that
model. Therefore, it may be somewhat inappropriate to simply
look at that vulgar distinction between self-regulation and a
government regulatory model in the abstract. You would have
to look at it in the context of a specific question and a specific
issue. However, there is no question, generally speaking,
Canadians tell us that in the absence of specific knowledge of
the problem, they would like government to have a seat at the
table, either on its own, or at least in concert with industry.

Mr. Milton: I could suggest that the scepticism of the
public, vis-a-vis pure self-regulation, is that it does not allow
for any process of public accountability. We are aware of
that. The Stentor code contains a provision for consultation
with outside expertise. It is very much an objective of the
minister’s new agency that there be a modicum of public
accountability because consumers are at the table. Further-
more, we will be publishing the results of complaints

[Traduction)

Le sénateur Kirby: Avez-vous dit en réponse 2 la question
du sénateur Oliver que votre modele se fonde essentiellement
sur I’autoréglementation?

M. Milton: C’est un fait.

Le sénateur Kirby: M. Graves aura peut-étre des
observations a faire a ce sujet étant donné que, lors de son
exposé et dans le document d’enquéte qu’il nous a présenté, il
a déclaré que les Canadiens étaient profondément sceptiques 2
I’égard de I'autoréglementation par I’industrie dans la mesure
ol ils estiment que le gouvernement sera probablement mieux
placé pour juger de I'équité du processus que si 1’on compte
sur I’autoréglementation, méme s’ils ne demandent pas a I’Etat
d’adopter une législation complete sur cette question. Vous
étes-vous penchés sur le modele de Stentor en fonction des
résultats de votre sondage? Je ne vous demande pas si vous
I’avez mis 2 I’essai. D’apres la description qui vient de nous
étre faite, comment, selon vous, les déclarants de votre sondage
auraient-ils réagi si vous aviez décrit ce processus?

M. Graves: Le niveau moyen de connaissances du public
sur toutes ces questions est assez faible. Si ’on donnait le
simple choix aux Canadiens, comme nous I’avons fait dans
notre sondage, entre la réglementation gouvernementale et
I’autoréglementation volontaire de la part de I'industrie, il
choisirait sans hésiter le dernier cas. Lorsqu’on leur offre le
choix du partenariat, toutefois, ils sont assez indifférents.

11 faut gratter un peu la surface pour comprendre pourquoi
les Canadiens sont préoccupés et pourquoi ils réagissent de
cette fagon. Si on leur offrait une vraie possibilité d’accorder
leur consentement ou d’avoir I’impression d’étre consultés
quant 2 I'utilisation des renseignements qu’ils ont fournis dans
un but précis a d’autres fins non autorisées qui ne sont pas
nécessairement compatibles avec leurs intéréts, ils pourraient
accueillir plus favorablement ce modele. En conséquence, il
est peut-étre inopportun de considérer uniquement cette simple
distinction entre 1’autoréglementation et un modele de régle-
mentation gouvernementale dans I’abstrait. Il faut envisager
dans le contexte d’une question précise et d’un probleéme
précis. Toutefois, il est clair que, en général, les Canadiens
nous disent que faute de connaitre précisément le probleéme, ils
souhaitent que le gouvernement participe aux discussions, soit
de son propre chef soit du moins de concert avec I'industrie.

M. Milton: Ce qui motive le scepticisme du public a
I’égard de ’autoréglementation, c’est que celle-ci ne prévoit
aucun mécanisme d’obligation de rendre compte. Nous en
sommes conscients. Le code Stentor renferme une disposition
qui prévoit la consultation avec des experts de ’extérieur. La
nouvelle agence du ministre a pour objectif entre autres de
prévoir un minimum d’obligation de rendre compte auprés du
public parce que les consommateurs participent aux discus-
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launched through the agency, so there is a second area of
public accountability.

I would respectfully suggest that perhaps the key to focus on
is which process allows for an effective mechanism, while at
the same time providing a degree of public accountability? Is
it the pure government model, partnership model, or another
version, such as the joint regulation approach now being
adopted in our industry?

Senator Kirby: I agree with your comment.

In your current model, is there an appeal process? One of
the other things that consumer groups have said to us is that
one of the problems with self-regulation — by the way, you
find this with many professional associations, not merely on
information, but on other matters — is the notion that there is
no true arms’s-length appeal process.

Mr. Milton: There is an appeal process in the Stentor
model. The complaints process is essentially that the
customer goes through a normal channel, and the buck stops
at an identified spot. The customer knows which spot. That
individual, if they cannot resolve the complaint, goes to an
ombudsman within the company. That is an internal officer
within each company. These are senior people, typically
vice-presidents and executive vice-presidents. Finally, there
is an opportunity for that individual to consult with outside
expertise. So each of the member companies is in the process
of contracting outside expertise, be they privacy experts or
legal opinion, to provide that mechanism.

Senator Kirby: Data was presented to this committee
when we first discussed this issue — I believe it was by the
CDIC, but it may have been by the Bank of Canada — on the
number of complaints they received on the privacy issue.
Does your industry have comparable data? Out of something
like 10,000 complaints in the course of a year, only a relative
handful dealt with privacy as far as the CDIC was concerned.
What has been the telephone company’s experience on this
issue. Have you had complaints? Is it a non-event? Is it
simply public perception?

Mr. Milton: The single largest area of complaints, as I am
sure you all know, is telemarketing. Our business offices
have been deluged by complaints vis-2-vis unsolicited
telemarketing for about two years, to the point where we have

had to staff up in those offices to handle those kinds of
complaints.

[Traduction)

sions. En outre, nous publierons les résultats des plaintes dont
I’agence sera saisie, ce qui constitue un deuxieéme niveau
d’obligation de rendre compte.

A mon avis et soit dit en toute déférence, il faudrait peut-étre
se concentrer sur le processus qui prévoit un mécanisme
efficace, tout en prévoyant une obligation de rendre compte
suffisante. Est-ce le modele gouvernemental uniquement, le
modele de partenariat ou une autre version, comme le systéme
de réglementation conjointe qu’adopte désormais notre secteur
d’activité?

Le sénateur Kirby: J’approuve ce que vous dites.

Existe-t-il un processus d’appel dans votre modele actuel?
D’apres les autres observations que nous ont faites les groupes
de consommateurs, I'un des problemes liés a 1’autoréglementa-
tion — d’ailleurs, il en va de méme pour bon nombre
d’associations professionnelles, non seulement en ce qui a trait
a I’observation mais également pour d’autres questions — c’est
le principe qu’il n’existe aucun véritable processus d’appel
indépendant.

M. Milton: Le modele Stentor prévoit un processus
d’appel. En vertu du processus de plainte, le client suit les
voies normales et la responsabilité s’arréte 2 un point précis
que connait le client. Cette personne, si elle n’est pas en
mesure de résoudre la plainte, s’adresse 2 un ombudsman au
sein de la société. Il y a un agent interne dans chaque société.
Il s’agit de personnes qui occupent un poste supérieur, en
général des vice-présidents et des vice-présidents exécutifs.
Enfin, il est possible a cette personne de consulter des experts
de I’extérieur. C’est pourquoi chacune des compagnies
membres de Stentor procédent au recrutement a contrat
d’experts de I’extérieur, que ce soit en protection de la vie
privée ou pour fournir des avis juridiques, en vue d’assurer ce
mécanisme.

Le sénateur Kirby: Lorsque notre comité a commencé
I’étude de cette question, certaines données lui ont été
présentées — je crois qu’il s’agissait de la CDIC, mais c’était
peut-étre la Banque du Canada — sur le nombre de plaintes
que ces institutions ont regues au sujet de la protection de la vie
privée. Votre industrie dispose-t-elle de données comparables?
Sur quelque 10 000 plaintes regues au cours d’une année par la
CDIC, seules quelques-unes portaient sur la vie privée. Qu’en
est-il pour la société de téléphone? Avez-vous regu des
plaintes? Meéritent-elles d’étre signalées? Est-ce simplement
une perception publique?

M. Milton: Comme vous le savez certainement tous, les
sociétés de télémarketing suscitent le plus de plaintes. Depuis
environ deux ans, nos bureaux d’affaires sont inondés de
plaintes concernant les activités importunes d’entreprises de
télémarketing, 2 tel point qu’il nous a fallu renforcé les
effectifs de ces bureaux pour traiter toutes ces plaintes.
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Senator Kirby: The issue is invasion of privacy in the
sense that “this is a phone call I did not want to receive.” Is
that the issue?

Mr. Milton: Correct. I hesitate to get into this too deeply,
but in some instances, it goes a bit deeper than that. Some
customers feel that they are abused by certain parties in the
marketplace who are acting unethically.

The second area where we have experienced significant
concern is in the caller ID issue of two or three years ago. I
hope we have learned our lesson from that. The guidelines I
alluded to earlier are set up explicitly to avoid a repeat of those
circumstances as we deliver newer services.

Beyond that, we have, like every other company, the
occasional concern expressed about things such as, “Why must
I need provide such detailed information to get telephone
service?” Again, we hope we are correcting that by making it
explicit as to why in the context of the code, so that the
customer knows exactly why he is being asked for that type
of information and how it will be used.

In answer to your other question, “Do I feel or do we feel
that this is a storm in a tea cup or whether in fact it is a real
concern?”, I am of the latter opinion. It is a real concern.
The approach we are taking is one of preventing it from
becoming a more serious concern. If we ever get to the point
of finding issues such as recombinant databases surfacing in a
major way, not only would the consumers suffer, we would
suffer. 'We see our interests joined in this regard so that we
avoid much more difficult problems than we have seen to
date.

Senator Kirby: On the first of your two examples,
telemarketing, what are you doing to deal with what you
called the deluge of customer complaints?

Mr. Milton: In the first instance, we are ensuring that
when our companies do telemarketing — and we do
telemarketing because it is an effective way to get customers
— that the customer has control over that. For instance, we
have built into the code a do-not-call list, but that applies only
to our companies. If a customer does not want to hear from
Bell Canada, they say to Bell Canada, “Get me off your list
because I do not want to hear from you.”

We are in a difficult position because we are carriers and
provide facilities for others to use the public network. We are

in a difficult position to address the remaining portion of that
problem.

[Traduction]

Le sénateur Kirby: Le probleme, c’est I'intrusion dans la
vie privée par des appels téléphoniques que les gens ne veulent
pas recevoir. Est-ce bien le probleme?

M. Milton: C’est exact. J’hésite 2 approfondir trop la
question, mais dans certains cas, cela m’amene un peu plus
loin. Certains clients estiment avoir été victimes de certaines
entreprises de télémarketing qui agissent de fagon contraire a
I’éthique.

Le deuxieme domaine ol nous avons enregistré un fort
niveau de préoccupation est le probleme des pieces d’identité
qui s’est produit il y a deux ou trois ans. J’espere que nous en
avons tiré une lecon. Les lignes directrices dont j’ai parlé plus
tot visent précisément a éviter que ce genre d’incident ne se
reproduise lorsque nous offrons de nouveaux services.

Pour le reste, 2 I’instar de toute autre société, le client

exprime a I’occasion des préoccupations en nous demandant |

notamment pourquoi il leur faut fournir des renseignements
aussi détaillés pour obtenir un service téléphonique. La encore,
nous espérons remédier 2 cette situation en expliquant les
raisons de fagon claire dans le code, pour que les clients
sachent exactement pourquoi on leur demande ce genre de
renseignements et 2 quelles fins ces derniers vont €tre utilisés.

Pour répondre 2 votre autre question,  savoir si, 2 notre
avis, il s’agit 12 d’'une tempéte dans un verre d’eau ou d’une
préoccupation bien réelle, j’opte pour la derniére solution.
C’est une préoccupation bien réelle. Nous faisons notre
possible pour empécher qu’elle ne prenne de plus grandes
proportions encore. S’il nous arrive de constater que des
problémes comme le lien entre bases de données prennent une
importance considérable, non seulement les consommateurs en
patiront, mais nous également. Nous partageons des intéréts
communs 2 cet égard, ce qui nous pousse a éviter que les
problemes qui se sont posés jusqu’ici prennent de nouvelles
proportions.

Le sénateur Kirby: En ce qui concerne le premier des
deux exemples que vous avez cités, le télémarketing, que
faites-vous pour répondre a ce fameux déluge de plaintes des
consommateurs?

M. Milton: Tout d’abord, nous faisons en sorte que, lorsque
nos sociétés font du télémarketing — et nous en faisons car
c’est un moyen efficace d’accroitre notre clientele — le client
puisse exercer un contrle 2 cet égard. Par exemple, nous
avons inséré dans le code une liste de personnes qui ne veulent
pas étre appelées, mais cela ne vaut que pour nos sociétés. Si
un client ne veut pas étre importuné par Bell Canada, il dit a
cette société de retirer son nom de la liste car il ne veut pas
qu’on I’appelle.

Notre situation est délicate car nous sommes une société de
télécommunications qui fournit des installations a d’autres pour
utiliser le réseau public. Nous sommes dans une situation
délicate pour résoudre les autres aspects de ce probleme.
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Senator Kirby:
complaints?

Mr. Milton: That is the vast majority of our complaints.
For instance, in the case of Bell Canada, we have been
working for over a year to arrive at a solution involving
unsolicited telemarketing with the CRTC, the Canadian Direct
Marketers Association, and the Canadian Business Telecom-
munications Alliance.

That is the vast majority of your

It has been a difficult process to resolve because of existing
regulations. We do not have a solution to that problem yet. I
am optimistic that in the context of the telecommunications
privacy protection agency that I mentioned as our third
initiative, we can at least raise the level of awareness among all
the players to where it is recognized that there is a problem for
consumers and that we have to act responsibly and jointly to
address it. One of the attractive features of the agency is that it
provides a forum for discussion among all the players in search
of joint solutions to these kinds of problems.

The Chairman: Would it be wise to ask the private sector
to form a kind of standing committee with an ombudsman and
representatives from each sector and leave the government
out of things? Maybe they could invite a representative of the
Consumers Association and perhaps a representative of the
government as observers. What do you think?

Mr. Milton: Perhaps I should ask my colleague to
comment on that specific question as to whether the public
would be satisfied and then I could add my own comments in
terms of our industry.

Mr. Graves: Without being aware of all the details of the
issues, the public is looking for something more along the
lines of a real partnership with government and industry. If
government participation was viewed as being that of an
observer, without being aware of the issues in more depth and
without having more explanation, the reaction of most
Canadians would be, “We prefer a more legitimate form of
partnership”. On the other hand, I believe that if they were
aware of the issues and focused in more depth on how it
would work in a specific situation, there is evidence in the
survey that shows that Canadians can be comfortable with a

situation like that, if they feel their other concerns are being
dealt with.

Mr. Milton: I probably agree with most of what Frank has
said. The keys here are partnership, so that all players are at
the table; education, so that the consumers know what is
going on and third, perhaps most importantly, is public
accountability. How do you get effective accountability in
such a process? If you can see a way forward to doing that,
then in general I would respond to your question by saying,

[Traduction]

Le sénateur Kirby: Cela représente la grande majorité des
plaintes que vous recevez?

M. Milton: Oui. Par exemple, dans le cas de Bell Canada,
nous travaillons depuis plus d’un an pour en arriver A une
solution relative aux activités de télémarketing importunes de
concert avec I’ Association canadienne des entreprises de vente
directe et 1’ Alliance canadienne des télécommunications
d’affaires.

Le probléme a été difficile 2 résoudre en raison de la
réglementation en vigueur. Nous n’avons pas encore trouvé de
solution. J’espere sincérement que grice & notre participation A
I’ Agence de la protection de la vie privée dans les télécommu-
nications, qui constitue notre troisi¢me initiative, nous réussi-
rons au moins 2 sensibiliser davantage tous les protagonistes de
facon 2a ce qu’ils admettent le probléme qui se pose aux
consommateurs et 1’obligation qui nous incombe d’agir de
fagon responsable et de joindre nos efforts pour s’attaquer a ce
probleme. L'un des avantages que présente I’agence est de
fournir une tribune o tous les intervenants pourront discuter
en cherchant des solutions conjointes a ce genre de problémes.

Le président: Serait-il judicieux de demander au secteur
privé de créer une sorte de comité permanent dont feraient
partie un ombudsman et des représentants de chaque secteur et
de laisser le gouvernement en dehors de tout cela? Le comité
pourrait peut-étre inviter un représentant de 1’ Association des
consommateurs ainsi qu’un représentant du gouvernement 2
titre d’observateurs. Qu’en pensez-vous?

M. Milton: Je pourrais peut-étre demander 2 mon collegue
de répondre a la question précise de savoir si le public serait
satisfait, aprés quoi je ferais des observations personnelles en
ce qui a trait 2 notre industrie.

M. Graves: Sans connaitre tous les détails des problemes,
les Canadiens sont favorables a I'idée d’un véritable partenariat
entre le gouvernement et I'industrie. S’ils apprenaient que la
participation du gouvernement se limite au réle d’observateur,
faute de bien comprendre les questions en jeu et d’obtenir des
explications plus détaillées, la plupart des Canadiens réagi-
raient en disant: «Nous préférons une forme de partenariat plus
officielle». D’autre part, je crois que s’ils étaient au courant
des problemes et se focalisaient davantage sur les résultats de
ce systtme dans une situation précise, les Canadiens accepte-
raient plus volontiers ce genre de solution — c’est ce qui
ressort des résultats du sondage — s’ils estiment que 1’on tient
compte de leurs autres préoccupations.

M. Milton: Je suis sans doute d’accord avec I’essentiel de
ce que vient de dire Frank. Les €éléments clés sont le
partenariat, pour que tous les protagonistes participent aux
discussions, I’éducation, pour que les consommateurs sachent
ce qui se passe et, en troisieme lieu et sans doute plus
important encore, I’obligation de rendre compte. Comment
garantir une obligation de rendre compte efficace dans un tel
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“Yes,” because I think that Canadians are somewhat sanguine
as to the effectiveness of traditional regulation.

The Chairman: If there are no other questions, the next
witness is from Equifax.

Mr. Gobensky, Assistant Vice-President, Equifax Ca-
nada Incorporated: Thank you, Mr. Chairman, honourable
senators, for the opportunity to share our thoughts on this very
topical issue. Equifax was established in Canada in 1919 to
assist local merchants in granting credit to their consumers.
As the credit business grew the new economic order created
the need for a central source where all information on
consumers could be collected, updated and stored in order to
make it easier for financial institutions, organizations and
consumers to conduct business quickly and effectively.

Over the years Equifax has become the leading source of
information for Canadian business. Today our 1,200 em-
ployees across Canada provide services to a wide range of
customers, including financial institutions, insurance com-
panies, retail stores, manufacturers, utilities and government
departments. In recent years commercial ventures and financial
services have grown to become highly sophisticated and
accelerated. Consumers expect to get a loan within hours.
They can even get credit within minutes. Every time a credit
card is used to purchase something the consumer obtains
instant credit. Throughout this whole process, it has become
more important for businesses to be able to objectively
evaluate the risks while providing their customers with quick
and personalized services.

The information industry is the key to helping business and
consumers conclude those financial transactions in a mutually
profitable manner. The information industry is the facilitator in
this process which links the service or money provider and the
consumer. We do not make the decision. Our role is to
provide the necessary information to banks and financial
institutions so that they can make the decision. We collect,
store and distribute information to businesses across the
country. As stewards of the information, we must make sure it
is accurate, remains confidential and is accessed for legitimate
business reasons. This process insures a fair and equitable risk
evaluation while protecting the information entrusted to us.

In order to facilitate these types of transactions while
safeguarding the information, our industry has developed
numerous security measures and procedures over the years —

[Traduction]

processus? Si vous entrevoyez une possibilité d’y parvenir, je
répondrais de fagon générale a votre question par I’affirmative,
car j’estime que les Canadiens sont assez optimistes quant 2
I’efficacité de la réglementation traditionnelle.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, la parole est
au témoin suivant, qui représente Equifax.

M. Gobensky, vice-président adjoint, Equifax Canada
Incorporated: Merci, monsieur le président et honorables
sénateurs, de nous avoir invités a2 vous parler de ce sujet tres
important. Equifax a été fondé, au Canada, en 1919, pour aider
les commergants locaux 2 accorder du crédit a leur clientele.
Avec I’expansion du crédit, le nouvel ordre économique a
obligé a créer des banques de données centralisées pour
recueillir, mettre 2 jour et entreposer tous les renseignements
concernant les consommateurs de fagon a ce que les
institutions financieres, les commerces et les consommateurs
puissent mener leurs transactions plus rapidement et plus
efficacement.

Au cours des années, Equifax est devenu la principale source
d’information du milieu des affaires du Canada. Aujourd’hui,
nos 1 200 employés répartis aux quatre coins du pays
desservent un vaste éventail de clients qui comprennent des
institutions financitres, des compagnies d’assurance, des
détaillants, des fabricants, des compagnies de services publics
et des services gouvernementaux. Ces dernitres années, les
entreprises commerciales et les services financiers ont vu leurs
activités se compliquer et s’accélérer. Les consommateurs
s’attendent 2 obtenir un prét en I’espace de quelques heures.
Ils peuvent méme obtenir du crédit en quelques minutes.
Chaque fois qu’un consommateur se sert d’une carte de crédit
pour faire un achat, il obtient du crédit instantané. Il est donc
plus important pour les entreprises de pouvoir évaluer
objectivement les risques tout en fournissant a leur clientele
des services rapides et personnalisés.

Le secteur de I’information peut aider les commergants et les
consommateurs 2 faire ces transactions financieres d’une fagon
mutuellement avantageuse. Le secteur de I'information facilite
les choses en établissant un lien entre le fournisseur de services
ou d’argent et le client. Ce n’est pas nous qui prenons la
décision. Notre rdle consiste a fournir aux banques et aux
institutions financieres les renseignements dont elles ont besoin
pour pouvoir prendre cette décision. Nous recueillons,
emmagasinons et diffusons de I'information aux entreprises de
tout le pays. En tant que gestionnaires de cette information,
nous devons veiller & ce qu’elle soit exacte, a ce qu’elle reste
confidentielle et A ce qu’on n’y ait acces seulement pour des
raisons commerciales 1égitimes. Cette fagon de faire garantit
une évaluation juste et équitable des risques tout en protégeant
les renseignements qui nous sont confiés.

Pour faciliter ce genre de transactions tout en respectant le
caractere confidentiel des renseignements, notre secteur a mis
au point, au cours des années, de nombreuses mesures et
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from access codes to confidentiality agreements — which bind
both our customers and our employees. Equifax has always
abided by the strictest legislative measures in the country in all
its operations and its code of conduct is based on the most
stringent provincial legislation. Although these measures
seemed effective, we believed we needed to talk to the
consumers to know what they expected of us in the 1990s and
as we are about to enter the 21st century. As Alvin Toffler put
it:

No nation can operate a 21st-century economy without a
21st-century electronic infrastructure, embracing com-
puters, data communications, and the other new media.

He also acknowledged that:

No society can tolerate total freedom of information...
Total freedom of information would mean total lack of
individual privacy... But the more society advances
toward a super symbolic economy — where labour no
longer consists of working on things, but of people acting
on information and information acting on people — the
more important it becomes to permit an extremely wide
range of dissent and free expression. The more any
government chokes off or chills this rich, free flow of
data, information and knowledge...the more it slows down
the advance of the new economy.

Many consumers and consumer groups have expressed an
increasing concern over real, potential or perceived invasion of
privacy by members of the information industry, whether in the
private or public sector. We felt it was important to address
those concerns. As shown in the “Equifax Canada Report on
consumers and privacy in the Information Age”, very few
Canadians, 22 per cent, report having at some time
experienced an invasion of privacy. Yet 58 per cent of
consumers ranked consumer privacy as being important to
them. This concern over privacy will remain an important
issue in the years to come, particularly as technology
develops and as constant changes occur in the demographic
and economic structures.

We believe that these changes will provide us with new
opportunities to educate consumers on our role as well as on
their rights and on the numerous possibilities the information
industry brings to them. They will also become more and
more aware of the role of business as well as of their role in
maintaining the integrity of the information.

As I mentioned earlier, Equifax published the results to a
Canadian survey, the “Equifax Canada Report on Consumers
and Privacy in the Information Age”, in January of this year.
The survey addresses the issue of privacy as it relates to the

[Traduction)

méthodes de sécurité qui vont des codes d’acces aux ententes
de confidentialité et qui lient tant nos clients que nos employés.
Equifax s’est toujours conformée aux dispositions 1égislatives
les plus rigoureuses dans toutes ses activités et son code de
conduite se fonde sur les dispositions les plus exigeantes de la
législation provinciale. Méme si ces mesures semblent étre
efficace, nous avons cru nécessaire de discuter de la question
avec les consommateurs pour savoir ce qu’ils attendaient de
nous dans les années 90 et a ’approche du XXI® sigcle.
Comme I'a dit Alvin Toffler:

Aucun pays ne peut gérer une économie du XXI® siecle
sans se doter d’une infrastructure électronique du XXI®
siecle comprenant des ordinateurs, des systémes de
communication des données et d’autres médias d’informa-
tion.

Il a également reconnu que:

Aucune société ne peut tolérer une liberté totale de
I'information... La liberté totale de I’information priverait
totalement 1’individu de sa vie privée... Mais plus la
société se dirige vers une économie super-symbolique od,
au lieu de travailler 2 des choses, on réagit a I’information
et vice versa, plus il devient important de favoriser au
maximum la contestation et la libre expression. Plus un
gouvernement étouffe ou freine la libre circulation des
données, de I'information et des connaissances... plus il
ralentit les progres de la nouvelle économie.

De nombreux consommateurs se sont inquiétés, 2 titre
individuel ou collectif, devant I’incursion réelle, potentielle ou
pergue que le secteur de I’information, qu’il soit privé ou
public, fait dans leur vie privée. Nous avons cru important de
nous pencher sur ces questions. Comme on peut le lire dans le
«Rapport Equifax Canada sur les consommateurs et la vie
privée 2 I'ere de I'information», trés peu de Canadiens, soit
22 p. 100, peuvent se plaindre qu’on a porté atteinte 2 leur vie
privée. Cependant, 58 p. 100 des consommateurs accordaient
de I’importance 2 la protection de leur vie privée. Cette
préoccupation restera importante au cours des années 2 venir,
surtout avec les progres technologiques et I'évolution constante
des structures démographiques et économiques.

Nous croyons que ces changements nous fourniront de
nouvelles occasions d’informer les consommateurs sur notre
role ainsi que sur leurs droits et les nombreuses possibilités que
leur apporte le secteur de I'information. Ils seront également
de mieux en mieux informés sur le r6le que le milieu des
affaires et eux-mémes ont 2 jouer pour préserver I’intégrité de
I'information.

Comme je viens de le mentionner, Equifax a publié en
janvier dernier les résultats d’une enquéte canadienne intitulée
“Le Rapport Equifax Canada sur les consommateurs et la vie
privée a I'2re de I'information». Cette enquéte porte sur la vie
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information industry and focuses on the collection, storage
and use of personal information for commercial purposes.
Equifax was also one of the sponsors to another more general
Canadian survey entitled, “Privacy Revealed: Public Percep-
tions of Privacy in Canada”, which was launched a few weeks
ago. Both surveys present similar findings on the issue of
privacy.

First, they both concluded that the majority of Canadian
consumers show great concern over the whole issue of privacy.
In the Equifax survey 58 per cent of Canadians rated privacy as
extremely important and eight of ten Canadians, 83 per cent,
rated it as important. The privacy revealed survey showed 52
per cent of Canadians as extremely concerned with the issue of
privacy and a total of 92 per cent who are at least moderately
concerned. In addition, the Equifax report concluded that
nearly three Canadians out of four, 73 per cent, are either very
or somewhat concerned about threats to their personal privacy.
The majority of the 130 business executives interviewed shared
this same concern.

Furthermore, Canadians believe they are losing control over
how personal information is circulated and used by companies.
They also indicate a loss of confidence in institutions and
organizations and are increasingly concerned about the way
technology is used in our society. According to the Equifax
survey, 59 per cent of the Canadian public show medium or
high distrust of government, findings which directly parallel
our American counterpart’s study.

However, although Canadian consumers are concerned over
the use of computers and the centralization of large data bases
to manage personal information, they are also aware of the fact
that computerized information has allowed companies to
provide them with more personalized services, more efficiently
and quickly. The privacy revealed survey concluded that
knowledge and familiarity tend to diminish concerns and that
privacy intrusions are relatively more acceptable to most
Canadians when there is a clear and legitimate perceived
rationale. Canadians may be concerned over their personal
information, but do not wish to lose the benefits the
information industry provides.

In his interpretive essay of the Equifax Canada report,
Dr. Alan Westin, one of North America’s leading experts on the
subject of privacy, summarized the Canadian consumers’ most
widely adopted position as follows:

[Traduction)

privée dans le contexte du secteur de I’information et met
I’accent sur la collecte, I’entreposage et 1’utilisation des
renseignements personnels 2 des fins commerciales. Equifax a
été également I'un des commanditaires d’une autre enquéte
canadienne, de portée plus générale, qui s’intitulait: Privacy
Revealed: Public Perceptions of Privacy in Canada, qui a été
lancée il y a quelques semaines. Ces deux enquétes présentent
des conclusions semblables a I’égard de la protection de la vie
privée.

Premiérement, elles parviennent toutes deux a la conclusion
que la majorité des consommateurs canadiens se soucient
beaucoup du respect de leur vie privée. Dans le cadre de
I’enquéte Equifax, 58 p. 100 des Canadiens considéraient le
respect de leur vie privée comme étant extrémement important
et huit Canadiens sur dix, soit 83 p. 100, le jugeaient important.
La deuxi®me enquéte a révélé que 52 p. 100 des Canadiens se
soucient énormément du respect de leur vie privée et que
92 p. 100 des répondants s’en inquiétaient au moins modéré-
ment. De plus, le Rapport Equifax concluait que prés de trois
Canadiens sur quatre, soit 73 p. 100, étaient soit trés inquiets
soit assez inquiets des menaces contre leur vie privée. La
majorité des 130 dirigeants d’entreprise interviewés parta-
geaient la méme préoccupation.

De plus, les Canadiens ont le sentiment de perdre tout
controle sur la fagon dont I'entreprise privée diffuse et utilise
les renseignements personnels. Ils manifestent également un
manque de confiance dans les institutions et organismes et
s’inquidtent de plus en plus de la fagon dont on utilise la
technologie dans notre société. Selon I’enquéte Equifax,
59 p. 100 des Canadiens éprouvent une méfiance modérée ou
vive 2 I’égard des pouvoirs publics, et ces conclusions sont
semblables 2 celles de I’étude réalisée par notre homologue
américain.

Toutefois, méme si les consommateurs canadiens éprouvent
des inquiétudes vis-a-vis de I'utilisation des ordinateurs et de la
centralisation des grandes banques de données pour la gestion
des renseignements personnels, ils savent également que
I’informatisation des données a permis aux entreprises de leur
offrir des services mieux personnalisés, plus efficaces et plus
rapides. La dernitre enquéte a révélé que la connaissance et la
familiarité tendaient 2 diminuer les inquiétudes et que la
plupart des Canadiens jugeaient les intrusions dans leur vie
privée relativement plus acceptables s’ils y voyaient une raison
logique et légitime. Les Canadiens tiennent peut-étre 2 la
confidentialité des renseignements les concernant, mais ils ne
veulent pas perdre les avantages qu’offre 1’industrie de
I’information.

Dans son essai interprétatif sur le Rapport Equifax Canada,
Alan Westin, 'un des principaux experts d’ Amérique du Nord
sur la question de la protection de la vie privée, a résumé en
ces termes I’attitude générale des consommateurs canadiens:
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“The privacy pragmatists, who represent 62 per cent of the
Canadian public, weigh the benefits to them as consumers of
a given service or product, decide how relevant and socially
acceptable they think the information sought by business
really is.” Look at who is collecting and exchanging their
personal information for this transaction and then decide
whether they feel the information practices ensure a fair
balance between privacy interests and consumer service.
Canadian consumers are willing to accept a tradeoff where
their privacy is concerned — that is, to provide personal
information in exchange for certain services. For instance,
the Equifax survey shows that 84 per cent of Canadian
consumers find it acceptable to have relevant personal
information collected and used to decide on a loan applica-
tion, 80 per cent on a mortgage and 78 per cent on a credit
card application, 59 per cent for insurance and 44 per cent for
a job application. The Canadian privacy survey for its part
also concurs that the levels of concern are modulated when
dealing with more specific and commonplace problems.

It goes on to say that a higher proportion of respondents, 58
per cent, accepted companies keeping computer records of
individuals’ credit worthiness when a benefit such as reducing
the cost of bad credit decisions was more explicit.

It is not only the private sector that struggles to maintain this
delicate balance between legitimate information needs of
business and the consumer’s right to privacy. Recently, and
more and more, the public sector has had to answer to
consumers concerning the large data banks it maintains and
how it uses and distributes the personal information they
contain.

This is why it is important that both the private and public
sectors work together to establish the rules and to set the
standards for the future. It is in this context that we have
teamed up with representatives from the public and private
sectors, including business and consumer groups, towards
establishing a generic privacy code with the assistance of the
Canadian Standards Association.

Although the information industry has seen many change in
the last 75 years in Canada, we can expect telecommunications
and technology to become increasingly important and sophisti-
cated in the future, and at a very rapid pace.

Consumers and business will want to complete transactions
more and more quickly. In order to conduct business swiftly,
the information industry will need to keep in step with the
evolving Canadian and world markets.

Data banks will assume an ever-increasing role in our
business and private lives. Again, as the need for dependable
information continues to grow, the risk-evaluating process will

[Traduction]

«Les pragmatistes, qui représentent 62 p. 100 du public
canadien, soupesent les avantages qu’un service ou un produit
donné représentent pour eux en tant que consommateurs et
décident dans quelle mesure les renseignements que réclame
I’entreprise sont pertinents et socialement acceptables.» Ils
regardent qui recueille et échange leurs renseignements
personnels pour la transaction en question et déterminent
ensuite si cette fagon de faire assure un juste équilibre entre la
protection de leur vie privée et les services qu’ils obtiennent.
Les consommateurs canadiens sont préts a accepter d’échanger
des renseignements personnels contre certains services. Par
exemple, I’enquéte Equifax révele que 84 p. 100 d’entre eux
trouvent acceptable que I’on recueille et utilise des renseigne-
ments personnels 2 leur sujet pour une demande de prét,
80 p. 100, pour un prét hypothécaire, 78 p. 100, pour une carte
de crédit, 59 p. 100 pour de I’assurance et 44 p. 100 pour une
demande d’emploi. La derniere enquéte a permis également de
constater que le niveau d’inquiétude diminuait lorsqu’on
soumettait aux répondants des cas plus précis et plus fréquents.

Le rapport fait valoir, en outre, qu'une plus forte proportion
de répondants, soit 58 p. 100, acceptaient que les entreprises
tiennent des dossiers informatiques sur leur cote de crédit s’il
était clair que cela se traduisait par une réduction du cofit des
mauvaises créances, par exemple.

Le secteur privé n’est pas le seul a déployer des efforts pour
maintenir 1’équilibre précaire entre les besoins d’information
légitimes des entreprises et le droit 2 la vie privée des
consommateurs. Récemment, et c’est de plus en plus fréquent,
le secteur public a di rendre des comptes aux consommateurs
au sujet des grandes banques de données qu’il conserve et de la
fagon dont il utilise et diffuse les renseignements personnels
qu’elles contiennent.

Voila pourquoi il est important que le secteur privé et le
secteur public cooperent pour établir des régles et des normes.
C’est dans cet esprit que nous nous sommes joints a des
représentants du secteur public et du secteur privé, y compris
des groupements d’entreprises et de consommateurs, pour
établir un code générique de protection de la vie privée, avec
I’aide de I’ Association canadienne de normalisation.

De nombreux changements ont transformé le secteur de
I'information, depuis 75 ans, au Canada, mais nous pouvons
nous attendre a ce que les télécommunications et la technologie
deviennent de plus en plus importantes et complexes et cela, 2
un rythme trés rapide.

Les consommateurs et les entreprises voudront effectuer
leurs transactions de plus en plus rapidement. Pour que les
affaires aillent vite, il faudra que le secteur de 1’information
suive 1’évolution des marchés canadiens et mondiaux.

Les banques de données joueront un role de plus en plus
important dans notre vie commerciale et privée. La encore,
comme le besoin de renseignements fiables ne fera que
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require closer monitoring and adaptability. As Alvin Toffler
put it:

The higher speed of change today means that given

“facts” become obsolete faster - knowledge built on them
becomes less durable.

The Canadian information industry is committed to protect-
ing the consumer’s right to privacy, while offering Canadian
business the necessary tools to make sound business decisions
which facilitate the consumer’s access to goods and services.

In this venture, we accept our role as guardians of the
information. We will continue to survey Canadians’ concerns
about privacy and other issues related to the information
industry on a yearly basis.

We will work closely with our customers, with consumers
and governments to protect the integrity of the database
through public education, constant monitoring of our systems
and operations, and continuous improvement of our pro-
cedures. These improvements are proof that the information
industry intends to put forward our common goal as we enter
the 21st century; ensuring the delicate balance between the
needs of Canadian business and the consumer’s right to
privacy.

Thank you for your attention. I will be glad to answer any
questions you may have.

Senator Sylvain: Mr. Globensky, over the years I was a
customer of your company, but in those days it was called a
retail credit company, if I am not mistaken.

One part of your report which I would completely agree
with is that most Canadian citizens understand that if they are
going to buy insurance, which is what they were doing from
my firm, we would like to know something about them. They
understood that these reports would be made.

Over the years, the quality of the reports has improved
immensely. If I go back to the 1950s, what we got for
reporting is stuff that I do not think would pass muster today,
and I think you would probably agree with that.

Mr. Globensky: Absolutely.

Senator Sylvain: This might have been mentioned during
some of our prior testimony here, but I just wanted to hear it
again, if it is so. The thing that customers objected to way
back then and since then was the fact that reports were made,
but they did not know by whom, where the information came
from. They did not know who had made the report. All they
knew was that their insurance application was turned down
for some obscure reason. If their policy was rated for some
reason, they did not know why and they did not know of what

[Traduction]

s’accroitre, il faudra évaluer les risques de plus prés et savoir
s’adapter. Comme le déclare Alvin Toffler:

Les changements étant plus rapides aujourd’hui, les
«réalités» deviennent plus vite périmées et les connais-
sances qui s’appuient sur elles deviennent moins durables.

Le secteur canadien de I’information est déterminé a
protéger le droit 2 la vie privée des consommateurs tout en
offrant au milieu des affaires les instruments nécessaires pour
prendre de bonnes décisions qui faciliteront 1’acces des
consommateurs aux biens et services.

Dans ce contexte, nous acceptons de jouer le role de
gardiens de I'information. Nous continuerons 2 mener, chaque
année, des enquétes sur les préoccupations des Canadiens 2
I’égard de la protection de leur vie privée et des autres
questions relatives au secteur de I’information.

Nous travaillerons en collaboration étroite avec nos clients,
les consommateurs et les gouvernements pour protéger
I’intégrité des bases de données grice a I’information du
public, une surveillance constante de nos systémes et de nos
activités et une amélioration continue de nos méthodes. Ces
améliorations prouvent que le secteur de 1’information a
I’intention d’atteindre 1’objectif que nous nous sommes fixés
pour le XXI° siécle et qui consiste a assurer un juste équilibre
entre les besoins du milieu des affaires et le droit a la vie
privée des consommateurs.

Merci de votre attention. Je me ferai un plaisir de répondre
a vos questions.

Le sénateur Sylvain: Monsieur Globensky, j’ai déja été
client de votre société, mais a I’époque c’est ce qu’on appelait
une société de crédit au détail, si je ne m’abuse.

Je suis entidrement d’accord avec une partie de votre rapport
ol vous dites que la plupart des Canadiens savent que s’ils
veulent acheter une assurance, nous voulons — et c’était le cas
de ma firme — savoir certaines choses sur eux. Ils
comprennent que nous avons besoins de ces renseignements.

Au cours des années, la qualité de I’information s’est
améliorée énormément. Si je remonte aux années 50, les
renseignements que nous obtenions ne seraient pas jugés
acceptables aujourd’hui et vous serez sans doute d’accord sur
ce point.
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