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PREFACE

Le Guide présente un panorama des principaux événements survenus dans les domaines de la
paix et de la sécurité internationales entre juillet 1989 et juin 1990, et il résume les déclarations
et les débats parlementaires canadiens s’y rattachant. Reprenant les grands volets du mandat
de I'Institut, il aborde la limitation des armements, le désarmement, la défense et la solution des

conflits.

Je crois que le Guide est maintenant reconnu comme un instrument clef pour quiconque
au Canada doit se tenir au courant des changements critiques s’opérant dans le monde et
réfléchir a importance qu’ils ont pour notre pays. Il sert également d’ouvrage de référence aux
orateurs, chroniqueurs et analystes qui sont a la recherche d’une source facilement accessible
d’information sur les contributions récentes du Canada aux affaires mondiales.

Des changements de taille ont eu lieu sur la scéne internationale pendant 'année
écoulée. Le Canada y a réagi, tout en poursuivant ses objectifs traditionnels, a savoir renforcer
la paix par l'entremise des Nations Unies, chercher a endiguer la prolifération des armes
nucléaires, aider a régler ou, a tout le moins, a contenir les violents conflits déchirant de
nombreuses régions du monde, et faire échec au terrorisme international. Méme avant les
affrontements orageux d’aofit 1990 (dont nous traiterons I’an prochain dans le Guide), les
Canadiens et Canadiennes ont éprouvé des préoccupations particuliéres d’envergure nationale :
la souveraineté et la sécurité dans I’Arctique canadien; la surveillance aérospatiale de I’Amérique
du Nord; la gestion des programmes de la Défense nationale concernant le ré-équipement des
forces armées et 'examen des politiques, dans un contexte d’austérité budgétaire et tandis que
la conjoncture mondiale évolue rapidement.

Le Guide évoque les développements importants survenus I'an dernier en Union
soviétique et en Europe de I'Est, dans la mesure ou ils ont influé sur les perspectives de
désarmement et de limitation des armements, dans des dossiers tels que celui intéressant I'avenir
de POTAN et la modernisation des forces nucléaires a courte portée. Le Guide comprend des
chapitres spéciaux sur les principaux événements s’étant produits en Europe de I'Est et dans les
Etats baltes et sur les lignes de conduite adoptées par le Canada dans un tel contexte. Les faits
critiques observés en Amérique centrale, au Moyen-Orient, en Afrique sub-saharienne, en Asie
du Sud, en Asic de I'Est et dans le Pacifique sont également relatés, de méme que les
déclarations de fond et les débats parlementaires ayant porté sur eux au Canada. Comme la
période visée par le Guide prend fin en juin 1990, le chapitre sur le Moyen-Orient ne traite pas
de l'invasion et de 'occupation du Koweit par I'Iraq ni des développements ultérieurs de la
crise du Golfe.



Le Canada est touché par les changements s’opérant dans notre monde complexe, en
évolution rapide et parfois dangereux, et il influe lui-méme sur ces changements. La fin de la
Guerre froide et les nouveaux défis qui se sont dés lors posés ont intensifié 'intérét du public
pour l'actualité internationale. Nous devons tous réfléchir aux politiques que notre pays doit
suivre pour contribuer vraiment au renforcement de la paix et de la sécurité internationales.
Jespere que cette cinquieme édition du Guide aidera les lecteurs et lectrices a comprendre
I'évolution récente de l'actualité internationale et a juger de lattitude du Canada face aux
questions les plus pressantes de notre époque.

Le Directeur général,

T ~(

Bernard Wood




INTRODUCTION

Le Guide vise a fournir au public canadien un compendium pratique sur les questions relatives a
la paix et a la sécurité. L'ouvrage cherche a définir les grands thémes auxquels le Canada s’est
intéressé entre le 1° juillet 1989 et le 30 juin 1990, a les situer dans leur contexte et, le cas
échéant, a recueillir les opinions des parlementaires sur ces questions.

Afin de définir les politiques officielles du Canada, nous nous sommes fondés sur les
déclarations publiques des dirigeants et de représentants autorisés du gouvernement. Les
déclarations sont soit résumées, soit tirées textuellement des sources officielles.

Le Guide ne vise pas en soi a formuler des observations ni & interpréter quoi que ce soit, -
méme si le choix des extraits et des déclarations a inévitablement supposé certaines décisions de
notre part. En conséquence, notre objectif a consisté a réunir en un seul ouvrage des documents
qui constitueront pour le lecteur un recueil de base sur les politiques canadiennes dans le domaine
de la paix et de la sécurité, et par le fait méme a orienter ce méme lecteur vers des recherches
plus approfondies.

Au moment de décider de la structure du Guide, nous avons choisi de suivre I'ordre dans
lequel les divers volets du mandat de I'Institut sont présentés dans la Loi, a savoir la limitation des
armements et le désarmement, la défense, et le réglement des conflits. Le lecteur voudra bien
noter qu’aux fins du Guide, nous nous sommes bornés, dans cette derniére catégorie (le réglement
des conflits), & présenter la facon dont le Canada a réagi face aux principaux conflits régionaux.

Chaque chapitre comporte cinq sections intitulées Contexte, Position actuelle du Canada,
Débat parlementaire, Ouvrages de référence récents et Ouvrages généraux. Voici en quoi chacune
d’elle consiste :

CONTEXTE - Cette section présente le sujet dans ses grandes lignes. Nous visons ici a
éviter les détails excessifs tout en puisant dans des documents récents pour bien situer la question
dans le contexte du moment. Lorsque la politique suivie par le Canada avant 1988 se rapportait
directement au sujet traité, ou sil fallait en parler pour éclairer la position actuelle du Canada,
nous y avons fait référence dans la section CONTEXTE.

POSITION ACTUELLE DU CANADA - Pour la présenter, nous nous sommes fondés sur
les déclarations des ministres et des représentants autorisés du gouvernement; cette section retrace
I’évolution de la politique canadienne.



DEBAT PARLEMENTAIRE - Dans cette section, nous avons surtout cherché a présenter
la position officielle des partis d’opposition; pour cela, nous nous sommes principalement fondés
sur les déclarations faites en Chambre et sur les questions y ayant ét€ posées par les porte-parole
désignés en ce qui concerne la politique étrangere et la politique de défense. Quant aux
délibérations des comités, nous y avons surtout recouru dans la section CONTEXTE et, le cas
échéant, pour décrire la POSITION ACTUELLE DU CANADA.

OUVRAGES DE REFERENCE RECENTS - Cette section vise 2 offrir au lecteur une liste
non exhaustive des ouvrages les plus récents traitant de la question étudiée.

OUVRAGES GENERAUX - Nous dressons ici une liste restreinte d’ouvrages moins récents
ou le lecteur trouvera plus de détails sur les questions abordées.

Cette anné€e, nous avons apporté divers changements au Guide pour rendre compte des
fluctuations de la conjoncture internationale. Ainsi, dans la Partie I, nous avons ajouté un chapitre
sur 'ouverture des espaces aériens. Dans la Partie II, les chapitres qui, I'an dernier, s’intitulaient
Le budget de la Défense et Les grands achats d’équipement de la Défense ont cette année été
combinés sous le titre Le budget de la Défense : programmes et achats, tandis qu'un chapitre
entierement nouveau a été ajouté sur les Forces nucléaires a courte portée (SNF). Nous avons
€éliminé deux chapitres de la Partie III : celui qui portait sur '’Afrique du Nord, car il ne s’est pas
passé grand-chose dans cette partie du monde au cours de 'année, et parce que la question n’a
pas été abordée en chambre; et celui sur les droits de la personne, vu qu’un nouvel institut
canadien se consacrant expressément a ce théme a ét€ mis sur pied.

Par ailleurs, nous avons créé une partie entierement nouvelle intitulée Dossiers spéciaux;
nous avons voulu y traiter des thémes qui ont présenté un intérét particulier au cours de I'année
et qui n’ont pas été étudiés dans les éditions antérieures du Guide. Nous avons retenu deux
dossiers spéciaux, a cause de leur importance intrinseéque a I’échelle mondiale et en raison de
l’attention que leur ont accordée le public et les décideurs canadiens : les événements survenus
en Europe de I'Est, et ceux s’étant produits dans les républiques baltes de I'Union soviétique. De
nombreux faits capitaux ont eu lieu trop tard pour que nous ayons pu en parler dans la présente
édition du Guide (I'invasion du Koweit par I'Iraq et la réunification allemande). Ces événements,
et d’autres encore, seront examinés en détail dans la prochaine édition.

Marie-France Desjardins, Johanne Di Donato et Robin Hay, tous membres de la Direction
de la recherche a I'Institut, ont fait les recherches nécessaires et rédigé les textes des divers
chapitres. M™ Desjardins s’est occupée des chapitres 3 a 5, 9 a 13, 15 et 27, ainsi que des annexes
4 et 6; M™ Di Donato a écrit les chapitres 21 a 26 et 'annexe 3, et M. Hay, les chapitres 1 et 2,




6 2 8 14, 16 a 20, ainsi que les annexes 1, 2 et 5. Par ailleurs, Réjean Hallée, étudiant a
IUniversité Carleton, et Karen Ballentine, chercheure a I'Institut, ont conjugué leurs efforts pour
produire le chapitre 28 sur I'Europe de UEst, tandis que John Wright, membre des Services
d’information de I'Institut, a rédigé le chapitre 29 sur les Etats baltes.

Ron Purver, chargé de recherche principal, et Roger Hill, Directeur de la recherche, ont
révisé le volume, M. Purver s'étant surtout occupé des chapitres rédigés en anglais & l'origine (c’est-
a-dire ceux préparés par M™ Di Donato et MM. Hay et Wright). M. Hill s’est chargé des textes
présentés en francais, soit de ceux écrits par M™ Desjardins et M. Hall€e.

Cette année encore, il convient de souligner la contribution de nombreuses personnes ace
qui est devenu un effort déployé a Péchelle de IInstitut. Eva Bild et Veronica Baruffati
(Programmes publics) ont fait la relecture d’épreuve et géré la publication du Guide, avec 'aide
d’Hélene Samson (Programme publics). Doina Cioiu, administratrice 2 la Direction de la
recherche, était présente a la naissance du Guide et elle a poursuivi cette année son role
d’«accoucheuse» de cette publication, en nous apportant une aide technique et rédactionnelle
précieuse. Nos remerciements vont aussi a Anita Portier et 2 Denis Bastien de la société Sogestran
Inc., qui se sont chargés de la traduction et de certains travaux de révision; a tout le personnel de
la bibliotheque de I'Institut, pour son appui indéfectible tout au long de l'année; et a Sylvain
Lemieux (Services d’information), pour le soutien inlassable qu’il nous a accordé dans le maniement
des systemes informatiques.

Nous serons heureux de recevoir des observations sur 'utilité du Guide, sur sa présentation
et sur les facons de 'améliorer.

Ron Purver,
co-réviseur
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PREMIERE PARTIE - LIMITATION DES
ARMEMENTS ET DESARMEMENT

1. LES NEGOCIATIONS SUR LES ARMES NUCLEAIRES ET SPATIALES :
LA REDUCTION DES ARMEMENTS STRATEGIQUES (START)

CONTEXTE

Le 8 janvier 1985, les Etats-Unis et I'Union soviétique sont convenus d’entamer des négociations
sur les armes nucléaires et spatiales, stratégiques et a portée intermédiaire, et d’essayer de régler
toutes les questions connexes dans le contexte de la tribune ainsi établie. Les discussions,
connues sous le nom de «Négociations sur les armes nucléaires et spatiales» (ANS), ont été
axées sur trois volets distincts, 2 savoir les armes nucléaires stratégiques, les armes nucléaires a
portée intermédiaire, et les armes défensives et spatiales.

La signature du Traité sur les forces nucléaires a portée intermédiaire (FNI), le
8 décembre 1987, 2 Washington, a marqué une étape importante dans les pourparlers sur les
ANS. Ce traité interdit tous les missiles terrestres FNI américains et soviétiques (d’une portée
de 1 000 & 5 500 kilométres), I'Union soviétique s’engageant & en détruire 1 846 et les Etats-
Unis, 847. Les engins FNI 2 courte portée, soit les SS-12/22 et les SS-12/23 du c6té soviétique
et les Pershing 1A du c6té américain, devaient €tre détruits dans les dix-huit mois suivant la
ratification du Traité. Les FNI 2 longue portée, y compris les missiles balistiques SS-4, SS-5 et
SS-20 et les missiles de croisiere SSC-X-4 (entreposés mais jamais déployés) du coté soviétique
et les Pershing II et les missiles de croisiere sol-sol (GLMC) du coté américain, devaient étre
détruites dans les trois ans suivant la ratification. Le président Reagan et le secrétaire général
Gorbatchev ont échangé les instruments de ratification au Sommet de Moscou, le 1°" juin 1988.

En juillet 1988, chaque camp a entamé I'inspection des bases et des usines de l'autre afin
de vérifier les informations contenues dans le Traité. Le 1°" aodt, 'Union soviétique a détruit
ses premiers missiles, en 'occurrence quatre SS-12, alors que les Etats-Unis ont attendu le
8 septembre pour détruire leurs premiers Pershing II.  Au début du mois de mai 1990, 'URSS
avait détruit 1 615 missiles et les Etats-Unis, 486. De maniére générale, Américains et
Soviétiques se sont déclarés mutuellement satisfaits de I'application de I'accord. Cependant, la
découverte, en mars 1990, de missiles SS-23 en République démocratique allemande, en
Tchécoslovaquie et en Bulgarie a provoqué la consternation des Américains. Le 7 mars, le
directeur de I’Agence américaine de la limitation des armements et du désarmement,
M. Ronald Lehman, a déclaré que les Etats-Unis «estimaient qu’il s’agissait d’'une erreur, que
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les Soviétiques avaient simplement perdu ou oublié ces missiles».! Les Soviétiques, quant a eux,
ont affirmé que les missiles en question avaient été transférés sans autorisation avant la signature
du Traité sur les FNI et qu’ils n’étaient pas dotés d’ogives nucléaires. Bien que Moscou ait
assur€ que les SS-23 que 'on venait de découvrir n’étaient pas visés par le Traité sur les FNI,
des dispositions ont été prises pour les détruire.

Il a été plus difficile d’aboutir & un résultat dans les deux autres domaines couverts par
les pourparlers sur les ANS. Bien qu'on l'appelle souvent par le sigle donné aux précédentes
négociations sur la réduction des armements stratégiques, a savoir START, aucun nom officiel
n'a €té retenu pour le groupe chargé des armements nucléaires stratégiques. Avant les
pourparlers START, qui se sont terminés sans accord en décembre 1983, il y avait eu les
négociations sur la limitation des armements stratégiques SALT I (1969-1972) et SALT II (1972-
1979).  Toutes ces négociations portaient sur les armes nucléaires stratégiques et
intercontinentales. En régle générale, est appelé «arme stratégique» tout engin capable
d’atteindre le territoire d’une superpuissance depuis le territoire de I'autre (le Traité SALT II
fixe la portée minimale de ces armes & 5 500 km).

A leur sommet de novembre 1985, 3 Geneéve, le président Reagan et le secrétaire général
Gorbatchev ont accepté, en principe, de réduire de moitié leurs arsenaux nucléaires stratégiques
et d’adopter des moyens de contrdle efficaces. Puis, au sommet de Washington, en
décembre 1987, ils se sont mis d’accord sur les points suivants : plafonner 4 6 000 le nombre
des ogives réparties entre un maximum de 1 600 missiles balistiques intercontinentaux (ICBM)
ou lancés a partir de sous-marins (SLBM) ou de bombardiers; limiter a 4 900 les ogives montées
sur ICBM et SLBM; diminuer de moitié le nombre des «gros» ICBM soviétiques, ce qui les
ramenerait 8 154, chaque missile pouvant emporter dix ogives; limiter a la moitié de ce qu’elle
était alors la charge utile éjectable totale des ICBM et SLBM soviétiques; fixer un plafond
distinct (indépendamment des 6 000 ogives susmentionnées) pour les missiles de croisiére mer-
sol nucléaires a longue portée (SLCM); et élaborer des méthodes permettant de vérifier le
respect des engagements. En outre, les deux parties se sont entendues sur les «régles de
décompte» a employer pour fixer le nombre d’ogives que chaque type de missile balistique
pourrait emporter.

! Arms Control Reporter, 1990, p. 403.B.745.
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En aodt 1989, a la fin de la onziéme série des pourparlers START, plusieurs points
essentiels restaient en litige :

A les Soviétiques insistaient pour subordonner la conclusion d’un accord START
3 celle d’un accord sur les armes défensives et spatiales;

. pour ce qui était des régles de décompte des ALCM, les Etats-Unis proposaient
de fixer a dix le nombre d’engins par bombardier, quelle que soit la capacité
d’emport de I'aéronef, alors que 'URSS voulaient tenir compte du nombre
maximal que chaque type de bombardier pouvait effectivement transporter. Les
deux parties ne s'étaient pas entendues non plus sur la définition de la portée
des ALCM, les Américains ne voulant prendre en compte que les missiles
capables de frapper a plus de 1 500 km de distance, alors que les Soviétiques
voulaient inclure les missiles d’'une portée de 600 km;

§ les Etats-Unis exigeaient l'interdiction des ICBM mobiles, & moins que I'on ne
mette au point des méthodes permettant d’en vérifier le nombre;

. s’agissant du nombre maximal de SLMC, alors que les Soviétiques réclamaient des
limitations strictes, les Américains voulaient exclure les SLMC des accords
START, car il n’existe, selon eux, aucun moyen de vérifier le respect d’une telle
interdiction sans compromettre leur politique consistant & ne pas confirmer ni nier
la présence ou l'absence d’armes nucléaires 2 bord de navires;

. s'agissant du détail des plafonds relatifs au nombre d’ogives, les Etats-Unis
insistaient pour les limiter & 3 300 pour les ICBM, mais 'URSS n’était disposée
a accepter ce chiffre que si le méme s’appliquait aux SLBM;

‘ la modernisation des gros ICBM, que les Etats-Unis tiennent 2 voir interdite; et

. les Soviétiques voulaient que les deux superpuissances aient interdiction d’aider
un pays tiers 2 moderniser ses systémes nucléaires, ce qui, pour les Américains,
signifierait qu’ils ne peuvent soutenir la force de dissuasion nucléaire des
Britanniques.

Le 20 septembre 1989, répondant aux Soviétiques, qui accusaient les Etats-Unis de faire
preuve de mauvaise volonté dans les négociations sur la limitation des armements, le secrétaire
d’Etat américain, M. James Baker, a annoncé que Washington cesserait de réclamer 'interdiction
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des ICBM mobiles, si le Congrés approuvait le financement des missiles mobiles MX et
Midgetman.

Des progres plus importants ont €t€ enregistrés au cours des discussions que M. Baker
a eues avec son homologue sovi€tique, M. Edouard Chevardnadze, a Jackson Hole (Wyoming),
les 22 et 23 septembre. A cette occasion, les Soviétiques ont fait savoir qu’ils ne subordonnaient
plus la conclusion d’'un accord START a celle d’un accord sur les armes défensives et spatiales,
qui aurait réduit la portée de I'Initiative de défense stratégique (IDS) des Américains. L'URSS
s’est cependant réservé le droit d’annuler un futur accord START si les Etats-Unis procédaient,
dans le cadre de I'IDS, a des essais violant le Traité sur les ABM dans sa stricte interprétation.

A Jackson Hole également, MM. Baker et Chevardnadze ont décidé d’effectuer, a titre
d’essai, des inspections mutuelles des arsenaux nucléaires respectifs avant de signer un traité
START, et de prévenir l'autre partie une fois par an, deux semaines a I'avance au moins, du
déroulement d’exercices stratégiques auxquels participent de gros bombardiers a capacité
nucléaire. En outre, ils ont révélé qu’ils avaient progressé sur les moyens de contrdler le
nombre des missiles mobiles et de définir les missiles balistiques en fonction du missile et du
lance-missile ou vecteur utilis€. Enfin, allant nettement dans le sens des Américains,
M. Chevardnadze a suggéré qu’il «serait possible de limiter le nombre des SLMC ailleurs que

dans le cadre d’un trait€é START en définissant des obligations réciproques».

Début décembre, pendant le sommet de Malte qui réunissait MM. Bush et Gorbatchey,
les deux parties sont convenus de régler les principaux points en litige dans les négociations
START avant juin 1990 et de signer un traité avant la fin de I'année.

Du 8 au 10 février, MM. Baker et Chevardnadze se sont rencontrés & Moscou, ou leurs
entretiens ont permis de régler les points suivants : le décompte des missiles balistiques
entreposés, le nombre autorisé de SLCM et de ALCM, et la question de la télémétrie appliquée
aux missiles.”? Ils ont décidé de ne limiter que le nombre des missiles entreposés ou non
déployés dont les essais se font a partir de lance-missile mobiles. S’agissant des SLMC, les
Etats-Unis ont officiellement accepté la formule proposée par PURSS  Jackson Hole,  savoir
que les deux parties échangent des déclarations qui les lient quant au nombre de missiles de ce
type déployés. Bien que n’entrant dans un traité START, ces limites resteraient en vigueur aussi
longtemps qu’un tel traité et les deux parties s’engageraient a ne pas dépasser les nombres
déclarés. Il n’y a pas eu entente sur les détails des portées et sur la question de savoir si I'on

g Michael Gordon, «US and Soviets Appear to Agree on Main Elements of Arms Treaty»,
New York Times, 11 février 1990, p. Al et A20.
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doit ou non inclure les SLCM non nucléaires dans laccord, comme le souhaitent les

Soviétiques.’

L’URSS a cédé sur la question des ALCM apreés que les Etats-Unis lui ont donné
Passurance qu’ils s’engageraient a ce que la quantité d’ALCM emportés par un bombardier ne
dépasserait pas un certain nombre a préciser. La concession soviétique signifie que dans I'accord
START, les bombardiers stratégiques américains capables d’emporter jusqu’a vingt missiles
seraient répertoriés comme en emportant seulement dix, tandis que les bombardiers soviétiques
capables d’en emporter une douzaine ou plus seraient répertoriés comme en emportant
seulement huit. Les Soviétiques auraient droit a quarante pour cent de plus de bombardiers
dotés ’ALCM pour compenser le plus grand nombre de missiles autorisés a bord des
bombardiers américains.* La question de la portée des ALCM n’est pas réglée et les deux
parties sont toujours en désaccord sur la maniére d’assurer que les missiles de croisiére classiques
seront exemptés.

Américains et Soviétiques se sont également entendus sur les grandes lignes d’une
disposition du traité stipulant que 'ensemble de la télémétrie appliquée aux missiles ne serait
pas codée, afin de ne pas empécher Pinterception des données par l'autre partie. Cependant,
les Américains ont insisté pour que le droit de passer sous silence certains parametres techniques
essentiels soit préservé, de maniére que Moscou n’ait pas de précisions sur certaines des données
qu’elle interceptera. Moscou préférerait que toutes les données soient transmises en clair, sans
poser aucun probléme de compréhension.

Le 5 avril 1990, MM. Baker et Chevardnadze se sont rencontrés a Washington pour
essayer, entre autres choses, de lever les derniers obstacles 2 un accord START. Hormis
I’annonce que le sommet américano-soviétique aurait finalement lieu du 30 mai au 3 juin, peu
de progrés ont été enregistrés. En fait, les Sovi€tiques sont apparemment revenus sur 'accord
sur les SLMC conclu en février pour insister pour que les assurances relatives au nombre de
SLMC détenus par chacune des parties soient codifiées dans le traité. M. Chevardnadze a
également demandé que les Etats-Unis s’engagent 4 poursuivre les négociations sur les armes
nucléaires stratégiques dés la conclusion d’un traité START et avant sa ratification par le Sénat.
Les Américains ont refusé de prendre un tel engagement avant de connaitre I'issue du processus

3 Arms Control Reporter, 1990, p. 611.B.613.

‘ Ibid., p. 611.B.614.
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de ratification et avant d’avoir discuté du type d’armements qui ferait partie d’un éventuel
«START II».}

Aussitdt apres les entretiens Baker-Chevardnadze, on a appris que les deux parties
avaient discuté d’un projet présenté par les Etats-Unis le mois précédent, en secret et a titre
officieux, et visant l'interdiction de tous les missiles terrestres & ogives multiples. Washington
proposait d’inclure dans un premier accord START une interdiction des missiles terrestres
mobiles pourvus de plus d’une ogive. Un deuxi€éme accord, qui se négocierait apres la conclusion
des pourparlers en cours, prévoirait I'élimination de tous les missiles terrestres a ogives multiples.
Dans une lettre remise par M. Chevardnadze au président Bush de la part du
président Gorbatchev, le 6 avril, le dirigeant soviétique répliquait a cette proposition que toute
interdiction de cette catégorie de missile devrait aussi porter sur les missiles mer-sol® La
majorit€ des ogives nucléaires soviétiques sont montées sur des missiles balistiques terrestres,
alors que, du c6té américain, elles le sont sur des missiles mer-sol.

En mai, M. Baker s’est envolé pour Moscou avec tout un lot de nouvelles propositions
destinées a débloquer les négociations START, afin qu’une déclaration sur les grands principes
d’un accord puisse étre annoncée au sommet américano-soviétique de juin. Aprés quatre jours
de discussions-marathon parfois tendues, Américains et Soviétiques ont, semble-t-il, «levé les
principaux obstacles & un accord sur la réduction des armements stratégiques».” Au nombre de
ces «principaux obstacles» levés figuraient la question des missiles de croisiére air-sol et mer-
sol. A la demande de I'URSS, les Etats-Unis ont concédé que les ALCM d’une portée
supérieure ou égale a 600 kilomeétres figurent dans un accord. En contrepartie, 'URSS a
accepté les régles de décomptes des Américains ainsi que I'exemption des ALCM a armement
classique que P'on peut distinguer des versions nucléaires. Cela visait le Tacit Rainbow, un
missile de croisi€re conventionnel américain congu pour détruire les radars ennemis et encore
en phase d’essais. Selon la régle de décompte convenue, «tout bombardier lourd américain,
actuel ou futur, équipé pour des ALCM, comptera pour dix ogives et ne pourra, en fait,
emporter plus de vingt ALCM (...) Tout bombardier lourd soviétique, actuel ou futur, équipé

’ Don Oberdorfer et R. Jeffrey Smith, «US-Soviet Summit Dates Advanced», Washington
Post, 6 avril 1990, p. Al

Voir : R. Jeffrey Smith, «Gorbachev Cool to Bush’s Missile Proposal», Washington Post,
9 avril 1990, p. A10; et Michael R. Gordon, «Soviets Rebuffed by Cheney on Plan
Curbing Sea Arms», New York Times, 16 avril 1990, p. Al et A8.

Thomas L. Friedman, «US and Soviets Close to a Pact on 30% Cut in Nuclear Missiles;
Agree on Chemical-Arms Curbs», New York Times, 20 mai 1990, p. Al.
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pour des ALCM, comptera pour huit ogives et ne pourra, en fait, emporter plus de douze
ALCM».2 1l a été convenu que les Etats-Unis pourraient appliquer cette régle de décompte a
un maximum de 150 bombardiers lourds et 'URSS, a un maximum de 210. Les bombardiers
capables d’emporter davantage de missiles de croisiére seraient comptés comme transportant les

ALCM pour lesquels ils sont équipés.’

Les deux parties sont par ailleurs convenues de ne pas faire figurer les SLMC dans un
traité START, mais plut6t de les citer dans une déclaration non vérifiable et politiquement, mais
pas légalement, contraignante n’entrant pas dans le traité. Il y aurait une déclaration tous les
ans pendant la durée d’application du traité START et cette déclaration préciserait le nombre
maximum de SLMC que chaque partie déploierait «au cours de chacune des cinq années
suivantes d’application du traité», ce nombre ne devant pas dépasser 880.1°

Un certain nombre de questions n’ont pas été réglées, dont celles des plafonds
numériques applicables aux ogives des missiles sol-sol, des restrictions visant les essais en vol et
la modernisation des missiles balistiques lourds existants, comme le SS-18 soviétique, et celle du
bombardier soviétique Backfire qui, selon les Américains, constitue une réelle menace
intercontinentale, malgré son rayon d’action limité.

Au sommet de Washington du 1° juin 1990, les présidents Bush et Gorbatchev ont
publié une déclaration commune précisant la teneur d’un éventuel traité START et réaffirmant
«leur détermination 2 terminer la rédaction de ce traité de fagon qu’il soit prét a étre sign€ au

plus tard & la fin de I'année»."

Comme on s’y attendait, les deux parties ne seraient pas
autorisées a déployer plus de 6 000 ogives, chacune, réparties sur 1 600 vecteurs stratégiques
(les missiles balistiques mer-sol et leurs lanceurs, les missiles balistiques sol-sol et leurs lanceurs,
et les bombardiers lourds). Seules 4 900 de ces ogives pourraient étre montées sur des ICBM
ou des SLBM et pas plus de 1 540, sur des ICBM lourds. L’accord de mai relatif aux missiles
de croisiere figurait dans la déclaration, et les ogives des missiles mobiles y €taient limitées a
1 100, encore que la question de la vérification de leurs missiles portéurs restait en suspens.
Le traité serait en vigueur pour une durée de quinze ans, sauf §’il était remplacé entre-temps

par un nouvel accord.

' USIS, Wireless File, EUR403, 5 juillet 1990, p. 8
9 Ibid., p. 89.
© Ibid,, p. 9.
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«Text of the Agreement on Long-Range Arms», New York Times, 2 juin 1990, p. A8.



Les regles de décompte des ALCM et des bombardiers lourds non équipés pour les
transporter mais capables d’emporter des bombes conventionnelles et des missiles d’attaque a
courte portée, et I'absence dans I'’éventuel trait€ des missiles non déployés (de réserve) lancés
depuis des silos, des sous-marins et des bombardiers, ainsi que des SLMC signifie que les deux
signataires réduiraient le nombre de leurs ogives stratégiques de 30 a 35 p. 100 et non de
50 p. 100, comme les présidents Reagan et Gorbatchev en étaient convenus en principe lors de
leur sommet de Genéve, en 1985. La rencontre au sommet de juin 1990 n’a pas permis non
plus de régler la question du bombardier Backfire et de la modernisation des ICBM lourds, ni
celle de la clause interdisant de contourner le traité. Les Etats-Unis voulaient s’assurer que
cette derniére ne les empécherait pas continuer a aider les Britanniques dans leur programme
stratégique nucléaire.”

Enfin, MM. Bush et Gorbatchev ont signé une déclaration définissant les objectifs d’un
accord START II dans lequel ils «rechercheraient des mesures visant a réduire la concentration
des ogives sur 'ensemble des vecteurs stratégiques et notamment des mesures se rapportant a
la question des missiles lourds et des ICMB mirvés.”

POSITION ACTUELLE DU CANADA

En matiére de limitation des armements, la réduction des arsenaux stratégiques nucléaires des
superpuissances reste I'une des grandes priorités du gouvernement canadien. En novembre 1989,
alors qu'il se trouvait 2 Moscou, le premier ministre, M. Mulroney, a déclar€ :

Une condition préalable a la réalisation d’une paix véritable est
une réduction des forces conventionnelles et des arsenaux
nucléaires a courte portée en Europe et la correction des
déséquilibres dans les forces, de méme qu’une réduction, de part
et d’autre, des armements nucléaires stratégiques au strict
minimum exigé par la sécurité."

e Michael Gordon, «Talks Fail to End Disputes on Long-Range Arms», New York Times,
2 juin 1990, p. A4.

1 «Bush-Gorbachev Summit: Agreeing to Agree», Jane’s Defence Weekly, vol. 13, n® 24,
16 juin 1990, p. 1 200.

Cabinet du premier ministre, Notes pour une allocution du trés honorable Brian Mulroney,
Premier Ministre du Canada, Moscou, 20 novembre 1989, p. 2.
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Dans la déclaration politique commune canado-soviétique signée 2 Moscou, les deux pays
préconisaient Paboutissement, dans les meilleurs délais, des négociations visant a réduire de
50 p. 100 les armes offensives stratégiques des Etats-Unis et de 'URSS.”

Cependant, ceértains aspects de éventuel accord START inquiétaient les représentants
canadiens. En novembre 1989, 'ambassadrice au désarmement, M™ Margaret Mason, a déclaré
devant un comité parlementaire que le Canada avait «exprimé ses préoccupations au sujet du
report de la question des missiles de croisieére mer-sol [dans START] et nous espérons que cette

question ne sera pas abandonnée»."”

DEBAT PARLEMENTAIRE

Le 27 novembre 1989, M. Bill Blaikie (NPD) a reproché au premier ministre de ne pas avoir
abordé la question des SLMC dans sa déclaration concernant sa visite officielle a Moscou :

Il y a toute la question du contréle des armements navals et de
la prolifération des missiles de croisiere lancés par sous-marin : le
premier ministre n’en a pas soufflé mot dans sa déclaration. La
prolifération des armes nucléaires est une question qui nous
préoccupe de plus en plus.”

Le 19 décembre 1989, M. Blaikie a soulevé la question du programme des missiles sur
rail MX Garrison. Il a demandé que le gouvernement canadien proteste contre le
stationnement de wagons équipés de MX a Grand Forks (Dakota du Nord), tout pres de la
frontiere canadienne. En outre, il a exhorté le gouvernement a désapprouver clairement cette
«escalade incongrue de la course aux armements» et, a défaut de ’enlévement des wagons MX,
d’obtenir la garantie que ces trains «ne se déplaceront jamais en direction du Canada».'®

% Cabinet du premier ministre, Communiqué, 22 novembre 1989.

B Proceés verbal des délibérations et des données du Comité permanent des Affaires extérieures
et du Commerce international, n° 24, 7 novembre 1989, p. 23.

M Débats de la Chambre des communes, 27 novembre 1989, p. 6243.

1 Débats de la Chambre des communes, 19 décembre 1989, p. 7192.
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Le programme d’essai des missiles de croisiére

Les négociations sur les armes nucléaires et spatiales : les armes défensives et spatiales
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2. LES NEGOCIATIONS SUR LES ARMES NUCLEAIRES ET SPATIALES :
LES ARMES DEFENSIVES ET SPATIALES (DST)

CONTEXTE

Les négociations sur les armes défensives et spatiales (ADS) ont commencé a Geneve le
27 mars 1985, dans le cadre des pourparlers américano-soviétiques sur les armes nucl€aires et
spatiales (ANS), qui portent également sur la limitation des armes nucléaires stratégiques a
longue portée (voir LES NEGOCIATIONS SUR LES ARMES NUCLEAIRES ET SPATIALES :
LA REDUCTION DES ARMEMENTS STRATEGIQUES (START) dans le présent Guide). Le
but des pourparlers sur les ANS est d’empécher une course aux armements dans I'espace extra-
atmosphérique et dans le domaine des défenses stratégiques. Le sujet fait couler beaucoup
d’encre depuis le 23 mars 1983, date 2 laquelle le président Reagan a rendu publique I'Initiative
de défense stratégique (IDS) ou, comme on I'appelle plus communément, la «Guerre des
étoiles».

L’objectif de 'IDS est d’assurer une défense contre des missiles balistiques ennemis.
Cette «Guerre des étoiles» en est encore a 'étape de la recherche et de la mise au point de
nouveaux systémes d’armes, destinés 2 un déploiement dans I'espace extra-atmosphérique. Il
s’agirait, par exemple, d’armes employant des techniques «exotiques», comme les lasers ou les
faisceaux de particules, mais aussi d’armes anti-satellites (ASAT) ou anti-missiles balistiques plus
classiques. Il existe évidemment un lien étroit entre ce projet et le statut et 'avenir du Traité
sur les missiles anti-missiles balistiques (ABM) que les deux superpuissances ont signé en
mai 1972.

Le Traité ABM est le fruit de l'intérét accru que les Etats-Unis et 'Union soviétique
ont porté aux systtmes de défense contre les missiles balistiques durant toutes les années
soixante. Aux Etats-Unis, ces systémes ont suscité un long débat public axé sur deux grandes
préoccupations : d’une part, la facilité avec laquelle 'ennemi pourrait déborder les défenses en
langant simultanément quantité de missiles offensifs d’un colt moindre et, d’autre part, la
possibilité que le parapluie anti-missiles balistiques sape la doctrine de la dissuasion qui repose
sur le principe d’une destruction mutuelle assurée. Ce concept, fondement de la dissuasion
nucléaire, suppose que les deux camps restent vulnérables en cas d’attaque, ce qui les décourage
de s’agresser I'un 'autre.

En plus d’interdire aux deux parties de déployer un syst¢me national de défense contre
les missiles balistiques, le Traité ABM limite & deux le nombre d’emplacements ou chacune
d’elles peut installer des dispositifs ABM, et ce chiffre a été abaissé a un le 3 juillet 1974. 1l
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prévoit également des mesures de vérification détaillées ainsi que la création d’'une commission
consultative permanente (CCP) chargée de régler les litiges portant sur I'interprétation et le
respect du traité. Le Sénat américain a ratifi€ le traité par 88 voix contre 2.

Pendant les années soixante-dix, les Etats-Unis et 'Union soviétique ont tous deux
poursuivi leurs recherches sur les défenses anti-missiles balistiques. En 1976, les premiers ont
démantelé leur systtme ABM installé sur une base de missiles, & Grand Forks (Dakota du
Nord). L'URSS a maintenu son installation dans la région de Moscou.

En mars 1983, le président Reagan a annoncé que les Etats-Unis allaient lancer un
nouveau programme, I'IDS, qui doterait le pays de défenses qui rendraient les armes nucléaires
«impuissantes et désuetes». Bien qu’il ait d’abord déclaré que I'IDS était uniquement un
programme de recherches qui serait mené dans le respect du Traité ABM, le gouvernement a
concocté une «nouvelle» interprétation dudit traité visant a permettre aux Etats-Unis de
procéder a des essais et de mettre au point des systémes que leur interdisait jusque-la leur
engagement bilatéral avec I'URSS.

L’interprétation du Traité ABM souléve donc un débat considérable quant 2 la maniere
d’appliquer le traité aux systtmes ABM reposant sur des techniques nouvelles. L’article V, dont
voici le libellé, est au coeur de ce débat :

Chaque partie s’engage & ne pas mettre au point, procéder aux
essais ou déployer des systtmes ABM ou des éléments de tels
systémes qui soient basés en mer, dans I’air, dans I'espace ou sur
des plates-formes terrestres mobiles.

Les partisans de l'interprétation large soutiennent que les systémes et les €léments dont
il est question dans l’article V sont définis a l'article II. Selon eux, I'emploi de I'expression «et
qui comprend présentement» dans la définition de «systéme» figurant a larticle II signifie que
seuls sont interdits les systémes reposant sur des techniques existant déja en 1972, année de la
signature du Traité. A leur yeux, ceux qui bénéficient de nouvelles techniques ne sont donc
pas visés.

Pour les tenants d’une interprétation stricte, en revanche, l'article V interdit clairement
tout systtme ou élément de systtme basé en mer, dans I'espace ou sur des plates-formes
terrestres mobiles, qu’il repose ou non sur des techniques existant en 1972. Quant a
I’expression «et qui comprend présentement» elle ne figurerait dans article II qu’a seule fin de
montrer la nature pratique de la définition et non d’exclure des technologies futures.
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L’Union soviétique a déclaré que, pour sa part, seule compte l'interprétation stricto
sensu du traité qui, en fait, était aussi la seule retenue par les Etats-Unis jusqu’'en 1985.
Moscou s’en est tenue 2 cette position durant les pourparlers sur les armes défensives et
spatiales, affirmant que les essais de systtmes ABM et de leurs €léments doivent se faire dans
le strict respect du traité. A ces mémes pourparlers, les Etats-Unis préférent discuter
essentiellement des incidences du rapport systémes offensifs -systémes défensifs sur I'équilibre
stratégique, s’efforcer de négocier une transition en douceur d’une structure militaire a
dominante offensive & une structure a caractére défensif, et interroger les Sovi€tiques sur
d’éventuelles violations du Traité ABM par leur pays, notamment en ce qui concerne la station

radar de Krasnoiarsk, en Sibérie centrale.

Dans toutes les négociations qui les ont réunis depuis le sommet de Washington
(décembre 1987), les deux camps ont pris la déclaration commune du 10 décembre 1987 comme
fondement de tout accord. A Washington, ils sont convenus que leurs délégations élaboreraient
«... un accord en vertu duquel chaque partie s’engagerait a respecter le Traité ABM, dans sa
forme de 1972, dans les recherches, les mises au point et les essais qu'elle effectuerait en
conformité avec ledit traité et a ne pas se retirer du Traité ABM pendant une période de temps
définie». Des discussions intensives sur la stabilité stratégique devaient commencer trois ans au
moins avant la fin de cette période; si ces discussions se révélaient infructueuses, chaque partie
serait libre d’agir a sa guise une fois passée la période de non-retrait. Cependant, rien dans le
texte de la déclaration commune ne tranchait la question de l'interprétation du traité, que ce
soit dans le sens d’une lecture rigoureuse ou souple.

Le 15 janvier 1988, a la neuvieéme série des pourparlers sur les ANS, les Soviétiques ont
présenté un projet de protocole relatif au Traité sur la réduction des armements stratégiques
(START). Selon ce document, pendant les dix années ou tout retrait serait impossible, les
essais de systtmes ABM et de leurs éléments seraient régis par linterprétation stricte du
Traité ABM. Les Etats-Unis ont rejeté le projet soviétique en faisant valoir qu'un éventuel
Traité START -ne saurait étre assorti de restrictions visant 'IDS. Le 22 janvier 1988, les
Américains ont présenté un projet de traité qui faciliterait une transition vers une struture
militaire 2 dominante défensive en permettant la mise au point, les essais et le déploiement de
défenses anti-missiles perfectionnées.

Le 22 avril 1988, au cours d’une rencontre entre MM. Shultz et Chevardnadze a
Moscou, les Soviétiques ont présenté un nouveau projet d’accord, mais ils ont refusé d’élaborer
un texte commun de projet de traité, comme le proposaient les Américains.
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Du 24 au 31 aoft 1988 s’est tenue la troisieme conférence d’examen de I'application du
Traité ABM. D’aucuns se demandaient jusqu’alors si les Etats-Unis accuseraient I'URSS de
«violation matérielle» du Traité, ce qui leur aurait permis, le cas échéant, de dénoncer
unilatéralement le Traité. Cependant, peu avant I'ouverture de la conférence, Washington a fait
savoir qu'elle remettait sa décision a une date ultérieure. Contrairement aux deux précédentes,
cette conférence-ci s'est cloturée sans déclaration commune réaffirmant I'objet et le but du
Traité.

Apres avoir révisé sa politique stratégique au début de 1989, le gouvernement Bush a
annoncé qu’il aborderait la question de I'IDS un peu différemment de son prédécesseur. Ainsi,
les crédits alloués a la recherche seraient moins élevés et il faudrait s’attendre a des résultats
plus limités. Pour I'exercice 1990, la Maison Blanche a demandé 4,9 milliards au lieu de
5,9 milliards’ et, pour les cinq années suivantes, 33 milliards au lieu de 41 milliards. Au sein de
I'Organisation de linitiative de défense stratégique (OIDS), I'accent ne porte plus désormais sur
la mise au point d’un réseau de gros satellites dont chacun serait muni au maximum de dix
fusées d’interception; il est reporté sur un systéme appelé Brilliant Pebbles («GALETS FUTES»)
qui s’appuierait sur des milliers de petites fusées déployées dans ’espace. En juillet 1989, par
248 voix contre 175, le Congrés américain a décidé de n’accorder a I'IDS que 3,1 milliards de
dollars sur les 4,9 milliards demandés par M. Bush pour I'année 1990.

Le 21 septembre 1990, le ministre des Affaires étrangeres soviétique, M. Chevardnadze,
a remis au président Bush une lettre dans laquelle le secrétaire général Gorbatchev décrivait en
détail des changements importants dans la position soviétique en matiére de limitation des
armements. La teneur de cette lettre a été rendue publique les 22 et 23 septembre, a
P'occasion des entretiens entre M. Chevardnadze et son homologue américain, M. James Baker,
a Jackson Hole (Wyoming). Revenant sur son ancienne position, M. Gorbatchev y annongait
que I'URSS consentirait & conclure un traité START sans recevoir préablablement des
Américains I'assurance qu’ils ne déploieraient pas de systtme ABM dans l'espace. Toutefois,
Moscou se réservait le droit d’abroger tout futur traité START si les Etats-Unis décidaient de
déployer un systéme de défense stratégique qui ne s’en tenait pas a linterprétation stricte du
Traité ABM. Dans le cadre de cette «séparation» entre START et IDS, les Soviétiques
demandaient que les deux parties acceptent cette clause d’abrogation par écrit.

Aux entretiens de Jackson Hole également, 'URSS a annoncé qu'elle avait décidé de
désaffecter sans condition la station radar de Krasnoiarsk. En outre, elle a de nouveau soulevé

* Michael R. Gordon, «"Star Wars" Fading as Major Element of US Strategy», New York
Times, 28 septembre 1989, p. Al et All.
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la question des stations radars américaines de Thule, Greenland et Fylingdales, en Grande-
Bretagne. Un mois plus tard, le 23 octobre, dans une allocution prononcée devant le Soviet
supréme, M. Chevardnadze a reconnu que les Sovi€tiques avaient commis une erreur en
construisant le radar de Krasnoiarsk. D’une part, son emplacement avait ét€ mal choisi et,
d’autre part, il constituait une violation au Traité ABM. Le 28 mai 1990, Américains et
Soviétiques ont annoncé officiellement que le démantélement d’un radar de trente étages, dont
la construction avait coté a2 P'URSS des centaines de milliards de roubles, avait commencé.?

Au terme des entretiens de Jackson Hole, M. Baker avait invité des experts soviétiques
a visiter les centres de recherches de I'IDS a Los Alamos et a San Juan (Capistrano). Les
Soviétiques ont effectué leurs premicres visites de ces centres le 15 décembre 1989 a San Juan,
et les 18 et 19 décembre 1989, a Los Alamos.

Le 26 septembre 1989, le Sénat américain a décidé, par 66 voix contre 34, de réduire
de 800 millions de dollars le budget de 'IDS soumis par le gouvernement. En juillet, le
Congrés 'avait diminuer de 1,8 milliard de dollars. Apres le vote du Sénat, les négociateurs des
deux chambres se sont attelés a la tAche pour trouver un compromis entre ces chiffres. En
novembre, ils annongaient que, pour la premiere fois, les parties avaient fini par convenir de
rogner sur les dépenses de 'IDS. Ainsi, le Pentagone serait autorisé a dépenser 3,57 milliards -
de dollars pour I'IDS pendant l'exercice 1990. Pour 1991 et toujours pour I'IDS, le
gouvernement Bush demande un financement de quelque 4,4 milliards de dollars.?

La douziéme série de pourparlers sur la défense et I'espace a commencé le
29 septembre. Le 3 octobre, le chef de la délégation américaine, M. Henry Cooper, s’est retiré
pour étre remplacé, a la mi-octobre, par M. David Smith. Le 5 décembre, trois jours avant la
fin de la série de pourparlers, les Etats-Unis ont présenté un nouveau texte de projet de traité
qui ne reflétait toutefois pas de changement important dans la position américaine.

Le 22 janvier 1990, les délégations ont entamé la treiziéme série de discussions, au cours
de laquelle les Soviétiques n’ont pas insisté pour que soit adoptée une clause écrite leur
permettant de se retirer du Traité START si les Etats-Unis déployaient un systéme de I'IDS.

Don Oberdorfer et Ann Devroy, «Soviets Dismantle Disputed Radar», Washington Post,
29 mai 1990, p. Al

Peter Grier, «Star Wars Future May Rest on Test of New Rocket», Christian Science
Monitor, 25 juin 1990, p. 1.
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POSITION ACTUELLE DU CANADA

Ces cinq dernieres années, le Canada s’est déclaré favorable a l'interprétation stricte du Traité
ABM tout en affirmant qu’il n’était pas disposé a participer au programme IDS a un niveau
gouvernemental.

Le 26 mars 1985, le Canada et les autres pays de 'OTAN, ainsi que I’Australie, le Japon
et Israél, ont regu une lettre du secrétaire d’Etat américain a la Défense,
M. Caspar Weinberger, qui les invitait a participer au programme de recherches de I'IDS. Le
7 septembre 1985, aprés une étude intra-gouvernementale et plusieurs audiences parlementaires
publiques, le Canada a décliné I'offre américaine d’une participation officielle au programme de
recherches, mais il a laissé les entreprises privées canadiennes libres de chercher a obtenir des
contrats dans le cadre de I'IDS. Parmi les pays alliés contactés par les Etats-Unis, cinq (le
Royaume-Uni, 'Allemagne de I'Ouest, I'ltalie, Israél et le Japon) ont signé des protocoles
d’accord en vertu desquels ils participeront a I'IDS.

Le gouvernement canadien a fait savoir 2 maintes reprises que, quand bien méme il ne
voulait pas s’engager directement dans la recherche liée a I'IDS, il lui paraissait prudent que
'Occident effectue des recherches dans ce domaine. Clest la position officielle que le ministre
des Affaires extérieures, M. Clark, a exposée le 5 mars 1987, a lissue d’un entretien avec
M. Paul Nitze, conseiller spécial auprés du président Reagan en matiere de limitation des
armements. Aprés avoir répété que le Canada souhaitait voir les Etats-Unis faire leur
Pinterprétation stricte du Traité ABM, M. Clark a déclaré :

L’adoption d’une interprétation plus large pourrait avoir sur la
stabilité et la sécurité internationales des répercussions politiques
et stratégiques notables qui demandent d’étre examinées et
analysées soigneusement. Toute mesure unilatérale, venant de
Pune ou l'autre partie au Traité, qui pourrait affecter I'équilibre
stratégique actuel inquiéterait vivement le Canada.

(..) Le Canada a appuyé le programme de recherche de
I'Initiative de défense stratégique, qu’il considére comme une
mesure prudente, compte tenu du fait que les Soviétiques menent
eux aussi des activités analogues d’importance dans le domaine de
la défense anti-missiles. Nous croyons cependant que toute
transition vers une plus grande dépendance a I'égard des systémes
de défense stratégique devrait d’abord faire I'objet d’un accord
entre les deux superpuissances et étre accompagnée d’une
réduction notable des forces stratégiques offensives (...)
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Simultanément, le programme de I'IDS devrait aller de I’avant
dans les limites de l'interprétation stricte du Traité ABM.*

La déclaration de M. Shultz selon laquelle les Etats-Unis jugeaient alors prématurée
toute décision de déployer des défenses anti-missiles balistiques a rassuré le gouvernement
canadien.

Dans une allocution qu’il a prononcée devant I’Assemblée de I’Atlantique-Nord a
Québec, en mai 1987, le premier ministre Mulroney a déclaré que les défenses stratégiques
devaient satisfaire aux critéres précédemment énoncés par M. Nitze (€tre rentables, durables et
de cofits abordables) ainsi qu’a deux autres : «Il faut faire trés attention de ne pas intégrer ces
défenses dans les arsenaux en place d’une maniere qui risquerait de susciter une hantise de la
premiére frappe (...) et il ne faut pas que les défenses stratégiques compromettent le processus
de contréle des armements».®

Selon un rapport du General Accounting Office des Etats-Unis publié en février 1990, au
3 mars 1989, le Canada avait décroché quatre des soixante-sept contrats accordés a des pays
étrangers.® La valeur totale de ces quatre contrats atteignait 1,9 million de dollars américains.
En outre, le Canada a obtenu six contrats de sous-traitance pour une valeur totale de
775 000 dollars américains.’

DEBAT PARLEMENTAIRE

La question des pourparlers sur les armes défensives et spatiales n’a pas été abordée a la
Chambre des communes pendant I'année parlementaire écoulée. Au cours des années passées,
des députés ont interrogé le gouvernement quant a son réle dans I’attribution de contrats en
rapport avec 'IDS a des industriels canadiens. En novembre 1987, la question du rdle de la
Corporation commerciale canadienne (CCC) en tant que principal adjucataire dans un contrat

Ministére des Affaires extérieures, Discours 87/14, 5 mars 1987, p. 2-3.

Cabinet du premier ministre, «Notes pour une allocution devant I’Assemblée de
I’Atlantique-Nord», 23 mai 1987, p. 3.

United States General Accounting Office, Strategic Defense Initiative Program: Extent of
Foreign Participation, Rapport du président, Subcommittee on oversight and investigations,
Committee on Energy and Commerce, Chambre des représentants, février 1990, p. 11.

! Ibid., p. 29.
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lié A 'IDS a été soulevée en chambre. L’argument était que la CCC, en tant que société de
la Couronne, est un agent du gouvernement fédéral et ne peut donc participer a des opérations
qui iraient a I'encontre de I'engagement du gouvernement canadien de ne pas prendre part a
des projets liés a I'TDS. Le gouvernement a répondu que le role de la CCC était de servir
d’intermédiaire aux entreprises et qu’elle s’en tenait a cela®
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Les négociations sur les armes nucléaires et spatiales : la réduction des armements stratégiques
(START)

L’accord du NORAD entre le Canada et les Etats-Unis
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3. LES ARMES CHIMIQUES ET BIOLOGIQUES

CONTEXTE

L'usage d’armes chimiques pendant la Premi¢re Guerre mondiale a incité la collectivité
internationale 2 intensifier ses efforts pour supprimer totalement de telles armes et empécher
la mise au point d’armes biologiques. Ces efforts ont abouti, en 1925, a la signature du
Protocole de Genéve, qui interdit 'emploi de «gaz asphyxiants ou toxiques, de liquides, de
substances ou de dispositifs analogues, ainsi que de moyens bactériologiques (biologiques)
offensifs».

Rien toutefois, dans le Protocole, ne proscrit la mise au point, la fabrication ni le
stockage d’armes chimiques ou biologiques; c’est pourquoi, avec le temps, I'établissement de
clauses restrictives plus étendues a semblé de plus en plus nécessaire. Différents organes des
Nations Unies chargés des questions de désarmement se sont consacrés a cette tche avec
beaucoup d’ardeur, en particulier au cours des vingt derni€res années.

En 1971, il a été décidé a la Conférence du Comité du désarmement (CCD) d’examiner
séparément la question des armes chimiques et celle des armes biologiques, en raison des
difficultés qui empéchaient la conclusion d’un accord qui aurait interdit les deux catégories
d’engins. Cette initiative a rapidement entrainé un déblocage des discussions sur la réduction
des armes biologiques et elle a abouti, en 1972, a la signature d’une convention, qui est entrée
en vigueur trois années plus tard. Cette convention, connue sous le nom de Convention sur
les armes biologiques et considérée comme étant le premier véritable accord international de
désarmement, interdit la mise au point, la fabrication, le stockage et l'acquisition d’armes
bactériologiques ou a toxines et exige la destruction des stocks existants. Au 1° janvier 1990,
ce texte avait été signé par 137 Etats et ratifié par 112.

En 1980 et 1986, deux conférences d’examen ont eu lieu, qui avaient pour objet de
garantir que la Convention remplissait bien son office. Les participants se sont notamment
demandés dans quelle mesure la Convention interdisait bien les nouveaux types d’armes dont
les progres technologiques [grace a la découverte, par exemple, de I'acide désoxyribonucléique
(ADN) recombinant] pouvaient entrainer la mise au point. Ils ont souligné qu’il n’existait dans
la Convention aucune clause restreignant les recherches sur les agents biologiques et toxiques,
ou les applications possibles de ces derniéres au domaine militaire. Enfin, ils ont examiné les
problémes que pose la vérification de I'observance de I’accord.
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Ces questions ont retenu l'attention a partir du moment ol toute une série de rumeurs,
voulant que les superpuissances et leurs alliés avaient mis au point et utilisé des armes
biologiques et toxiques, ont commencé a circuler vers le milieu des années 1970. Signalons
notamment ici les accusations portées contre 'Union soviétique et ses alliés au sujet de I'emploi
d’une toxine (la pluie jaune) en Asie du Sud-Est, et le fait qu'on n’a pas pu alors établir la
vérité a cet égard.

En vue de renforcer encore l'efficacité de la Convention, on a inclus dans la Déclaration
finale issue de la deuxieme conférence d’examen une disposition autorisant n’importe quel Etat
a convoquer un groupe consultatif d’experts si I'application de la Convention donne lieu & un
probléme. Il était également demandé aux signataires, dans la Déclaration finale, de commencer
a mettre en oeuvre des mesures pour prévenir ou réduire les «ambiguités, les doutes et les
soupgons relativement aux activités menées dans le domaine bactériologique, et d’améliorer la
coopération internationale quant a lutilisation pacifique de la microbiologie». L’échange de
renseignements sur les installations de recherche, sur les produits biologiques et sur I'incidence
de maladies peu communes figurait parmi ces mesures. Un groupe spécial de techniciens et de
scientifiques représentant les Etats parties a siégé 2 Genéve du 31 mars au 15 avril 1987 afin
de mettre au point des modalités d’échange précises. Le premier échange d’information a
commencé a 'automne 1987 et a été répété tous les ans depuis.

L’interdiction des armes chimiques figure a I'ordre du jour des Nations Unies depuis
1968, mais ce n’est que derni€rement qu’on est parvenu a faire un véritable pas en avant. En
1980, la Conférence du désarmement (CD), qui réunissait quarante pays, a constitué le Groupe
de travail spécial sur les armes chimiques. En 1983, ce dernier avait mis au point une formule
de consensus définissant les éléments d’un traité détaillé, et il avait circonscrit les points
d’entente et de désaccord.

En 1984, les Etats-Unis ont permis  la CD de franchir une importante étape dans les
négociations sur les armes chimiques en déposant un projet de traité selon lequel la vérification
serait assurée au moyen d’inspections par mise en demeure (I'inspection obligatoire, a bref
préavis, des usines soupconnées de violer le traité). Cette année-la, également, les pays se sont
entendus pour que la destruction des stocks existants d’armes chimiques soit systématiquement
vérifiée par des représentants de la collectivité internationale. Ils n’ont toutefois pas réussi a
se mettre d’accord sur les modalités d’inspection a mettre en oeuvre.

Des allégations faites récemment au sujet de 'usage d’armes chimiques dans certains
pays ont avivé les inquiétudes. Le Secrétaire général de 'ONU a mené plusieurs enquétes,
depuis 1980, pour vérifier le bien-fondé de ces accusations. Une série de rapports déposés par
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’ONU depuis 1984 ont confirmé que I'Iraq s’était servi d’armes chimiques contre I'Iran pendant
la guerre du Golfe. Le 1°" mars 1988, I'lraq aurait de nouveau employé de telles armes, cette
fois contre les Kurdes installés sur son propre territoire. IL'ONU a fait enquéte sur ces
questions entre le 17 mars et le 4 avril 1988. Le 26 avril, le Secrétaire général de 'ONU a
présenté au Conseil de sécurité un rapport sur ’emploi d’armes chimiques dans le conflit irano-
irakien. Le rapport a révélé que I'ypérite et des gaz neurotoxiques avaient €t€ utilisés, mais sans

préciser par quels pays.

Pendant ce temps, aprés un interméde de dix-huit ans, les Etats-Unis ont recommencé
en décembre 1987 a produire des armes chimiques. Cette décision a été prise a partir du
moment ou ils ont allégué que I'Union soviétique continuait de produire de telles armes. A
lPautomne 1987, par exemple, 'ambassadeur Max Friedersdorf, chef de la délégation des Etats-
Unis au Groupe de travail spécial sur les armes chimiques, a cité des chiffres de source
américaine indiquant qu’il existait sur le territoire de I'URSS entre quatorze et vingt usines
d’armes chimiques au sujet desquelles Moscou refusait de donner des détails.

Au cours de la méme période, on a eu dans le tiers-monde d’autres preuves y confirmant
la mise au point et la production d’armes chimiques. Le 25 octobre 1988, aux Etats-Unis, le
directeur de I’Agence centrale de renseignement (CIA), M. William Webster, a annoncé que la
Libye était en train de construire une usine d’armes chimiques a Rabta, 2 quelque quatre-vingts
kilométres au sud-ouest de Tripoli. Selon des représentants du Département d’Etat américain,
une fois terminée, l'usine aurait eu la capacité de produire des gaz neurotoxiques et
d’importantes quantités d’ypérite. Quand la Libye a réfuté les accusations en soutenant qu’il ne
s’agissait que d’une usine de produits pharmaceutiques que le «monde entier pourrait visiter une
fois la construction terminée», les Etats-Unis n’ont pas cessé, au cours des quelques mois qui
ont suivi, de porter des accusations de plus en plus précises, avec preuves a I'appui. Les Etats-
Unis ont également démontré que la technologie utilisée pour la construction de linstallation
libyenne provenait de sociétés ouest-allemandes et japonaises. Par ailleurs, des soci€tés ouest-
allemandes, américaines et indiennes auraient été mélées a la mise au point d’un stock d’armes
chimiques par I'Iran.

A Geneve, des progrés ont été réalisés dans les négociations sur les armes chimiques.
On s’est en effet rapproché d’un accord sur la définition de ce que sont exactement les armes
chimiques et sur les modalités 2 employer pour les détruire. Des clauses détaillées ont €té
élaborées sur la vérification des stocks déclarés ainsi que de la fermeture et de la destruction
des usines d’armes chimiques. On a également accompli du bon travail en vue d’établir des
lignes directrices pour la création d’un bureau international d’inspection. Le 11 aolt 1987,
'URSS a déposé un projet, qui s’apparentait beaucoup a celui soumis en 1984 par les Etats-
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Unis sur la question des inspections obligatoires sur place. Les Soviétiques acceptaient le
principe des inspections par mise en demeure de toutes les usines d’armes chimiques, sans droit
de refus par le pays en cause. Ils proposaient aussi que les équipes d’inspecteurs soient
autorisées a pénétrer dans les lieux, dans les quarante-huit heures suivant la mise en demeure.
(Jusque-la, I'URSS avait exigé le droit de refuser les demandes d’inspection par mise en
demeure, et elle n’avait pas réclamé un délai de préavis aussi court.)

De nouveaux progres vers linterdiction des armes chimiques ont été accomplis en
octobre 1987, lorsque les représentants de quarante-cing pays sont allés visiter une usine d’armes
chimiques a Shikhany, sur la Volga, au sud de Moscou. A cette occasion, on leur a montré dix-
neuf sortes de munitions chimiques et un équipement mobile servant a les détruire. A la faveur
de pourparlers bilatéraux, il a également été décidé qu’une délégation américaine irait 2
Tchapayesk visiter un centre soviétique de destruction d’armes chimiques et que des experts
soviétiques se rendraient en novembre 1987 dans une usine d’armes chimiques située a Tooele,
dans I'Utah. Par ailleurs, 'Union sovi€tique a déclaré en décembre 1987 que son stock d’armes
chimiques ne comprenait pas plus de 50 000 tonnes d’agents toxiques et que toutes ses réserves
se trouvaient sur son territoire.

Du 7 au 11 janvier 1989, plus de 140 pays ont participé a Paris 2 une Conférence sur
les armes chimiques. Cette conférence avait été convoquée pour attirer l'attention des
participants sur les atrocités issues de I'emploi d’armes chimiques, sur les dangers que posent
leur existence et leur prolifération, et sur les questions en suspens relativement a leur
interdiction. Au cours des cinq jours de la Conférence, le nombre total de pays ayant déclaré
ne pas posséder de telles armes est passé a plus de soixante, onze FEtats ont ajouté leur
signature au bas du Protocole de Genéve, et trois autres pays ont annoncé leur intention de
signer sous peu.

La Déclaration finale de la Conférence soulignait quatre points : 1) la détermination
des participants a ne pas utiliser d’armes chimiques et a2 en condamner I'emploi (ce qui revenait
a réaffirmer l'autorité du Protocole de Geneve); 2) la nécessité pressante de conclure un traité
qui interdirait les armes chimiques et auquel tous les Etats devraient souscrire dés sa conclusion;
3) la nécessité pour les Etats de faire preuve d’autodiscipline et d’agir de fagon responsable
jusqu’a I'entrée en vigueur d’une interdiction générale; 4) les Etats se sont déclarés entiérement
d’accord pour charger les Nations Unies de veiller a faire respecter linterdiction des armes
chimiques et pour confier au Secrétaire général le soin de faire enquéte en cas de violations
présumées du Protocole de Genéve.
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Certains participants a la Conférence ont accusé les nations occidentales de jouer le
jeu de la «double norme» en essayant de freiner la prolifération des armes chimiques dans le
tiers-monde sans cesser pour autant de mettre au point de nouvelles générations d’engins de
cette sorte. Des Etats arabes comme l’Egypte, I'Iraq et la Libye ont exigé que les participants
leur reconnaissent le droit de détenir des armes chimiques tant et aussi longtemps qu’lsraél
serait réputé posséder une capacité nucléaire. Ces arguments ont été rejetés par les deux

superpuissances.

Au cours de la derniére année, un certain nombre d’événements ont de nouveau attiré
Pattention sur la mise au point et la production d’armes chimiques et biologiques dans le tiers-
monde. Le 13 aofit 1989, par exemple, le New York Times a signalé que I'Iran avait tenté de se
procurer des toxines au Canada et aux Pays-Bas, vraisemblablement pour un programme de
recherches de production d’armements biologiques.! Le journal précisait qu’en décembre 1988,
un chercheur iranien avait contacté le Dr Bruno Schiefer, directeur du laboratoire de recherches
en toxicologie 4 'Université de la Saskatchewan, pour négocier I'achat de toxines pouvant servir
a la fabrication d’armes biologiques. Selon le New York Times, le Dr Schiefer a communiqué
avec le gouvernement canadien et a refusé la transaction. Le Canada a par la suite alerté les
membres du Groupe d’Australie (réunissant dix-neuf pays fabricants de produits chimiques, dont
le Canada, qui tentent de resserrer les mesures de contrdle sur les exportations d’agents
chimiques pouvant servir a la fabrication de gaz toxiques).

Le 7 mars 1990, le gouvernement américain a de nouveau commenté sur l'usine de
Rabta, en Lybie. Selon le porte-parole de la Maison-Blanche Marlin Fitzwater : «Des preuves
suggérent que Rabta produit des armes chimiques (...) L’usine est dangereuse et le devient de
plus en plus.» Interrogé sur la possibilité d’une opération militaire, M. Fitzwater a simplement
déclaré : «Nous n’excluons rien.»*> Une semaine plus tard, plusieurs sources ont rapporté qu’un
incendie avait ravagé l'usine de Rabta, et la Libye a immédiatement accusé les Etats-Unis, Israél
et la République fédérale d’Allemagne d’y étre pour quelque chose.’ Le 7 avril, toutefois,
Washington a déclaré posséder des photos satellites prouvant que I'incendie n’avait €té€ qu’un

«Iran is Said to Try to Obtain Toxins», New York Times, 13 aoiit 1989, p. 11. Voir aussi
«Harmful Fungi Requested by Iranian, Scientist Says», Globe and Mail, 14 aott 1989,
p. A-1 et A-2; «Armes chimiques. L'Iran aurait tenté d’acheter des toxines au Canada»,
Le Devoir, 14 aotlt 1989, p. 2.

«Washington et Bonn accusent la Libye de produire des armes chimiques», La Presse,
8 mars 1990, p. B-7.

«L'usine de Rabta aurait été dévastée par un incendie», Le Monde, 16 mars 1990, p. 8.
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coup monté.* Un peu plus d’'un mois plus tard, les Etats-Unis ont affirmé que les activités
avaient repris a I'usine chimique soupconnée de servir a la fabrication d’armes.’

Le 2 avril 1990, le président irakien Saddam Hussein a reconnu pour la premiére fois
que son pays possédait des armes chimiques binaires (composés qui, une fois combinés,
deviennent toxiques). Le président irakien a ajouté : «On fera en sorte que le feu ravage la
moiti€ d’Israél si ce pays tente quoi que ce soit contre I'Iraq.» Il a également déclaré : «Ceux
qui nous menacent par la bombe atomique, nous les exterminerons par I'arme chimique.»®

Le fait que le nombre des participants non membres de la CD aux négociations sur les
armes chimiques ait presque doublé et que plus d’une trentaine d’Etats aient soumis des rapports
sur les inspections de leurs industries chimiques respectives (2 savoir, des inspections
expérimentales nationales) atteste des récents progrés accomplis 4 la Conférence du
désarmement. Il reste cependant plusieurs questions & examiner de plus prés : la vérification
(et, plus particulierement, les modalités liées aux inspections par mise en demeure, et les
inspections a titre spécial), les sanctions, I’assistance et le role du conseil exécutif.

Le 1°" juin 1990, les Etats-Unis et I'Union soviétique ont fait un geste important pour
faciliter la conclusion et I'entrée en vigueur d’une convention multilatérale qui interdirait les
armes chimiques. Pendant leur sommet de Washington, le président Bush et le secrétaire général
Gorbatchev ont signé un accord bilatéral sur la destruction et la non-production d’armes
chimiques et sur les mesures pour faciliter I'adoption d’une convention multilatérale qui
interdirait ces armes.” L’exposé d’intentions souligne la détermination des parties de déployer

3 The Arms Control Reporter, Brookline, Mass., 1990, p. 704.E-2.6. Voir aussi «L’usine
chimique de Rabta a subi treés peu de dégats», Le Monde, 21 mars 1990, p. 6 ; «Damage
in Libyan Fire Reassessed as U.S. Sees Possible Hoax», The Washington Post, 31 mars

1990, p. A-28.
3 The Arms Control Reporter, Brookline, Mass., 1990, p. 704.E-2.8.
& «Isra€l s’inquicte des menaces de I'Irak», Le Monde, 4 avril 1990, p. 1 et p. 7. Voir aussi

«Le président Saddam Hussein menace de mettre a feu la moitié d’Israél», Le Monde,
4 avril 1990, p. 7.

1 «Agreement Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics on Destruction and Non-Production of Chemical Weapons and on Measures
to Facilitate the Multilateral Convention on Banning Chemical Weapons», reproduit dans
Chemical Weapons Convention Bulletin, n° 8, juin 1989, p. 19-22. Voir aussi «Agreed
Statement in Connection with the Agreement Between the United States of America and
the Union of Soviet Socialist Republics on Destruction and Non-Production of Chemical



29

tous les efforts voulus pour en arriver a la conclusion et a 'entrée en vigueur d’une convention
multilatérale sur les armes chimiques. Selon les termes de I'accord bilatéral, les Etats-Unis et
I'Union soviétique s’engagent (dés l'entrée en vigueur de celui-ci) a cesser toute production
d’armes chimiques et 2 commencer la destruction de leurs stocks avant la fin de 1992. Les
parties s’engagent également a détruire au moins la moitié de leurs stocks avant la fin de 1999,
pour ne posséder qu'un maximum de 5 000 tonnes le 31 décembre 2 002.

Au chapitre des mesures visant a faciliter la conclusion d’une convention multilatérale,
les Etats-Unis et I'Union soviétique se sont entendus pour réduire et limiter leurs armes
chimiques de fagon a ce qu’au plus tard huit ans aprés I'entrée en vigueur d’une convention
multilatérale, les quantités combinées des stocks qu’ils possédent n’excedent pas les 500 tonnes.
Washington et Moscou conviennent également d’entrer en consultation avec d’autres participants
aux négociations multilatérales en vue de proposer qu'une conférence spéciale des parties a la
convention se tienne huit ans aprés son entrée en vigueur. Le but de cette conférence spéciale
serait de déterminer si la participation a la convention multilatérale est suffisante pour assurer
Pélimination compléte de tous les stocks d’armes chimiques restants au cours des deux années

suivantes.

Le Canada a signé et ratifié tant le Protocole de Genéve établi en 1925 que la
Convention sur les armes biologiques conclue en 1972. Depuis, il s’intéresse énormément a
P’élaboration de mesures de vérification propres a assurer une plus stricte observance de la
Convention. Le Canada a participé activement aux réunions du groupe spécial de techniciens
et de scientifiques, constitué conformément a la Déclaration finale issue de la deuxieme
conférence d’examen de la Convention sur les armes biologiques. Au cours de ces réunions,
qui ont eu lieu 2 Genéve en mars et en avril 1987, le Canada a contribué a mieux faire
comprendre I'avantage qu’il y aurait a adopter des critéres concernant la brusque apparition de
maladies et des mesures de sécurité (confinement) pour les établissements de recherche.’

Les gouvernements qui se sont succédés a Ottawa ont aussi voulu contribuer a définir
et 2 promouvoir une éventuelle convention sur les armes chimiques et a en garantir le respect
grice a une vérification efficace. La signature d’une convention d’interdiction des armes

Weapons and on Measures to Facilitate the Multilateral Convention on Banning

Chemical Weapons», reproduit dans Chemical Weapons Convention Bulletin, n° 8, juin
1989, p. 22.

«Conférence sur les armes biologiques : une réussite», Le Bulletin du désarmement, €té-
automne 1987, p. 10.
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chimiques fait partie des six grands objectifs du gouvernement actuel en matiére de désarmement
et de limitation des armements. Au chapitre des principaux apports du Canada dans ce
domaine, mentionnons les divers documents de travail sur I'interdiction des armes chimiques
présentés a la Conférence du désarmement (CD).°

Le Canada a €galement publi€ un ouvrage intitulé Manuel pratique de la vérification
d’allégations d'utilisation d’armes chimiques ou biologiques; il a organisé trois enquétes sur des
cas présumés d’utilisation d’armes a toxines par les Soviétiques en Asie du Sud-Est;'° il a
présenté a la Conférence du désarmement une série de condensés sur les négociations relatives
aux armes chimiques, dont des documents sur les sessions en cours. Le gouvernement canadien
a aussi vigoureusement condamné I'emploi d’armes chimiques, dont les utilisations pendant la
guerre irano-iraquienne."

Plus récemment, le Canada a contribué a promouvoir la conclusion d’une convention
sur les armes chimiques en organisant, ou en participant, & un certains nombre d’activités visant
a en favoriser I'adoption. En octobre 1988, par exemple, il a commandité, & I"Université de
Calgary, une réunion d’un petit nombre d’experts venus des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de

I'Allemagne de I'Ouest, des Pays-Bas, de la Suéde et du Canada pour voir quelles legons ils

Voir, par exemple, Canada et Norvege, Proposal for an Annex to Article IX Concerning
Verification of Alleged Use of Chemical Weapons, CD/766, 2 juillet 1987; et Canada,
Factors Involved in Determining Verification Inspectorate Personnel and Resource
Requirements, CD/823, 31 mars 1988.

Manuel pratique de la vérification d’allégations d'utilisation d’armes chimiques ou
biologiques, ministere des Affaires extérieures, Ottawa, novembre 1985; Butler, G.C.,
Report on the Use of Chemical Warfare in Southeast Asia (note adressée aux Affaires
extérieures le 2 décembre 1981; Shiefer, H.B., Study of the Possible Use of Chemical
Warfare in Southeast Asia (Un rapport soumis au ministére des Affaires extérieures),
Ottawa, 1982; Norman, J.J. et Purdon, J.J., Final Summary Report on the Investigation
of Yellow Rain Samples from Southeast Asia, Centre de recherches pour la Défense,
Ottawa, février 1986; ministére des Affaires extérieures, Direction du contrdle des
armements et du désarmement, Conférence du désarmement, Chemical Weapons :
Working Papers, 1986 Session, Ottawa, juin 1987, et ministére des Affaires extérieures,
Direction du contréle des armements et du désarmement, Conférence du désarmement,
Chemical Weapons: Final Records (PV), 1986 Session, Ottawa, juin 1987.

B Ministére des Affaires extérieures, Communiqué, n° 068, 25 mars 1988.
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pourraient tirer des systémes de garantie de PAIEA (Agence internationale de I'énergie
atomique), dans le contexte de la vérification d’une interdiction des armes chimiques.'?

Du 7 au 11 janvier 1989, le Canada a activement particip¢ a la Conférence de Paris
sur les armes chimiques. Le secrétaire aux Affaires extérieures, M. Joe Clark, a profité de cette
importante occasion pour inviter les participants a condamner I'existence des armes chimiques
et a réaffirmer leur engagement en faveur du Protocole de Genéve. Il a aussi invité d’autres
Etats 2 y adhérer et a renforcer les moyens mis a la disposition des Nations Unies pour leur
permettre d’enquéter sur les présomptions d’emploi d’armes chimiques.”” La conférence a aussi
donné l'occasion a2 M. Clark de déclarer 2 nouveau que le Canada n’a pas l'intention de mettre
au point, de fabriquer, d’acquérir ni de stocker des armes chimiques, a moins qu’on ne s’en serve
contre ses forces armées, ses populations civiles ou celles de ses alliés. Il a affirmé que le
Canada remplissait a I’égard de tous les Etats les obligations lui étant imposées par le Protocole,
qu’ils y soient ou non parties, et qu’il avait adopté une ferme politique de non-production en
vue de faciliter I'instauration d’une interdiction compléte des armes chimiques. Le secrétaire aux
Affaires extérieures a ajouté que le Canada avait déja avisé la collectivité internationale de la
destruction des stocks d’agents chimiques encore utilisables, accumulés pendant la Seconde
Guerre mondiale. Enfin, M. Clark a profité de la Conférence pour répéter la déclaration faite
en 1970 par le Canada relativement a la Convention sur les armes biologiques. A ce sujet, il a
déclaré que le Canada n’avait jamais eu en sa possession d’armes biologiques ou a toxines et
qu'il n’avait pas lintention d’en mettre au point, d’en produire, d’en acquérir, d’en stocker ni
d’en utiliser, & quelque moment que ce soit."*

Afin d’améliorer la contribution du Canada aux pourparlers sur la convention sur les
armes chimiques, Ottawa a annoncé, le 9 janvier 1989, la nomination d’un conseiller scientifique

i’ «Atelier de Calgary portant sur la vérification d’une convention sur les armes chimiques»,

Le Bulletin du désarmement, automne-hiver 1988, p. 5. Voir aussi 'ouvrage de James
Keeley, Garanties de I’Agence internationale de I'énergie atomique. Observations sur les
lecons applicables & la vérification découlant d’une convention sur les armes chimiques.
Ottawa, ministere des Affaires extérieures, Etudes ponctuelles sur la vérification du
contrle des armements, n° 1, septembre 1988.

L «Interdire a tout jamais les armes chimiques», Le Bulletin du désarmement, automne-

hiver 1988, p. 3.

% Ibid.
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a temps plein, pour les négociations sur la limitation des armes chimiques, auprés de la mission
permanente du Canada & la Conférence du désarmement.’®

En mars 1989, le Canada a annoncé a la Conférence du désarmement que son pays
€tait en train de préparer un document de travail sur les répercussions financiéres de la création
d’un bureau international d’inspection dans le cadre d’une Convention sur les armes chimiques.'®

Enfin, en juillet 1989, le Canada a regu une délégation de dix scientifiques et officiers
soviétiques, qui ont visité le Centre de recherches pour la défense Suffield, en Alberta. La visite
avait pour but de faire observer les techniques et I'équipement utilisés pour la destruction
d’agents chimiques et d’échanger des informations sur les questions techniques et ayant trait 2
la sécurité environnementale qui s’y rattachent.!

Au pays, la question de la mise a I'essai d’armes chimiques a suscité de vives inquiétudes
en 1988. (Pour plus de détails sur cette question, voir le chapitre intitulé «Les armes chimiques
et biologiques» dans les éditions 1987-1988 et 1989 du Guide.) En juin, plusieurs sources ont
révélé que le ministere de la Défense nationale effectuait depuis 1983 des essais en plein air de
gaz neurotoxiques au Centre de recherches pour la défense Suffield. Bien que le gouvernement
ait déclaré qu’on avait seulement utilisé de petites quantités afin de rechercher des moyens
efficaces pour protéger les soldats canadiens dans des cas ol les Forces armées se retrouveraient
devant cette menace (pendant des opérations de maintien de la paix, par exemple'®), les craintes
concernant les risques possibles pour les collectivités avoisinantes n’ont pas été dissipées pour
autant. Le gouvernement a par la suite commandé a M. William Barton, alors président du
conseil d’administration de I'Institut canadien pour la paix et la sécurité internationales, un
rapport sur les activités de recherche et d’instruction dans le domaine de la défense chimique
et biologique.

" Ministére de la Défense nationale, Communiqué, 9 janvier 1989.

i Mission permanente du Canada auprées des Nations Unies a2 Genéve, «Déclaration de Son

Excellence 'ambassadeur de Montigny Marchand devant la Conférence du désarmement»,
7 mars 1989, p. 8.

” «Des Soviétiques visitent le Centre de recherches pour la défense Suffield», Le Bulletin

du désarmement, automne 1989, p. 6.

1 Débats de la Chambre des communes, 24 aott 1988, p. 18803.



33

En décembre, le gouvernement a publié les résultats de I'étude de M. Barton. Le rapport
sintitulait Développement de la recherche et de la formation dans le domaine des défenses
chimiques et biologiques au sein du ministére de la Défense nationale et des Forces canadiennes,
et il concluait que toutes les activités de recherche, de mise au point et de formation entreprises
par le MDN étaient «d’ordre strictement défensif et que le Canada adoptait en fait la politique
la plus prudente pour lui sans contredire le moins du monde ses engagements internationaux».
L’étude soulignait en outre que toutes ces activités €taient menées avec rigueur et qu'elles ne
constituaient aucune menace pour la sécurité publique ni pour I'environnement. L’auteur du
rapport a tout de méme fait au gouvernement seize recommandations destinées a améliorer les
mécanismes de gestion et de régie du programme d’auto-défense chimique et a mieux le faire
comprendre du public. Le rapport préconisait notamment de renforcer les mesures de sécurité
et les moyens de protection au Centre de recherches pour la défense de Suffield et au Centre
de recherches pour la défense d’Ottawa, de réduire le nombre d’essais en plein air devant étre
effectués a la base de Suffield,et de garantir, qu’a 'avenir, ces derniers seraient systématiquement
assujettis aux dispositions de la nouvelle Loi canadienne sur la protection de lenvironnement."®
Le 25 janvier 1989, M. Beatty, alors ministre de la Défense nationale, a annoncé la réponse du
gouvernement au rapport Barton. Il a affirmé avoir accepté les seize recommandations qui lui
avaient été faites dans le rapport et il a indiqué avoir donné des instructions pour qu’elles soient
mises en oeuvre sans délai.?’

Entre-temps, a I'automne 1988, plusieurs sources ont fait €tat de la mise a ’essai d’armes
chimiques sur des étres humains a Suffield, au cours des années 1960. (Pour plus de détails
sur cette question, voir le chapitre intitulé «Les armes chimiques et biologiques» dans I’édition
1989 du Guide.) Le gouvernement a alors ordonné la tenue d’une enquéte publique pour faire
la lumiére sur cette question. Il a promis de procéder a des vérifications aupres de tous ceux
dont on savait quils avaient participé a ces tests, et il a assuré qu'on avait entrepris
parallelement de retrouver tous ceux qui auraient pu y étre mélés.”

i Voir ministére de la Défense nationale, Etude exhaustive du programme de recherche, de

développement et d’instruction sur 'autodéfense chimique et biologique mis en pratique au
sein du ministére de la Défense nationale et des Forces canadiennes, William H. Barton,
ministére de la Défense nationale, Ottawa, 31 décembre 1988.

2 Ministére de la Défense nationale, Communiqué, 25 janvier 1989, p. 1.

i Débats de la Chambre des communes, 21 septembre 1988, p. 19478-19479; 22 septembre

1988, p. 19530; et 23 septembre 1988, p. 19568 et 19572.
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Enfin, en décembre 1988, un ancien membre des Forces canadiennes a déclaré que
celles-ci avaient largué en 1947 des obus d’ypérite dans I'océan Pacifique.”” Méme si la premiére
réaction du ministre de la Défense, M. Beatty, et d’autres représentants du MDN a été de
déclarer que «les dossiers ne faisaient état d’aucune opération de ce genre», des preuves
supplémentaires ont amené le colonel Conrad Mialkowski, Directeur général adjoint de la
recherche et du développement, au Quartier général de la Défense nationale, 4 admettre qu’un
largage avait effectivement eu lieu a quelque 160 kilométres de la cote de la Colombie-
Britannique.” (Pour plus de détails sur cette question, voir le chapitre intitulé «Les armes
chimiques et biologiques» dans I'’édition 1989 du Guide.)

POSITION ACTUELLE DU CANADA

Du 18 au 22 septembre 1989, le Canada a participé a Canberra (Australie) a une Conférence
sur le projet de mise en oeuvre d’'une convention sur les armes chimiques. Réunissant des
représentants de gouvernements de plus de soixante-cinq pays ainsi que des représentants de
Iindustrie chimique de plus de trente pays, la Conférence avait pour buts de renforcer les liens
entre les gouvernements et I'industrie et de rappeler les responsabilités qui leur incombent avant
la conclusion d’une convention sur les armes chimiques. Le Canada a profité de I'occasion pour
présenter une €tude préparée par le Programme de recherche sur la vérification du ministére
des Affaires extérieures et intitulée «Role and Function of a National Authority in the
Implementation of a Chemical Weapons Convention» (Réle et fonction d’un organisme national
dans la mise en oeuvre d’une convention sur les armes chimiques).?*

Dans un discours qu’elle a pronongée devant la Premiére Commission des Nations Unies,
le 20 octobre 1989, 'ambassadrice du Canada pour le désarmement, M™ Peggy Mason, a évoqué
les progres réalisés dans les négociations sur l'interdiction des armes chimiques :

Le progres des négociations sur les armes chimiques a la
Conférence sur le désarmement n’a pas été aussi spectaculaire que
certains I’espéraient, compte tenu des attentes qui avaient été
suscitées a la Conférence de Paris au début de 'année. Ceux qui

L «Army Dumped Chemical Arms: Report», Ottawa Citizen, 9 décembre 1988, p. C18.

£ «Forces Admit Mustard Gas Dumped Off B.C.’s Coast», Vancouver Sun, 14 décembre
1988.

i «Conférence a Canberra», Le Bulletin du désarmement, automne 1989, p. 22.
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nourrissent ces attentes doivent toutefois les tempérer en
reconnaissant que des questions d’'une complexité considérable
sont maintenant devant le Comité spécial. Les groupes de travail
établis par le Président ont di étudier de nombreuses questions
difficiles d’ordre technique et juridique et ils ont agi avec une
dlhgence et une persévérance extraordinaires. Nous espérons
qu'une nouvelle détermination animera les délégués réunis a
Genéve 2 la suite du grand succes qu’a connu la Conférence
gouvernement-industric  sur les armes chimiques tenue
dernierement 4 Canberra en Australie.”®

M™ Mason a poursuivi en soulignant le probléme de 'adhésion a une convention sur les
armes chimiques :

Certains ont exprimé I'avis qu’il faudra beaucoup de temps pour
convaincre les Etats d’adhérer a2 une convention sur les armes
chimiques, une fois que celle-ci aura été définie. Or, depuis de
nombreuses années, les FEtats affirment au sein de cette
Commission que non seulement ils appuient une convention sur
les armes chimiques mais qu'ils en attendent la conclusion avec
impatience. Leurs votes en faveur de résolutions demandant un
accord de cette nature devraient donc étre considérés comme
autant de promesses qu’il faut tenir.?’

Le 15 décembre 1989, a la 44° session de I'’Assemblée générale des Nations Unies, le
Canada a coparrainé trois résolutions sur les armes chimiques et biologiques. La résolution
44/115A exhortait les pays membres de la CD a forcer l'allure pour négocier une convention
sur les armes chimiques et & y consacrer plus de temps.”” La résolution 44/115B réclamait la
stricte observation du Protocole de Genéve et priait le Secrétaire général, lorsqu’un Etat
membre lui signalera 'emploi d’armes chimiques et bactériologiques (biologiques) ou a toxines,
de procéder promptement 2 des enquétes afin d’établir les faits. La résolution notait aussi le
travail du Groupe d’experts chargé de mettre au point des lignes directrices et procédures pour
les enquétes menées en cas d’utilisation présumée d’armes chimiques.”® Enfin, par la résolution
44/115C, les participants se sont dits satisfaits de I'adoption de mécanismes d’échange

7 «Allocution de I’ambassadrice Mason devant la Premiére Commission», Le Bulletin du

désarmement, automne 1989, p. 15.
» Ibid.
kY Résolution 44/115A de 'AGNU, 15 décembre 1989.

2 Résolution 44/115B de 'AGNU, 15 décembre 1989.
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d’informations, conformément aux dispositions de la Déclaration finale issue de la Deuxieéme
Conférence d’examen de la Convention sur les armes biologiques. La résolution invitait par
ailleurs les Etats membres & communiquer ces informations tous les ans et elle priait le
Secrétaire général de fournir son aide au besoin pour faciliter I'application des sections
pertinentes de la Déclaration finale. La résolution se terminait par une invitation lancée 2 tous
les pays qui ne l'avaient pas encore fait a ratifier ou a signer la Convention.?? Les trois

résolutions ont été adoptées par consensus.

Le 24 avril 1990, 'ambassadeur du Canada a la Conférence du désarmement, M. Gerald
Shannon, a évoqué la négociation d’une interdiction des armes chimiques a la CD. Soulignant
que cette question est la plus importante a laquelle la CD doit faire face durant sa session de
1990, il a rappelé la menace posée par I'existence d’armes chimiques et réaffirmé I'importance
d’en arriver & des progrés concrets. A ce propos, M. Shannon a indiqué que plusieurs
problemes étaient en bonne voie d’étre résolus et il a souligné certains progrés réalisés
jusqu’ici.®

Le Canada, a souligné M. Shannon, est particuliérement impressionné par les résultats
auxquels sont parvenus les différents groupes de travail. Il a déclaré que les progrés accomplis
par le Groupe de travail B sur la question cruciale de l'ordre de destruction des armes
chimiques constituent peut-étre le succes le plus important enregistré jusqu’ici. L’ambassadeur

a décrit ces problemes comme étant les plus difficiles & résoudre. Il a noté que, malgré
I'esquisse de solution, beaucoup d’efforts restent a faire a ce sujet.

Evoquant les résultats auxquels est parvenu le Groupe de travail C en ce qui concerne
le contentieux propre a I'étude des sanctions, les amendements et le réglement des différends,
M. Shannon a mentionné qu’il y a 2 peine un an, n’importe quel observateur aurait pu penser
que ces questions €taient insolubles. Il a ajouté que les progres réalisés démontrent que des
solutions sont possibles.

M. Shannon a également parlé des progreés réalisés par le Groupe de travail A
concernant les travaux sur la question du Protocole relatif aux procédures d’inspection, et
particulierement la question des procédures concernant les enquétes en cas de plaintes relatives
a l'utilisation présumée d’armes chimiques. A cet égard, le représentant canadien a souligné la

o Résolution 44/115C de 'AGNU, 15 décembre 1989.

» Allocution de I'ambassadeur Gerald G. Shannon & la Conférence du désarmement, 24 avril
1990, Geneve, la Mission permanente du Canada auprés des Nations Unies 8 Geneve.
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distribution d’un rapport de 1'Unité de recherche sur la vérification, au ministére des Affaires
extérieures, rapport intitulé «Verification Methods, Handling, and Assessments of Unusual
Events in Relation to Allegation of the Use of Novel Chemical Warfare Agents».
L’ambassadeur canadien a également fait mention du commencement des travaux du Groupe
de travail A sur la question de la vérification a titre spécial. A ce sujet, il a déclaré :

Aprés examen attentif des diverses approches et propositions dans
ce domaine, mon gouvernement est arrivé a la conclusion que le
concept d’une vérification ad hoc doit constituer une partie
essentielle de la structure que nous sommes en train d’€élaborer
pour une vérification effective de la Convention. A notre avis, la
vérification ad hoc est le moyen le plus satisfaisant, apres les
inspections par mise en demeure, de veiller a ce que les
installations qu’intéressent les objectifs de la convention soient
I'objet d’une vérification appropriée.” (sic)

M. Shannon a conclu en déclarant :

(..) alors méme que je souligne certains progres réalisés jusqu’ici
au cours de la Session de 1990, je suis tout a fait conscient du fait
que nous ne devons minimiser ni les autres développements
encourageants qui se sont produits, ni 'ampleur de la tache qui
reste a accomplir. Si j’ai abordé ces points particuliers, c’est
principalement dans le but de montrer que I'€lan pris en 1989 n’a
pas faibli et que nous faisons des progrés considérables dans la
voie de la réalisation de notre objectif ultime (...) Il est inutile, je
pense de préciser que mon gouvernement s’est pleinement engagé
a faire tout son possible pour contribuer 2 la réalisation de notre

objectif ultime.*

Au cours de son allocution devant la CD, M. Shannon a souligné le dép6t d’un
document dans lequel est décrite la premiére inspection expérimentale nationale du Canada,
effectuée dans un laboratoire de synthése organique au Centre de recherches de défense
Suffield. L’ambassadeur canadien a dit espérer que les résultats de cette inspection
expérimentale se révéleront utiles pour le travail du Comité spécial sur les armes chimiques.®

. Ibid.
i Ibid.

® Ibid.
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DEBAT PARLEMENTAIRE

Le 4 avril 1990, le député néo-démocrate Bill Blaikie a interrogé le gouvernement sur la
question de la prolifération et de l'utilisation des armes chimiques dans le monde :

() ma question (..) concerne Ilinquiétude grandissante
qu’éprouve le monde entier devant la prolifération et I'usage des
armes chimiques & la suite de la menace proférée l'autre jour
contre Isra€l par I'Iraq et du fait bien connu que ces armes
chimiques sont stockées dans divers endroits par plusieurs pays.
Je voudrais demander au gouvernement s’il a I'intention de faire
preuve de plus de fermeté sur cette question. Plus précisément,
entend-il profiter du fait qu’il siege au Conseil de sécurité des
Nations Unies pour relancer un mouvement international en vue
d’interdire les armes chimiques et pour créer un climat
international ol les pays qui menacent non seulement de se
procurer mais aussi d’utiliser ce genre d’armes seront rappelés a
'ordre.®

M. Patrick Boyer, secrétaire parlementaire du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures,
a répondu :

() la question du député tombe 2 point nommé. Le
gouvernement du Canada condamne la déclaration du président
Hussein concernant les armes chimiques a cause de sa nature
extrémement belliqueuse dans une région ou le climat est déja
tendu et parce qu’elle ne fait rien pour promouvoir la paix. Je
voudrais soulever deux points en réponse a la question précise du
député. Premi¢rement, le Canada en tant que pays n’exporte en
Iraq aucun équipement, aucun matériel, aucun produit chimique
ni aucune substance qui pourraient étre utilisés pour fabriquer des
armes chimiques. Deuxiémement, en ce qui concerne la question
du Conseil de sécurité, c’est un point que je porterai a I'attention
du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures parce que, 2 mon
avis, le rOle déterminant que le Canada peut jouer dans ce
domaine, comme le suggére le député, est trés opportun et
important, et le gouvernement du Canada aimerait tenir ce role.*

Le méme jour, le député néo-démocrate Jim Fulton a interrogé le gouvernement au
sujet de la mise au point d’armes chimiques et biologiques en Alberta :

= Débats de la Chambre des communes, 4 avril 1990, p. 10181-10182.

% Ibid., p. 10182.
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(...) le ministére de la Défense nationale a mis au point des armes
chimiques et biologiques et a fait une série de tests sur celles-ci
a Suffield, en Alberta, ainsi qu'a d’autres endroits, dont un au
Québec. Certains de ces sites pourraient encore étre contaminés
par des agents mortels comme celui de I'anthrax. En outre, le
ministére de la Défense nationale a la réputation de camoufler les
incidents plutdt que de nettoyer ses sites. Compte tenu de ces
facteurs, le ministre de [I'Environnement entreprendra-t-il
immédiatement un dépouillement complet des dossiers du
gouvernement afin de déterminer ou des tests ont été effectués
et de rendre ces données publiques ? Fera-t-il lui-méme des tests
dans tous les sites, y compris le site de tests sur I'anthrax au
Québec, pour déterminer lesquels sont contaminés ?%

L’honorable Mary Collins, ministre associée de la Défense nationale et ministre
responsable de la Condition féminine, a répondu :

(...) je voudrais faire savoir au député que le ministére de la
Défense nationale va engager quelqu’un pour revoir tous ses
dossiers depuis la Seconde Guerre mondiale afin de déterminer
si des informations ou des documents confirment ou non que des
tests sur 'anthrax ont eu lieu & Grosse-ile ou a Suffield. Nous
allons certainement rendre publics les résultats de cette recherche.
En outre, le député sait sans doute que le ministere de la Santé
nationale et du Bien-étre social fera des recherches cet €té€ a
Grosse-le pour savoir s’il subsiste des traces de tests sur I'anthrax

qui auraient été faits dans cette partie du pays.”

Le 5 avril 1990, le député libéral André Ouellet a interrogé le secrétaire d’Etat aux
Affaires extérieures sur la réponse donnée la veille par son secrétaire parlementaire, au sujet
du réle que le Canada entend jouer relativement a la mise au point et a Iutilisation d’armes
chimiques dans le monde. M. Ouellet a déclaré que le Canada ne pouvait rester muet face a
ce type d’armes qui risquent de se répandre et d’étre utilisées a divers endroits du monde, et
en particulier face aux menaces proférées par I'lraq contre Israél® Le secrétaire d’Etat aux
Affaires extérieures, M. Joe Clark, a répondu :

» Ibid.
¥ Ibid.

i Débats de la Chambre des communes, 5 avril 1990, p. 10228-10229.
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(..) Premi€rement, nous pensons que, pour le moment, il serait
plus efficace pour nous de poursuivre la question générale dans
le contexte des négociations sur les armes chimiques a2 Genéve,
ce que nous sommes en train de faire. Je vais continuer
d’examiner le cas et, dés qu’il y aura un moment o il sera valable
pour nous de soulever la question au Conseil de sécurité des
Nations Unies, nous le ferons. Troisiémement, j’ai donné des
instructions aujourd’hui pour que I'ambassadeur du Canada en
Iraq soit convoqué a mon ministére pour que nous puissions lui
faire part de notre inquiétude face a la déclaration du président
d’Iraq.*®
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4. LE CANADA ET LES ZONES DENUCLEARISEES

CONTEXTE

Les zones exemptes d’armes nucléaires (ou zones dénucléarisées) sont des régions géographiques
bien délimitées ot la fabrication, la mise a I'essai et le déploiement d’armes nucléaires sont
interdits. Des zones dénucléarisées de différents types ont été créées ou proposé€es depuis les
années 1950, afin de limiter la prolifération des armes nucléaires, d’accroitre la confiance de
part et d’autre, et de favoriser ainsi la sécurit¢ régionale. La création de ces zones est par

ailleurs considérée comme une étape vers une «dénucléarisation» progressive de la planéte.

La création d’une zone exempte d’armes nucléaires a été proposée pour la premiére fois
en 1957, aux Nations Unies, par Adam Rapacki, ministre des Affaires étrangeres de Pologne.
Si le plan Rapacki avait été approuvé, la fabrication, le stockage et Iutilisation d’armes
nucléaires en Pologne, en Allemagne de I'Est, en Tchécoslovaquie et en Allemagne de I’Ouest
auraient été interdits. Le plan avait regu I'appui des Soviétiques, mais comme 'OTAN s’y
opposait, il a finalement été abandonné. La proposition du ministre Rapacki a toutefois suscité
un grand intérét pour I'établissement de zones dénucléarisées dans différentes régions.

Deux zones dénucléarisées ont été créées dans des régions habitées, en vertu d’accords
internationaux : le Traité de Tlatelolco de 1967, qui a fait de ’Amérique latine la premiere zone
dénucléarisée habitée du monde, et le Traité de Rarotonga de 1985, qui a fait du Pacifique-
Sud une zone exempte d’armes nucléaires. Ce dernier Traité, négoci€ par les treize membres
du Forum du Pacifique-Sud, proscrit le déploiement, la fabrication et la mise a 'essai d’armes
dans la région. Le Traité laisse & chaque pays signataire le soin de statuer sur les droits de
passage et de visite & accorder aux navires et aux aéronefs transportant des armes nucléaires
dans la zone interdite. Le Traité est loin de faire 'unanimité, car seulement deux des cinq
puissances nucléaires, soit la Chine et 'Union soviétique, ont signé les protocoles appropriés.
La France, qui poursuit un vigoureux programme d’essais d’armes nucléaires dans la région,
s’'oppose & l'existence de la zone, comme les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, qui ont tous
deux exprimé des réserves sur I'importance symbolique du Traité en prétendant qu’il établissait
un précédent incompatible avec leurs intéréts nationaux.

On a proposé dans d’autres régions 'établissement de zones dénucléarisées : le Proche-
Orient, I'Asie du Sud, I’Afrique, 'Océan Indien, les Balkans, I’Atlantique-Sud, les pays nordiques,
la Méditerranée et I’Asie du Sud-Est. La plupart de ces propositions ont €té€ faites a
I’Assemblée générale des Nations Unies ou a la Conférence du désarmement et ont suscité un
intérét plus ou moins marqué selon les époques. Récemment, deux régions ont vivement retenu
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l’attention du monde : I’Arctique, en raison en grande partie des ouvertures faites par I'Union
soviétique en octobre 1987 (voir le chapitre sur la souveraineté dans I’Arctique), et I'Asie du
Sud-Est, par suite des efforts de I’Association des nations de I’Asie du Sud-Est (ANASE).
Encouragés par I'exemple de la Nouvelle-Zélande et 'amélioration des relations américano-
soviétiques, les pays membres de '’ANASE ont convenu, 2 leur sommet de décembre 1987,
d’intensifier leur action en faveur de la constitution de I’Asie du Sud-Est en zone dénucléarisée.
Les Etats-Unis se sont toutefois dits farouchement opposés a I'idée.

POSITION ACTUELLE DU CANADA

En principe, le Canada est favorable a la création de zones exemptes d’armes nucléaires, 13 ou
cela est jugé faisable et lorsque cette mesure favorise la stabilité. Cette solution, bien qu’elle
ne soit en rien considérée comme étant préférable a la ratification du Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires (TNP) par les pays des régions concernées, peut contribuer
sensiblement a empécher la prolifération des armes nucléaires et & renforcer la sécurité
régionale. A deux reprises, aux deux premiéres sessions extraordinaires de I’Assemblée générale
sur le désarmement en 1978 et en 1982, le Canada a souscrit aux déclarations finales qui
favorisaient la création de zones dénucléarisées.

La position du gouvernement canadien demeure inchangée. Celui-ci est prét a étudier
individuellement les propositions visant la création de zones dénucléarisées, mais pour étre
acceptables, les plans formulés doivent répondre a certaines exigences : la zone en question doit
étre une région géographique bien délimitée, les plans doivent étre fondés sur des propositions
formul€es et approuvées par la plupart des pays de la région concernée, notamment les
principales puissances militaires de cette derniére; les propositions ne doivent conférer aucun
avantage militaire & un Etat ou a un groupe d’Etats; elles doivent renfermer des garanties et
prévoir des moyens de vérification valables, et elles doivent interdire I'acquisition, par les pays
concernés, de la capacité de faire exploser des engins nucléaires.'

A la 44° session de I’Assemblée générale des Nations Unies, en 1989, le Canada a voté
pour des résolutions connexes portant sur le Traité de Tlatelolco et le Traité de Rarotonga, sur
I’établissement d’une zone exempte d’armes nucléaires au Proche-Orient (adoptée a I'unanimité)
et en Asie du Sud, et sur la dénucléarisation de I’Afrique (Partie A -- Mise en oeuvre de la
déclaration). Le Canada s’est abstenu lors du vote sur la dénucléarisation de I’Afrique (Partie

Direction du contréle des armements et du désarmement, «La position du Canada sur
les zones dénucléarisées», Le Bulletin du désarmement, été-automne 1986, p. 12.
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B -- Les moyens nucléaires de ’Afrique du Sud), sur la création d’une zone de paix dans I'océan
Indien, et sur I’établissement d’une zone de paix et de coopération dans I’Atlantique-Sud.

Le Canada étant membre de 'OTAN, il s’est toujours opposé a la création de zones
dénucléarisées en Europe centrale, en Europe du Nord et dans les Balkans. Le gouvernement
est d’avis que I'établissement de telles zones dans ces régions ferait naitre des doutes sur
Pefficacité de la force de dissuasion de 'OTAN et risquerait d’exposer certaines régions a une
attaque soviétique, sans pour autant contribuer réellement au désarmement nucléaire.

Le gouvernement s’oppose a I'idée de déclarer notre pays zone dénucléarisée. Le
Canada a beau ne pas posséder d’armes nucléaires et ne pas autoriser non plus la présence de
tels engins sur son territoire, il fait partie de TOTAN qui, rappelons-le, compte sur la dissuasion
nucléaire. Faire officiellement du Canada une zone dénucléarisée serait donc incompatible avec
son appartenance 3 'OTAN.?

Malgré cela, les autorités locales d’environ 170 municipalités du Canada se sont déclarées
zones exemptes d’armes nucléaires. Le Manitoba, 'Ontario et les Territoires du Nord-Ouest ont
fait de méme. Environ 60 p. 100 de la population canadienne habitent donc des zones désignées
par les autorités locales comme étant des «zones dénucléarisées».

DEBAT PARLEMENTAIRE

Des projets de loi visant a déclarer le Canada zone dénucléarisée ont été présentés a la
Chambre des communes a plusieurs reprises. Le Nouveau Parti démocratique s’y est montré
extrémement favorable. Par le passé, il a mis de I'avant des motions demandant, par exemple,
que l'on interdise le «déploiement, la mise a I’essai, la construction et le transport d’armes
nucléaires et des équipements connexes au Canada, (ainsi que) 'exportation de biens et de
matériaux servant a la construction et au déploiement d’armes nucléaires», tout en invitant le
gouvernement & «encourager les villes, les provinces et les Etats du monde entier 2 prendre des

mesures semblables».’

. Ibid.

J Débats de la Chambre des communes, 31 aolt 1987, p. 8627.



Le 19 février 1990, le député néo-démocrate Svend Robinson a demandé au
gouvernement d’interdire aux navires dotés d’armes nucléaires de faire escale dans le port de
Vancouver. M. Robinson a déclaré :

(...) le conseil municipal de Vancouver, agissant le 19 avril 1983
au nom de ses habitants, a déclaré Vancouver zone dénucléarisée.
Malgré cela le gouvernement du Canada continue d’inviter au port
de Vancouver des navires américains équipés d’armes nucléaires.
Récemment, de courageux manifestants de Greenpeace ont été
acquittés d’une accusation de méfait qui avait été portée contre
eux parce qu'en aoit dernier ils avaient peint des symboles de
paix et des avertissements de radioactivité sur des navires
américains en visite. Le juge de premi€re instance M. Wallace
Craig a dit s’étonner «que le gouvernement ait décidé d’inviter ce
genre de batiments a Vancouver étant donné les graves
inquiétudes que cela cause a la population. C’est presque inviter
les gens a protester.» En juin 'an dernier, le secrétaire d’Etat
aux Affaires extérieures a dit a la Chambre : «Puisque les armes
nucléaires existent, des accidents sont inévitables.» J'invite le
gouvernement conservateur a respecter les désirs de la population
de Vancouver et a refuser dorénavant I’entrée de notre port aux
navires équipés d’armes nucléaires, a adopter une position
énergique en faveur de la paix et d’un environnement propre.*

(sic)

Le 7 mars 1990, le député néo-démocrate Robert E. Skelly a présenté a la Chambre une
pétition visant a faire de la Colombie-Britannique une zone libre d’armes nucléaires. Lors de la
présentation de la pétition, M. Skelly a déclaré:

(...) jai une (..) pétition de personnes qui demandent au
gouvernement de créer une zone dénucléarisée en Colombie-
Britannique pour interdire a tout navire porteur d’armes nucléaires
I'accés a nos ports et a nos voies d’eau, notamment le passage
dans nos eaux pour se rendre 8 Nanoose Bay et aux sites d’essais
maritimes des forces armées canadiennes prés de Nanoose Bay,
en Colombie-Britannique, et pour obliger tous les gouvernements
a donner l’assurance, avant l'arrivée de leurs navires dans nos
eaux, qu’ils ne transportent ni armes ni réacteurs nucléaires.’

4 Débats de la Chambre des communes, 19 février 1990, p. 8495.

2 Débats de la Chambre des communes, 7 mars 1990, p. 8932.
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A son congrés de 1986, le Parti libéral s’est dit en faveur de la création d’une zone
dénucléarisée au Canada, mais pas si le pays doit renier ses obligations envers I’Alliance.
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5. LES ESSAIS NUCLEAIRES

CONTEXTE

Dans les années 1950, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne ont entamé des négociations avec
I’Union soviétique afin d’interdire les essais nuclé€aires sous toutes leurs formes. Si les efforts
pour aboutir a un traité d’interdiction compléte des essais (CTB) se sont révélés infructueux, les
pourparlers se sont néanmoins soldés par la signature, en 1963, d’'un Traité sur I'interdiction
partielle des essais nucléaires (PTBT) qui interdit les essais d’engins nucléaires dans
I’'atmosphere, sous I'eau et dans 'espace extra-atmosphérique. En janvier 1990, 119 Etats avaient
signé le Traité. Cependant, deux puissances nucl€aires, a savoir la France et la Chine, ne I'ont
toujours pas signé.

De nouveaux progres sur la limitation des essais nucléaires ont été accomplis lorsque les
Etats-Unis et I'Union soviétique ont signé le Traité sur la limitation des essais nucléaires
(TTBT), en 1974, et le Traité sur les explosions nucléaires a buts pacifiques (PNET), en 1976.
Aux termes du premier, la puissance des engins nucléaires que l'on fait exploser sous terre ne
doit pas dépasser 150 kilotonnes. Le second, quant a lui, impose la méme restriction aux
explosions nucléaires dites «a buts pacifiques». Le Sénat américain n’a toutefois ratifié aucun
des deux traités.

Les efforts visant a limiter davantage les essais nucléaires se sont poursuivis quand le
président Carter, en 1977, a réouvert les négociations trilatérales sur I'interdiction compléte des
essais. Bien que les parties aient commencé d’ébaucher un traité, les progrés ont été restreints,
en raison principalement d’une forte opposition politique aux FEtats-Unis mémes. Ces
négociations ont cessé a l'arrivée du président Reagan au pouvoir.

Le 6 aolt 1985, 'Union soviétique a annoncé un moratoire unilatéral sur les essais
nucléaires, qu’elle a par la suite prorogé a trois reprises. Cependant, l'initiative soviétique n’a
pas incité les Etats-Unis & prendre des mesures identiques ni A réouvrir les négociations sur
I'interdiction compléte des essais. Les Soviétiques ont repris leurs essais le 28 février 1987. Le
Congreés américain a formulé des propositions pour imposer un moratoire sur les essais
nucléaires d’une puissance supérieure a une kilotonne, mais le gouvernement n’en a accepté

aucune.

Tout en considérant 'interdiction totale des essais nucléaires comme un objectif a long
terme, le gouvernement Reagan a maintenu qu’il était indispensable, pour garantir la fiabilité
des armes et la sécurité nationale, de poursuivre les essais. En outre, il a soutenu qu'on ne
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pourrait réussir a interdire totalement les essais nucl€aires qu’en procédant par étapes : tout
d’abord en incorporant au TTBT et au PNET des dispositions plus rigoureuses en matiére de
vérification, ensuite en négociant des limites intermédiaires et, enfin, en interdisant
complétement les essais dans le cadre d’un vaste processus de désarmement réel.

Bien qu’au départ, les Soviétiques, qui auraient préféré entamer immédiatement des
pourparlers sur une interdiction totale, se soient opposés a la méthode de limitation préconisée
par les Américains, a I’ét€ 1986, les perspectives d’entente s’étaient alors déja améliorées. Un
an plus tard, les Soviétiques avaient pratiquement accepté la position américaine sur la fagon
dont les négociations en vue de conclure un traité sur linterdiction compléte des essais
nucléaires devaient se dérouler.

Le 17 septembre 1987, les deux camps se sont mis d’accord pour entamer avant le 1*
décembre 1987 des négociations complétes, étape par étape, sur les essais nucléaires. La
premicre tidche des négociateurs allait étre de trouver des moyens mutuellement acceptables de
vérifier si le TTBT et le PNET étaient rigoureusement observés. Le 9 décembre 1987, pendant
la premiére série de pourparlers, M. Robert Baker, chef de la délégation américaine, a annoncé
que les deux superpuissances envisageaient de procéder conjointement a des essais nucléaires
afin de calibrer I'’équipement gréce auquel on allait pouvoir vérifier 'observance de toute limite
imposée dans I'avenir. Les essais conjoints contribueraient également a régler tout différend
quant aux méthodes a adopter pour mesurer la puissance dégagée au moment des explosions
atomiques. Les Soviétiques préférent se fier a des dispositifs sismométriques, mais les
Américains favorisent le systtme de mesures hydrodynamiques Corrtex. Toutefois, en signe de
bonne volonté, les Soviétiques ont accepté de négocier [I'application de méthodes
hydrodynamiques sur place.

Au sommet de Moscou (du 28 mai au 1*" juin 1988), le président Reagan et le secrétaire
général Gorbatchev ont souligné que des progreés sensibles avaient ét€ accomplis dans la
préparation d’un nouveau protocole relatif au PNET. Ils ont, a cet égard, enjoint a leurs
délégations respectives de faire diligence et les ont pri€es de terminer un protocole pour le
TTBT deés que I'expérience conjointe de vérification aurait eu lieu et qu’on en aurait analysé
les résultats. Pendant ce temps, le secrétaire d’Etat américain, M. Shultz, et le ministre
soviétique des Affaires étrangéres, M. Chevardnadze, se sont entendus sur I'échéancier de
I'expérience conjointe et sur la fagcon dont elle se déroulerait; chaque camp allait ainsi mesurer
avec des méthodes télésismiques et hydrodynamiques la puissance d’une explosion a laquelle
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Pautre camp aura procédé dans sa propre zone d’essais nucléaires.! Le 17 aoft 1988, la
premiére phase de I'expérience s’est déroulée au centre d’essais du Nevada, tandis que la
derniére a eu lieu le 14 septembre 1988, a Semipalatinsk, avec I'explosion d’un engin nucléaire
soviétique. De part et d’autre, on a jugé les essais concluants.

Aprés leur réunion de deux jours a Jackson Hole au Wyoming, en septembre 1989, le
secrétaire d’Etat James Baker et le ministre soviétique Edouard Chevardnadze ont annoncé que
le protocole de vérification du PNET avait été accepté ad referendum par leurs négociateurs.
Ils ont également annoncé que les discussions sur le protocole du TTBT allaient bon train et
que l'on s’était entendu sur trois méthodes de vérification : les méthodes hydrodynamiques, les
méthodes sismiques et les inspections sur place. Le niveau a partir duquel ces méthodes
d’enregistrement pourraient étre autorisées n’a pas €t€ révél€, mais une entente a ce sujet aurait
alors été conclue.

Le 22 janvier 1990, 'administration Bush a annoncé que les discussions sur de nouvelles
limites relatives aux essais nucléaires ne débuteraient pas immédiatement apres la signature des
protocoles du PNET et du TTBT, alors prévue pour juin 1990, soit pendant le sommet Bush-
Gorbatchev 2 Washington. Cette décision a ét€ mal regue par le Congrés américain parce qu’elle
allait a ’encontre de la promesse que lui avait fait le président Reagan en 1986 (promesse qu’il
avait d’ailleurs réitérée a I'Union soviétique en 1987) et selon laquelle les Etats-Unis
continueraient a négocier étape par étape sur de nouvelles limites dés que les protocoles de
vérification du PNET et du TTBT seraient ratifiés. L’administration Bush a justifi€ sa décision
en affirmant qu’il était impossible d’établir de nouvelles limites qui ne nuiraient pas a la sécurité
nationale du pays. Selon I'administration américaine, de nouvelles techniques de vérification
complexes seraient incluses dans le protocole du TTBT, et les Etats-Unis aimeraient pouvoir les
analyser pendant un certain temps avant de définir les mesures supplémentaires a prendre.

Le 1°" juin 1990, & Washington, le président Bush et le secrétaire général Gorbatchev ont
signé les protocoles de vérification du PNET et du TTBT. Selon les dispositions du protocole
du PNET, les parties sont autorisées a utiliser trois méthodes de vérification : les méthodes
hydrodynamiques, lorsque la puissance des explosions prévues doit dépasser les 50 kilotonnes;
les inspections sur place, si la puissance est supérieure a 35 kilotonnes; et les méthodes
sismiques, lorsqu’il s’agit d’explosions groupées d’une puissance de plus de 150 kilotonnes.

«U.S., Soviet Union Sign Joint Verification Experiment Agreement», Department of State
Bulletin, aolt 1988, p. 67.
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Le régime de vérification du protocole du TTBT est pratiquement identique a celui du
PNET. La seule différence notable réside dans l'utilisation des méthodes d’enregistrement
sismiques. Celles-ci pourront étre appliquées dans le pays qui procéde a I'explosion, mais
uniquement a partir de trois stations sismiques désignées hors du lieu d’essai. Le niveau a partir
duquel cette méthode est autorisée a €té€ fixé€ a 50 kilotonnes. Les deux protocoles comprennent
aussi un calendrier relatif aux avis a fournir avant toute explosion excédant les seuils permis.

Par ailleurs, on a milité, devant diverses tribunes multilatérales, en faveur de la limitation
complete des essais nucléaires. En 1982, la Conférence du désarmement (CD) aux Nations
Unies a constitué un groupe de travail sur l'interdiction compléte des essais. Le groupe,
désormais appelé Comité spécial, n’a pu s’entendre sur un programme d’étude et ne s’est pas
réuni depuis 1983.

Malgré I'incapacité de la CD de fixer un mandat au Comité spécial, un Groupe spécial
d’experts scientifiques associé a la CD continue ses travaux depuis 1976. Le Groupe d’experts
scientifiques (GES) a pour but de définir les caractéristiques techniques d’un systéme global qui
permettrait un échange fiable et rapide de données qui serait acceptable par toutes les parties
a un traité d’interdiction compléte des essais nucléaires. En décembre 1988, le GES a entamé
les travaux relatifs au deuxiéme Echange international de données sismiques -- une premiére
expérience avait eu lieu en 1984.2 La seconde phase de cette deuxiéme expérience, qui porte
sur ’échange et le traitement de données entre différentes stations sismologiques une fois par
semaine, a débuté en janvier 1990.

Depuis 1985, le Mouvement des pays non alignés (MPNA), soutenu par les pays de I'Est,
a soumis & ’Assemblée générale des Nations Unies des résolutions préconisant de transformer
le PTBT en un traité d’interdiction compléte (CTB). Le S aolt 1988, cette initiative a acquis
de I'importance quand le Mexique, la Yougoslavie, le Pérou et Sri Lanka ont demandé aux Etats
dépositaires du Traité (les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et I'Union soviétique) de convoquer
une conférence d’amendement. En vertu de I’Article II du PTBT, les Etats dépositaires sont
tenus de convoquer une telle conférence si un tiers des signataires du Traité le demandent.

Au printemps de 1989, la proposition a regu le soutien nécessaire et, quelques mois plus
tard, les Etats dépositaires ont annoncé que la Conférence d’amendement du Traité aurait lieu
du 7 au 18 janvier 1991 a New York. Du 29 mai au 8 juin 1990, plus d’'une soixantaine d’Etats

«Le Groupe d’experts scientifiques se réunit a Yellowknife», Le Bulletin du désarmement,
automne 1989, p. 2-3.
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signataires ont assisté a une réunion d’organisation de la Conférence a New York. Les
discussions ont alors porté essentiellement sur 'organisation et le mode de financement de la
Conférence. Les Etats-Unis et la Grande-Bretagne s’opposent 2 la transformation du PTBT
en un traité d’interdiction compléte des essais.

POSITION ACTUELLE DU CANADA

La limitation plus poussée des essais nucléaires figure toujours parmi les priorités du
gouvernement canadien, et l'interdiction compléte des essais est restée I'un des six objectifs
principaux d’Ottawa en maticre de limitation des armements et de désarmement en 1989 et 1990.
Au cours des derniéres années, le Canada a contribué diversement a faire progresser cette cause.

Depuis 1976, le Canada participe aux travaux du Groupe d’experts scientifiques (GES)
de la CD, chargé d’examiner les caractéristiques d’un systéme global de données techniques qui
serait acceptable pour toutes les parties & un Traité d’interdiction complete des essais nucléaires.
En 1985, 'Etat fédéral a octroyé a I'Université de Toronto une subvention pour qu’elle méne
des recherches plus approfondies sur les méthodes régionales de vérification d’une interdiction
des essais. En 1986, dans le cadre d’une contribution visant la mise sur pied d’un systeme global
de surveillance sismique, le gouvernement a affecté plus de trois millions de dollars a la
modernisation de la station sismologique de Yellowknife. En octobre 1986, le Canada a
également accueilli les participants a un atelier technique qui avait pour but d’appuyer les
travaux du GES sur I’Echange international de données sismiques. Quarante-trois délégués
venus de dix-sept pays y ont assisté, et ils ont formulé des recommandations techniques précises
sur les méthodes, les protocoles d’entente et les formules applicables aux échanges de données

sur les ondes sismiques. Le Canada a déposé le compte rendu de cet atelier a la CD le 27 avril
19873

Du 11 au 15 septembre 1989, le Canada a accueilli une trentaine de membres du GES
pour un atelier du Groupe a Yellowknife. L’atelier technique devait donner aux participants
Poccasion d’évaluer les progrés accomplis en matiére d’échange d’information, de discuter des
problémes 2 résoudre, et de préparer la seconde phase du deuxieme Echange international de
données sismiques, qui a débuté en janvier 1990 sous la direction du Canadien Peter Basham.

. CD/753, 28 avril 1987.
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La présence de certains membres du GES au Canada a correspondu avec l'ouverture de
’ensemble sismologique modernisé de Yellowknife.*

Le 20 juin 1989, M. Fred Bild, sous-ministre adjoint chargé des Affaires politiques et de
la sécurité internationale au ministére des Affaires extérieures, s’est exprimé a la CD sur les
tentatives pour transformer le Traité d’interdiction partielle des essais nucléaires (PTBT) en un
trait€ d’interdiction compléte. Soulignant les effets a prévoir si une demande sommaire de
modification est présent€e aux pays dépositaires du PTBT, M. Bild a affirmé qu’il était

N

dangeureux d’obliger les parties & un accord de limitation des armements d’accepter des
changements radicaux a ces accords s’il n’y a pas consensus.” M. Bild a ajouté:

Nous devrions examiner avec circonspection les conséquences 2
long terme qu’une telle démarche pourrait avoir sur les discussions
multilatérales touchant le contrle des armements et le
désarmement. Ce qui est encore plus déconcertant, c’est
'empressement apparent de certains a établir un rapport entre
une telle demande de conférence de modification du Traité
d’interdiction partielle des essais nucléaires et I'avenir du Traité
de non-prolifération des armes nucléaires. Il faut s’opposer
vigoureusement a de tels efforts, et il s’agit d’un parfait exemple
de situation ou l'on péche par excés de zele. Il est tout
simplement irresponsable de menacer de faire tomber la pierre
angulaire du régime de non-prolifération nucléaire pour une
modification qui ne produira pas nécessairement une interdiction
des essais qui soit globale, compléte et ouverte a la vérification.®

(sic)

M. Bild a poursuivi son exposé en mentionnant qu’il était tout de méme trés important
de rester ferme dans la recherche d’un terrain d’entente pour une interdiction compléte des
essais. Il a également mentionné qu’il fallait se préparer pour le moment ol les grandes
puissances réaliseront qu'une interdiction compléte des essais serait avantageuse pour leur
s€curité. Se disant convaincu que les circonstances viendront a changer en ce sens, M. Bild a
décrit comme suit ce qu’il faudrait faire en attendant ce moment :

«Ouverture de I'ensemble sismologique ultra-moderne de Yellowknife», Le Bulletin du
désarmement, automne 1989, p. 1-2.

«Crise de crédibilité», Discours du sous-ministre adjoint chargé des Affaires politiques
et de la sécurité internationale, Le Bulletin du désarmement, printemps-été 1989, p. 30.

& Ibid.
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Les vives inquiétudes que ressentiront sans aucun doute les
puissances nucléaires et les autres pays lorsqu’ils s’appréteront a
entrer dans I’ére post-nucléaire seront grandement apaisées par la
certitude que personne ne trichera. C’est pourquoi I'amélioration
et le perfectionnement des moyens dont nous disposons pour
surveiller efficacement une telle interdiction doivent occuper une
place importante au programme du désarmement multilatéral.
Nous devons poursuivre énergiquement les expériences sismiques
et les échanges de données dans ce domaine. Ce n’est qu'en
améliorant les moyens techniques et les méthodes de coordination
permettant la surveillance globale des événements sismiques que
nous pourrons atteindre un niveau de vérification qui sera
réconfortant et rassurant pour tous. Il faut éviter de se retrouver
dans une situation ol les puissances nucléaires seraient prétes a
mettre fin 2 leurs essais, alors que les moyens de vérification ne
seraient pas encore au point.”

Le 20 octobre 1989, dans une allocution prononcée devant la Premiére Commission des
Nations Unies, I'ambassadrice au désarmement, M™ Peggy Mason, a évoqué en ces termes la
position du gouvernement canadien sur la tentative visant a transformer le Traité d’interdiction
partielle des essais nucléaires en un traité d’interdiction complete des essais :

Parce qu’il appuie fortement 'idée d’instaurer des mesures de
vérification spécifiques 2 chaque traité et compte tenu des
modalités qui régissent I'apport de modifications au Traité sur
Pinterdiction partielle des essais nucléaires, le Canada ne voit pas
comment une conférence visant a2 modifier ce dernier pourrait €tre
utile ou productive. Toutefois, maintenant que cette conférence
a été annoncée, nous y donnerons bien entendu notre plein
concours.? (sic)

En décembre 1989, i la 44° Session de I’Assemblée générale de 'ONU, trois résolutions
relatives a I'interdiction des essais ont été adoptées. La résolution 44/105 demandait a la CD
de créer un Comité spécial pour négocier un traité sur cette question; le comité comprendrait
deux groupes de travail, I'un sur le respect des clauses et la vérification, 'autre sur le contenu
et la portée du traité. La résolution a été adoptée par 136 voix contre 3 (celles des Etats-
Unis, de la Grande-Bretagne et de la France), avec 13 abstentions, dont celle du Canada.’ La

7 Ibid., p. 31.

«Allocution de I’'ambassadeur Mason devant la Premiére Commission», Le Bulletin du
désarmement, automne 1989, p. 15.

AGNU, Résolution 44/105, 15 décembre 1989.
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résolution 44/106 demandait qu’un comité préparatoire pour l'organisation de la Conférence
pour transformer le PTBT en un traité d’interdiction compléte des essais soit mis sur pied.
Cette résolution a été adoptée par 127 voix contre 2 (celles des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne), avec 22 abstentions, dont encore une fois celle du Canada.’® La France a annoncé
qu’elle ne participerait pas au vote.

Enfin, la résolution 44/107 dont le Canada a été I'un des auteurs, demandait a la CD
d’entreprendre des travaux d’envergure, et aux Etats dotés d’armes nucléaires de se mettre
d’accord pour adopter des mesures intermédiaires appropriées et vérifiables sur les essais
nucléaires afin de pouvoir en arriver le plus rapidement possible 4 un traité d’interdiction
compléte des essais. Elle demandait également a la CD de créer un réseau international de
surveillance sismique et d’étudier d’autres mesures pour surveiller et vérifier 'observance du
régime d’interdiction compléte des essais. Cette résolution a été adoptée par 145 voix contre

2 (celles de la France et des Etats-Unis), avec 6 abstentions.!

DEBAT PARLEMENTAIRE

Le 16 février 1990, 'honorable Warren Allmand a déposé en Chambre une motion priant le
gouvernement canadien de se joindre aux trente-neuf pays signataires du Traité d’interdiction
partielle des essais nucléaires qui ont réclamé une conférence en vue de convertir ce traité en
un traité d’interdiction compléte des essais. Soulignant que trés peu de gens étaient familiers
avec cette question, M. Allmand a exposé l'historique et I'importance du Traité d’interdiction
partielle en ces termes :

Le Traité sur linterdiction partielle des essais nucléaires a été
conclu en 1963 par le président John Kennedy et le secrétaire
général de I'Union soviétique, Nikita Kroutchev, et devait a
l'origine porter sur le probleme des retombées radioactives. On
y voyait aussi un moyen de freiner la mise au point de nouvelles
armes nucléaires. Conformément a ce traité, les pays signataires
s’engagaient a ne pas tester d’armes nucléaires dans 'atmosphére,
sous la mer ni dans I'espace. Cela signifiait que les essais ne
pouvaient plus €tre autres que souterrains. Depuis que le traité
a été signé, les essais nucléaires se sont évidemment toujours
déroulés sous terre. Comme vous le savez pour la plupart, les

W AGNU, Résolution 44/106, 15 décembre 1989.

i AGNU, Résolution 44/107, 15 décembre 1989.




essais n’ont pas cessé pour autant. En fait, il y a eu plus de 1 000
essais d’armes nucléaires depuis 1963, tous souterrains.
Malheureusement, ces essais ont conduit a la prolifération de
nouveaux types d’armes nucléaires (..) En 1963, le traité
d’interdiction partielle des essais a mis un terme aux essais dans
Patmosphére, sous l'eau et dans I'espace. En laissant ouverte la
voie des essais nucléaires souterrains, nous avons récolté une
prolifération massive des armes nucléaires.'

o7

L’honorable Warren Allmand a pousuivi son allocution en expliquant pourquoi la motion

qu'il proposait était importante. Il a déclaré :

visant a transformer le PTBT en un traité d’interdiction complete des essais. Il déclar€ :

C’est extrémement important, non seulement au plan des
conséquences écologiques des essais mais aussi pour stopper la
mise au point d’armes nucléaires nouvelles. Partout dans le
monde les experts ont la conviction que si I'on pouvait mettre fin
A lessai des armes nucléaires, on pourrait mettre fin a leur mise
au point. Cela devient une étape extrémement importante pour
aboutir 2 la fin des armes nucléaires."

Le méme jour, le député néo-démocrate Dan Heap a lui aussi commenté sur la tentative

Cette initiative a requ l'appui de 116 pays, soit une bonne
majorité des pays membres des Nations Unies. Certaines des
grandes puissances ne 'ont malheureusement pas appuyée. Une
conférence comme celle qu'on propose vise & amener l'opinion
publique du monde entier, ou des deux tiers ou plus du monde
qui se trouvent représentés par ces pays, a faire pression sur les
grandes puissances qui résistent a lidée d'un traité sur
I'interdiction compléte des essais d’armes nucléaires.  Des
centaines de millions de personnes dans le monde entier révent
du jour o nous en arriverons a la décision raisonnable de mettre
fin & Putilisation des armes nucléaires, a la décision de ne plus
jamais les utiliser et donc de ne plus jamais en produire, de ne
plus jamais faire de recherche concernant leur production et,
décision-clé, de ne plus jamais faire d’essais pour la production de
quelque arme nucléaire que ce soit."

12

13

14

Débats de la Chambre des communes, 16 février 1990, p. 8473.

Ibid.

Débats de la Chambre des communes, 16 février 1990, p. 8478.



58

Commentant sur la question de l'arrét complet des essais nucléaires, le député
conservateur Bill Casey a affirmé que I'adoption d’un traité d’interdiction compléte des essais
avait toujours ét€ un objectif fondamental pour le gouvernement. Il a noté a ce sujet, qu'en
1985, le premier ministre avait affirmé qu’il s’agissait d’un des six objectifs clés en matiere de
limitation des armements et de désarmement. Le député conservateur a poursuivi en déclarant :

En outre, il ne faut pas oublier qu’aucune modification apportée
au trait€ d’interdiction partielle des essais ne peut entrer en
vigueur sans I'accord des Etats signataires initiaux, et on voit une
opposition claire sur ce point. Le Canada a toujours dit que des
conférences ou des négociations spéciales concernant un traité sur
Iinterdiction compléte des essais seraient tout a fait inutiles sans
'appui des parties les plus directement visées. Nous ne réussirons
pas a établir le contrédle efficace des armes et a faire adopter un
traité sur l'interdiction compléte des essais si nous n’abordons pas
la question ouvertement. Dans ce cas-ci, cependant, les partisans
du traité sur linterdiction complete des essais se servent d’une
échappatoire juridique - la procédure établie d’amendement du
traité sur I'interdiction partielle des essais - pour arriver a un but
qu’ils ont été incapables d’atteindre directement. Au lieu de se
concentrer sur les initiatives qui peuvent vraiment aboutir au
succes, une conférence dont I'objet serait I'interdiction partielle
des essais pourrait étre une perte de temps et de ressources. (sic)
Certains disent que ce serait une utilisation irresponsable des
mécanismes de contrOle des armes et de désarmement
multilatéraux. Son échec pourrait faire perdre toute confiance
dans ce processus.”
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6. LES NEGOCIATIONS SUR LES MESURES PROPRES A
ACCROITRE LA CONFIANCE ET LA SECURITE (MPACS)

CONTEXTE

Les mesures propres 2 accroitre la confiance et la sécurité¢ (MPACS) dans le contexte européen
se sont négociées dans trois principales instances : a la Conférence sur la sécurité et la
coopération en Europe (CSCE), a Helsinki; a la Conférence sur les mesures de confiance et de
sécurité, et sur le désarmement en Europe (CCSMBDE), a Stockholm; et dans le cadre des
négociations sur les MPACS, qui se déroulent actuellement a Vienne.

La CSCE a négocié I'Acte final d’'Helsinki entre le 3 juillet 1973 et le 1% aout 1975.
Les trente-cinq Etats participants se divisaient, en gros, en trois groupes : les seize membres de
OTAN, les sept pays du Pacte de Varsovie et les pays neutres €t non alignés (NNA).! L’Acte
final regroupait les questions en trois catégories, a savoir la catégorie I : les questions intéressant
la sécurité de I'Europe; la catégorie II : la coopération en matiere d’économie, de sciences, de
techniques et d’environnement; et la catégorie III : la coopération dans les domaines
humanitaires et autres.

En ce qui concerne la catégorie I, les trente-cinq pays participants sont convenus, entre
autres, d’observer volontairement des mesures limitées propres a accroitre la confiance et
congues pour réduire les risques de conflits armés que pourraient causer un malentendu ou une
erreur de calcul au cours de manoeuvres militaires. Il s’agissait, en l'occurrence, de la
notification préalable des grandes manoeuvres militaires ou autres et des principaux mouvements
de troupes, et de I’échange d’observateurs.

Des réunions de suivi de la CSCE ont eu lieu & Belgrade (1977-1978), & Madrid (1980-
1983) et a Vienne (1986-1989). A Madrid, on a mis sur pied la Conférence sur les mesures de
confiance et de sécurité et sur le désarmement en Europe (CCSBMDE), souvent appelée
Conférence sur le désarmement en Europe (CDE), qui s'est ouverte le 17 janvier 1984, a
Stockholm. L’objectif de cette conférence €tait le suivant : a partir du processus engagé a

Participaient & la Conférence les pays suivants : I'Autriche, la Belgique, la Bulgarie, le
Canada, Chypre, le Danemark, I'Espagne, les Etats-Unis d’Amérique, la Finlande, la
France, la Gréce, la Hongrie, I'Irlande, I'Islande, I'Italie, le Liechtenstein, le Luxembourg,
Malte, Monaco, la Norvége, les Pays-Bas, la Pologne, le Portugal, la République
démocratique allemande, la République fédérale d’Allemagne, la Roumanie, le Royaume-
Uni, Saint-Marin, le Saint-Si¢ge, la Suede, la Suisse, la Tchécoslovaquie, la Turquie,
I'Union des républiques socialistes soviétiques et la Yougoslavie.
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Helsinki, prendre par étapes de nouvelles mesures concrétes pour mieux assurer la confiance et
la sécurité et pour parvenir au désarmement, de fagon 2 sensibiliser effectivement les Etats 2
leur devoir, qui est de s’abstenir de menacer de recourir a la force, ou d’y recourir vraiment,
dans leurs relations mutuelles. Pour avoir une véritable importance militaire, étre politiquement
contraignantes et convenablement vérifiables, ces mesures devaient s’appliquer & 'Europe entiére
ainsi qu’aux espaces maritimes et aériens contigus. Etant donné que le type de mesures de
confiance qui allait se négocier s’appuierait sur celles adoptées & Helsinki, on a ajouté le mot
«sé€curité» pour les décrire.

Le 22 septembre 1986, aprés presque trois années de négociations, les parties a la
Conférence de Stockholm sont enfin arrivées a un accord. Le document, entré en vigueur le
1°" janvier 1986, prévoyait notamment I'obligation de notifier quarante-deux jours a I’avance
toutes manoeuvres militaires faisant intervenir plus de 13 000 soldats ou 300 chars; celle d’inviter
des observateurs étrangers aux manoeuvres regroupant plus de 17 000 hommes; le droit pour
tout Etat de réclamer une inspection terrestre ou (et) aérienne dans le cas d’exercices militaires
dont la nature permet de douter que les MPACS convenues sont respectées, encore qu’aucun
Etat ne soit tenu de se plier a plus de trois inspections de ce genre par année; et le choix, par
consentement mutuel des parties concernées, des aéronefs qui effectueront les inspections
aériennes. Toujours aux termes de ce document, il incombe aux inspecteurs de fournir le
matériel de surveillance et de décider des itinéraires suivis par les aéronefs dans la zone sujette
a caution; et les parties doivent se communiquer le 15 novembre au plus tard le calendrier de
leurs manoeuvres militaires respectives prévues pour I'année suivante. Les notifications de
manoeuvres devant regrouper plus de 40 000 ou 75 000 soldats doivent elles aussi &tre faites le
15 novembre au plus tard, avec un préavis d'un an et deux ans respectivement. Enfin, les
signataires se sont engagés a ne pas user de la force et & ne pas menacer d’en user contre la
souveraineté territoriale ou I'indépendance politique d’autres Etats, conformément a I’Acte final
d’Helsinki conclu en 1975 et a la Charte des Nations Unies.?

Tous les Etats signataires de I'accord de Stockholm se disent satisfaits de la fagon dont
celui-ci est respecté depuis son entrée en vigueur. En 1989, 'OTAN prévoyait onze exercices,
dont sept pouvaient se faire en présence d’observateurs. Le Pacte de Varsovie prévoyait dix-
sept exercices, dont sept également pourraient étre suivis par des observateurs. Les NNA
prévoyaient trois exercices, dont deux pouvaient se dérouler en présence d’observateurs. En

Ministere des Affaires extérieures, Document de la Conférence de Stockholm sur les
mesures de confiance et de sécurité et sur le désarmement en Europe, réunie conformément
aux dispositions pertinentes du document final publié a lissue de la réunion de Madrid
(Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe), 1986, p. 1-20.
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1989 aussi, I'Occident a effectué neuf inspections sur demande et I'Est, sept. Pour 1990, des
préavis ont été donnés pour vingt €t une manoeuvres militaires, soit sept par le Pacte, dix par
POTAN et quatre par des NNA. Sur ces vingt et une manoeuvres, onze répondent a la
définition de manoeuvres auxquelles des observateurs peuvent assister, soit huit pour ’TOTAN
et trois pour le Pacte.

La question de savoir quelle suite donner a la Conférence de Stockholm figurait a 'ordre
du jour de la troisiéme réunion de suivi de la CSCE, qui a commencé a Vienne le
19 novembre 1986. Le groupe de travail sur la sécurité a discuté d’une proposition visant a
mener deux négocations séparées sur la limitation des armes classiques. D’adord, on se servirait
de pourparlers s’inscrivant dans le cadre de la CSCE pour élargir 'ensemble des mesures de
confiance et de sécurité adoptées a Stockholm; ensuite, on s’efforcerait de renforcer la sécurité
et la stabilité en Europe en réduisant les niveaux des forces classiques dans des pourparlers se
déroulant aussi dans le cadre de la CSCE mais de maniére autonome et ne faisant intervenir
que les vingt-trois pays du Pacte de Varsovie et de I’OTAN (voir LES NEGOCIATIONS SUR
LES FORCES ARMEES CONVENTIONNELLES EN EUROPE (FCE), dans le présent Guide).
C'est dans sa déclaration de Bruxelles de décembre 1986 que 'OTAN a émis pour la premiere
fois I'idée de mener deux séries de négociations distinctes sur la sécurité dite «conventionnelle».

Le 17 janvier 1989, les trente-cinq pays signataires sont convenus de donner des
discussions de suivi 2 la Conférence de Stockholm. Les nouvelles négociations sur les MPACS,
qui allaient de pair avec les négociations sur les FCE sans pourtant s’y rattacher directement,
ont commencé le 9 mars 1989. Auparavant, le 6 mars, les pays occidentaux ont rendu publique
leur proposition d’ouverture dans laquelle ils énongaient douze mesures précises classées comme
suit en trois groupes généraux :

1) Transparence en matiére d’organisation militaire : les trois mesures classées dans
ce groupe préconisaient '’échange d’informations militaires sur les forces terrestres
présentes dans la zone visée par les négociations et sur les armes importantes s’y
trouvant déployées.

2) Transparence et prévisibilité des activités militaires : pour I'essentiel, les six mesures
inscrites dans ce groupe élargissaient la portée de celles adoptées a Stockholm.
Elles visaient 2 fournir de meilleurs renseignements dans les calendriers et
notifications annuels, & améliorer les directives en matiere d’observation
(instructions plus détaillées, meilleures cartes, etc.), & abaisser le seuil numérique
(13 000 hommes ou 300 chars) autorisant la présence d’observateurs, 2 améliorer

encore les directives relatives aux inspections en augmentant le nombre des



inspections autorisées, en raccourcissant les délais entre les demandes d’inspection
et le moment ou les inspecteurs peuvent se rendre sur le terrain, entre autres
choses, et dans le cas des grandes manoeuvres, en abaissant a 50 000 soldats le
seuil numérique obligeant a déposer un préavis plus long.

3) Contacts et communications : les trois mesures proposées dans ce groupe visaient
a faciliter les contacts du personnel accrédité s’occupant des questions militaires
avec les représentants officiels, a mettre en place de meilleurs réseaux de
communication pour transmettre des renseignements en rapport avec I’accord, et

a mieux traiter et informer les correspondants de presse.

En outre, FOTAN a proposé un échange de points de vue sur la politique, les idées, les
capacités et les doctrines militaires.

Le Pacte de Varsovie a fait une proposition détaillée en trente-six points et cinq parties.
La Premiére partie contenait cinq mesures contraignantes qui limitaient a 40 000 hommes les
effectifs alignés pour les exercices, les redéploiements ou les concentrations de forces armées;
a 40 000 le nombre des soldats engagés dans des manoeuvres se déroulant a proximité des
fronti€res de l'autre bloc; a trois le nombre des exercices notifiés regroupant un maximum de
40 000 soldats et devant avoir lieu simultanément dans un méme pays; a deux celui des exercices
auxquels participent plus de 25 000 hommes et qui doivent avoir lieu tous les ans dans 'un
quelconque des pays participants; et & quinze jours la durée des exercices militaires devant étre
notifiés.

La Deuxiéme partie comportait seize mesures ayant trait aux forces aériennes et navales.
Elles préconisaient, par exemple, de limiter le nombre des navires engagés dans les manoeuvres
navales et la durée de telles manoeuvres; de notifier les redéploiements navals d’une certaine
ampleur (des mesures similaires s’appliqueraient aux forces aériennes) et les exercices aériens
engageant plus de 150 appareils ou comportant plus de 500 sorties; et d’admettre des
observateurs dans les manoeuvres navales auxquelles participeraient plus de vingt-cinq batiments
ou cent aéronefs.

La Troisiéme partie comprenait trois mesures visant a «développer et étoffer» les mesures
adoptées a Stockholm. Elles prévoyaient, pour ce faire, d’abaisser les seuils fixés pour les
notifications et les observations, d’améliorer les conditions d’observation et de fournir de
meilleurs renseignements dans les calendriers annuels.
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La Quatriéme partie proposait des sous-régions a I'intérieur desquelles des MPACS
particulieres s’appliqueraient. Enfin, la Cinquiéme partie présentait des mesures telles que la
création d’un centre pour la réduction des risques de guerre et la prévention des attaques-
surprises, et la discussion des doctrines militaires.

La Roumanie a elle aussi présenté un ensemble de sept propositions pendant la premicre
série de pourparlers.

Au terme de la premiére série, les négociateurs occidentaux avaient le sentiment positif
qu'il existait un terrain d’entente commun entre les propositions des deux blocs. Ils n’en ont
pas moins continué de maintenir qu’il ne devrait pas étre question dans les pourparlers
d’exercices ne faisant intervenir que des éléments navals et aériens, puisqu’ils ne figurent pas
dans leur mandat. Les propositions de 'Est visant 2 limiter le nombre et le type d’exercices ont
été qualifiées d’inacceptables, vu les avantages numériques et géographiques dont disposent les
pays du Pacte de Varsovie. L’OTAN soutient que les grandes manoeuvres qu’elle effectue et
le meilleur entrainement dont bénéficient ainsi ses soldats contribuent & compenser les avantages
numériques du Pacte de Varsovie. Restreindre cet entrainement sans réduire les forces en
présence favoriserait davantage encore le bloc de I'Est.

Pendant la deuxieme série de pourparlers, deux groupes de travail ont été€ constitués, le
premier étant chargé d’étudier les questions relatives a information, a la vérification, aux
communications et & la consultation, le second, celles se rapportant aux mesures de nature
contraignante, a la notification, a 'observation et aux calendriers. Le 16 juin 1989, un troisicme
groupe de travail a été mis sur pied pour envisager la tenue d’un colloque indépendant sur la
politique et les doctrines militaires.

A la fin de la troisiéme série, qui a duré du 8 septembre au 20 octobre 1989, les trente-
cinq participants s’étaient mis d’accord sur les dates et le programme d’un colloque consacré aux
doctrines militaires. Celui-ci a eu lieu du 16 janvier au 5 février 1990, en présence des plus
hauts gradés des armées des pays signataires. L’objectif était de discuter des doctrines militaires
relativement a la situation, 2 la structure et aux activités des forces conventionnelles dans la
zone, ainsi que d’autres questions connexes se rapportant aux capacités militaires.> Les
participants au colloque, dont faisaient partie le général Colin Powell, chef de I'état-major
interarmes des FEtats-Unis, et le général Mikhail A. Moisseiev, chef d’état-major de l'armée
soviétique, ont pris bien soin de souligner que le colloque ne servait pas de tribune a des

Arms Control Reporter, 1989, p. 402.B.242.
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négociations. Il s’agissait, en fait, «d’essayer de commencer a comprendre les motivations et les
intentions sur lesquelles reposent les structures des forces armées et leurs activités, €lément qui,
de toute évidence, est essentiel a une confiance mutuelle».*

La premi€re semaine a €t€ consacrée a des exposés d’introduction présentés par des
commandants militaires. Du 22 au 26 janvier, les délégués ont discuté de la situation militaire
de leurs différentes forces armées, y compris de 'organisation, du commandement, des structures,
du déploiement, du personnel des systemes de soutien, de 'armement, du matériel, de I'état de
préparation et des projets d’acquisition. Ensuite, une séance a été consacrée aux activités et a
'entrainement militaires et enfin, pour conclure, une autre aux budgets et a la planification.

Les Occidentaux se sont particulicrement intéressés a la maniere dont les Soviétiques ont
réorienté la situation militaire de leurs forces pour les placer en mode défensif. Dans son
allocution d’ouverture, le général Moisseiev a insisté sur le fait que Moscou avait adopté «une
nouvelle doctrine militaire défensive» qui découlait d’'une nouvelle philosophie politique. A
'appui de ses propos, il a fourni des détails sur les réductions de troupes unilatérales en Union
soviétique et en Europe de I'Est. Bien que se félicitant des retraits de soldats soviétiques, les
Américains ont réagi ticdement car, selon des rapports de leurs services du renseignement,
Moscou maintient en Europe de I’Est les mémes réserves de munitions et de carburant qu’avant
1989.5

En mars 1990, on a appris qu’a Vienne, les diplomates étaient presque tous d’accord sur
la nécessité de boucler un traité sur les MPACS a temps pour qu’il soit signé au sommet sur
les CSCE prévu pour la fin 1990 En conséquence, la cinquiéme série de pourparlers s’est
terminée le 23 février avec plusieurs nouvelles initiatives. Ainsi, les délégations se sont réparties
en quatre groupes chargés de rédiger des projets de traité, un premier sur I’échange
d’informations et la vérification; un deuxiéme sur les communications, les consultations et les
contacts; un troisi€me sur I'observation et la notification des exercices; et le quatriéme sur le

4 John J. Maresca, «In Vienna, A Friendly Invasion», Text, Ambassade des Etats-Unis,
Ottawa, 15 janvier 1990.

; Alan Riding, «Military Chiefs of East and West Meet to Discuss Europe’s Security», New
York Times, 17 janvier 1990, p. A8.

6 Michael R. Gordon, «Soviets Still Stocking Ammunition, US Says», New York Times,
11 janvier 1990, p. A1S.

J «CSBM Talks "Back on the Front Page"», Defense and Disarmament Alternatives, vol. 3,
n° 3, mars 1990, p. 7.
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calendrier annuel et les contraintes. Par ailleurs, un document exposant des options possibles
pour un nouveau systéme de communications a été présenté conjointement par des Etats des
trois groupes participants aux négociations sur les CSCE. Les NNA ont, pour leur part, €mis
des recommandations relatives 2 des évaluations effectuées au hasard pour vérifier I'exactitude
des données fournies dans le cadre de 'éventuel échange annuel d’informations se rapportant
aux MPACS. Enfin, PTOTAN a présenté officiellement deux propositions découlant des
discussions au cours du colloque sur les doctrines militaires. Premierement, les Etats signataires
du Traité sur les CSCE devraient tous échanger entre eux, chaque année, des données détaillées
afférentes 2 leur budget militaire pour le prochain exercice. Les Etats pourraient ensuite poser
des questions sur ces données et s’attendre a obtenir des réponses. Deuxi¢émement, les Etats
participants & la CSCE devraient organiser chaque année des réunions d’examen de cinq jours
pour discuter de I'application actuelle et future du Traité et d’autres échanges de données
militaires.®

Le 18 mai 1990, 'OTAN a présenté une série de nouvelles propositions de MPACS,
dont des mesures visant 3 réduire le risque d’incidents dangereux (y compris ceux auxquels
seraient exposés observateurs et inspecteurs de la CDE) et & imposer de signaler ces incidents;
un mécanisme qui, dans la CSCE, permettrait de discuter d’activités militaires inhabituelles; des
visites de bases aériennes o sont stationnés des avions de combat pour en observer les exercices
de routine; et I'échange d’informations sur la modernisation des infrastructures. L'OTAN a
également suggéré de revoir des propositions antérieures dans lesquelles on demandait plus de
disponibilité de la part des fonctionnaires envers les personnes accréditées pour les questions
militaires, une amélioration des contacts avec les militaires et la mise au point de nouveaux
moyens de communication, dont un réseau télégraphique, des interconnexions d’ordinateur ou
des réseaux commerciaux existants.’

En mai également, la Hongrie et la Tchécoslovaquie ont proposé des MPACS bilatérales,
dont des mesures prévoyant de notifier les exercices militaires réduits et d’y inviter des
observateurs, ainsi qu’un engagement bilatéral a ne pas effectuer de manoeuvres a proximité des
frontidres afin d’éviter inquiétude ou méprises. Les deux pays pensaient que ces MPACS
pourraient étre intégrées au régime des MPACS. En juin 1990, la Suéde a présenté une
proposition relative A I'échange d’informations concernant des projets et programmes de
développement des forces armées.

¢ Ibid.

Arms Control Reporter 1990, p. 402.B.267.
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POSITION ACTUELLE DU CANADA

Le 19 octobre 1989, le gouvernement a annoncé que des officiers de I'armée canadienne
partaient le lendemain pour I'URSS, ou ils resteraient jusqu’au 26 du méme mois pour discuter
avec leurs homologues soviétiques de doctrine militaire, de questions liées a la limitation des
armements et au désarmement ainsi que d’une proposition relative 2 un programme d’échange
militaire de deux ans. Selon le ministre de la Défense, M. Bill McKnight, «ces discussions russo-
canadiennes ont constitué une premicre et elle sont une preuve du nouvel esprit de coopération
existant entre I'Est et 'Ouest».” Le sous-chef d’état-major de la Défense, le lieutenant-
général David Huddleston, qui se trouvait a la téte de la délégation canadienne, a qualifié
I'’événement de :

(...) premier bon pas vers une compréhension mutuelle des
positions sovi€tiques et canadiennes en matiere de défense (...) et
de méthode éprouvée pour en apprendre plus les uns sur les
autres en ce qui concerne les raisonnements militaires.!

Pendant la visite du premier ministre Mulroney 4 Moscou, a la fin du mois de
novembre 1989, le Canada et I'Union soviétique ont signé un accord sur la prévention des
incidents en mer. Le document précise la conduite que les navires et aéronefs des deux pays
doivent adopter lorsqu’ils se rencontrent ou qu’ils circulent dans le méme voisinage.’? Le
31 mai 1990, le ministere de la Défense a fait savoir que des batiments de la 2° Escadre de
destroyers du Canada, basée a Esquimault (Colombie-Britannique), ferait escale 2 Vladivostok
(URSS) du 3 au 7 juin 1990 afin de participer & un entrainement suivant les termes de I’accord
signé entre Ottawa et Moscou. Le ministre de la Défense, M. McKnight, a déclaré que «la
mise en application de cet accord constitue la preuve tangible de I'engagement du Canada a
promouvoir la stabilité internationale et la confiance mutuelle. Nous nous efforgons d’établir
un nouveau type de relations entre nos deux pays et de favoriser une compréhension
mutuelle».”

1 Défense nationale, Communiqué, AFN 51/89, 19 octobre 1989.
" The Wednesday Report, 8 novembre 1989, p. 2.

Gouvernement du Canada, «Le Canada et 'URSS signent un accord sur la prévention
des incidents en mer», Communiqué, 20 novembre 1989.

Défense nationale, «Des navires canadiens feront escale en Union soviétique»,
Communiqué AFN: 25/90, 31 mai 1990.
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Pendant la visite & Moscou, également, le premier ministre et M. Gorbatchev ont signé
un accord sur un programme d’échanges militaires, le premier de ce type jamais conclu entre
le Canada et P'URSS. Selon le gouvernement canadien, cet accord a pour objectif de «favoriser
la compréhension entre les forces de défense des deux pays afin de réduire les tensions».'

Dans l'allocution qu’il a prononcée au cours du séminaire sur les doctrines et les
stratégies militaires, qui a eu lieu & Vienne en janvier 1990, le chef d’état-major de la Défense
des forces canadiennes, le général de Chastelain, a parlé de I'importance de cette rencontre, qui
a ouvert des voies de communication jusque-1a inexistantes et qui a donné 'occasion d’avoir une
vue équilibrée et transparente des doctrines et des stratégies militaires de tous les participants.’®

S’exprimant devant le Comité permanent de la Défense nationale et des Affaires des
anciens combattants, le 7 mars 1990, 'ambassadeur du Canada aux négociations sur les MPACS,
M. David Peel, a reconnu qu’en mati¢re de limitation multilatérale des armements, les
négociations sur les MPCA étaient maintenant reléguées au deuxiéme rang derriere celles
relatives aux forces conventionnelles en Europe (FCE), simplement parce que ces dernicres
avaient progressé de facon si rapide et si phénoménale. Néanmoins, 'ambassadeur Peel a
conclu que les négociations sur les MPCA :

(...) constituent, de par leur existence-méme, une mesure propre
a accroitre la sécurité. Le fait qu’il y ait un organe au sein
duquel 35 pays se réunissent pour discuter de moyens d’établir
une confiance mutuelle du point de vue militaire accroit déja la
confiance et, pourrait-on dire, la sécurité aussi, quel que soit
d’ailleurs, le document qu’il pourrait produire.®

DEBAT PARLEMENTAIRE

La question des mesures propres a accroitre la confiance et la sécurité n’a pas €t€ abordée en
chambre au cours de I’année parlementaire écoulée.

" Gouvernement du Canada, «Le Canada et I'URSS signent un accord sur un programme

d’échanges militaires», Communiqué, 20 janvier 1990.
3 Défense nationale, Allocution prononcée par le général de Chastelain, chef d’état-major
de la Défense, a l'occasion du Séminaire sur les doctrines et stratégies militaires, Vienne
(Autriche), 17 janvier 1990, p. 13.
s Chambre des Communes, Comité permanent de la Défense nationale et des Affaires des

anciens combattants, Procés-verbaux et témoignages, Fascicule, n° 19, 7 mars 1990,
po19: 7
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7. OUVERTURE DES ESPACES AERIENS

CONTEXTE

Le 12 mai 1989, dans un discours prononcé a l'université A&M du Texas, le président Bush a
évoqué une propositibn faite aux Soviétiques par le président Eisenhower en 1955, proposition
dite des «Ciels ouverts». Il proposait, en I'occurrence, qu’Etats-Unis et URSS autorisent des
aéronefs non armés de l'autre camp a survoler leur territoire, livrant ainsi leurs manoeuvres
militaires respectives 2 la surveillance de 'autre. Aprés avoir rappelé que les Soviétiques avaient
rejeté I'idée en 1955, prouvant ainsi qu’ils n’étaient pas disposés a ouvrir leur société, M. Bush
a tenu les propos suivants :

Examinons a4 nouveau cette proposition, mais en agrandissant son
champ d’action, en la rendant plus indiscréte et plus radicale et
en y faisant, je I'espére, participer les alliés des deux camps.
Nous proposons que les pays qui souhaitent I'étudier se réunissent
sans tarder, dans un cadre autre que celui des négociations sur la
limitation des armements, afin de définir les détails fonctionnels
nécessaires. Les vols de surveillance proposés, qui compléteraient
le travail des satellites, permettraient aux deux camps de se
surveiller régulierement. Un tel libre acces au territoire de I'autre
montrerait au monde le vrai sens de I'idée d’ouverture.!

En formulant ces propositions, les présidents Eisenhower et Bush étaient mus par des
motifs étonnamment semblables. Pour le premier, la proposition de «Ciels ouverts» constituait,
dans une certaine mesure, un moyen de connaitre les limites de la volonté des Soviétiques en
matiere de désarmement. L’idée d’une inspection aérienne mutuelle semblait un bon critere
pour déterminer si I'URSS était préte a accepter une inspection avec intrusion.? Quant au
second, sa proposition visait, en partie, a éprouver la véracité de la déclaration faite par le
ministre des Affaires étrangéres soviétique, M. Chevardnadze, a 'ouverture des négociations sur
la réduction des forces armées conventionnelles en Europe (FCE), en mars 1989, selon laquelle
il n’existait pas de mesure de vérification que 'URSS refuserait, pour autant qu’elle soit fondé
sur la réciprocité.

George Bush, «Remarks at the Texas A&M University Commencement Ceremony
College Station, Texas, 12 May 1989», dans Beyond Containment: Selected Speeches by
President George Bush on Europe and East-West Relations, 17 April-2 June 1989, Ottawa,
United States Information Agency, juillet 1989, p. 10-11.

Affaires extérieures et Commerce international Canada, «Ciels ouverts : un défi pour les
années 1990», Document d’information, 15 septembre 1990, p. 1-2.
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L’OTAN a approuvé I'idée d’ouverture des espaces a€riens au cours de son sommet des
chefs d’Etat qui a eu lieu 2 Bruxelles les 29 et 30 mai 1989 :

Nous considérons comme une importante initiative I'appel lancé
par le président Bush en faveur d’un régime de libre survol des
territoires, visant 4 améliorer la confiance entre les Etats en
conduisant des opérations de reconnaissance et a contribuer a la
transparence des activités militaires, a la maitrise des armements
et a I'information du public; elle fera I'objet d’une étude attentive
et de larges consultations.?

Dans un premier temps, les Soviétiques ont a peine réagi a l'idée d’ouverture des
espaces aériens relancée par le président américain. Mais en septembre 1989, aprés la
rencontre ministérielle entre le secrétaire d’Etat américain, M. James Baker, et
M. Chevardnadze, a Jackson Hole (Wyoming), les Sovi€tiques ont dit étre d’accord sur le
principe de «Ciels ouverts». En outre, les deux parties se sont déclarées prétes a participer a
une conférence a ce sujet.* Le Canada a aussitdt offert d’organiser la conférence. En
novembre 1989, pendant sa visite 8 Moscou, le premier ministre canadien a annoncé que tous
les membres de 'OTAN et du Pacte de Varsovie avaient été conviés a assister a la Conférence
«Ciels ouverts» des ministres des Affaires étrangeres qui aurait lieu a8 Ottawa, en février 1990,

et que MM. Chevardnadze et Baker avaient accepté linvitation.’

Déclaration des chefs d’Etats et de gouvernement participant & la réunion du Conseil de
I’Atlantiqgue-Nord a Bruxelles (M-1(89)21), Bruxelles, Service de presse de 'OTAN,
30 mai 1989, p. S.

United States Arms Control and Disarmament Agency, «Joint Statement of the Wyoming
Ministerial Meeting», Official Text, 23 septembre 1989, p. 3.

Gouvernement du Canada, «Canada Announces the International Conference on "Open
Skies"», Communiqué, 20 novembre 1989.
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Le 15 décembre 1989, 'OTAN a publié un document renfermant des éléments de base
dans lequel elle définissait sa position de négociation a la conférence.® D’aprés ce document,
le régime des «ciels ouverts» devrait reposer sur les points suivants :

les survols se feront sur «la totalité du territoire national des parties, en principe
sans limitations autres que celles imposées par la sécurité des vols ou par les
régles du droit international»;

les participants pourront effectuer des vols d’observation indépendamment ou
conjointement avec leurs alli€s;

toutes les parties s’engagent a effectuer ces vols d’observation et a les autoriser
en fonction de quotas nationaux;

elles définissent ensemble des procédures visant a assurer la transparence et la
sécurité des vols.

La position de 'OTAN se fondait sur les éléments clés suivants :

les quotas de survols sont fonction de la superficie des pays participants et, au
total, les alliances ont, grosso modo, droit au méme nombre;

les appareils utilisés, civils ou militaires, ne sont pas armés et sont a voilure fixe;

le matériel électronique de collecte de renseignements est interdit, encore que
plusieurs sortes d’autres détecteurs seraient autorisés;

il faut aviser de l'arrivée au point d’entrée seize heures a I’avance, aprés quoi
commence une période de pré-vol de vingt-quatre heures. Pendant cette période
de pré-vol, l'aéronef fera l'objet d’une inspection minutieuse mais non
destructrice destiné a découvrir d’éventuels détecteurs et enregistreurs interdits;

les alliances définissent chacune des processus pour le partage des informations
recueillies.

Open Skies Elements (Annex to M-2(89)46), Bruxelles, Service de presse de 'OTAN,
30 mai 1989, p. S.
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Le Pacte de Varsovie n’a présenté aucun document d’«éléments de base» comparable
avant la conférence de février. Néanmoins, il est devenu évident, dans les conférences de
presse et les compte-rendus des journaux, que les Sovi€tiques abordaient la question des «Ciels
ouverts» de maniere trés différente de 'TOTAN. En premier lieu, Moscou préférait la solution
d’un groupe d’aéronefs mis en commun, équipés de matériel de détection standard, et que les
pays des deux alliances se partageraient. Ensuite, 'Union soviétique faisait valoir que les
informations recueillies au cours de survols devraient étre tenues a la disposition de tous les
signataires et pas exclusivement a celle des membres qui effectuent les survols. Enfin, le
Kremlin voulait avoir le droit d’effectuer des survols des bases militaires de 'OTAN situées dans
des pays tiers.

La Conférence «Ciels ouverts» a eu lieu a Ottawa, du 12 au 27 février 1990, et les
ministres des Affaires étrangeres des pays membres de 'OTAN et de I’Organisation du Pacte
de Varsovie (OPV) s’étaient déplacés pour participer aux trois premieres journées. Le
12 février, 'OPV a présenté un document contenant ses propres «éléments de base». Le Pacte
y déclarait que «les parametres du régime devraient garantir aux parties un droit égal a
I'information». Il proposait aussi que «les pays participants possédant des bases militaires a
I'étranger entament des négociations (...) afin de décider si le régime devrait s’étendre a ces
bases (...) avec l'accord des pays tiers qui les abritent». Par ailleurs, le document de 'OPV
suggérait d’établir une flotte commune d’aéronefs de surveillance qui seraient pilotés par des
€quipages mixtes et transporteraient des groupes mixtes d’observateurs; d’adopter des
équipements de surveillance uniformes ou convenus qui seraient mis a la disposition de tous les
participants; de donner a tous et sur une base égalitaire acces aux informations recueillies au
cours des survols; et de désigner des régions «fermées», avec de politiques particuliéres pour
celles comportant des centrales atomiques, des usines chimiques importantes et certaines autres
structures.

Malgré ces divergences, les négociateurs ont pu publier, le 13 février, un communiqué
dans lequel ils étaient d’accord sur quatre éléments :

Le régime de libre survol sera appliqué sur une base de
réciprocité et d’équité qui permette de préserver les intéréts de
chacun des FEtats participants, et selon laquelle les FEtats
participants seront ouverts a I'observation aérienne. Le régime
assurera la plus grande ouverture possible ainsi que des
restrictions minimales pour les vols d’observation;

Chaque Etat participant aura le droit d’effectuer, et I'obligation
d’accepter, des vols d’observation menés selon des quotas annuels
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qui seront fixés par voie de négociations, de maniere a assurer
une couverture €quitable;

L’accord comportera des dispositions concernant le droit
d’effectuer des vols d’observation au moyen d’avions non armés
et d’équipements pouvant en toutes circonstances assurer la
réalisation des objectifs du régime;

Les Etats participants envisageront favorablement la possibilité de
faire participer d’autres pays au régime, en premier lieu les pays
européens.’

Cependant, I'optimisme initial, qui donnait a penser que la négociation d’un accord de
libre survol serait chose relativement aisée, s’est vite évanoui. Les délégations se sont scindées
en quatre groupes de travail qui se réuniraient chaque jour pour traiter des principaux points
de litige. Le premier groupe s’est concentré sur les détecteurs qui seraient autorisés et sur les
types d’aéronefs qui seraient employés. Le deuxiéme groupe s’est intéressé au nombre de
survols que chaque pays pourrait effectuer (quotas actifs), au nombre de survols de son
territoire que chaque pays devrait accepter (quotas passifs), et aux zones géographiques qui,
dans chaque pays, figureraient ou pas dans le régime. Le troisitme groupe, celui des
«opérations aériennes», s’est penché sur des questions comme la sécurité des vols, les délais des
préavis de survol, et les modalités de transit au point d’entrée. Enfin, le quatri€me groupe s’est
occupé des diverses questions juridiques que souléverait le régime.

La principale pierre d’achoppement, au début, concernait les types de détecteurs a
autoriser. Les Occidentaux, favorables a des appareils utilisables 24 heures sur 24, par tous
temps, envisageaient des détecteurs a infrarouge de reconnaissance photographique et des radars
a ouverture synthétique. Les Soviétiques, bien qu’ils aient semblé, 2 un moment donné,
accepter I'idée, se sont rétractés pour demander avec insistance que I'on choisisse uniquement
des capteurs optiques et électro-optiques (qui ne peuvent servir par tous les temps, et pas de
jour comme de nuit) qui seraient utilisés en commun par tous les participants.

Sur d’autres points, les Soviétiques ont commencé a moins insister pour que soit
constituée une flotte commune d’aéronefs, mais ont proposé, a la place, que ce soient des
appareils soviétiques pilotés par des équipages soviétiques qui transportent les observateurs
€trangers au-dessus du territoire de 'URSS. Pour les Occidentaux, c’était au pays procédant au
survol de fournir I'aéronef et son équipage. Il y a également eu désaccord sur les quotas.
Alors qu’aucune partie n’avait abouti a des conclusions définitives quant au nombre de vols

Conférence «Ciels ouverts», Communiqué, Doc. ICO-CS-038, 13 février 1990, p. 1-2.



78

qu'elle serait autorisée 2 effectuer au cours d’une année donnée, les Soviétiques pensaient a un
chiffre cing fois inférieur a celui envisagé par les Occidentaux. Par exemple, ils proposaient de
fixer 2 une quinzaine le nombre des survols de I'URSS et & une trentaine celui de I'ensemble
des pays du Pacte de Varsovie, alors que le Canada a lui seul envisageait de demander a
effectuer trente survols de 'URSS.

En outre, 'Union soviétique, qu’un fonctionnaire canadien a dite isolée dans ses
positions, méme des autres membres de 'OPV, voulait imposer de strictes limites territoriales
au libre survol. Ainsi, les aéronefs devraient voler a une altitude minimale de 10 000 pieds
quand ils passeraient au-dessus de centrales nucléaires, d’usines chimiques et de régions
peuplées, comme celle de Moscou. M. Viktor Karpov, le chef de la délégation soviétique,
faisait valoir que des vols dans ces régions seraient excessivement dangereux, €tant donné les
conséquences désastreuses qu’y entrainerait une catastrophe aérienne.!  Les membres de
POTAN estimaient que de telles restrictions s’appliqueraient a une trop grande portion du
territoire soviétique et qu'elles étaient, par conséquent, déraisonnables. Les Soviétiques
insistaient aussi sur la nécessité d’étendre le régime des «Ciels ouverts» aux bases militaires
implantées dans des pays tiers, ce a quoi les Occidentaux répondaient que cela devait se faire
en négociation avec ces pays tiers. Enfin, les Soviétiques n’ont pas démordu de I'idée que les
données recueillies au cours de n’importe quel survol devaient étre partagées avec tous les
membres du régime. Les Occidentaux, qui jugeaient que ce serait trop onéreux, €tant donné
les colits de traitement des informations, ont maintenu leur position, a savoir que les données
devraient étre partagées entre les alliés, selon ce que chaque membre décidera. Le 27 février,
a la cloture de la Conférence d’Ottawa, les deux parties avaient peu bougé sur ces questions.
Cependant, elles sont parvenues a rédiger un projet de traité composite de soixante-treize pages
pour le libellé duquel elles s’étaient mises d’accord pour I'essentiel.

Bien que décus de Iissue de la premiére Conférence «Ciels ouverts», les délégués
semblaient croire qu'un accord pouvait étre conclu a la conférence de suivi prévu au mois de
mai, 2 Budapest. Le délégué canadien, M. John Noble, a déclaré : «Nous ne sommes pas dans
une impasse (...) Nous sommes allés aussi loin que nous le pouvions utilement a Ottawa. Il
s’agit d’'une négociation suivie».’

Olivia Ward, «Superpowers Far Apart on Open Skies Treaty», Toronto Star,
28 février 1990, p. 3.

’ «Open Skies Doesn’t Fly», Ottawa Sun, 28 février 1990, p. 16.
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La Conférence de Budapest a commencé le 23 avril 1990. Depuis Ottawa, on n’avait
pas ou peu avancé vers un réglement de I'une ou l'autre des questions en suspens. Cependant,
au début de la série de pourparlers de Budapest, M. Karpov a fait savoir que I'Union
soviétique, accédant a la demande des Occidentaux a propos des €quipements utilisables 24
heures sur 24 et par tous les temps, serait préte a ajouter les radars a la liste des détecteurs
autorisés. Les parties n’ont cependant pas réglé le point du degré de perfectionnement de ces
radars.!” Pour sa part, 'TOTAN a annoncé qu’elle envisagerait de lever des restrictions li€es au
COCOM (Comité de coordination du contrdle des échanges stratégiques) pour permettre
I’exportation de détecteurs commerciaux vers tous les pays participants. Cependant, les chances
de conclusion fructueuse de cette deuxieme conférence ont diminué quand, aprés deux jours
seulement de pourparlers, M. Karpov est rentré en Union soviétique. Le 4 mai, les
négociateurs de Budapest ont renoncé a vouloir signer un traité de libre survol avant la fin de
la conférence, le 12 mai, un an jour pour jour aprés que M. Bush a lancé sa proposition. Au
lieu de cela, ils ont ajourné leurs discussions avec deux jours d’avance. L’un des participants a
reconnu qu’ils n’avaient pu s’acquitter de la tiche ambitieuse qu’ils s’étaient fixée a Ottawa."
Toutefois, ils espéraient qu’une troisieme série de pourparlers auraient lieu a une date encore
indéterminée.

POSITION ACTUELLE DU CANADA

Au printemps 1989, les responsables canadiens se sont apergus que le gouvernement Bush
envisageait pour le moins de représenter la proposition d’ouverture des espaces aériens faite en
1955 par le président Eisenhower. Comme dans celle-ci, les survols proposés par le
président Bush devraient étre effectués par des aéronefs non armés et viser seulement les
territoires de 'Union soviétique et des Etats-Unis. Cependant, en raison des recherches que
ces deux pays menent dans le domaine de la surveillance spatiale par satellite, il €tait évident,
aux yeux des responsables canadiens, que les moyennes et petites puissances seraient celles qui
auraient le plus a gagner a une surveillance aérienne, parce que :

(...) aussi longtemps que les appareils de reconnaissance de
chacune des alliances ont interdiction de pénétrer dans I'espace
aérien de l'autre, les membres moins importants de 'OTAN et du
Pacte de Varsovie doivent s’en remettre aux moyens d’espionnage

- Celestine Bolhen, «Open Skies Talks Hit Snag, Cutting Chances of Pact in May», New

York Times, 26 avril 1990, p. Al4.

11

John Noble, «Remarks to Closing Plenary», 10 mai 1990.
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hautement perfectionnés de leurs superpuissances respectives pour
une bonne partie des informations qu’ils regoivent concernant
leurs adversaires potentiels. Les partisans de «Ciels ouverts» font
valoir qu’il serait mieux pour les petites puissances de recueillir
leurs propres informations grace a des survols indépendants.'?

En bref, la surveillance par satellite est trop coliteuse pour les moyennes et petites
puissances; la surveillance aérienne, en revanche, est a la portée de toutes. En avril 1989,
M. Mulroney a écrit au président Bush pour vivement I'encourager a appuyer l'idée des «Ciels
ouverts», lui offrir 'aide du Canada et demander a ce que le sujet figure a l'ordre du jour de
sa visite & Washington, le mois suivant.® Au cours de cette visite, le premier ministre a
expliqué que, pour le Canada, il sagissait certes d’une excellente initiative, méme dans un
contexte bilatéral, mais qu’elle serait encore plus intéressante si I'on y incluait le territoire de
tous les pays de POTAN et du Pacte de Varsovie et si tous ces pays pouvaient participer au
programme de survols." Le 11 mai, & la veille de lancer sa proposition, le président Bush a
informé M. Mulroney qu’il entendait poursuivre I'initiative en adoptant la définition plus large
des «Ciels ouverts» suggérée par le Canada. Apparemment, l'intervention canadienne €té un

facteur important dans la décision du président américain d’aller de l’avant."”

Le Canada, qui a été parmi les premiers pays a applaudir a la proposition Bush
d’ouverture des espaces aériens, a aussitot fait savoir qu’il souhaitait participer a un accord
allant dans ce sens. Ainsi que le premier ministre I'a expliqué dans un communiqué de presse
ou il saluait la proposition américaine :

Cette idée a surgi pendant nos rencontres avec le Président et le
Secrétaire d’Etat James Baker et nous avons suggéré que
M. Bush étudie la possibilité d’y associer d’autres membres de
I’Alliance."®

Le 5 juin 1989, dans un article écrit pour le New York Times, le ministre des Affaires
extérieures, M. Clark, a exposé les raisons pour lesquelles le Canada soutenait la proposition de

2 Marc Clark et Ian Mather, «Opening the Skies», Maclean’s, 12 février 1990, p. 19.

13 Ibid.

s Bureau du premier ministre, voir note 11, p. 8.

i Clark et Mather, voir note 11, p. 19.

Bureau du premier ministre, Communiqué, 12 mai 1989, p. 2
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«Ciels ouverts». Pour commencer, il a énuméré les avantages d’une surveillance aérienne par
rapport a une surveillance par satellite :

Les avions peuvent voir plus de choses que les satellites. Ils
volent a des altitudes plus basses. Ils contournent les nuages ou
passent dessous et observent le sol depuis des angles différents.
Les satellites passent sur des orbites fixes, a des heures prévisibles,
ce qui fait qu’il est possible de trés bien cacher des activités
suspectes. Des survols précédés de préavis courts compliqueraient
considérablement de tels camouflages, voire les rendraient
impossibles. Si un satellite repére quelque chose d’important, il
ne peut, a cause de sa période de révolution, vérifier aussitt ce
qu’il a vu. Avec un accord «Ciels ouverts», les avions pourraient
effectuer un second survol sans attendre."”

M. Clark répertoriait ensuite les raisons moins techniques pour lesquelles il fallait
envisager séricusement un régime de libre survol. Selon lui, un tel régime instaurerait la
confiance, car les pays, en livrant leurs activités a une surveillance détaillée et importune,
«prouveraient sans conteste que leurs intentions ne sont pas agressives»; ce régime faciliterait
la vérification du respect d’éventuels traités sur la limitation des armements, notamment d’un
accord sur la réduction des forces conventionnelles en Europe (FCE), en permettant a «toutes
les parties a I'accord (...) d’assurer a leurs populations, en se fondant sur leur propre jugement,
que ces accords sont respectés et qu’elles n’ont rien a craindre pour leur sécurité»; le fait que
les photos résultant de la surveillance aérienne soient mises a la disposition de tous ne pourrait
quinciter le public a discuter des activités militaires du Pacte de Varsovie et du respect de la
limitation des armements; enfin, la surveillance aérienne deviendrait plus fiable, puisqu’elle ne
serait pas sujette aux caprices des satellites et de leurs pannes.

Apres la rencontre ministérielle du Wyoming, en septembre 1989, le Canada a donc
offert d’organiser la premiere conférence internationale sur I'ouverture des espaces aériens. Se
félicitant de la décision des Soviétiques de participer a cette conférence, M. Clark a déclaré :
«Il s’agit d’'un engagement trés ferme de I'Union soviétique, non seulement 2 y participer mais
aussi a encourager d’autres pays 2 faire de méme».'®

17

Joe Clark, «Don’t Dismiss Open Skies», New York Times, S juin 1989, p. 17.

e Southam News, «Soviets Endorse Canada’s Plan for Open Skies Treaty», Montreal

Gazette, 28 septembre 1989, p. A13.
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Au cours de sa visite 2 Moscou, M. Mulroney a de nouveau affirmé que le Canada
pensait qu'un régime de libre survol contribuerait beaucoup a instaurer la confiance entre I'Est
et Ouest et il a ajouté que «lutilité de ces survols serait accrue si les aéronefs pouvaient aller
n’importe ol et n’étre soumis qu'aux seuls réglements de sécurité aérienne applicables a des
avions de ligne civils»."®

Avant la conférence de février, et afin de clarifier certaines des questions se posant
quant 2 un régime de libre survol, Affaires extérieures et Commerce international Canada a
organisé un atelier a Ottawa, du 21 au 24 novembre 1989. Au cours de cette rencontre, les
quarante participants, venus du Canada, des Etats-Unis et d’Europe, se sont penchés sur les
aspects techniques, structurels, fonctionnels, juridiques et politiques du sujet. Dans la préface
de I'ouvrage qui a résulté de latelier, le ministre des Affaires extérieures, M. Clark, a écrit :

(...) le Canada croit qu'un régime de «Ciels ouverts» est le moyen
le plus efficace de traduire 'atmosphére de bonne volonté qui
prévaut actuellement dans les relations internationales en quelque
chose de pratique et de concret. L’initiative donnera I'occasion
au président Gorbatchev de concrétiser sa volonté d’ouverture de
facon simple mais tangible.”

M. Clark faisait également remarquer que le Canada soutenait I'idée des «Ciels ouverts»
parce que son application «permettrait aux deux membres nord-américains de I'OTAN de
prouver 2 leurs partenaires européens leur volonté de remplir certaines des obligations de I'ére
naissante de plus grande transparence dans les relations internationales». Plus particuli¢rement,
il a écrit qu'«étant donné que les dispositions relatives aux FCE ne s’appliqueront pas a
I’Amérique du Nord, le régime de libre survol prouvera notre volonté d’assumer une
responsabilité comparable dans l'intérét de meilleures relations internationales». Il faisait
allusion au fait que les membres nord-américains de TOTAN s’attiraient parfois les critiques de
leurs alliés européens en demandant d’assortir les accords de limitation des armements de
mesures de vérification onéreuses auxquelles eux-mémes ne sont pas soumis. En étendant le
régime de libre survol 2 ’Amérique du Nord, les territoires canadien et américain feraient eux
aussi I'objet d’une surveillance aérienne. M. Clark a pris soin de préciser que les libres survols

i Ibid.
.y Joe Clark, «Open Skies» (Foreword), dans : Michael Slack et Heather Chestnut (sous
la dir. de), Open Skies: Technical Organizational Operational Legal and Political Aspects,
Centre for International and Strategic Studies, York University, Toronto, février 1990,
p. Vii.
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ne constituaient pas en soi une technique de vérification, méme s’ils devaient contribuer a la
vérification du respect des accords de limitation des armements.

Le 3 janvier 1990, le Canada a annoncé qu'’il procéderait a un survol d’essai du territoire
hongrois le 6 janvier, afin «de mettre a I'essai la procédure administrative et la procédure
opérationnelle qui seraient nécessaires a la conclusion d’'un accord de libre survol des
territoires»?' A la conférence de presse qui a suivi ce survol, le directeur de la Direction du
contrdle des armements et du désarmement, M. Ralph Lysyshyn, a fait observer que le fait que
c’était le Canada qui avait effectué le survol était révélateur du «r6le que nous avons joué dans
la promotion du processus d’ouverture des espaces aériens».

L’optimisme de certains responsables canadiens, qui pensaient la Conférence «Ciels
ouverts» «vouée au succes», est resté intacte malgré les idées opposées que I'Est et 'Ouest
affichaient quant a I’éventuel régime. M. Clark a expliqué qu’il était tout simplement naturel
que les pays arrivent a la rencontre avec des positions divergentes.”? Au cours de la réunion
pléniere d’ouverture, le 12 février 1990, M. Mulroney a déclaré€ :

Un accord sur le libre survol des territoires serait des plus
opportuns (...) En concluant un tel accord, nous ferons preuve
d’une volonté politique éclairée, en parfait accord avec le climat
de progrés concret et d’espoir qui régne actuellement.?

Puis, passant au propos de la conférence, le premier ministre a poursuivi :

Cette conférence vise deux grands objectifs. Il faut d’abord
déblayer le terrain de sorte que les délégations puissent
effectivement conclure un accord d’ouverture des espaces aériens
lorsqu’elles se réuniront de nouveau a Budapest. Ensuite, de
fagon plus générale, il faut saisir cette occasion exceptionnelle
dans notre histoire de remplacer la Guerre froide, ses cofits
incalculables en argent et en gaspillage d’énergie et de possibilités

21 2 N . o
Gouvernement du Canada, «Le Canada procédera a un survol d’essai du territoire de la

Hongrie», Communiqué, n° 001, 3 janvier 1990.

2 Tim Harper, «Soviet Sincerity on "Open Skies" is Challenged by US Official», Toronto

Star, 8 février 1990, p. 2.

23 : : x ; ;
Brian Mulroney, «Notes pour une allocution [a la] Conférence «Ciels ouverts»,

12 février 1990, p. 3.



de secours humain, par une nouvelle éthique de la coopération
fondée sur la paix, la prospérité et la communauté d’intéréts.”

Le lendemain, dans son discours d’ouverture de la Conférence, M. Clark a inscrit le
concept des «Ciels ouverts» dans le contexte des changements historiques qui se produisaient
en Europe :

En adhérant au principe des Ciels ouverts, nous ferons un premier
pas dans linconnu que représente actuellement notre sécurité
future en Europe. Nous faisons face 2 un énorme défi, mais nous
avons aussi une occasion unique d’en venir a bout. En traduisant
notre volonté politique en actes concrets, nous pouvons ensemble
faire de lexpression «Est-Ouest> non plus un synonyme
d’affrontement et de rivalité, comme ce fut le cas ces quarante
derniéres années, mais plutdt un synonyme de bonne volonté et
de coopération.”

Faisant allusion 2 I'annonce de la formule des «deux plus quatre» pour la réunification
allemande et a I'accord sur la réduction des troupes américano-sovié€tiques intervenu au cours
des premiers jours de la conférence, M. Clark a déclaré que ses voeux €taient comblés. «Il ne
fait aucun doute, a-t-il commenté, que nous avons contribué aux changements historiques qui
surviennent en Europe».?® Le premier ministre a déclaré que les accords étaient la preuve du
«genre d’initiatives opportunes et appropriées qu’un pays comme le Canada est capable de
prendre».?

L’euphorie initiale suscitée par ces nouvelles s’est vite dissipée quand les négociateurs
d’Ottawa se sont retrouvés dans une impasse. Entre les deux conférences, M. Clark a laissé
entendre que, selon lui, aucun accord sur 'ouverture des espaces aériens ne serait probablement
signé 4 Budapest, bien qu’on ait d’abord pensé le contraire. Accusant les Soviétiques d’avoir
trainé les pieds & Ottawa, le ministre des Affaires extérieures a avancé que cette attitude tenait

o Ibid.
A Conférence «Ciels ouverts», Discours du trés honorable Joe Clark, Doc ICO-CS-031,
13 février 1990, p. 5.

% Paul Mooney, «Conference a Triumph for Canada», Ottawa Citizen, 14 février 1990,
p. A4.

g Philip Jalsevac, «<PM: Success of Meeting Shows Canada has Role in Solving Global
Issues», Ottawa Citizen, 14 février 1990, p. A4.
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peut-&tre a ce que des forces conservatrices freinaient les réformes en URSS ou a ce que les
Soviétiques étaient préoccupés par d’autres problemes.”

L’optimisme s’est réinstallé quand la deuxi¢me série de pourparlers s’est engagée a
Budapest. Selon M. John Noble, ils ont commencé «dans une bonne atmosphére»; et «un
accord n’était pas du domaine de I'impossible», a-t-il ajouté en précisant que les délégations
étaient 12 pour négocier, mais que la grande question était de savoir si I'Union soviétique était
disposée a négocier elle aussi. En fait, elle montrait quelques signes de souplesse.”’ A la fin
de la conférence, M. Noble a déclaré :

Nous avons été limités dans notre potentiel lors de cette session
par des divergences politiques fondamentales continues sur
certaines questions essentielles. Une fois ces différends politiques
atténués, comme j’ai bon espoir qu’ils le soient, les solutions
techniques suivront trés vite.®

DEBAT PARLEMENTAIRE

Une bonne part du débat parlementare relatif & 'ouverture des espaces aériens concernait le
rapport entre la conférence d’Ottawa et les changements phénoménaux qui balayaient I’Europe.
Quelques jours avant le début de la conférence, M. Arnold Malone (P.C.) a déclar€ :

(-..) Il s’est passé des choses extraordinaires en Union sovi€tique
ces derniers jours. Mikhail Gorbatchev a pris une initiative
courageuse en engageant son pays sur la voie de la démocratie et
du renouveau économique (..) En prenant ces mesures,
M. Gorbatchev lance en méme temps un défi a tous les autres
pays. Il les met en demeure d’engager des démarches propices a
I’établissement d’un climat de confiance mutuelle.

- Charlotte Montgomery, «Clark Pessimistic on Slow Progress of Open Skies Pact», Globe

and Mail, 12 avril 1990, p. AS.

¥ Alan Ferguson, «Canada to Offer Compromise in "Open Skies" Row», Toronto Star,

24 avril 1990, p. 3.
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Puis il a ajout€ :

Le Canada pourra donner le ton dans la promotion de mesures
susceptibles d’aboutir & ce climat de plus grande confiance a
Ottawa la semaine prochaine. La Conférence sur la proposition
de ciel ouvert (sic) lui offrira la chance de participer a la mise au
point des procédures de vérification et de contribuer a la détente
et a I’établissement de ce climat de confiance. Tous les membres
du Comité permanent de la défense nationale et des affaires des

anciens combattants souscrivent a ce principe.*

Puis, alors que la conférence commengait, M™ Pauline Browes (P.C.) a inscrit sans
hésitation I'ouverture des espaces aériens au nombre des changements qui se sont produits en
Europe en 1989-1990 :

Aujourd’hui, & Ottawa, une page historique de ce processus est en
train de s’écrire. Les représentants de 23 pays de 'OTAN et du
Pacte de Varsovie sont réunis au Canada pour négocier un traité
permettant a chacun des deux blocs les vols de surveillance non
armés au-dessus des pays de lautre bloc. Un traité «Ciels
ouverts» contribuera a la compréhension et a I'instauration d’'une
coopération pacifique, et rendra les rapports plus stables entre
toutes les nations. Les Canadiens peuvent étre fiers du réle que
leur pays joue dans les initiatives prises pour mettre fin une fois
pour toutes a la Guerre froide.*
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8. LES NEGOCIATIONS SUR LES FORCES
CONVENTIONNELLES EN EUROPE (FCE)

CONTEXTE

Les négociations entre les membres de I’Organisation du Traité de I’Atlantique Nord (OTAN)
et ceux du Pacte de Varsovie sur la réduction des forces armées conventionnelles en Europe
se sont déroulées i deux grandes tribunes : celle des pourparlers sur la réduction mutuelle et
équilibrée des forces (MBFR), 2 Vienne; et celle des négociations sur les forces conventionnelles
en Europe (FCE), a Vienne également.

Les pourparlers MBFR ont commencé en 1973. Leur objectif €tait de réduire les forces
conventionnelles dans la région d’Europe centrale couvrant les territoires de I'Allemagne
fédérale, de la Belgique, du Luxembourg, des Pays-Bas, de I’Allemagne de I'Est, de la
Tchécoslovaquie et de la Pologne. Y participaient directement onze Etats membres de 'TOTAN
ou du Pacte de Varsovie ayant des troupes stationnées dans ces pays, soit les sept pays
susmentionnés plus les Etats-Unis, le Canada, le Royaume-Uni et I'Union soviétique. Huit
autres pays, appelés «Etats de flanc», ont pris part indirectement aux pourparlers, & savoir le
Danemark, la Gréce, la Norvege, I'Italie et la Turquie, pour 'OTAN, et la Bulgarie, la Hongrie
et la Roumanie, pour le Pacte de Varsovie.

Ces pourparlers MBFR ont quelque peu progressé au cours des années 1970. Ainsi, en
1977, les participants ont conclu un accord de principe en vertu duquel chaque camp s’engageait
a ramener a 900 000 hommes l'effectif combiné de ses forces aériennes et terrestres dans la
région, le total de ses forces terrestres ne devant pas dépasser 700 000 hommes. Cependant,
de 1977 a la fin des pourparlers en 1989, les discussions ont achoppé sur la question du nombre
de soldats que chaque camp stationnait dans la région (les Occidentaux dénombraient 230 000
soldats de plus a I'Est que le Pacte de Varsovie n’en déclarait officiellement) et sur celle des
méthodes qui serviraient a vérifier toute réduction des effectifs.

Tout au long des négociations, 'TOTAN a insisté sur les points suivants : atteindre la
parité avec le Pacte de Varsovie en matiére d’effectifs militaires; convenir de mesures de
vérification efficaces pour garantir le respect du Traité; prendre en compte l’asymétrie
géographique, puisque les Etats-Unis et le Royaume-Uni se trouvent plus loin du front central
que les pays du Pacte; et faire accepter le principe d’une réduction collective des forces en vertu
duquel un pays pourrait déployer des forces a la place d’un autre pays du méme bloc, pourvu
que le maximum total autorisé ne soit pas dépassé. Le Pacte de Varsovie, pour sa part, s’est
opposé a ce principe et s’est efforcé d’obtenir des limites nationales applicables dans chaque



90

bloc; des réductions du matériel, en plus des réductions des effectifs; et des méthodes de
vérification qui soient moins «importunes» que celles proposées par 'OTAN.

En avril 1986, le secrétaire général Gorbatchev a proposé d’étendre la «zone des
réductions» au «territoire européen tout entier, de I’Atlantique a I’Oural». Deux mois plus tard,
le Pacte de Varsovie a suggéré de réduire les contingents de 100 000 a 150 000 hommes au
cours des deux années suivantes pour arriver, au début des années 1990, a des réductions
totales de 500 000 hommes de part et d’autre. Les Soviétiques ont laissé entendre qu’il serait
possible de négocier ces propositions dans le cadre de pourparlers €largis sur les MBFR (auquels
prendraient part des pays qui n’y participent pas encore), d’une tribune qui serait rattachée a
la Conférence sur les mesures propres a accroitre la confiance et la sécurité et sur le
désarmement en Europe (CCSBMDE) (voir Les négociations sur les mesures propres a accroitre
la confiance et la sécurité, chapitre 6), ou d’une toute nouvelle tribune. En mai 1986, TOTAN
a créé un groupe de travail de haut niveau chargé de diriger la révision et I’élaboration des
positions occidentales sur la limitation des armements classiques.

En septembre 1986, la premiere étape de la CCSBMDE s’est terminée par la conclusion
d’'une entente, qui a été signée a Stockholm. On espérait que ce dénouement heureux des
négociations sur I'établissement d’un régime de sécurité plus ouvert et prévisible créerait un
climat propice a la reprise des pourparlers sur les MBFR.

En décembre 1986, le Conseil de I’Atlantique Nord a publié la Déclaration de Bruxelles
sur la limitation des armements classiques, dans laquelle il recommandait d’entamer des
négociations sur deux plans distincts, d’'une part, pour amplifier les résultats obtenus a la
Conférence de Stockholm sur les mesures propres a accroitre la confiance et la sécurité et,
d’autre part, pour assurer la stabilité conventionnelle a des niveaux inférieurs, de I'Atlantique
a I'Oural. Dans le premier cas, tous les participants a la CSCE seraient présents, tandis que
dans le second, seuls les pays membres de 'OTAN et du Pacte de Varsovie siégeraient a la table
des négociations.

En février 1987, le Pacte de Varsovie et 'OTAN ont entamé des discussions pour définir
le mandat des parties dans ce 1'on appelait alors les pourparlers sur la stabilité conventionnelle
(PSC). Le 10 janvier 1989, les parties sont convenues de l'objet et du but des nouvelles
négociations, qui ont dés lors pris le titre officiel de «Négociations sur les forces armées
conventionnelles en Europe» (FCE).
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Aux termes du mandat, les objectifs des pourparlers sont les suivants :

(...) Renforcer la stabilité et la sécurité en Europe en instituant
un équilibre stable et sir des forces armées conventionnelles, ce
qui comprend les armements et équipements classiques, a des
niveaux inférieurs; éliminer les disparités préjudiciables a la
stabilité et & la sécurité; et supprimer, d’abord et avant tout, la
capacité de lancer des attaques-surprises et d’entamer des
manoeuvres offensives de grande envergure.

Toujours selon le mandat, ces objectifs seraient atteints grace a des mesures militaires
importantes, telles que des réductions, des limitations des redéploiements et I'adoption de
plafonds égaux. Les deux blocs prendraient ces mesures progressivement et pour I'ensemble de
la zone 2 laquelle elles s’appliqueraient, de I’Atlantique a I'Oural, en prévoyant, le cas échéant,
des différences régionales pour éliminer les disparités.!

Apreés avoir décidé d’entamer une premiére série de nouvelles négociations en mars, les
participants ont préféré clore les pourparlers sur les MBFR. Le 2 février 1989, la quarante-
septiéme et derniere série de ceux-ci s’est terminée sans accord.

Avant P'accord sur le mandat susmentionné, plusieurs événements importants ont jeté les
bases des nouvelles négociations. Le 25 novembre 1989, TOTAN a publié un rapport intitulé
Les forces conventionnelles en Europe : les faits. Au travers d’'un récapitulatif des forces en
présence en Europe, le document démontrait que le Pacte de Varsovie avait I'avantage
numérique dans chacune des catégories citées, notamment dans les suivantes : les chars de
combats (51 500 contre 16 424), les véhicules blindés de combat d’infanterie (22 400 contre
4 153), lartillerie (43 400 contre 14 458), les autres véhicules blindés (71 000 contre 35 351),
les armes antichars (44 200 contre 18 240), les systemes de défense anti-aérienne (22 400 contre
10 309), les hélicopteres (3 700 contre 2 419), les avions de combat (8 250 contre 3 977), les
chars poseurs de ponts (2 550 contre 454); et les effectifs en hommes (3 090 000 contre
2 213 593). Ces chiffres ne comprenaient pas le matériel de réserve.

Le 8 décembre 1988, le secrétaire général Gorbatchev a annoncé, aux Nations Unies,
que son pays réduirait unilatéralement ses forces armées de 500 000 soldats, 8 500 pieces
d’artillerie, 800 aéronefs et 10 000 chars avant la fin 1990. Cinquante mille hommes et

Etats-Unis, Département d’Etat, To Strengthen Stability and Security: CFE Negotiation
on Conventional Armed Forces in Europe, Washington, United States Information Agency,
mars 1989, p. 4-5.
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5 000 chars quitteraient la Tchécoslovaquie, la Hongrie et I'Allemagne de I'Est avant 1991. Six
divisions de chars stationnées dans ces pays seraient dissoutes. M. Gorbatchev a de plus déclaré
que les forces restantes en Europe de I'Est et dans la partie occidentale de 'URSS seraient
réorganisées en formations défensives.

Le lendemain, 'OTAN a fait connaitre sa propre proposition pour des réductions
négociées des armements. Chaque camp aurait droit & un nombre maximum de 20 000 chars
et aucun pays ne pourrait en aligner plus de 12 000 & lui seul. Des limites égales
s’appliqueraient également a toutes les autres catégories d’armements, avec des quantités
1égeérement inférieures a celles données pour les forces occidentales dans le rapport présenté par
I’OTAN en novembre 1988. Comme pour les chars, aucun pays ne pourrait posséder plus de
30 p. 100 du total autorisé pour les deux camps dans I'une quelconque des catégories de
systémes d’armes. En outre, la proposition occidentale prévoyait des limites précises pour les
forces stationnées et des sous-limites a l'intérieur des zones particulieres afin d’éviter une
concentration de forces.

Dans les deux mois qui ont suivi 'annonce par M. Gorbatchev de réductions unilatérales,
plusieurs pays du Pacte de Varsovie ont emboité le pas a 'URSS. L’Allemagne de I'Est a fait
savoir qu’elle réduirait ses troupes de 10 000 hommes, ce qui correspondait a six régiments de
blindés, 600 chars et 50 avions de combat, d’ici la fin 1990. La Tchécoslovaquie a déclaré que,
dans les deux années qui suivaient, elle réduirait ses unités de combat de 12 000 hommes, tout
en éliminant progressivement 850 chars, 165 autres véhicules blindés et 51 avions de combat.
La Pologne, qui a annoncé avoir supprimé deux divisions d’infanterie mécanisée, soit
15 000 hommes, au cours des deux années précédentes, a fait savoir qu’elle réduirait encore ses
forces de 40 000 hommes, 850 chars, 900 pieces d’artillerie, 700 véhicules blindés et 80 avions
de combat. La Hongrie a annoncé son intention de réduire ses forces de 9 300 hommes,
251 chars, 30 véhicules blindés de transport de troupes (VBTT), 430 pieces d’artillerie, 6 plates-
formes lance-missiles et 9 avions d’interception. Enfin, la Bulgarie a fait savoir que, d’ici la fin
1990, elle réduirait ses forces de 10 000 hommes, 200 chars, 200 pieces d’artillerie, 20 avions et
5 navires.

Le 30 janvier 1989, pour la toute premiere fois de son histoire, le Pacte de Varsovie a
publi€ sa propre évaluation de la répartition des forces militaires en présence en Europe.
D’apres cette estimation, 'OTAN alignait plus de soldats que le Pacte (3 660 200 contre
3 573 100), plus d’hélicopteres de combat (5 270 contre 2 785), de lance-missiles antichars
(18 070 contre 11 465) et de gros navires de surface (499 contre 102). En revanche, le Pacte
de Varsovie venait en téte aux chapitres suivants : aéronefs de combat (7 876 contre 7 130),
systtmes de lancement de missiles tactiques (1 608 contre 136), chars (59 470 contre 30 690),
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véhicules d’infanterie de combat (70 330 contre 46 900), pieces d’artillerie (71 560 contre
57 060) et sous-marins (228 contre 200). La plupart des divergences entre les évaluations des
deux blocs tiennent a utilisation de régles de décompte et de définitions différentes. Ainsi, les
chiffres de 'TOTAN ne prennent pas en compte les aéronefs embarqués, les navires, les effectifs
des forces navales et le matériel stocké.

Le 6 mars, le ministre des Affaires étrangeres sovi€tique, M. Edouard Chevardnadze, a
présenté la proposition du Pacte de Varsovie, qui prévoyait trois étapes. Pendant la premiere,
qui durerait deux a trois années, les deux alliances devaient réduire leurs effectifs et leurs armes
classiques (aéronefs d’appui tactique, chars, VBTT, artillerie, hélicoptéres de combat, lance-
roquettes multitubes et mortiers) de 10 a 15 p. 100 par rapport aux quantités les plus basses
actuellement détenues de part et d’autre. La deuxieéme étape, qui durerait elle aussi de deux
3 trois ans, aménerait une nouvelle réduction de 25 p. 100 dans ces catégories ainsi que dans
celle des armes nucléaires de théatre. Dans la derniere étape, les forces des deux camps
deviendraient purement défensives, et des accords seraient conclus pour limiter toutes les autres
catégories d’armes.

Le 6 mars également, le ministre des Affaires étrangeres britannique, Sir Geoffrey Howe,
a présenté la proposition de 'OTAN, qui détaillait le plan esquissé en décembre. Comme on
I’a précisé plus haut, chaque camp aurait droit a 20 000 chars, mais aucun pays ne pourrait en
aligner plus de 12 000 2 lui seul. Un plafond de 16 500 pieces d’artillerie et de 28 000 VBTT
était par ailleurs proposé. Dans un camp comme dans I'autre, aucun pays ne pourrait stationner
plus de 3 200 chars, 1 700 piéces d’artillerie et 6 000 VBTT en dehors de son territoire national
dans des unités d’active. Des sous-limites régionales fixeraient, par exemple, a 8 000 le nombre
maximal de chars pouvant étre déployés en Belgique, en République fédérale d’Allemagne, au

Luxembourg, aux Pays-Bas, en Tchécoslovaquie, en République démocratique allemande et en
Pologne.

En somme, les deux camps se sont entendus sur des points essentiels comme
Pétablissement de limites égales pour les armes clefs (chars, VBTT et artillerie), I'ampleur
générale des réductions envisagées et la nécessité d’adopter des mesures de vérification
rigoureuses. Il restait néanmoins des points de divergence importants, notamment en ce qui
concernait les zones que les Soviétiques proposaient de démilitariser partiellement le long de la
frontiere Est-Ouest, les limites visant les aéronefs, le détail des réductions ultérieures des armes

et des effectifs, et le fait qu’ils voulaient que I'on tienne compte ou non des forces navales dans
les négociations.
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Le 25 mai, pendant la deuxieéme série de pourparlers, le Pacte de Varsovie, changeant
d’avis, a accepté les principes de 'OTAN sur les plafonds touchant les forces de tout pays et
tout déploiement de troupes a I'étranger et ce, a lintérieur de trois sous-régions. Plus
précisément, il a proposé que chaque camp réduise ses forces de 20 000 chars, 28 000 VBTT,
24 000 pieces d’artillerie et 1 350 000 soldats. Le nombre des aéronefs de frappe serait limité
a 1 500 et celui des hélicopteres, a 1 700. Ces coupes s’opéreraient sur six années, de 1991 a
1997, aprés quoi les alliances entameraient une réduction de 25 p. 100 des forces restantes.

Le 29 mai, au sommet de 'OTAN, le président Bush a tracé les grandes lignes d’une
nouvelle proposition en quatre points. Premiérement, un accord serait conclu sur les plafonds
déja proposés a Vienne pour les chars, les VBTT et lartillerie, accord qui prévoirait la
destruction de tout équipement retiré (et qui reconnaitrait que des problemes de définition
restent a résoudre). Deuxiemement, les deux camps procéderaient a une réduction du nombre
des 15 p. 100 des hélicopteres et des avions de combat basés a terre entre I’Atlantique et
I’Oural, et la encore, tout le matériel retiré devrait étre détruit. Troisitmement, le président
Bush a proposé de réduire de 20 p. 100 les effectifs de combat des forces stationnées aux Etats-
Unis et de plafonner a quelque 275 000 hommes les effectifs de I'armée de I'air et 'armée de
terre des deux puissances stationnés en dehors de leur territoire national mais a l'intérieur de
la zone, tous les effectifs retirés devant étre démobilisés. Quatriémement, le président américain
a invité 'URSS & négocier un accord de ce type dans les six a douze mois qui suivaient, de
facon que les réductions se fassent d’ici 1992 ou 1993. Le fait que les Occidentaux acceptent
de réduire les forces aériennes et les effectifs au sol est des plus importants. Il a ét€ décidé au
sommet de 'OTAN de présenter un projet d’accord sur cette proposition avant la troisi€me
série de pourparlers, qui devait commencer le 7 septembre. Le Pacte de Varsovie a qualifi€ la
proposition Bush de positive et a convenu qu’un accord était possible deés 1990.

Le 12 juillet, avant I'’échéance fixée, 'OTAN a fourni de nouveau détails sur les
propositions Bush concernant les aéronefs, a savoir qu’il s’agirait de limiter chaque camp a
5 700 avions de combat et 1 900 hélicopteres de combat. La premiére catégorie comprendrait
les appareils congus a l'origine pour les opérations de bombardement air-sol et les combats
aériens. L’OTAN a fait savoir qu’elle disposait d’environ 6 700 de ces appareils, alors que le
Pacte de Varsovie en posseédait a peu pres 9 600. Toutefois, les deux camps divergeaient
encore beaucoup quant a la définition des types d’aéronefs entrant dans les chiffres cités.

En aolt 1989, le comité des services armés du parlement américain a visité le quartier
général des Soviétiques en Allemagne de I’Est. Au cours d’une rencontre avec le lieutenant-
général Valery 1. Fursin, chef d’état-major des forces soviétiques en Allemagne de I'Est, les
membres du comité ont appris qu'aux termes du plan exposé a 'ONU par M. Gorbatchev en
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décembre 1988, les six divisions de chars ne seraient pas intégralement retirées d’Europe de
'Est. En fait, les armes servant a la défense anti-aérienne et 'artillerie resteraient, a expliqué
le lieutenant-général soviétique, pour étre incorporées a de «nouvelles divisions de fusiliers
motorisés non offensives» en Allemagne de I'Est. Les visiteurs américains n’en ont pas moins
conclu que les réductions unilatérales du nombre des chars diminueraient de facon réelle et
mesurable la menace militaire que les Soviétiques constituaient pour 'OTAN.

La premiére session de la troisiéme série de pourparlers sur les FCE a commenceé,
comme prévu, le 7 septembre 1989. L’Union soviétique y a déclaré qu’elle relevait le défi
occidental, qui était de parvenir a signer en 1990 un traité sur la réduction des armes
conventionnelles. Deux semaines plus tard, TOTAN a présenté des propositions relatives a
Iéchange d’informations, aux mesures de «stabilisation» et aux dispositions afférentes ala
vérification. Pour ce qui est de ’échange d’informations, la proposition occidentale stipulait que
chaque alliance fournirait des renseignements sur la structure de ses forces terrestres, aériennes
et de défense anti-aérienne jusqu’au niveau des bataillons, pour les forces terrestres, et des
escadrilles, pour les forces aériennes et de défense anti-aérienne. Ces renseignements
donneraient des précisions sur l'organisation et I'emplacement de ces unités et des détails sur
leur matériel limité et non limité en vertu d’un traité, comme les chars de combat, pour lesquels
il serait possible de contourner un traité.

S’agissant de la vérification, 'TOTAN proposait, entre autres, des mesures touchant la
validation des données de base, le controle des réductions et la confirmation du respect des
limites imposées pour les forces. Elle demandait expressément qu’il soit possible de procéder,
sur préavis court, a des inspections des emplacements déclarés et que les parties soient en droit
de demander 2 inspecter des emplacements non déclarés. La proposition comportait, de plus,
des dispositions permettant de controler I'application des mesures de stabilisation et des
inspections aériennes.

L’OTAN a également proposé des mesures de stabilisation, dont le dépot d’un préavis
d’au moins quarante-deux jours en cas de mouvements de troupes ou de rappel d’un minimum
de 40 000 réservistes; le controle des lieux de stockage et des unités de faibles effectifs; et la
limitation des manoeuvres & des exercices ne mobilisant pas plus de 40 000 soldats et 800 chars

de combat, ces chiffres ne pouvant étre dépassés qu'une fois tous les deux ans, avec un préavis
de douze mois minimum.

Le 28 septembre 1989, les Soviétiques ont présenté une position revue sur les limites
relatives aux aéronefs. Comme ’OTAN, le Pacte de Varsovie proposait maintenant d’en limiter
le nombre a 4 700 de part et d’autre. Ce chiffre englobait certains types d’avions d’interception
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et de combat, d’appareils de reconnaissance et d’aéronefs de guerre électronique. Restaient
exclus les aéronefs d’entrainement, le bombardier Backfire et quelques 1 800 avions de combat
qui, selon les Soviétiques, étaient destinés a la défense contre des attaques aériennes
stratégiques. En outre, ces derniers proposaient de fixer a 1 900 le nombre d’hélicopteres

autorisés de part et d’autre, soit autant que dans les propositions de I’Alliance atlantique.

La troisieme série des pourparlers sur les FCE s’est terminée le 19 octobre avec la
présentation par le Pacte de Varsovie de contre-propositions aux propositions de 'OTAN
relatives aux mesures de stabilisation, a ’échange d’informations et a la vérification. Pour ce
qui est de la vérification, ’Est a proposé de doter la zone d’application de points d’entrée et
de sortie, a savoir a des embranchements ferroviaires, dans des ports, des bases aériennes et des
terrains d’aviation. Quant a I’échange d’informations, le Pacte demandait que les données visent
les régiments mais n’aillent pas jusqu’aux bataillons ou escadrilles. Enfin, entre autres mesures
de stabilisation, le Pacte proposait de limiter les exercices mobilisant plus de 40 000 soldats a
tous les trois ans et ceux engageant plus de 25 000 soldats, a deux par an seulement.

En octobre 1989, I'Institut international d’études stratégiques (IIES) a déclaré qu’une
fois achevées, les réductions unilatérales annoncées par M. Gorbatchev en 1988, élimineraient
quasiment toute menace d’attaque-surprise qui inquiétait 'TOTAN depuis si longtemps. Selon
I'IIES, apres ces réductions, il faudrait d’'une a deux semaines a 'URSS pour rassembler ses
forces pour une attaque. Cette estimation complétait celle des services du renseignement
américain, rendue publique en novembre 1989, selon laquelle, désormais, les Etats-Unis
sauraient probablement d’un a trois mois a I'avance que les forces soviétiques conventionnelles
se préparent a attaquer en Europe, alors que récemment encore, le Pentagone estimait ce délai
a quatorze jours seulement. Ce chiffre d’un a trois mois s’explique par un moins grand gofit du
secret de la part des Soviétiques, par une amélioration des services du renseignement américains
et par la réduction des forces soviétiques conventionnelles.

A l'automne 1989, quelques pays du Pacte de Varsovie ont commencé a réduire leurs
structures de défense conventionnelle. A la fin novembre 1989, la Tchécoslovaquie a fait savoir
qu'elle entreprenait immédiatement I’élimination des fortifications dressées le long de sa
frontiére avec I’Autriche, longue de quelque 360 km. Le mois suivant, Prague a annoncé qu’elle
entendait elle aussi démanteler ses défenses le long de ses 250 km de frontiére avec I’Allemagne
de 'Ouest. Le gouvernement tchéque a également fait savoir qu’il entendait ramener le service
militaire obligatoire de deux ans a dix-huit mois et abaisser les effectifs des réserves d’active de
290 000 a environ 200 000 hommes. En septembre 1989, la Hongrie a annoncé, a son tour,
qu’elle allait retirer des troupes et réduire ses défenses le long de sa frontiére avec I’Autriche
et la Yougoslavie.
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Avant la rencontre au sommet entre le président Bush et le secrétaire
général Gorbatchev, les 2 et 3 décembre, a Malte, les alliés européens des Etats-Unis ont
exprimé leur inquiétude a I'idée que Washington pouvait prendre unilatéralement l'initiative de
réduire ses troupes davantage que le président Bush ne l'avait proposé en mai 1989. Le
4 décembre, le président américain a rencontré ses homologues de I'Alliance pour leur assurer
qu’il n’avait discuté avec M. Gorbatchev que de leurs aspirations générales en maticre de
limitation des armements, sans entrer dans les détails. De plus, a-t-il souligné lors d’une
conférence de presse qui a suivi la réunion de 'OTAN, ce qui l'intéressait, c’était qu'un traité
sur les FCE soit signé et non de commencer & penser a de futures réductions des armes
conventionnelles, autrement dit 2 un deuxiéme traité sur les FCE.

Le 14 décembre 1989, TOTAN et le Pacte de Varsovie ont échangé leurs textes de
projet de traité. Les deux parties semblaient sur le point de s’entendre sur des réductions dans
trois catégories d’armement, & savoir les chars de combat, les transports de troupes blindés et
les hélicoptéres, dont les quantités respectives seraient fixées, d’un commun accord, a 20 000,
28 000 et 1 900.

Quant aux plafonds des autres catégories de matériel, les deux textes divergeaient, mais
rarement de facon radicale. La plus grande différence portait sans doute sur lartillerie, pour
laquelle POTAN proposait un chiffre maximal de 16 500 piéces, alors que le Pacte suggérait un
plafond de 24 000 pieces. Cependant, les deux camps s'étaient au moins entendus sur une
définition de la catégorie. Par ailleurs, 'OTAN continuait de vouloir plafonner le nombre des
aéronefs a 5 700, tandis que le Pacte souhaitait s’arréter a 4 700.

Enfin, alors que 'OTAN, dans son projet, plafonnait les troupes stationnées américaines
et soviétiques a 275 000 hommes, le Pacte de Varsovie, pour sa part, restreignait chacune des

alliances & un maximum de 1 350 000 soldats, parmi lesquels 350 000 seulement seraient des
forces stationnées.

Les deux projets comportaient des propositions relatives a des limites «satisfaisantes» (le
pourcentage maximal de troupes et de matériel que tout pays peut aligner) et a des mesures
concernant la vérification et la stabilisation.  Des divergences demeuraient dans la définition des
équipements. L’Est continuait d’insister pour que certains types d’aéronefs (intercepteurs de la
défense anti-aérienne, aviation de marine et d’entrainement basés au sol) soient exclus. Pour
POTAN, un char de combat était un véhicule a chenilles pesant vingt tonnes minimum, doté
d’un canon de 75 mm. Le Pacte abaisse ce poids minimal a dix tonnes.
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Les bouleversements survenus en Europe au cours de I'année écoulée ont influé sur les
négociations sur les FCE. Le changement le plus important a €t€ la demande par plusieurs
pays d’Europe de I'Est d’un retrait négoci€ des troupes sovi€tiques stationnées sur leurs
territoires. Le 10 mars 1990, Moscou a accepté de retirer de Hongrie, d’ici le 30 juin 1991, son
contingent de 50 000 a 60 000 hommes. En Tchécoslovaquie, le retrait de quelque
75 000 soldats de I’Armée rouge a débuté le 26 février 1990 et devrait étre terminé d’ici le
1°" juillet 1991. Le Kremlin s’est déclaré dispos€ a rapatrier ses 40 000 hommes stationnés en
Pologne, mais Varsovie n’en avait pas encore fait la demande officielle.

En janvier 1990, le bruit a couru que les deux camps allaient proposer de trés
importantes réductions de troupes. Le 1°" janvier 1990, on a appris que le président du Comité
sénatorial des services armés, M. Sam Nunn, avait suggéré que les Etats-Unis raménent leurs
effectifs européens de 305 000 a 200 000 hommes, armées de terre et de 'air confondues, étant
donné que la proposition de 'OTAN présentée en décembre a ce sujet €tait dépassé€e suite aux
événements survenus entre-temps.

Le 5 janvier, on a su qu’au cours de la quatriéme série de pourparlers, le chef de la
délégation soviétique, M. Oleg Grinevski, avait présenté, a titre officieux, un plan préconisant
de limiter 2 600 000 le nombre des soldats (étrangers et autochtones) stationnés en Europe
centrale par chaque camp. Sur cet effectif, les forces soviétiques et américaines ne devraient
pas compter respectivement plus de 275 000 hommes, tout comme "'OTAN le proposait déja.

Le 26 janvier, I’Allemagne de I'Ouest, la France et I'ltalic ont demandé que le rythme
des négociations s’accélére pour pouvoir tenir compte des changements politiques qui
interviennent en Europe de I'Est. Au vu de ces changements, I'Union soviétique a annoncé, le
11 février 1990, qu’elle était disposée a réduire ses troupes stationnées en Europe avant la
signature d’un accord sur les FCE, sauf dans le cas de I’Allemagne de I’Est, qui devrait €tre

considéré a part.

Enfin, le 31 janvier 1990, dans son discours sur I’état de I’'Union, le président Bush a
proposé que Soviétiques et Américains raménent leurs forces stationnées en Europe centrale a
195 000 hommes, auxquels s’ajouteraient 30 000 soldats américains stationnés en dehors de cette
zone.” Tout d’abord, les Soviétiques ont regimbé, surtout parce que la derniére partie de la
proposition conférerait aux Etats-Unis une supériorité numérique sur 'ensemble de I'Europe.
Cependant, le 14 février, a2 Ottawa, a la Conférence «Ciels ouverts», les Soviétiques ont fini par

' R.W. Apple, «Bush Calls on Soviets to Join in Deep Troop Cuts for Europe as Germans

See Path to Unity», New York Times, 1°" février 1990, p. Al.
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accepter la proposition 2 condition que les seuils numériques distincts des Américains
constituent des plafonds individuels qu’ils ne pourraient dépasser dans aucune des deux zones
et qu’ils ne puissent transférer de troupes d’une zone a l'autre.

En février 1990, 'OTAN a accepté d’autoriser chaque partie & conserver jusqu’a
500 intercepteurs en sus du plafond fixé pour les avions de combat. Elle a également accepté
d’exclure quelque 2 000 aéronefs d’entrainement «de base» (ceux non dotés d’armes) du nombre
arrété pour les avions de combat, quelle a abaissé a 4 700. L’Alliance atlantique a revu sa
position quant aux aéronefs pour permettre des inspections sur place et pour montrer sa volonté
de limiter le nombre des intercepteurs séparément. Parallelement, elle a abaiss€ a treize tonnes
le tonnage minimum définissant les chars de combat.

Le 23 février, 2 la surprise de 'OTAN, Moscou et I’Allemagne de I'Est ont proposé de
limiter les effectifs totaux de chaque alliance & un nombre de soldats oscillant entre 700 000 et
750 000. L’OTAN avait déduit de Iassentiment soviétique a la proposition Bush que I'Est
renongait 4 essayer d’imposer ce type de limites numériques. Néanmoins, en raison de
I'opposition des Hongrois 2 la proposition soviéto-est-allemande, cette proposition n’a pas €té
présentée officiellement.

Le 24 février, on a appris que 'URSS avait procédé a prés de la moiti€ des réductions
unilatérales des effectifs annoncées par M. Gorbatchev en décembre 1988. Divers services de
renseignement ont révélé que pratiquement 5 000 chars et 800 aéronefs soviétiques avaient €té
retirés et que la moitié des réductions concernant les troupes et lartillerie avaient été
effectuées, encore que cela ait été difficile a vérifier.?

Avant d’entamer la sixiéme série de pourparlers sur les FCE, en mars, 'OTAN a donné
son accord a des propositions de vérification moins strictes que celles présentées antérieurement.
Auparavant, sur l'insistence des Etats-Unis, les projets de TOTAN relatifs a la vérification d’un
accord sur les FCE auraient comporté une surveillance des principales usines d’armement et des
expéditions d’équipements soumis a des restrictions a destination de la région couverte par
Paccord ou la quittant. A présent, les alliés acceptaient de renoncer a une surveillance stricte
de certaines expéditions et productions pour se fier, dans certains cas, a une simple notification.

? J.A.C. Lewis, «Soviets on Target with Force Cuts», Jane’s Defence Weekly, vol. 13, n° 8,

24 février 1990, p. 322.
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Les parties a un accord devraient toujours autoriser linspection des principaux sites
d’entreposage et la destruction d’armes.*

Le 15 mars 1990, au début de la sixicme série de pourparlers, 'TOTAN a présenté des
protocoles de destruction stipulant que tout le matérial venant en sus des niveaux fixés devrait
étre détruit, et que cette destruction devait avoir lieu dans un délai de trois ans. Avec la
présentation de ces protocoles, 'TOTAN mettait pratiquement la touche finale a son projet de
traité.’

La promesse d’aboutir rapidement et facilement a un accord sur les FCE qui soit prét
a étre signé pour le sommet Bush-Gorbatchev de juin 1990, voire, au plus tard, a la fin de
’année, a commencé a s’estomper pendant cette sixiéme série de pourparlers quand la situation
en URSS et le futur statut de I’Allemagne unifiée sont devenus des sujets de préoccupation
pour les Soviétiques. Le premier jour des discussions, M. Grinevsky a demandé que des
réductions des forces armées d’une Allemagne unifiée figurent & I'accord de réunification
allemande, quel qu’il soit. Il a précisé que ces réductions devraient étre liées d’'une maniére ou
d’une autre aux pourparlers sur les FCE.* En conséquence, les négociations se sont enlisées sur
des questions comme la hauteur des clotures autour des dépdts ou le fait de savoir si 'on devait
inclure le carburant et d’autres éléments dans le tonnage d’un char.’

Cependant, le principal obstacle a surmonter, et pour lequel on n’a pas avancé ou peu
4 cette sixieme série d’entretiens, concernait I'aviation. A la rencontre des 5 et 6 avril entre
MM. Baker et Chevardnadze, a Washington, le ministre des Affaires étrangeres sovi€tique a
proposé de limiter a 500 le nombre d’aéronefs qu’Américains et Soviétiques stationneraient
chacun en Europe centrale. Les Américains ont aussitot rejeté la proposition, d’abord parce
qu'elle ne visait pas d’aéronefs soviétiques se trouvant en URSS mais pouvant facilement
atteindre I'Europe centrale. Le 26 avril, la Hongrie a proposé un compromis consistant a

.

limiter le nombre des intercepteurs a 800 et celui des avions de combat et d’entrainement a

R. Jeffrey Smith, «US, Allies Ease Terms on Arms Verification», Washington Post,
14 mars 1990, p. A24.

3 Andrew Slade, «Europe’s Troubles Stall Vienna Talks», Jane’s Defence Weekly, vol. 13,
n° 13, 31 mars 1990, p. 580.

# Arms Control Reporter 1990, p. 407.B.341.

British American Security Information Council, Basic Reports From Vienna, n° 7,
11 avril 1990, p. 1.
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5 600, ce qui donnerait un plafond combiné de 6 400 appareils. L’aéronavale basé€e a terre se
verrait fixer un plafond absolu® La question aérienne s’est révélée si insoluble qu’a plusieurs
reprises, délégués américains et sovi€tiques ont proposé de la remettre a de futures
négociations, mais ils n’ont pu se mettre d’accord pour le faire.

Il restait des divergences importantes dans d’autres domaines, dont celui des regles
«quantitatives», 'OTAN proposant qu’aucun pays ne posséde plus de 30 p. 100 de la totalité
des équipements dans chaque catégorie (60 p. 100 du total par alliance), alors que 'OPV
préconisait 35 a 40 p. 100 de ces équipements (70 a 80 p. 100 du total par alliance); et de la
vérification, pour lequel le principal différend porte sur le mode de calcul du nombre
d’inspections dont chaque pays fera I'objet. L’OTAN préférait une formule reposant sur le
nombre d’articles limités par traité se trouvant dans chaque pays et sur la superficie de ce pays.
Ce 2 quoi les membres du Pacte ont objecté qu’une telle formule les obligerait a subir
900 inspections alors que 'OTAN n’en subirait que 400. L’OPV voulait définir les quotas en
fonction du nombre d’unités, d’entrepdts et de camps d’entrainement militaires dans chaque

pays.’

A l'occasion de la rencontre ministérielle qui a eu lieu @ Moscou, du 16 au 19 mai 1990,
entre MM. Baker et Chevardnadze, les Etats-Unis ont avancé de nouvelles idées visant a
débloquer les pourparlers sur les FCE. Ainsi, ils ont proposé¢ d’augmenter le nombre des
aéronefs tactiques et se sont dit préts a élaborer un compromis sur les régles quantitatives. La
proposition relative aux avions tactiques, révélée dans une lettre aux ministres des Affaires
étrangéres des pays de 'OTAN le jour de l'arrivée de M. Baker a Moscou, laissait penser que
les Américains étaient disposés & discuter d’un plafonnement avoisinant les 6 000 appareils.”®
Elle suggérait aussi une plus grande souplesse dans la répartition numérique entre appareils de
combat, appareils d’entrainement et avions intercepteurs. Cependant, les deux ministres ne sont
arrivés a aucun compromis pendant cette rencontre.

Aprés des entretiens aussi infructueux entre MM. Baker et Chevardnadze, les deux
parties ne pouvaient plus guére espérer qu’a leur sommet de juin, les présidents Bush et
Gorbatchev annonceraient de grands progrés dans les pourparlers sur les FCE. Les Sovi€tiques

Institute for Defence and Disarmament Studies, Vienna Fax, n° 19, 29 mai 1990, p. 2.

Institute for Defense and Disarmament Studies, Vienna Fax, n° 17, 26 avril 1990, p. 1
et 2.

10

Michael R. Gordon, «Baker Has New Deal for Moscow, Officials Say», New York Times,
18 mai 1990, p. A6.
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entendaient obtenir I’assurance, aux pourparlers des «deux plus quatre» sur la réunification de
I’Allemagne (qui réunissaient les deux Allemagne plus les quatre puissances ayant des troupes
en RDA et RFA, soit les Etats-Unis, 'URSS, la Grande-Bretagne et la France), que I'armée
de I’'Allemagne unifiée serait de taille réduite, avant d’aller plus avant dans les négociations sur
les FCE. L’OTAN, quant a elle, faisant valoir que le sujet des effectifs militaires allemands
devrait étre discuté exclusivement dans le cadre des négociations sur les FCE, apres la signature
d’'un premier traité sur les forces conventionnelles, et qu’il fallait éviter de singulariser
’Allemagne pour ce qui était des réductions.

Pendant le sommet de Washington, qui s’est déroulé du 30 mai au 3 juin, MM. Bush et
Gorbatchev ont réaffirmé leur détermination a conclure un accord sur les FCE au plus tard a
la fin de I'année 1990.! Une semaine plus tard, les ministres des Affaires étrangéres de
’OTAN, réunis 2 Turnberry (Ecosse), ont donné pour instruction a leurs négociateurs de
Vienne de «rechercher de nouvelles solutions mutuellement acceptables, notamment en ce qui
concerne les aéronefs, les blindés et la vérification». Ces nouvelles solutions devaient reposer
sur les propositions faites par M. Baker 2 M. Chevardnadze au mois de mai.'?

A la fin du mois de juin, pour essayer de faire progresser les pourparlers, 'OTAN a
commencé a envisager d’offrir 2 Moscou de s’engager a limiter les effectifs de 'armée allemande
en fonction d’un traité sur les FCE. Le détail numérique serait toutefois l’affaire d’une
deuxieme négociation sur les FCE.” Le 23 juin, au cours des pourparlers des «deux plus
quatre», M. Chevardnadze a proposé que la «reconnaissance internationale de la réunification
de I'’Allemagne comporte des dispositions prévoyant un retrait progressif de toutes les troupes
étrangeres présentes sur le sol allemand et que I'armée du nouvel Etat soit soumise a de strictes

4

limites».!* La proposition a été aussitdt rejetée par les autres participants, pour qui elle

entrainait une restriction injustifiée de la souveraineté de la future Allemagne.

La Maison Blanche, Office of the Press Secretary, «Joint Statement on CFE», Factsheet,
1% juin 1990.

Theresa Hitchens, «<NATO Gives Negotiators Improved Flexibility», Defense News,
11 juin 1990, p. 3 et 29.

Thoms L. Friedman, «<NATO May Offer Moscow Specific Limit for Future German
Army», New York Times, 23 juin 1990, p. A4.

it Serge Schmemann, «Shevardnadze Seeks Curbs on Forces in New Germany», New York
Times, 23 juin 1990, p. A4.
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Le 27 juin 1990, TOPV et 'OTAN sont convenus des définitions des chars et véhicules
blindés de combat ainsi que des réductions les concernant. Aux terme de cet accord
transactionnel, d’abord présenté le 14 juin par la France et la Pologne, les chars seront définis
comme étant des véhicules sur chenilles ou sur roues pesant au moins 16,5 tonnes (a vide) et
doté d’un canon principal de 75 mm ou plus. On comptera trois catégories de véhicules blindés
de combat (VBC) : les transports de troupes blindés (TTB), qui sont des véhicules blindés
montés sur chenilles ou sur roues, destinés a transporter des troupes de combat; les véhicules
blindés d’infanterie de combat (VBIC), qui sont des TTB munis d’un canon de 20 mm au moins;
et les véhicules de combat 3 armement lourd (VCAL), qui sont des véhicules blindés montés sur
chenilles ou sur roues, pesant entre 6 et 16,5 tonnes (a vide) et doté d’un canon de 75 mm au
moins."

Selon le méme accord, chaque alliance aurait droit 4 20 000 chars. Le nombre maximal
de VBC a été fixé a 30 000, avec une sous-limite combinée pour les VBIC et les VCAL
s’élevant a2 18 000 unités, les seconds étant plafonnés a 1 500. D’aprés ce plan, 'OPV sera
forcée de réduire de 35 000 son parc de chars, alors que 'OTAN aura a en supprimer
4 000 seulement.

POSITION ACTUELLE DU CANADA

Avec ses alliés de TOTAN, le gouvernement du Canada est partisan d’une réduction des forces
conventionnelles aux plus bas niveaux garantissant la sécurité et la stabilité. ILe
20 novembre 1989, prenant la parole lors d’un diner 8 Moscou, le premier ministre canadien,
M. Mulroney, a qualifié de «condition préalable a la réalisation d’une paix, une réduction des
forces conventionnelles et des arsenaux nucléaires a courte portée en Europe et la correction
des déséquilibres dans les forces».'®

Tout d’abord, les responsables canadiens se sont montrés prudents quant a la mesure
dans laquelle les événements européens avaient amoindri la menace soviétique. Le
12 décembre 1989, témoignant devant le Comité permanent des affaires extérieures et du
commerce international, le directeur général du Bureau de la sécurité internationale et de la
limitation des armements au ministére des Affaires extérieures, M. John Noble, a déclar€ :

Arms Control Reporter 1990, p. 407.B.376.

16 . . . . . . o _®
Cabinet du Premier ministre, «Notes pour une allocution du Premier ministre du Canada,

Monsieur Brian Mulroney, a Moscou, 20 novembre 1989», p. 2.
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Malgré les événements politiques dont nous font part
quotidiennement les journaux occidentaux, il demeure a I’heure
actuelle des asymétries en faveur de I'Est dans certaines catégories
essentielles d’armes conventionnelles qui donnent a I’Organisation
du traité de Varsovie la possibilité de lancer des attaques surprises
et des offensives a grande échelle. Je parle de capacité; je ne
parle pas de lintention (..) Il est donc important que les
négociations relatives aux FCE entrainent des réductions qui
ramenent les forces soviétiques a un niveau égal a celui des forces
de ’OTAN et inférieur de 15 p. 100 au niveau actuel.”

On ne savait pas trés bien au gouvernement si le Canada diminuerait le nombre de ses
soldats en cas de conclusion d’'un accord sur les FCE. Le 27 novembre 1989, le premier
ministre a exprimé ’espoir qu’un accord de 'OTAN visant a réduire les troupes en Europe
concernerait aussi les forces canadiennes stationnées en Allemagne de ’Ouest. Le 5 décembre,
aprés une visite 8 Washington, le méme premier ministre a précisé que le Canada souhaiterait
retirer un jour d’Europe une partie de ses forces armées, mais qu’il allait y maintenir la totalité
de son contingent (fort de quelque 7 500 soldats a I'heure actuelle) jusqu’a ce que I’Alliance
atlantique décide qu’une réduction est possible.'®

Le Canada a pleinement approuvé le projet de traité présenté par TOTAN en décembre.
Faisant sans doute référence aux difficultés rencontrées par 'organisation pour formuler une
position commune, les responsables canadiens ont qualifié le projet d’accord important et de
réalisation considérable.

Le 17 janvier 1990, lors d’un colloque sur la doctrine et les stratégies militaires auquel
assistaient pratiquement tous les responsables militaires de TOTAN et du Pacte de Varsovie, le
chef d’état-major de la défense, le général John de Chastelain, a réaffirmé la volonté du Canada

de parvenir a «un équilibre militaire entre I’Est et 'Ouest au plus bas niveau possible des deux
forces»."

Y Chambre des communes, Comité permanent des affaires extérieures et du commerce

international, Procés-verbal des délibérations et des données [ci-apres CPAECI], n° 32,
12 décembre 1989, p. 25.

Edison Stewart, Toronto Star, 5 décembre 1989, p. 14.

Allocution du général A.J.G.D. de Chastelain, chef d’état-major, prononcée au colloque

sur la doctrine et les stratégies militaires, Vienne (Autriche), 17 janvier 1990.




105

Dans un discours prononcé a I'Université McGill, le S février 1990, le ministre des
Affaires extérieures, M. Joe Clark, a fermement rejeté I'unilatéralisme et insisté sur la volonté
du Canada d’aboutir & des réductions négociées des capacités militaires nationales.
Parallélement, il a précisé que cela signifiait «qu’il ne devait y avoir aucun décalage entre les
négociations elles-mémes et la volonté politique, et que nous devons saisir I'occasion qui se
présente a nous d’accroitre la sécurité en recourant a des niveaux d’armements infiniment plus
bas».?

Annoncant I’accord américano-soviétique survenu a la Conférence «Ciels ouverts»
d’Ottawa, le 13 février, M. Clark a ajouté que I'accord sur les effectifs faisait tomber un des
obstacles les plus importants a la conclusion d’un traité sur les FCE et permettait de nouveau
d’espérer que les négociations aboutiraient cette année.”’ Plus tard, il aurait déclaré que «le jeu
des réductions de troupes qui se déroule en ce moment pourrait, en définitive, toucher les plus
de 7 000 Canadiens stationnés en Allemagne de I'Ouest».?

Le 27 juin 1990, suite a l'accord sur les chars et VCB, I'ambassadeur canadien aux
négociations sur les FCE, M. David Peel, a déclaré : «Il s’agit la d’'une étape importante dans
les négociations, qui a mis en suspens une partie des autres travaux (..) Avec lartillerie, les
chars et les véhicules de combat blindés sont les principaux éléments, nous pouvons donc passer
maintenant aux autres domaines».”

DEBAT PARLEMENTAIRE

Le 27 novembre 1989, dans son compte-rendu a la Chambre sur la visite qu’il a effectuée a
Moscou, le premier ministre a abordé la question des FCE. 1l a affirmé que, méme dans le
contexte de changements considérables survenant en Europe de I'Est et en Union soviétique,
cette derniére possédaient encore des forces conventionnelles énormes et que 'OTAN restait,

20 . s . . .
Affaires extérieures et Commerce international Canada, Notes pour une allocution du

Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, le trés honorable Joe Clark,, prononcée a
I'Université McGill, Département des sciences politiques, 90/09, 5 février 1990, p. 5.

i R. Jeffrey Smith, «US, Soviets Teach Troop-Cut Accord», Washington Post,
14 février 1990, p. A23.
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par conséquent, le cadre approprié pour discuter de la réponse occidentale aux changements
politiques qui se produisent a I'Est et pour coordonner les positions pour les pourparlers
cruciaux de Vienne sur la réduction des armements conventionnels.?

Réagissant a la déclaration du premier ministre, M. Bill Blaikie (NPD) a conseillé «que
le Canada cherche, dans le cadre de négociations visant a la réduction mutuelle et équilibrée

des forces, a ramener au Canada nos troupes qui se trouvent en Europe». Il a cependant
précisé que cela devrait se faire dans le cadre de réductions négociées.”

Le 1°" février 1990, répondant a une question de M. William Rompkey (Parti libéral) sur
I'initiative de réduction de troupes annoncée la veille par le président Bush, M. Mulroney a
déclaré que la Maison Blanche avait consulté le Canada au sujet de la décision présidentielle
et qu’Ottawa l'avait félicité de cette décision avant méme qu’elle soit rendue publique. Quant
a la possibilité de rapatrier ses soldats d’Europe, le premier ministre a fait savoir que le Canada
n’entendait agir que de concert avec ses alliés.
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9. LA NON-PROLIFERATION DES ARMES NUCLEAIRES

CONTEXTE

Depuis la découverte de la fission nucléaire en 1939, le probleéme de la prolifération des armes
nucléaires a toujours été une source de trés grande préoccupation. Des la fin de la Seconde
Guerre mondiale, les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et le Canada (les trois gouvernements alliés
qui avaient participé au projet Manhattan pour la fabrication de la premiere bombe nucléaire)
ont décidé de poursuivre la politique du secret atomique adoptée pendant la guerre jusqu’a ce
qu'un régime international efficace de surveillance puisse €tre instauré pour contrdler cette
nouvelle forme d’énergie. Quelques mois plus tard, en juin 1946, les Etats-Unis ont proposé la
création d’une autorité internationale dont le but aurait été de surveiller toutes les matieres
nucléaires brutes existantes du monde et toutes les activités nucléaires jugées potentiellement
dangeureuses. Mieux connue sous le nom de Plan Baruch, Pinitiative a €té rejetée par les
Soviétiques en 1949 sous prétexte qu’elle n’entrainait pas la destruction préalable des armes
nucléaires américaines.

Par suite de I’explosion du premier dispositif nucléaire de I'Union soviétique, en 1949,
et de celui de la Grande-Bretagne en 1952, les Etats-Unis ont envisagé le probléme de la
prolifération des armes nucléaires sous un tout autre angle. En décembre 1953, le président
Eisenhower a présenté aux Nations Unies le programme «Atoms for Peace», suivant lequel une
libéralisation du commerce nucléaire pourrait étre envisagée a la condition que les Etats assistés
soient préts a s’engager a utiliser la technologie nucléaire uniquement a des fins pacifiques et
a accepter des mesures pour garantir le respect de cette obligation. Ce concept a finalement
été entériné en 1956 lorsque plus d’une cinquantaine d’Etats ont sanctionné la création et le
Statut de I’Agence internationale de 'énergie atomique (AIEA).

Les taches premicres de ’AIEA, qui est entrée en fonction & Vienne en 1957, consistent
a «accroitre la contribution de I’énergie atomique a la paix, la santé et la prospérité» et a
s’assurer que toute aide fournie ou supervisée par elle n’est pas «utilisée de manicre a servir a
des fins militaires». Afin de réaliser ce dernier objectif, le Statut de I’Agence lui confére
Pautorité d’appliquer des garanties (comme, par exemple, la comptabilisation des stocks de
matiéres nucléaires et les inspections sur place) a tous les projets qu’elle supervise, a toutes les
offres volontaires et a toutes les demandes découlant d’ententes bilatérales ou multilatérales de
coopération qui lui sont faites.
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Bien que la création de I’Agence de Vienne et I'acceptation du principe de la vérification
et des inspections sur place aient été importantes pour empécher que I'énergie atomique ne
serve 2 fabriquer des armes, la mise en oeuvre d’un syst€me plus mondial de non-prolifération
des armes nucléaires n’a véritablement été réalisé qu’en 1968 avec la conclusion du Traité sur
la non-prolifération des armes nucléaires. Le TNP, comme on l'appelle communément, vise
expressément a empécher la diffusion d’armes nucléaires dans les Etats n’en étant pas dotés.

Selon les dispositions du TNP, qui est entré en vigueur en 1970, chaque Etat doté
d’armes nucléaires devenant partie au Traité «s’engage a ne transférer a qui que ce soit (...) des
armes nucléaires ou autres dispositifs nucléaires explosifs (...) et a n’aider, n’encourager ni inciter
d’aucune facon un Etat non doté d’armes nucléaires (...) 2 fabriquer ou acquérir de quelque
autre maniére des armes nucléaires ou autres dispositifs nucléaires explosifs».

Pour les Etats non dotés d’armes nucléaires, adhérer au Traité, c’est s’engager a ne pas
recevoir, fabriquer ou acquérir de quelque autre maniére de telles armes ou de tels explosifs,
et & appliquer les garanties de '’AIEA 2 toutes leurs activités nucléaires pacifiques. Aux termes
du Traité, de plus, tous les Etats signataires doivent prendre 'engagement de ne pas fournir a
un Etat non doté d’armes nucléaires, quel qu’il soit, des matiéres ou équipements nucléaires a

moins que ceux-ci soient soumis aux mesures de garanties de I’Agence.

Outre la non-prolifération des armes nucléaires, le Traité vise également 2 encourager
le désarmement nucléaire. Son Préambule, par exemple, rappelle que les parties au Traité
interdisant les essais d’armes nucléaires dans I'atmospheére, dans I'espace extra-atmosphérique et
sous 'eau (PTBT) ont exprimé leur détermination d’en arriver a un arrét complet des explosions
expérimentales d’armes nucléaires. Aux termes de l'article VI, de plus, chaque Etat signataire
s’engage 4 poursuivre de bonne foi des négociations «sur des mesures efficaces relatives a la
cessation de la course aux armements nucléaires a une date rapprochée».

Enfin, le Traité vise également a favoriser I'accés a la technologie nucléaire a des fins
pacifiques. L’article IV stipule, notamment, que «toutes les parties au Traité s’engagent a faciliter
un échange aussi large que possible d’équipement, de matiéres et de renseignements scientifiques
et technologiques en vue des utilisations de I'énergie nucléaire a des fins pacifiques».

Bien que certains observateurs considérent le TNP comme un accord entre les Etats qui
possédent 'arme nucléaire et ceux qui n’en sont pas munis, seul trois des Etats dotés d’armes
nucléaires (les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et I'Union soviétique) I'ont signé a ce jour. La
France et la Chine, de méme que des Etats soupconnés d’avoir ou de vouloir acquérir de telles
armes, comme par exemple I'Afrique du Sud, I'Argentine, le Brésil, I'Inde, Isra€l et le Pakistan,
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n’y ont pas encore adhéré. Il est a noter par ailleurs que, d’aprés certaines rumeurs, Prétoria
pourrait bient6t signer le Traité.

La raison la plus souvent invoquée pour ne pas souscrire au TNP est qu’il est
discriminatoire, en ce sens qu’il permet a un trés petit nombre de pays de conserver I'arme
nucléaire, alors que la majorité doit y renoncer. En outre, les pays non dotés d’armes nucléaires
sont les seuls qui, en vertu des dispositions du Traité, doivent obligatoirement accepter les
vérifications de ’AIEA. Néanmoins, au début de 1990, 141 Etats étaient parties au Traité.
L’AIEA, pour sa part, avait conclu a la fin de 1988 quelques 168 accords de garanties avec 99
Etats.!

Conformément a l'article VIII du TNP, les parties peuvent convoquer des conférences
tous les cinq ans afin de s’assurer que les dispositions et objectifs de 'accord sont en voie de
réalisation. Jusqu’a présent, trois conférences d’examen du Traité ont eu lieu.

A la premiére conférence, qui s’est tenue en 1975, les pays neutres et non alignés ont
souligné avec inqui€tude que les pays dotés d’armes nucléaires n’avaient pas réussi a mettre fin
a la course aux armements. Réclamant alors 'interdiction compléte des essais nucléaires
souterrains et une réduction sensible des arsenaux nucléaires, ils ont aussi demandé aux nations
détenant de telles armes de s’engager a ne pas y recourir ou menacer d’y recourir contre des
Etats qui n’en possédent pas. Dans le Document final, les puissances dotées d’armes nucléaires
se disaient prétes a redoubler d’efforts pour apaiser ces inquiétudes.

La conférence de 1980 a été moins fructueuse en grande partie parce que les puissances
nucléaires n’avaient satisfait 2 aucune des demandes formulées cinq ans plus tot par les pays
neutres et non alignés et que I'on n’a pu parvenir & un consensus pour enrayer 1'expansion des
arsenaux nuclé€aires existants. En fait, a I'issue de cette deuxiéme conférence d’examen, il n’y a

pas eu de déclaration finale ni de réaffirmation formelle de soutien en faveur du Traité et de
ses objectifs.

Alors qu’aucune mesure importante de limitation des armements n’a été prise entre 1980
et 1985, les débats sur cette question furent de nouveau trés importants, 2 la Troisiéme
Conférence d’examen tenue en 1985. Malgré tout, une déclaration finale réaffirmant le soutien
des parties en faveur du Traité a été adoptée par consensus. Dans cette déclaration, par

Agence internationale de I’énergie atomique, The Annual Report for 1988, Vienne, juillet
1989. 1l est a noter que les accords de garanties négociés en vertu des dispositions du
TNP ne sont pas les seuls accords que I’Agence ait négociés.
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ailleurs, tous les Etats participants sauf deux (a savoir les Etats-Unis et la Grande-Bretagne) ont
vivement regretté qu'aucun traité d’interdiction compléte des essais nucléaires n’ait encore été
conclu et ont exhorté les Etats dotés de ces armes a reprendre les négociations trilatérales et
a redoubler d’efforts a la CD pour y parvenir.

Une Quatrieme Conférence d’examen du TNP doit avoir lieu a8 Genéve du 20 aoit au
14 septembre 1990. Cette conférence marquera le derniére rencontre de ce genre avant que
les parties se réunissent & nouveau en 1995 pour décider si le Traité «demeurera en vigueur
pour une période indéfinie, ou sera prorogé pour une ou plusieurs périodes supplémentaires
d’une durée déterminée». Selon les dispositions de l'article X du TNP, celui-ci a une durée
initiale de vingt-cinq ans, et toute décision concernant sa prolongation apres cette période doit
étre prise i la majorité, & 'occasion d’une nouvelle réunion des parties.

Du 1° au 5 mai 1989, une premiére réunion du Comité préparatoire de la Quatrieme
Conférence d’examen du TNP s’est tenue 3 New York. Le Comité a alors choisi la personne
qui allait présider la Quatrieme Conférence : le Péruvien Oswaldo de Rivero.? A la deuxieéme
rencontre du Comité préparatoire qui s’est tenue a Genéve du 11 au 18 septembre 1989, il a
discuté de questions d’ordre administratif ayant trait a la Conférence et a examiné des
documents de travail portant sur le désarmement’ La troisitme et derniére rencontre du
Comité préparatoire avant la Conférence a eu lieu 2 Genéve du 21 avril au 2 mai 1990. Les
discussions ont alors porté sur un certain nombre de questions, dont I'adhésion éventuelle de

I’Afrique du Sud au TNP et les mesures propres a promouvoir I'adhésion universelle au Traité.*

Le Canada a toujours montré la voie dans la recherche de mesures strictes de non-
prolifération. S’il a aidé les Etats-Unis 2 mettre au point les premiéres armes atomiques du
monde pendant la Seconde Guerre mondiale, il a aussi été le premier pays a renoncer a en
fabriquer alors qu’il en avait les moyens. Actif participant aux négociations sur la création de
’AIEA et I'un des premiers a avoir adhéré au TNP, le gouvernement canadien s’est toujours
prononcé en faveur du maintien, voire du renforcement, du régime de non-prolifération qui
constitue précisément pour lui un des six objectifs a atteindre en matiere de limitation des

armements.

g Voir The Arms Control Reporter, Brookline, Ma., juin 1989, p. 602.B.164.

«TNP : Réunion du Comité préparatoire», Le Bulletin du désarmement, automne 1989,
p.- 9.

Voir The Arms Control Reporter, Brookline, Ma., mai 1990, p. 602.B.174 a 176.
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POSITION ACTUELLE DU CANADA

La politique actuelle du Canada en matiére de non-prolifération repose sur les changements
apportés par Ottawa au milieu des années 1970, par suite de la mise a l'essai d’'un engin
nucléaire explosif par I'Inde en 1974. Méme si I'Inde, pays non signataire du TNP, a alors
affirmé que son explosion était «pacifique» (c’est-a-dire a des fins pacifiques), le gouvernement
canadien n’a jamais reconnu de distinction entre les armes nucléaires et les engins nucléaires
explosifs. D’autre part, I'annonce que I'explosion indienne avait €té réalisée avec du plutonium
produit dans un réacteur fourni par le Canada dans les années 1950 a aussi contribué a amener
Ottawa a réviser sa politique de non-prolifération et a imposer des contrdles plus rigoureux sur
les exportations canadiennes de matieres et de technologies nucléaires.

Depuis 1974, le Canada n’autorise I'exportation de matic¢res nucléaires qu’a destination
des Etats, dotés ou non de 'arme nucléaire, qui se sont officiellement engagés a accepter un
certain nombre d’exigences particuli¢res visant a réduire au minimum les risques de prolifération.
Ces Etats doivent garantir que ’eau lourde, les matiéres, le matériel et la technologie nucléaires
d’origine canadienne ne serviront pas a produire des dispositifs nucléaires explosifs. Les
partenaires du Canada doivent aussi accepter le principe de lapplication de garanties de
rechange pouvant étre appliquées s’il advenait que 'AIEA ne puisse assurer ses fonctions de
surveillance. Le gouvernement canadien, de plus, se réserve le droit de contrdler le retransfert
et le retraitement de tout article nucléaire directement fourni ou «dérivé» d’articles fournis par
le Canada. Enfin, depuis 1976, toute nouvelle coopération nucléaire avec les Etats ne possédant
pas l'arme atomique n’est autorisée qu’a la condition que ces Etats adhérent au TNP ou
prennent des engagements équivalents vis-a-vis du Traité, et qu’ils acceptent ainsi 'application
des garanties de '’AIEA.® Depuis 1976, Ottawa a signé un certain nombre d’accords assurant le
respect de ces conditions, notamment avec 'Euratom, les Etats-Unis, I’Australie, le Japon et la
République de Corée.

Au milieu des années 1970, le Canada a mis sur pied un vaste programme dont 'objet
était d’améliorer les mécanismes de vérification du TNP. Le Programme canadien d’appui des

garanties visait, a l'origine, a aider 'AIEA & concevoir des garanties plus avancées pour les
réacteurs de conception canadienne CANDU. Depuis 1983, les travaux inscrits au Programme

La politique canadienne de non-prolifération nucléaire, Ministére des Affaires extérieures,
Ottawa, 1985, p. 13.
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se sont étendus a d’autres installations comme, par exemple, les usines de retraitement du
plutonium.®

Au cours des mois de septembre et d’octobre 1989, certaines sources ont signalé que la
société de la couronne fédérale, Energie atomique du Canada limitée (EACL) avait eu des
discussions avec la Hongrie,’ Israél® et la Corée du Sud® pour la vente de réacteurs nucléaires
canadiens CANDU. Alors qu'un certain nombre de hauts fonctionnaires ont par la suite
démentit les rumeurs de coopération prochaine avec la Hongrie'® et Israél", la possibilité d’un
accord avec la Corée du Sud a été jugée, quant a elle, simplement prématurée.’

Au début de 1990, de nombreuses sources ont accusé la Roumanie d’employer des
conscrits et de recourir aux travaux forcés sur le chantier de construction d’un réacteur CANDU
a Cernavoda.” Le 14 mars 1990, la société d’Etat qui avait vendu le réacteur a la Roumanie,
Energie atomique du Canada limitée, a affirmé savoir que 'armée roumaine avait fourni des
manoeuvres pour la construction du réacteur, mais elle a dit ne rien savoir au sujet du recours
aux travaux forcés sur les lieux."

Le Canada et les garanties internationales. Vérification de la non-prolifération des armes

nucléaires, Affaires extérieures et Commerce extérieur Canada, Ottawa, janvier 1990,
p. 46.

«Un réacteur Candu en Hongrie ?», Le Droit, 27 septembre 1989, p. 20.

S «Israel Keen to Buy Candu from AECL, Official Says», Globe and Mail, 27 octobre
1989, p. A1-A2.

«Un autre Candu pour la Corée», La Presse, 22 septembre 1989, p. A-11.
_ «Centrale Candu: pas d’accord entre EACL et la Hongrie», La Presse, 30 septembre
1989, p. A-7.

- «Israel Keen to Buy Candu from AECL, Official Says», Globe and Mail, 27 octobre
1989, p. Al-A2.

? «News of AECL Candu Sale to South Korea Premature», Globe and Mail, 21 septembre

1989, p. B-12.

H Voir William Walker, «Candu Overseer Dismisses Reports of Forced Labor», The
Toronto Star, 3 janvier 1990, p. A-17. Voir également «Energie atomique nie que des
Roumains aient été envoyés de force sur le chantier Candu», La Presse, 4 janvier 1990,
p. B-10.

Débats de la Chambre des Communes, 14 mars 1990, p. 9285-9286.
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En mai 1990, le projet nucléaire de la Roumanie a de nouveau fait la manchette des
journaux, cette fois, a la suite d’allégations concernant le détournement illégal d’eau lourde
provenant de la Norvége. L’eau lourde norvégienne devait servir dans les réacteurs roumains
de conception canadienne, mais selon les déclarations du nouveau gouvernement roumain, cette
eau lourde aurait été détournée vers I'Inde, en 1986, sous I’ancien régime du dictateur Nicolae
Ceausescu. Selon un porte-parole d’EACL, le détournement d’eau lourde norvégienne ne
constitue pas une violation de I'entente nucléaire entre le Canada et la Roumanie.”

Plus tard au mois de mai, le gouvernement roumain a demandé I’assistance financiere du
Canada pour compléter le complexe nucléaire de Cernavoda.'® En janvier 1990, Bucarest avait
suspendu la construction & ce chantier afin d’y évaluer les manquements a la sécurité qu’avaient
décelés plusieurs responsables liés au projet nucléaire roumain.”

Le 5 mars 1990, le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, M. Joe Clark, a réaffirmé
en termes non équivoques le soutien du Canada a I’égard du TNP. Rappelant que cette date
marquait le vingtiéme anniversaire de I’entrée en vigueur du Traité, le Ministre a déclar€ :

Le Traité sur la non prolifération n’a rien perdu de son
importance, car il oblige les pays qui en sont partie (sic) a
empécher la prolifération des armes nucléaires et il facilite la
coopération internationale en matiere d’utilisations pacifiques de
I'énergie nucléaire (...) Le Traité encourage de plus les parties a
poursuivre les négociations visant la réduction des arsenaux
nucléaires.'®

Soulignant que le Canada avait été parmi les premiers a souscrire au Traité, M. Clark
a proné l'adhésion universelle au TNP en demandant a tous les Etats qui ne l'avaient pas
encore fait de sanctionner officiellement a l'accord. M. Clark a aussi affirmé que les

négociations américano-soviétiques sur la limitation des armements nucléaires et sur le

«Canadian Reactor Used in Illegal Sale», Toronto Star, 1°" mai 1990, p. 4.

«Romania to Seek $300-Million to Complete Candu Complex», Globe and Mail, 14 mai
1990, p. A1-A2.
17

«Romania Halts Candu Construction Official Promises to Make Changes», Toronto Star,
25 janvier 1990, p. 16.

18 4 . i ops . o
«Le Canada réaffirme son soutien au Traité sur la non-prolifération des armes nucl€aires

a l'occasion du 20°anniversaire du Traité», Affaires extérieures et Commerce extérieur
Canada, Communiqué, n° 44, 5 mars 1990.
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désarmement progressaient dans I'esprit des dispositions du Traité, et il a dit espérer que la
situation continuerait a évoluer d’une facon constructive avant le début de la Quatrieme
Conférence d’examen. Enfin, aprés avoir loué le TNP pour ses contributions passées en faveur
de la non-prolifération, M. Clark a souligné que le Traité resterait un facteur déterminant du
renforcement de la coopération et de la sécurité internationales, vu notamment les changements
importants s’opérant actuellement dans le monde."

DEBAT PARLEMENTAIRE

Le 27 octobre 1989, le député néo-démocrate Ron Fisher s’est interrogé sur la question de la
possibilité d’une vente de réacteurs CANDU & Israél. S’exprimant devant la Chambre, le député
a déclaré :

(...) on dit qu’Energie atomique du Canada limitée souhaite
vendre un réacteur nucléaire a I'Etat d’Israél. Etant donné que cet
Etat posséderait, dit-on, une centrale nucléaire lui permettant de
fabriquer en secret des bombes atomiques, jexhorte le
gouvernement canadien a bloquer cette vente. Les Israéliens
n’ayant pas signé le Traité de non-prolifération des armes
nucléaires, ils ne peuvent étre considérés comme de simples
consommateurs pacifiques d’énergie nucléaire. Souvenons-nous
que, en 1974, le gouvernement indien a fait exploser une bombe
atomique faite en grande partie a partir de la technologie
CANDU et de matieres nucléaires. Nous n’avons nul besoin (sic)
de cette technologie malpropre et dangeureuse et la balance du
pouvoir au Moyen-orient n’a nul besoin d’une autre centrale
nucléaire, avec toutes les possibilités de convertir des matieres
nucléaires en armes nucléaires que comporte une usine CANDU.?

Faisant suite aux questions posées précédemment par le député libéral Charles Caccia
concernant les ventes de réacteurs CANDU a I’étranger, le ministre de I’Energie, des Mines et
des Ressourpcs, ’honorable Arthur Jacob Epp, a soumis & la Chambre, le 14 mars 1990, les
réponses d’Energie atomique du Canada limitée (EACL). A la question de savoir si EACL
négociait avec d’autres pays la vente de réacteurs CANDU, la réponse de la société de la
couronne a été la suivante :

EACL ne négocie pas actuellement la vente de la technologie
CANDU 2 d’autres pays. D’autre part, a la fin de janvier 1990,

5 Ibid.

R Débats de la Chambre des communes, 27 octobre 1989, p. 5222.
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elle a regu un appel d’offres de la Corée du Sud concernant les
services de génie en vue de l'aménagement d’un deuxieéme
réacteur CANDU dans ce pays, ce qui pourrait se traduire par la
vente de technologie CANDU. Les négociations doivent
commencer plus tard cette année.”’

Le 28 mai 1990, le député libéral David Walker a demandé au ministre de Energie, des
Mines et des Ressources s’il pouvait assurer a la Chambre que si une entente avec Bucarest
concernant le projet nucléaire de Cervanoda était conclue, celle-ci prendrait en compte toutes
les conditions liées a la sécurité et a la main-d’oeuvre, de méme que les questions des droits de
la personne, et que le texte de I'entente serait déposé a la Chambre pour €tre débattu par tous
les partis. M. Jake Epp, a répondu :

(...) pour ce qui est de la sécurité, si des travaux reprennent a
Cernavoda, comme d’autres, j’ai insist¢é pour que nous en
assumions le contréle et que nous veillions au respect des aspects
de sécurité qui répondent aux exigences d’EACL, des pays
signataires du traité de non-prolifération, de méme que des pays
membres de I’Agence internationale de I'énergie atomique a
Vienne.? (sic)

Pour plus d’information sur le débat parlementaire concernant cette question, voir la

rubrique DEBAT PARLEMENTAIRE - Roumanie dans le chapitre 28 intitulé L’EUROPE
CENTRALE ET L’EUROPE DE L’EST.
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10. LA PREVENTION D’UNE COURSE AUX ARMEMENTS
DANS L’ESPACE EXTRA-ATMOSPHERIQUE

CONTEXTE

En 1961, 'Assemblée générale des Nations Unies a adopté par consensus une résolution qui
énoncait les principes devant guider les Etats quant a I’exploration et a lutilisation de I'espace
extra-atmosphérique. 11y était établi que le droit international et la Charte des Nations Unies
régissent I'espace extra-atmosphérique et que tous les Etats sont libres d’explorer ce dernier et
tous les corps célestes. En 1963, les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et 'Union soviétique ont
signé le Traité sur linterdiction partielle des essais nucléaires (PTBT) qui interdit les essais
nucléaires dans 'atmosphére, dans 'espace extra-atmosphérique et sous I'eau. Plus de 119 pays
ont maintenant signé le Traité.

En décembre 1966, I’Assemblée générale a adopté a l'unanimité le Traité sur les
principes régissant les activités des Etats en matiére d’exploration et d’utilisation de I’espace
extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes. En 1967, le Canada a ratifi¢
ce traité, plus couramment appelé Traité sur I'espace extra-atmosphérique, qui stipule notamment
que P'exploration et lutilisation de I'espace extra-atmosphérique devront se faire pour le bien
et dans l'intérét de tous les pays. Le Traité interdit par ailleurs d’installer dans I'espace toute
arme destructive; il défend également d’aménager des bases, installations ou fortifications
militaires, de procéder a des essais d’armes quels qu’ils soient et d’exécuter des manoeuvres
militaires sur la Lune et les autres corps célestes. L’utilisation de la Lune a des fins
exclusivement pacifiques a été réaffirmée en juillet 1984, a l'entrée en vigueur de I'’Accord
régissant les activités des Etats sur la Lune et les autres corps célestes.

Le Traité sur les missiles antimissiles balistiques (ABM), conclu en 1972 entre les Etats-
Unis et I'Union soviétique, oblige les deux pays & limiter le nombre de leurs bases de missiles
antimissiles, ainsi que celui des missiles d’interception et des installations radars connexes. Par
ailleurs, conformément a 'article V du Traité, chaque partie «s’engage a ne pas réaliser, essayer
ou mettre en place de systémes antimissiles ou d’éléments de tels systémes qui soient basés en
mer, dans lair, dans I’espace ou sur des plates-formes terrestres mobiles». Le Traité ABM
constitue donc un obstacle au prolongement de la course aux armements dans I'espace extra-
atmosphérique.
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Le Document final diffusé a I'issue de la Premiére Session extraordinaire de 'ONU sur
le désarmement (UNSSOD I), en 1978, exhortait les pays a préparer d’autres accords sur
I'utilisation de I’espace extra-atmosphérique a des fins exclusivement pacifiques.

En juin 1979, au terme d’une année de discussions stériles, les Etats-Unis et ’'Union
soviétique ont suspendu leurs pourparlers bilatéraux sur les armes anti-satellites (ASAT). Le
désaccord portait sur les capacités de chaque partie dans ce domaine et sur la nature offensive
ou défensive des armes ASAT. Malgré des appels répétés de I’'Union soviétique, les
négociations n’ont pas repris. Puis, en 1983, Moscou a annoncé que I'URSS interrompait
unilatéralement tous ses essais d’ASAT. Deux ans plus tard, le Congrés américain a imposé un
moratoire sur les essais spatiaux de 'ASAT lancée depuis un F-15 et, a la fin de 'année 1987,
I’Armée de I'air américaine a cessé de financer la mise au point de cette arme, surtout en raison
de son coit élevé et de sa capacité limit€ée. En 1988, quelques membres du Congrés ont tenté
de faire imposer une interdiction plus permanente des essais d’ASAT. Les partisans des ASAT
ont réussi non seulement 2 empécher une interdiction, mais aussi 8 mettre fin au moratoire de
1985. Dans de récentes déclarations d’ordre budgétaire, le Pentagone a demandé plus de fonds
pour la recherche et le développement des ASAT pendant I'exercice 1991, et les forces armées
étudient actuellement différents systémes mis au point dans le cadre de I'Initiative de défense
stratégique (IDS).

«La prévention d’une course aux armements dans l'’espace extra-atmosphérique» est
également a 'ordre du jour de la Conférence du désarmement (CD), a Genéve. Cependant,
il a fallu attendre 1985 pour que les quarante Etats représentés a la Conférence s’accordent sur
le mandat d’'un Comité spécial de travail sur le sujet. Il a été convenu qu’outre les questions
guune telle interdiction souléverait, le Comité étudierait les traités existants et le droit
international se rapportant a I’espace extra-atmosphérique ainsi que toute proposition concernant
le sujet. Au cours de I'année 1986, la CD a rétabli le Comité spécial chargé d’examiner les
questions liées a la prévention de la course aux armements dans I'espace extra-atmosphérique.
Le mandat qui lui avait été confié¢ en 1986 a depuis lors été renouvelé chaque année.

En avril 1988, le Comité spécial a présenté a la CD un rapport dans lequel il concluait
que le régime juridique applicable a I'espace extra-atmosphérique ne garantissait pas en soi qu'il
n’y aurait pas de course aux armements dans ce milieu. Il ajoutait qu’il fallait consolider et
renforcer le régime juridique existant pour le rendre plus efficace. Enfin, il demandait que les
accords multilatéraux déja en vigueur soient plus strictement observés.!

Rapport du Comité spécial concernant la prévention d’une course aux armements dans
’espace extra-atmosphérique, CD/833, 25 avril 1988.

-—
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En 1982, & la Deuxiéme Session extraordinaire sur le désarmement (UNSSOD II), le
premier ministre canadien, M. Pierre Trudeau, a exposé la position officielle du Canada sur la
militarisation grandissante de I’espace extra-atmosphérique. Il a notamment fait observer que
le Traité sur I'espace extra-atmosphérique comportait des lacunes qui risquaient de devenir
extrémement déstabilisatrices, notamment en ce qui concernait les armes antisatellites et les
lasers antimissiles :

Je crois que nous ne pouvons plus attendre trés longtemps si nous
voulons prévenir avec succes les guerres de I'espace. Je propose
donc que nous amorcions rapidement I’élaboration d’un traité
interdisant la mise au point et le déploiement de toute arme
destinée a étre employée dans I'espace.?

En 1982, pour contribuer aux préparatifs indispensables en vue de négociations
approfondies, le Canada a déposé a la Conférence du désarmement (CD) un document de
travail décrivant les facteurs d’'une forme de dissuasion stable ou instable, les objectifs
souhaitables des pourparlers sur la limitation des armements, I'importance croissante de I'espace
d’un point de vue militaire, et I'état actuel de la limitation des armements dans I'espace. Il
montrait également les rapports existant entre les systémes anti-satellites et la défense contre
les missiles balistiques.’ L’année suivante, le Canada a lancé un programme de recherches sur
les problémes que la vérification poserait sans doute a cet égard, vu les capacités ambivalentes
de nombreux systemes spatiaux.

En 1985, la délégation canadienne a la CD a présenté un document de travail intitulé
Survey of International Law Relevant to Arms Control and Outer Space.! On estimait que cette
analyse des accords pertinents existants était absolument nécessaire pour garantir que, dans ses
travaux, la CD se conformait aux traités en vigueur et au droit international.

Depuis le début des années 1980, le Canada poursuit une étude de faisabilité appelée
«PAXSAT A», dont I'objet est de mettre au point un réseau de satellites capables de vérifier
si un accord sur la limitation des armes dans l'espace extra-atmosphérique est bel et bien

Le trés honorable P.E. Trudeau, «La poussée technologique alimente la course aux
armements», allocution prononcée a la Deuxiéme Session extraordinaire des Nations
Unies sur le désarmement, New York, 19 juin 1982, Ministeére des Affaires extérieures,
Déclarations et discours, n° 82/10, p. 10.

# CD/320, 26 aout 1982.

¢ CD/618, CD/OS/WP.6, 23 juillet 1985.
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respecté. Le projet intéresse la télédétection dans l'espace et, plus particuliérement, les
satellites capables de déterminer la fonction d’autres objets évoluant dans I'espace. Une
deuxieme étude de faisabilité, appelée «PAXSAT B», porte sur 'emploi de satellites de
télédétection pour vérifier si les parties signataires se conforment bien aux accords sur les forces
classiques. Le Canada a présenté son analyse «<PAXSAT» a la CD en avril 1987.

En 1988, le Canada a présenté trois documents de travail traitant de la prévention d’une
course aux armements dans I'espace extra-atmosphérique. Il y était question de terminologie,
d’une proposition visant a renforcer I'obligation des Etats signataires de la Convention de 1975
sur 'immatriculation de fournir au Secrétaire général des Nations Unies des informations sur la
fonction générale des objets qu’ils lancent dans I'espace, et d’un rappel des derniers
développements politiques, techniques et militaires importants dans I'espace extra-
atmosphérique.®

POSITION ACTUELLE DU CANADA

Le 20 juin 1989 a la CD, M. Fred Bild, sous-ministre adjoint chargé des Affaires politiques et
de la sécurité internationale au ministere des Affaires extérieures, a pris la parole sur la
prévention d’une course aux armements dans I’espace extra-atmosphérique. Soulignant que les
activités dans l’espace sont de plus en plus nombreuses, M. Bild a fait remarquer qu’il était
important de pouvoir rassurer les populations sur la nature de ces activités et, plus précisément,
sur le fait qu’elles ne portent pas atteinte a la sécurité internationale mais, au contraire, qu’elles
y contribuent. M. Bild a mentionné, toutefois, qu’avant d’aller de I'avant a cet égard :

(.) i nous faut (..) savoir ce que signifie la sécurité
internationale dans I'espace. La sécurité internationale (...) ne
suppose pas seulement I'absence d’armes dans l'espace, mais
également la responsibilité des deux grandes puissances de I'espace
d’entretenir des relations stables et régulieres relativement aux
questions de I'espace. Tous les rapports que 'on peut envisager
entre la sécurité internationale et 'espace sont donc fondés sur

Voir le Canada : Working Paper on the Use of Certain Terms Relating to Arms Control
and Outer Space, CD/OS/WP.27 (8 aolit 1988); I’Australie et le Canada, Strengthening
State Practice Under the Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space,
to provide more timely and specific information concerning the function of satellites,
including whether the satellite is fulfilling a civilian or military mission, CD/OS/WP.25 (18
aolt 1988); et le Canada, Arms Control and Outer Space: A Retrospective Review: 1982-
1987, CD/OS/WP.26 (8 aout 1988).
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une plus grande stabilité. C’est a nous de trouver des mesures
relatives a l'utilisation de l'espace qui pourront faire I'objet de
négociations multilatérales, €tre adoptées par consensus et
permettre une plus grande stabilité; cette tiche, nous le savons
tous, est énorme. Clest une raison de plus pour nous de
commencer par des bases solides qui permettront ensuite
P’adoption d’autres propositions.® (sic)

Par la suite, M. Bild a repris I'argument avancé par la délégation canadienne. Il a déclaré :

Nous devons accorder beaucoup plus d’attention a I'ensemble des
conditions déterminant I'utilisation de ’espace. Le régime actuel,
qui comprend un certain nombre d’accords et de traités
internationaux, peut étre amélioré; nous pouvons essayer de
trouver un terrain d’entente sur la définition de certains termes
importants, clarifier la question de la stabilité et, globalement,
établir ainsi des fondations solides qui orienteront notre travail
pour les années a venir. Nous pourrions commencer, par
exemple, par l'adoption de principes de transparence qui
s’appliqueraient aux activités dans I'espace; il nous faudrait alors
convaincre les parties signataires de la Convention sur
I'enregistrement d’accepter de fournir des renseignements exacts
et plus précis sur les fonctions des satellites qu’elles lancent,
notamment des renseignements révélant si certains satellites sont
censés servir a des fins civiles ou militaires ou aux deux./

En octobre 1989, le Canada a organisé un atelier au Centre de recherche sur le droit
‘ aérien et spatial, 2 'Université McGill de Montréal. Cet atelier, entreprise conjointe du Centre
de recherche et de la Direction du controle des armements et du désarmement du ministere des
Affaires extérieures, s’inscrivait dans le cadre d’une étude progressive en faveur de I'utilisation
continue de I'espace a des fins pacifiques. Plus de 100 universitaires et spécialistes de I'espace
extra-atmosphérique, représentant vingt-quatre pays y ont assisté. Le théme du colloque portait
sur les diverses formes de la militarisation de I'espace.’

«Crise de crédibilité», Discours du sous-ministre adjoint des Affaires politiques et de la
sé€curité internationale, Le Bulletin du désarmement, printemps-ét€ 1989, p. 31.

; Ibid.

| «Symposium sur ‘L’Espace sans armes’», Le Bulletin du désarmement, hiver 1989-1990,
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Le 20 octobre 1989, dans une allocution prononcée devant la Premi¢re Commission de
la 44° Session de I’Assemblée générale des Nations Unies, I'ambassadrice canadienne au
désarmement, M™ Peggy Mason, a évoqué la politique du Canada sur la prévention d’une
course aux armements dans I'espace extra-atmosphérique :

A l'aube de la derniére décennie de ce siécle, la suprématie des
Etats-Unis et de I'Union soviétique en tant que superpuissances
dans l’espace extra-atmosphérique s’amoindrit. ~Un nombre
croissant d’Etats acquiérent la capacité d’effectuer des recherches
spatiales et d’utiliser I'espace extra-atmosphérique a des fins
commerciales justifiées. Ces réalisations sont bienvenues dans la
mesure ou elles ne contribuent d’aucune fagon a une course aux
armements dans l'espace extra-atmosphérique (...) Le Canada
est fermement convaincu que l'espace extra-atmosphérique mérite
certainement l'attention des tribunes multilatérales et que la
question des mesures légales supplémentaires qu’il pourrait avoir
lieu de prendre dans ce domaine devrait intéresser 'ensemble des

pays.’

Le 15 décembre 1989, I’Assemblée générale des Nations Unies a adopté la résolution
44/112, demandant a la CD de donner la priorité a la prévention d’'une course aux armements
dans I'espace et au rétablissement, avec le mandat voulu, d’'un comité spécial chargé d’engager
des négociations sur cette question. Elle demandait également aux Etats-Unis et & 'Union
soviétique d’intensifier leurs négociations dans ce domaine. La résolution a été adoptée par 153
voix contre une, sans qu’il y ait d’abstention. Le Canada s’est pour sa part prononcé€ en faveur
de la motion. Seuls les Etats-Unis s’y sont opposés.®

En janvier 1990, la Direction du contréle des armements et du désarmement au
ministére des Affaires extérieures a publié son dernier abrégé des dossiers et documents de

travail finaux de la CD. Le volume comprend tous les documents relatifs a I’espace extra-
atmosphérique que la CD a utilisés pendant ses réunions de 1989."

«Allocution de I'ambassadeur Mason devant la Premiére Commission», Le Bulletin du
désarmement, automne 1989, p. 15-16.

& Résolution 44/112 de 'AGNU, 15 décembre 1989.

Voir Canada, Ministére des Affaires extérieures, Prevention of an Arms Race in Outer
Space - Final Records (PV) and Working Papers (WP) 1989, Ottawa, Ministére des
Affaires extérieures, janvier 1990.
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Le 24 avril 1990, 'ambassadeur Gerald G. Shannon a évoqué a la CD la prévention
d’une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique. Soulignant que le Canada
occupait la présidence du Comité spécial sur I'espace extra-atmosphérique, M. Shannon a
ajouté :

Ily a a la fois trés peu et beaucoup a dire sur la question de
I’espace extra-atmosphérique. Je dis «trés peu» parce que, nous
le savons tous, nous avons passé les trois derniers mois a tenter
d’abord d’établir le Comité spécial sur la prévention d’une course
aux armements dans l'espace extra-atmosphérique, puis a
rechercher une entente sur un programme d’activités et sur
'organisation du travail. C’est maintenant seulement que peut
commencer le travail de fond. D’autre part, il y a beaucoup a
dire dans le sens que le Comité a un travail fort utile a réaliser
pour promouvoir son objectif, qui est de prévenir une course aux
armements dans I’espace extra-atmosphérique.'?

Depuis 1988, le Canada, comme le Japon et I’Agence spatiale européenne (ASE) est
associé au projet de station orbitale habitée des Etats-Unis. Le déploiement de la station, qui
fut d’abord prévu pour 1995, a été reporté a 1999. La contribution canadienne a cette station
comprendra un centre mobile d’entretien et de réparation d’un colt estimé a 1,2 milliard de
dollars. L’accord intergouvernemental signé en 1988 entre le Canada, le Japon, les Etats-
Unis et certains membres de 'ASE donne a chaque Etat membre le droit de décider s'il
appliquera sa contribution 2 la station 2 des fins militaires."

Le projet de loi C-16 portant sur la création de I’Agence spatiale canadienne a €té
sanctionné le 10 mai 1990. Selon le texte du projet de loi :

L’Agence a pour mission de promouvoir I'exploitation et I'usage
pacifiques de l'espace, de faire progresser la connaissance de
I'espace au moyen de la science et de faire en sorte que les

- Allocution de 'ambassadeur Gerald G. Shannon a la Conférence du désarmement, 24 avril

1990, Geneve, La Mission permanente du Canada auprés des Nations Unies a Geneve.

= Voir «Agreement Among the Government of the United States of America,

Governments of Member States of the European Space Agency, the Government of
Japan, and the Government of Canada on Cooperation in the Detailed Design,
Development, Operation and Utilization of the Permanently Manned Civil Space
Station», publié dans Space Station Documents, ministére d’Etat chargé des Sciences et
de la Technologie, 29 septembre 1988.
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Canadiens tirent profit des sciences et techniques spatiales sur les
plans tant social qu'économique.'

DEBAT PARLEMENTAIRE

Dans une allocution prononcée a la Chambre le 6 octobre 1989, le député néo-démocrate Lyle
Dean MacWilliam a interrogé le gouvernement au sujet de la création de ’Agence spatiale
canadienne. S’intéressant particulierement au mandat de la nouvelle agence, M. MacWilliam a
déclaré :

(.) méme si les Canadiens appuient en général les efforts
déployés par le gouvernement conservateur dans le domaine de
la recherche spatiale grace a I'établissement de I’Agence spatiale
canadienne, on a raison de craindre que cette agence ne soit pas
utilisée uniquement a des fins pacifiques et non militaires. Le
ministre d’Etat a reconnu récemment que la mesure législative
établissant ’Agence spatiale (le projet de loi C-16), n’interdit pas
la participation de cette agence a des projets militaires.
L’expression «a des fins pacifiques» peut fort bien étre interprétée
comme voulant dire des fins militaires non agressives comme la
surveillance par satellite ou encore la mise au point et 'essai de
systémes d’armes spatiaux.”® (sic)

Le 3 novembre 1989, M. MacWilliam a proposé une motion en vue de modifier le projet
de loi C-16. Dans sa présentation a la Chambre, le député néo-démocrate a soutenu que la
motion visait a4 ce qu’il soit clairement inscrit dans le texte du projet de loi que les activités
militaires seraient expressément exclues du mandat de I’Agence spatiale. Il a déclaré :

Le projet de loi dont la Chambre a été saisie prévoit que I'agence
proposée «a pour mission de promouvoir I’exploitation et I'usage
pacifiques de l'espace». On a prétendu pendant I'étude en
comité, et 'argument est plausible, que I’expression «exploitation
et usage pacifiques de I'espace» n’excluait pas la possibilité€ de
recours a I’agence a des fins militaires défensives. Pendant I'étude
en comité, le Ministre a reconnu que I'agence pourrait
effectivement étre mélée a des actions militaires défensives. 1l a

it Article 4, Projet de Loi C-16, Loi portant création de I’Agence spatiale canadienne et
traitant d’autres questions liées a I’espace, sanctionné le 10 mai 1990. Lois du Canada
1990, Deuxiéme session, trente-quatrieme législature.

- Débats de la Chambre des communes, 6 octobre 1990, p. 4418-4419.




129

donné 'exemple du lancement et de I’entretien de satellites de
surveillance. Le point crucial de 'argument réside toutefois dans
Pinterprétation de I'expression «a des fins militaires défensives».
Par le passé, on a qualifié ainsi les essais a basse altitude des
missiles de croisiére dans I'espace canadien. Ces essais ont peut-
étre été faits a des fins militaires défensives, mais il n’en reste pas
moins qu'ils ont soulevé toute la question du recours a I'arsenal
nucléaire. Ainsi, comme le projet de loi actuel n’exclut pas
expressément les actions militaires du mandat de I’agence, il laisse
la porte ouverte a I'exploration de I'espace a des fins militaires.'

Le méme jour, M™ Suzanne Duplessis, secrétaire parlementaire du ministre d’Etat
chargé des Sciences et de la Technologie, a présenté en ces termes la position du
gouvernement :

La motion n’est pas acceptable au gouvernement parce que la
mission de I’Agence est clairement énoncée dans larticle 4 du
projet de loi. Elle consiste a promouvoir I'exploitation et I'usage
pacifiques de I'espace (...) L’expression «a des fins pacifiques» est
tout a fait appropriée, étant donné que c’est elle qui est utilisée
dans les traités sur I'espace extra-atmosphérique (...) jaimerais
rappeler (...) que la politique du gouvernement canadien, et cela
est inscrit dans l'article 4 du projet de loi qui vise a promouvoir
I'exploitation et I'usage pacifiques de I'espace, que la politique du
gouvernement canadien a cet égard stipule que le Canada est
signataire du Traité de I'espace extra-atmosphérique, qui exige que
lespace soit utilisé a des fins «exclusivement pacifiques».
L’expression «fins pacifiques» peut s’appliquer a certaines activités
non offensives comme la surveillance, par exemple, la vérification
du respect des ententes sur le contréle des armements, les
télécommunications et les opérations de recherche et de
sauvetage. Il est clair que l'expression «fins pacifiques» ne
s’applique pas aux activités offensives comme la «militarisation»
de I'espace.!’

La motion du député MacWilliam portant sur le mandat de I’Agence spatiale canadienne
a été rejetée par la Chambre le 6 novembre 1989. Le projet de loi C-16 portant création de

I’Agence spatiale canadienne et traitant d’autres questions liées a I'espace a été accept€ le 15
décembre 1989.

e Débats de la Chambre des communes, 3 novembre 1989, p. 5513.

Y Ibid, p. 5519.
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RENVOIS

Les négociations sur les armes nucléaires et spatiales : les armes défensives et spatiales.

La vérification
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11. LES EXPORTATIONS D’URANIUM ET DE TRITIUM

CONTEXTE

Le Canada est un des grands producteurs d’uranium du monde. Pendant la Seconde Guerre
mondiale, il s’est associé aux travaux de recherche et de mise au point qui ont conduit a la
fabrication de la bombe A, en fournissant notamment de I'uranium a des fins militaires. Bien
qu’il ait renoncé entierement a se doter de I'arme atomique, le Canada a continué de fournir
de I'uranium pendant plus de vingt ans aux Etats-Unis et a4 la Grande-Bretagne pour leur
programme d’armements nucléaires. En 1965, le premier ministre Lester B. Pearson a annoncé
une modification de la politique nationale des exportations d’uranium : ce minerai ne serait
désormais vendu 2 des pays étrangers qu’a la condition qu'il serve exclusivement a des fins
pacifiques.

En adhérant au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP), qui est entré
en vigueur en 1970, le Canada a accepté de restreindre davantage I'utilisation de ses matieres
nucléaires. Selon les dispositions du TNP, tout Etat qui est partie au Traité s’engage a ne pas
fournir de matieres brutes ou de produits fissiles spéciaux devant servir a des fins pacifiques, a
un Etat non doté d’armes nucléaires, & moins que ces produits soient soumis aux garanties de
I’Agence internationale de I'énergie atomique (AIEA). Les Etats non dotés d’armes nucléaires
doivent, de plus, s’engager a ne pas acquérir de telles armes et a accepter, pour fin de
vérification, d’assujettir 'ensemble de leur programme nucléaire civil aux mesures de garanties

de 'AIEA.

En 1974, aprés que I'Inde, pays n’ayant pas signé le TNP, eut procédé a une explosion
nucléaire dite «pacifique» (c’est-a-dire a des fins pacifiques), la politique canadienne de non-
prolifération des armes nucléaires a été réévaluée en profondeur. Le Canada n’a jamais reconnu
de distinction entre les engins nucléaires explosifs et les armes nucléaires, et I'annonce que
Pexplosion indienne avait été réalisée grice & du plutonium produit dans un réacteur fourni par
le Canada dans les années 1950 a provoqué la suspension de toute coopération nucléaire avec
New Delhi et entrainé la mise en vigueur de contrdles plus sévéres sur les exportations
nucléaires canadiennes.

Depuis 1974, le gouvernement canadien se réserve le droit de contréler le retransfert et
le retraitement de tout article nucléaire directement fourni ou «dérivé» d’articles fournis par le
Canada. De plus, depuis décembre 1976, toute nouvelle coopération avec les pays non dotés
d’armes nucléaires est assujettie a la condition que ces pays adhérent au TNP ou prennent des
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engagements équivalents vis-a-vis du Traité, et qu’ils acceptent ainsi ’application des garanties
de 'AIEA a I'ensemble de leurs activités nucléaires.

Le Canada est maintenant le premier producteur et exportateur d’uranium naturel au
monde. Le minerai qu’il exporte toutefois ne peut servir directement a fabriquer des armes
nucléaires. En effet, I'uranium naturel est compos€ a I’état brut d’'un mélange d’uranium 235 (U
235) et d’uranium 238 (U 238) contenant moins d’un pour cent d’U 235. Or, la fabrication
d’armes nucléaires requiert une concentration beaucoup plus grande de cet isotope fissile. Au
plan international, lorsque la concentration d’U 235 atteint les 20 p. 100 (par un processus
connu sous le nom d’enrichissement de I'uranium), le matériel est alors désigné comme étant de
I'uranium hautement enrichi, méme si la fabrication d’armes nécessite probablement un niveau
d’enrichissement de I'ordre de 80 a 90 p. 100.

Le Canada n’a jamais congu qu’il pouvait étre nécessaire d’enrichir I'uranium sur son
territoire. Non seulement il n’a pas de programme d’armements nucléaires, mais le réacteur
électrogene de conception canadienne CANDU (pour CANada, Deutérium et Uranium), n’utilise
que de I'uranium naturel. A I'exception de la filiere nucléaire canadienne, toutefois, la plupart
des réacteurs électrogénes existants fonctionnent & l'eau légére et nécessite de l'uranium
légerement enrichi a environ 3 p. 100. Les pays qui importent du minerai canadien doivent donc
enrichir sa teneur en U 235. Complexe et onéreux, le procédé d’enrichissement é€tait, il y a peu
de temps encore, réservé aux pays dotés de programmes nucléaires militaires, les seuls capables
de supporter les cotts d’une opération de si grande envergure.

Aujourd’hui, environ 50 p. 100 des exportations canadiennes d’uranium sont destinées
aux Etats-Unis, 2 la Grande-Bretagne et 2 la France, ou le produit est enrichi avant de pouvoir
servir dans des réacteurs nucléaires a eau légére. L’accord canado-américain concernant les
utilisations pacifiques de I'énergie atomique, signé en 1955 et reconduit en 1980, stipule que
I'uranium canadien ne doit pas étre utilisé a des fins militaires. Aux termes de I'accord Canada-
Euratom de 1978, des conditions similaires s’appliquent aux exportations d’uranium a destination
de la Grande-Bretagne et de la France.

Etant donné que les usines d’enrichissement des pays dotés d’armes nucléaires ont une
vocation 2 la fois civile et militaire, la distinction entre les utilisations de I'uranium devient
purement théorique. En fait, le minerai importé est placé dans un seul et méme «récipient» ou
il ne peut étre séparé en fonction du pays d’origine ou de 'utilisation a laquelle on le destine.
Dans une lettre qu'il a adressée en octobre 1985 au chef du Nouveau Parti démocratique,
M. Ed Broadbent, le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, M. Joe Clark déclarait :
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Il nous est impossible de savoir quel parcours exact chacune des
molécules d’uranium canadien suit dans ces usines
d’enrichissement, dont le fonctionnement est complexe (...) Nous
savons cependant que, pour chaque once d’uranium enrichi ou
appauvri produit par une de ces usines a partir d’une once
d’uranium canadien non traité, les dispositions de I’Accord de
coopération nucléaire entre le Canada et les Etats-Unis
s’appliquent, tout comme les engagements qu’ont alors pris ces
deux pays de ne pas utiliser ces matieres pour fabriquer des
explosifs ou des armements militaires. Nous avons ici un exemple
de l'application du principe de fongibilité, qui fait I'unanimité
internationale.!

Aprés qu'on a porté la teneur en U 235 aux 3 p. 100 de concentration requis, 'uranium
restant (qui contient encore de petites quantités d’U 235) est stocké. Cet uranium, que I'on
appelle uranium appauvri, parce que sa teneur en U 235 est inférieure a celle de I'uranium
naturel, peut &tre utilisé dans des réacteurs militaires pour la fabrication de plutonium, lequel
peut servir 2 la production d’armes nucléaires. L'uranium appauvri joue également un rdle
essentiel dans la production de bombes a hydrogéne, puisqu’il constitue 50 p. 100 de leur
puissance explosive.

Par suite des changements apportés a sa politique en 1974, le Canada a du suspendre,
en janvier 1977, ses exportations d’uranium 2 destination de la Communauté €économique
européenne (CEE) et du Japon, deux clients qui, au terme de deux années de négociations,
n’avaient toujours pas signifié leur volonté de se soumettre a toutes les nouvelles exigences
canadiennes. Alors que le Japon faisait savoir peu aprés quil acceptait la clause, la CEE
campait sur ses positions. Il fallut attendre 1980 pour qu’un accord soit signé autorisant la

reprise des ventes a la CEE, dans le cadre de concertations ponctuelles.

Il est arrivé que des pays d’Europe occidentale ayant acheté de I'uranium canadien se
soient organisés pour le faire enrichir, puis retransférer a I'un des partenaires nucléaires du
Canada via I'Union soviétique. Cette pratique s’est répétée au fil des années avec I'accord
préalable du gouvernement canadien, que ces pays tenaient pleinement informé. En effet, le
Canada estime ce procédé en parfait accord avec sa politique d’exportation et de non-
prolifération nucléaires.

Secrétariat d’Etat aux Affaires extérieures, lettre adressée a I’honorable Edward
Broadbent, le 3 octobre 198S.
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Cet arrangement s’est plus nettement confirmé avec la signature entre le Canada et
I"'URSS de I’Accord concernant les utilisations pacifiques de I'énergie nucléaire le 14 octobre
1988. L’accord stipule que I'uranium canadien expédié en Union soviétique « (...) ne sera pas
utilisé pour la fabrication de dispositifs explosifs nucléaires ni & aucune autre fin militaire».? 1
prévoit aussi I’échange direct entre les parties d’informations relatives aux transferts (entrée et
sortie) d’uranium canadien sur le territoire soviétique.’

Une autre composante importante pouvant servir dans la fabrication d’armes nucléaires
est le tritium. Le tritium est un isotope radioactif de I’hydrogéne qui se présente généralement
sous forme d’eau tritiée. Son importance tient a son haut degré de fusion avec le deutérium
et a la forte quantité de neutrons puissants qui en résulte. La fusion de ces deux €éléments
produit dix fois plus de neutrons que la fission pour la méme quantité d’énergie libérée. Le
tritium est donc crucial pour accroitre I’énergie libérée pendant une explosion nucléaire et
permettre aux concepteurs de fabriquer des armes plus petites et plus légeres. En fait, en
raison de I’accroissement de puissance qu’il procure, le tritium constitue aujourd’hui un élément
essentiel dans la plupart des armes nucléaires américaines.

Un demi-kilogramme de tritium environ est utilisé chaque année a des fins civiles,
notamment dans la fabrication de feux phosphorescents ou dans des expériences de fusion.
Dans le méme laps de temps, onze kilogrammes sont utilisés par le secteur militaire. Rappelons
que, le tritium se dégradant au taux approximatif de 5,5 p. 100 par an, on est obligé de le
remplacer périodiquement dans les armes nucléaires.

Cependant, aux FEtats-Unis, la production continuelle du tritium indispensable aux
réserves militaires nationales est devenue une cause d’inquiétude. En aout 1988, 1'unique
installation qui produit du tritium aux Etats-Unis - I'usine de Savannah River (Caroline du Sud),
vieille de trente-huit ans - a été fermée en raison de problémes de gestion et de sécurité. On
estime que le colt global de réfection de l'installation, étalé sur dix ans, avoisinera un milliard
de dollars. Toutefois, méme remise en état, 'usine ne fonctionnera sans doute pas avec la
puissance requise pour produire tout le tritium nécessaire afin de répondre aux besoins
américains.

Les réacteurs canadiens CANDU produisent davantage de tritium, sous forme de dérivé,
que tout autre type de réacteur existant. En effet, 'eau lourde utilisée dans les CANDU

Ministere des Affaires extérieures, Communiqué, n° 223, Ottawa, 14 octobre 1988.

: Ibid.
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contient du deutérium qui, aprés avoir capté les neutrons provenant de la chambre de réaction
principale se transforme en tritium. Etant donné que les réacteurs canadiens sont congus pour
minimiser le plus possible les fuites d’eau lourde, ils sont trés efficaces pour confiner le tritium.

Pour des raisons de santé et de sécurité, il est nécessaire de retirer le tritium des
réacteurs CANDU. En octobre 1988, Ontario Hydro ouvrait une installation de récupération
du tritium & Darlington en Ontario. Capable de produire une quantité de tritium évaluée a
2,5 kg par an, I'usine devait toutefois fermer pour réparations 2 la fin de février 1989, par suite
de difficultés techniques. Elle a rouvert en juin 1990.

L’Ontario Hydro s’est longtemps demandé si elle devait vendre le tritium récupéré de
Pinstallation de Darlington; sur le marché international, le cours de ce produit est d’environ 15
millions de dollars le kilogramme. Comme le transport du tritium peut présenter certains
dangers et qu’il n’est pas soumis aux mesures de garanties de I’Agence internationale de
I'énergie atomique (parce qu’il n’est pas classé comme matiére nucléaire méme s’il joue un role
important dans la fabrication de certaines armes atomiques), I'éventualité de sa
commercialisation par Ontario Hydro a causé une inquiétude considérable tant chez les
écologistes que chez les pacifistes.

Le 30 aoiit 1989, le gouvernement de 'Ontario a annoncé sa décision. Selon la ministre
de I'Energie, M™ Lyn McLeod :

Ontario Hydro ne sera autorisé a vendre du tritium que pour la
fabrication, au Canada, d’appareils d’éclairage a alimentation
interne, pour la recherche médicale et pour les projets de
recherche sur la fusion parrainés par le gouvernement.*

La Ministre a ajouté que ces ventes limitées seront assujetties a l'interprétation la plus
stricte des mesures de contréle du gouvernement fédéral, conformément aux obligations du
Canada découlant du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires. Le tritium ne sera
utilisé qu’a des fins pacifiques.

L’annonce de la décision d’Ontario Hydro d’autoriser la vente de tritium n’a pas fait
'unanimité. Certains observateurs, par exemple, ont mis en doute la capacité du gouvernement
de vérifier l'utilisation pacifique du tritium, une fois qu’il aura quitté le pays.’ D’autres

Ministére de I’Energie, Gouvernement de I’Ontario, Communiqué, 30 aott 1989, p. 1.

«Hydro Ontario pourra vendre du tritium», La Presse, 31 aolt 1989, p. A-10.
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critiques, par ailleurs, ont réclamé du gouvernement qu’il appuie et encourage l'idée d’une
interdiction universelle de la production de tritium.®

POSITION ACTUELLE DU CANADA

Le Canada continue d’exiger que son uranium ne soit pas utilisé pour fabriquer des dispositifs
explosifs, conformément aux accords bilatéraux de coopération en matieére nucl€aire et a ses
engagements relatifs a la non-prolifération des armes atomiques.

La politique canadienne sur la vente de tritium et de technologies li€es au tritium est
régie par un ensemble de directives qui ont été publiées le 14 mars 1986; celles-ci précisent que
les exportations de tritium «ne servent pas a la production d’armes nucléaires ni de dispositifs
nucléaires explosifs».” De plus, les exportations de tritium ne sont autorisées qu’a destination
d’Ftats parties au Traité sur la non-prolifération (TNP), ou de pays qui ont pris des
engagements équivalents de non-prolifération acceptables aux yeux du Canada et qui destinent
expressément leurs importations aux fins établies dans les directives canadiennes.®

En décembre 1989, a I’Assemblée générale des Nations Unies, le Canada a introduit une
nouvelle résolution (44/116H) intitulée «Interdiction de la production de matieres fissiles a des
fins d’armement». La résolution soulignait qu'une telle interdiction contribuerait grandement
a prévenir la prolifération des armes nucléaires et d’autres engins explosifs, et a enrayer la
course aux armements, ce qui renverserait la tendance actuelle. Elle demandait par conséquent
que la Conférence du désarmement (CD) continue d’étudier la question d’un arrét et d’une
interdiction convenablement vérifiables et qu’elle tienne I’Assemblée générale informée de ses
travaux. La résolution a été adoptée par 147 voix contre une (la France), avec 6 abstentions.

«Mulroney Asked to Push Ban on World Production of Tritium», The Sunday Star,
8 octobre 1989, p. A-26.

«Exportations li€es au tritium», Commission de contrdle de I’énergie atomique, Avis
86-5, Ottawa, 14 mars 1986, p. 1.

¢ Ibid.
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DEBAT PARLEMENTAIRE

Ni la question des exportations d’uranium, ni celle des ventes de tritium a I’étranger n’ont été
soulevées en Chambre cette année.
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La non-prolifération des armes nucléaires




12. LA VERIFICATION

CONTEXTE

La vérification est maintenant reconnue comme essentielle dans tous les secteurs du
désarmement et de la limitation des armements. Elle est au centre des pourparlers sur les
missiles nucléaires, les armes spatiales, les armes chimiques et les essais nucléaires. Les
questions de conformité font souvent l'objet de controverses et rendent difficile la conclusion
d’un accord dans n’importe lequel de ces secteurs. Cependant, deux événements importants sont
survenus depuis la fin de I'’été 1987 : la reprise des discussions sur la vérification des essais
nucléaires aprés une parenthése de huit ans, et la conclusion, par I'Union sovi€tique et les Etats-
Unis, d’un accord sur I’élimination des missiles nucléaires a portée intermédiaire (FNI) basés au
sol. Le traité sur les FNI comporte, en matiere de vérification, certaines dispositions novatrices
qui pourraient créer un précédent pour de futurs accords de désarmement et de limitation des
armements.

Le Canada, qui a acquis avec les années une grande compétence en matiere de
vérification, reconnait qu’un accord de limitation des armements et de désarmement doit étre
accompagné de dispositions propres a en assurer le respect et a créer un climat de confiance.
Apres les premiére et deuxieéme sessions extraordinaires des Nations Unies sur le désarmement,
ou l'on avait insisté sur I'inclusion de dispositions appropriées de vérification dans les accords
de désarmement, le gouvernement canadien a annoncé en 1983 le lancement d’'un Programme
de recherche sur la vérification, lequel est maintenant doté d’un budget annuel d’un million de
dollars. Ce programme, mis sur pied par le ministere des Affaires extérieures, engage la
participation du gouvernement, des milieux universitaires et du secteur commercial. Il comprend
des projets tels que des études sur les problemes qui se posent dans les négociations

internationales, la création de programmes de formation technique spécialisée et I'organisation
de symposiums internationaux.

Le Programme de recherche sur la vérification, gérée par la Section de recherche sur
la vérification de la Direction du contrdle des armements, au ministére des Affaires extérieures,
met I'accent sur certaines priorités canadiennes en matiére de limitation des armements, a savoir
I’adoption d’une convention sur l'interdiction compléte des armes chimiques, la négociation d’un
trait€ qui interdirait complétement les essais nucléaires, ’élaboration d’un traité interdisant
’emploi des armes dans I'espace extra-atmosphérique, la poursuite des efforts en faveur de la
limitation des armements, et la consolidation de la confiance militaire en Europe.
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Parmi les activités du gouvernement, citons la modernisation de I'ensemble sismologique
de Yellowknife, qui a officiellement été inauguré le 11 septembre 1989; la rédaction de deux
rapports qui ont été remis au Secrétaire général des Nations Unies et qui portaient sur les
méthodes opérationnelles & employer en cas d’enquéte sur 'emploi présumé d’armes chimiques;
et la publication de documents de travail sur la prévention de la course aux armements dans
I'espace extra-atmosphérique et sur les clauses qui concerneraient la vérification dans une future
convention sur les armes chimiques. Le Canada s’est également interrog€ sur la possibilité
d’utiliser des appareils spatiaux de télédétection aux fins de la vérification des ententes
multilatérales de limitation des armements. Le projet PAXSAT comprend un volet A et un
volet B. Le premier porte sur I'emploi de tels appareils dans le contexte de la limitation des
armements dans l'espace, et le second concerne la vérification des accords de limitation des
armes classiques.

En 1985, pendant la 40° session de I'Assemblée générale des Nations Unies, la délégation
canadienne a présenté la résolution 40/152, qui a été adoptée par consensus. La résolution
portait sur tous les aspects de la vérification; elle exhortait notamment les Etats membres «a
redoubler d’efforts pour parvenir a des accords sur des mesures de limitation des armements et
de désarmement qui soient équilibrées, mutuellement acceptables, vérifiables et efficaces». En
outre, elle les incitait «a communiquer au Secrétaire général (...) leurs opinions et suggestions
sur les principes, les procédures et les techniques de vérification (...) ainsi que sur le role de
I'Organisation des Nations Unies en mati¢re de vérification». La résolution 40/152 a été
qualifiée d’historique, car celles présentées antérieurement sur le méme sujet n’avaient pas
dépassé le stade de la négociation.!

En avril 1986, dans le droit fil de la résolution, le gouvernement canadien a soumis au
Secrétaire général un document intitulé La vérification sous tous ses aspects. Etude globale de la
vérification aux fins du controle des armements et du désarmement présentée conformément a la
résolution 40/152 (o) de I'Assemblée générale des Nations Unies, document qu’il a ensuite publié.
Outre qu’il décrit les principes, modalités et techniques applicables a la vérification, ce document
prévoit que les Nations Unies joueront un role important dans I'application et I'interprétation
des accords de limitation des armements, méme si, en 'occurrence, les négociations bilatérales
entre les superpuissances continueront sans doute de revétir une importance primordiale.

En 1987 et 1988, le Canada a présidé le Groupe de travail sur la vérification a la
Commission du désarmement de 'ONU. Le Groupe a achevé ses travaux en mai 1988 en

La Mission permanente du Canada auprés des Nations Unies, Communiqué, n° 62,
22 novembre 1985.
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adoptant, par consensus, un document décrivant seize principes de vérification. Il avait aussi
débattu de procédures et de techniques ainsi que du role que les Nations Unies pourraient jouer
dans la vérification des accords sur la limitation des armements et de désarmement. Le 12 mai
1988, au cours d’une allocution prononcée sur ce dernier théme, M. Douglas Roche, alors
ambassadeur du Canada au désarmement a énuméré certains roles que 'ONU pourrait jouer en

Pespece :

- élaborer des normes internationalement reconnues;

- créer une banque de données sur la vérification, essentiellement a I'usage des négociateurs;
- apporter, sur demande, une aide, des conseils et une expertise technique aux négociateurs
d’accords régionaux de limitation des armements; et

- sur demande et avec le consentement des parties a2 un accord ou a une négociation sur la
limitation des armements ou le désarmement, participer éventuellement a la formulation et a
Pexécution des dispositions relatives a la vérification.’

Pendant la Troisieme Session extraordinaire des Nations Unies sur le désarmement, en
juin 1988, le Canada et les Pays-Bas ont présenté un document sur le rle que pourraient jouer
les Nations Unies au chapitre de la vérification. Les deux pays proposaient notamment qu’un
groupe d’experts de 'ONU étudie la question avec minutie et que les résultats de leurs travaux
servent de référence pour les futures activités de I'Organisation dans ce domaine.

En décembre 1988, le ministére des Affaires extérieures a exposé dans un communiqué
la position du gouvernement canadien sur une éventuelle organisation internationale de-
vérification (OIV) et sur le lien qui existerait entre un organe de ce type et les Nations Unies :

Le Canada est partisan d’une démarche réaliste et graduelle vers
I’établissement d’OIV, notamment si celles-ci étaient fondées sur
'ONU. Les projets colteux visant a créer des organes de
vérification dotés de responsabilités immenses, dont certaines
dépassent la fonction limitée qui consiste a vérifier le respect des
accords de limitation des armements et de désarmement, ne
conviennent pas. La vérification devrait avant tout étre prévue
aux traités. Il est utile d’étudier la vérification en tant que
processus général et de discuter de principes généraux, mais la
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