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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

Tuesday, June 8, 1971. Le mardi 8 juin 1971.

(111) (111)

[Text] [Traduction]

The Special Joint Committee of the Senate and of the
House of Commons on the Constitution of Canada met
this day at Alberta College, Edmonton, Alberta at 10:10
am. The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, presided.

Members present:

Representing the Senate: Senators Cameron, Fergus-
son, Haig, Lafond, Molgat, Quart and Yuzyk—/(7).

Representing the House of Commons: Messrs. Allmand,
Beaudoin, Chappell, De Bané, Downey, Fairweather,
Foster, Gundlock, Harries, Lachance, Lambert (Edmonton
West), MacGuigan, Marceau et Prud’homme—(14).

Witnesses: Mr. Robert A. Russell, Provincial Leader of
the Liberal Party of Alberta; Mr. Preston Manning; Dr.
A. G. Dawrant; Mr. J. V. Smedley, B. C. Director,
Canadian School Trustees Association and Vice-President
of the B.C. School Trustees Association; Mr. C. H. Whit-
ney, Executive Director, Canadian School Trustees Asso-
ciation; Mr. F. M. Reder, General Secretary, B.C. School
Trustees Association; Mr. Jacques Boucher, Vice-Presi-
dent de I’Association canadienne-francaise de UAlberta
and Mr. Bernardin Gagnon.

The Joint Chairman made an introductory statement
and presented the Members of the Committee, after
which he introduced the witnesses who each made a
statement, following which they were questioned.

During the question period that followed, at the invita-
tion of the Joint Chairman, the following persons spoke
or asked questions from the floor: Mr. Gerry K. J. Beck,
Mr. Bob Donahue, Mr. J. M. Bell, Mr. Michael Konash,
Mr. Michel Perrault, Mr. Ray St. Laurent, Mrs. Lyndell
Newbound and Mr. John Ludwig.

Pursuant to the authority granted to him by the Com-
mittee on Thursday, October 15, 1970, the Joint Chair-
man ordered that the brief presented by Mr. Russell, that
part of the brief of the Canadian School Trustees Associ-
ation not read into the record, the two resolutions passed
at the Annual Convention of the Canadian School Trus-
tees Association be printed as appendices to this day’s
Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appendices
“DDDDD” “EEEEE” “FFFFF”).

The Joint Chairman thanked the witnesses and mem-

bers of the audience for their participation and
comments.

4 At 1:15 p.m., the Committee adjourned until later this
ay.

AFTERNOON SITTING
(112)

The Special Joint Committee of the Senate and of the

House of Commons on the Constitution of Canada
resumed at 2:25 p.m.

24015—1}

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre
des communes sur la Constitution du Canada se réunit
au Collége Alberta, Edmonton (Alberta), a 10 h. 10
du matin. Le coprésident, M. MacGuigan, occupe le
fauteuil.

Membres présents:

Représentant le Sénat. Les sénateurs Cameron, Fergus-
son, Haig, Lafond, Molgat, Quart et Yuzyk—(7.

Représentant la Chambre des communes: MM. All-
mand, Beaudoin, Chappell, De Bané, Downey, Fairwea-
ther, Foster, Gundlock, Harries, Lachance, Lambert
(Edmonton-Ouest), MacGuigan, Marceau et Prud’hom-
me—(14).

Témoins: M. Robert A. Russell, chef provincial du
Parti libéral de I’Alberta; M. Perston Manning; D* A. G.
Dawrant, M.D.; M. J. V. Smedley, directeur de I’Associa-
tion canadienne de Syndics des Ecoles de la Colombie-
Britannique et vice-président de I’Association des Syndics
des Ecoles de la Colombie-Britannique; M. C. H. Whit-
ney, directeur exécutif de ’A.S.S.E. et M. F. M. Reder,
secrétaire général, A.S.E. de la Colombie-Britannique;
pour représenter l’Association canadienne-francaise de
VAlberta: M. Jacques Boucher, vice-président et M. Ber-
nardin Gagnon.

Le coprésident fait une déclaration et présente les
membres du Comité. Il présente ensuite les témoins qui
font chacun une déclaration et répondent ensuite aux
questions.

Au cours de la période de questions qui suit, sur 'invi-
tation du coprésident, les personnes suivantes adressent
la parole ou posent des questions: MM. Gerry K. J. Beck,
Bob Donahue, J. M. Bell, Michael Konash, Michel Per-
reault, Ray St-Laurent, M™¢ Lyndell Newbound et M.
John Ludwig.

Conformément aux pouvoirs qui lui ont été conférés
par le Comité le jeudi 15 octobre 1970, le coprésident
ordonne que le mémoire présenté par M. Robert Russell,
la partie du mémoire de 1’Association canadienne de Syn-
dics des Ecoles qui n’a pas été lue; les deux résolutions
approuvées au congrés annuel de ladite Association a
Halifax soient imprimés en appendice aux procés-ver-
baux et témoignages de ce jour. (Voir Appendices
«DDDDD», «<EEEEE» et «FFFFF>,)

Le coprésident remercie les témoins et les membres du
Comité de leur participation.

A 1 h. 15 de l'aprés-midi, le Comité suspend ses tra-
vaux jusqu’a 2 heures cet aprés-midi. Le coprésident, M.
MacGuigan, occupe le fauteuil.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(112)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre
des communes sur la Constitution du Canada se réunit de
nouveau a 2 h. 25 de l’aprés-midi.
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Members present:

Representing the Senate: Senators Cameron, Fergus-
son, Haig, Lafond, Molgat, Quart and Yuzyk—(7).

Representing the House of Commons: Messrs. Allmand,
Beaudoin, Chappell, De Bané, Downey, Fairweather,
Foster, Gundlock, Harries, Lachance, Lambert (Edmonton
West), MacGuigan, Marceau, Marchand (Kamloops-
Cariboo) and Prud’homme—(15).

Also present: From. the House of Commons: Mr.
Skoreyko, M.P.

_. Witnesses: His Worship Ivor G. Dent, Mayor of Edmon-
ton; Professor Patrick McDonald, Faculty of Law, Uni-
versity of Alberta; Mr. G. K. J. Beck, Vice-President,
Western Canada Party; Miss Marian Loring, Chairman
Public Relations Committee, People Helping People
Society.

The Joint Chairman made an introductory statement
and presented the Members of the Committee, after
which he introduced the witnesses who each made a
statement, following which they were questioned.

. During the question period that followed, at the invita-

tion of the Joint Chairman, the following persons spoke
or asked questions from the floor: Mr. W. Kobyluk,
Alderman Una Evans, Miss Nina A. Vinslov, Mrs. N.
Zaseybida, Mr. Michael Kowasl, Mrs. Jessica D. Hanna,
Mr. Adam Campbell, Mr. Antony Beune, Mr. Zoltan
Melkvi, Miss Jean McCullum and Mr. J. M. Bell.

Pursuant to the authority granted to him by the Com-
mittee on Thursday, October 15, 1970, the Joint Chair-
man ordered that the brief presented by Professor
Patrick McDonald be printed as appendix to this day’s
Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appendix
“GGGGG”).

The Joint Chairman thanked the witnesses and mem-
bers of the audience for their participation and
comments.

"~ At 5:35 p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Membres présents:

Représentant le Sénat: Les sénateurs Cameron, Fegus-
son, Haig, Lafond, Molgat, Quart et Yuzyk—(7).

Représentant la Chambre des communes: MM. All-
mand, Beaudoin, Chappell, De Bané, Downey, Fairwea-
ther, Foster, Gundlock, Harries, Lachance, Lambert
(Edmonton-Ouest), MacGuigan, Marceau, Marchand
(Kamloops-Cariboo) et Prud’homme—(15).

Aussi présent: De la Chambre des communes: M. Sko-
reyko, député.

Témoins: Son Honneur le Maire Ivor G. Dent de la
ville d’Edmonton; M® Patrick N. McDonald, professeur a
la Faculté de Droit de I’Université d’Alberta; M. Gerry
K. J. Beck, vice-président, Parti Western Canada; M''®
Marian Loring, présidente du comité des relations exté-
rieures de la Société People Helping People.

Le coprésident fait une déclaration et présente les
membres du Comité. Il présente ensuite les témoins qui
font chacun une déclaration et répondent ensuite aux
questions.

Au cours de la période de questions qui suit, sur I'invi-
tation du coprésident, les personnes suivantes adressent
la parole ou posent des questions: MM. W. Kobyluk, Una
Evans, échevin, M''* Nina A. Vinslov, M™° N. Zaseybida,
M. Michael Kowash, M™® Jessica D. Hanna, MM. Adam
Campbell, Anthony Beune, Zoltan Melkvi, M'°® Jean
McCallum et M. J. M. Bell.

Conformément aux pouvoirs qui lui ont été conférés
par le Comité le jeudi 15 octobre 1970, le coprésident
ordonne que le mémoire présenté par M°® McDonald soit
imprimé en appendice aux proceés-verbaux et témoigna-
ges de ce jour. (Voir appendice «GGGGG»).

Le coprésident remercie les témoins et les membres de
leur participation.

A 5 h. 35 de I'aprés-midi, le Comité suspend ses tra-
vaux jusqu’a nouvelle convocation du président.

Les cogreffiers du Comité
Michael B. Kirby
Gabrielle Savard

Joint Clerks of the Committee
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e 1009
[Texte] [Interprétation]

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Good morning,
ladies and gentlemen. This is an official meeting of the
Special Joint Committee of the Senate and House of
Commons on the Constitution of Canada. We welcome
you here this morning to participate with us, either by
listening to what is being said or, as we hope, by taking
?dvantage of our invitation to speak from the floor—that
Is those of you who have not come with already-prepared
briefs,

Last night, at the opening session in Edmonton, I gave
a general run-down of the Committee’s purpose which is
to hear the views of Canadians from coast to coast on our
future form of government, and I would briefly recall to
those of you who may not have been here last night our
few simple rules.

Those who have given us indication in advance of their
intention to present a brief are entitled to 15 minutes of
oral presentation from this seat next to me; others who
wish to speak from the floor are welcomed and
encouraged to do so to a maximum of three minutes.
Those who wish to speak from the floor may speak more
than once but we may give priority to those who have
not spoken a first time.

These time limits, and you will notice that we a'lso
impose some limitations on ourselves by way of asking
questions, are for the purpose of enabling as many as
possible of you to be heard.

e 1010

Last night we had a great many people who wanted to
speak from the floor, and who did speak from the floor.
As a matter of fact, we went on until, at least by our
eastern standard time, quite a late hour, but we are here
again to hear those of you today who would like to give
us your views.

I will introduce the Committee to you again. I think
many people are here this morning who were not here
last night, so I will introduce the Committee to you again
this morning.

Representing the Senate, first of all, the Acting Joint
Chairman of the Committee on the Senate side, the
Honourable Gildas Molgat from Ste. Rose, Manitoba.
Also representing the Senate, the Honourable Donald
Cameron from Banff, Alberta; the Honourable Muriel
Fergusson from Fredericton, New Brunswick; the Hon-
ourable J. C. Haig, from River Heights, Manitoba; the
Honourable Paul Lafond from Hull, Quebec; the Honour-
able Josie D. Quart from Quebec City and the Honoura-
ble Paul Yuzyk from Fort Garry, Manitoba. Representing
the House of Commons, Mr. Warren Allmand from Mont-
real, Notre-Dame de-Grice, Mr. Léonel Beaudoin from
Richmond, Quebec; Mr. Pierre De Bané, member of Par-
liament from Matane, Quebec; Mr. Gordon Fairweather
from Fundy-Royal, New Brunswick; Dr. Maurice Foster
from Algoma, Ontario; Mr. Dean Gundlock from Leth-
bridge in your own province. I think Mr. Hu Harries may
be joining us—oh, he is here, I am sorry—I did not see

Le coprésident (M. MacGuigan): Bonjour, mesdames et
messieurs. Une autre séance réguliére du comité spécial
mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur la
Constitution du Canada, est ouverte. Nous vous souhai-
tons la bienvenue et nous vous invitons a participer a nos
délibérations soit en écoutant, soit en adressant la parole
a l'audience du moins ceux d’entre vous qui ne sont pas
venus avec des mémoires.

Hier soir, a la réunion d’ouverture a4 Edmonton, j’ai
donné les grandes lignes des object.fs du com té qui sont
d’entendre les points de vue des Canadiens d’un océan a
l'autre sur notre forme future de gouvernement et pour
ceux qui n’étaient pas présents hier soir, je vais répéter
les quelques réglements qui régissent nos réunions.

Ceux qui ont signifié leur intention de présenter un
mémoire ont droit & quinze minutes de présentation du
fauteuil voisin du mien. Ceux qui désirent parler parmi
T’audience sont encouragés de le faire et ont trois minutes
a leur disposition. Les gens parmi ’audience qui désirent
parler plus d’une fois peuvent le faire mais nous donnons
la priorité a ceux qui n’ont pas encore parlé.

Ces restrictions, et vous le remarquerez que nous nous
en imposons & nous-mémes visent & permettre a plus de
personnes de poser des questions.

Hier soir, plusieurs personnes dans ’auditoire voulaient
prendre la parole et I'ont prise effectivement. En fait, le
tout s’est prolongé jusqu’a une heure assez tardive et
nous voila revenus pour entendre ceux d’entre vous qui
voudraient aujourd’hui nous faire part de leurs
observations.

Permettez-moi de vous présenter & nouveau les mem-
bres du comité. Vu qu’il y a ici ce matin plusieurs
personnes qui n’y étaient pas, je crois, hier soir.

Représentant le Sénat: le coprésident suppléant, du
c6té du Sénat, I’honorable Gildas Molgat de Ste-Rose,
Manitoba; représentant également le sénat, I’honorable
Donald Cameron de Banff, Alberta; I’honorable Muriel
Fergusson de Fredericton, Nouveau-Brunswick; I’honora-
ble J. C. Haig de River Heights, Manitoba; I’nonorable
Paul Lafond de Hull, Québec; I’honorable Josie D. Quart,
de Québec; et I’honorable Paul Yuzyk de Fort Garry,
Manitoba. Représentant la Chambre des communes: M.
Warren Allmand, de Montréal, circonscription de Notre-
Dame-de-Grace; M. Lionel Beaudoin, Richmond, Québec;
M. Pierre De Bané, Matane, Québec; M. Gordon Fairwea-
ther, Fundy-Royal, Nouveau-Brunswick; Dr. Maurice
Foster, Algoma, Ontario; M. Dean Gundlock, Lethbridge,
dans votre propre province. Je crois que M. Hu Harries
se joindra a nous, ah bon, il est déja parmi nous, je ne
vous ai pas vu Hu. M. Hu Harries d’Edmonton-Strath-
cona et tandis que je vous présente les députés d’Edmon-
ton, permettez-moi de vous présenter également les mem-
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[Text] [Interpretation]
you Hu. Mr. Hu Harries from Edmonton-Strathcona and bres plus anciens de la Chambre des communes,

while I am introducing Edmonton members, allow me to
introduce also one of the senior members of the House of
Commons, the Honourable Marcel Lambert from Edmon-
ton West. Mr. Georges Lachance from Montreal, Lafon-
taine; Mr. Gilles Marceau from Lapointe; Mr. Marcel
Prud’homme, Montreal, Saint-Denis; Mr. Hyl Chappell
from Peel South, Ontario and Mr. Clifford Downey from
Battle River, Alberta. I trust I have introduced
everybody.

Ladies and gentlemen, my own name is Mark MacGui-
gan and I represent the riding of Windsor-Walkerville in
Ontario. I am the Joint Chairman on the House of Com-~
mons side of this Committee.

Without taking any more of your time with preliminar-
ies, since we have six briefs to hear this morning and
quite a few more to hear this afternoon, I would like to
call on our first witness, Mr. Robert A. Russell, the leader
of the Liberal Party of Alberta. Mr. Russell.

Mr. Robert Russell (Leader of the Liberal Party of
Alberta): Mr. Chairman and members of this Committee,
I would, first of all, like to say how thankful I am for the
opportunity to present a brief, not because I am a politi-
cian, but more so I believe because I am a member of a
municipal council. We want to have the opportunity of
expressing some of our concerns regarding the make-up
of our constitution.

e 1015

I would like to make it clear, ladies and gentlemen,
that I do not speak for the municipalities in this brief,
but I deal with a number of matters, language rights,
educational finance, Indian people, the entrenchment of
fundamental rights in the constitution, free trade
between provinces, federal-municipal participation, elec-
toral reform, appointment of judges, the removal of
judges, reform of the Senate, and because of the limita-
tion in time, I cannot deal with all of them. But we have
supplied copies of this brief to our members, Mr. Chair-
man, and I hope that they can look through it at leisure.

There are some points in my general remarks though,
that I would like to record. Canada has had the benefit of
a strong central government for years, and the powers
‘enjoyed by our federal governments have been generally
used in a manner which has enabled our nation to
overcome some enormous geographic and economic
obstacles.

But 100 years have passed since the British North
America Act was written, and the time has come to
reconsider the necessity for the continuation of these vast
powers in the hands of the federal government. The time
has also come to consider the division of powers between
the federal government and the provincial governments
respecting the municipalities.

We believe that the federal and provincial govern-
ments must be prepared to surrender some of their
powers and jurisdictional claims so that our municipali-
ties can play a stronger and larger role in the buld
ties can play a stronger and larger role in the building of
this nation.

I believe, as I am sure many Canadians do, that there
is something special about Canada, something unique and
worth-while. That is sometimes difficult to define in

T’honorable Marcel Lambert d’Edmonton-Ouest; M. Geor-
ges Lachance, de la circonscription de Lafontaine, Mon-
tréal, M. Gilles Marceau, Lapointe; M. Marcel Pru-
d’homme, circonscription de Saint-Denis, Montréal; M.
Hyl Chappell, Peel South, Ontario et M. Clifford Downey
de Battle River, Alberta. Je crois n’avoir oublié personne.

Mesdames et messieurs, je m’appelle Mark MacGuigan
et je représente la circonscription de Windsor-Walker-
ville, Ontario. Je suis le coprésident représentant la
Chambre des communes aupres du présent comité.

Sans plus tarder, vu que nous avons six mémoires a
entendre ce matin et quelques autres cet aprés-midi, je
tiens & vous présenter notre premier témoin, M. Robert

A. Russell, le chef du parti libéral en Alberta. Monsieur
Russell.

M. Robert Russell (chef du parti libéral en Alberta):
Monsieur le président et messieurs les membres du
comité. Je voudrais d’abord vous dire comme je vous sais
gré de m’avoir fourni I'occasion de présenter un mémoire,
non pas parce que je suis un politic’en mais plutét parce
que je suis membre du conseil municipal. Nous désirons
saisir cette occasion d’exprimer quelques-unes de nos
vues a I’égard du libellé de notre constitution.

J’aimerais qu’on comprenne bien, mesdames et mes-
sieurs, que je ne parle pas au nom des municipalités dans
ce mémoire, mais que je traite d’un certain nombre de
questions, les droits de langue, des finances éducatives,
des Indiens, du retranchement des droits fondamentaux
dans la Constitution, du commerce libre entre les provin-
ces, de la participation fédérale-municipale, de la réforme
électorale, des nominations de juges, de la révocation de
juges, de la réforme du Sénat et a cause du délai prescrit,
je ne puis traiter de toutes ces choses. Mais nous avons
fourni des exemplaires de ce mémoire a vos membres,
monsieur le président, et je crois qu’ils peuvent I’exami-
ner a temps perdu.

I1 y a certains points dans mes remarques générales
cependant que j’aimerais inscrire au compte rendu. Le
Canada a eu lavantage d’un gouvernement central fort
pour des années, et des pouvoirs dont on jouit par nos
gouvernements fédéraux ont été généralement utilisés
d’une facon qui a permis & notre nation de surmonter
certains obstacles énormes géographiques et économiques.

Mais cent années depuis que I’Acte de ’Amérique du
Nord britannique a été rédigé, et le temps est arrivé de
reconsidérer la nécessité de la continuation de ces pou-
voirs considérables aux mains du gouvernement fédéral.
L’époque est aussi arrivée de considérer la répartition
des pouvoirs entre le gouvernement fédéral et les gouver-
nements provinciaux au sujet des municipalités.

Nous croyons que les gouvernements fédéral et provin-
ciaux doivent étre préts a donner certains de ces pouvoirs
et de ces droits de juridiction afin que nos municipalités
puissent jouer un réle plus fort et plus considérable dans
I’épanouissement de mnotre nation.

Je crois, comme je suis slir que beaucoup de Canadiens
le font, qu’il y a quelque chose de spécial & propos du
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words, but nevertheless it is something we want to pre-
serve. We reject the melting pot concept of nationhood
that exists to a great extent to the country south of us,
and advance a stronger and we believe a more lasting
culture, which is a mosaic of Canada, wherein each cul-
ture is simply not practised in private or isolation, but
Where each one of us come to know, understand and
Perhaps, more important, to enjoy one another’s culture.

This is something I try to instill in my own children, to
enjoy the Ukrainian culture, the French culture, and the
other cultures that we live with. It is this sense of enjoy-
ment and pride in each other that can create the kind of
family that Canada can become.

Every member of a family is different. It is difficult to
work and live together at times, but we think that the
factors that bring us together are stronger than those
that tear us apart. We could be a great example to the
rest of the world. I believe that the creation of this
constitution, being created now by Canadians for Canadi-
ans, is going to do a great deal to build this country,
worthy of being called a nation.

Because this is a constitution that is an instrument of
creation as well as preservation, there are a few special
items I would like to deal with. The first is language
rights. We accept the fact that Canada is a bilingual
nation, and that certain guarantees must be written into
the constitution to preserve and advance bilingualism in
Canada as well as to protect minority rights.

We believe that there should be the right to use either
}ang'uage in the Houses of Parliament, in any legislature
in a province where at least 10 per cent of the population
Speaks the minority language, and in any legislature
Wwhere the province has declared both languages to be the
official language of the province. I think that is accepted
now,

We have two other things we would like to add. The
first is the right of an individual charged of an offence to
be transferred to the nearest bilingual district for his
trial. And the other is our concern for the right of a
l,anguage group, where there are sufficient numbers to
Justify it, to receive the education in their own language.
We have a rapid urbanization of Canada taking place,
and it is quite possible that 10,000 French-speaking
Canadians or English-speaking Canadians might live in a
large urban area of 500,000 people or more, and while
Fhey may represent a very small percentage of that total,
it is still a large enough group to justify the establish-
ment of an elementary school. We are suggesting that the
minority-language instruction might take place at this
level because it is one of the most important levels in the
:ducational age group. We think this would be the easiest
0 do.

We are suggesting that it is unfair to exclude the right
of a minority-language group. Even though they may be
a large numerical group, but still constitute a small per-
centage of a large urban area. We believe that this is an
area where the federal government might become
involved in education finance—and we have to open our
minds to this sort of thing—perhaps by grants on a per
capita basis as a cultural contribution to our country.

[Interprétation]

Canada, quelque chose d’unique et de valeur. C’est une
chose difficile & exprimer en mots, mais toutefois c’est
quelque chose que nous voulons préserver. Nous rejetons
le concept de la fusion des races pour créer une nation
qui existe & un degré considérable dans le pays sud de
nous, et nous avancons une culture plus forte et nous
croyons, plus résistante qui est la mosaique du Canada,
ou chaque culture n’est tout simplement pas pratiquée en
privé ou isolément, mais ou chacun de nous peut venir a
connaitre, a comprendre et peut-étre ce qui est plus
important, & jouir les uns les autres de nos cultures.

C’est quelque chose que j’essaie d’inculquer a mes pro-
pres enfants, a jouir de la culture ukrainienne, de la
culture francaise et des autres cultures qui nous entou-
rent. De jouissance et d’orgueil les uns dans les autres
qui peut créer le genre de famille que le Canada peut
devenir.

Ou chaque membre d’'une famille est différent. I1 est
difficile de travailler et de vivre ensemble en certains
temps, mais nous croyons que les facteurs qui nous réu-
nissent sont plus forts que ceux qui nous divisent. Nous
pourrions étre un trés bon exemple pour le reste du
monde. Je crois que la création de cette constitution,
étant créée maintenant par les Canadiens, pour les Cana-
diens, fera beaucoup pour la structure de notre pays, qui
deviendra digne d’étre appelé une nation.

Parce que c’est une constitution qui est un instrument
d’élaboration aussi bien que de préservation, il y a cer-
tains articles particuliers dont j’aimerais traiter. Le pre-
mier est le droit de la langue. Nous acceptons le fait que
le Canada est un pays bilingue, et que certaines garan-
ties doivent étre inscrites dans la Constitution pour pré-
server et avancer le bilinguisme au Canada tout en proté-
geant le droit des minorités.

Nous croyons qu’il devrait y avoir le droit d’utiliser
une ou l'autre langue dans les chambres du Parlement,
dans toute législature d’une province ol au moins 10 p.
100 de la population parle la langue minoritaire, et dans
toute législature ou la province a déclaré que les deux
langues seraient la langue officielle de la province. Je
crois que ceci est accepté maintenant.

Nous avons deux autres questions 4 ajouter. La pre-
miére est le droit d’'un particulier accusé d’une infraction
d’étre transféré au district bilingue le plus proche pour
son proces. Et l'autre est notre inquiétude pour le droit
d’'un groupe linguistique, ol il y a un nombre suffisant
pour le justifier, de recevoir une éducation dans leur
propre langue. L’organisation s’urbanise rapidement au
Canada, il est fort possible que 10,000 Canadiens de
langue francaise ou de langue anglaise vivent dans une
région urbaine de 500,000 habitants ou plus; méme s’ils
représentent un trés petit pourcentage de la population
totale, c’est tout de méme suffisant pour justifiier la mise
sur pied d’une école élémentaire. Nous proposons que
Tinstruction du groupe minoritaire se fasse 3 ce niveau
parce que c’est ’dge oll 'on apprend une langue le plus
facilement. A notre avis, c’est 12 la facon la plus facile de
procéder.

Il n’est pas juste d’exclure le droit qu’a le groupe
minoritaire d’apprendre sa propre langue. Ils peuvent
étre nombreux, mais représenter un petit pourcentage de
la région urbaine. C’est un domaine ol le gouvernement
fédéral pourrait faire sa part en versant des subventions.
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Another area where the federal government might
become involved in education finance is research. A great
deal of waste and duplication could be eliminated if the
federal and provincial governments could combine their
research resources to the great advantage of all Canadi-
ans. We are suggesting that a national research council
should be established and entrenched in the constitution,
empowered not only to conduct educational research in
consultation with the provinces, but that this council
could provide grants to educationalists and other quali-
fied individuals for the writing of textbooks and other
educational material that could be published in Canada
for Canad'an schools. We think this is an area that
should be of great concern to this Committee.

I would like to take a moment to deal with the Indian
people. The accord now being sought for the creation of
this constitution appears at times to be preoccupied with
the French-English question, and there is a danger in
some of our minds that there is another people that may
be forgotten in this process, and I refer to the native
people of Canada. There is no question in our minds that
a great deal has been accomplished by the Indian people
in the last few years in the area of reform and social
development, but little or no progress has been made in
righting the wrongs that go back over 100 years.

I am concerned about the treaties, their aboriginal
rights. I am concerned that the Indian people have not
taken a greater part in the cunsultative process that is
being on in this room today. Therefore, I am recommend-
ing that special hearings of the Special Joint Committee
of the Senate and House of Commons be held exclusively
with Ind’an bands and with Indian groups across Canada,
and that following these hearings the procedure for hear-
ings and resolving aboriginal rights be entrenched in the
constitution. I am not going to be presumptious enough to
suggest how this might be done. This is something that
the Indian people can recommend to this Committee, but
I think special care must be taken that they have an
opportunity.

On another matter, we believe that fundamental rights,
which is freedom of speech, freedom of religion, freedom

of assembly, should be written into the Canadian
constitution.

I would like to take a moment to go over a matter that
concerns me as a municipal councillor and that is, federal
and municipal participation. We were a rural people
when the British North America Act was written
over 100 years ago. We are now unquestionably
an urban people and will become even more so over the
next two decades—poss.bly up to 80 or 90 per cent. Our
urban municipalities are closest to the people—and I do
not mean just physically close—and are responsible
for many services and amenities for the vast majority of
Canadians, but our taxing abilities are restricted to the
extreme and any federal participation is many times
simply a random collection of chaotic interventions
administered by provincial governments who give little
more than paternalistic acquiescence to the program.

Federal policies affecting the municipalities are, in our
minds, often introduced in the House of Commons with
no consultation with municipalities. Sometimes, and I am

[Interpretation]

Le gouvernement fédéral pourrait aussi aider a finan-
cer I’éducation dans le domaine de la recherche. On
gagnerait beaucoup de temps et aucun travail ne serait
en double si les gouvernements fédéral et provinciaux
combinaient leurs ressources dans le domaine de la
recherche. Tous les Canadiens en bénéficieraient. Le Con-
seil national de recherches devrait étre créé et mentionné
dans la constitution; ses pouvoirs ne devraient pas se
limiter & la recherche dans le domaine de l’éducation de
concert avec les provinces, mais il devrait prévoir des
subventions pour les éducateurs et autres personnes qua-
lifiées qui pourraient écrire des manuels scolaires qui
pourraient étre publiés au Canada pour les écoles cana-
diennes. Le Comité devrait s’intéresser a cette question.

J’aimerais consacrer quelques minutes aux Indiens.
Pour la rédaction d’une nouvelle constitution, on semble
se préoccuper de la question franco-anglaise; il y a un
véritable danger qu’un autre peuple puisse étre oublié,
je parle des indigénes du Canada. Personne ne met en
question le fait que de grandes choses ont été accomplies
par le peuple indien au cours des derniéres années dans
le domaine de la réforme et du développement social;
cependant, peu de progrés ont été faits pour remédier
aux fautes qui remontent a plus de cent ans.

Je m’intéresse au traité, a leurs droits aborigénes. Je
suis désolé que le peuple indien n’ait pas participé plus
activement au processus de consultation en cours. Je
recommande que des audiences spéciales du Comité spé-
cial mixte du Sénat et de la Chambre des communes
soient tenues exclusivement sur les bandes indiennes et
les groupes indiens du Canada, & la suite de ces audien-
ces, la procédure pour audiences spéciales visant a résou-
dre les droits aborigénes devrait étre mise en ceuvre
dans la constitution. C’est 14 une chose que le peuple
indien peut recommander au comité, mais il faudra voir a
ce qu’ils aient la chance de le faire.

Les droits fondamentaux que constituent la liberté de
parole, la liberté de religion, la liberté d’assemblée
devraient étre mentionnés dans la constitution canadienne.

J’aimerais consacrer quelques minutes & un probléme
qui m’intéresse en tant que conseiller municipal, il s’agit
de la participation fédérale et municipale. Nous étions un
peuple rural quand I’Acte de ’Amérique du Nord britan=
nique a été adopté il y a plus de 100 ans. Nous sommes
présentement un peuple urbain et nous deviendrons
plus urbains au cours des 2 prochaines décennies. Nos
municipalités urbaines sont plus prés du peuple et char-
gés de parier au bien-étre des Canadiens; cependant, nos
possibilités d’imposition sont restreintes a I’extréme;
toute participation fédérale n’est qu’une collection d’in-
terventions critiques administrées par des gouvernements
provinciaux qui ne donnent qu'une approbation paterna-
liste & ces programmes.

Les politiques fédérales touchant les municipalités sont
souvent présentées a la Chambre des communes sans que
les municipalités aient été consultées. Parfois, et je pense
surtout au cas de rénovation urbaine, ces politiques sont
abandonnées sans avoir été étudiées.

Nous ne croyons pas qu’un quatriéme niveau de gou-
vernement soit nécessaire; cependant, nous avons besoin
d’'une réforme fiscale si nos villes doivent amasser les
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thinking particularly of the case of urban renewal, virtu-
ally abandoned with as little consideration.

We do not believe we need a fourth level of govern-
ment nor is the question so much one of governing as it
is one of tax reform, and tax reform that must take place
if our cities are to be able to acquire the funds to enable
them to provide the services for which they are already
responsible,

e 1025

The municipalities must have the constitutional power
to broaden their tax base and this power should be
spelled out in the constitution.

Our federal and provincial governments must learn to
live with less per capita revenue so that we can make
our cities and urban areas a better place in which to live
where we can really do something about the quality of
life, and the municipalities must be freed from the con-
fining revenue base, limited to the taxation of poverty
while we are forced to supply all these other services.

Mr. Chairman, our recommendations are essentially in
two parts. First, to give muincipalities the r:ght in the
constitution to broaden their tax base, and second, to
allow the federal government to carry on bilateral con-
sultations and negotiations with municipalities regard}ng
the planning and policy making that affect municipalities.

I said before that the municipalities carry a very heavy
financial load in housing, transportation, education, ser-
Vicing lands, sewers, water, urban renewal and, in gener-
al, most of the amenities of life. Our senior governments
have been too isolated in the past from these problems
and must accept the urban municipality as a third but
more equal partner in the government structure of our
country.

I deal with electoral reform, Mr. Chairman, but I am
going to leave that to the members to study. I am going
to make a comment or two with respect to the appoint-
ment of judges and senators. Because of the shortage of
time, I think I can only paraphrase it.

Generally speaking, ladies and gentlemen, the present
system of the appointment of judges has given us a high
degree of excellence in our courts. Advocating the new
system should not be interpreted by this Committee or
anyone as an implied criticism of those appointments, but
I believe that if we are ever to have a just society then
the prime consideration, the appointment of a judge,
should be one of merit and that all other considerations
are secondary. If our present system eliminates the
opportunity of a meritorious individual being considered
as an appointee to our courts then not only is that
individual excluded from contributing to our system of
justice but our country is poorer for it.

The two recommendations I make, and I make others
Wwith respect to discipline and removal, but the two
recommendations that I am concerned about basically
are to minimize partisan political considerations in
appointments and to give provinces a voice in the
appointments of judges and senators.

Mr. Chairman, I believe my time is up. I would again
like to thank you and the Committee for having this
Opportunity to appear before you.

[Interprétation]

fonds nécessaires leur permettant de fournir les services
dont ils sont chargés.

Les municipalités doivent avoir le pouvoir constitution-
nel d’élargir leur assiette fiscale et ce pouvoir doit étre
défini dans la constitution.

Nos gouvernements fédéral et provinciaux doivent
apprendre a vivre avec un revenu per capita inférieur
afin qu’il nous soit possible d’améliorer les conditions de
vie dans nos villes et dans les zones urbaines, et les
municipalités doivent étre libérées de leur source de
revenu limité a la taxation de la propriété fonciére alors
que nous sommes contraints de fournir tous ces autres
services.

Monsieur le président, nos propositions se divisent
principalement en deux parties. Tout d’abord, il faut
accorder aux municipalités le droit dans la constitution
d’élargir leur assiette fiscale et, ensuite, permettre au
gouvernement fédéral d’entreprendre des négociations et
des consultations bilatérales avec les municipalités relati-
vement a la planification et aux décisions qui concernent
ces dernieres.

J’ai déja déclaré que les municipalités supportent une
trés lourde charge en matiére de logement, de transport,
d’éducation, de services, d’aqueduc, d’égofit, de rénova-
tion urbaine et, en général, tout ce qui concerne les
agréments de la vie. Nos gouvernements, aux paliers
supérieurs, ont été trop isolés dans le passé de ces problé-
mes et ils doivent accepter la municipalité urbaine
comme troisiéme partenaire, sur un pied d’égalité dans la
structure gouvernementale de notre pays.

Je parle de la réforme électorale, monsieur le prési-
dent, mais je laisserai aux membres le soin d’approfondir
le sujet. J’ai une ou deux remarques a faire relativement
a la nomination des juges et des sénateurs. A cause du
manque de temps, je me bornerai i l’essentiel.

Dans l’ensemble, mesdames et messieurs, le systéme
actuel qui préside a la nomination des juges nous a
assurés jusqu’ici un haut degré d’excellence dans nos
tribunaux. La recommandation du nouveau systéme ne
devrait pas étre interprétée par ce comité ou par quicon-
que comme une critique sous-entendue de ces nomina-
tions., mais je crois que si nous devons avoir une société
juste alors la premiére considération, la nomination d’un
juge, doit étre prioritaire et toutes les considérations
doivent passer au second plan. Si notre systéme actuel ne
permet pas que l'on considére la nomination d’un indi-
vidu méritoire dans nos tribunaux alors non seulement
on empéche cette personne d’apporter sa contribution 2
notre systéme de justice mais notre pays s’en trouve
appauvri.

J’aurais deux propositions 3 faire, ainsi que d’autres
relatives a la discipline et & la révocation, mais mes deux
recommandations principales seraient de minimiser les
considérations politiques partisanes lors de nominations
et d’accorder aux provinces une voix dans les nomina-
tions des juges et des sénateurs.
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very
much, Mr. Russell, for your presentation and for your
careful observance of our time limit.

Ladies and gentlemen, I want to give you the order of
the other briefs for this morning. Mr. Russell will be
receiving questions in a moment from members of the
Committee and the next witness will be Mr. Preston
Manning; then Dr. A. G. Dawrant, I hope I am pronounc-
ing his name correctly and then briefs from the Canadian
School Trustees’ Association and the British Columbia
School Trustees Association both presented by Mr. Smed-
ley; next, ’Association Canadienne-francaise de ’Alber-
ta; and then a brief presented this morning by Mr. Roy
A. Harrison on behalf of the Civil Service Association of
Alberta.

In order to enable us to complete our program for this
morning I would ask Committee members to limit them-
selves to two Committee members as questioners on each
brief, and I am going to try to ensure that the questions
they ask are indeed brief questions by asking them to
limit themselves to one minute, which is our general
agreement, and by allowing them a maximum of three
comments or questions of one minute a piece.

I should also point out at this time that the notice in
the newspaper that we will be meet'ng here tonight is
erroneous. Our next session will he this afternoon at 2
o’clock when we have another six or eight briefs to hear
and that will complete our hearings in Alberta. We there-
fore yvill be sitting again this afternoon at 2 and not this
evening as erroneously advertised.

e 1030

Many of you already, I see, are taking advantage of the
hearing aids which we have placed at the seats. These can
be helpful when the other official language is being used;
also, if you are not hearing what is being said up here as
loudly as you would wish, you can also use it for pur-
poses of amplification.

Pour ceux qui parlent le francais, nous avons des
écouteurs sur la plupart des chaises dans la salle, ol1 vous
pouvez profiter de linterprétation simultanée.

I am now going to recognize Mr. Downey as the first of
the two questioners for the Committee of Mr. Russell and
Senator Gildas Molgat, the Acting Joint Chairman, is
going to take the Chair for a few minutes.

Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I have just
one or two questions here for Mr. Russell.

Mr. Russell, I was noting that the cost of translation of
the English or French word into the other language has
risen between 1965 and 1970, in the government service,
from 3.5 cents to 6.6 cents a word, and in the translations
they farm out, it has risen from 2.6 to 5.2 cents a word.
This represents a total translation cost at the present
time, from English to French or from French to English,
of something like $6,200,000. You would propose to

[Interpretation]

Monsieur le président, je crois que mon temps est
terminé. Une fois de plus je voudrais vous remercier
ainsi que les membres du Comité, d’avoir eu la possibilité
de comparaitre devant vous.

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, mon-
sieur Russell, de votre déclaration et aussi d’avoir res-
pecté le temps qui vous était alloué.

Mesdames et messieurs, je vais vous donner la liste des
autres mémoires de ce matin. M. Russell recevra dans un
instant les questions que voudront bien lui poser les
membres du Comité. Le prochain témoin sera M. Preston
Manning; ensuite le D* A. G. Dawrant, j’espére que je
prononce son nom exactement, nous aurons ensuite le
mémoire de 1’Association des commissaires des écoles
canadiennes et de 1’Assoc’ation des commissaires d’écoles
de Colombie-Britannique, ces deux mémoires seront pré-
sentés par M. Smedley; ensuite, nous aurons 1’Association
canadienne-francaise de 1’Alberta, et ensuite un mémoire
présenté ce matin par M. Roy A. Harrison au nom de
I’Association du service civil de 1’Alberta.

Afin de nous permettre de respecter notre programme
pour ce matin, je demanderais aux membres du Comité
qu’il n’y ait que deux questionneurs pour chaque
mémoire, et je voudrais que les questions qu’ils poseront
solent assez bréves pour ne pas dépasser une minute
chacune, c’est ce que nous avions convenu, et de ne
permettre que trois commentaires au plus ou des ques-
tions de une minute chacune.

Maintenant, je dois aussi souligner le fait qu’il y a
erreur dans l’annonce parue dans le journal au sujet
d’une rencontre ce soir. Notre prochaine session aura lieu
cet aprés-midi 4 14h00, nous entendrons encore six ou
huit mémoires et cela sera terminé pour nos auditions en
Alberta. Donc, nous siégerons encore une fois cet aprés-
midi & 14h00 et non pas ce soir comme cela a été annoncé
par erreur.

Je vois déja que plusieurs d’entre vous se servent des
appareils auditifs que nous avons placés aux sieges. Ils
peuvent étre utiles lors de l’emploi de l'autre langue
officielle; vous pouvez aussi vous en servir si le son qui
vous parvient n’est pas assez fort.

For those who speak french, there are hearing aids
placed at most of the seats, so that you can take advan-
tage of the interpretation services.

Je céde maintenant la parole a M. Downey. Il sera le
premier membre du comité a poser des questions a M.
Russell. Le sénateur Molgat coprésident, assumera la pré-
sidence pendant quelques minutes.

M. Downey: Merci monsieur le président. J’aimerais
poser une ou deux questions a M. Russell.

Monsieur Russell, j’ai appris que le coit de la traduc-
tion d’un mot francais vers I’anglais a augmenté au sein
des services gouvernementaux entre 1965 et 1970. Le cofit
s’est élevé de 3.5c¢. A 6.6¢. le mot au cours de cette période
et 2.6c. & 5.8c. du mot pour les traductions confiées a des
pigistes. Le cofit total de la traduction, aussi bien de
T’anglais vers le francais que du francais vers 1’anglais,
g’éléve a une somme de $6,200,000. Vous vous proposeriez
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extend many of the linguistic concessions that the Eng-
lish or French enjoy in this country to many of the other
ethnic groups and I think this is certainly justifiable; but
how do you feel that the average taxpayer, the average
voter or man on the street, feels about these costs of
translation?

Mr, Russell: You may misunderstand me, sir. I am not
suggesting this be applied to other linguistic cultures but
only to French and English, and in that case I think it is
a price that I as an English Canadian am quite prepared
to pay.

Mr. Downey: I gather, then, that you would not pro-
pose to extend similar translation material and these
other things to any of the other groups in Canada?

Mr. Russell: No, sir, I would not.

Mr. Downey: I see. I remember the debates on the
language bill when there were some comparisons drawn
between the Indian reservations and the bilingual dis-
tricts, and there was some suggestion that there might be
a setting-up of somewhat the same thing. We all know
the mistakes that have been made with setting up Indian
reservations and the damage it has done over the years,
and I think you acknowledge this in your paper here
today. Do you see any similarity at all between a bilingu-
al district being set up in a province like Alberta and the
Indian reservations that we set up some time ago?

Mr. Russell: Not really, because there is an essential
difference in that the French and English languages are
unique while you have very many Indian dialects and
very many Indian languages. I think there is a concern
that they be allowed to retain their cultural heritage, and
language is a very important part of that, and this can be
supported through a cultural grant, both at the federal
and provinc:al level; but I do not see it in quite the same
context as the preservation of English and French.

Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): The next
questioner from the Committee is Mr. Chappell.

Mr, Chappell: Thank you.

Mr. Russell, you spoke of the appointment of judges. I
am sure, we all agree that the basic po nt is to have the
ablest judges possible. Under the present system the fed-
eral government appoints the senior judges, There seems
to be some difficulty, so I will start again. Mr. Russell,
You mentioned appointment of judges and I think we all
agree the basic point is to get the best judges. The
present system is that the Minister of Justice appoints,
after consultation with federal members. During the last
few years there has been consultation with the Canadian
Bar Association, and we have felt this has been most
helpful to avoid some obvious slip.
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You suggest that the provinces be consulted and I am
wondering how a provincial member could be more help-

[Interprétation]

d’étendre les priviléges dont jouissent la population de
langue francaise et de langue anglaise de ce pays, & tous
les autres groupes ethniques et je crois qu’on peut le
justifier, mais de quel ceil croyez-vous que le contribua-
ble moyen, ou ’homme de la rue, entrevoit-il ces couts de
traduction?

M. Russell: Vous m’avez mal compris, monsieur. Je ne
propose pas qu’on étende ces services aux autres groupes
linguistiques, mais simplement aux personnes de langue
francaise et anglaise, et dans ce cas, je crois qu’il s’agit 1a
d’un prix que moi, canadien anglais, je suis prét a payer.

M. Downey: Je conclus donc que vous ne proposeriez
pas d’étendre ces services de traduction a tout autre
groupe au Canada?

M. Russell: Non, monsieur, je ne le proposerais pas.

M. Downey: Trés bien. Je me souviens des débats
portant sur le projet de loi des langues alors qu'on a
établi quelques comparaisons entre les réserves indiennes
et les districts bilingues, et on a proposé d’établir de tels
services. Nous connaissons tous les erreurs qui ont été
commises lors de 1’établissement des réserves indiennes et
les dommages qui se sont produits au cours des années et
je crois que vous le reconnaissez dans votre mémoire
d’aujourd’hui. D’aprés vous, y a-t-il une ressemblance
entre les districts bilingues établis dans une province
comme 1’Alberta et les réserves indiennes qu’on a établies
il y a quelque temps?

M. Russell: Pas exactement, car il n’y a que deux
langues, soit le frangais et I’anglais, alors qu’il y a plu-
sieurs dialectes et langues indiennes. Je crois qu’on doit
leur permettre de conserver leur héritage culturel, et la
langue y joue un grand role, et les gouvernements fédéral
et provinciaux devraient y contribuer au moyen de dons.
La question ne se pose quand méme pas de la méme
facon pour la préservation des langues anglaise et
francaise.

M. Downey: Merci monsieur le président.

Le coprésident suppléant (le sénateur Molgat): Mon-
sieur Chappell posera la prochaine question.

M. Chappell: Merci.

Monsieur Russell, vous avez parlé de la nomination
des juges. Je suis slr, nous sommes tous d’accord, que le
point principal est de nous assurer le service des meil-
leurs juges possibles, En vertu du systéme actuel, le
gouvernement fédéral nomme les principaux juges. Il
semble y avoir quelques difficultés aussi je vais recom-
mencer de nouveau. Monsieur Russell, vous avez men-
tionné la nomination des juges et je pense que nous
sommes tous d’accord que le point fondamental est d’ob-
tenir de meilleurs juges. Le systéme actuel est que le
ministre de la Justice les nomme, aprés avoir consulté les
membres fédéraux. Durant les derniéres récentes années,
il y a eu des consultations avec I’Association du Barreau
canadien et nous avons pensé que ceci a été trés utile
pour éviter des malentendus.

Vous suggérez que les provinces soient consultées et je
me demande comment un député d’une province pourrait
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ful to the Minister of Justice than a federal member. 1
give you the example of Ontario, where the provinces
have been making the Q.C. appointments, and they have
been something less than meritorious. In fact, the majori-
ty of them are not qualified to have such appointments at
all. Why do you think the provincial members could be
more helpful in making that decision than the federal
members, assisted by the Canadian Bar Association, as
they are now?

Mr. Russell: Sir, I did not suggest that it would be a
provincial member of a legislative body; I simply said
“the provinces”. I can deal with this specifically in a very
short period of time. I am recommending that a judicial
appointments commission be established and that when
the filling of a judicial vacancy is being considered the
Minister of Justice would submit one or more names of
candidates to such a commission, which would have the
power to evaluate the minister’s nominees, to add names
to the list, and to indicate to the minister which of those
on the list are best qualified and possibly which of those
are not qualified. I think your main concern is how would
this group be made up. I am recommending that it would
be made up of one judge and at least two laymen,
because there are equally important considerations of
education, integrity and sensitivity to human problems,
particularly in this country which is so diverse—a
representative of the provincial government to which the
appointment is to take place, and two representatives of
the legal profession in order that the bar in that province
may have a voice in evaluating and choosing nominees.
So I am not suggesting that the provincial legislature, sir,
have any part in this, but that the province itself,
through one member of the provincial government and

two _Trepresentatives of the law profession in that
province. ..

Mr. Chappell: Could I take you one step further,
because I am still concerned? If there is one judge and
two laymen, say, appointed by the Attorney General or
Minister of Justice for the province and two lawyers also
appointed by him, would he not simply then be replacing
the appointing power of the Minister of Justice for
Canada? Would you have these bar members elected by
the bar and the laymen elected, or who has the power to
choose those two laymen and thus to influence their
decision—because they would not know the lawyers, they
would not know who were capable in court, they would
not know the lawyers who knew the law, as is necessary
to become judges.

Mr. Russell: Sir, I would recommend that the bar
association in each province appoint the two members of
the bar from that province. The two lay people I am
recommending would be appointed by the federal
government,

Mr. Chappell: Thank you. If I may just have one more
short question, you mentioned bilingual courts for crimi-
nal charges in Alberta and I am curious to know if you
have suffic ent bilingual lawyers to supply those defences
in Alberta? ) :

[Interpretation]

aider davantage le ministre de la Justice qu'un député
fédéral. Je vous donne l'exemple de 1’Ontario, ou les
provinces ont fait les nominations des conseillers de la
Reine et ils n’ont pas été méritoires du tout. En fait, la
majorité d’entre eux ne sont pas qualifiés pour avoir ces
nominations. Pourquoi pensez-vous que les députés des
provinces seraient plus utiles pour prendre cette décision
que les députés fédéraux, aidés de I’Association du Bar-
reau canadien, tels qu’ils le sont maintenant?

M. Russell: Monsieur, je n’ai pas voulu dire que cela
devrait étre un membre d’une Assemblée lég slative pro-
vinc ale; j’ai simplement dit <les provinces». Je peux
traiter de ceci d’une maniére trés précise dans une courte
période de temps. Je recommande que l'on établisse une
commission des nominations judiciaires et lorsqu’on étu-
diera le remplissage d'un poste judiciaire vacant, le
ministre de la Justice soumettrait un ou plusieurs noms
de candidats a cette commission, qui aurait le pouvoir
d’évaluer les candidats présentés par le ministre, d’ajou-
ter des noms a la liste, et d’indiquer au ministre lesquels
de ceux qui sont sur la liste sont les plus qualifiés et
aussi ceux qui ne sont pas qualifiés. Je pense que votre
principal souci consiste a savoir comment ce groupe
serait formé. Je recommande qu’il soit formé d’un juge et
au moins de deux civils parce qu’il y a des considérations
également importantes d’éducation, d’intégrité, et de
réceptivité aux problémes humains, particuliérement dans
ce pays qui est si divers, un représentant du gouverne-
ment de la province dans laquelle la nomination doit se
produire, et deux représentants de la profession juridique
afin que le Barreau dans cette province puisse avoir une
voix en évaluant et en choisissant les candidats. Aussi, je
ne suggére pas que I’Assemblée législative de la province,
monsieur, ait une part.e quelconque dans cela, mais que
ce soit la province elle-méme, par l’entremise d'un
membre du gouvernement provincial et de deux repré-
sentants de la profession juridique de cette province.

M. Chappell: Pourrais-je aller un peu plus loin, parce
que je suis toujours intéressé? S’il y a un juge et deux
civils, disons, nommés par le procureur général ou le
ministre de la Just ce pour la province et deux avocats
également nommés par lui, est-ce qu’alors ils ne rempla-
ceraient pas tout simplement le pouvoir de nomination
du ministre de la Justice pour le Canada? Voudriez-vous
que ces membres du Barreau soient élus par le Barreau
et que les civils soient élus, ou qui a le pouvoir de choisir
ces deux civils et ainsi d’influencer leur décision, parce
que, ils ne connaitraient pas les avocats, ils ne sauraient
pas ¢’ils étaient capables dans les tribunaux, ils ne con-
naitraient pas les avocats qui connaissent la loi, comme
cela est nécessaire pour devenir juge.

M. Russell: Monsieur, je recommande que I’Association
du Barreau de chaque province nomme les deux mem-
bres du Barreau de cette province, les deux membres
civils que je recommande seraient nommés par le gouver-
nement fédéral.

M. Chappell: Merci. Puis-je poser encore une courte
question? Vous avez mentionné les tribunaux bilingues
pour les accusations de crime en Alberta et je serais
curieux de savoir si vous avez suffisamment d’avocats
bilingues pour fournir ces défenses en Alberta?
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Mr. Russell: I checked with a member of the bar, sir,
and we are both confident that they are here in this
province, I believe we do have three proposed bilingual
districts now in the province and I just simply think it is
the right of an individual charged to be transferred to a
bilingual district where he can be defended.

. Mr. Chappell: I agree with that. I was just wondering
if you did have sufficient bilingual counsel.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgai): Thank
you, Mr. Chappell. There are other members of the Com-
mittee who wish to ask questions, but in view of the
limitations that we have imposed I will recognize only
the two at this time.

Thank you very much, Mr. Russell, for your brief and
for the time you took to be with us this morning.

The next brief will be that of Mr. Preston Manning.

Mr. E. Preston Manning (General Manager, M. and M.
Systems Research Lid., Edmonton): Mr. Chairman and
members of the Committee, I also would like to thank
you for this opportunity of saying a few words this
morning. Because of our time limit I would like to read
the written material, which I believe you have copies of,
for the benefit of those who do not have copies.

e 1040

During recent years and months there has been much
discussion and increasing concern over the possibility of
a break-up of Canadian confederation precipitated by the
Secession of one or more provinces.

The submission I would like to make this morning is
based on the conviction that a secession attempt within
the next decade is a possibility and that the danger of a
break-up of Canadian confederation is real and not
Imaginery.

On the basis of these convictions my father, Senator E.
C. Manning, and I have attempted to list, more for our
Own considerat'on and study, a number of questions and
1ssues which the prospect or act of secession forces upon
the central government and the people of the nation
affected. A copy of this list of questions is attached for
the attention of the Committee.

Almost all the questions we have listed have constitu-
tional ramifications. The most central issue is whether or
not a revised Canadian constitution should explicitly
recognize the right of secession and define a formula for
its lawful exercise under certain specified conditions. It
may be argued of course, that by so recognizing the right
of secession the authority of the central government will
be seriously undermined and political dismemberment of
the country encouraged. On the other hand, it may also
be argued that denial of the right to secede and the
failure to provide any mechanisms for a lawful secession
could lead to civil disorders of tragic proportions.

First, at this point in time we do not pretend to have
clear or definitive answers to any of the questions posed.
It is our view, however, that at present the people and
governments of Canada have not even begun to think

[Interprétation]

M. Russell: J’ai fait une enquéte auprés d’un membre
du Barreau, monsieur, et nous sommes tous les deux
confiants qu’il y en a ici dans cette province. Je crois que
nous avons trois districts bilingues proposés maintenant
dans la province, et je pense simplement que c’est le
droit d’un indwvidu accusé de se faire transférer a un
district bilingue ou il peut étre défendu.

M. Chappell: Je suis d’accord avec cela. Je me deman-
dais si vous aviez suffisamment d’avocats bilingues.

Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): Merci,
monsieur Chappell. I1 y a d’autres membres du Comité
qui désirent poser des questions, mais étant donné les
limites que nous avons imposées, je donnerai la parole a
deux personnes seulement maintenant.

Merci beaucoup, monsieur Russell, pour votre mémoire,
et pour le temps que vous nous avez consacré ce matin.

Le prochain mémoire sera celui de M. Preston
Manning.

M. E. Preston Manning (directeur général, M.&M. Sys-
tems Research Lid., Edmonion): Monsieur le président et
messieurs les membres du Comité, j’aimerais vous remer-
c.er pour l'occasion qui m’est fournie de dire quelques
mots ce matin. A cause de notre limite de temps, j’aime-
rais lire le document écrit dont je crois vous avez des
copies, pour le bénéfice de ceux qui n’ont pas
d’exemplaire.

Au cours de ces derniéres années et de ces derniers
mois il y a eu beaucoup de discussions et j’en suis de plus
en plus préoccupé d’une dissolution de la confédération
canadienne précipitée par la sécession d’une ou de plu-
sieurs provinces.

L’exposé que je veux faire ce matin est fondé sur la
convict.on qu’une tentative de sécession dans les dix
prochaines années est une possibilité et que le danger
d’une dissolution de la confédération canadienne est réel
et est loin d’étre imaginaire.

Partant de ces convictions, mon pére, le sénateur E. C.
Manning et moi-méme avons essayé d’établir une liste
surtout pour que nous en faisions personnellement 1’é-
tude, de nombre de questions que la perspective ou le
fait d’'une sécession impose au gouvernement central et
au peuple de la nation affectée. Un exemplaire de cette
liste de questions est en appendice a I’attention des mem-
bres du Comité.

Presque toutes les questions que nous avons inscrites
sur la liste ont des ramifications constitutionnelles. La
question la plus centrale est de savoir si oui ou non une
constitution canadienne révisée devrait exclusivement
reconnaitre le droit de sécession et établir une formule
pour son exercice légal en vertu de certaines conditions
précises. Bien entendu, on peut dire qu’en reconnaissant
le droit de sécession, I’autorité du gouvernement central
sera sérieusement affaiblie et le démembrement politique
du pays sera encouragé. Mais d’un autre coté, I’on peut
également dire que le refus de reconnaitre le droit de
sécession et le fait de ne pas offrir tout mécanisme per-
mettant de faire sécession légalement pourrait entrainer
des troubles civils de proportion tragique.

Yo g g
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through many of the practical issues and questions which
an actual secession attempt, if it did come upon us, would
force upon the country. Second, that tragic errors in
judgment and tragic events could occur if the people and
the governments of Canada do not carefully consider and
attempt to define their positions on such issues until
forced to do so under the heat and pressures of an actual
secession crisis. Third, that full and frank discussion of
the questions and issues raised by a secession, hopefully
leading to a better awareness of possible results and
alternative course of action, might prevent the occur-
rence of tragic errors and events and make the future of
Canadian confederation more secure.

In presenting this list of questions to the Joint Parlia-
mentary Committee on the Constitution of Canada it is
our hope; first, that the Commitee may be able to pro-
vide leadership in stimulating the interest and concern of
the people of this country in these issues. Second, that
The Committee may be able to initiate a full and frank
discussion of these issues in Parliament and, third, that
the final report of the Committee might provide some
answers to these questions, answers which will carry the
judgment of the people and of Parliament on issues of
profound significance to the future of Canada.

Attached is this list of questions which I apologize for
presenting in one sense because perhaps if we had some
answers to them it would perhaps be of a liftle more
benefit. Nevertheless, I think they do raise some issues
that in our judgment at least are very, very serious and
to which both the people of the country and our govern-
ments have not really thought out their position.

The first one is does any region, province, group or
community in Canada possess the right to secede from
Canadian confederation? That is more a legalist'c ques-
tion. The second one is if the right to secede does not
now exist, should it be provided for in a revised constitu-
tion? If the right to secede exists, it is the right of every
region, province and community in Canada or does it

exist for only certain regions, provinces and com-
munities?

e 1045

I believe there was a debate in the Senate a few weeks
ago on that very question which produced an interesting
divergence of opinion. If the right to secede were to be
provided for in a revised constitution should it be grant-
ed only to some or to all regions, provinces and com-
munities in Canada? If the right to secede exists what

conditions must exist or be met before it can be lawfully
and rightfully exercised.

If the right to secede were to be provided for in a
revised constitution what conditions should be specified
as necessary to make its exercise lawful and acceptable?
For example, what proportion of the population of a

[Interpretation]

D’abord présentement nous ne prétendons pas avoir
des réponses claires ou définitives aux questions posées.
Toutefois, nous croyons qu’actuellement le peuple et le
gouvernement du Canada n’ont méme pas encore com-
mencé a penser en fonction des nombreuses questions
pratiques d’'une véritable tentative de sécession, si cela se
produisait, auxquelles le pays serait forcé de faire face.
Deuxiémement, nous croyons que des erreurs tragiques
de jugement et des événements terribles pourraient se
produire si le peuple et le gouvernement du Canada ne
considére pas soigneusement et ne tente pas de définir
leur position sur de telles questions jusqu’a ce qu’il soit
forcé de le faire sous les pressions et dans la fievre d’une
crise causée par une sécession réelle. Troisiémement,
nous croyons qu’une discussion complete et franche de
ces questions que souléve une sécession possible, dans
Pespoir qu’elle conduira a une meilleure connaissance des
résultats possibles et des moyens d’action possibles
comme alternative, pourrait empécher que se produisent
des erreurs et des événements tragiques et rendre plus
str l'avenir de la confédération canadienne.

En présentant cette liste de questions au Comité parle-
mentaire mixte sur la constitution du Canada, nous espé-
rons d’abord, que le Comité peut prendre l'initiative en
vue de stimuler lintérét et la préoccupation des cana-
diens sur ces questions. Deuxiémement, que le Comité
peut étre en mesure d’entammer au parlement une dis-
cussion franche et complete de ces questions et troisiéme-
ment, que le rapport final du Comité pourrait offrir
certaines réponses a ces questions, des réponses qui reflé-
teront le jugement du peuple et du parlement sur des
questions de grande importance pour 'avenir du Canada.

A Yappendice se trouve cette liste de questions en un
sens je m’excuse de présenter parce que peut-étre si nous
offrions également des réponses ce serait un peu plus
profitable. Néanmoins, je pense qu’elle souléve certains
probléemes qui a notre avis sont extrémement graves et
envers lesquels le peuple canadien et notre gouvernement
n’ont réellement pas réfléchi a leur position.

La premiére question est la suivante: Toute région,
province, collectivité ou tout groupe existant au Canada
posséde-t-il le droit de se retirer de la confédération
canadienne? C’est une question plutét juridique. La
deuxiéme question est la suivante: Si le droit de faire
séeession n’est pas prévu, devrait-il 1’étre dans une
constitution révisée? Si le droit de faire sécession est
prévu, est-ce un droit que peut exercer toute région, pro-
vince et collectivité existant au Canada ou est-il seule-
ment réservé a certaines régions, provinces et collec-
tivités?

Je crois qu’on a débattu cette question au Sénat, il y a
quelques semaines, et cela a donné lieu a d’intéressantes
divergences d’opinions. S’il fallait prévoir le droit de
séparation dans une constitution revisée, faudrait-il ne
Paccorder qu’a certaines régions, ou a toutes les régions,
provinces et collectivités au Canada? Si le droit de sépa-
ration existe, quelles conditions faut-il remplir avant de
pouvoir I’exercer légalement et & juste titre.

Si une constitution révisée devait prévoir le droit de
séparation, quelles conditions importerait-il de remplir
pour que l'exercice de ce droit soit légal et acceptable?
Par exemple, quelle proportion de la population d’une
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region proposing to secede must favour secession before a
proposal to secede should be recognized by the rema.nder
of the country or the federal government? What propor-
tion of the population of the remainder of the country
should approve a proposal by one reg.on of the country
to secede before such a proposal should be accepted by
the federal government? What guarantees of the rights
and liberties of those residents of a seceding region not
favouring secession should be required and how would
such rights and liberties be safeguarded? What compen-
sation would be required from a seceding region by the
federal government and the rema nder of the country for
assets and property of Canada which would pass into the
hands of the seceding region?

What claims by a seceding region to a portion of those
resources which belong to all Canadians in common
would be allowed? If the right to secede were to be
provided for in a revised constitution under what condi-
tions would the act of secession still be considered
unlawful and unacceptable? For example, suppose a
secession presented a demonstrable threat to the rights
and liberties of a substantial minority resident in the
seceding region should such a secession nevertheless be
allowed? Suppose a secession presented a demonstrabl_e
threat to the internal security of Canada or to the securi-
ty of the continent, should such a secession nevertheless
be allowed? Suppose a secession were to involve ‘Fhe
confiscation of property without adequate compensation
or the erection of barriers to trade wh.ch would seriously
damage the economies of other parts of Canada, should
Such a secession nevertheless be allowed?

Suppose the secession of one part of the country seri-
ously threatened to trigger the secession of another part,
should such a secession nevertheless be permitted? Does
the federal government have the right to disallow and
Prevent an unacceptable secession? Does it possess the
right to use force to resist such a secession? If the federal
8overnment does not have the right to disallow or pre-
vent an unacceptable secession, should this right be
explicitly provided for in a revised constitution? Should
the federal government be explicitly empowered to use
military force to put down a secession?

How, that is by what procedure, might a lawful and/or
acceptable secession be negotiated and accomplished?
How, that is by what measures other than military mea-
Sures, might an unlawful and/or unacceptable secession
be resisted? To what extent would the provision of the
right to secede and the establishment of a recognized
Procedure for secession encourage secession attempts and
the dismemberment of the country? To what extent
Wwould the denial of the right to secede and the failure to
brovide a mechanism for peaceable secession encourage
the development of irreconcilable conflicts and the pros-
bect of civil war? Which course holds the greater peril
for the country and its people: to recognize the right to
Secede and make provision for its lawful exercise or to
deny the right to secede and make no provision for its
lawful exercise?

One question I missed and which should be on the
record—I missed it for the sake of brevity—is question
Number eight. If the right to secede were provided for in
a revised constitution and one region of the country
exercised its right but a portion of the seceding region
desired to remain in Confederation, should the federal

[Interprétation]

région, qui propose de se séparer, doit favoriser la sépa-
ration avant que pareille proposition soit admise par le
reste du pays ou le gouvernement fédéral? Quelle propor-
tion de la population du reste du pays devrait approuver
une proposition de se séparer, faite par une région du
pays, avant que le gouvernement fédéral n’accepte
pareille proposition? Quelle garantie des droits et libertés
des résidants d’une région sécessionniste, qui ne favori-
sent pas la séparation, faudrait-il, et comment ces droits
et libertés seraient-ils sauvergardés? Quelle compensation
le gouvernement fédéral et le reste du pays exigeraient-
ils d’une région sécessionniste pour les biens et proprié-
tés du Canada qui passeraient aux mains de la région
sécessionniste?

Quelles réclamations d’une région sécessionniste a une
partie des ressources qui appartiennent a tous les Cana-
diens seraient acceptées? Si une constitution révisée pré-
voyait le droit de séparation, en vertu de quelles condi-
tions la séparation serait-elle considérée comme étant
illég.time et inacceptable? Supposons qu’une sécession
présente une menace précise aux droits et libertés d’une
minorité importante des habitants de la région sécession-
niste, pareille sécession devrait-elle étre quand méme
permise? Supposons qu’une sécession présente une
menace précise a la sécurité interne du Canada ou a la
sécurité du continent, pareille sécession devrait-elle étre
quand méme permise? Supposons qu’une sécession com-
porte la confiscation de biens sans compensations équita-
bles ou l’érection de barriéres commerciales qui feraient
beaucoup de tort a I’économie des autres régions du
Canada, pareille sécession devrait-elle étre quand méme
permise?

Supposons que la sécession d’une partie du pays
menace sérieusement de déclencher la sécession d’une
autre région, pareille sécession devrait-elle étre quand
méme permise? Le gouvernement fédéral a-t-il le droit
de refuser d’empécher une sécession inacceptable? A-t-il
le droit d’avoir recours a la force pour résister i pareille
sécession? Si le gouvernement fédéral n’a pas le droit de
refuser ou d’empécher une sécession inacceptable, une
constitution révisée devrait-elle prévoir ce droit explicite-
ment? Le gouvernement fédéral devrait-il avoir pleins
pouvoirs de recourir a la force afin de maAter une
sécession?

Comment, c’est-a-dire par quel moyen, une sécession
légale et acceptable pourrait-elle étre négociée et réali-
sée? Comment, c’est-a-dire par quelles mesures, autres
que des mesures militaires, pourrait-on résister & une
sécession illégale et inacceptable? Dans quelles mesures
les dispositions relatives aux droits de séparation et I’éta-
blissement d’une procédure reconnue de séparation
encouragerait-elle les tentatives de sécession et le
démembrement du pays? Dans quelle mesure le refus du
droit de sécession et I’incapacité de prévoir une formule
de sécession sans heurts encouragerait-il le développe-
ment de conflits irréconciliables et la perspective d’une
guerre civile? Quels moyens représente un péril plus
grand pour le pays et ses habitants: reconnaitre le droit
de sécession et prendre des dispositions pour qu’il soit
exercé légalement ou nier le droit de sécession et ne
prendre aucune disposition pour qu’il soit exercé
légalement?

Pour des raisons de priorité, je n’ai pas traité de la
question numéro 8 qu’il faudrait consigner au comte
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government be obligated to uphold the right of the latter
to remain if it recognized the right of the former to
secede? Thank you.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Thank
you very much, Mr. Manning. The first questioners for
the Committee will be Mr. Pierre De Bané, député de
Matane, Québec.

For those of you in the hall who want to make use of
the simultaneous interpretation, you will find at your
seats the hearing aids and the controls to give you either
French or English. If you all make use of those you may
then follow those who speak French. Mr. De Bané.

M. De Bané: Je vous remercie, monsieur le président.
Je tiens a féliciter M. Manning pour sa communication, je
ne pense pas qu’il doive s’excuser de n’avoir pas les
réponses. Ce qui est important, c’est de poser les bonnes
questions et je pense qu’il les a posées. Ce travail témoi-
gne du triomphe de la raison, plutét que de mouvements
passionnels et de préjugés. Je voudrais, moi aussi lui
poser une question. Ne pensez-vous pas, monsieur Man-
ning, que le fait que nous permettions l’existence d’un
parti séparatiste dans la province de Québec et le fait
que le lieutenant-gouverneur de la province de Québec
permet & ceux qui se sont fait élire sous cette étiquette de
siéger a la Chambre constituent déja une réponse que le
Canada a donnée au probléme de l’autodétermination?

Mr. Manning: Yes, I think allowing the separatist party
to exist and to hold seats in the Quebec assembly proba-
bly does constitute a recognition of the right to secede at
least within the Province of Quebec. Probably the ques-
tion I am trying to raise is to take that one step further
and to say what kind of constitutional machinery would
you require, if a separatist government was ever duly
and democratically elected, to carry out its mandate
within the framework of the constitutional law of the
country? Certainly, one argument would be to say that
there is de facto recognition of the right to separate, at
least in the Province of Quebec.

Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous terminé,
monsieur De Bané?

Merci.

The next questioner is Mr. Marcel Lambert, member of
Parliament for Edmonton West.

Mr. Lamber: (Edmonton West): Mr. Chairman, I would
like to ask Mr. Manning some questions with regard to
this. I must say that I do not share his pessimism or that
of his distinguished father, both of whom had been con-
stituents of mine for some time but I am wondering,
frankly, while admitting the logic of some of these ques-
tions that one is not sort of in the position of a person
like you Mr. Manning, fairly recently married and you
are now writing the rules for the divorce and that is

[Interpretation]

rendu. Si une constitution révisée prévoyait le droit de
sécession et gqu’une région du pays exercgait son droit,
mais gu’'une partie de la région sécessionniste souhaite
demeurer dans la Confédération, le gouvernement fédéral
serait-il tenu de maintenir le droit de la derniére de
demeurer dans la Confédération, s’il reconnait le droit de
la premiére de se séparer? Merci.

Le coprésident suppléant (Sénateur Molgat): Merci
beaucoup, monsieur Manning. M. Pierre De Bané, député
de Matane, Québec, sera le premier a poser des questions
au nom du Comité.

Le coprésident suppléant (Sénateur Molgat): Pour ceux
parmi vous dans la salle qui veulent avoir recours a
linterprétation simultanée, je voudrais vous signaler que
vos siéges sont munis d’écouteurs et d’appare:ls de com-
mande qui vous permettront d’écouter ou bien le francais
ou ’anglais. En ayant recours a ces appareils vous pour-
rez suivre les gens qui parlent en francais. Monsieur De
Bané.

Mr. De Bané: Thank you, Mr. Chairman. I wish to
congratulate Mr. Mann:ng for his statement, and I do not
think that he should apologize for not having the
answers. What is important, is to ask the right questions
and I think he has asked them. This document is proof of
the triumph of reason, rather that of passion and preju-
dice. I would also like to ask him a question. Do you not
think, Mr. Manning, that the fact that we permit the
existence of a separatist party in the province of Quebec,
and the fact that the Lieutenant-governor of the province
of Quebec allows the members of that party who are
elected to seat in the National Assembly, already consti-
tute an answer which Canada has given to the problem
of self determination?

M. Manning: Oui, je pense que le fait de permettre au
parti séparatiste d’exister et de siéger a I’assemblée natio-
nale au Québec constitue probablement une reconnais-
sance du droit de sécession, en tout cas dans la province
du Québec. La question que j'essaie de soulever c’est
d’examiner cette quest on plus a fond et de me demander
quelle sorte de mécanisme constitutionnel on aurait
besoin, si jamais un gouvernement séparatiste fut élu
diiment et démocratiquement, afin qu’il puisse réaliser
son mandat au sein du cadre de la loi constitutionnelle
du pays? Certainement, on pourrait dire, d’une part, qu’il
existe une reconnaissance de facto du droit de sécession,
au moins dans la province de Québec.

The Joint Chairman (Mr.
through, Mr. De Bané?
Thank you.
La personne suivante qui posera des questions est M.
Marcel Lambert, député d’Edmonton-Ouest.

MacGuigan): Are you

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président,
je voudrais poser quelques questions a M. Manning au
sujet de ceci. Je tiens a vous signaler que je ne partage
pas son pessimisme, ni celui de son pére, qui est une
personne de marque. Il y a assez longtemps que tous les
deux ont été des commettants & moi, mais, franchement,
je me demande, tout en admettant la logique de certaines
de ces questions, s’il n’y a pas quelque chose d’étrange
dans la position d’une personne comme vous, monsieur
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an entirely negative approach. It seems to me that
one would say, well, we recognize there are problems but
let us not concentrate on this negative aspect of the
breakup of confederation by writing in the rules before-
hand for secession by any one or a number of provinces.
Let us face it, I do not share Mr. De Bané’s, shall we
say, conclusion or premise that there is automatic recog-
nition of the right of secession merely by the recognition
of a political movement within one province.

e 1055

I have often gone up to see our friends out on the
Pacific coast, and if Mr. De Bané wants an education, he
wants to talk to some British Columbia businessmen who
say that you Easterners from Alberta East are just
Spawning off—I mean, we are fawning and parasites on
British Columbia. They would do better to join up with
California and Washington. You know you cannot
account for all views, but I am going to shift away from
your:s

Mr. Manning: If would answer the question you
raised there, I do not want to imply by this brief that we
are considering that making it easier for somebody to
secede would necessarily be a good thing. There are a
number of other things I would like to see that could be
done. I would hope to strengthen the future of Canadian
Confederation and make the possibility of a secession
ormula ever being used very, very remote.

But the question that many people who we are in
contact with are starting to raise is this question of, what
if? Without trying to be negative and without trying to
think it is going to happen, the question is, what if?
There are historically many cases where central govern-
ments were not prepared to answer that question until
the moment that they were forced to. In the emotion, the
heat and the tension of that moment, the decisions they
made were wrong.

Just to finish that off, the analogy you would rule
between a marriage relationship and the relationship of
the provinces is perhaps a good one, but I am reminded
that the Parliament of Canada not too long ago made a
Number of provisions to make it easier to get out of that
relationship. I am sure that you were not implying, by
Dassing some of that legislation, that you did not endorse
the sanctity of marriage or the desirability of holding
homes together. But you did recognize that if irreconcila-
ble conflicts did develop, perhaps there should be some
mechanism for termination other than, say, the death of
one or the other of the parties to the arrangement.

Mr. Lambert (Edmonton West): I quite agree with you,
Mr. Manning, that Parliament did. But it also provides
for so-called sophisticated and rather permissive attitudes
towards relationships that certain people do have. In so
far as Canada is concerned, we are dealing with it on
another basis. But I was concerned that while we are
stimulated in the existence of—this Committee, for
instance, is one that provides the forum for interest and
concern of the people in the country in constitutional
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Manning, qui vient de se marier tout récemment et qui
est déja en train de rédiger les réglements du divorce, ce
qui représente une attitude entiérement négative. I1 me
semble qu’on devrait dire qu’on reconnait qu’il y a des
problémes mais qu’il ne faudrait pas concentrer sur l’as-
pect négatif de la fragmentation de la Confédération en
faisant une rédaction préalable des regles de la sécession
d’une ou d’'un nombre de provinces. Franchement, je ne
partage pas la conclusion ou la prémice de M. De Bané, a
savoir qu’il y a une reconnaissance automatique du droit
de sécession tout simplement par le fait de reconnaitre
un mouvement politique au sein d’une province.

Je suis souvent allé voir nos amis de la cote du Pacifi-
que et si M. De Bané veut une éducation il n’a qu’a
parler a certains hommes d’affaires de la Colombie-
Britannique qui disent que nous les gens de I’Est de
T’Alberta nous sommes que des parasites de la Colombie-
Britannique. Ils préféreraient se joindre a la Californie
ou a I'Etat de Washington. Vous savez on ne peut pas
avoir tous les points de vue, mais je vais. ..

M. Manning: En réponse a votre question, je ne veux
pas insinuer par ce mémoire que nous sommes d’avis
qu’il serait nécessairement bon d’aider quelqu’un a se
séparer. Il nous faut certain nombre d’autres choses que
j’aimerais voir accomplies. J’espére que nous pourrons
renforcer ’avenir de la confédération canadienne et faire
en sorte que l'idée de la séparation s’éloigne de plus en
plus.

La question que les gens que nous cotoyons commence
a surgir de plus en plus c’est qu’adviendrait-il si? Sans
vouloir prendre une attitude négative et sans vouloir
penser que la chose va se produire, la question demeure
qu’adviendrait-il si? Au cours de I’histoire, il y a plu-
sieurs occasions ol des gouvernements centraux n’étaient
pas en mesure de répondre a cette question avant qu’ils
n’y soient forcés par la force des choses. Vu I’émotion, la
chaleur et la tension du moment ou les décisions ont été
prises, elles n’ont pas été efficaces.

En conclusion, I’analogie que I’on peut faire entre un
mariage et les relations entre les provinces est peut-étre
bonne, mais il n’y a pas trés longtemps, le Parlement du
Canada a rétabli un certain nombre de disposition visant
a faciliter la fin de ces relations. Je suis certain qu’en
adoptant cette loi vous n’avez pas voulu laisser entendre
que vous ne soucriviez pas a la fin du contrat du
mariage ou a l'opportunité de maintenir les liens fami-
liaux. Mais vous avez reconnu que si des conflits peu
reconciliables surgissaient, il devrait peut-étre y avoir
quelques mécanismes pour mettre fin 3 ces relations autre
que la mort de I'une ou de l’autre partie.

M. Lamberi (Edmonton-Ouest): Je suis d’accord avec
vous M. Manning, le Parlement a adopté cette loi, mais il
prévoit aussi certaines dispositions visant les attitudes
permissives et sophistiquées que certaines gens ont. En ce
qui concerne le Canada, nous traitons la question & un
autre point de vue. Ce qui m’inquiéte c’est que par
exemple, le Comité en est un qui fournit l’occasion aux
Canadiens qui s’intéressent & la question constitutionnelle
et dans plusieurs parties du pays nous constatons que
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matters, and in many areas of the country, all you get is
not even a simulated yawn when you discuss constitu-
tion. That goes up to provincial premier levels too.

This Committee has arisen as a result of discussions in
Parliament. We trust that we will have an opportunity to
discuss matters in Parliament, and they shall not be
discussed or decided exclusively in Victoria. That is
another question that I would like to raise. But I would
like to bring you back perhaps on a somewhat little
different field.

It is a point that Mr. Russell omitted to highlight in his
brief, although it is there. That is the question of the free
trade and the economic relations between provinces and
economic regions in Canada. That is a real gut issue, if
one wants to go away from the chicken and eggs. Have
you any particular views? What would your views be
with regard to that?

Mr. Manning: I do not mind talking about that. Would
you like to say how that is germane to the right to
secede?

Mr. Lambert (Edmontion West): No. I said I have
moved away from your brief.

Mzr. Manning: On that question, I would like to think a
little bit more about that before debating a firm position.
But I view with concern the balkanization of the econo-
my of the country. That is a thing that would have to be
watched in any constitutional changes that make the
definition of the regions of the country either economical-
ly or politically more precise. For every decentralization
move, there probably has to be an integration move, both
in the economy and politically, in order to prevent things
like the chicken-and-egg war from getting out of hand.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman. I will
yield.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Thank
you, Mr. Lambert.

Mr. Prud’homme: Mr. Chairman, may I have a point of
order?

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): A point
of order, Mr. Prud’homme.

Mr. Prud’homme: I would like to draw it to Mr. Man-
ning’s attention that Mr. Lambert is not a permanent
member of our Committee on the constitution.

e 1100

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): I do not
think that is quite in order. However, Mr. Prud’homme, it
is now done. I just wonder if, as Chairman, I could make
a comment regarding what Mr. Manning has said
because, while he was discussing secession and the right
to do so or how it could happen, he made it very clear
that he was not advocating such. I think it is proper
for me to mention that when members of the Committee
ask questions it is not necessarily indicative of their own
point of view. They are very frequently merely trying to
delve deeper into what the witness has had to say. The
questions do not indicate a point of view necessarily of
the members and certainly not of the Committee as such.

[Interpretation] |

i
cette question ennuie plutot les gens. Ceci s’adresse aussi
bien au niveau des premiers ministres provinciaux.

Ce Comité a vu le jour a la suite de débats du Parle-
ment. Nous espérons avoir l'occasion de discuter de ces
questions au Parlement et qu’elles ne seront disputés et
décidées exclusivement a Victoria. Voild une autre ques-
tion que j’aimerais soulever. Mais j’aimerais revenir a un
autre domaine.

C’est un point dont M. Russell a traité dans son
mémoire et sur lequel il n’y pas insisté. C’est la question
du libre échange des relations économiques des provinces
et les régions économiques du Canada. C’est une question
viscérale si vous voulez vous éloigner de la question des
ceufs et des poulets. Avez-vous des vues en particulier?
Quels sont vos points de vue a cet égard?

M. Manning: Je veux bien traiter de cette question,
mais de quelle facon cela se rapporte-t-il au droit de
sécession?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, je me suis éloigné
de votre mémoire.

M. Manning: J’aimerais avoir le temps de réfléchir
avant de prendre position. Je m’inquiéte de la balkanisa-
tion de I’économie du Canada. C’est une question a sur-
veiller dans tout changement constitutionnel qui précise-
rait les régions du Canada soit économiquement soit
politiquement. Pour chaque geste de décentralisation il
doit probablement y avoir un geste d’intégration du point
de vue économique et politique en vu d’éviter une situa-
tion comme la guerre des ceufs et des poulets qui devient
incontroélable.

M. Lambkert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président,
je passe.

Le coprésident suppléant (Sénateur Molgat): Merci,
monsieur Lambert.

M. Prud’homme: Monsieur le président, j’en appelle au
réglement.

Le coprésident suppléant (Sénateur Molgai): Monsieur
Prud’homme un appel aux réglements.

M. Prud’homme: J’aimerais porter a lattention de M.
Manning que M. Lambert n’est pas un membre perma-
nent de notre comité sur la constitution.

Le coprésident suppléant (Sénateur Molgat): Je ne
crois pas que la chose soit réglementaire. Toutefois, la
chose est faite. Je me demande si en qualité de président
je peux faire une observation concernant ce qu’a déclaré
M. Manning étant donné que tandis qu’il discutait de
J’association et du droit de le faire ou de la fagon que
cela pourrait arriver, il a été trés clair qu’il ne l'a pas
préconisé. Je crois qu’il est adéquat pour moi de mention-
ner que lorsque des membres du Comité posent des ques-
tions cela n’indique pas nécessairement leur propre point
de vue. Fréquemment, ils ne font que fouiller plus pro-
fondément ce que le témoin avait a dire. Des questions
r’indiquent pas un point de vue nécessairement des
membres et certainement pas du Comité en tant que tel.
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Mr. Allmand: On a point of order, too, Mr. Chairman. I
think if I am correct, Mr. Manning was not just discuss-
ing secession. He was discussing any type of arrangement
or changes in provinces. I understood him to say, whether
provinces should join together or divide. I think all sorts
of divisions, separations, comings together and all sorts_ of
things. Is that right, Mr. Manning? It is not just secession
that you were...

Mr. Manning: No. That was the main issue I would like
to have put to the Committee. In your final report it
would be very interesting to a lot of people out here if
you could shed some light on whether we should provide
a formula for secession, at least recognize that there is
such a thing, and it may have to be exercised. Should we
deny really that there is such a right? We should handle
it if and when it comes, or otherwise, ignore it.

The Acling Joint Chairman (Senator Molgai): Thank
you very much, Mr. Manning. Thank you for the presen-
tation of your brief, I will now turn the Chair back to Dr.
Mark MacGuigan who is the Joint Chairman from the
House of Commons side.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am shortly
going to invite comments from the floor, ladies and gen-
tlemen. However, I want to take one other brief first. We
have a medical man who undoubtedly has a very busy
schedule and I would like to take him before we go on to
comments from the floor.

Is Dr. Dawrant here?

Ladies and gentlemen of the Committee, we did not
have enough copies of Dr. Dawrant’s brief to give you all
copies. T think there are a few around, but there were not
enough available to give to each member of the
Committee.

Dr. Dawrant of Edmonton is speaking on his own
behalf and I would now invite him to make his
bresentation.

Dr. A. Geoffrey Dawrant (Edmonton, Alberta): Mr.
Chairman, I am a medical doctor whose concern for the
well being of society and individuals in society extends
beyond the day-to-day practice of medicine. I am a new
Canadian who has come to love Canada in the years I
have lived in Alberta and it is this love of Canada
and my hopes for the future of our country which has
compelled me to present this brief.

In this brief I should like to comment on statements
made in the booklet entitled The Constitution and the
People of Canada, which was very kindly sent to me,
Published at the time of the second meeting of the Con-
stitutional Conference in 1969. I presume, Mr. Chairman,
that the document still reflects the policy of the Govern-
ment of Canada.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There have
been no official statements to the contrary. I think it
likely still does.

Dr. Dawrani: On page 10 of this booklet appear the
following statements:

The Government of Canada must be given suffi-
cient powers in the constitution to enable it to stimu-
24015—2}
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M. Allmand: Sur un point d’ordre aussi monsieur le
président. Je crois que si j'ai raison M. Manning ne
faisait pas que discuter de la sécession. Il discutait tout
genre d’arrangement ou de changement dans les provin-
ces. Je crois qu’il a dit si les provinces devaient se réunir
ou se diviser. Je pense a toutes sortes de divisions, sépa-
rations, unions et toutes sortes de choses. Est-ce vrai,
monsieur Manning? Il ne s’agit pas seulement de séces-
sion que vous étiez. ..

M. Manning: Non. Il s’agissait du point principal que
j’aimerais présenter au Comité. Dans votre rapport défi-
nitif, il serait trés intéressant pour un bon nombre de
gens ici si vous pouviez éclairer quelque peu sur le fait
que nous devrions fournir une formule pour la sécession,
au moins reconnaitre qu’il y a une chose de ce genre, et
qui puisse étre exercée. Devrions-nous nier en réalité
qu’il existe un droit de ce genre? Nous devrions traiter la
chose et lorsqu’elle arrive, ou autrement l’ignorer.

Le coprésident suppléant (Sénateur Molgat): Je vous
remercie beaucoup monsieur Manning. Je vous remercie
de la présentation de votre exposé. Je remettrais mainte-
nant la présidence a M. Mark MacGuigan qui est le
coprésident de la Chambre des communes.

Le coprésident (M. MacGuigan): Je vais sous peu invi-
ter les observations de la salle mesdames et messieurs.
Cependant, j’aimerais tout d’abord prendre un autre
exposé. Il y a parmi nous un médecin qui, sans aucun
doute, a un horaire trés chargé et j’aimerais qu’il pré-
sente ses commentaires avant que nous en venions aux
observations de la salle.

Est-ce que M. Dawrant est ici?

Mesdames et messieurs du Comité, nous n’avons pas un
nombre suffisant de ’exposé de M. Dawrant pour vous
donner a tous des copies. Je crois qu’il y en a plusieurs
mais il y en avait pas assez de disponible afin d’en
donner a chaque membre du Comité.

M. Dawrant d’Edmonton parle en son propre nom et
j’aimerais l'inviter maintenant & faire sa présentation.

M. A. Geoffrey Dawrani (Edmonton, Alberta): Mon-
sieur le président, je suis un médecin qui se soucie du
bien-étre de la société et des individus dans la société va
au-dela de la pratique quotidienne de la médecine. Je
suis un néo-canadien qui en est arrivé 3 aimer le Canada
au cours des années que j’ai passées en Alberta et c’est
cet amour du Canada et mes espoirs dans l’avenir de
notre pays qui m’a poussé a présenter cet exposé.

Dans cet exposé j’aimerais faire des observations sur
les énoncés indiqués dans le petit livre ayant pour titre
La Constitution canadienne et le citoyen, qu’on m’a
envoyé et qui a été publié au cours de la seconde réunion
de la conférence constitutionnelle de 1969. Je présume,
monsieur le président, que le document refléte encore la
politique du gouvernement du Canada.

Le coprésident (M. MacGuigan): Il n’y a pas eu indica-
tion officielle du contraire.

Dr. Dawrant: A la page 11 de ce petit livre apparais-
sent les énoncés suivants:

La constitution doit accorder au gouvernement du

Canada suffisamment de pouvoirs pour qu’il puisse
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4 late and expand the economy, and to manage the
economy in such a way as to maintain high levels of
employment.
The Government of Canada ...must be able to pro-
vide growth in all.. .regions of the economy.

The Government of Canada . ..must have the power
to redistribute income and to maintain reasonable
levels of livelihood for individual Canadians.
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- I wish to comment on some of the foregoing statements
and, in particular, I wish to challenge the point of view
which maintains that stimulation and expansion of the
Canadian economy is of high pricrity in order to main-
tain high levels of employment. Indeed, I wish clearly to
challenge the generally held viewpoint that the mainte-
nance of full employment is a necessary and desirable
goal.

" My reasons for taking this stand and for making this
challenge are as follows.

In the last few decades, a powerful industrial machine
has been created, in Canada and in the United States and
in Western Europe, which is producing or is capable of
producing a superabundance of goods and products of all
descriptions. If evidence or proof is wanted, visit a
modern factory, as I did recently, or wander around any
}‘:.a.rge department store, as my wife seems to do all the

ime.

Our world is a world of rapid technological change and
automated production. This technology and this automa-
tion is increasing all the time. With automation and ever
increasing efficiency, a smaller and smaller work force
will be needed to tend this vibrant industrial machine.

No tears need be shed over this for I firmly believe
that this is man’s emancipation from centuries of toil and
drudgery. Ben Seligman, in an essay entitled Automation
and the Work Force in this book here, describes how the
machine tool industry, for example, in the nineteen hun-
dred and fifties—that is 20 years ago—started to use
computers and punched tapes to guide and instruct
machines to carve complicated parts and equipment out
of rectangular blocks of metal. As a boy I lived not in the
Canadian Halifax but the Halifax in the industrial north
of England where making machine tools is one of the
largest industries, and I was fascinated, as a schoolboy, to
go around then, long before computerization and automa-
tion came in, to see what these machines could do. In
other words Seligman is saying that machine operation
has been taken completely out of the hands of the human
operator by certain automated procedures in certain
industries.

William Francois’ book on Automation, which is subti-
tled Industrialization Comes of Age,—this is the book—
gives many other similar examples.

To oppose the inclusion of a right-to-work clause in
any Canadian constitution—and I gather in fact that in
the Indian constitution there is indeed just that, a right-
to-work clause, so we are not talking about something
which may or may not happen: in some countries, it is
already there, in the constitution—to oppose the concept
of full employment, and it will appear to many to be
almost a heresy because from our earliest years we are

[Interpretation]

promouvoir la croissance économique du pays et
gérer I’économie de fagon 4 maintenir I’emploi a un
niveau élevé.

Le gouvernement du Canda... doit pouvoir pro-
mouvoir la croissance de tous les secteurs de 1’écono-
mie et de toutes les régions.

Le gouvernement du Canada... doit posséder le
pouvoir de redistribuer les revenus et d’assurer un
niveau de vie raisonnable a chaque individu.

Permettez-moi quelques observations sur les déclara-
tions qui viennent d’étre faites et plus particuliérement,
je tiens a4 m’élever contre cette opinion qui veut que la
stimulation et I’expansion de I’économie canadienne
soient d’une importance toute premiere pour le maintien
d’un haut niveau d’emploi. En fait, je m’éleve de facon
générale contre I’opinion que le maintien du plein emploi
constitue un objectif nécessaire et désirable.

Voici mes raisons de ce faire.

Au cours des derniéres décennies, une puissante
machine industrielle a été créée au Canada, aux Etats-
Unis et en Europe Occidentale qui produit ou est capable
de produire une surabondance de denrées et de produits
de toutes sortes. Ceux qui en désirent une preuve n’ont
qu’a visiter une usine moderne, comme je 1’ai fait récem-
ment, ou fliner dans un magasin a rayons comme semble
prendre plaisir 4 le faire tous les jours mon épouse.

Nous vivons dans un monde marqué par le changement
technologique rapide et la production automatisée. Cette
technologie et cette automatisation augmentent constam-
ment. Grace 3 cette automation et & une efficacité sans
cesse croissante, il faudra un nombre d’ouvriers de plus
en plus réduit pour desservir cette vibrante machine
industrielle.

Il ne s’agit pas de pleurer sur cette situation car elle
apporte 4 mon avis ’émancipation de ’'homme de plu-
sieurs siécles de travail ardu et ingrat. Dans un essai
intitulé Awutomation and the Work Force, Ben Selig-
man décrit comment I'industrie de la machine-outil, par
exemple, au cours des années 1950, soit il y a 20 ans, a
commencé 3 utiliser les ordinateurs et les bandes perfo-
rées pour orienter le travail des machines qui devaient
découper des parties de machines compliquées dans des
bloes rectangulaires de métal. Enfant, je vivais non pas
dans le Halifax canadien mais dans celui d’Angleterre
situé dans le nord industriel ot I'industrie des machines-
outils est une des plus importantes et j’étais littérale-
ment fasciné quand j’allais & I’école de les visiter, mais
bien avant I’ére des ordinateurs et de 'automatisation et
les voirs a 'ceuvre. Au fond, Seligman dit que le fonction-
nement de la machine a été totalement enlevé de la main
de ’'homme par certaines procédures d’automatisation qui
régnent dans certaines industries.

Le livre de William Francois sur l'automation qui s’in-
titule Industrialization Comes of Age, c’est le titre du
livre, cite plusieurs autres exemples de ce genre.

Pour s’opposer a 'insection d’un article relatif au droit
au travail dans toute constitution canadienne, et si j’ai
bien compris il y a dans la constitution indienne précisé-
ment un article de ce genre, un article relatif au droit au
travail, de sorte que nous ne sommes pas en train de
parler de quelque chose qui pourrait ou non se produire:
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taught to worship two tin gods: the tin god of work for
work’s sake, and this god proclaims that work is in itself
a good and noble thing and an end in itself; and the tin
god of growth and expansion which proclaims that ever
Increasing industrial expansion is necessary and essential
for progress.

The majority of our leaders in government and busi-
ness appear to support these two false deities. For exam-
ple, Mr. Kierans, the other week after resigning from the
Liberal Party Cabinet, made the statement that:

The overriding objective of the ‘70’s must be the
attainment of full employment as the best guarantee
of social and economic stability.

Mr. Hellyer, who is the founding chairman of Action
Canada, stated—and I have the page here from last
Saturday’s Albertan:

Action Canada starts...

right here, the very first item,
... by advocating policies which guarantee the right
of Canadians to work.

It is of interest that Action Canada also demands the
elimination of industrial and commercial pollution, but in
order to provide work for all, of necessity, means more
factories, larger industrial plants, and along with this
Will go more pollution and a more rapid consumption of
our limited natural resources.

Mr. Stanfield has repeatedly affirmed the commitment
of the Conservative Party to the idea of full employment.
This stand has also been taken by the New Democratic
Party and the Canadian labour unions.
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- However, many men and women in North America and
In Western Europe wish to challenge the economic
orthodoxy which has held sway since the time of John
Maynard Keynes. Last night there were several delega-
tions presenting briefs to this Committee; although I do
not lead a delegation, I feel that I am expressing a
Viewpoint held by very many Canadians who rarely get a
hearing in the press or on the electronic media. We wish
to make this challenge because it is perfectly obvious
that orthodox economists who advise our governments
have failed, and have failed abysmally. Despite all their
endeavours there has been no real price stability, and
Inflation has been the result; despite all their promises,
unemployment has crept up to an all-time record level.

Economics is not an exact science as is, for example,
nuclear physics or biochemistry. A humourist once
Tremarked that if you laid all the economists in the world
end to end they would never reach a conclusion. This is
perhaps a little unkind, for the study of the economy is a
worthwhile endeavour. The tragedy is that orthodox
economists have achieved so little and have been dis-
Proved by events so often in recent years.

What are the alternatives then? The alternative to
demanding ever increasing expansion and growth of the
economy, as I have shown you in this document, is

[Interprétation]

dans certains pays, c’est déja fait, dans la constitution,
pour s’opposer au concept du plein emploi, et pour plu-
sieurs, il s’agira presque d’une hérésie parce que depuis
notre tendre enfance on nous enseigne a sacrifier a deux
veaux d’or: celui du travail par amour pour le travail et
ce Dieu proclame que le travail est en soi une chose
noble et bonne et qui trouve en soi-méme sa propre fin;
et Pautre Dieu, celui de la croissance et de l’expansion,
qui proclame celui-la qui ne saurait exister de progrés
sans une expansion industrielle toujours croissante.

La majorité de nos chefs au gouvernement et dans les
affaires semblent sacrifier a ces faux dieux. Par exemple
M. Kierans, ’'autre semaine encore, aprés avoir donné sa
démission au parti libéral, a déclaré que:

L’objectif premier des années 70 doit étre I'atteinte
du plein emploi au titre de meilleures garanties
d’une stabilité sociale et économique.

M. Hellyer qui est le président fondateur de Action
Canada a déclaré, et j’ai ici la page qui provient du
numéro de samedi dernier de I’Albertan:

Action Canada commence...

Ici méme, le premier article.

...par la promotion de politiques qui garantissent
aux Canadiens le droit au travail.

Il est intéressant de noter que Action Canada recom-
mande également la suppression de la pollution indus-
trielle et commerciale mais en vue de procurer du travail
a tous, de toute nécessité, il faut plus d’usines, des usines
industrielles plus spacieuses, qui entraineront plus de pol-
lution et une consommation plus rapide de nos ressources
naturelles restreintes.

M. Stanfield a réitéré a plusieurs reprises I’engagement
pris par le parti conservateur a I’égard de ce principe du
plein emploi. Cet engagement a été pris également par le
nouveau parti démocratique et le syndicalisme canadien.

Cependant, bien des hommes et des femmes de I’Amé-
rique du Nord et de I’Europe de I’Ouest désirent changer
leur orthodoxie économique qui a droit de citer depuis le
temps de John Maynard Keynes. Le soir passé il y a eu
bien des délégations présentant des mémoires a ce
Comité, cependant je ne meéne pas une délégation je
pense exprimer un point de vue de beaucoup de Cana-
diens qui ont rarement eu 'occasion de s’exprimer dans
une audience de presse ou de média électronique. Nous
désirons changer cela parce qu’il est tout a fait évident
que les économistes orthodoxes qui conseillent nos gou-
vernements ont failli, et ont failli avec éclat. En dépit de
tout leurs efforts il n’y a pas eu de stabilité des prix réels
et le résultat en a été l’inflation; en dépit de toute leur
promesse, le chomage a atteint un niveau record jamais
atteint.

L’économique n’est pas une science exacte, telle que
par exemple la physique nucléaire ou la biochimie. Un
humoriste a remarqué une fois que si ’on mettait tous les
économistes du monde bout A bout on n’attendrait jamais
une conclusion. C’est peut-étre un peu improbable parce
que lI’étude de l’économie est un essai d’amélioration. La
tragédie est que les économistes orthodoxes ont réussi si
peu et qu’ils ont été contredits par les événements si
souvent ces derniéres années. )
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simply to accept that a smaller and smaller workforce
will be required as the years go by. Perhaps by 1975 the
level of unemployment in Canada will be 14 per cent or
15 per cent, by 1980 still higher.

In accepting this we must then seek alternative ways of
providing income for those who cannot or do not wish to
work, or for those whose talents are nonremunerative.
Your talent might be writing poetry. Why not write
poetry instead of spending your days at some dull, unin-
teresting job? This leads us to consider the concept of a
guaranteed annual income.

Of interest is another statement on page 10 of this
document which reads:

That provincial governments must be able to support
the income of those wo are in need.

I do not know who the author of this document was. I
see Mr. Trudeau’s name on the front, but is the author
perhaps saying that income should be guaranteed?

For most people holding a job is the one and only
respectable way to get an income to live on; therefore, to
give everyone an income, we try to stimulate, often
unwisely, expansion of our economy. In so doing we
pollute or destroy our environment: we stimulate infla-
tion and condemn many people to meaningless lives of
“make-work” activity.

Robert Theobold in an essay entitled Background to
the Guaranteed-Income Concept, again in this book on
the guaranteed income, has stated as I am doing that
there will be far more unemployment in the future than
there is today. He then goes on to say:

“We will, however, come to perceive unemployment
as favourable rather than unfavourable ... The
individual fears unemployment today because it
threatens cessation of all activity that seems mean-
ingful...Once we have provided adequate incomes
to all, unemployment will provide the individual
with freedom to develop himself and his society.”

I would like to comment finally on income payments
under present day welfare schemes. I managed to get a
copy of the Canada Year Book and there on page 302 are
listed in great detail the many agencies which provide
welfare for those who are disadvantaged and disabled.

It is interesting that total federal government expendi-
tures for 1967 were just over $2 billion, and these social
welfare schemes include old age assistance, aid to the
blind, aid to the disabled, aid to the unemployed and
unemployable, family allowances, winter works projects
and others.

I mention this in some detail to illustrate how deeply
committed all levels of government are to the concept of
social welfare and security, and schemes designed to aid
the disadvantaged. Although I do not have the up-to-date
figures of expenditure by all levels of government. I sus-
pect that something like $4 billion is being devoted annu-
ally in Canada at the present time to social welfare
schemes.

To introduce a guaranteed minimum income is an
obvious next step, and one advantage in doing so is that
the enormous bureaucratic machine which has been
created, not only in Canada but in Britain and many
other countries in past decades, can be largely disman-

[Interpretation]

Quelles sont alors les alternatives? Alternatives d’exi-
ger méme une expansion toujours plus importante et la
croissance de I’économie, comme je vous l'ai mon-
trée, dans ces documents, et simplement d’accepter peut-
étre qu’une force de travail toujours plus petite sera
nécessaire au cours des années. Peut-étre aux environs de
1975 le niveau du chomage au Canada sera de 14 ou 15 p.
100, et méme plus haut aux environs de 1980.

Ayant accepté cela nous devons alors chercher les
autres moyens de fournir un revenu pour ceux qui ne
peuvent ou ne désirent travailler ou pour ceux dont les
talents sont non rémunératifs. Votre talent peut étre la
poésie. Pourquoi ne pas écrire de la poésie au lieu de
passer ses jours a quelque travail terne et non intéres-
sant? Cela nous méne a considérer la motion de revenu
annuel garanti.

Cette autre déclaration a la page 10 de ce document est
intéressante et dit:

que le gouvernement provincial doit pouvoir offrir
un revenu a ceux qui sont dans le besoin.

Je ne sais qui est l'auteur de ce document. Je vois le
nom de M. Trudeau au début, mais est-ce que l'auteur dit
peut-étre que le revenu devrait étre garanti?

Pour la plupart des gens avoir un travail est le moyen,
le seul respectable d’avoir un revenu pour vivre; c’est
pourquoi pour fournir un revenu a chacun, nous essayons
de stimuler, souvent follement, I’expansion de notre éco-
nomie. Faisant cela nous polluons ou détruisons notre
environnement, nous stimulons l'inflation et condamnons
beaucoup de gens a des vies dépourvues de sens, d’activi-
tés, de «robots.

Robert Theobold a, dans un essai dont le titre est
Fondement de la notion du revenu garanti de nouveau
dans le livre sur le revenu garanti, déclaré comme je le
fais, il y aura bien plus de chomage dans le futur qu’au-
jourd’hui. Il continue alors en disant:

cependant nous allons en arriver a considérer le ché-
mage comme favorable plutét qu’infavorable... L’in-
dividu craint le chémage d’aujourd’hui parce que
c’est une menace d’arrét de toutes activités qui sem-
blent significatives... Une fois que nous aurons
fourni des revenus adéquats a tous, le chomage four-
nira a lindividu la liberté de se développer et
sa société.

Je voudrais faire finalement quelques observations sur
les paiements de revenu en vertu des plans du Bien-étre
présent. J’ai apporté une copie du Livre Canada et il y a
4 la page 302 une liste trés détaillée de beaucoup d’agen-
ces qui fournissent le bien-étre a ceux qui sont désavan-
tagés et impotents.

Il est intéressant de noter que les dépenses totales du
gouvernement fédéral pour 1967 étaient simplement aux
environs de 2 milliards de dollars, et ces plans de bien-
étre social incluent lassistance aux vieux, l’aide aux
aveugles, aux impotents aux chomeurs et & ceux qui ne
peuvent étre employés, allocations familiales, aux tra-
vaux d’hiver et d’autres.

J’ai mentionné cela en détail pour illustrer a quel point
tous les niveaux de gouvernement sont profondément
concernés par la notion de bien-étre, de sécurité sociale,
ainsi que les plans destinés a laide aux désavantagés.



8:6-1971 Constitution

du Canada 85:23

[Texte]

tled. Also I say in parenthesis we should be able to end
the stigma of being on welfare.

How should social welfare schemes be financed then?

At the beginning of this brief I quoted the statement that
the government of Canada ought to have the powers to
redistribute income to maintain reasonable levels of
livelihood for individual Canadians. I take issue with this
method of financing the social welfare scheme.
. The other evening I was discussing this brief with an
acquaintance who is a farmer. He was a forthright guy,
not unlike one of the speakers from the floor at last
night’s session, and when I raised the subject of a mini-
mum guaranteed income he immediately said: “That is
all fine and dandy, but I will tell you one thing, I am not
going to pay for it. As a farmer I pay enough in taxes
and to implement what you are proposing would simply
mean that taxes would increase still further.” I agreed
Wwith him that to provide a guaranteed minimum income
by the currently accepted method would, indeed, add an
intolerable tax burden to the shoulders of millions of
Canadians who are surely unable to shell out any more.

I am proposing that the moneys required for these
Purposes should be found by a new creation of money by
the Bank of Canada or by another government agency.
Orthodox economists will throw up their hands in horror
On hearing this suggestion. It is entirely practical and I
Suspect that the only reason it has never been done

efore in time of peace is that to do so would conflict
With the power of creating credit which we have allowed
to slip into the hands of the private banking community.
I would like, therefore, to ask your Committee to seek
the advice of less orthodox but more realistic advisers
Who will explore solutions such as I am suggesting today
b_efore Canadians are committed in writing to a possible
Tight-to-work clause in any future constitution.

In a short fifteen-minute brief it is impossible to
explore in too much detail the proposal for monetary and
€conomic reform which I am putting forward but I am
Suggesting these simply because they are a corollary to
the' main point of this brief, which is that we must as a
hation accept that as the years go by there will be an
éver increasing proportion of the work force without
employment.

Those who are skilled and trained and have a job are
fortunate, but those who are without work or who are
disabled deserve a share in the wealth of our nation. I
foresee that one day every citizen will receive a share in
he wealth of Canada in a form of an annual payment or
Credit to his bank account, but this is for the future.
: However, as a first step the creation by the federal
government of new moneys and credits to provide for
thQSE who are unemployed or otherwise disadvantaged
Will be an excellent beginning. It is for these reasons that
I wish to challenge certain of the policy statements on
Page 10 of this official government publication entitled
The Constitution and the People of Canada.

[Interprétation]

Cependant, je n’ai pas les tous derniers chiffres de dépen-
ses par niveau de gouvernement, je pense qu’on a attri-
bué quelque chose comme 4 milliards au Canada seule-
ment pour les plans de bien-étre social.

Enfin, établir un revenu minimum garanti est évi-
demment I’étape suivante, et un désavantage de ceci
est que I’énorme machine bureaucratique qui a été créée
non seulement au Canada mais en Grande-Bretagne et
dans beaucoup d’autres pays dans les derniéres décennies,
peut étre largement démembrée. Je dirai aussi, entre
paranthéses, que nous pourrions pouvoir terminer avec la
honte qu’on a d’étre bénéficiaire du Bien-étre.

Alors comment devrait-on financer le projet de bien-
étre social? Au début de ce mémoire, j’ai cité la déclara-
tion selon laquelle le gouvernement du Canada devrait
avoir les pouvoirs afin de redistribuer le revenu pour
maintenir des niveaux raisonnables de vie pour les Cana-
diens individuels. Je ne suis pas d’accord avec cette
méthode de financer le projet de bien-étre social.

L’autre soir, j’ai discuté de ce mémoire avec une con-
naissance qui est un cultivateur. Il s’agissait d’un type
franc qui ressemblait pas mal & une des personnes de
laudience qui a pris la parole durant la séance d’hier
soir, et quand j’ai parlé au sujet d’un revenu minimum
garanti, il a dit immédiatement: «C’est trés bien d’en
parler, mais je vous avertis que ne vais en défrayer le
cott. En tant que cultivateur je paie assez d’impoét, et
afin de mettre en vigueur ce que vous proposez il fau-
drait que les taxes soient encore augmentées.» J’étais
d’accord avec lui que de prévoir un revenu minimum
garanti en utilisant la méthode qui est acceptée couram-
ment, imposerait, en fait, un fardeau d’impét—intolérable
a des millions de Canadiens qui n’ont certainement plus
les moyens de payer d’autres taxes.

Je propose que les argents dont on a besoin pour ces
buts devraient étre obtenus par une nouvelle création
d’argent par la Banque du Canada ou par une autre
agence gouvernementale. Les économistes orthodoxes jet-
teront leurs bras en Pair en signe d’horreur lorsqu’ils
entendront cette suggestion. Il s’agit de quelque chose qui
est entiérement pratique et je soupconne que la seule
raison pour laquelle on n’a encore jamais fait cela en
temps de paix, c’est parce que cela serait en contradiction
avec le pouvoir de créer du crédit qu’on a permis de
glisser dans les mains du groupe des banques privées.
Done, je voudrais demander a votre Comité de consulter
des conseillers moins orthodoxes mais plus réalistes qui
voudront bien étudier des solutions comme celle que je
suggere aujourd’hui avant que les Canadiens ne s’enga-
gent par voie d’'un document en ce qui a trait & un article
relatif au droit au travail dans toute constitution future.

I1 est impossible d’étudier de facon trés détaillée dans
un bref mémoire de 15 minutes la proposition ayant trait
a la réforme monétaire et économique que je préconise,
mais je le suggére simplement parce que ce sont des
corollaires du point principal de ce mémoire, a savoir
qu’en tant que nation nous devons accepter qu’au fur et a
mesure que les années se passent qu’il y aura une propo-
sition croissante de la population active pour laguelle il
n’y aura pas de travail.

Les gens qui sont spécialisés, qui ont une formation, et
qui ont du travail ont de la chance, mais ceux qui n’ont
pas de travail ou qui sont invalides méritent d’avoir une
partie des richesses de notre nation. Je prévois qu'un

TS
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Dr.
Dawrant.

Ladies and gentlemen on the committee, there are four
members of the Committee who wish to ask questions at
this point. Our work is proceeding fairly well this morn-
ing so that it may be possible for us to take more than
the usual two. This will partly depend on how long the
first two take. I invite Mr. Warren Allmand of Montreal
Notre-Dame-de-Grice to be the first questioner for the
Committee. The second questioner will be Mr. Downey.

Mr. Allmand: Dr. Dawrant, the points which you raise
are more socio-economic than constitutional and it seems
to me that these points also lead probably to semantic
discussions rather than substantial discussions. I notice
when you talk of “work”, you seem to talk of work as it
has been considered classically in terms of working in a
factory, working on the land or working with your
hands; and when you speak of writing poetry you do not
consider that work.

Dr. Dawrani: Non-remunerative. I quoted that as an
illustration of perhaps non-remunerative work. You
know if you cannot sell your poetry even though you
may have the talent for writing poetry, then it does not
count as a source of income.

Mr. Allmand: I see. In participating in discussions on
this point before, I have often found that we have been
engaged in semantic arguments and not really on sub-
stance, but if you want to define it as doing things even
though it is service and artistic, but not in return for
remuneration, then it leads us to a further point as to
whether the guaranteed income is not in itself a recogni-
tion that the person is doing something. My question is
this: at the present time in Canada we are involved in a
serious problem of unemployment and we have been in
the process in Ottawa of passing a new unemployment
insurance act which would pay much higher benefits and
involve a much greater percentage of the population. It
seems that the question is not just one of economics. A
lot of Canadians have said that they are not really inter-
ested in receiving income for not working, they want to
participate in producing that income.
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In other words, the right to work in any way seems to
me to be a psychological question in addition to being an

[Interpretation]

jour chaque citoyen recevra une partie de la richesse du
Canada sous forme d’un paiement ou d'un crédit annuel
versé a son compte en banque, mais il s’agit de quelque
chose a réaliser a l’avenir.

Toutefois, comme premiére mesure, la création par le
gouvernement fédéral de nouveaux argents et de crédit
afin de pouvoir aux besoins des gens sans travail ou qui
sont désavantagés d’autre fagon, représenterait déja un
début excellent. C’est pour ces raisons que je veux
mettre en question certaines déclarations de politique a la
page 10 de la publication officielle du gouvernement inti-
tulée La Constitution et le Peuple du Canada.

Le coprésident (M. monsieur

Dawrant.

Mesdames et messieurs du Comité, il y a quatre mem-
bres du Comité qui veulent poser des questions a I'heure
actuelle. Notre travail avance assez bien ce matin, donc
nous pourrons peut-étre donner la parole a plus que deux
personnes. Cela dépendra en partie du temps que pren-
dront les premiers deux individus. J'invite M. Warren
Allmand de Montréal Notre-Dame-de-Grace, a étre le pre-
mier membre du Comité & poser des questions. La per-
sonne suivante sera M. Downey.

MacGuigan): Merci,

M. Allmand: Docteur Dawrant, les points dont vous
avez parlé sont de caractére plutdt socio-économiques
que constitutionnels, et il me semble qu’ils donnent lieu
probablement a des discussions sémantiques plutét qu’a
des discussions de fond. J’ai remarqué que lorsque vous
parlez de <«travail», vous semblez parler du travail en
terme classique, c’est-a-dire de travailler dans une usine,
travailler sur la terre ou bien travailler avec ses mains;
et lorsqu’il s’agit d’écrire des poémes vous ne considérez
pas cela comme du travail.

M. Dawrant: Non rémunératif. J’ai cité cela comme
une illustration d’un travail qui est peut-étre non rému-
nératif. Vous savez que si vous ne pouvez pas vendre vos
poémes, méme si vous avez le talent d’en écrire, que cela
ne compte pas comme source de revenu.

M. Allmand: Je comprends. Ayant participé plus tot a
des discussions a ce sujet, j’ai souvent remarqué qu’on
s’engageait dans des discussions sémantiques plutét que
des discussions de fond, mais si vous voulez définir cela
comme la réalisation de certaines choses méme s'il s’agit
d’un service ou de quelque chose dans le domaine artisti-
que, mais qu’on ne fait pas dans le but d’étre rémunéré,
cela nous méne alors a une autre question, a savoir si le
revenu garanti ne constitue pas en soi-méme une recon-
naissance que la personne fait quelque chose. Ma ques-
tion est la suivante: & ’heure actuelle, nous avons au
Canada un probléme sérieux de chOmage et & Ottawa
nous sommes en train d’adopter une nouvelle loi sur
I’assurance-chémage qui verserait des allocations beau-
coup plus élevées et qui couvrirait une proportion beau-
coup plus élevée de la population. Il semble qu’il ne s’agit
pas simplement d’une question économique. Beaucoup de
Canadiens ont dit qu’ils ne sont vraiment pas intéressés a
recevoir un revenu lorsqu’ils ne travaillent pas, et qu’ils
veulent participer a la production de ce revenu.

En d’autres mots, le droit de travailler de toute fagon,
semble étre une question psychologique en plus d’étre
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economical one. In other words, even if you paid some
people $10,000 a year and you said, “Do whatever you
want”, they would not be happy because they would
want to feel that they were participating in the produc-
tion of the wealth of the country and they do not want to
be on the hand-out end of receiving money.

I am not expressing a firm conclusion; I am handing on
to you the answers and the sentiments that are sent to
me as a member of Parliament by people who are now
receiving unemployment insurance and who are receiving
pensions from the government—some of them very high
pensions—or from their companies to retire early. I know
some executives who were offered high pensions to retire
at age 55 and they said they did not want to do that.
They said, “I want to participate, I want to work.”

My questions are simply these. Do you not think that
this has to be considered not merely in economic terms
but also in psychological and social terms, and must you
not also consider a very broad concept of work. In other
words, I would consider that a man who wants to do pure
Tesearch or who wants to make sculpture or write poetry
Or paint, even at his leisure, that this should be an
acceptable type of work. I raise these questions with you.
It is something that is not very definitive.

Mr. Manning: I agree with a lot of what you say. You
talked about psychological factors. Could it not be that
What you are saying is that since our earliest days we
%lave all been indoctrinated to accept the fact that work
18 good, work is noble, and so on.

1 Some years ago I had the good fortune to spend a short
time in the Polynesian Islands, in Tahiti, and they are a
?appy, contented people, I must say. I remember watch-
Ing a group of fishermen laying out their net across a
small bay and within an hour they had probably caught
enough fish for all their families for one week. The
Vegetation is so lush that they can just pick the bananas
from the trees, and so on. I am quite sure that if you sal_d
to a native of Tahiti, “ninety per cent of your week is
leisure. What do you think of it?”, that he would say, “I
enjoy it thoroughly”.

This is what I am saying, that we are approaching the
age of leisure. We are talking all the time about leisure,
yet at the same time we are demanding that everybody
get a job and work 50, 60 or 70 hours a week and for
how many years, 40 years of their lives?

Mr. Allmand: This is my final comment. I would say
that the Tahitan was working. Just because he was doing
Ssomething that was enjoyable does not mean that it was
not work. I agree with you that work should be enjoya-
ble, and perhaps our goal should be to make sure that
Canadians can do the type of work which satisfied them
most, which is most rewarding and enjoyable. Thank
you.

[Interprétation]

une question économique. En d’autres mots, méme si
vous payez certaines personnes $10,000 par année et vous
leur dites, «faites ce que vous voudrez», ils ne seraient
pas heureux parce qu’ils voudraient penser qu’ils partici-
paient a la production de la richesse du pays et ils ne
veulent pas recevoir leur argent sous forme d’aumone.

Je n’exprime pas une conclusion définitive; je vous
soumets les réponses et les sentiments qui me sont
envoyés comme député par les gens qui recoivent mainte-
nant I'assurance-chomage et qui recoivent des prestations
de retraite du gouvernement—certains d’entre eux avec
des prestations trés élevées—ou de sociétés pour prendre
leur retraite héative. Je connais certains hauts fonction-
naires a qui on a offert des prestations de retraite trés
élevées pour prendre leur retraite a 1’age de 55 ans et ils
ont dit qu’ils ne voulaient pas le faire; ils ont dit <je veux
participer, je veux travailler.»

Mes questions sont simplement celles-ci. Est-ce que
vous ne croyez pas que ceci devrait étre considéré non
seulement en termes économiques, mais aussi en termes
psychologiques et sociaux, et ne devriez-vous pas aussi
considérer un concept trés large de travail. En d’autres
termes, je considérerais qu'un homme qui veut faire de la
recherche pure ou qui veut faire de la sculpture ou écrire
des poemes ou faire de la peinture, méme durant ses
loisirs, que ceci devrait étre un genre convenable de
travail. Je souléve ces questions aupreés de vous, c’est
quelque chose qui n’est pas tres définitif.

M. Manning: Je suis d’accord avec une bonne partie de
ce que vous avez dit. Vous avez parlé des facteurs psy-
chologiques. Ne dites-vous pas peut-étre que depuis nos
premiers jours, nous avons tous été endoctrinés a accep-
ter le fait que le travail est bon, que le travail est noble,
et ainsi de suite.

Il y a quelques années, j'ai été assez fortuné de passer
quelque temps dans les Iles polynésiennes, a Tahiti, et 1a
vous trouvez des gens heureux, contents de leur sort, je
dois 'avouer. Je me souviens d’avoir regardé un groupe
de pécheurs placer leurs filets & travers une petite baie et
en moins d’'une heure ils avaient probablement attrapé
assez de poisson pour toutes leurs familles pour une
semaine. La végétation est si abondante qu’ils peuvent
tout simplement prendre des bananes des arbres, et ainsi
de suite. Je suis sir que si vous disiez aux aborigénes de
Tahiti, «90 p. 100 de votre semaine est en loisirs,
qu’est-ce que vous pensez de cela?» qu’ils vous diraient,
<j’en jouis entierements.

C’est ce que je dis, que nous approchons l'Age des
loisirs. Nous parlons tout le temps des loisirs, et cepen-
dant en méme temps nous demandons que tout le monde
ait un emploi et travaille 50, 60 ou 70 heures par
semaine, et pour un nombre X d’années, 40 ans de leur
vie?

M. Allmand: C’est mon dernier commentaire. Je dirais
que le Tahitien travaillait. Simplement parce qu’il faisait
quelque chose qui était agréable, ne veut pas dire que ce
n’était pas du travail. Je suis d’accord avec vous que le
travail devrait étre agréable, et peut-étre que ceci
devrait étre notre objectif de nous assurer que les Cana-
diens peuvent faire un travail qui les satisfait le plus, qui
est le plus profitable et agréable. Merci.

rnle
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. CIiff Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur CIiff

Downey from Battle River, Alberta.

Mr. Downey: I would be very interested in asking the
witness some questions, Mr. Chairman, but with your
permission I will yield to my colleague, Mr. Gundlock,
who has not been on yet this morning.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Deane
Gundlock of Lethbridge, Alberta, will be our next
questioner.

Mr. Gundlock: Thank you, Mr. Downey.

Mr. Chairman, in regard to the right to work, I would
like to ask the doctor his opinion about people who have
presented to this Committee, and other committees as
well, the idea that the right to work should somehow or
other be entrenched within the constitution.
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The people I mentioned are those that are not allowed
to work in their profession or trade because of the fact,
for one reason or another—and I suppose one of the
reasons would be religious—it is against their belief to
belong to such associations, professional as well as labour
unions and other associations. And this applies to your
own association. My question then is why, say, a medical
doctor, highly trained and highly efficient, would not be
allowed to practise because he did not belong to your
association?

Dr. Dawrani: The point is well taken. I have spoken to
a man who was employed by the CNR a few months ago
and he was making this same point, that unless he
belonged to some labour union he would not be allowed
to work on the railways. I believe one of the articles of
the United Nations Declaration of Human Rights is that
no man or woman need be forced to join an association
and therefore to tie this right to work to belonging to
some organization or union or so on is just nonsense and
certainly quite contrary to my ideas. Does that answer
your point?

Mr. Gundlock: Yes, but that is your own viewpoint.
That certainly is not the viewpoint of the associations. As
I understand it, it is mostly a matter of policing in some
associations, perhaps most of them. Would you then sug-
gest that this be dropped, and would you suggest that
this be entrenched within the constitution?

Dr. Dawrant: I do not quite see how this need be a
part of the constitution. After all, if we are going to talk
about professional organizations, all really that a man
has to do is to show that he is competent to work within
that profession. If, in point of fact, he cannot show that
competence then it would be unwise for him to work in a
particular area, say in dentistry. Is this what you had in
mind?

Mr. Gundlock: This is what I had in mind. We had
witnesses before us and I recall an accountant saying that
he absolutely could not practise in certain provinces,
unless he belonged to that association. I presume that the
law and medical associations are the same.

Downey de Battle River, Alberta.

M. Downey: Je serais trés intéressé a demander au
témoin certaines questions, monsieur le président, mais
avec votre persmission je vais céder la parole a mon
collégue, M. Gundlock, qui n’a pas encore parlé ce matin.

Le coprésident (M. MacGuigan): M. Dean Gundlock de
Lethbridge, Alberta, sera votre prochain interlocuteur.

M. Gundlock: Merci, monsieur Downey.

Monsieur le président, j’aimerais demander au docteur
son opinion a I’égard du droit de travail, au sujet des
gens qui ont présenté a ce Comité et & d’autres Comités
ceci, I’idée que le droit de travail devrait d’une certaine
facon ou d’une autre étre retranché au sein de la
Constitution.

Les personnes dont je vous ai parlé sont celles qui ne
peuvent pas travailler au sein de leur profession ou de
leur métier, car, pour une raison ou pour une autre, et je
crois que l'une d’elle est une raison religieuse, ils ne
veulent pas appartenir a de telles associations profession-
nelles, aussi bien qu’a des syndicats ou d’autres associa-
tions. Et ceci s’applique a votre Association. J’aimerais
savoir, pourquoi, disons un médecin, compétent et effi-
cace, ne pourrait-il pas pratiquer parce qu’il n’appartient
pas a votre Association?

M. Dawrant: J’ai parlé 3 un homme qui travaillait pour
le Canadien national il y a quelques mois, et qui appor-
tait le méme argument selon lequel a moins d’appartenir
a4 un syndicat, il ne pourrait pas travailler pour une
société de chemin de fer. Je crois que l'un des articles de
la Déclaration des droits de I’homme dit qu’on ne peut
forcer un homme ou une femme a appartenir & une
association que de lier le droit au travail a une apparte-
nance ou a un organisme ou a un syndicat est un non-
sens tellement contraire a mes idées. Est-ce que je
réponds a votre question?

M. Gundlock: Oui, mais c’est votre propre point de vue.
Ce n’est certainement pas le point de vue de 1’Associa-
tion. C’est certainement une ligne de conduite qu’ont
adoptée certaines associations, peut-étre la plupart. Propo-
seriez-vous qu’on l’élimine, et qu’on inclut dans la Consti-
tution un article a ce sujet?

M. Dawrant: Je ne vois pas comment on a besoin de
I’inclure dans la constitution. Apres tout, si nous parlons
des organismes professionnels, tout ce qu'un homme doit
faire, c’est de montrer qu’il est compétent a exercer cette
profession. S’il ne peut pas démontrer qu’il est compétent
a exercer cette profession, ce ne serait certainement pas
sage de sa part de l'exercer, disons la chirurgie dentaire.
Est-ce ce que vous pensez?

M. Gundlock: Oui. Des témoins ont comparu devant
nous, et je me souviens d'un comptable qui nous a dit
qu’il ne pouvait absolument pas exercer sa profession
dans certaines provinces sans appartenir & une associa-
tion. Je suppose que c’est la méme chose pour les avocats
et les médecins.
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Dr. Dawrant: I would extend it more widely and say
that there are many trades and crafts which do not
permit a man to work in that trade unless he has shown
his abilities and had done some sort of training or
apprenticeship. I do not think it just applies to the
brofession. This surely is a part of our highly organized
technological society. You would be unhappy, I suspect, if
a man came to prepare your furnace who in point of fact
had no training in this sort of work. Would you not?

Mr. Gundlock: That is quite right, but in all deference,
I think you are side-stepping a little. We have to presume
at least that they are efficient and well trained.

Dr. Dawrant: That is all I had assumed, that they are
efficient and well trained and have proved this efficiency.

Mr. Gundlock: Do they have to prove it by belonging
to the association? This is the whole point.

Dr. Dawrani: No, I do not think they do actually.
Certainly in dentistry, and in medicine certainly, they
Zﬂave to prove it to become registered, but I do know that
In this Province, for instance, it is not necessary for a
doctor to be a member of the medical association to
Practise in this Province.

Mr. Gundlock: Thank you, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Mr.
Gundlock, Ladies and gentlemen on the Committee, I am
Now going to go to the floor. If we have time at the end
of the comments from the floor I will come back to the
other two Committee members who wish to ask
Qquestions.

Ladies and gentlemen, I would now invite comments
from the floor. You are urged to make your contribution.
_I regret that I have delayed getting to you for so long. It
1s just that we have so many people who have come to us
With prepared briefs that we wanted to do justice to
them as well. But you are most welcome to speak, you
may speak for three minutes, and I can assure you that
We will listen most attentively to what you have to say.
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Mr. Gerry K. J. Beck (Edmonton, Alberta): Dr. Daw-
rant, I listened to your speech on social reform, and I was
asking the question to myself: does that imply that the
federal government should, instead of higher taxation of
the working person and the working force, simply reduce
taxation and have some kind of monetary or credit issue
to replace the high cost of social welfare and social
_beings in our community, in our society? Is that your
Implication?

Dr. Dawrant: Yes, that is the essence of what I am
saying.

Mr. Beck: I agree with you that this is a very good
Point, that we should, instead of taxation, we should have
monetary and credit issues. This was also suggested by
Lord Graham of London, England, who has requested

[Interprétation]

M. Dawrant: Il y a beaucoup de corps de métiers qui
ne permettent pas & un homme d’exercer ce métier sans
qu’il ait fait preuve de sa compétence et sans avoir subi
un entrainement. Je ne crois pas que cela s’applique
essentiellement a la profession. Cette méthode fait partie
de notre société technologique hautement organisée. Vous
n’accepteriez certainement pas qu’'un homme venu pour
installer votre fournaise, ne connaisse rien a ce travail.
Est-ce exact?

M. Gundlock: C’est exact, mais vous vous écartez un
peu du sujet. Nous devons au moins croire qu’ils sont
efficaces et qu’ils ont subi un excellent entrainement.

M. Dawrant: C’est tout ce que j’ai dit, qu’ils soient
efficaces, bien entrainés, et qu’ils aient preuve de leur
savoir-faire.

M. Gundlock: Doivent-ils prouver cette efficacité par
leur appartenance a lassociation? C’est 13 ou y réside
toute la question.

M. Dawrant: Non, je ne crois pas qu’il en soit ainsi. En
chirurgie dentaire et médecine, les médecins doivent
prouver leur compétence pour étre recus, et je ne crois
pas que dans cette province un docteur doit étre membre
de I’Association médicale pour pratiquer.

M. Gundlock: Merci monsieur le président.

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Gun-
lock. Mesdames et messieurs, nous allons maintenant
céder la parole a la salle. Si nous avons du temps a la fin
de période accordée a la salle, je céderai la parole aux
deux autres membres du Comité qui désirent poser des
questions.

Mesdames et messieurs de la salle, nous serions heu-
reux de connaitre vos observations. Pardonnez moi ce
long retard, mais nous avons recu de nombreux témoins
qui nous ont présenté des mémoires et il fallait leur
rendre justice. Tous ceux qui veulent prendre la parole,
vous pouvez le faire pendant 3 minutes et soyez sfirs que
nous serons trés attentifs.

M. Gerry K. J. Beck (Edmonion, Alberta): Monsieur
Dawrant, j’ai écouté votre discours sur la réforme sociale,
et je me suis posé a moi-méme cette question: Est-ce que
cela veut dire que le gouvernement fédéral devrait, au
lieu d’imposer davantage le travailleur et la main-d’ceu-
vre, simplement réduire 'imposition et faire émettre une
sorte de crédit pour remplacer le colit élevé du bien-étre
social dans notre communauté, dans notre société? Est-ce
que c’est cela que vous voulez dire?

M. Dawrant: Oui, c’est fondamentalement ce que je
veux dire.

M. Beck: Je suis d’accord avec vous que cela est un
trés bon point, & savoir que nous devrions au lieu de
impdt avoir des émissions d’argent et de crédit. Ceci a
été également suggéré par Lord Graham de Londres,
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that the British gcvernment issue moneys or credits
instead of high taxation.

Thank you.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you.

I would ask those who speak from the floor to leave
their name and address with the young lady who is by
the microphone so that we can subsequently send them a
copy of the printed proceedings. This is your chance to
immortalize yourself in the proceedings of the Parlia-
ment of Canada.

I should also point out that you are not restricted to
asking questions of the witness here before us. You can
ask questions in general or you can just make comments,
You may speak about whatever you like provided that it
is relevant to the subject.

Mr. Bob Donahue (Edmonton, Alberta): My name is
Bob Donahue. I am here as an individual.

I would like to urge members of the Committee to
absolutely reject the idea of a Canadian mosaic in their
report on the constitution. I say this because I would ask
them rather to consider that the Canadian culture is
more than the sum of all of its parts, or will become
more than the sum of its parts. I think that for politicians
to suggest that we should have laws to protect cultures
represents only a very sad posturing for the votes of
those minorities.

Secondly, and more important, we should take the
attitude that if a culture is not strong enough to survive
on its own, if there is a lack of interest to a degree that it
will die without legislation to protect it, then it should
rightly be assimilated into the Canadian culture and we
should hear no more of it. I think that there is enough
practical experience, as well as historical precedent, to
show us that these things do not work anyway.

In conclusion, and again with respect, I get the feeling
and I have the unfounded yet deeply-rooted suspicion that
meetings such as these are called more for form than for
content, and I suspect, although without foundation
again, that probably this constitution will be written by
technocrats in Ottawa despite whatever is said here and
despite whatever impassioned pleas are made on behalf
of anybody. I should add that, although I suspect that, it
may not even be technocrats in Ottawa who write it
but may be technocrats in Montreal or Quebec City.

Thank you.

The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Thank you, Mr.
Donahue.

Would the other gentleman who wishes to speak come
to the microphone, please?

May I just say, by way of explanation of our work,
that we have been charged with our mission by the
Parliament of Canada, that we will be reporting to the
Parliament of Canada in the fall, and that what we have
to say will undoubtedly have influence on the federal

[Interpretation]

Angleterre, qui a demandé que le gouvernement britanni-
que émette de I'argent ou des crédits au lieu de recourir
a des impodts élevés.

Merci.

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci.
Je voudrais demander a ceux qui parlent du parquet
de laisser leur nom et leur adresse a la jeune dame qui est
prés du microphone afin que nous puissions ultérieure-
ment leur envoyer un exemplaire des débats imprimés.
C’est votre chance de vous immortaliser dans les débats
du Parlement du Canada.

Je veux aussi signaler que vous n’étes pas limités a
demander des questions aux témoins qui sont ici devant
nous. Vous pouvez poser des questions en général, ou
faire tout simplement des commentaires. Vous pouvez
parler de ce que vous voulez pourvu que cela se rapporte
au sujet.

M. Bob Donahue (Edmonton, Alberta): Je m’appelle
Bob Donahue. Je suis ici en tant qu’individu.

Jaimerais inciter les membres du Comité a rejeter
absolument lidée d’une mosaique canadienne dans leuz
rapport sur la Constitution. Je dis ceci parce que je leur
demanderais plutét de considérer que la culture cana-
dienne est plus que la somme de toutes ses parties, ou
deviendra plus que la somme de toutes ses parties. Je
pense que le fait pour les politiciens de suggérer que
nous devrions avoir des lois pour protéger les cultures
représente seulement une position trés triste prise afin
d’obtenir les voix de ces minorités.

Deuxiémement, et ceci est plus important, nous
devrions adopter l'attitude suivant laquelle si une culture
n’est pas suffisamment forte pour survivre de son propre
gré, si il y a un manque d’intérét au point qu’elle mourra
s’il n’y a pas une loi pour la protéger, eh bien, elle devrait
étre assimilée directement & la culture canadienne et
nous ne devrions plus en entendre parler. Je pense qu’il
existe suffisamment d’expérience pratique aussi bien que
de précédent historique, pour nous montrer que ces
choses ne fonctionnent pas de toute maniére.

En conclusion, et de nouveau avec respect, je pense
que des réunions telles que celle-ci sont convoquées plus
pour la forme que pour le contenu, et je pense, également
sans fondement, que probablement cette Constitution sera
rédigée par des technocrates d’Ottawa en dépit de ce qui
est dit ici et en dépit du fait que les demandes passion-
nées soient faites au nom de beaucoup de gens. Je
devrais ajouter que, quoique je pense cela, ce ne seront
peut-étre méme pas les technocrates d’Ottawa qui la
rédigeront mais peut-étre les technocrates de Montréal ou
de Québec.

Merci.

Le coprésident
Donahue.

(M. MacGuigan): Merci, monsieur

Est-ce que l'autre monsieur qui désire parler pourrait
s’approcher du microphone, s’il vous plait?

Puis-je simplement dire, pour expliquer nos travaux,
que nous avons été chargés de notre mission par le
Parlement du Canada, que nous ferons un rapport au
Parlement du Canada a l'automne et que ce que nous
avons a dire influencera certainement le Gouvernement
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government. We hope it will have effect on the provinces
as well.

You nderstand, I am sure, that the conferences which
are going on between the governments of Canada are
bretty decisive for the future form of our constitution
and that it is within their exclusive power to make
changes. It is not within our exclusive power; we can
i’fllfrely report to them what the people of Canada would
1Ke.

We have been acting in the belief that our report, if
bresented in the fall, will have considerable impact on
the future constitutional development of our country; we
believe that, but obviously it is the governments of Cana-
da—the government in Ottawa and the provincial gov-
ernments—which collectively have the task of rewriting
the constitution, and whether they assign that job to
bureaucrats in Ottawa or elsewhere and likely it would
be a combination of bureaucrats across the country, for
What that may be worth, this is their decision to make.
But we have been given this job because the Government
of Canada and the Parliament of Canada were concerned
that only the bureaucrats would be involved in writing a
constitution. They have been attempting to broaden this
1o bring the people into it as well, and that is why we are
here—to give you a voice in this area.
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Mr. J. M. Bell (Private Citizen): Mr. Chairman, I am
appearing as a private citizen. I want to support very
fully what the last speaker had to say with respect to the
mosaic form of development of our society and
multiculturalism.

I listened with great interest last night to my Ukraini-
an friends, many of whom I know personally. I have had
& great experience with Ukrainian people. I had the plea-
Sure of teaching school for 12 years in a Ukrainian dis-
trict. I want to commend the Ukrainian people for what

ey have done for this country. I think it is about time
that somebody started to talk about one of the founding
races of this part of the country out here—because they
came from a part of Europe and they have spread their
Way of living across the northern section of Alberta.
They have, to my mind, been some of the best citizens
that we have had in this country. However, I disagree
Wwith them entirely in the idea of multiculturalism in this
country and the idea of a mosaic, and I think we can
learn something from the Yanks in that respect.

I believe that multiculturalism is entirely a fallacy.
When we first came to this country we did have mul-
ticulturalism. We had the Norwegians settling down at
Camrose, the Germans at Bruderheim, the English set-
tling down by Lloydminster, and the Ukrainian people
settling from Lamont right to the Saskatchewan border.
Those people, because they had come from distant lands,
went together and it was the natural thing for them to
do. If they had continued to live in that way and lived as
Swedes and Norwegians and Ukrainians, it would have
been all right. But that is not the way of life. The way of
life is that you do not continue to live in that way. When
Jim Jensen took a notion to Nora Nowakowski and led
her to the altar, I am telling you right now that this
whole idea of multiculturalism started to fade, the mosaic
started to melt, and the melting pot started to boil. I am
telling you that that has been repeated from one end of

[Interprétation]
fédéral. Nous espérons que cela aura également des effets
sur les provinces.

Vous comprenez, j’en suis str, que les conférences qui
se déroulent entre les divers gouvernements du Canada
seront décisives pour la forme future que prendra notre
Constitution et qu’il leur appartient de faire des change-
ments. Par contre ceci ne dépend pas de nous; nous
pouvons simplement leur faire un rapport sur ce que les
Canadiens désirent.

Nous avons agi dans la croyance que notre rapport,
lorsqu’il sera présenté a I’automne, aura une portée consi-
dérable sur l'avenir du développement constitutionnel de
notre pays; nous croyons cela, mais manifestement ce
sont les gouvernemnts du Canada—le gouvernement
d’Ottawa et les gouvernements des provinces—qui ont la
tache collective de ré-écrire la Constitution, et s’ils assi-
gnent ce travail a des bureaucrates a Ottawa ou ailleurs.
Et selon toute vraisemblance il y aurait une combinaison
de démocrates dans tout le pays pour ce que ca vaut, la
diffusion revient a eux. Mais on nous a donné cet emploi
parce que le gouvernement du Canada et le Parlement du
Canada étaient slirs que seuls les bureaucrates seraient
impliqués dans la rédaction de la constitution. On a
essayé d’élargir cela afin que les gens puissent y partici-
per et c’est pourquoi nous sommes ici afin de vous donner
une voie dans ce domaine.

M. J. M. Bell (Citoyen): Monsieur le président, j’appa-
rais en tant que citoyen. Je veux appuyer entiérement ce
que le dernier orateur a déclaré en ce qui concerne la
forme de développement en mosaique de notre société et
le multiculturalisme.

J'ai écouté avec grand intérét la nuit derniére & mes
amis ukrainiens dont je connais un grand nombre. J'ai eu
une trés grande expérience avec les Ukrainiens. J’ai eu le
plaisir d’enseigner pendant 12 ans dans un district ukrai-
nien. Je veux louer les Ukrainiens pour ce qu’ils ont fait
pour notre pays. Je crois qu’il est temps que quelqu’un
commence a parler d’'une des rares fondatrices de ce pays
parce qu’ils sont venus d’une partie d’Europe et qu’ils ont
étendu leur fagon de vivre d’un bout a lautre de la
section septentrionale de I’Alberta. Selon moi, ils ont été
parmi les meilleurs citoyens que nous ayons eus dans
notre pays. Cependant, je m’oppose entiérement a leur
idée du multiculturalisme dans notre pays et I'idée d’une
mosaique. Je crois que nous pouvons apprendre quelque
chose des Américains la-dessus.

Je crois que le multiculralisme est une fausseté. Lors-
que nous sommes arrivés dans ce pays nous avions alors
le multiculturalisme. Il y a avait des Norvégiens qui
s’installaient & Camrose, les Allemands a Bruderheim, des
Anglais s’installant dans la région de Lloydminster et des
Ukrainiens qui s’installaient de Lamont jusqu’a la fron-
tiere de la Saskatchewan. Ces personnes, parce qu’ils
provenaient d’un pays lointain se sont groupés et c’était
la chose naturelle pour eux de le faire. Ils avaient conti-
nué a vivre de cette facon et avaient vécu comme des
Suédois, des Norvégiens et des Ukrainiens ¢’auraient été
bien. Mais ce n’est pas la facon de vivre. La facon de
vivre que l’on ne continue pas a vivre de cette facon
lorsque Jim Jensen s’est mis & aimer Nora Nowakowski
et ’a amenée devant l’autel, je peux vous dire que toute
cette idée de multiculturalisme a commencé a s’estomper,
la mosaique a commencé a fondre et nous en sommes
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this province to the other. It was a slow process at first.
Mind you, the old Anglo-Saxon father said to his daugh-
ter, “Don’t you go around with any of those Swedes”, the
Ukrainian father said “Don’t you go around with any of
those Englishmen”, but I am telling you right now that
when a guy loves a gal and a gal loves a boy there is
going to be something happen, whether or not father
wants that to take place. That is just exactly what takes
place. And I want to tell that you when a marriage takes
place at the altar there is another marriage that takes
place—a marriage of cultures. And those children grow
up with the benefit of two cultures. And when they
remarry again, maybe into another ethnic group, you
have another blending take place. I say in this respect,
gentlemen, you are entirely wrong in thinking about a
mosaic in Canada. What we want is a united Canada,
what we want is people to get together, blend together,
marry together, settle down and live together, like we
have done out in Alberta. I have seen this take place. I
think we are entirely wrong in this concept, and that is
all that I have to say today. Thank you very much.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr.
Bell. Will the others who wish to speak just line up at
the microphone so that I will know how many others
wish to come.

Mr. M. Konash: Ladies and gentlemen, members of this
honourable gathering, I am of Ukrainian descent. We
came to Winnipeg, Canada in 1899. I served in the
Canadian army almost eight years, with honourable con-
duct, in the First World War and the Second World War.
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I worked with them. I am qualified to talk about
Canada because I went through from East to West and
from North to South. I worked on the DEW line. I was to
the U.S.S.R. three times within two years, 1969, 1969-70
and 1970-71. I have just come back on February 17 last
on Air Canada from Moscow—when I see Mr. Rogers,
manager. I will speak. There is a downgrading of Cana-
da’s image in recent days which should not be. I am a
Canadian of Ukrainian descent but I have done my part
and I consider myself Canadian. I can speak Ukrainian as
well as I can speak English or maybe better and I can get
along in Russian very nicely. I have visited where my
father came from and I know the Ukraine very well. I
read some of their papers and I saw some of the people
and I am going to tell you, ladies and gentlemen, the ser-
vice to Canada is this: in recent days, instead of ap-
plauding and cheering what was done by one man, I do
not like to mention names, instead of recommending him
for this prize like our Prime Minister got before, we are
condemning, belittling, the imagine of Canada is going
down. When we talk about going down, drinking vodka,
and all this and that, that is not right to talk. The other
ex-Prime Minister went down to Kiev last year and I
understand that he tried to sell some Canadian wheat, I
was farming in Manitoba and Saskatchewan, and we, my
father and myself, used to grow No. 1 and No. 2 hard
Canadian wheat. We used to get 54 pounds to the bushel
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arrivés a la fusion. Je peux vous dire que cela s’est
répété d’un bout a lautre de la province. C’était un
processus lent au début. Si vous permettez un anglosaxon
disait a sa fille: «Ne te méle pas avec ces Suédois», le
pére ukrainien déclarait «Ne te méle pas avec ces
Anglais», mais je peux vous dire que lorsqu’un homme
aime une femme et qu'une femme aime un homme, il se
passera quelque chose en dépit de ce que veut le pere.
C’est exactement ce qui se passe. Et je peux vous dire
que lorsqu’il y a un mariage devant l’autel il y a un autre
mariage qui survient, un mariage de cultures et les
enfants qui grandissent bénéficient des deux cultures. Et
ils se marient encore une fois peut-étre avec un autre
groupe ethnique il y a un autre mélange qui survient. Je
crois qu'en ce qui concerne cela messieurs vous vous
trompez entiérement en pensant 4 une mosaique au
Canada. Ce que nous voulons est un Canada uni. Ce que
nous voulons c’est que les gens se tiennent ensemble, se
mélangent, se marient, s’installent et vivent ensemble
comme nous l'avons fait en Alberta. J’ai vu cela se
reproduire. Je crois que nous nous trompons entiérement
la-dessus et c’est tout ce que j’ai & dire aujourd’hui. Je
vous remercie beaucoup.

Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie mon-
sieur Bell. Est-ce que les autres personnes qui désirent
parler pourraient se mettre en ligne au microphone de
sorte que je pourrais savoir le nombre de ceux qui dési-
rent parler.

M. M. Konash: Mesdames et messieurs, membres de
cette réunion, je suis de descendance ukrainienne. Nous
sommes arrivés & Winnipeg au Canada en 1899. J’ai fait
des années de service et prés de huit ans dans ’armée
canadienne avec conduite honorable au cours de la Pre-
miére et Seconde Guerre mondiale.

J’ai travaillé avec eux. Je suis qualifié pour parler au
sujet du Canada, parce que je l’ai traversé de 1'Est a
I’Ouest et du Nord au Sud. J’ai travaillé au service de la
Compagnie DEW. Je me suis rendu en U.R.S.S. trois fois
dans l’espace de deux ans, en 1969, en 1969-1970 et en
1970-1971. Je suis revenu de Moscou le 17 février 1971
sur un avion d’Air Canada, lorsque je verrai M. Rodgers,
le directeur, je parlerai. Récemment I'image du Canada a
perdu de son éclat ce qui ne devrait pas se produire. Je
suis Canadien d’ascendance ukrainienne, mais je remplis
mes devoirs et je me considére Canadien. Je peux parler
I’Ukrainien aussi bien que l’anglais ou peut-étre mieux
et je peux me débrouiller trés bien en russe. J’ai visité
Tendroit d’ou vient mon pére et je connais trés bien
I'Ukraine. J’ai lu certains de leurs journaux et j’ai vu cer-
tains éléments de la population et je peux vous dire,
messieurs et mesdames, que le service rendu au Canada
est celui-la, récemment au lieu d’applaudir ce qu’a
accompli un homme, je n’aime pas mentionner de nom,
au lieu de le recommander pour le prix comme notre
premier ministre 1’a obtenu auparavant, nous condam-
nons, nous déprécions, I'image du Canada palit. Lorsque
nous parlons d’un déclin, boire de la vodka et des choses
de ce genre, ce n’est pas une fagon correcte de parler.
L’ex-premier ministre s’est rendu a Kiev I’année derniére
et d’aprés ce que j’ai compris il a essayé d’y vendre du
blé canadien. Je faisais de la culture dans le Manitoba et
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or 60. I know all the farmers and I know everything. Is it
not a good thing for Canada to sell some wheat way bgck
a few years ago and now, we are not trading anything
for planes or anything like that. They have good planes. I
have seen them, I have ridden in them just as well with
Air Canada. I do not think that is right to condemn one
man that went out to ease the international tension, to
ease the disarmament. We do not want wars. Nobody is
going to be left in this world, except bugs and germs.
Please understand me, there is no discrimination in the
I}_.{Ikraine; Ukrainians have their papers. They did not join
ussia . ,

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Konash, I
do not wish to interrupt you but your three minutes is
up. Could I ask you to complete your statement.

Mr. Konash: Please, there is too much going on that is
lreaking Canada to pieces. We start to use our one man,
who was elected top minister, as an errand boy to go
around to different groups. That is not right. We are
electing our man to look after our own business. Do we
not have backyards to clean up ourselves? Do we not
have any interest to lift them up to better standards
instead of dungeons, persecution, robbery and all this. It
is a shame for us right around here to go into somebody
else’s garden and talk about Ukrainians being slaves;
they are not slaves.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Mr.
Konash,

Mr. Konash: I was in Kiev, I was there three times.
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you.
Mz, Konash: I am qualified to speak about Ukrainians.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We are very
Pleased to hear you but unfortunately...

Mr. Konash: Do you want me to speak to you in
Ukrainian now or in Russian?

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): ...there are

Several other people waiting to speak.
Mr. Konash: Good. Thank you very much.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, sir.
Next, please.

M. Michel Perreault (Edmonton): Mon nom est Michel
Perreault, je suis étudiant universitaire; je ne parle qu’en
mon nom. Je fais une présupposition en disant que l'es
jeunes d’aujourd’hui vont étre les politiciens de demain,
les hommes d’action de demain et les jeunes qui seront
demain ces hommes d’action, ces politiciens, sont aujour-
d’hui éduqués dans un systéme universitaire qui, selon
moi, selon la Constitution canadienne, selon un fédéra-
lisme qui se veut uni, n’est pas adéquat. Je dis qu’il n’est
bas adéquat parce qu’il semble que beaucoup de Cana-
diens, lorsqu’iils parlent de fédéralisme ou d’un grand
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dans la Saskatchewan et mon pére et moi-méme culti-
vions du blé dur canadien de premiére et de deuxiéme
qualité. Nous obtenions 54 ou 60 livres au boisseau. Je
connais tous les agriculteurs et tout ce qui se passe.
N’était-ce pas une bonne chose pour le Canada que d’a-
voir vendu du blé il y a quelques années et actuellement
nous ne faisons de transaction dans aucun domaine, qu’il
s’agisse d’avions ou d’autres choses de ce genre. Ils ont
de beaux avions, je les ai vus, j’ai voyagé dans ces avions
aussi bien que dans ceux d’Air Canada. Je ne pense pas
qu’on ait eu raison de condamner un homme qui est sorti
de son pays pour apaiser la tension internationale et
essayer d’encourager le désarmement. Nous ne voulons
pas de guerre, il ne restera plus personne dans le monde,
excepté les insectes et les germes. Il n’y a pas de discri-
mination dans 1'Ukraine, les Ukrainiens ont leurs jour-
naux. Ils ne se sont pas joints & la Russie...

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Konash, je
ne désire pas vous interrompre mais vos trois minutes
sont terminées. Pourrais-je vous demander d’achever
votre déclaration.

M. Konash: Je vous en prie, il y a trop de choses qui
nuisent au Canada. Nous commencons par employer
notre premier ministre comme un gargon de course
devant s’adresser & différents groupes. Ce n’est pas bien,
nous avons élu notre premier ministre pour s’occuper de
nos affaires. N’avons-nous pas notre propre linge sale a
laver? Ne sommes-nous pas intéressés a les élever i de
meilleurs niveaux au lieu de prison, de persécution, de
vol et de chose de ce genre. C’est une honte pour nous
qui sommes ici que de nous rendre a I’étranger et de dire
que les Ukrainiens sont des esclaves, ils ne le sont pas.

Le coprésident
Konash.

(M. MacGuigan): Merci, monsieur

M. Konash: J’étais & Kiev, j'y suis allé trois fois.
Le coprésident (M. MacGuigan): Merci.
M. Konash: Je suis qualifié pour parler des Ukrainiens.

Le coprésident (M. MacGuigan): Nous sommes tres
heureux de vous écouter, mais malheureusement. ..

M. Konash: Voulez-vous que je m’adresse 3 vous main-
tenant en Ukrainien ou en Russe?

Le coprésident (M. MacGuigan): Il y a plusieurs autres
personnes qui attendent d’avoir la parole.

M. Konash: Trés bien, merci beaucoup.

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci monsieur. Au
suivant s’il vous plait.

Mzx. Michel Perreault (Edmonton): My name is Michel
Perreault, I am a university student, I am talking on my
own behalf. I make a supposition by saying that today’s
youths are our future politicians, our future men of
action and the young people who tomorrow will be those
men of action, those politicians, are today educated in a
university system which, according to me, according to
the Canadian Constitution, and according to a federalism
which wants to consider itself as united, is not adequate.
I say that it is not adequate because it seems that many
Canadians, when they speak of federalism or of a great
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Canada, ne pensent qu’a la couleur de la carte, c’est-a-
dire une carte jaune ou une carte bleue d’une cote a
Tautre.

Maintenant, les jeunes qui sont aujourd’hui au niveau
universitaire ou au niveau secondaire, ces jeunes qui
veulent voyager, qui veulent connaitre les autres provin-
ces, doivent passer a travers tous les égouts de la bureau-
cratie afin de pouvoir étre transférés d’une université a
Tautre. Par exemple, une personne qui veut partir du
Québec pour aller voir ce qui se passe en Colombie-Bri-
tannique ou au Manitoba, doit passer a travers ces
mémes égouts de la bureaucratie.

Si on parle d’'un Canada uni, j’admets que c’est encore
un concept assez abstrait, mais ce Canada uni devrait
d’abord se faire au niveau de l’éducation, c’est-a-dire
qu’une jeune puisse passer d’une province a l’autre sans
trop de difficultés, sans avoir a passer test aprés test pour
étre accepté par une université. Alors, je ne sais pas
quelle recommandation il y aurait a faire, mais j’espére
que ce Comité pourra prendre en considération le fait
que le systéme d’éducation canadien est beaucoup trop
individuel, c’est-a-dire que le systéme d’éducation dépend
en trop grande partie de chaque province. Je crois que si
on veut arriver a un Canada uni, ce systéme d’éducation
devrait étre fédéral, du moins au niveau universitaire. Je
vous remercie.

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur, puis-je vous
demander si vous avez recu votre éducation ici, en
Alberta?

M. Perreault: Non, j’ai recu mon éducation au Québec,
puis je suis venu en Alberta.

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Next please.

Mr. Raymond St, Laurent: Mr. Chairman, my name is
Ray St. Laurent and I would like to direct my question to
Mr. Downey.

Mr. Downey, in Mr. Russell’s presentation he men-
tioned that consideration should be made for minority
groups in.the establishment of bilingual communities. Mr.
Downey, In your comment, you quoted a figure of $6-plus
million as the cost of translation today, and added the
question, would the taxpayers support such a scheme as
proposed by Mr. Russell? As I see democracy, the form of
government in Canada, it is ruled by a majority with
consideration for a minority. Based on this assumption I
now ask two questions. One, which is more important,
economic costs of greater participation by the Canadian
people in Canadian affairs or greater participation
period? Two, does not the minority also pay taxes and do
they not have the right to have a say in how the taxes
are spent?

Mr. Downey: I would have to agree with you there, but
I was asking Mr. Russell the question in the context of
what he would think, as a leader of a political party in
the Province of Alberta, the attitude of the taxpayers
would be with regard to funds allotted for this at a time
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Canada, are only thinking about the power of the map,
that is to say a yellow map or a blue map from ocean to
the other.

Now, the young people who are presently at the uni-
versity level or at the secondary school level and who
want to travel and get to know the other provinces have
to go through all the red tape of bureaucracy in order to
be ftransferred from one university to another. For
instance an individual who wishes to leave Quebec in
order to go and find out what is going in British
Columbia or in Manitoba, must go through the same
bureaucratic red tape.

When we refer to a united Canada, I admit that this is
still a fairly abstract concept, but that united Canada
should first come about the level of education, that is to
say that a young person ought to be able to go from one
province to another without too many difficulties, without
having to pass a whole series of tests in order to be
accepted by a university. So, I do not know what recom-
mendation could be made, but I hope that this Committee
will be able to take into consideration the fact that the
Canadian system of education is far to individualistic,
that is to say that the system of education depends into
great a measure from each province. I believe that if we
want to achieve a united Canada, this system of educa-
tion should be federal, at least at the university level.
Thank you.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Sir, may I ask
you whether you were educated here, in Alberta?

Mr. Perreault: No, I was educated in Quebec, and then
I came to Alberta.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Le
suivant ’il vous plait.

M. Raymond St Laurent: Monsieur le président, je
m’appelle Ray St. Laurent et ie voudrais poser ma ques-
tion a M. Downey.

Monsieur Downey, M. Russell a dit dans sa présentation
qu’on devrait tenir compte des groupes minoritaires lors-
qu'on établit des communautés bilingues. Monsieur
Downey, dans votre commentaire, vous avez cité un chif-
fre au-dela de 6 millions de dollars comme étant le colt
de la traduction aujourd’hui, et en plus vous avez posé la
question, a savoir si les contribuables appuieraient un
projet tel que proposé par M. Russell? D’aprés moi, la
démocratie, ainsi que le systéme de gouvernement au
Canada, est basée sur le gouvernement par la majorité
tout en tenant compte de la minorité. En partant de cette
hypothése, je veux maintenant poser deux questions. D’a-
bord, qu’est-ce qui est plus important, les colts sur le
plan économique qui résulte d’'une plus grande participa-
tion par le peuple canadien dans les affaires canadiennes,
ou bien tout simplement une plus grande participation?
Deuxiémement, la minorité ne paie-t-elle pas aussi des
impoéts et n’a-t-elle pas aussi le droit d’avoir son mot a
dire en ce qui a trait 4 'utilisation des impots?

M. Downey: Je suis d’accord avec vous a cet égard,
mais je posais la question a2 M. Russell dans le contexte
de ce qu’il penserait, en tant que chef d’un parti politique
dans la province de I’Alberta, et aussi afin de savoir
quelle serait l’attitude des contribuables a l'égard des
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when there are so many areas of government that are in
dire need of funds. I was just trying to get the feeling
from him as to how he thought the taxpayers would feel
about priorities in this area.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 1 would like to
express again to everyone here that you are not to inter-
pret from our silence that we agree with everything that
has been said or from the fact that we do ask questions
that are necessarily hostile to a view which has been pre-
sented. We ask questions with a view to elucidating what
has been said and we cannot object to everything we
disagree with or praise everything that we agree with,
there just is not time.

Mr. St. Laurent: All right. Thank you, very much.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Next please.

This is your second time. Is there anybody else? There
are several others who wish to speak ahead of you. In
case we run out of time, I think we had better take the
others first,

e 1150

Mrs. Lyndell Newbound: My name is Lyndell New-
bound and I am speaking as an individual and I wish also
to reject the idea of a multicultural Canada. There are 22
million people in this country and very many of th{em
have affection and personal feelings for other countries
but these should be expressed through their organizations
and activities of this nature. We hear so much about
what the ethnic groups have brought to Canada and that
is perfectly true but how seldom do we hear of what
Canada has done for the ethnic groups? They have their
energies and their talents and they have them back home
but what would be their condition back home today?

We hear particularly and specifically of the Ukrainian
people and their contribution has been great but what
would be their situation today? We have recent evidence
of this. I would like to suggest that this Committee
advocate increased support for The Canada Council to
seek out projects to stimulate interest in any activities
similar to Expo and Stratford that will increase our
Canadiana. This comes first. Thank you.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you.
Next, please.

Mr. John B. Ludwig: My name is John Ludwig and I
am speaking as a private citizen. I would like to make
three comments. The first is one which I had not pro-
posed to comment on until I heard all these people talk-
ing about multiculturalism. I am a little bit alarmed at
what I consider is undemocratic views of some people,
which would force things on others, which I do not think
they have a right to force.

I came to this country 19 years ago and I am fully in
accord with those who feel that we should have a united
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fonds affectés pour ceci lorsqu’il y a tellement de secteurs
du gouvernement qui ont un énorme besoin de fonds. Je
voulais tout simplement savoir comment il évaluerait la
réaction des contribuables a I’égard des priorités dans ce
domaine.

Le coprésident (M. MacGuigan): Je voudrais répéter a
tout le monde ici quil ne faut pas déduire de notre
silence que nous sommes d’accord avec tout ce qui a été
dit ou bien interprété les questions que nous posons
comme étant un signe d’hostilité envers un point de vue
qui a été présenté. Nous posons des questions afin de
clarifier ce qui a été dit et nous ne pouvons pas nous
opposer a chaque chose avec laquelle nous sommes en
désaccord ou bien louer tous les aspects avec lesquels
nous sommes d’accord, car nous n’avons pas le temps.

M. St. Laurent: Trés bien, merci.

Le coprésident (M. MacGuigan): Le suivant, s’il vous
plait.

C’est votre deuxiéme tour. Y a-t-il quelqu’un d’autre?
11 y a plusieurs autres personnes qui voudraient prendre
la parole avant vous. Etant donné qu’il pourrait nous
manquer du temps, je pense qu’il faudrait mieux donner
la parole d’abord aux autres.

Mme Lyndell Newbound: Mon nom est Lyndell New-
bound et je parle en mon propre nom et je désire aussi
rejeter I'idée d’un Canada multi~culturel. Nous avons 22
millions de personnes dans ce pays et beaucoup d’entre
eux ont une affection et des sentiments personnels pour
d’autres pays, mais ceux-ci devraient étre exprimés par
Pentremise de leurs organisations et activités de cette
nature. Nous entendons beaucoup parler des groupes eth-
niques qui ont apporté au Canada leur culture et ceci est
parfaitement vrai, mais quand entendons-nous parler de
ce que le Canada a fait pour ces groupes ethniques? Ils
ont leurs énergies et leurs talents et ils les avaient dans
leur pays d’origine, mais quelles seraient leurs conditions
dans ce pays aujourd’hui?

Nous entendons surtout et particuliérement parler des
Ukrainiens et de leur contribution qui a été trés grande,
mais quelle serait leur situation aujourd’hui? Nous avons
des preuves récentes de ceci. J’aimerais suggérer que ce
Comité préconise un appui acceru au Conseil des arts du
Canada pour trouver des projets qui stimuleraient Tinté-
rét dans toute activité semblable & ’Expo ou a Stratford

qui augmenterait notre canadianisme. Ceci vient en pre-
mier. Merci.

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, le
prochain §’il vous plait.

M. John B. Ludwig: Mon nom est John Ludwig et je
parle comme simple citoyen. J’aimerais faire trois com-
mentaires. Le premier en est un que je ne me proposais
pas de faire avant d’entendre tous ces gens parler de
multiculturalisme. Je suis un peu inquiet de ce que je
considére des opinions non démocratiques de certaines
gens qui imposeraient des choses aux autres, que, & mon
point de vue, ils n’ont pas le droit de faire.

Je suis venu a ce pays il y a 19 ans et je suis tout a fait
d’accord avec ceux qui pensent que nous devrions avoir
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country, English should be our primary language and, of
course, the French have certain rights by way of a con-
stitution. I also believe that legislation should be passed
to protect the rights of other minority groups, our native
people as well as other ethnic groups who came from
various parts of the world, not in such a way as to create
ethnic ghettos; I am sure that your Committee will have
good enough sense to avoid that kind of recommendation.

On the other hand, we should not consider that just
because an ethnic group might see its culture fade under
our present legislation that that means that it has no
right to exist. I would like to submit that our English
language, for instance, under Soviet legislation, if we had
an English minority group in the Soviet Union, probably
would not survive for very long either and that is no
criterion. :

The second point that I would like to comment on is
the question raised by Mr. Gundlock. I was quite pleased
to hear this because I think again the view that people
should belong to a compulsory organization, that you can
only work in a certain profession or a certain trade, if
you are a member of a certain organization, that that is
not democratic. I believe the government has a right to
say that if you practise a certain profession or trade that
you should have certain minimum qualifications but I do
not believe any organization should then say, “But you
must belong to our organization if you want to practise
what you are obviously qualified to do.”

I hope that your Committee will take that point into
consideration because I believe that is a democratic right
that should belong to every Canadian; if he wants to
belong to an organization, he should be allowed to and if
he does not want to, he should not be forced to, that only
our government has the right to set certain minimum
standards but nobody else. I will leave it at those two
points. Thank you.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr.
Ludwig.

Mr. Downey: Mr. Chairman, would it be possible for
me to ask the questioner here...

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. Mr. Downey,
I allowed you to speak before because you were directly
involved in the question but time is running rapidly
now—it is already noon—we still have a number of
briefs to hear, three briefs, fortunately two of those will
be presented by the same witnesses but I think that will
take us to about 1 o’clock and we just do not have any
more time.

e 1155

Are there any other questions or comments from the
floor? I think the gentleman who has already spoken will
have to wait until we call for comments from the floor
again because I would now like to thank Dr. Dawrant for
his presentation and to thank others for their comments.

The next two briefs will be presented by the Canadian
School Trustees’ Association and the British Columbia
for those briefs to come forward. After this group the
final brief this morning will be from I’Association
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un pays uni, ’anglais devrait étre la langue premiére et,
bien entendu, le francais a certains droits en vue de la
constitution. Je crois aussi que les lois devraient étre
adoptées pour protéger les droits de ces groupes minori-
taires, de nos gens originaires ainsi que des groupes
ethniques qui sont venus de différentes parties du monde,
non pas d’une telle facon pour créer des ghettos ethni-
ques; je suis sir que votre Comité sera assez bon pour
éviter ce genre de recommandations.

D’autre part, nous devrions considérer que parce qu'un
certain groupe ethnique pourrait voir sa culture disparai-
tre sous nos présentes lois, que ceci veut dire qu’elle n’a
pas le droit d’exister. J’aimerais soumettre que notre
langue anglaise, par exemple, sous les lois soviétiques, si
nous avions une minorité anglaise dans I’Union soviéti-
que, ne survivrait probablement pas pour longtemps et
que ceci n’est pas un critére.

Le second point que j’aimerais souligner est la question
soulevée par M. Gundlock. Il m’a fait beaucoup plaisir de
Pentendre parce que je crois je considére de nouveau le
point de vue que les gens devraient appartenir a un
organisme obligatoire, que vous ne pouvez travailler que
dans une certaine profession ou dans un certain métier, si
vous étes membre d’une certaine organisation, que ceci
n’est pas démocratique. Je crois qu'un gouvernement a le
droit de dire si vous pouvez pratiquer une certaine profes-
sion ou métier, que vous devriez avoir certaines compé-
tences minimums, mais je ne crois pas que toute organi-
sation devrait avoir tout a dire, mais vous devez
appartenir a notre organisation si vous voulez pratiquer
la profession ou vous étes évidemment compétent.

J’espére que votre Comité considérera cette question
parce que je crois que c’est un droit démocratique qui
doit appartenir a tout Canadien, s’il veut appartenir a
une organisation, on devrait lui permettre de le faire et
s’il ne veut pas le faire, il ne devrait pas étre forcé a
faire cela parce que notre gouvernement a le droit d’é-
tablir certaines normes minimums mais aucun autre. Je
vais m’en tenir a ces deux questions. Merci.

Le coprésident (M. MacGuigan):

Ludwig.

Merci, monsieur

M. Downey: Monsieur le président, serait-il possible de
poser une question ici.

Le coprésident (M. MacGuigan): Non. Monsieur
Downey, je vous ai permis de parler auparavant parce
que vous ét'ez trés intéressé a la question, mais le temps
s’écoule rapidement. Présentement—il est presque midi—
nous avons un nombre de mémoires a entendre, trois
mémoires, fortunément deux de ceux-ci seront présentés
par les mémes témoins, mais je crois que ceci nous
ameénera a environ 1 heure et nous n’avons plus de temps.

Y a-t-il d’autres questions ou commentaires parmi I’au-
ditoire? Je crois que la personne qui vient de parler
devra attendre que nous ayons entendu les autres com-
mentaires de 'audience car j’aimerais remercier le doc-
teur Dawrant pour sa présentation et aussi les autres
pour leurs commentaires.

Les deux prochains mémoires seront présentés par la
Canadian School Trustees’ Association et la British
Columbia School Trustees’ Association. J’ai demandé au
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Canadienne-francaise de ’Alberta. I am now going to ask
Senator Gildas Molgat to chair the meeting for the rest
of the morning. I remind you that we will resume this
afternoon at 2 o’clock and that this will be our last public
hearing in Alberta.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): The first
brier will be that of the Canadian School Trustees’ Asso-
ciation and it will be presented by Mr. J. V. Smedley, the
director of that association. He is accompanied today—
although he is not at the table—by Hon. C. H. Witney,
better known as Buck Whitney. He was previously a
cabinet minister in the Manitoba government, at which
time I had an opportunity to do battle with him from the
Obposite side of the fence. I would like to recognize Mr.
Witney, who is somewhere in the hall. Mr. Witney, would
you stand, please? Mr. Witney is the executive director
of the Canadian School Trustees’ Association.

Mr. Smedley, please.

Mz, J. V. Smedley (Director, Canadian School Trustees’
Association): Thank you, Mr. Chairman. May I say that it
18 my pleasure to have the opportunity to appear before
your Committee, first on behalf of the Canadian School
Trustees’ Association and later on behalf of the British
Columbia School Trustees Association.

May 1 say to establish my credibility that I am a
bublicly-elected school trustee in my tenth year of school
tl'usteeship in the District of Delta, British Columbia, on

€ periphery of Vancouver. In the 10 years I have been a
trustee our district has grown treendously from 3,000
students to a 12,500 anticipated enrolment in September
of this year.

I will now proceed to read the brief.

The Canadian School Trustees’ Association is made up
of provincial associations of school trustees from across
Canada. Through the associations we represent the
Majority of school trustees in Canada, of whom over

5 per cent are elected in the same manner as members
of Parliament and members or provincial legislatures.
The remaining 15 per cent are appointed by the elected
8overnments of their provinces. These men and women,
along with ministers of education of the provinces, are
responsible for all matters relating to the provision of
€ducation in their area of jurisdiction.

Our association appreciates the opportunity to preser}t
this paper to your Committee, and has noticed the d li-
gence and sincerity with which your members have
encouraged participation by Canadian indiv duals and
Canadian associations. We congratulate you and are con-
fident that the end results of your work will be beneficial
and have profound effect on the future of this country.

e 1200

The people we speak for are Canadians and they are
dedicated to this country as a nation of people stretching
from coast to coast, from the 49th parallel to the North
Pole, with equality of treatment within this vast area .for
the two founding linguistic groups, French and English.
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[Interprétation]

porte-parole de ces deux mémoires de venir a l’avant.
Aprés ce groupe le dernier mémoire ce matin sera pré-
senté par I’Association canadienne-francaise de 1’Alberta.
Je demanderai au sénateur Molgat de bien vouloir pré-
sider la réunion pour le reste de la matinée. Je tiens a
vous rappeler que nous nous réunirons de nouveau cet
apres-midi a 2 heures et que ce sera la derniere audience
publique en Alberta.

Le coprésident suppléant (Sénateur Molgat): Le pre-
mier mémoire sera celui de la Canadian School Trustees
Association. I1 sera présenté par M. J. V. Smedley, le
directeur de cette association. Il est accompagné aujour-
d’hui par ’honorable C. H. Witney, mieux connu sous le
nom de Buck Witney. I1 a déja été membre du Cabinet
dans le gouvernement du Manitoba alors que j’avais
T’honneur de le combattre du c6té de I’Opposition. J’ai-
merais céder la parole & M. Witney, qui est quelque part
dans la salle. Voulez-vous vous lever s’il vous plait M.
Witney? Monsieur Witney est directeur général de 1la
Canadian School Trustees’ Association.

Monsieur Smedley, s’il vous plait.

M. J. V. Smedley (directeur, Canadian School Trusiees
Association): Merci, monsieur le président. Je dois dire
qu’'il me fait plaisir d’avoir 1’occasion de comparaitre
devant votre Comité en premier lieu comme membre de
la Canadian School Trustezes Association et deuxiéme-
ment comme membre de la British Colombia School
Trustees Association,

Je dois dire pour me présenter que j’ai été élu comme
administrateur scolaire depuis 10 ans dans le distriet du
Delta, Colombie-Britannique dans la périphérie de Van-
couver. Au cours de ces dix années le nombre des étu-
diants s’est accru de fagon considérable de 3,000 qu’il
était le chiffre en septembre prochain sera, selon toute
prévision, 12,500 étudiants.

Je vais maintenant lire le mémoire.

L’Association canadienne des administrateurs scolaires
est formée d’associations provinciales d’admin strateurs
scolaires venant d’un bout A& lautre du Canada. Par le
truchement de ces associations, nous représentons la
majorité des administrateurs d’écoles au Canada dont 85
p. 100 sont élus de la méme facon que les députés fédé-
raux et provinciaux. Les 15 autres p. 100 sont nommés
par les gouvernements élus des provinces. Ces hommes et
ces femmes en collaboration avec les ministres de I'Bdu-
cation des provinces sont responsables de toutes questions
relatives a lenseignement dans le domaine relevant de
leur compétence.

Notre association est heureuse d’avoir l’occasion de
présenter ce document a votre Comité et remarquez la
diligence de s’infiltrer avec laquelle vos membres ont
encouragé la partcipation des Canadiens et des associa-
tions canadiennes. Nous vous en félicitons. Ils sont cons-
cients que vos efforts seront couronnés de succes et
auront un effet profond sur l’avenir de notre pays.

Les gens en faveur lesquels nous parlons sont des
Canadiens qui sont dévoués a leur pays au titre d’une
nation qui s’étend d’un océan a l’autre, du 49° paralléle
jusqu’au podle nord, vaste territoire ol l'on trouve un

traitement égal pour les deux groupes linguistiques fon-
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At the same time our members respect and appreciate
the contributions made by all the people in Canada, no
matter what linguistic, religious or ethnic group they
belong to. And we are confident that there is opportunity
for all of us to strengthen Canada through our own
unique contributions.

We take pride in being Canadians. We believe in a
strong central government with strong provincial govern-
ments under its over-all umbrella. We believe in strong
school boards and are determined that our function will
continue to exist in every part of this country in the best
interests of education, the Canadian people, and the
pupils. We believe in strong municipal governments. We
believe in both school boards and municipal governments
functioning in close co-operation with the provincial gov-
ernments and each other in the atmosphere of a democ-
racy where elected men and women have specific respon-
sibilities to the same electorate.

We support as a fundamental principle that affairs
which affect all Canadian citizens should be federal and
that whatever is the concern of Canadian citizens within
a province should be provincial. We extend these princi-
ples to the municipal level and particularly the school
board level. Taxation rights and responsibilities should
accompany these terms of reference so that each level of
government can discharge its own obligations properly.

We are determined to keep the broad over-all responsi-
bility for education within the provinces for three rea-
sons. Firstly, each province has its own special needs and
conditions which cannot be met satisfactorily by a
national system. Secondly, education is too important in
itself to have any single jurisdiction attempt over-all
control. Thirdly, a national educational system would
effectively stifle growth and change which is essential in
a rapidly changing world. By its size and make-up it
must of necessity be less sensitive to factors which
assume immense importance at both provincial and local
levels. Within the broad over-all responsibility of the
province, the community and indeed the school through
elected school boards should have freedom to develop its
own educational programs, to meet its own conditions
and needs.

The assignment of the responsibility of education to
the provinces and through provincial governments to
school boards does not prevent our advocacy of the
establishment of a federal bureau of education, which
will require amendment of the Constitution. Such a
bureau recognizes the fact that the federal government
spends millions on education and has a precedent in the
United States which accomplishes much educationally in
a parallel situation where control of education is vested
in 50 states. Other evidence reveals similar bureaus in
some 69 countries of the world. However, the amend-
ments required should not be by encroachment on pro-
vincial rights but rather by permissive legislation.

To provide for these changes we urge that an amend-
ing formula be found for the constitution as soon as
possible. We note that recent history shows that we are
moving in this direction.

It was nearly accomplished in 1964 when on October 14
the Prime Minister and the Premiers unanimously
accepted a recommendation of the provincial Attorneys
General who had produced an amending formula that
was.unanimously agreed to by them. In the communiqué

[Interpretation]

dateurs, le francais et 1’anglais. Mais nos membres n’en
respectent et n’en apprécient pas moins la part des au-
tres peuples au Canada, quel que soit le groupe linguisti-
que, religieux ou ethnique auquel elles appartiennent.
Nous sommes confiants qu’il y a pour nous tous 1’occa-
sion de renforcir le Canada grace a notre contribution
particuliére.

Nous sommes fiers d’étre Canadiens. Nous croyons en
un gouvernement central vigoureux qui abrite de vigou-
reux gouvernements provinciaux. Nous croyons en des
commissions scolaires vigoureuses et nous espérons que
nous continuerons a jouer notre role dans toutes les
parties du Canada pour le plus grand profit de ’enseigne-
ment, du peuple canadien et des éléves. Nous avons foi
en des gouvernements municipaux vigoureux. Nous
avons foi en des commissions scolaires et des gouverne-
ments municipaux qui collaborent étroitement entre eux
ainsi qgu’avec le gouvernement provincial dans une
ambiance toute démocratique ou les hommes et les
femmes élus assument des responsabilités envers
I’électorat.

Nous appuyons le principe fondamental qui veut que
les affaires qui touchent tous les citoyens canadiens doi-
vent relever de la compétence du gouvernement fédéral,
et celles qui touchent les citoyens canadiens d’une méme
province doivent relever de celles du gouvernement
provincial. Nous étendons ces principes au gouvernement
municipal et plus particuliérement aux commissions sco-
laires. Le droit d’imposition et les responsabilités
devraient étre accordés en fonction de ces principes de
sorte que chaque palier gouvernemental puisse assumer
convenablement ses propres obligations.

Nous sommes résolus a conserver aux provinces la
responsabilité générale dans le domaine de I’éducation
pour trois raisons. D’abord, chaque province a ses besoins
bien particuliers et se trouve dans des conditions qui ne
sauraient étre desservies de facon satisfaisante par un
régime national. Deuxiémement, I’éducation est une ques-
tion trop importante en soit pour qu’il soit permis a une
compétence particuliére d’y exercer un contrdle général.
En troisiéme lieu, un régime d’éducation national étouffe-
rait effectivement ’expansion et le changement qui sont
essentiels dans un monde qui se modifie rapidement. Vu
son importance et sa composition, il doit nécessairement
étre moins sensible aux facteurs qui assument une impor-
tance trés prononcée au palier provincial et régional. Au
sein de la responsabilité générale et étendue de la pro-
vince, la communauté et 1’école, par l'intermédiaire des
commissions scolaires élues, devraient pouvoir élaborer
librement leurs programmes éducatifs pour répondre a
leurs conditions et besoins.

L’attribution aux provinces de cette responsabilité dans
le domaine éducatif et par l'intermédiaire des gouverne-
ments provinciaux, aux commissions scolaires, ne nous
empéche pas de recommander Iétablissement d’un
bureau fédéral d’éducation qui appellera une modification
de la Constitution. Ce bureau tiendrait compte du fait
que le gouvernement fédéral dépense des millions pour
I’éducation et qu’il y a dans ce domaine un précédent aux
Etats-Unis en l’espéce d’un bureau qui accomplit beau-
coup dans le domaine éducatif dans des conditions sem-
blables et ot la maitrise de 1'éducation est répartie sur
50 Etats. Des bureaux de ce genre existent en outre dans
69 pays du monde. Toutefois, les modifications néces-
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Issued’ by the Prime Minister and the Premiers it was
broudly stated that when an amending formula became
law ‘all future amendments to Canada’s constitution
Wwould be made in Canada instead of by the Parliament
of the United Kingdom. “As a result,” the communiqué
added, “our constitution will have become, for the first
time in the history of Canada, truly and wholly
Canadian.”

Why the unanimously adopted resolution has not been
Proceeded with is not known to us. We can only specu-
lat“; that our leaders have not fully recognized that the
Mmajority of people in all the provinces want a strong
united Canada and a strong constitution; a suitable
amending formula will be one way of assuring that
strength and unity. If the desired action could have been
attained in 1964, it can be attained in 1971-72, given an
environment of dedication to the whole of Canada, the
goodwill of responsible elected men and women and a
generous portion of common sense.

e 1205

What in our opinion should be in the constitution? In
t_hls baper we are basically concerned with the constitu-
tion as it affects education. And in this part we
shall present our case on behalf of the federal bureau of
education that we believe the constitution should permit.

€ shall also present arguments for Government of
Canada grants-in-aid to support an agreed national
standard for equality of educational opportunity, which
could be provided for without any change to the constitu-
tion and which could also be a part of the activities of
the bureau,

We shall present our arguments in the form of points
to Stimulate thought and discussion. While we urge that a
Suitable amending formula for the constitution be found,
We believe it will be helpful to know some of the reasons
for Wanting suggested amendment to the constitution.

The first argument that we put forward is simply that
sxnge 1965 the federal bureau of education has been the
boliey of our Association and we have pursued it in one
form or another since that time.

The second is a statement of the functions of the
bureau which will serve to indicate the importance of a
fed'Eral bureau of education to this country and we would
assign these functions:

(@) leadership in the development of new ideas and
practices;

(b) a resource centre for both people and material;

(e) a clearing house for new and old ideas;

(d) a research and development centre for new ideas
and practices;

(e) a means whereby federal resources can be uti-
lized through provincial departments of education
and school boards to provide for equality of oppor-
tunity in education across Canada and to promote
education generally;

(f) the integration of Indian and Eskimo schools
within the provinc'al school system if it is their
expressed wish to do so;

[Interprétation] !
saires ne doivent pas léser les droits des provinces mais
doivent plutét étre apportées par des mesures législatives
permissives.

En vue d’apporter ces modifications, nous recomman-
dons instamment ’adoption d’une formule d’amendement
de la constitution dans le délai le plus bref possible. A ce
sujet, nous notons que nous nous acheminons dans cette
direction.

Nous en sommes presque venus la lorsqu’en 1964, le 14
octobre, le premier ministre et les premiers ministres des
provinces acceptaient & 'unanimité une recommandation
de l’avocat général des provinces composant une formule
d’amendement. Dans un communiqué diffusé par le pre-
mier ministre et les premiers ministres provinciaux, on
déclara avec fierté que lorsqu’une formule d’amendement
aurait force de loi, toutes les modifications apportées a
Pavenir a la Constitution du Canada le serait au Canada
au lieu de T’étre par le Parlement du Royaume-Uni.
«Résultat:» ajoutait le communiqué, «notre constitution
sera devenue, pour la premiére fois dans T’histoire du
Canada, vraiment et totalement canadienne.»

Pourquoi cette résolution adoptée a I'unanimité n’a pas
suivi son cours, nous l’'ignorons. Nous ne pouvons penser
que nos chefs ne se sont pas pleinement rendus compte
que la majorité du peuple dans toutes les provinces
désire un Canada fort et uni et une vigoureuse constitu-
tion; une formule d’amendement appropriée serait une
facon d’en arriver la. S’il était possible d’en arriver 13 en
1964, il serait possible d’en arriver 1a en 1971-1972,
pourvu qu’il existe un climat de dévouement envers le
Canada tout entier, de la bonne volonté de la part des
hommes et des femmes élus par le peuple et une géné-
reuse dose de bon sens.

Ce qui selon nous devrait faire partie de la Constitu-
tion? Dans cet exposé nous avons tout d’abord le souci
de la Constitution en tant qu’elle touche l'instruction. Et
dans cette partie nous allons présenter notre cas au nom.
du bureau fédéral de linstruction que nous croyons que
la Constitution devrait permettre. Nous allons également
présenter des arguments afin que le gouvernement du
Canada donne des subventions afin de supporter une
norme nationale concernant ’égalité des occasions d’ins-
truction qui devrait étre fournie sans changement a la
Constitution et qui pourrait également faire partie des
activités du bureau.

Nous allons présenter nos arguments sous la forme:
afin de stimuler la pensée et la discussion. Tandis que
nous voulons qu’une formule d’amendement appropriée
soit trouvée pour la Constitution nous croyons qu’il sera
utile de connaitre certaines des raisons qui poussent a
vouloir proposer des amendements a la Constitution.

Le premier argument que nous présentons est tout
simplement que depuis 1965 le bureau fédéral de I’ins-
truction a été la politique de notre Association et nous
Tavons suivi sous une forme ou une autre depuis ce
temps.

Le second point est un énoncé des fonctions du bureau
qui servirait a indiquer I'importance d’un bureau fédéral
de I’éducation pour notre pays et nous voudrions propo-
ser les fonctions suivantes: ’




85:38

Constitution of Canada

8-6-1971

[Text]

(g) to aid support of comprehensive vocational and
technical education and the integration of such edu-
cation within the secondary school system;

(h) the integration of National Defence schools
within the provincial school system; and

(i) co-ordination within the federal Government of
Canada of the many educational activities undertak-
en by the federal government.

These functions would not be exclusive to the bureau,
except for (e) and (i) but they reveal a potential for
providing our young people with a good education no
matter where he or she lives.

Our third point, the wide concern of all elected persons
for education, is emphasized by the changing role of
education in a changing society. It is obvious that when
the role of education was simply to make people literate
in a pioneer community it was not necessary to look
beyond the local community to establish the permanent
responsibility for education. When the isolation of rural
communities began to disappear with the improvement of
roads and other means of transportation it was proper to
think of provincial partnership in education because stu-
dents had to be educated for rural participation. Today,
and for some decades past, our association and culture
for which students must be educated have become
national in scope and federal partnership in education
becomes desirable.

Our fourth point is that Canada is signatory to the
Universal Declaration of Human Rights of the United
Nations. Article 26 of the Declaration speaks of educa-
tion, and states as follows. Firstly, everyone has the
right to education. Education shall be free, at least in the
elementary and fundamental stages. Elementary educa-
tion shall be compulsory. Technical and professional edu-
cation shall be made generally available and higher edu-
cation shall be equally accessible to all on the basis of
merit. Secondly, education shall be directed to the full
development of the human personality and to the
strengthening of respect for human rights and fundamen-
tal freedoms.

e 1210

It shall promote understanding, tolerance and friend-
ship among all nations, radical or religious groups and

[Interpretation]

(a) Direction dans le développement des idées et des
pratiques nouvelles.

b) Un centre de ressource pour les gens et le
matériel;

¢) Une table ronde concernant les nouvelles et les
anciennes idées;

(d) Un centre de recherche et mise au point des idées
et des pratiques nouvelles;

(e) Un moyen selon lequel les ressources fédérales
peuvent étre utilisées par l’entremise des ministéres
provinciaux de ’éducation et des commissions scolai-
res afin de permettre 1’égalité des occasions de s’ins-
truire a travers le Canada et de promouvoir 'instruc-
tion de facon générale;

(f) L’intégration des écoles indiennes et esquimaudes
au sein du systéme scolaire provincial s’il désire
expressément le faire;

(g) Aider a soutenir I'instruction des métiers et de la
technique et I'intégration de I’instruction de ce genre
au sein du systéme scolaire secondaire;

(h) L’intégration des écoles de la défense nationale
au rein du systéme scolaire provincial;

(i) La coordination au sein du gouvernement fédéral
du Canada de nombreuses activités éducatives entre-
prises par le gouvernement fédéral;

Ces fonctions ne seraient pas restreintes au bureau a
Pexception de la rubrique (e) et (i) mais il réveéle un
potentiel qui pourrait fournir aux jeunes une bonne ins-
truction quel que soit ’endroit ou ces gens vivent.

Le troisiéme point: le grand souci de toutes les person-
nes élues s’occupant d’éducation est mis en relief par le
role changeant de 1’éducation dans une société chan-
geante. Il est évident que lorsque le role de I’éducation
était simplement de faire apprendre aux gens a lire dans
les communautés des pionniers il n’était pas nécessaire
d’aller plus loin que la communauté locale afin d’établir
la responsabilité permanente pour 1’éducation. Lorsque
I'isolement des communautés rurales a commencé a dis-
paraitre avec l’amélioration des routes et des autres
moyens de transport il était adéquat de penser a 1’Asso-
ciation provinciale a I'éducation étant donné que les étu-
diants devaient étre éduqués pour une participation
rurale. Aujourd’hui et il y a de cela plusieurs décennies
notre Association et notre culture pour lesquelles il fallait
éduquer les étudiants sont devenus nationaux et la parti-
cipation fédérale en éducation devient désirable.

Le quatriéme point est que le Canada a signé la décla-
ration universelle des droits de I'homme des Nations
Unies. L’article 26 de la déclaration parle de I’éducation
et déclare ce qui suit: tout d’abord chaque personne a le
droit de s’instruire. L’éducation sera libre au moins dans
ces stades élémentaires et fondamentaux. L’instruction
élémentaire sera obligatoire. L’instruction technique et
professionnelle sera rendue disponible de facon générale
et une instruction supérieure sera accessible de facon
égale a tous sur la base du mérite. Secondement, 1’éduca-
tion sera dirigée vers I’épanouissement de la personnalité
humaine et visera a renforcer le respect des droits de
I’homme et des libertés fondamentales.

Elle favorisera la compréhension, la tolérance et ’ami-
tié entre toutes les nations, dans les groupes radicaux ou
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Sha}l further the activities of the United Nations for the
maintenance of peace.

_ Parents have a prior right to choose the kind of educa-
tion that shall be given to their children. Canada has
done well so far in meeting its commitments under Arti-
cle 26 but there are weaknesses. For instance, there are
areas in Canada, rural and urban, where educational
brocesses are ill-equipped to provide for the fullest
development of the human personality. These weaknesses
are prevalent at a time when money is available from the
con;olidated revenues of the government of Canada for a
Variety of other social services of lesser priority; for
exXample: unemployment insurance, welfare, health, ete.
It is notable that all of these programs originate from
established and organized departments of the government
of Canada.

:l‘hese programs compete for what is left of the taxpay-
er's _dollar, and bring added pressure on that dollar. To
re'tam the priority rating of education and to provide
fairly for the priority, this must be a recognizable federal

ureau of education in Canada. This, the bureau we are

asking for, could aid in the development of preschool
education, a program of education that is being advocat-
ed more and more by layment and professional educators
In every province.

The bureau could help provide co-ordination of the
Sch9°1 systems of the provinces at least to the extent that
Pupils could transfer fron one province to another with

etter accommodation of their educational needs; and
hlgk_l school graduation in any province would satisfy the

aSl({ entrance requirements of any university and com-
munity college in Canada.

4 The_ bureau could promote co-ordination of teacher cer-
tlﬁcatxon requirements of the various provinces, at least
0 the extent that certification at any level in any province

Wou{d be acceptable at the same level in all other
Provinces.

Generally speaking the bureau could help attain
€quivalencies of levels of achievements, a need in Canada
today that is highlighted by a comment in a government
of Canada Working Paper on the constitution entitled,
Income Security and Social Servies. The comment says,
and I quote:

...over 400,000 people change their province of resi-
dence each year...”

L The bureau could achieve an objective of Confedera-
tion, as identified by the government of Canada in the
bublication The Constitution and the People of Canada:

to promote national and economic, social and cultur-
al development, and the general welfare and equality
of opportunity for all Canadians in whatever region
they may live, including the opportunity for gainful-
work, for just conditions of employment, for an ade-
quate standard of living, for security, for education
and for rest and leisure.

The bureau would recognize that the schools belong to
the people, that their strength is derived from the people
and, with respect the independent organization and oper-
ation of public and private school systems within its
_facilities, try to safeguard their freedom and
Independence.

[Interprétation]

religieux. Elle fera pendant aux activités des Nations
Unies pour le maintien de la paix.

Les parents ont un droit de priorité de choisir le genre
d’enseignement qui sera donné a leurs enfants. Le
Canada a jusqu’a maintenant satisfait a ces engagements
conformément a l’article 28, mais il y a des faiblesses. Il y
a par exemple au Canada des secteurs ruraux et urbains
ou les processus d’enseignement sont mal outillés pour
fournir le meilleur développement possible a la personna-
lité humaine. Ces faiblesses se révelent & un moment ou
T’argent est disponible soit des revenus consolidés ou du
gouvernement du Canada pour une variété d’autres servi-
ces sociaux de moindre priorité; par exemple: pour l’as-
surance-chomage, ’assistance sociale, la santé, etc. C’est a
remarquer, ces programmes proviennent de ministéres
établis et organisés du gouvernement du Canada.

Ces programmes font concurrence a ce qui reste du
dollar du contribuable et qui ajoute une nouvelle pres-
sion sur le dollar. Afin de conserver la cote de priorités
qui existe pour I’enseignement et pour lui fournir ce dont
elle a besoin, il faudrait un bureau fédéral reconnu pour
I’éducation au Canada. Ce bureau que nous demandons
pourrait aider a l’expansion de l’enseignement présco-
laire; un programme auquel fait appel de plus en plus les
éducateurs profanes et professionnels de toutes les
provinces.

Le bureau pourrait aider la coordination des systémes
scolaires des provinces, pour faciliter au moins le trans-
fert d’'une province a une autre et accommoder ainsi les
besoins en matiére d’éducation; et pour assurer que le
diplome d’école secondaire dans une province réponde
aux exigences d’entrée fondamentale de chaque univer-
sité et de chaque polyvalente au Canada.

Le bureau pourrait favoriser la coordination des exi-
gences touchant 'accréditation des enseignants des diver-
ses provinces, pour gu’au moins ’accréditation dans une
province a quelque niveau que ce soit soit acceptable au
méme niveau dans les autres provinces.

De facon générale, le bureau pourrait aider a obtenir
les équivalences au niveau de réussite, une nécessité au
Canada aujourd’hui que souligne un commentaire relevé
dans les documents de travail du gouvernement du
Canada sur la Constitution qui a pour titre: La sécurité
du revenu et services sociaux. Cette remarque dit, et je
cite:

«...plus de 400,000 personnes changent de province
chaque année...»

Le bureau pourra réaliser l’objectif de la Confédéra-
tion, mentionné dans la publication du gouvernement
canadien: La Constitution canadienne et le citoyen:

Promouvoir le progrés économique, social et culturel
du pays, le bien-étre général de la population et
1’égalité des chances pour tous les Canadiens, quelle
que soit la région ou ils vivent, y compris ’accés au
travail rémunérateur, & de justes conditions d’emploi,
4 un niveau de vie satisfaisant, & la sécurité, a
I’éducation, au repos et aux loisirs.

Le bureau reconnaitrait que les écoles appartiennent
au peuple, que leur force découle du peuple et, pour ce
qui est des organisations indépendantes et des exploita-
tions des systémes d’écoles publiques et privées au sein
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A federal bureau of education would be in a position to
provide national leadership without domination and
assistance without interference; to fill gaps in informa-
tion and services; to stimulate ideas and action; to seek
and encourage public understanding of and responsiblity
for education; to focus attention on the value of educa-
tion to the individual and the nation and research.

The equality of educational opportunity in Canada is
the objective of Confederation as identified by the gov-
ernment of Canada, and although there have been some
steps to equality of educational opportunity achieved for
each province, the disparity among provinces is startling.
On this basis there is no equality of educational oppor-
tunity from the national point of view. For this reason
Confederation is weakened. Many of the difficulties that
have placed so much emphasis on bilingualism, separa-
tism and studies of the constitution, originate from the
wide disparity of equality of opportunity in more than
merely education.

A federal bureau of education could provide for basic
research in education. Until quite recently research in
the behavioral sciences, including education, has had
little financial support probably because of the difficulty
of controlling many variables and of establishing validity
to the findings. This lack of support is no longer justifia-
ble because of the advance of knowledge and the
improvement in research techniques.

The British North America Act in its educational ideas
was written for pioneer communities in this country; it
was written with provision for the deep and emotional
religious and linguistic convictions of the people of those
days. Indeed, if the educational intent of the first British
North America Act had not been provided for Confedera-
tion could not have been attained. These emotions and
convictions are still present today and must be respected;
but there is also in Canada today a trend towards nation-
al thinking far greater than there was in the eighteen
sixties.
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We respectfully urge that when your final report is
written and presented it will call for:
(a) effective endeavours by our legislator toward
finding a suitable amending formula to keep the
constitution vital and in concert with the times; and
(b) an amendment of the constitution to provide for
a federal bureau of education.

While we are urging that certain recommendations
receive the support of your Committee, we shall be
working toward amendment of the present constitution
ourselves. We note that in the past amendments have
been accomplished through Addresses to the reigning
monarch by the Senate and the House of Commons of
Canada following the receipt of concurrence of the
Address by all provinces. Thsu, to amend the present
constitution or provide for the bureau of education, simi-
lar action could be undertaken. We plan to do this by our
national association working through and with the pro-
vincial member associations to urge each province to
concur in an amendment that would facilitate the estab-
lishment of a federal bureau of education.

[Interpretation]

de ces installations, il tenterait de sauvegarder leur
liberté et leur indépendance.

Un bureau fédéral de I’éducation serait en mesure de
fournir une direction nationale sans pour cela dominer et
d’aider sans intervenir; il pourrait combler les lacunes au
sein des renseignements et des services, obtenir que le
public comprenne ses responsabilités en matiére d’éduca-
tion et les encourager, centrer son attention sur la valeur
de Péducation pour ’individu, la nation, et la recherche.

L’objectif de la Confédération, le gouvernement du
Canada l’a souligné, c’est d’assurer des facilités d’acces
égal A I’éducation, et méme si quelques pas ont été faits
dans la bonne direction dans chaque province, la dispa-
rité entre les provinces est étonnante. Du point de vue
national, les facilités d’accés a 1’éducation ne sont pas
égales. A cause de cela, la Confédération se trouve
affaiblie. Nombreuses sont les difficultés qui ont ajouté
aux problémes du bilinguisme et du séparatisme et des
études faites sur la Constitution qui découlent de cette
grande disparité des facilités d’accés égales dans bien des
domaines a part 1’éducation.

Un bureau fédéral de 1’éducation pourrait offrir une
recherche de base dans ce domaine. Jusqu’a récemment,
la recherche dans les sciences du comportement, y com-
pris 1’éducation, recevait trés peu d’aide financiére a
cause probablement de la difficulté de contréler les nom-
breuses variables et d’établir la validité des découvertes.
Ce manque de support ne peut plus se justifier a cause du
progrés de la science et des techniques de recherche.

Les idées touchant 1’éducation dans I’Acte de I’Améri-
que du Nord britannique s’adressaient aux communautés
pionniéres du pays, elles tenaient compte des convictions
profondes et émotives, religieuses et linguistiques du
peuple de ce temps-la. En vérité, si 'on n’a pas prévu ce
sujet de I'éducation dans le premier Acte de I’Amérique
du Nord britannique, la Confédération n’aurait pu se
faire. Ces émotions et ces convictions existent toujours
aujourd’hui et doit les respecter, mais il y a également au
Canada aujourd’hui une tendance vers une pensée natio-
nale beaucoup plus importante que celle des années 1860.

Nous suggérons respectueusement que notre rapport
écrit final exigera:

(a) des efforts efficaces de la part de nos législateurs
pour trouver une formule d’amendement convenable
pour que la constitution demeure essentielle et en
accord avec les temps; et
(b) un amendement de la constitution prévoyant un
bureau fédéral de 1’éducation.

Méme si nous demandons que certaines recommanda-
tions recoivent I’appui de votre comité, mous allons tra-
vailler nous-mémes a l’amendement de la constitution
actuelle, Par le passé, nous remarquons que les amende-
ments ont été faits au moyen d’Adresses au monarque
régnant par lintermédiaire du Sénat et de la Chambre
des communes du Canada aprés que toutes les provinces
aient donné leur accord a cette Adresse. Ainsi, pour
amender la présente constitution ou prévoir un bureau
d’éducation, il faudrait agir de la méme facon. Nous
avons l’intention de le faire dans nos associations natio-
nales qui travailleront de concert avec les associations
provinciales et qui exhorteront chaque province a accep-
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The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Mr.
Smedley, I wonder if I...

Mr. Smedley: I was going to suggest that I ignore the
last section so I could present this addendum. I might say
that the British Columbia presentation will certainly be
less than 15 minutes and perhaps I could have a few
minutes longer.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Fine. I
Was going to suggest to you that as it is, I have allowed
you to go over your time. I know you have gone to a
great deal of work on this brief and you have come from
a long distance to present it. My suggestion would be
that the balance from page 14 on be printed as an
appendix to today’s hearings so that it will be printed in
g’l’iﬁal in the hearings as well. The addendum you have is

Slatd

Mr. Smedley: Yes.

'The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Fine. We
Will proceed with that.

Mr. Smedley: Thank you very much, Mr. Chairman.

You have heard the presentation of our brief which
has been under preparation for some time. In addition we
Would like to present to you two resolutions pertaining to
the constitution that were passed at the annual conven-
tion of our Association in Halifax early in May.

They refer to Sections 93 and 183, and urge that rather
thi}n deletion or contraction of either section, if such is
b?lng contemplated by the federal government or a pro-
Vincial government, that the original rights be left intact
Or expanded. The resolution re Section 133 particularly
urges expansion if anything is to be proposed in respect
of the section.

Section 93 is most important and it is most important
that it be retained or added to as suggested in the
resolution.

As we have said in our brief, we believe in a strong
Canada and a strong constitution. We do not believe such
conditions can prevail by taking away rights, but only by
carefully adding to them after considerable deliberation.
The constitution of a country must never become a con-
Venience. It does become that if rights already embedded
are removed.

I will not read our resolution.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Fine. We
Will do the same thing then, with the two resolutions
dealing with Section 93 and Section 133. They will be
Printed as well as an appendix to today’s hearings.

Mr, Smedley: Thank you.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Fine,
then, wMr. Smedley. Thank you very much. Before we
Proceed to the British Columbia brief, I think, to give
You a bit of a breather as well, we will proceed to
questioning by members of the Committee. I have two

[Interprétation]
ter un amendement qui facilitera la création d’un bureau
fédéral de I’éducation.

Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): Mon-
sieur Smedley, je me demande si...

M. Smedley: Je voulais proposer qu’on ignore le der-
nier article afin que je puisse présenter cette addition. Je
dois ajouter que la présentation de la Colombie-Britanni-
que prendra moins de 15 minutes, peut-étre pourrais-je
parler quelques minutes de plus.

Le coprésident suppléani (Le sénateur Molgat): Trés
bien. Je voulais vous dire que je vous ai déja permis de
parler plus longtemps que vous ne le deviez. Je sais que
vous avez fait beaucoup de travail sur ce mémoire et que
vous étes venu de loin pour le présenter. Je vous propose
que le reste du mémoire, & partir de la page 14 soit
imprimé en appendice aux délibérations du jour; nous
’aurons donc en entier dans les discussions également.
Cela représente bien l’addition aussi.

M. Smedley: Oui.

Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): Trés
bien. Continuons.

M. Smedley: Je vous remercie beaucoup, monsieur le
président.

Vous avez entendu notre mémoire que nous avons pris
passablement de temps a rédiger. De plus, nous aimerions
présenter deux résolutions concernant la constitution, qui
ont été adoptées a la convention annuelle de notre asso-
ciation a Halifax au début du mois de mai.

Ces résolutions ont trait aux articles 93 et 133. Elles
recommandent que plutét que de retrancher ou de fondre
les deux articles, si c’est a cela que songe le gouverne-
ment fédéral ou un gouvernement provincial, que les
droits originaux soient laissés intacts ou méme qu’ils
soient €largis. La résolution concernant l’article 133 parti-
culierement recommande en particulier un élargissement
de cet article.

L’article 93 est trés important et il est également essen-
tiel qu’il soit retenu ou ajouté comme on I’a suggéré dans
la résolution.

Comme nous l'avons dit plus t6t dans notre mémoire,
nous croyons a un Canada fort et & une constitution forte.
Nous ne croyons pas pouvoir y arriver en retirant des
droits, mais plutot en y ajoutant soigneusement aprés des
discussions laborieuses. La constitution d’un pays ne doit
jamais devenir une commodité. Elle pourrait le devenir si
les droits qui sont incorporés sont enlevés.

Je ne donnerai pas lecture de notre résolution.

Le coprésident suppléani (Le sénateur Molgat): Trés
bien. Nous ferons de méme, par conséquent, avec les
deux résolutions concernant Particle 93 et I’article 133.
Elles seront imprimées également en appendice aux
déliérations de ce jour.

M. Smedley: Je vous remercie.

Le coprésideni suppléani (Le sénateur Molgat): C’est
trés bien, monsieur Smedley. Je vous remercie beaucoup.
Avant de passer au mémoire de la Colombie-Britannique,
je veux vous laisser respirer un peu et nous allons passer
aux questions des membres du comité. Deux d’entre eux

— o — -
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members who have indicated a desire to ask you some
questions. The first will be Professor Cameron from
Banff, Alberta.

Senator Cameron: First, I would like to compliment
Mr. Smedley on his very comprehensive brief. It is a
valuable document to have recorded by this Committee
and it supports submissions that have been made by
individual groups right across Canada. However, may I
ask a number of questions?

First, do we understand that this submission is an
official submission on behalf of the Canadian School
Trustees’ Association?

Mr. Smedley: Yes, we have had the agreement of all
the provincial associations that are affiliated with our
national body and they all subscribe to what is here.

Senator Cameron: What is the role of the Trustees’
Association of the Province of Quebec? Are they
involved in the Association and, if so, have they endorsed
this submission?

Mr. Smedley: Affiliated with our national association is
the Quebec Protestant School Trustees’ Association and
they are in agreement with the brief as presented. One of
the Quebec directors was involved in the Committee
founded by our national Association to consider the brief
and develop it.

Senator Cameron: Were you here last night?

Mr. Smedley: No, I am afraid I got in from the Coast
too late to get here.

Senator Cameron: Then you did not hear the comments
of Mr. Marcel Prud’homme, a member from Montreal. I
do not want to quote him out of context, but if I under-
stood his submission he wanted, in effect, an unofficial
organization representing the provinces with federal par-
ticipation with the effective power being retained by the
provinces. In other words, it was a kind of national office
of education but with dominance very much in the hands
of the provinces. For this reason I suggest that it could be
interpreted as an unofficial rather than a legal part of the
Government of Canada. Do you agree with this approach
or would it meet your desire?

Mr. Smedley: We in no way wish to discriminate
against the discretionary powers of the provinces. We
recognize that at the present time the federal government
and many of the ministries contribute to education in the
provinces and we feel that a more effective way of
dispensing these funds would be through one unit of
government; namely, a federal bureau of education. We
do not feel that this would in any way inhibit the prov-
inces from pursuing those ideals that they feel are impor-
tant for their educational systems. We think it would
give them a greater opportunity to come into some of
these areas where many provinces are deficient.

Senator Cameron: The federal government is spending
more on education than it is on national defence. It is
somewhere between $1.8 billion and $2 billion at the
present time which should indicate that the federal gov-

[Interpretation]

ont déja manifesté le désir de poser des questions, le
premier sera le sénateur Cameron, de Banff, Alberta.

Le sénateur Cameron: Premiérement, j’aimerais com-
plimenter M. Smedley sur son mémoire trés complet.
C’est un document d’une grande valeur pour le comité
qui supporte les présentations que nous avons déja recues
de groupes individuels au Canada. Toutefois, je vais
poser un certain nombre de questions.

Tout d’abord, cette présentation est-elle une présenta-
tion officielle de la part de la Canadian School Trustees
Association?

M. Smedley: Oui, nous avons obtenu I’accord de toutes
les associations provinciales aliées a notre organisme
national. Elles ont toutes souscrit a ce mémoire.

Le sénateur Cameron: Quel est le réle de l’association
des administrateurs (trustees) de la province de Québec?
Se sont-ils également engagés, ont-ils accepté ce
mémoire?

M. Smedley: L’Association des administrateurs d’écoles
protestantes du Québec est affiliée a notre association
nationale et ils sont d’accord avec le mémoire présenté.
Un des directeurs québécois faisant partie du comité qui
a été fondé par l’association nationale pour faire 1’étude
et rédiger le mémoire.

Le sénateur Cameron: Etiez-vous ici hier soir?

M. Smedley: Non, je suis arrivé trop tard.

Le sénateur Cameron: Vous n’avez donc pas entendu
les remargues de M. Marcel Prud’homme, député de Mont-
réal. Je ne veux pas le citer hors contexte, mais je crois
que dans son mémoire il voulait en effet que l’organisa-
tion non officielle représente des provinces et une partici-
pation fédérale tout en laissant aux provinces le pouvoir
véritable. En d’autres mots, il s’agissait d’'un genre de
bureau national de I’éducation dont le contrdle resterait
surtout aux mains des provinces. Pour cette raison, je
suppose qu’il faudra l’interpréter comme une participa-
tion non officielle plutét que juridique de la part du
gouvernement du Canada. Acceptez-vous cette theése, cela
vous convient-il?

M. Smedley: Nous ne voulons d’aucune facon faire la
distinction entre les pouvoirs discrétionnaires des provin-
ces. Nous savons qu’actuellement le gouvernement fédé-
ral et de nombreux ministéres contribuent a 1’éducation
dans les provinces, et nous croyons qu’une unité gouver-
nementale pourrait répartir cet argent d’une facon plus
efficace; nommément un bureau fédéral de 1’éducation.
Nous ne croyons pas que les provinces seraient génées
d’aucune facon dans la poursuite de leurs idéaux qu’elles
considérent importants dans leur systéme d’éducation.
Nous croyons qu’elles auraient ainsi une plus grande
facilité de participer a des domaines qui leur sont incon-
nus jusqu’a maintenant.

Le sénateur Cameron: Le gouvernement fédéral
dépense plus pour I’éducation qu’il ne le fait pour la
Défense nationale. Ces dépenses sont de l'ordre de 1.8
milliard a4 2 milliards de dollars actuellement ce qui
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ernment has a major role to play and personally I am in
favour of a federal office of education. I have been for a
long time. The name is not so important. It is the
machinery that will provide for the co-ordination of edu-
cational matters across Canada. You have referred to
amending the British North America Act by adding to
and expanding the present day act, I think Section 133,
particularly. Have you made any approaches as an asso-
ciation either to the federal government or to the prov-
inces with a view to having them accept this as part of
their policies with respect to education?

Mr. Smedley: These resolutions as I mentioned were
passed at the national convention early in May. We have
not had too much feed-back from the provincial associa-
tions at this time. We are hoping that all provinces will
report favourably on it. It was passed by an overwhelm-
ing majority at a convention attended by delegates from
right across the country and we see in this an opportuni-
ty for our provincial associations within the national
body to work through their provincial governments and
'{)hgir respective ministers of education to bring this into

eing,

Senator Cameron: There was a submission made this
morning to the effect that a national research council on
education be established. Are you in favour of such a
move?

Mr. Smedley: Most definitely. In the provinces of the
country we have research programs already underway. It
is quite a normal thing that they are probably research-
ing the same thing at considerable expense. We feel that
under the umbrella of a federal office this research could
be co-ordinated and the findings of the research could be
made available for all sections of the country. We feel
that it could be done far better at the national level.

Senator Cameron: As Vice-Chairman of the Senate
Committee on Science Policy I can say that we are in the
process of wrapping up the second volume which con-
tains the rcommendations and one or more of these
recommendations will have to do with the establishment
or the expansion of a research council on the humanities
and social sciences. My question to you is: do you think
our educational research can come under the umbrella of
the humanities and social sciences and in that way
receive a larger allocation of funding, or do you think
that it would be better to have a separate research
council on education? Your views and those of your
At‘}ssociation on this would be rather helpful just at this
ime.
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Mr. Smedley: I must confess that I am not too familiar
with the terms of reference of the research on the
humaniites and social sciences.

If this is an effective organization which will direct
research to the elementary and secondary levels, we
appreciate that the National Research Council has pur-
sued some research in the academic area, but we feel
that it is too much oriented towards the post-secondary
education. We would like more research in the early
veass and on effects. If this could be achieved through

[Interprétation]

indique que le gouvernement fédéral a un role important
a jouer. Personnellement, je suis en faveur d’un bureau
fédéral de ’éducation. Je le suis depuis longtemps. Le
nom de cet organisme n’a pas d’importance. Ce sera le
mécanimse qui fournira une coordination a toutes les
questions qui touchent a I’éducation au Canada. Vous
avez parlé d’amender 1’Acte de ’Amérique du Nord bri-
tannique en ajoutant ou en élargissant 1’Acte qui existe
actuellement, je crois qu’il s’agit de P’article 133 surtout.
Avez-vous contacté, en tant qu’association, soit le gouver-
nement fédéral ou les provinces afin de leur faire accep-
ter vos vues?

M. Smedley: Comme je vous l'ai déja dit, nous avons
adopté des résolutions en ce sens a la Convention natio-
male du début du mois de mai. Nous n’avons pas eu
beaucoup de commentaires des associations provinciales
jusqu’a maintenant. Nous espérons que toutes les provin-
ces nous feront des rapports favorables. Ces résolutions
ont été adoptées par une majorité écrasante lors de la
Convention a laquelle assistaient des délégués de tout le
pays, et nous y voyons une occasion pour nos associations
provinciales de travailler aupres de leurs gouvernements
provinciaux et leurs ministres respectifs de I'Education
pour la création de ce bureau.

Le sénateur Cameron: On a parlé ce matin de la créa-
tion d’un conseil de recherche national en matiere d’édu-
cation. Etes-vous en faveur d’'un tel projet?

M. Smedley: Définitivement. Nous avons dans toutes
les provinces des programmes de recherche en cours.
C’est une chose normale qu’ils fassent actuellement la
méme recherche a des colts trés élevés. Nous croyons que
sous le couvert d’un bureau fédéral, cette recherche pour-
rait étre coordonnée et les découvertes pourraient servir
3 toutes les parties du pays. Nous croyons que cela pour-
rait se faire beaucoup mieux au niveau national.

Le sénateur Cameron: En ma qualité de vice-président
du Comité du Sénat sur la politique scientifique, je puis
dire que nous sommes en train de terminer le second
volume qui contient des recommandations. Une ou plus
de ces recommandations ont trait & la création ou a
Pexpansion d’un Conseil de recherche sur les lettres et
les sciences sociales. Voici ma question: Croyez-vous que
notre recherche en éducation devrait tomber dans la
catégorie des lettres et des sciences sociales et de cette
facon recevoir une plus grande partie des fonds, ou
croyez-vous qu’il serait préférable qu’il y ait un conseil
de recherche distinct sur I’éducation? Vos opinions et
celles de votre association a4 ce sujet nous seraient tres
utiles présentement.

M. Smedley: Je dois avouer que je ne connais pas trés
bien le genre de recherche qui se fait sur les lettres et les
sciences sociales.

Nous préconisons une organisation efficace qui ferait de
la recherche aux paliers élémentaire et secondaire; nous
sommes conscients du fait que le Conseil national des
recherches a fait du travail dans le domaine de l’éduca-
tion, mais nous croyons qu’il s’est trop limité au palier
post-secondaire. Nous aimerions quil y ait plus de
recherche au palier inférieur. Si cet objectif pouvait étre




85 144

Constitution of Canada

8-6-1971

[Text]

the research group that you mentioned, I think we would
go along with this, but at the moment we had thought a
co-ordinating department within this federal bureau
would be the effective way to achieve our end.

Senator Cameron: I will leave the legal questions to my
legal colleagues on the Committee and I will not go into
that. I want to thank you for your answers and to say
that it is important that the School Trustee’s Association
have registered their views in this very complete docu-
ment.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Thank
you, Senator Cameron. The next questioner is Mr. Gund-
lock, member of Parliament from Lethbridge, Alberta.

Mr. Gundlock: Mr. Chairman, if I may I would like to
ask the witness a question based on my own personal
experience of my family moving back and forth on six
occasions from Alberta to Ontario.

Quite frankly their experience was very good. We had
no problems at all until we happened to move from one
school division to another in Alberta. As a matter of fact,
they discovered they had much more difficulty moving
just from one division to another, actually within the
urban division of the City of Lethbridge moving from
school to school. Now my question then would be: what
is your op'nion of this sort of experience? Quite fortu-
nately, I think, the move I mentioned first was from
Alberta to Ontario. This so-called liberalization of educa-
tion at all levels seems almost to be more disturbing
within communities than between provinces.

Mr. Smedley: This is, of course, a very real problem
and I am sure that the provincial associations are quite
aware of it and hopefully are moving towards more
equalization of standards within the provinces concerned
for inter-district movement.

I mentioned at the outset that it was for specific rea-
sons that the district I live in has grown fantastically in
the 10 years that I have been a trustee and I can speak
from very real experience, because of the extra 9,500
students we have had in those 10 years a good number
have come from other provinces. These are the kind of
complaints I have had at the local level from parents
from other provinces, either that their province is in
advance of British Columbia or that it may be less than
the standards in British Columbia where consequently
there are difficult adjustments for their child in coming
into our school system. These are the kinds of things that
we hope a federal bureau could work towards
overcoming.

Mr. Gundlock: I appreciate the interprovincial problem
very much, but as I say the biggest problem—and we
have heard this more and more as time goes on—is
within the province, in fact within divisions. Do you
suggest then that this divisional problem be integrated
into the larger problem?
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Mr. Smedley: I think that the interdivisional problem
or interdistrict problem within a province is peculiarly
the responsibility of the provincial government, or the
provincial Department of Education, and I would hope

[Interpretation]

atteint a4 ’aide du groupe de recherche que vous avez
mentionné, nous en serions heureux, mais nous avions
cru gu’'un département de coordination au sein du bureau
fédéral serait la facon efficace d’atteindre notre objectif.

Le sénateur Cameron: Je vais laisser les questions
juridiques a mes collégues qui sont compétents dans ce
domaine. Je tiens & vous remercier pour vos réponses et a
dire qu’il est trés important que 1’Association des com-
missaires d’école ait exprimé leurs opinions dans ce docu-
ment trés complet.

Le coprésident suppléant (Sénateur Molgat): Mereci,
Sénateur Cameron. Le prochain interrogateur est M.
Gundlock, le député de Lethbridge, en Alberta.

M. Gundlock: Monsieur le président, je voudrais poser
au témoin une question fondée sur mon expérience per-
sonnelle: ma famille s’est déplacée six fois entre I’Alberta
et I’Ontario.

Franchement, cette expérience a été trés bonne. Nous
n’avons eu de problémes que lorsque nous sommes passés
d’'une division scolaire a4 une autre en Alberta. Nous
avons eu plus de difficultés lorsque nous sommes passés
d’une division a4 une autre et, de fait, lorsque nous
sommes passés d’une école 2 une autre a l'intérieur de la
division urbaine de la ville de Lethbridge. Voici ma
question: que pensez-vous de ce genre d’expérience?
Heureusement, je crois que le premier déménagement
que j’ai mentionné était de I’Alberta a 1’Ontario. Cette
soi-disant libéralisation de l’éducation a tous les paliers
me semble presque plus alarmante a l'intérieur des com-
munautés qu’entre les provinces. :

M. Smedley: Il s’agit 12 d’'un probléme réel et je suis
certain que les associations provinciales en sont cons-
cientes; nous osons croire qu’elles tentent d’uniformiser les
normes a lintérieur des provinces intéressées pour les
déplacements entre les districts scolaires.

J’ai mentionné au début qu’il y avait des raisons préci-
ses pour lesquelles le district dans lequel je réside avait
eu une croissance fantastique pendant les dix années ou
j’ai été commissaire, et je puis me fonder sur une expé-
rience trés réelle, parce que l'augmentation de 9,500 étu-
diants au cours de ces dix années provient en grande
partie des autres provinces. Au palier local, les parents
des autres provinces se plaignent en disant soit que leur
province est en avant de la Colombie-Britannique ou que
ses normes sont moins élevées que celles de la Colombie-
Britannique, et qu’il y a donc un ajustement difficile pour
leur enfant lorsqu’il entre dans notre systéme scolaire.
Voila le genre de choses que nous espérons qu’'un bureau
fédéral pourrait régler.

M. Gundlock: Je comprends trés bien le probléme
interprovincial, mais le probléme principal me semble
étre a l’intérieur des provinces, et méme 3 lintérieur des
districts. Proposez-vous que ce probléme des districts soit
intégré au probléme d’ensemble?

M. Smedley: Je crois que le probléme qui existe entre
les districts a 'intérieur d’une méme province est surtout
la responsabilité du gouvernement provincial, ou du
ministére provincial de Education, et j’espére que I'Al-
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that Alberta, like my own province and, I hope, the other
brovinces across the country, are moving towards elimi-
nating these differences by the comprehensive school units
or the various amalgamations. k

These amalgamations are committed to the educational
values, one of which certainly would have to be that the
standards in the districts be brought up to a higher‘ 1e\{e1
80 that easy transition between district and district
within a province is achieved. I must say though that
within my own experience, in my own district, these are
not the complaints I have heard: it is more from the
movement between provinces.

Mr. Gundlock: Thank you.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Thank
you, Mr. Gundlock.

I will now ask Mr. Smedley to don his other hat aqd
become the Vice-President of the British (’;olumbla
School Trustees Association and present that br1ef..

Before he does so, I would like to recognize also in the
hall with Mr. Smedley, Mr. Reder, who is the General
Secretary of the British Columbia School Trustees
Association. :

I would like to point out as well that these two briefs
from the Canadian School Trustees Association afnd the
British Columbia School Trustees Associ‘ati.on arise out
of an original brief presented to the Comm1'§tee in Van-
couver in January of this year. The Committee was so
much interested in what had been said that the school
trustees were asked to do some further work and present
a further brief at a later time. I want to thank them very
much for the work that has been done. The Copamlttee is
much appreciative as we know what it has mvglved a
great deal of effort on your part. Without ta.klng too
much time, we thank you very much for your assistance.

Mr. Smedley, then, with the British Columbia School
Trustees Association brief.

Mr. Smedley: Ladies and gentlemen, on Janugry 8,
1971, this association had the privilege of presenting fco
you a brief putting forward views as spelled o.ut‘m
formal British Columbia School Trustees Association
policy, and I quote: ’

“The Association favours the establishment qf‘a Fed-
eral Office of Education which, while recognizing ‘Ehe
jurisdiction of the provinces in this field, can provu?e
a needed national leadership and assistance In
education.”

Your reaction to the brief was positive and complimen-
tary, and we made particular note of your request to
provide a draft amendment to the constitution, em}oody-
ing the objectives of the brief for the further cops.lder:_a-
tion of the Joint Committee. We are today advising in
what manner the constitution might, in our opinion, be
‘amended to provide for such a federal Office of
Education. :

Considerable thought has been given to this matter,
and legal and constitutional advice obtained, but we
.cannot claim to be constitutional experts. Neverthelgss,
- your Committee had demonstrated a commendable desire

[Interprétation]

berta, ainsi que ma propre province gt }es autres provin-
ces du pays, tentent d’éliminer ces différences au moyen
des unités scolaires globales ou des diverses
amalgamations.

Ces amalgamations ont pour but d’atteindre les objec-
tifs de I’éducation, dont peu devraient certainement étre
que les normes dans les districts soient plus élevées de
fagon qu’il puisse y avoir une transition plus facile entre
les districts a l’intérieur d’une province. Je dois cepen-
dant dire que, selon mon expérience dans mon propre
district, je n’ai pas entendu de plaintes de ce genre-13; on
se plaignait surtout des déménagements entre les
provinces.

M. Gundlock: Merci.

Le coprésident suppléant (sénateur Molgat): Mereci,
monsieur Gundlock.

Je vais maintenant demander & M. Smedley de changer
son fusil d’épaule et de devenir le vice-président de
I’Association des commissaires d’écoles de la Colombie-
Britannique et de présenter son mémoire.

Avant qu’il le fasse, cependant, je voudrais aussi vous
présenter un membre de l'auditoire, M. Reder, qui est le
secrétaire général de I’Association des commissaires d’é-
coles de la Colombie-Britannique.

Je voudrais aussi signaler que ces deux mémoires, celui
de I’Association des commissaires d’écoles du Canada et
celui de I’Association des commissaires d’écoles de la
Colombie-Britannique, découlent d’un premier mémoire
qui a été présenté au Comité 3 Vancouver en janvier de
cette année. Ce qui a été dit & ce moment-13, avait
tellement intéressé le Comité, qu’on a demandé aux com-
missaires d’écoles de présenter un autre mémoire A une
date ultérieure. Je tiens & les remercier sincérement pour
le travail qu’ils ont accompli. Les membres du Comité
sont trés reconnaissants, parce que nous savons que vous
avez consacré beaucoup d’efforts a ce travail. Je vous
remercie donc encore une fois pour votre aide.

M. Sme@ley va présenter le mémoire de 1’Association
des commissaires d’écoles de la Colombie-Britannique.

M. Smedley: Mesdames et messieurs, notre association
a eu le privilége le 8 janvier 1971, de vous présenter un
mémoire qui exprimait des opinions établies dans la poli-
tique officielle de I’Association des commissaires d’écoles
de la Colombie-Britannique, et je cite:

L’Association préconise la création d’un bureau fédé-
ral de I'enseignement, qui, tout en reconnaissant les
juridictions provinciales en la matieére, pourrait assu-
rer une directive et un support national 2
I’enseignement.

Vous avez réagi de facon positive et encourageante 3 ce
mémoire, et nous avons noté particuliérement la demande
que vous nous avez faite de vous fournir un projet de
modifications de la Constitution, qui inclurait les objec-
tifs du mémoire pour que le Comité mixte puisse en faire
une étude plus poussée. Nous voulons aujourd’hui vous
indiquer de quelle facon la Constitution pourrait, & notre
avis, étre modifiée de facon a établir ce bureau fédéral de
’enseignement,

Nous avons beaucoup songé i cette question, et nous
avons obtenu des conseils juridiques et constitutionnels,
mais nous ne pouvons prétendre étre des experts en
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to hear from all citizens of Canada, recognizing that the
constitution is for their benefit and that, in many
instance, laymen can stimulate ideas and provide con-
cepts that prove valuable and effective.

The amendment we propose relates to Section 91 of the
Br.tish North America Act which details the powers of
the Parliament, and we suggest adding a Section 91A as
follows:

91A. Notwithstanding anything in this Act, it shall
be lawful for the Queen by and with the Advice and
Consent of the Senate and House of Commons to
make laws to establish a Dominion Bureau of Educa-
tion to provide for assistance to Provinces in any
form meeting with the Concurrence of every Prov-
ince.

e 1235

We believe it necessary to require the concurrence of
every province for we have consistently advocated that
the provinces and the local school boards should retain
the over-all responsibility for education in Canada. The
onus and the initiative for national aspects of education
would lie w.th the provinces and any province concluding
that a national aspect was necessary and desirable would
be required to obtain the agreement of all other prov-
inces. The combined influence of the provinces would
then be needed to gain concurrence of the Parliament of
Canada.

This method of unanimous provincial consent has been
utilized previously in somewhat similar matters of consti-
tutional complexity although the initiative for implemen-
tat'on of such national policies came basically from the
Parliament of Canaa. In this particular case we believe
the initiative should lie with the provinces although the
amendment we propose would not preclude the Parlia-
ment of Canada from attempting to stimulate nat.onal
education policies. The process would admittedly be long
and arduous but no constitution which forms the basic
terms of reference for the legislative authorities of a
nat'on and contains fundamental rights and obligations
should be readily susceptible to change.

Further, the process we propose would ensure that
national education policies initiated would be pragmatic
and in the best interests of the whole of Canada. We
offer our proposal as a practical method by which a
federal office of education might be established in Canada
to effect those national education policies which are
demonstrably desirable and necessary and were reviewed
in this Association’s brief of January 8, 1971. The earnest
consideration of this Joint Committee is respectfully
requrested. I do not think it is necessary, Mr. Chairman,
to review the points we made on January 8. There are
part of the reference.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Thank
you very much, Mr. Smedley. I repeat again, the thanks
of the Committee for what you have done in this regard.

[Interpretation]

matiére de constitution. Néanmoins, votre Comité a
démontré de facon louable qu’il était prét a entendre tous
les citoyens du Canada, en reconnaissant le fait que la
Constitution est pour les citoyens et que, dans plusieurs
cas, les profanes peuvent engendrer des idées et fournir
des concepts utiles et efficaces.

La modification que nous proposons touche l’article 91
de I’Acte de ’Amérique du Nord britannique, qui expli-
que en détail les pouvoirs du Parlement, et nous propo-
sons que larticle 91A suivant soit ajoulé:

91A. Par dérogation a toute autre prescription du
présent Acte, la Reine pourra légalement, si le Sénat
et la Chambre des communes l'ont conseillé et ont
donné leur consentement, promouvoir des lois
pour P’établissement d’un bureau canadien de I’édu-
cation qui fournirait de ’aide aux provinces de toute
facon que les provinces accepteraient a l'unanimité.

Nous croyons qu’il est nécessaire d’obtenir 1l’assenti-
ment unanime de toutes les provinces parce que nous
avons toujours préconisé que les provinces et les commis-
sions scolaires locales devraient conserver la responsabi-
lité d’ensemble pour l’enseignement au Canada. La res-
ponsabilité et linitiative pour les aspects nationaux pour
I’éducation reviendraient aux provinces et toutes provin-
ces qui seraient d’avis qu’un aspect national de 1’éduca-
tion serait nécessaire et souhaitable devraient obtenir
laccord de toutes les autres provinces. L’influence combi-
née des provinces serait alors nécessaire pour obtenir
l’assentiment du Parlement du Canada.

Cette méthode du consentement unanime des provinces
a déja été utilisée dans des questions quelque peu sembla-
ble sur le plan constitutionnel, bien que l’initiative pour
la mise en vigueur de ces politiques nationales a t fonda-
mentalement été prise par le Parlement du Canada. Dans
ce cas particulier, nous croyons que l’initiative devrait
revenir aux provinces bien que la modification que nous
proposons n’empécherait pas le Parlement du Canada de
tenter de stimuler des politiques nationales en matieére
d’éducation. Nous sommes conscients du fait que le pro-
cédé serait long et difficile, mais aucune constitution qui
constitue le mandat fondamental pour les autorités légis-
latives d’une nation et qui contient des droits et des
obligations fondamentaux ne devra pouvoir étre changée
facilement.

En outre, la méthode que nous proposons assurerait
que les politiques nationales d’éducation qui seraient
mises en vigueur seraient pratiques et dans le meilleur
intérét de tout le Canada. Nous croyons que notre propo-
sition est une méthode pratique au moyen de laquelle un
bureau fédéral de l’éducation pourrait étre établi au
Canada pour établir les politiques nationales en matiére
d’éducation qui sont manifestement souhaitables et néces-
saires et qui ont été exposées dans le mémoire que notre
association a présenté le 8 janvier 1971. Nous demandons
humblement a votre Comité d’étudier cette proposition
sérieusement. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire, mon-
sieur le président, de répéter ce que nous avons dit le 8
janvier. Cela fait partie du compte rendu.

Le coprésident suppléant (sénateur Molgat): Merci
beaucoup, monsieur Smedley. Je réitére les remercie-
ments du Comité pour ce que vous avez fait. Nous savons
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We know it has taken a great deal of work on the part of
your association. I see no questioners at this time for the
Committee. Thank you again, Mr. Smedley.

For those in the hall who do not readily understax}d
the other official language, I would warn you that I will
now be going to French so if you want to make use of
the hearing aids you have at your chairs you will find the
controls there as well. You can follow the balance of .the
broceedings in English through the use of the hearing
aids.

Le prochain mémoire est celui de l’Associati’on cana-
dienne-francaise de I’Alberta. Il sera présenté par M.
Jacques Boucher, le vice-président de I’Association cana-
dienne-frangaise de I’Alberta qui sera accompagne de M.
Bernardin Gagnon, le gérant du poste de radio CHFA.
Monsieur Boucher, s’il vous plait.

M. Jacques Boucher (Vice-président de I’Assqciatxon
Canadienne-frangaise de l'Alberta): Merci, monsieur le
brésident. Ktant donné quil est déja trés tard, et que,
sans doute, plusieurs membres du Comité autant que
Ceux qui sont dans la salle ont déja faim, vous serez sans
doute heureux d’apprendre que notre mémoire est relati-
Vement court.

1. I’Association canadiennne-francaise de 1’A11?erta est
le porte-parole des francophones de cette province. On
Pourrait facilement la définir: «une société dont. le but
brincipal est de répandre par tous les moyens possibles ce
Qui est de nature a favoriser la culture francaise».

2. Etant donné ce qu’elle est et ce qu’elle veut accom-
plir, il va sans dire que notre Association porte uniznte_aret
trés vif aux problémes qui entourent la Co'nstltutlon.
Malgré cet intérét, nous avons hésté a préparer un
mémoire & P’adresse de ce comité parlementaire car les
experts en droit constitutionnel sont assez peu nom,brteux
dans nos rangs. Nous avons été cependant encouragés a le
faire par I’annonce qui a paru dans l’Edmonton‘Journal
OU il était dit qu’il n’était pas nécessaire d’étre des
€xperts pour se présenter a ce comité.

3. Le présent mémoire n’est donc pas un t_ra.vaxl de
Spécialistes, mas il veut étre l’expression d’opinions du
Commun des mortels.

4. Pour nous, profanes, la constitution est I’ensemble
des lois qui déterminent la nature et les fonctons du
bouvoir ainsi que les droits et les devoirs du peuple. Ou
si on préfére, la constitution canadienne a pour but dg
déterminer les lois générales qui permettent au pouvoir

€ gouverner harmonieusement et au peuple de dévelop-
Per toutes ses potentialités.

5. La constitution canadienne devra donc contenir des
lois générales qui nous permettent de nous développer
tels que nous sommes et tels que nous désirons demeu.rer:
des Canadiens; des Canadiens albertains; des Cz_anad}ens
alberta‘ns d’origine, de mentalité et de vouloir vivre
fr'=1ncophones; des Canadiens albertains ayant des liens
trés étroits avec la francophonie canadienne.

6. Comme Canadiens, nous désirons retrouver (:lgns la
Constitution, des lois qui nous garantissent une Yerltable
identité canadienne et qui nous permettent de vivre une
Vie vraiment canadienne, libres de choisir ou de rejeter
Parmi les influences étrangéres (nord-américaine ou euro-
DPéenne) celles qui nous conviennent et cela dans tous les
domaines: politiques, sociaux, économiques et culturels.

[Interprétation]
que votre association a accompli un travail énorme. Il ne
semble y avoir aucun membre du Comité qui dés re poser
des questions tout de suite. Merci encore une fois, mon-
sieur Smedley.

Je signale aux membres de l’auditoire qui ne com-
prennent pas tres bien 'autre langue officielle que je vais
maintenant parler en francais; vous pouvez utiliser les
écouteurs ainsi que les commandes qu’il y a a vos places.
Vous pourrez suivre le reste des délibérations en anglais
a laide de ces écouteurs.

The next brief will be presented by the French
Canadian Association of Alberta. It will be read by Mr.
Jacques Boucher, Vice-President of the Association who
will be accompanied by Mr. Bernadin Gagnon, Manager
of Radio Station CHFA. Mr. Boucher.

Mr. Jacques Boucher (Vice-President of the French
Canadian Association of Alberta): Thank you, Mr. Chair-
man. Since it is getting late, and since several members
of the Committee as well as those in the hall are
undoubtedly getting hungry, you will be glad to hear that
our brief is relatively short.

1. The French Canadian Association of Alberta is the
spokesman for the Francophones of that prov nce. It
could easily be described as: “An organization the main
goal of which is to promote by any means possible the
things which can enhance French culture”.

2. Because of its objective, it goes without say'ng that
our Association is vitally interested in the problems
which surround the constitution. We were nevertheless
loath to prepare a brief addressed to this Parliamentary
Committee, because our membership numbers very few
experts in constitutional law. We were however encour-
aged to do so by the ad which was published in the
Edmonton Journal which said that we did not have to be
experts to speak to this Committee.

3. Thus, this brief was not drafted by experts, but it
expresses the views of laymen.

4. In our view, the constitution is the body of legisla-
tion which defines the nature and the functions of power
as well as the right and the duties of the people. In other
words, the Canadian constitution is meant to determine
the general legislation which will allow the government
to rule harmoniously and the people to develop to its
full potential.

5. The Canadian constitution must thus be made up of
legislation which will allow us to develop ourselves, such
as we are, and such as we want to stay: Canadians,
Albertans by birth and by spirit and Francophones who
have close links with other French Canadians.

6. As Canadians, we wish to find in the constitution
laws which will guarantee us a true Canadian identity
and which will allow us to live truly as Canadians, free
to choose or reject foreign influences (North American or
European) in all fields: political, social, economic, and
cultural.

7. As Albertans, we want to find in the Canadian
constitution laws which clearly define the extent and the
limits of the rights and responsibilities of our province
and which guarantee that they are fully respected.

8. As French-speaking Canadians from Alberta, we
want to find in the Canadian constitution laws which
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7. Comme Canadiens albertains, nous voulons retrouver
dans la constitution canadienne, des lois qui définissent
clairement 'étendue et les limites des droits et des res-
ponsablités de notre province et qui en garantissent le
respect intégral.

8. Comme Canadiens albertains francophones, nous
désirons retrouver dans la constitution canadienne, des
lois qui nous protégent contre la philosophie de certains
pour qui l’identité canadienne ne se retrouve pas dans la
dualité.

A ce sujet, nous souhaitons que l’article 133 de la pré-
sente constitution, soit clarifié, pour enlever tout doute
possible sur I'intention de rendre le francais et I’anglais
officiels partout au Canada.

Dans le domaine de I’éducation, nous admettons volon-
tiers que notre gouvernement provincial a adopté une
attitude beaucoup plus libérale. Nous croyons cependant
que sans faire accroc a l'autonomie des provinces, la
constitution canadienne devrait reconnaitre a tous les
Canadiens qui le désirent le droit de recevoir une éduca-
tion bilingue. Ce droit devrait pouvoir étre imposé non
seulement au niveau ministériel, mais également au
niveau des autorités scolaires locales.

9. Comme Canadiens albertains appartenant a la franco-
phonie canadienne, nous désirons retrouver dans la cons-
titution canadienne, des lois qui permettent au Québec,
province ol se retrouve la plus forte concentration de
francophones, de devenir fort au sein de la Confédération.

10. Tout ce qui précéde laisse entendre que nous dé-
sirons évidemment une constitution vraiment canadienne
sans attache 4 aucun autre pays.

11. En terminant, nous tenons a remercier sincérement
les membres du Comité parlementaire sur la Constitu-
tion du Canada de leur accueil bienveillant.

Le coprésident suppléant (Sénateur Molgat): Merci,
monsieur Boucher. Normalement, deux membres du Co-
mité poseraient des questions et nous retournerions dans
la salle pour voir si certaines personnes veulent parler
de la salle.

Etant donné I’heure, je proposerais puisque j’ai plus de
demandes du Comité, d’accepter en ce moment plusieurs
membres du Comité qui ont déja exprimé le désir de
poser des questions, notamment cing jusqu’ici, et de ne
pas retourner a la salle pour le faire plutoét cet apres-
midi. Est-ce accepté?

Une voix: Certainement.

Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): D’ac-
cord?

Le premier membre du Comité qui désire vous deman-
der une question est M. Gilles Marceau, député de
Lapointe, Québec.

M. Marceau: Monsieur Boucher, je voudrais d’abord
vous adresser nos félicitations pour votre mémoire qui
est bref, concis, mais qui contient vraiment des idées
excellentes.

Je crois qu’il est exact de dire que le clergé a été celui
qui a permis a la langue et a la culture francaise dans
1’Ouest de se propager et de se conserver. Dans l’état
actuel des choses, est-ce que vous croyez qu’il est encore
possible en Alberta, de conserver cette langue et cette

[Interpretation]

protect us against the philosophy of the those for whom a
Canadian identity cannot be found in plurality.

On this subject, we would want Section 133 of the
present constitution to be clarified to do away with any
possible doubt as to the intention of making French and
English official languages everywhere in Canada.

In the field of education, we readily admit that our
provincial government had adopted a much more liberal
attitude. We nevertheless think that without interfering
with the economy of the provinces, the Canadian consti-
tution should guarantee to all Canadians the right to get
a bilingual education if they so wish. It should be possi-
ble to guarantee that right now only at the departmental
level, but also at the level of local school authorities.

9. As Albertans, belonging to French-speaking Canada,
we want to find in the Canadian constitution laws which
will allow Quebee, the province which has the greatest
percentage of French-speaking Canadians, to become
strong within confederation.

10. It should be understood from the proceedings that
we evidently want to have a truly Canadian constitution
which will not be tied to another country.

11. Finally, we wish to extend our thanks to the mem-
bers of the Parliamentary committee on the constitution
of Canada for their gracious welcome.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Thank
you, Mr. Boucher. Normally, two members of the Com-
mittee would ask questions, after which we would go to
the floor to see if some persons would like to speak.

Because it is getting late, I would suggest that since
five members of the Committee have already expressed
the wish to ask questions, we could wait until this after-
noon to hear from the people in the audience. Is that
agreeable?

From The Floor: Of course.
The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Agreed?

The first questioner from the Committee will be Mr.
Gilles Marceau, member for Lapointe in Quebec.

Mr. Marceau: Mr. Boucher, I would first of all like to
congratulate you for your brief which was short and to
the point, but which expresses interesting views.

I think that I would be right in saying that it is the
clergy which allowed the French language and culture in
the West to survive and grow. As things stand, do you
think it is still possible in Alberta to keep French and
French culture alive? On that point, I would like to ask
you a very direct question: What is the percentage of
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culture francaise? A ce sujet-13, je voudrais vous poser
une question assez précise. Quelle est la proportion des
Canadiens d’expression francaise de I’Alberta qui mani-
feste le désir de conserver cette langue et cette culture et
qui travaille dans ce sens?

M. Boucher: Pour répondre a votre premiére question,
monsieur Marceau, si nous ne croyions pas a la possibilité
de la survie de la culture francaise en Alberta, nous ne
serions certainement pas ici, ce matin et cet aprés-midi.
Deux.émement, lorsque vous parlez ou nous demandez
quelle est la proportion de la communauté francophone
qui s’intéresse act.vement au fait francais ou a la culture
francaise, je vous répondrai, si vous me le permettez, en
vous citant un exemple, parmi plusieurs autres, celui qui
me vient présentement & la mémoire parce qu’ili me
touche de plus pres: il y a deux ou trois ans, apres la
présen‘ation de multiples mémoires auprés des autorités
fédérales pour I'établissement de la télévision francaise
en Alberta, et étant donné que les choses ne semblaient
pas en voie d’aboutir, I’Association a lancé une pétition,
parmi notre population, et, en une semaine, je crois, nous
avons recueilli 26,000 signatures, je dis bien 26,000 signa-
tures, dans la région d’Edmonton et un peu 2 Pextérieur,
en faveur de la création de la télévision francaise. Nous
Pavons obtenu en une semaine, aupres d’une population
d’environ 85,000, je me base ici sur le recensement c}e
1961, d’environ 85,000 francophones, mais qui est éparp’llj
lée partout a travers la province. Tividemment, il a été
impossible de rejoindre tout le monde. Je pense qu’}l n'y
a pas de doute: la majorité des francophones s’.nteresse
au fait francais, évidemment & des échelons un peu d.ffe-

rents, mais la majorité s’intéresse définitivement au fait
francais.

M. Marceau: Monsieur le président, je yvoudrais faire
une précision que j’ai oublié de faire au début, avant fie
poser ma quest on. Je voudrais, peut-étre sans en faire
une objection formelle, tout de méme m’élever contre l’e
fait que ce mémoire, d’'une extréme importance, soi’t pré-
senté A une heure aussi tardive a la fin d’une reunion
alors que, semble-t-il, ces gens avaient été convoques
Pour hier soir a 20h00.

Je ne veux pas adresser de reproches a qui que ce sqft,
mais je crois qu'on doit déplorer ce fait qu’un mémoire
C}CS Canad ens d’expression francaise soit relégué peut-
étre A une place aussi lointaine. J’espére que 1a situation
du mémoire ne correspond pas avec la situation du fait

francais, en Alberta.

Le coprésident suppléant (sénateur Molgat): Monsieur
Marceau, je prends note de votre objection. Tout ce que
je peux vous dire, c’est que le choix de l’ordre des
mémoires est toujours des plus difficiles. Je n’ai pas fait
moi-méme le choix dans ce cas, mais je peux vous assu-
rer quil n'y a eu aucun désir, de la part de ceux qui
ont fait le choix, de minimiser ce mémo're ou de reléguer
le groupe francophone de l’Alberta au dernier plan. Ce
n’était pas du tout le but ni I'idée. Tout simplement les
demandes viennent de présidents. Des pressions ont été
exercées par des gens qui doivent partir et qui deman-
dent d’étre mis en avant.

Le résultat est celui-ci et, au nom du Comité, je vous
fais nos excuses. Je vous assure que ce n’est aucunement
parce que nous ne considérons pas le mémoire trés im-
portant.
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French-speaking Canadians in Alberta who express the
wish to maintain that language and that culture and who
strive to achieve that goal?

Mr. Boucher: In answer to your first question, Mr.
Marceau, if we believe in the possibility of French cul-
ture survival in Alberta, we certainly would not be here
this morning or this afternoon. Secondly, when you speak
of or ask what is the proportion of the francophone
community actively interested in the French fact or the
French culture, I will answer you, if you will allow me,
by picking an example out of many others, the one that
comes to my mind because it is of close interest to me;
two or three years ago, after all kind of briefs that have
been submitted to the Federal authorities to obtain
French T.V. in Alpberta but without result, the Associa-
tion called upon the population to find a petition and in
one week I believe we had 26 thousand signatures, I do
say 26 thousand signatures in the Edmonton and ter-
ritorial area, asking for a French T.V. network. This was
collected within a week from a population of about 85
thousand according to the 1961 census about 85 thousand
francophones dispersed throughout the province. It was
of course impossible to reach everyone. It seems to me
that it leave no doubt; the majority of francophones are
interested in the French fact, at somewhat different
levels, but the majority is definitely interested in the
French fact.

Mr. Marceau: Mr. Chairman, I would like to make a
point that I forgot to mention at the beginning, before I
asked my question; I wish without possibly formal objec-
tion, protest against the fact that this brief, of supreme
importance, is submitted so late during this meeting
while, so I understand, these witnesses have been called
for 10 o’clock last night.

I am not blaming anyone, but we must deplore the fact
that the brief from the French speaking Canadians was a
put off. I hope that the situation who was created about
this brief was not caught upon the situation as far as the
French fact is concerned in Alberta.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Mr. Mar-
ceau, I am tak ng note of your objection. All I can say is
that the order in which briefs are presented is always
difficult to establish. I did not set the order in this case
but I can assure you that their was no intention on the
part of those who selected the brief, to minimize its
importance or put the francophones’ element in Alberta
at the bottom of the list. This was not at all intended.
Requests are made by the Chairman. People who had to
leave insisted that they be put at the top of the list.

But such is the result and, in the name of the Commit-
tee, I must apologize. I reiterate that we do not in the
least consider this brief as less important.
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M. Marceau: J’ai peut-étre associé ce commentaire a la
réaction que nous avons depuis hier soir, depuis que nous
entendons des mémoires. Je voudrais avoir de M. Bou-
cher une réponse aussi franche et sincére qu’il en est
capable, et je sais qu’il I’est parce que je le connais
personnellement. Nous avons entendu plusieurs personnes
qui se sont exprimées contre la mosaique et, en quelque
sorte, indirectement, contre le bilingu.sme, le bicultura-
lisme, nous laissant supposer que ce qui devrait exister
éventuellement, c’est une nat.on, une langue. Est-ce que
le Gouvernement fédéral, dans son désir de propager le
bilinguisme a travers le pays, fait fausse route ici en
Alberta? Pouvez-vous me dire si la population est vrai-
ment préte a accepter le concept du bilinguisme et du
biculturalisme? Est-elle passive ou agressive? En somme,
quelle est I’attitude de la population anglophone ou des
Canadiens d’expression francaise en Alberta, a ’égard du
bilinguisme et du biculturalisme? D’aprés mon expé-
rience personnelle, et tout comme vous, je pense que
depuis l’énonciation de la politique fédérale envers le
bilinguisme, il s’est produit au sein de la population en
général un certain raid.ssement, si vous voulez, mais je
persiste a croire personnellement, et cela est basé sur mes
expériences personnelles, qu’il s’agit quand méme d’une
minorité de la population. Je voudrais dire qu’en général
la majorité de la population est sympathique ou, si vous
voulez, fait preuve d’une certaine apathie envers ce con-
cept-la. Peut-étre que M. Gagnon aurait quelque chose a
ajouter a cet égard, puisque lui aussi ceuvre constamment
au sein de la population.

Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): Mon-
sieur Gagnon.

M. Bernardin Gagnon (Gérant du poste CHFA a
Edmonton): Monsieur le président et messieurs les mem-
bres du Comité, si je me base sur ’expérience que j’ai
eue dans la rad o francaise ici depuis 22 ans, je peux dire
que la population d’expression anglaise a réagi a peu preés
de la méme maniére aprés les déclarat ons de la Commis-
sion B et B, que lorsque nous avons obtenu notre permis
pour la radio francaise. Il y a eu comme, le disait M.
Boucher, un certain raidissement au cours des premiers
mois, aprés quoi on l’a bien accepté et aujourd’hui je
crois que la population anglaise est beaucoup plus sym-
pathique a la cause francaise qu’elle I’était auparavant.

M. Marceau: Monsieur Boucher, je voyais par exemple
a la télévision...

Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): Mon-
sieur Marceau. ..

M. Marceau: Oui...

Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): Je
voudrais vous signaler que...

M. Marceau: Une question.
Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): Plu-
sieurs autres députés désirent poser des questions.

M. Marceau: J’écoutais hier votre poste de télévision
francaise, et cela m’a fait plaisir de pouvoir le faire
méme a I’hétel, et je voyais que la présentation d’une

[Interpretation]

Mr. Marceau: It may be that this observation was con-
nected in my mind with the reaction we have faced since
last night, since we have started hearing briefs. I would
like Mr. Boucher to answer me as frankly and as sin-
cerely as he possibly can and I do not doubt this for I
know him personally. We have heard many people oppos-
ing the mosaic and, in a way, indirectly opposing bilin-
gualism and biculturalism, leaving us with the impression
that what must eventually subsist as one nation and one
language. Are we to believe that the federal government
in its eagerness to see bilingualism flourish in this coun-
try, have missed its goal in Alberta? Can you tell me
whether the population is truly prepared to accept the
principle of bilingualism and biculturalism? Is the reac-
tion of the population passive or aggressive? In brief,
how does the anglophone population or French-speaking
Canadians in Alberta feel about bilingualism and bicul-
turalism? According to my own experience, and just as
you do, I feel that since the federal policy on bilingualism
has been made known, a stiffening, if I may say so, of the
general attitude of the population has occurred, but I
personally remain convinced in view of my own personal
exper.ence, that this change affects only a small part of
the population. What I mean to say is that the majority
of people are in sympathy, if you wull, is apathetic
towards this concept. Mr. Gagnon may have something to
add to this, since he is constantly active among the
population.

The Acting Joint Chairman Mr.

Gagnon.

(Senator Molgat):

Mr. Bernardin Gagnon (Manager of Radio Station
CHFA, Edmonton): Mr. Chairman and gentlemen of the
Committee, if I rely upon my experience on the french
rad.o network, here, during the past 22 years, I can safely
say that the anglophone population reacted in about the
same manner as following the official report of the B & B
Commission when we got our license for our french radio
station. As Mr. Boucher stated, a stiffening was observed
during the first month, and then the idea was accepted
and, today, I feel that the English population is much
more in favour of the French fact that it was previously.

Mr. Marceau: Mr. Boucher, I for instance saw on TV...

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Mr.
Marceau...

Mr. Marceau : Yes...

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): I would
like to draw your attention to...

Mr. Marceau: One question, please.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): There
are many others members who would like to ask
questions.

Mr., Marceau: I was seeing a program on your French
TV last night and I was happy to see that I could do so
even at my hotel, though I observed that this presenta-
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émission était celle que nous avons vue chez nous il y a
quinze jours ou trois semaines. De facon générale, ¥ S
il un aussi grand retard? Est-ce que Radio-Canada ne vous
donne pas les services directs, parce que c’est absolument
inconcevable que vous ayez les émissions que nous avons
vues chez nous il y a trois semaines.

e 1255

M. Boucher: Monsieur Marceau, Nous SOmmes reliés
directement a la téte du réseau 2 Montréal, Radio-
Canada, pour les bulletins d’information, le Téléjournal
et pour les - émissions d’affaires publiques comme
FORMAT 30. Pour les autres émissions qui sont des
émissions de divertissement, de variétés, etc. nous ope-
rons sur un délai de 2 semaines, c’est-a-dire que }es
émissions qui passent 2 Montréal sont ensuite acheminees
sur ruban magnétoscopique & Winnipeg et ensuite icl. Ce
sont des émissions, j’entends bien, de variétés. Les emis-

sions d’affaires publiques et de nouvelles passent en
direct.

Cette situtation va durer, & ce qu’on nous dit, jusqu’a ce
que le satellite des télécommunications soit mis sur orbite
et alors la société devrait étre en mesure d’établir un
réseau électronique francais d’un bout & I’autre du pays.

M. Marceau: Monsicur le président, c’est une question
complémentaire, vraiment la derniére, mais je la consl-
dére importante. Comment voyez-vous dans 1’Ouest le

role du Québec dans la nouvelle Confédération?

M. Boucher: Nous disons dans notre mémoire, mon-
Sleur Marceau, gque nous voulons que la constitution soit
fﬁ‘te ou écrite de telle facon a ce que le Québec 3
1}ntérieur de la Fédération puisse développer et jouer un
role extrémement important, donc, étre pour nous, une
Province trés forte parce que le Quebec demeure quand
méme pour nous la source de la francophonie.

M. Marceau: Allez plus loin. Dites un peu, précise.z ce
que vous voulez. Est-ce que vous le voyez comme celul du

fo}lvernement fédéral? C’est une question complémen-
aire.

. Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): Mon-
Sleur Marceau.

M. Marceau: Clest dans le méme ordre, monsieur le
Président.

Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): Nous
Teviendrons & votre question plus tard & moins que M.
Boucher désire y répondre.

M. Marceau: Il désire sGirement y répondre.

M. Boucher: Disons que nos expériences par le passé
avec la province de Québec en ce qui a trait a l'aide
apportée aux minorités, cette expérience-1a jusqu’il y a
disong quelques années, peut-étre une dizaine d’années
était des plus encourageantes. Nous obtenions de l’aide,
mais c'était surtout, je pense, des organismes privé§
comme par exemple, la Société Saint Jean-Baptiste qui
est venue assez souvent a notre aide.

Au niveau gouvernemental du Québec, je pense que ce
N’est pas un secret de polichinelle et qwon peut le dire,
nous avions quand méme a un moment donné espéré,
plus d’aides culturelles voire méme d’aides financiéres et
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tion had been shown at home some fifteen days or three
weeks previously. Is this great delay usual? Do you not
get direct service from the CBC for it seems absolutely
inconceivable that you should get our programs three
weeks later.

Mr. Boucher: We are connected directly to the main
CBC broadcasting station in Montreal for news bulletins,
the TV newscasts and public affairs broadcasts such as
Format 30. For other entertainment and variety broad-
casts we work on a basis of a two weeks’ delay, which
means that the programs which are shown in Montreal
are sent to Winnipeg on magnetic tapes and then here.
This concerns variety shows. Public Affairs programs and
newcasts are broadcast directly.

We have been told that this situation would last until
the telecommunications satellite was placed on its orbit
at which date the company should be in a position to set
up a French-language electronic network throughout the
country.

Mr. Marceau: Mr. Chairman, I have a complementary
question, it is the last one, but I consider it very impor-
tant. How is Quebec’s role in the new confederation
envisaged in the west?

Mr. Boucher: We have said in our brief that we want a
constitution to be written in such a way as to enable
Quebec to develop and play an extremely important role
in the constitution, which means that Quebec would be a
very strong province but it still remains for us the source
of background culture.

Mr. Marceau: Could you please elaborate on that,
would you compare it to that of the federal government?

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Mr.
Marceau.

Mr. Marceau: It is in the same order, Mr, Chairman.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): We shall
return to your question later on unless Mr. Boucher
wants to answer.

Mr. Marceau: He most certainly wants to answer.

Mr. Boucher: Our experience during the past 10 years
as far as help given to minorities by the Province of
Quebec has been excellent. We have obtained such aid
mainly from private organizations such as the Saint
Jean-Baptiste Society which has helped us very often.

As far as the government of Quebec is concerned, it is
a secret from no one that we had hoped that we would
be able to obtain more cultural than economic aid and
that the aid which waas given was not always adequate
for our needs; but we are happy to note that the federal
government is now willing to step in and that it is in fact
already doing so, although it is not yet sufficient.




85 :52

Constitution of Canada

8-6-1971

[Text]

étant donné que cette aide n’a pas toujours correspondu a
nos besoins, nous sommes trés heureux de constater que
le gouvernement fédéral semble trés bien intentionné ou
enfin trés bien disposé maintenant a combler cette lacune,
ce qu’il fait d’ailleurs jusqu’a un certain point, mais
évidemment nous ne croyons pas que ce soit suffisant.

M. Marceau: Merci, monsieur Boucher. Merci, mon-
sieur Gagnon.

Le coprésident suppléant (Le sénateur Molgat): Merci,
monsieur Marceau. Le prochain membre du comité sera
M. Georges Lachance, député de Montréal Lafontaine.

M. Lachance: Merci, monsieur le président. J’aimerais
reprendre juste au moment ou vous avez terminé votre
réponse a la question de M. Marceau, lorsque vous dites
que laide fédérale actuelle n’est pas suffisante. Le gou-
vernement fédéral peut-il faire plus dans le cadre actuel
de la Contitution canadienne?

M. Boucher: Présentement, je cro's que oui. Nous
avons, depuis un an ou deux, grace a Papport du Secréta-
riat d’Etat, lancé au sein de notre population un mouve-
ment d’animation sociale qui prend de plus en plus d’am-
pleur. Le probiéme qui se pose présentement et qui va
continuer de se poser, c’est que, premiérement, il va nous
falloir plus de spécialistes, c’est-a-dire plus d’animateurs
sociaux, plus d’experts dans le traval d’animation
sociale; ces experts-1a sont trés d fficiles a trouver d’une
part, et d’autre part, lorsqu’on les trouve, il faut les rému-
nérer. Encore 13, ¢’est une chose qu’il va falloir sérieuse-
ment songer A faire. Enfin, ce que je veux dire c’est que
nous avons besoin d’experts pour nous aider dans ce
travail-la et que, lorsque le projet aura pris encore plus
d’ampleur, si nos budgets actuels ne sont pas augmentés,
nous devrons alors soit ralentir, soit aller chercher ail-
leurs cet argent-1a, et je ne sais pas o nous pourrons le
trouver alors.

e 1300

M. Lachance: Mais dans le cadre actuel de la Constitu-
tion canadienne, croyez-vous que le gouvernement fédé-
ral peut faire plus que ce qu’il ne fait actuellement?

M. Boucher: Monsieur Lachance, nous avons dit au
deuxiéme paragraphe de notre mémoire que nous n’étions
pas des experts constitutionnels, je me permets de vous
le rappeler.

Le coprésident suppléant (Sénateur Molgat): Monsieur
Boucher, je peux vous dire que si mes collégues semblent
vous coincer, vous n’étes aucunement forcé de répondre.

M. Lachance: Non, non, ce n’est pas dans le but de
coincer le témoin, monsieur le président, que je pose ces
questions, ¢’est en vue de nous éclairer et d’éclairer
peut-étre aussi les francophones de cette province; vous
savez sans doute que M. Stanbury, qui est le ministre
d’Etat chargé de D'animation sociale, a & sa disposition
certains fonds et certains pouvoirs, mais qu’il ne peut pas
aller plus loin que ce que la Constitution permet. Ceci
m’ameéne a la question qu’en fait je voulais vous poser.

Au paragraphe 7, vous dites, vous parlez de «I’étendue
et des limites des droits et des responsabilités de notre
province». Est-ce que vous croyez que, dans la nouvelle
constitution du Canada les pouvoirs qui sont actuellement
dans les «mains»> des provinces devraient étre augmentés,

[Interpretation] i

Mr. Marceau:
Gagnon.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Thank
you, Mr. Marceau. The next member of the Committee is
Mr. Georges Lachance, member for Montreal-Lafontaine.,

Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman. I should like
to continue with your question to Mr. Marceau when you
said that federal help now being given is not sufficient.
Can the federal government do more, the Canadian con-
stitution being what it is?

Thank you, Mr. Boucher and Mr.

Mr. Beoucher: Presently, I think the answer should be
yes. Thanks to the generosity of the Sceretary of State
we have, during the past two years, created a social
participation movement within the population which is
growing bigger every day. Our problem at the moment
and in the future is to find spec.alists that is soc al
participation specialists or experts and they are very
hard to find and when we find them we have io pay
them. This is one thing we will have to think of doing
very seriously. What I am trying to say is that we will be
needing more and more of those experts when our proj-
ect has developed and if our present budgets are not
increased we will have to slow down or to look some-
where else for the money and I really do not know where
we could find it.

Mr. Lachance: Within the frame of the present Canadi-
an constitution do you think that the federal government
is doing all it should be doing presently?

Mr. Boucher: Mr. Lachance, may I remind you that we
have stated in the second paragraph of our brief that we
are not experts on constitutional matters.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Mr.
Boucher, if I may point out to you if my colleagues try to
corner you, you do not have to answer them.

Mr. Lachance: No, it is not with the intention of cor-
nering the witness that I ask these questions, it is to be
enlightened and also to enlighten the francophones of
this province. As you know, Mr. Stanbury, who is the
Secretary of State in charge of social participation holds
certain funds and certain powers, but he cannot go any
further than the constitution permits him to. This brings
me to the question I wanted to ask you.

In paragraph 7 you ment on the extent and the limita-
tion of the rights and responsibilities of our province. Do
ytu believe that in the new constitution of Canada the
powers that are actually in the hands of the provinces
should be increased or should the federal government’s
participation be more important? In other words, I am

- 4-"4“
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ou si vous croyez qu'il devrait y avoir une participation
plus importante du gouvernement fédéral? Autrement
dit, je vous demande si la juridiction provinciale ou la
juridiction fédérale devrait étre augmentée, dans le
domaine qui vous touche particulierement.

‘M. Boucher: Permettez-moi de répondre d’une facon
bersonnelle a cette question-1a, parce que, a lintérieur
meéme de notre association, je serais malheureusement
incapable de le dire, quel est le consensus A ce sujet-la.
Personnellement, je crois gu'une politique centralisatrice
est meilleure, et je crois que...

M. Lachance: Pour le bien des francophones en parti-
culier ou bien donc pour le bien de tous en général?

M. Boucher: Pour le bien de tous en général.
M. Lachance: Merci, monsieur le président.

_Le_coprésideni suppléant (le sénateur Molgat): Merci,
monsieur Lachance.

The next questioner was to be Senator J. Campbell
Haig of Manitoba, but he has indicated that his question
has already been asked.

Alors jinviterai le prochain membre du Comité, M.
Marcel Lambert, député d’Edmonton-Ouest. i
e 130

M. Marcel Lambert: Monsieur le président, je deman-
derais si M. Boucher ou M. Gagnon, au sujet de 1a
I‘é§erv9 exprimée au deuxiéme paragraphe de leur
mémoire sur leur expertise sur la Constitution, en 'occuz-
rence au paragraphe 8, pourrait nous dire jusqu’'a quel
point il voudrait un éclaircissement de larticle 133 de
PActe de I’Amérique du Nord britannique ou est-ce que
Vous n’en auriez pas assez de qui a découlé de la Loi sur
les langues officielles? Jusquwa quel point a meriez-vous
avoir un éclaircissement? Est-ce pour les droits dans les
tribunaux? Jusqua quel point?

M. Boucher: Vous avez souligné dans votre question un

?EPSCt qui nous intéresse particulierement, celui de la
stice.

M. Lambert: Jusquwa quel point en Alberta nous n'a-
vons pas ces droits? N’est-il pas possible, compte tenu des
moyens voulus, interprétes, magistrats, juges ou avocats,
que la population francophone de cette province ne soit

pas bien servie ou est-elle mal servie?

M. Boucher: Vous me demandez une question a
laquelle il m’est trés difficile de répondre, d’abord parce
qWheureusement je n’ai pas eu Toccasion d’aller en cour
récemment et je ne compte vraiment pas y aller non plus,
Je pense que si Pon veut synthétiser la chose, ce que nous
voulons c'est que quiconque le désire soit capable de
p,laxder sa cause ou une cause en cour dans lune ou
Pautre des langues officielles qu’il choissise.

M. Lambert: Le croyez-vous pour toutes les cours de la
Province, partout dans la province? En avons-nous les
moyens?

M. Boucher: Disons que je crois qu’on peut commencer
certainement par Pexiger 1a ou la population francophone
est suffisamment nombreuse.

[Interprétation]

asking you if the provincial jurisdiction or the federal
jurisdiction should be increased in the area that particu-
larly concerns you.

Mr. Boucher: May I answer this question in my own
name because I will not be able to do so in the name of
my association for I do not know what the consensus is
on that subject. Personally, I think that a policy of cen-
tralization is better...

Mr. Lachance: For the well being of the Franco-
phones in particular or for everybody in general?

Mr. Boucher: For everybody’s welfare in general.
Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Thank
you Mr. Lachance.

Le prochain orateur devait étre le sénateur J. Camp-
bell Haig du Manitoba, mais il a indiqué que sa question
avait déja été posée.

So I will invite the next member of the Committee, Mr.
Marcel Lambert, member for Edmonton West.

Mr. Marcel Lamberi: Mr. Chairman, with respect to
the reserve expressed in the second paragraph of their
brief on the expert appraisement of the constitution,
namely, paragraph 8, I would like to know whether Mr.
Boucher or Mr. Gagnon could tell us to what extent he
wishes a clarification of Section 133 of the British North
America Act or would you not be satisfied with what
came out of the law on official languages? To what extent
would you like to obtain a clarification? Is it with respect
to the rights in court? To what extent?

Mr. Boucher: You have touched in your question an
aspect most interesting to us, namely, that of justice.

Mzr. Lambert (Edmonion West): To what extent do we
not have these rights in Alberta? Is it not possible taking
into account the necessary means, interpreters, magis-
trate, judge and lawyers that the French-speaking popula-
tion of this province is not well served or is it badly
served? .

Mr. Boucher: It is not easy for me to answer this
question because first and happily enough I have not
been in court recently and it is not my intention to do so
either, but I think that if one wants to sum up the
matter, what we want is that whoever wishes to do so
may be in a position to plead his cause or any cause in
court using one or the other official language of his
choice.

Mr. Lambert: Do you believe this for all the courts in
the province, everywhere in the province? Can we afford
this?

Mr. Boucher: Let us say that I believe that we can
start by making it compulsory where the French popula-
tion is sufficiently numerous.
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M. Lambert: C’est une question de pratique.

M. Boucher: Oui, évidemment.

M. Lambert: Avec le rapport du Comité consultatif sur
la Loi sur les langues officielles et des recommandations
faites en ce qui concerne certains districts albertains et
peut-étre certains districts par anticipation, croyez-vous
que cela améliorera le. sort des francophones de cette
province ou est-ce que il n’y a pas de danger de ghetto?

M. Boucher: Je crois que le systéme des districts bilin-
gues, s’il est appliqué avec sagesse, devrait bénéficier
grandement a la population francophone.

M. Lambert: De quelle facon? Faudra-t-il une concen-
tration de moyens ou est-ce que ce sera l’établissement
d’une réserve? Jusqu’a quel point? Il y a certains dan-
gers, vous savez.

M. Boucher: Pour nous, enfin pour moi, ’établissement
d’'un district bilingue veut dire que dans une région
déterminée, comme disons la région de Saint-Paul et de
Bonnyville, en tant que francophone, je peux obtenir tous
les services qui me reviennent du gouvernement fédéral
dans ma langue maternelle. Je ne vois pas en quoi ceci
peut «ghettorisers. ..

M. Lambert: Oui, mais d’'un autre cété, M. Boucher,
vous allez reconnaitre que puisqu’on vous accorde selon
la loi certains droits dans certains districts énumérés sous
la loi, mais si vous vous présentiez, disons dans la ville
d’Edmonton qui ne serait pas déclarée un district bilin-
gue, on vous dira’t: «Ecoutez, la langue, on ne vous l'ac-
corde pas, alors fichez-nous la paix.»

M. Boucher: Personnellement, I'exception confirme la
regle.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est un trés grand
danger. Je mets ceci en doute pour voir votre réaction et
celle des gens d’ici en ce qui concerne I’application d’une
loi car, lorsque le rapport sur le bilinguisme et le bicultu-
ralisme a é é publié, on proposait éventuellement un dis-
trict en Alberta, alors que, sauf pour la Colombie-Britan-
nique, ce serait la province la plus faible pour I’adoption
du bilinguisme. Nous avons vu des améliorations, mais il
est toujours possible, vous savez qu’un minimum devienne
le maximum, en pratique. C’est tout, monsieur le prési-
dent.

Le coprésident suppléant (le sénateur Molgat): Merci,
monsieur Lambert. Le dernier membre qui a exprimé le
désir de poser des questions est M. Pierre De Bané,
député de Matane, Québec. Monsieur De Bané.

M. De Bané: Merci, monsieur le président. Je pense,
monsieur Boucher, que vous n’avez décidément pas 1’ap-
pétit trés grand. Vous avez demandé exactement les
mémes droits que les Anglais ont au Québec. C’est clair,
la Canadian School of Trustees Association qui est venue
ce matin, a dit:

Be it therefore resolved that the Canadian School
Trustees’ Association request the federal government
to have the provisions of Section 133 of the British
North America Act so amended that the provisions

[Interpretation]
Mr. Lamberi: This is a practical matter.

Mr. Boucher: Evidently.

Mr. Lambert: With the Advisory Committee’s report on
the law on the official languages and the recommenda-
tions made with respect to certain districts in Alberta
and perhaps certain other districts which are anticipated,
do you believe that this will improve the situation of the
French-speaking of this province or do you not fear the
danger of a ghetto?

Mr. Boucher: I believe that the bilingual district
system, if wisely used, should greatly benefit the French-
speak.ng population.

Mr. Lambert: In what way? Will there be a concentra-
tion of means or the establishment of a reserve? To what
extent? There are dangers you know.

Mr. Boucher: For us, at least for me, the establishment
of a bilingual district means that in a delineated region,
such as let us say the region of St. Paul and Bonnyville,
as a French-speaking person, I can get all the services
that I have a right to from the federal government in my
native tongue. I cannot see how this measure would bring
about a ghetto.

Mr. Lambert: Yes, but on the other hand, Mr. Boucher,
you will admit that if certain rights are granted in virtue
of the law in certain districts mentioned in the law, if
you would present yourself let us say in the City of
Edmonton which has not been declared a bilingual dis-
trict, you would be told; “listen, we are not granting you
the language so leave us alone.”

Mr. Boucher: Personally, I think that the exception
proves the rule.

Mr. Lambert (Edmonton West): It is a great danger. I
doubt about it and I would like to see your reaction and
that one of the people from here concerning the applica-
tion of a law, because, when the report on bilingualism
and biculturalism was published, it was suggested that
eventually there should be a district in Alberta when
except for Br tish Columbia, it would be the weakest
province for the adoption of bilingualism. We have seen
improvements, but it is always possible, as you know,
that a minimum becomes a maximum. That is all I have to
say, Mr. Chairman.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Thank
you, Mr. Lambert. The last member who expressed the
wish of asking questions is Mr. Pierre De Bané, member
of Parliament of Matane, Quebec. Mr. De Bané.

Mr. De Bané: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Boucher,
I think that you are not very hungry, you ask exactly for
the same rights that the English people have in the
Province of Quebec. It is clear, the Canadian School Trus-
tees’ Association came as witness this morning said:

La Canadian School Trustees’ Association est d’avis
que le gouvernement fédéral modifie les dispositions
de l’article 133 de I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique de telle facon que cet article puisse s’ap-
pliquer dans toute province du Canada. ..
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of the section may be expanded to apply to any
province in Canada. ..

pour que les minorités francaises & l’extérieur du
Québec aient les mémes droits que les minorités
anglaises au Québec.

Je pense que cest ce que vous devez demander. Quand
Vous dites qu’il n’y a plus de backlash, je trouve que
Vous étes un peu trop optimiste, quand je pense qu’a
Saint-Paul, on a enlevé la télévision francaise récem-
ment, que le maire de Bonnyville qui voulait mettre des
msifltutions franca‘ses a voulu «foutre le camp» parce
qu’il ne pouvait plus gagner sa vie chez lui, je pense qu’il
¥ a beaucoup de chemin a faire. J’aimerais vous entendre
parler sur les projets du gouvernement actuel de I’Al-
berta pour vous aider a respecter vos droits.

M. Boucher: Au niveau de I’éducation pour répondre &
cette derniére question, la loi scolaire a é é amendée de
facon 3 permettre non plus seulement Ienseignement du
frangais, mais ’enseignement en francais dans les écoles,
1a ou 1e nombre d’étudiants francophones qui désirant
Poursuivre des études en francais est suffisamment élevé.
Je bense qu’il y a peut-étre 13 matiére a interprétation,
Mais je pense que nous nous acheminons présentement
VeIs un état de chose qui nous permettrait de nous
Dfevaloir de cette loi au max'mum. Ce qu’il faut faire
da}_)ord évidemment en premier lieu, c’est de trouver la
n}aln-d’ceuvre nécessaire pour enseigner en francais et
¢'est 13 un des problémes. Nous allons résoudre ce problé-
me avec Iétablissement d’un collége pédagogique &

monton, nous l’espérons. Nous avons en partie résolu
€€ probléme présentement avec le collége Saint-Jean a
“dmonton qui est maintenant un collége affilié a I'Univer-
Sité de I’Alberta et qui constitue, en somme, le campus

ancophone de 1'Université de I’Alberta, un collége qui
n?us permet de former des éducateurs bilingues capables
Q’enseigner en francais.

e 1315

'YOus parliez tout a I’heure de répercussions dans les
régions comme Saint-Paul ou Bonnyville. Monsieur De
E_’»ané, je vous suggére que tout ce qui émane des crises
hnguis‘clques ici, ailleurs ou au Québec est souvent gonflé
flans les rapports. Je ne veux pas les minimiser; de fait,
1y aeu des problémes. Mais je ne crois pas que ce soit
des problémes aussi. ..

M- De Bané: Ne trouvez-pas scandaleux que la popu-
l,at_lon de Saint-Paul qui avait la télévision francaise ne
Pait plus maintenant?

M. Boucher: Monsieur De Bané, je vous dirai que la
Population francaise de Saint-Paul bénéficiait d’un ser-
Vice de télévision francaise extrémement restreint.

M. De Bané: Qu’elle a perdu.

M_. Boucher: Ce service était de deux heures le samedi
Mmatin et de deux heures le dimanche matin. Si vous

Voulez je peux entrer dans tout le détail de la
Question. . .

M. De Bané: Ce serait utile.

: M: Boucher: ...pour vous expliquer pourquoi ce service
D'existe plus maintenant. Le service a été abandonné a

[Interprétation]

So that French minorities living out of the Province
of Quebec have the same rights as the English
minorities living in the Province of Quebec.

I think it is what you should ask for. When you say
there is not any more backlash, I think that you are too
optimistic, when I think that at St. Paul, the French
television network is no longer operating and that the
Mayor of Bonnyville, who wanted some French institu-
tions, had to leave, because he could not earn enough
money to live. I think there is still a long way to go. I
would like you to tell us the plans of the present govern-
ment in the Province of Alberta to help you in respect of
your rights.

Mr. Boucher: As far as education is concerned and to
answer your last question, the education law was amend-
ed so that not only the teaching of French will be
allowed, but the teaching in the French language, in the
places where there are enough French students who want
to receive their courses in French. There is still ground
left to interpretation, but I think that we are getting to a
point that we could use that law. First of all, we have to
find enough teachers to teach in French and it is one of
the problems. We will resolve that problem when estab-
lishing the teachers’ college in Edmonton we hope. We
have in part resolved that problem because we have St.
John College in Edmonton which is affiliated to the Uni-
versity of Alberta and that is the French campus of the
University of Alberta, a college where trained bilingual
teachers are able to teach in French.

A while ago you were talking about repercussions in
the Saint Paul or Bonnyville area. Mr. De Bané, I would
suggest to you that all that results from language crises
here, somewhere else or in the province of Quebec is
exaggerated in the reports. I do not want to minimize
them. In fact there have been problems. But I do not
believe they are problems as...

Mr. De Bané: Do you not find it shocking that the
population of Saint Paul which had French television
does not have it any longer?

Mr. Boucher: Mr. De Bané, I will tell you that in Saint
Paul the French population had access to very reduced
French television service.

Mr. De Bané: Which it has lost.

Mr. Boucher: The service consisted in a two hour
broadcast on Saturday morning and on Sunday morning
as well. If you wish I can go into all the details of the
matter. ...

Mr. De Bané: It would be useful.

Mr. Boucher: ...to explain to you why this service no
longer exists. The service has been discontinued because
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cause de l’établissement de la télévision francaise a
Edmonton; c’est une chose qui s’est produite et que
Radio-Canada a été incapable de résoudre pour l’instant.
Pour aller plus loin, la question est qu’on est incapable
de rejoindre cette région-la présentement. Et c’est chose
connue qu’il est dans les projets de la Société d’établir,
d’ici deux ou trois ans probablement, la télévision fran-
caise dans les régions extérieures a Edmonton. Ce service
a été retiré au moment ou la télévision francaise com-
mencait a Edmonton. C’était peut-étre un petit recul
pour la région de Saint-Paul mais pour ’ensemble de la
population francophone d’Alberta, ¢’était certainement un
progrés marqué.

M. De Bané: En tout cas moi, je vous dis que je trouve
que vous m’avez pas un apétit trés grand. Il y a une
chose que M. Trudeau dit & la population anglaise du
Québec et que j’aime beaucoup, il leur dit: <Don’t let
anyone push you around>. Moi, je vais vous dire la
meéme chose et si nous pouvons vous aider, nous allons le
faire. Merci, monsieur le président.

Une voix: Bravo!

Le coprésident suppléant (sénateur Molgat): Merci,
monsieur De Bané. Ceci termine donc les questions des
membres du Comité. Je vous remercie, monsieur Boucher
et monsieur Gagnon. Je vous répéte mes excuses pour
I’heure tardive a laquelle vous avez été convoqués. J’ai
cherché a corriger la situation en permettant justement
une période de questions étendue bien au-dela de ce que
nous permettons d’habitude. Je vous remercie donc bien
sincérement.

Ceci termine la séance de ce matin. La prochaine
séance va commencer a 14h00 cet aprés-midi c’est-a-dire
dans trois quarts d’heure.

AFTERNOON SITTING

o 1420

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and
gentlemen, this is an official meeting of the Special Joint
Committee of the Senate and House of Commons on the
Constitution of Canada.

This is our third and final session in the City of
Edmonton, and indeed our final session in Canada, with
the exception of the two which we will be holding later
this week in the Northwest Territories.

We have been engaged since last September in taking
the views of the people of Canada throughout our whole
country on our future form of government. We have had
more than 12,000 people at our meetings across Canada,
and more than 10 per cent of those have chosen to speak
before us at our meetings. We are very grateful to all
who have taken the trouble to come, and especially to
those who have participated once they have come.

We are especially pleased this afternoon to see such a
large turn-out of young Canadians. We have had young
Canadians at our meetings before. In fact, in a number of
places we have had briefs from high school students, and
from college students of course in many places.

[Interpretation]

of the setting up of French television in Edmonton; it is
something which happened and which the CBC has not
been able to solve for the time being. The fact is they
have not been able to reach that area now. It is a little
known fact that the CBC plans to set up in one, two or
three years French television in areas outside Edmonton.
This service has been discontinued when French televi-
sion started in Edmonton. It may have been a little step
back for the Saint Paul area but for the whole French-
speaking population of Alberta, there is a definite
progress.

Mr. De Bané: At any rate, in my opinion you do not
desire much. Mr. Trudeau said something to the English-
speaking population of the province of Quebee, it is
something which pleases me very much, he tells them:
“Don’t let anyone push you around”. I will tell you the
same thing and if we can help you we are going to do it.
Thank you, Mr. Chairman.

An hon. Member: Hear, hear.

The Acting Joint Chairman (Senator Molgat): Thank
you, Mr. De Bané. The members questioning period is up.
I thank Mr. Boucher and Mr. Gagnon. I apologize again
for the late hour you had to come here. I tried to correct
the situation in allowing a period of questioning much
longer than the one normally allowed. Thank you very
much.

This morning’s meeting is over. The next meetings will
begin at 2 p.m., that is to say in three-quarters of an
hour.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes-
sieurs, la présente séance est une séance officielle du
Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des
communes sur la Constitution du Canada.

C’est la troisiéme et derniére séance dans la ville d’Ed-
monton, et aussi notre derniére séance au Canada, a
I’exception de deux que nous tiendrons plus tard cette
semaine dans les Territoires du Nord-Ouest.

Nous nous sommes engagés depuis septembre dernier a
ramasser les points de vue des gens du Canada a travers
tout le pays sur notre forme éventuelle de gouvernement.
Nous avons parlé a plus de 12,000 personnes a nos séances
a travers le Canada, et plus de 10 p. 100 de ceux-ci ont
choisi de nous parler a nos séances. Nous sommes tres
reconnaissants & ceux qui ont pris la peine de venir, et
spécialement & ceux qui ont participé une fois qu’ils y
sont venus.

Nous sommes surtout heureux cet aprés-midi de voir
un si grand nombre de jeunes Canadiens. Nous avons eu
des jeunes Canadiens a nos séances auparavant. De fait, &
un certain nombre d’endroits, nous avons eu des mémoi-
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I do not think we have had any briefs from pre-high
school students, but if there are any here this afternoon,
any of the grade school youngsters who want to talk to
us about their country, we would like to tell them right
now that they will be free to talk when I call for com-
ments from the floor.

I will not introduce all of the members again. As a
matter of fact, I see that since we did not rise until after
1:00 p.m., some of the members are not yet back from
lunch. But I would like to introduce a member who has
Joined us for the first time and will be accompanying us
for the rest of the week. Of course he has sat with us
breviously in other cities, and that is Mr. Len Marchand

ill'om Kamloops-Cariboo in British Columbia. Welcome,
en.

We also have with us Mr. William Skoreyko from
Efimonton East. I did not see you down there. My apolo-
gles. But these two members. are joining us this after-

n%on, not having been at the previous sessions in this
city,

_Ma}’or Dent will shortly be coming, as I mentioned last
night, to give his official greeting, and I think probably to
make an oral presentat.on as well. But in the mean-
time—we have a number of briefs to hear this after-

HOO_n_wG will just proceed with the ordinary order of
business.

Our first brief this afterncon will be presented by
Pl‘qfessor Patrick McDonald of the Faculty of Law at the

niversity of Alberta. Would Professor McDonald come
forward please?

We are equipped for those of you who were not here
before, with sound and interpretation equipment. If you
cannot hear what we are saying very well in your own
language, then you can use the listener at your seat to
€nable you to hear better. If you prefer to listen in the
other official language, French, you can also use it for
that purpose, because we have simultaneous interpreta-
tion of all the proceedings here this afternoon.

Pour ceux qui parlent le francais, nous avons des
€couteurs a toutes les chaises dans la salle.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen-
tlemen, I now invite Professor Patrick McDonald of the
F aculty of Law of the University of Edmonton to make
his presentation. We have several other briefs this after-
nhoon. Probably Mayor Dent w.ll be here. Oh, I see that
he is here. In that event we probably should begin with
Ma}'or Dent, if Professor McDonald will accept my apolo-
8les, since we have not yet begun. Undoubtedly the

layor has a very heavy series of responsibilities. I invite
him to come forward to speak to us and then we will go
on with the rest of our business. Thank you, Professor
McDonald. I invite Mayor Dent to come forward.

Lad'es and gentlemen, we are very pleased to have the
Mayor of the city of Edmonton with us this evening. As I
mentioned last night, he also appeared before us in

[Interprétation]

res présentés par des étudiants d’écoles secondaires et
étudiants de colléges, bien entendu, dans bien des
endroits.

Je ne crois pas que nous avons eu aucun mémoire
présenté par des étudiants d’écoles pré-secondaires, mais
s’il y en a ici, cet aprés-midi, tout jeune des écoles
primaires qui veut nous parler au sujet de leur pays,
nous aimerions leur dire immédiatement qu’ils ont la
parole libre lorsque je demanderai des commentaires du
plancher.

Je n’introduirai pas tous les membres de nouveau.
Comme question de fait, je vois que depuis que nous
avons ajourné jusqu’a une heure cet aprés-midi, certains
des membres ne sont pas encore revenus du lunch. Mais
j’aimerais introduire un membre qui s’est joint a nous
pour la premiéere fois et nous accompagnera pour le reste
de la semaine. Bien entendu, il a siégé avec nous aupara-
vant dans d’autres villes et il s’agit de M. Len Marchand
de Kamloops-Cariboo en Colombie-Britannique. Bienvenu
Len.

Nous avons aussi avec nous M. William Skoreyko d’Ed-
monton-Est. Je ne vous vois pas 1a. Mes excuses. Mais ces
deux membres se joignent a nous cet aprés-midi n’ayant
pas pu étre présents aux séances précédentes dans votre
ville.

Le Maire Dent sera ici sous peu, comme je 1’ai men-
tionné hier soir, pour nous offrir ses souhaits de bienve-
nue officiels, et je crois que probablement il nous fera
aussi une présentation orale. Mais entre-temps, nous
avons un certain nombre de mémoires a4 entendre cet
aprés-midi; nous allons continuer avec lordre du jour
ordinaire.

Notre premier mémoire cet aprés-midi sera présenté
par le Professeur Patrick McDonald de la Faculté de
droit de I’Université d’Alberta. Est-ce que le Professeur
McDonald se présentera, s’il vous plait?

Pour la gouverne des personnes qui n’étaient pas ici
auparavant, nous avons des appareils de son et d’inter-
prétation. Si vous ne pouvez pas entendre trés bien ce
que nous disons dans voire propre langue, alors vous
pouvez utiliser I’écouteur a votre siége pour vous permet-
tre d’entendre mieux. Si vous préférez écouter dans ’au-
tre langue officielle, le francais, vous pouvez aussi utiliser
cet appareil a cette fin, parce que nous avons 'interpréta-
tion simultanée de tous les témoignages ici cet
apres-midi.

For those who speak French, we have earphones at all
seats in the hall.

Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes-
sieurs, j’invite maintenant le professuer Patrick McDo-
nald de la faculté de Droit de I'Université d’Edmonton a
faire sa présentation. Nous avons d’autres mémoires cette
aprés-midi. Probablement nous aurons la visite du maire
M. Dent. Oh, je vois qu’il est déja 1a. Dans ce cas, je crois
que nous devrions probablement commencer par M. le
Maire maintenant, si M. le professeur McDonald accepte
mes excuses, puisque nous n’avons pas encore commenceé.
Sans aucun doute M. le maire a beaucuoup de lourdes
obligations. Je Pinvite a s’avancer pour nous parler et
ensuite nous continuerons avec notre routine. Merci M.
McDonald. J’invite M. le maire a s’avancer.

Mesdames et messieurs, nous sommes trés heureux d’a-
voir parmi nous ce soir le maire de la ville d’Edmonton.
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Ottawa on behalf of the municipalities of Canada, so we
have already made his acquaintance in a different capaci-
ty, but this time he is before us as your particular Mayor
and we are very pleased to have him as our next witness.
I invite Mayor Dent to speak at this time.

Mayor Ivor G. Dent (City of Edmonton): Mr. Chairman
and members of the Special Joint Committee, I would
like to thank you very much for th.s opportunity to
appear before you once again. It is a pleasure to appear a
second time, particularly since a few events have taken
place that have changed things slightly since my last
appearance. I think at that time I suggested to you that
before you get finished you will be the best educated
people on the constitution of Canada that Canada can
produce. I mentioned at that time that I expected by that
time that you will have some suggestions to make that
will in fact change the constitution in a way that will
enhance the aspirations of Canada.

Our city, with a population nearing the half million
mark, is vitally concerned with the present comprehen-
sive review of the constitution, especially as it relates to
local government and urban life. We are pleased to have
the opportunity to appear before you to make our views
known.

Let me state at the outset that the city of Edmonton
fully ratifies the position stated by the Canadian Federa-
tion of Mayors and Municipalities and other municipal
associations in a brief submitted to your Committee by
the Joint Municipal Committee on Intergovernmental
Relations in Ottawa on March 2, 1971. This committee
faced the d fficult task of attempting to act as spokesmen
for some 4,500 municipalities in Canada and therefore we
fell it is very important to inform you that our city
participated in the preparation of the brief and endorses
its content. It is not my intention to reiterate in detail the
views expressed in that submission but only to take a
few minutes of your time to emphasize two or three
feel it is very important to inform you that our city

Edmonton, which is one of the fastest-growing cities in
Canada and the largest city in the Province of Alberta,
faces the problems of urbanization and local government
that are not only cited in the Federation brief but in
many others presented to your Committee. Suffice it to
say that these problems are very real and very present,
the most important of which is the fiscal crisis we are
now facing. The brief referred to states the fiscal prob-
lem quite succinctly in this way:

“It is most unreasonable to suggest that the
municipalities are now in the position in which the
provinces found themselves somewhat earlier, that
is, without resources for any realistic control of their
own affairs in many areas of basic interest and
responsibility.”

Since the joint committee brief was presented to your
Committee in March, “Urban Canada—Problems and
Prospects”, a report prepared by Dr. N. H. Litchwick for
the Hon. R. K. Andras, Minister for Housing, has been
released and this document clearly enunciates the fiscal
plight of the municipalities and confirms our position in
no uncertain terms. It says:

[Interpretation]

Comme je l’ai mentionné hier soir, il est venu nous
parler aussi a4 Ottawa au nom des municipalités du
Canada, de telle sorte que nous avons déja pu remarquer
son érudit.on dans différents domaines, mais actuellement
il est devant nous en tant que votre propre maire et nous
sommes trés heureux de le compter parmi nos témoins.
Monsieur le maire, s’il vous plait.

M. Ivor G. Dent (Maire de la ville d’Edmonton): Mon-
sieur le président, members du comité spécial mixte, je
voudrais vous remercier beaucop pour cette occasion
que j’ai de paraitre devant vous de nouveau. C’est un
plaisir de vous rencontrer une deuxiéme fois, particuliée-
rement depuis que quelques événements ont eu lieu et
qui ont changé légérement les choses, depuis ma derniére
parution. Je pense qu’a ce moment-l2 je vous ai dit
qu’avant que vous ne terminiez ce seraient les gens qui
en sauraient le plus sur la constitution du Canada que le
Canada puisse produire. J’ai dit a ce moment que j’at-
tendais qu’avec le temps vous aurez des propositions a
faire qui changeront en fait la constitution de maniére
qgu’elle contienne les aspirations du Canada.

Notre ville dont la population approche le demi-mil-
lion, est concernée d’'une fagon vitale par la revision
globale présente de la const.tution, spécialement en ce
qui concerne le gouvernement local et la vie européenne.
Nous sommes heureux d’avoir l'occasion de pouvoir
parler devant vous pour faire connaitre nos opinions.

Permettez-moi de dire que la ville d’Edmonton fait
entiérement sienne la position que la Fédération cana-
dienne des maires et des munic.palités et des autres
associations municipales et ratifie le mémoire soumis a
votre com té par le comité munic pal mixte sur les rela-
tions intergouvernementales, a Ottawa, le 2 mars 1971. Ce
comité assumait la difficile tiche d’essayer d’agir en tant
que porte-parole de quelque 4,500 municipalités cana-
diennes, et, c’est pourquoi nous pensons qu’il est tres
important de vous informer que notre ville a participé a
la préparation du mémoire et qu’endosse son contenu. Il
n’est pas de mon intention de redire en détail les opinions
expr mées dans ce mémoire, mais prendre simplement
cinq minutes de votre temps pour insister sur deux ou
trois points qui sont considérés des plus importants dans
notre ville.

Edmonton est une des villes & la croissance la plus
rapide du Canada, ainsi que la ville la plus vaste de la
province d’Alberta, doit faire face a des problémes d’ur-
banisation et le gouvernement local, citait non seulement
dans le mémoire de la Fédération, mais dans bien d’au-
tres présentés a votre comité. Il suffit de dire que ces
problémes sont vraiment actuels et réels, dont le plus
important est la crise fiscale que nous combattons. Le
mémo're dont j’ai parlé relate du probléme fiscal tres
succinctement

«I1 est tout a fait peu raisonnable de dire que les
municipalités sont maintenant dans la position dans
laquelle les provinces pourraient elles-mémes quel-
que peu plutdt, c’est-a-dire, sans ressource pour un
contrdle effectif de leurs propres affaires dans bien
des domaines d’intérét et de responsabilités fonda-
mentales»

Depuis que le mémoire du comité mixte a été présenté
a votre comité en mars, «ce rapport Canada urbain—Pro-
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“The deficits of municipalities will likely increase
substantially. Furthermore, the lack of resources may
well be constraining and probably in the future will
prevent the provision of important public services.”

and:

“The problem of urban poverty is not only serious, it
necessar ly deteriorates, creating a situation of hos-
tility and violence in the down-town portions of most
of our major cities that is the most alarming of all
our urban problems.”

and:
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The revenue base—the property tax—is highly
inelastic with respect to urban development. Indged,
it often exacerbates the situation by under-assessing
fringe land, lowering thereby its price and encourag-
ing sprawl.

The urban municipalities in the Province of Alberta
adopted a position paper on “The Urban Fiscal Prob-
lem—Pjecemeal or Aggregate Solutions?” at the 64th
Annual Convention of the Alberta Urban Municipalities
Association, held in October 1970. This paper attempted
to face the realities and said, in part on taxation:

The revenue received from the taxation of land and
buildings should be used for the purpose of provid-
ing municipal services to properties only and should
exclude health, education and soc al services which
should be financed by other means.

This implied that if municipalities continued to be left
Wwith only the property tax as their main source of reve-
nue, we would be forced to opt out of the fields of health,
education and social services. These areas, we feel, can
best be served by local government. Because of financial
restrictions we cannot serve them. I might also add that

our position paper asked for the establishment of a pro-

vincial commission to study fully the municipal-provin-
cial fiscal problem and this is now in the process of being
set up by the Honourable F. C. Colborne, Minister of
Municipal Affairs.

The sad fact of the matter is that the fiscal crisis face.d
by municipalities is a political problem, not an economic
one.

There are rich and poor provinces, cities and rural
areas, but in a country such as ours there is no long-run
scarcity of resources. The problem is “political” because
governments have long followed the traditional belief
that “he who pays the piper, calls the tune.” This is an
archaic and outmoded doctrine but it is inherent in our
Present system of fiscal policy and control. It stems from
an era when there was considerable doubt as to the
responsibility of local government, an era long since left
behind. If we are to solve the financial dilemmas of our
cities, we need a multiple approach. We need federal and

[Interprétation] ']
blémes et projections» préparé par le D* N. H. Litchwick
pour I’honorable R. H. K. Andras, ministre du logement a
été publié et ce document énonce clairement la charge
fiscale des municipalités et confirme notre position en
termes précis. I1 dit:
«Les déficits des municipalités sont probablement
substantiellement augmentés. D’autant plus, le
manque de ressources peut étre trés bien contrai-
gnant et probablement empéchera dans le futur la
prestation des services publics importants».

et:
«Mais le probléme de la pauvreté urbaine n’est pas
seulement sérieux, elle se détériore nécessairement,
eréant une situation d’hostilité et de violence dans
les quartiers pauvres dans la plupart de nos grandes
villes, ce qui constitue le plus alarmant de nos pro-
blémes urbains».

et:

Le revenu de base ('impo6t foncier) manque de sou-
plesse quant a l’expansion urbaine. En fait, il
aggrave souvent la situation en sous-évaluant les
terrains limitrophes abaissant ainsi leur valeur et
encourageant la dispersion.

Les municipalités urbaines de la province d’Alberta ont
adopté un document relatif a la politique sur «le proble-
me fiscal urbain—solution de fortune ou a long terme?»
lors du 64iéme congrés annuel de I’Association des muni-
cipalités urbaines de I’Alberta, tenu en octobre 1970.
Selon ce document qui tentait de faire face aux réalités,
sous la rubrique <impositions:

Il ne faudrait utiliser le revenu provenant de I'impo-
sition des terrains et des immeubles qu’a fournir les
services municipaux aux propriétés. La santé, I’édu-
cation et les services sociaux, qui devraient étre
financés par d’autres moyens, devraient en étre
exclus.

Cela signifie que, si les municipalités continuaient de
n’avoir que 'impdt foncier comme principale source de
revenus, nous devrions nous retirer des domaines de la
santé, de I’éducation et des services sociaux. A notre avis,
un gouvernement régional peut le mieux s’occuper de ces
domaines car nous ne pouvons le faire en raison des
restrictions d’ordre financier. Je pourrais aussi ajouter
que, dans notre document, nous demandons T’établisse-
ment d’une commission provinciale dont la tiche serait
d’étudier A fond le probléme fiscal aux paliers municipal
et provincial, et cela est en train de se faire par T’honora-
ble F. C. Colborne, ministre des Affaires municipales.

Le triste aspect de la question, c’est que la crise finan-
ciére, a laquelle les municipalités font face, est un proble-
me d’ordre politique, non pas économique.

I1 y a des provinces, des villes et des régions rurales
riches et pauvres, mais dans un pays comme le notre, il
n’y a pas, a long terme, de pénurie de ressources. Le
probléme est d’ordre «politique», car les gouvernements
ont longtemps cru au proverbe selon lequel «qui paye a
bien le droit de choisir». C’est une facon de penser révo-
lue, mais elle est inhérente au systéme actuel de contrdle
et de politique fiscale. Elle tient son origine d’une époque
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provincial policies that will share the wealth in the long
run, and at the same time we need realistic policies and
tactics in local government to pursue in the short run.
Only in this way, will we establish the responsibilities of
local governments and the resources to carry them out.

This is but one though the most important of the issues
facing municipalities. We suggest to your Committee that
some sort of constitutional change is required to effect
the most equitable solutions. In our present position of
being a “creature of the province,” we lack the negotia-
tion strength required to establish a firm or long-range
working relationship with senior levels of government.
Our relationship with other governments is at present
haphazard and severely impairs the ability of the
municipalities to carry out the responsibilities society has
thrust upon them.

What do we ask for? We ask for a change in Section
92. (8) of the British North America Act that would “pro-
vide a greater measure of responsibility and freedom of
action to municipal government.” We want to spell out
formally and specifically a recognition of the place of
municipal government in the conduct of the affairs of our
country. It would guarantee involvement in all relevant
intergovernmental relat.onships as well as direct consul-
tation with either federal or provincial governments in
matters affecting them.

In conclusion, I wish to express our city’s approval of
the most recent steps taken by the Honourable R. K.
Andras that will lead to a “trilevel consultative meet'ng.”
At a meeting in Winnipeg in April with representatives
of all three levels of government in attendance, I was
appointed as representative of munic'pal governments
and to a committee responsible for proposing an agenda
for this nation’s trilevel meeting.
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Our committee will report to a meeting of municipal
affairs ministers and the federal minister of urban affairs
in Victoria on August 25. This is the type of involvement
municipal governments feel is a must and we hope it will
eventually be on a formal and continuing basis.

Once more, I wish your committee much success in its
review of the constitution and hope that, in your deliber-
ations, you will seriously consider our point of view.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very
much, Mayor Dent. Ladies and gentlemen on the Com-
mittee, I think we can probably afford to take three
questioners from the Committee this afternoon but I
would again ask you to be short in your questions so as
to allow the maximum time for people to speak from the
floor. I will first recognize Mr. Lambert, member for
Edmonton West.

Mr. Lambert (Edmonion West): Mr. Chairman,
appreciating much of what His Worship has said with

[Interpretation]

depuis longtemps révolue ou I'on doutait beaucoup de la
responsabilité du gouvernement municipal. Il importe
d’avoir des politiques fédérales et provinciales qui parta-
geront la richesse a long terme et, en méme temps, des
politiques réalistes et des formules que les gouverne-
ments municipaux continueront d’appliquer a long terme.
Ce n’est que de cette maniére que nous définirons les
responsabilités des gouvernements locaux et les ressour-
ces nécessaires pour y faire face.

C’est une des questions, quoique la plus importante,
auxquelles les municipalités font face. A notre avis, une
certaine forme de changement constitutionnel s’impose
pour appliquer les solutions les plus équitables. Nous n’a-
vons pas, a I’heure actuelle, le pouvoir de négocier et
d’établir des relations de travail stables ou a long terme
avec les paliers supérieurs du gouvernement, parce que
nous sommes sous la «tutelle des provinces». A I’heure
actuelle, nos rapports avec les autres gouvernements sont
vagues et compromettent gravement les pouvoirs qu’ont
les municipalités pour faire face aux responsabilités que
la société leur a confiées.

Que demandons-nous? Nous demandons la modification
du paragraphe 8 de l’article 92 de I’Acte de I’Amérique
du Nord britannique qui <accorderait une plus grande
mesure de responsabilité et de liberté d’action au gou-
vernment mun‘c’pal.» Nous demandons que cette modifi-
cation établisse officiellement et spéc.fiquement la place
du gouvernement municipal dans la conduite des affaires
de notre pays. Elle garantirait la participation dans tous
les rapports intergouvernementaux et la consultation
directe avec les gouvernements fédéral et provinciaux
dans des questions qui les touchent.

En conclusion, je désire exprimer notre approbation a
I’égard de la mesure, encore toute récente, prise par
Thonorable R. K. Andras et qui conduira a une «réun on
consultative aux trois niveaux». Lors d’une réunion tenue
a Winnipeg en avril et a laquelle assistaient des représen-
tants des trois paliers du gouvernement, on m’a nommé
représentant des gouvernements municipaux et membre
d’'un comité chargé de proposer un ordre du jour pour
cette réunion aux trois niveaux.

Notre comité se rendra & une réunion des ministres des
Affaires municipales et du ministre fédéral des Affa‘res
urbaines a Victoria, le 25 aofit. Les gouvernements au
s‘ade munic’'pal sont convaincus que ce genre de collabo-
ration est essentielle et nous espérons que cela sera
désorma’s sur une base officielle et permanente.

Une fois de plus, j’offre mes meilleurs veeux de succeés
a votre comité dans sa révision de la constitution et
j’espére que, lors de vos délibérations, vous étudierez
sérieusement, notre point de vue.

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, mon-
sieur le maire Dent. Mesdames et messieurs, je crois que
nous pouvons probablement permettre A trois personnes
du comité de poser des questions cet aprés-midi, mais une
fois de plus, je vous demande d’étre brefs afin d’accor-
der le plus de temps possible a I'auditoire. La parole est a
M. Lambert, député d’Edmonton-Ouest.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président,
je suis en parfait accord avec ce que son Honneur a dit
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regard to the desirability of consultation and closer co-
operation between the three levels of government, could
he, however, spell out to me what he would see as the
type of structure that would be an effective one? Both he
and I and all of us realize that it is a slow enough waltz
now between the federal government and the provinces,
but let us multiply that by hundreds if you are dealing
with municipalities, unless there be gradations of
municipalities so that the federal government will be
able to deal w.th them directly. Have the mayors and
reeves really looked hard at the format or the shape of
this consultative machinery?

Mr. Dent: Mr. Chairman, honourable Mr. Lambert, one
of the things that we said in Ottawa at that time was
that we are no longer in the position where we are
suggesting that we become equal participants in the
changing of the constitution. Having observed—and you
are correct—that it is not really the easiest thing in this
world to change and realizing that, if we were to add a
third level voice in this, we would in fact slow down this
Process to the extent that it would come to a dead halt,
we are, rather than that, making the suggestion that, in
some way, and we are not being specific, we be recog-
hized as a particular level of government so that, where
there are situations or where the environment is such
that the decisions that are being made together by the
other levels of government affect the municipalities, that
the municipalities be taken in on an equal consultative
basis. Thus those things will be decided by the three
levels of government rather than two, and rather than
having the decisions inflicted on the level of government
that must carry out many of the functions.

I answered a question at that time and I said I did not
wish to be specific because, as I said in my introduction, I
think the people on this Committee are going to be the
most knowledgeable members of the Canadian communi-
ty on the constitution, therefore, the method by which
this could be attained should be handled by those who
are most expert in it.

Mr. Lambert (Edmonion West): A second question, Mr.
Chairman. You are now addressing a jomnt commutiee of
the Parliament of Canada. What about the provinces of
Canada? What has been the reaction of the governments
of the provinces to these suggestions from the Association
of Mayors and Reeves—and I am relying upon your
experience as a leading participant in that organization?
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Mr. Dent: Mr. Chairman, hon. Mr. Lambert, the situa-
tion has been, in some measure, surprising to us in that
we have been told through the years that in fact we
could not get the co-operation and understanding of the
brovinces. However, during the past year, at two meet-
ings, one at which we met with the provinces ourselves
and the other at which there were representatives of the
senior level of government, we found that in fact we
could sit down together and discuss the situation in such
a way that we have now, as you know, on the rails the
Mmachinery set up where we are going to have our first
tri-level conference, and I think that all three levels of
government, including representatives of all 10 provinces,
are looking forward to an October date. I think therefore

[Interprétation]

relativement A l'utilité des consultations et d’'une coopéra-
tion étroite entre les trois paliers de gouvernement, pour-
rait-il toutefois définir ce qu’il envisage comme type de
struc ure qui pourrait étre effectif? Nous nous rendons
compte, lui et moi, qu’il s’agit actuellement d’une valse
lente entre le gouvernement fédéral et les provinces, mais
il faudrait multiplier ces échanges par des centaines si
vous parlez des municipalités, 4 moins qu’il y ait différents
niveaux de municipalités, afin que le gouvernement fédé-
ral soit en mesure de traiter avec elles indirectement.
Est-ce que les maires et les conseillers mun.cipaux ont
quelque idée de la forme et de la maniére dont devrait
fonctionner cet appareil consultatif?

M. Dent: Monsieur le président, monsieur Lambert,
nne des choses que nous avons dite & Ottawa a cette
spoque, c’est que nous ne sommes plus en mesure de pro-
poser que nous devenions des participants égaux dans le
changement de la constitution. Nous savons, et vous avez
parfaitement raison, qu’en réalité, ce n’est pas la chose la
plus facile du monde & changer, et aprés avoir réalisé que
si nous ajoutons une troisiéme voix au débat, nous ralen-
tirions les progrés jusqu’au point mort, nous proposons, a
la place, que, de quelque maniere, il est difficile de pré-
ciser, nous soyons reconnus comme représentant un cer-
tain niveau de gouvernement afin que, dans certains cas,
ou dans les questions d’environnement et lorsque les
décisions qui sont prises par les autres paliers de gouver-
nement intéressent les municipalités, alors que ces der-
niéres soient consultées sur un pied d’égalité. Ainsi, ces
questions seront réglées par les trois paliers de gouverne-
ment plutét que par deux, et ainsi ces décisions ne seront
pas imposées de force au palier du gouvernemnt qui doit
les faire appliquer.

J’ai répondu a une question a cette époque et j’ai
déclaré que je ne voulais pas préciser parce que, comme
je l’ai dit dans mon préambule, je suis convaincu que les
membres de ce comité sont des plus compétents en ce qui
concerne la constitution. C’est pourquoi, c’est a eux de
décider de la meilleure méthode d’y parvenir.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Une autre question,
monsieur le président. Vous vous adressez actuellement a
un comité mixte du Parlement du Canada. Et au sujet
des provinces du Canada? Quelle a été la réaction des
gouvernements des provinces vis-a-vis de ces propositions
préseniées par I’Association des maires et des conseillers
municipaux, je me fie & votre expérience a titre de
membre actif de cet organisme?

M. Dent: Monsieur le président, monsieur Lambert,
on nous dit depuis des années qu’il est impossible d’obte-
nir la collaboration des provinces. Cepndant, l’an dernier,
il y a eu deux réunions; les provinces étaient présentes a
la premiére; lors de la deuxiéme ou il y avait des repré-
sentants du gouvernement, nous avons découvert que
nous pouvions discuter ensemble de la situation; tout est
maintenant organisé et nous aurons une premiére réunion
réunissant des représentants des trois niveaux; je crois
que les trois niveaux du gouvernement, y compris les
représentants des dix provinces, espérent que l’on fixera
bientét une date pour octobre prochain. Les provinces
sont done beaucoup plus intéressées que ne l’avaient pensé
la plupart des Canadiens.
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we have in large measure the indication that the prov-
inces are more responsive to this than had been
anticipated by most Canadians.

Mr. Lambert
Chairman.

(Edmonton West): Thank you, Mr.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen-
tlemen of the Committee, perhaps I might take advantage
of this opportunity to ask a question. Mr. Foster would
also like to be recognized.

When we were in Calgary—if it is not invidious to
mention that fact here—we heard a very strong presenta-
tion by the Mayor of that city in which he took the
position that there is no need for any constitutional
change, in fact that there is no need, as I recall, for any
kind of change with respect to the position of the cities,
that if you have a city administration which is able to
get what it wants from the provincial government then
that is all that is needed. I hope I am not do.ng any
injustice to the expression that we had at that time, but
at least that was very much the direction in which it
went. Would you care to make any comment on those
views, as the representative of the other large city in this
province?

Mr. Dent: Mr. Chairman, there is no question that the
larger the mun cipality the bigger the clout with senior
levels of government. I think therefore what happens in a
country such as this, just taking it on the federal scene,
is that the needs of Toronto and Montreal are met by the
federal government, the needs of Calgary and Edmonton
are met by the provincial government and, moving to
other provinces, each one of us can choose our communi-
ty. But I do not think that in fact this is what we are
attempting to attain. I think that New Sarepta should in
fact have as great a right in the municipal field within
the provincial context or within the federal context as
does have the City of Edmonton or, indeed the cities
of Montreal or Toronto. Therefore I cannot really
see the justification of falling back on the fact that
you are big enough to have political doubt so that your
needs can be met and to hell with the rest. Pardon my
expression.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very
much. The last questioner for the Committee will be Mr.
Maurice Foster, member of Parliament for Algoma in
Ontario.

Mr. Foster: Thank you, Mr. Chairman. I am interested
in the statement in your brief, Mayor Dent, on page 4,
which reads:

He who pays the piper, calls the tune. This is an
archaic and outmoded doctrine ..

To me, the level of government that spends the money
should be taxing for this money. Yet you say this is an
archaic doctrine. How will the people really know wheth-
er they should be taxed for this money unless the level of
government that is taxing it is spending it? I am interest-
ed in hearing your rationalization of this.

Mr. Dent: Mr. Chairman and Mr. Foster, with due
reference it is not a rationalization, it is a good explana-
tion, and I hesitate to give it here because I am talking to
people at the “senior” level of government. So perhaps I

[Interpretation]

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Merci, monsieur le
président.

Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais poser une
question. Est-ce que M. Foster aimerait prendre la parole.

Lors de notre séjour a Calgary, le maire de la ville
nous a présenté un mémoire disant que les modifications
que l'on désire apporter a la constitution sont inutiles;
tout changement est inutile en ce qui a trait aux villes si
P’administration de la ville peut recevoir ce qu’elle veut
du gouvernement provincial. J’espére que je ne déforme
pas la déclaration du maire; c’est & peu prés en ces
termes qu’il s’est exprimé. Auriez-vous quelque chose a
dire en tant que représentant de l'autre grande ville de
cette province?

M. Dent: Plus la municipalité est grande, plus elle a la
chance d’étre aidée par les niveaux supérieurs du gou-
vernement. Ce qui se produit dans un pays comme le
notre est que le gouvernement fédéral répond aux
beso ns de Toronto et de Montréal et le gouvirnement
provincial répond aux besoins de Calgary et d’Edmonton;
pourtant, New Sarepta devrait avoir les mémes droits
dans le domaine municipal au sein du contexte provincial
ou fédéral que la ville d’Edmonton ou la ville de Mont-
réal ou Toronto. Je ne vois vraiment pas pourquoi ’on
tente de justifier le fa t que ’on soit suffisamment impor-
tant pour mériter I'appui politique et puis au diable.
Pardonnez-moi cette expression.

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup. M.
Maurice Foster, député d’Algoma en Ontario sera le der-
nier membre du com:.té a poser des questions.

M. Foster: Merci, monsieur le président. Je m’intéresse

a la page 4 du mémoire du maire Dent ou il est dit:

Celui qui paie le violoniste choisit la piéce. C’est 1a
une doctrine archaique et désuete. .

A mon avis, le niveau du gouvernement qui dépense
TPargent devrait imposer des impé6ts pour cet argent.
Pourtant vous dites que c’est 12 une doctrine archaique.
Comment les gens sauront-ils s’ils doivent payer de I'im-
pot pour cet argent & moins que le n.veau du gouverne-
ment qui impose ne le dépense? Comment rationaliser
tout cela?

M. Dent: Malgré tout le respect que je vous dois, il ne
s’agit pas 1a de rationalisation mais d’'une bonne explica-
tion que j’hésite a vous donner parce que je parle ici a
des membres du niveau supérieur du gouvernement. Je
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should really pull in my horns and not say anything.
However, I am going to say it, realizing that you people
are all sophist.cated people.

There is a tendency in our society to believe that the
higher the level of government that you represent the
higher the intelligence of the person who happens to be
resident at that level of government. Now with due
respect and all humility, I have not really not.ced that
this is the case.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are you sure
you are speaking from an objective viewpoint?
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Mr. Dent: I believe that, Mr. Chairman, to be objective;
however, it may be very subjective and I will accept
your criticism if that it be. I am going to add that in fact,
no one lives in the fish bowl that the mun.cipal polit.cian
lives in so far as examination of expend.tures is con-
cerned, and it matters not where that money comes from.
No one is more closely supervised in private industry or
in government than are the people at the civic level so
far as expend.ture is concerned. Because of this, I would
humbly suggest that there is far closer citizen superv.sion
of the expenditures that go on at the local level than can
DPossibly exist at any other level of government. It hap-
pens to be just a simple physical fact of closer prox.mity
to the peopie whom you represent, and they do watch you
extremely closely. It has been my experience that even in
Private business you do not really get the same sort of
scrutiny of expenditure. Therefore, even though it is
difficult to tell my citizens th_s, the efficiency of expendi-
ture that you get at the local level and because of this I
say that non-earmarked grants are the only solution to in
fact allow the municipalities to do their thing, in the
modern vernacular, but do ng their thing is meeting the
broblems of a modern society.

Mr, Foster: Do you not think it puts the municipal
Politician at a distinct advantage though to be spend.ng
10-cent dollars? I know in some areas of the country,
especially on schoolboards, the municipal board of edu-
cation will be spending dollars of which 90 per cent
comes from the provincial government; perhaps some of
this provincial money comes from the federal govern-
ment and the federal members of Parliament are taking
the responsib.lity 100 per cent for the income taxes
which are levied but in fact, you know, most of it is
being spent by lower levels of government.

Mr. Dent: Then Mr. Chairman, might I suggest, rather
than accept the responsibility, that something be worked
out so that a portion go definitely and directly to the
Mmunic palities so that they do in fact then have the
responsibility which you desire. Remember that we as a
taxing authority are the collecting agency for the school-
boards. However, they set their own mill rate and I have
been one in municipal government who has said, “They
set their mill rate; they are elected; let them decide on
their expenditures.” If it is necessary to do this in some
way that you in fact say a certain portion will be desig-
nated for municipal purposes, fair enough: do it. But
when you do it, do not govern by earmarked grants.

[Interprétation]

devrais peut-étre étre moins agressif et ne rien dire.
Toutefois, je vais vous dire ce que je pense puisque vous
étes des gens trés bien.

On a tendance a croire que plus le niveau du gouverne-
ment que 'on représente est élevé, plus 'intelligence de
la personne qui se trouve a étre a ce niveau du gouverne-
ment est intelligente. Je me suis rendu compte que ce
n’est pas le cas.

Le coprésident (M. MacGuigan): Etes-vous objectif?

M. Dent: Je crois monsieur le président, que je suis
objectif. Cependant, cela peut étre trés objectif et j’accep-
terai votre remarque s’il en est ainsi. Je veux ajouter,
qu’en fait et en réalité, un fonctionnaire municipal évolue
dans un bocal a poisson lorsqu’il s’agit de la vérification
des dépenses, peu importe d’ou vient l’argent. Aucun
autre n’est plus étroitement surveillé, ni dans l'industrie
privée, ni au gouvernement lorsqu’il s’agit des fonction-
na.res municipaux sur la question des dépenses. C’est
pourquoi, je me risquerais a affirmer qu’il existe une
surveillance beaucoup plus étroite des dépenses au
niveau local qu’il n’en existe pour tout autre pallier du
gouvernement. Cela vient du fait que nous sommes plus
prés physiquement et moralement des gens qui nous ont
élus et s’intéressent a nous de trés pres. D’aprés mon
expérience, méme dans l’industrie privée vous n’étes pas
soumis a une surveillance aussi étroite en matiére de
dépense. Et c’est pourquoi, et il n’est guere facile de
T'avouer a mes concitoyens, lorsqu’il s’agit d’utiliser cer-
tains montants au niveau local, je crois que les subven-
tions sans affectations précises sont la seule solution, pour
permettre aux municipalités de faire leur travail, de faire
leur part pour régler les problémes qui confrontent la
société moderne.

M. Foster: Ne pensez-vous pas que cela représente un
certain avantage pour le représentant municipal en
matiére de dépense? Je sais que dans certaines régions du
pays, particuliérement dans les commissions scolaires, le
conseil scolaire municipal dépensera de ’argent dont les
90 p. 100 viennent du gouvernement provincial. Peut-étre
une partie de cet argent provincial vient du gouverne-
ment fédéral et les membres du Parlement du gouverne-
ment fédéral prennent ’entiére responsabilité des impbts
sur le revenu qui sont percus mais en réalité, vous savez,
la plus grande partie de cet argent est dépensée par les
paliers inférieurs du gouvernement.

M. Dent: Alors monsieur le président, puis-je proposer
plutdt que d’accepter la responsabilité, que quelque chose
soit fait afin qu’une portion puisse aller définitivement et
directement aux municipalités qui assumeront ainsi cette
responsabilité. I1 faut garder a I’esprit, qu’a titre de pou-
voir fiscal nous sommes une agence de perceptions pour
les conseils scolaires. Cependant ils établissent leur
propre taux du mille et moi-méme dans les affaires muni-
cipales j’ai déclaré: «ils établissent leur taux du mille; ils
sont élus: qu’on les laisse décider de leurs dépenses.»> C’est
une chose nécessare, lorsque vous dites qu’un certain
montant sera affecté pour des dépenses municipales. Je
pense que c’est juste. Mais & ce moment-la, il ne faut pas
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Either you have a local level of government that should
in fact be free to govern or you should do away with it
and govern from a more central location. For instance,
we are creatures of the province and if society says the
province should govern, then so be it. But do not try to
do two things at once.

Mr. Foster: I would just like to refer to the question
which the Chairman put to you. As I recall, during our
hearings in the City of Calgary, the municipal people
there indicated that they did not want the responsibility
of negotiating with Ottawa. They said they had a very
good consultation machinery in the Province of Alberta
and if the municipalities had good consultations with their
provincial government and when the provincial govern-
ment went to Ottawa to negotiate on the constitution or
other matters they carried the story from all the
municipalities. Was Calgary typical of all municipalities
or do you feel this way as well?
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Mr. Dent: No. I have long been a proponent of the idea
that the three levels of government sit down together. It
seems to me rather strange that if this is what you have
been hearing in Calgary, I have known of occasions when
the mayor has gone to Ottawa without a provincial side-
kick. And it seems to me that in fact what is absolutely
necessary in this country, if we are really going to do
something for this society, is that we have to realize that
many of the problems are municipal or at the local level
but they cannot be solved locally and they cannot be
solved with the local government and provincial govern-
ment together, but they can be solved by the three levels
working together co-operatively. And I am making a
strong plea for this. It is a firm belief of mine and I think
in fact I am reflecting that of the vast majority of the
municipalities of this country. Thank you.

The Jeint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Dr.
Foster.

Before deciding what to do next, I would like to
inquire if the following witnesses are here. Professor
McDonald of course is. Is Mr. David Robertson from
British Columbia here on behalf of the British Columbia
Civil Liberties Association? No one here from the British
Columbia Civil Liberties Association? Mr. Beck, I believe,
is here, is he not? Yes. I will certainly invite comments
from the floor at this time, and I would invite Mayor
Dent to remain in case any of his citizens wish to direct
any questions or comments to him.

Would anyone now care to speak from the floor? The
regulations are the same as this morning. We are very
pleased to have your views and anything concerning our
form of government. There is a limit of three minutes
and that is really the only limit we impose on you,
although we ask you to try to be relevant to the subject.

Mr. Lachance: May I ask a question?

[Interpretation]

que cela soit régi par des subventions spécialisées. Ou
bien vous avez un palier local de gouvernement qui doit
étre en fait libre de gouverner ou bien vous vous en
passez et vous gouvernez a partir d’'un point plus central.
Ainsi, nous sommes des créatures des provinces, et si le
public déclare que la province doit gouverner, alors qu’il
en soit ainsi. Mais il ne faut pas essayer de faire deux
choses a la fois.

M. Foster: Je voudrais parler de la question que le
président vous a posée. Si je me souviens bien, lors de nos
auditions a Calgary, les édiles municipaux ont déclaré
qu’ils ne voulaient pas avoir la responsabilité de discuter
avec Ottawa. Ils ont déclaré qu’ils avaient un bon sys-
téme consultatif dans la province d’Alberta, si les munici-
palités avaient de bonnes consultations avec le gouverne-
ment provincial et qu’alors le gouvernement provincial se
rende a Ottawa pour discuter de la Constitution ou d’au-
tres questions, alors le point de vue de toutes les munici-
palités était exprimé. Est-ce que Calgary est un exem-
ple parfait de toutes les municipalités, quelle est votre
opinion?

M. Dent: Il y a bien longtemps que je suis en faveur de
I’idée d’établir des consultat.ons aux trois paliers du gou-
vernement. Il me semble plutdét étrange si c’est ce que
vous avez entendu a Calgary, j’ai connu des occasions ou
le maire est allé & Ottawa sans qu’il soit poussé par les
provinces. Et il me semble que, en réalité, ce qui est
absolument nécessaire dans ce pays, si nous devons faire
quelque chose pour notre société, c’est que nous devons
réaliser que beaucoup des problémes sont municipaux ou
au niveau local, mais qu’ils ne peuvent étre solutionnés
localement qu’ils ne peuvent étre solutionnés avec le
gouvernement local et le gouvernement provincial ensem-
ble, mais qui peuvent étre solutionnés par les trois
niveaux de gouvernement travaillant ensemble en coopé-
ration. Et je recommande vivement ceci. C’est une ferme
croyance de ma part et je pense que, en réalité, je refléte
celle de la vaste majorité des municipalités de ce pays.
Mereci.

Le coprésident (M.
Foster.

Avant de décider ce que nous ferons ensuite, j’aimerais
savoir si les témoins suivants sont ici. Le professeur
McDonald naturellement est ici. Est-ce que M. David
Robertson de la Colombie-Britannique est ici au nom de
1’Association des libertés civiles de la Colombie-Britanni-
que? N’y a-t-il personne ici de 1’Association des libertés
civiles de la Colombie-Britannique? M. Beck, je pense,
est ici, n’est-ce pas? Oui. Je vais certainement demander
a ce que l'on fasse des commentaires du parquet mainte-
nant et j’inviterais le maire, M. Dent, & rester au cas ol
un de ses concitoyens voudrait lui poser des questions
directes ou faire des commentaires.

Est-ce que quelqu’'un du parquet voudrait maintenant
prendre la parole. Les réglements sont les mémes que ce
matin. Nous sommes trés heureux d’entendre vos vues et
toutes choses concernant notre forme de gouvernement. I1
y a une limite de trois minutes et c’est réellement la
seule limite que nous vous imposons, quoique nous vous
demandions d’essayer de vous rapporter au sujet.

MacGuigan): Merci, monsieur

M. Lachance: Puis-je poser une question?
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, Mr. Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, monsieur

Lgchance. Mr. Georges Lachance, member from Lafon-
taine in Montreal.

Mr. Lachance: I have only one question, Mr. Chairman.
When we were in Montreal, the Mayor of Montreal
expressed some doubt about whether the brief submitted
by the Joint Municipal Committee on Intergovernmental
Rplations in Ottawa had been endorsed by important
cities. I understand that this brief has been endorsed by
your city. Is that correct Mr. Mayor?

Mr. Dent: Mr. Chairman, I am not quite sure I under-
stand the question. However. ..

. Mr, Lachance: I am referring to the Canadian Federa-
tion of Mayors and Municipalities brief that was
Presented.

Mr, Deni: The question then, Mr, Chairman, is, has it
been endorsed by larger cities?

Mr. Lachance: Yes. Mayor Drapeau expressed some
doubt whether large cities had endorsed that brief.
Would you comment about that, Mr. Mayor?

Mr. Dent: Yes, of course. With the exception of Mont-
real, representatives I believe of all of the large cities in
Canada have endorsed our brief.

Mr. Lachance: Thank you.

Mr. Dent: Let me elaborate, Mr. Chairman. Montreal is
not a member of the CFMM. It is a rather notable
€Xception from among the cities in that most of the cities
of this country 50,000 and larger are members of our
Organization. As a matter of fact, I can go down to 5,000
and larger and say that the vast majority are members of
our organization. However, Montreal is one of the few
Notable exceptions.

Mr. Lachance: Are you in a position to say that most
of the large cities have studied and endorsed the brief?
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Mr. Dent: If your question is, have they directly
through city concil discussed it and endorsed it, then the
answer is I do not believe they have. It has been submit-
ted to all of the cities and approved by them and by
representatives sent by them to the group that made up
our brief. Our brief was as representative of the
Municipalities of this country as it was possible to get.
Montreal is the one exception.

Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr.

achance. I one again offer an opportunity to people from
the floor to speak at this time if they wish. Yes.

Mr. W. Kobyluk: Mr. Chairman, I was wondering...

24015—5

Lachance. M. Georges Lachance, député de Lafontaine a
Montréal.

M. Lachance: J’ai seulement une question a poser,
monsieur le président. Lorsque nous étions & Montréal, le
maire de Montréal a exprimé certains doutes en ce qui
concerne le fait de savoir si oui ou non le mémoire
présenté par le Comité municipal conjoint sur les rela-
tions intergouvernementales a Ottawa a été approuvé par
des villes importantes. D’aprés ce que je comprends, ce
mémoire a été approuvé par votre ville. Est-ce exact,
monsieur le maire?

M. Dent: Monsieur le président, je ne suis pas sr que
j’ai compris la question. Toutefois...

M. Lachance: Je me rapporte au mémoire de la Fédé-
ration canadienne des maires et des municipalités qui a
été présenté.

M. Dent: La question alors, monsieur le président, est
la suivante, ce mémoire a-t-il été approuvé par des villes
importantes?

M. Lachance: Oui. Le maire Drapeau a exprimé cer-
tains doutes en ce qui concerne le fait que ce mémoire
n’aurait pas été approuvé par des grandes villes. Vou-
driez-vous faire un commentaire la-dessus, monsieur le
maire?

M. Dent: Oui, bien entendu. A ’exception de Montréal,
les représentants, je crois, de toutes les villes importantes
du Canada ont approuvé notre mémoire.

M. Lachance: Merci.

M. Dent: Laissez-moi donner davantage de détails,
monsieur le président. Montréal n’est pas membre de la
Fédération canadienne des maires et des municipalités.
Elle fait en cela une exception notable en ce sens que la
plupart des villes du Canada, de 50,000 et plus, sont
membres de notre organisation. En fait, je puis descendre
jusqu’a 5,000 et plus et dire que la vaste majorité sont
membres de notre organisation. Toutefois, Montréal est
une des exceptions & remarquer.

M. Lachance: Pouvez-vous dire que la plupart des
villes importantes ont étudié et approuvé le mémoire?

M. Dent: Vous demandez si le mémoire a été étudié par
les membres du conseil municipal et si ceux-ci l'ont
endossé, je ne crois pas qu’ils I'aient fait. Il a été présenté
a toutes les municipalités qui l’ont approuvé de méme
que les représentants qu’ils avaient déiégués aupres des
auteurs du mémoire. Notre mémoire était aussi représen-
tatif que possible des municipalités du pays. Montréal est
une exception.

M. Lachance: Merci, monsieur le président.

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur
Lachance. Ceux qui sont dans la salle auront encore une
fois I’occasion maintenant de prendre la parole, s’ils le
désirent. Oui.

M. W. Kobyluk:
demandais. . .

Monsieur le président, je me
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I ask your
name again please?

Mr. W. Kobyluk: Yes, My name is W. Kobyluk.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Could you spell
that for us please?

Mr. W. Kobyluk: Kobyluk, in Ukrainian and English
Kobluk. Might I ask Your Worship, what would you
envisage as the federal role in such areas as urban renew-
al? Do you think there should be some provision in the
constitution for a specific financial, social or educative
role for the federal government in the matter of urban
renewal, and more specifically to myself as a teacher,
what would you envisage as the federal role in areas
such as upgrading inner city schools? I believe you are
aware of the fact that here in Edmonton a report was
done which indicated that if we were to bring up the
inner city schools to the same standards as those enjoyed
by the out-lying, affluent, suburban schools, this would
involve an out-lay of something like $50 million. I am
curious to know what the situation would be, say, in
other cities in Canada. I am sure similar circumstances
must obtain. So I would be curious to know what you
would envisage as the role of the federal government in
this sort of matter.

Mr. Dent: Mr. Chairman, Mr. Kobyluk, I would just
like to make what I consider to be a fundamental point.
The constitution of Canada is over 100 years old and it
has done a fairly adequate job despite its critics. I would
hesitate to make any suggestion to people who are study-
ing this constitution that they get into the position where
they are, in fact, spelling out constitutionally what
responsibilities would be between the three levels of
government, in specific, narrow areas. I think rather the
document has to be one that is in broader terms than
this, and I think this has to be as legislation is often,
relatively vague, but the roles or procedures that go
along with it should be much more definite. I would
hesitate to suggest that these people in their advice give
anyone the indication that we should get that specific in
laying out a new constitution. I would agree that for gen-
eral, large or even small problems the federal government
co-operate with the local authorities and the provincial
governments to solve them together through dialogue.
However, I would not agree to taking specifics of this dec-
ade and saying these are specifics for every decade that
shall come because I think we realize that this is not the
case. Therefore, I would say that my advice would be,
do not bet that specific.

Mr. Kobyluk: I can appreciate your feeling about the
specificity as regards decades and so forth, Your Worship.
I think it would be quite ideal to believe we would solve
our problems of poverty in one decade.
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I would hope that one of the emerging considerations
of any progressive nation would be to improve the qual-
ity of life of its citizens. Because poverty is such a
glaring problem in our country, I say there should be
mechanisms built into the constitution to guarantee that
adequate initiatives be undertaken to alleviate the situa-
tion as much as possible.

[Interpretation]

Le coprésident (M. MacGuigan): Voulez-vous s’il vous
plait, me dire votre nom?

M. W. Kobyluk: Oui, mon nom est W. Kobyluk.

Le coprésident (M. MacGuigan): Pourriez-vous nous
I'épeler s’il vous plait?

M. W. Kobyluk: Kobyluk, en ukrainien et Kobluk en
anglais. Pourrais-je vous demander ce que vous envisa-
giez comme réle du gouvernement fédéral dans des
domaines comme la rénovation urbaine? A votre avis, la
constitution devrait-elle prévoir que le gouvernement
joue un réle particulier en matiére de financement, de
services sociaux, d’enseignement et de rénovations urbai-
nes et, plus particuliérement en ce qui me concerne en
tant qu’instituteur, quel réle, selon vous, jouerait le gou-
vernement fédéral pour ce qui est de relever le niveau
des écoles de la ville? Je crois que vous étes au courant
du fait; que a Edmonton, selon un rapport, qui a été
présenté, il en cotitera environ 50 millions de dollars pour
que le niveau des écoles urbaines soit comparable a celui
des écoles suburbaines. Je suis curieux de savoir quelle
serait la situation, mettons, dans d’autres villes du
Canada. Je suis slir que des situations semblables doivent
se produire. J’aimerais donc savoir quel serait, selon
vous, le réle du gouvernement fédéral dans ce domaine?

M. Dent: Monsieur le président, M. Kobyluk, j’aimerais
seulement préciser ce que je considére comme étant un
point fondamental. La constitution du Canada a plus de
cent ans, et, malgré les critiques formulées a son égard,
elle a joué un roéle approprié. J’hésiterai a dire a ceux qui
I’étudient, qu’ils sont dans une position, ou, en fait, ils
établissent constitutionnellement les responsabilités que
ce partageraient les trois paliers du gouvernement, dans
des domaines particuliers et restreints. Je pense plutot
que le document doit étre rédigé en termes plus large que
celui-ci, c’est-a-dire relativement vague comme c’est le
cas souvent dans les lois, mais il faudrait préciser davan-
tage les roles et les procédures qui ’accompagnent. J’hé-
siterais a dire, que selon ces gens, il faudrait étre spécifi-
que en établissant une nouvelle constitution. Je serais
d’accord, sur ce que, ou quelques problémes que ce
soient, le gouvernement fédéral collabora avec les autori-
tés locales et les gouvernements provinciaux pour les
résoudre ensemble grice au dialogue. Toutefois je n’ac-
cepterai pas de prendre des particuliarités de cette décen-
nie et dire qu’elles sont particuliéres pour chaque décen-
nie qui viendra, car nous nous rendons tous compte que
tel n’est pas le cas. Je conseillerais donc de ne pas étre
aussi spécifique.

M. Kobyluk: Je comprends vos sentiments a 1’égard de
Tavenir. Je pense que ce serait parfait si nous pouvions
résoudre nos problemes de pauvreté dans quelques
années.

J’aimerais que l'une des considérations d’un pays pro-
gressif serait d’améliorer la qualité de la vie de ses
citoyens. Etant donné que la pauvreté est un probléme si
évident dans notre pays, je dis qu’il devrait y avoir des
mécanismes dans la Constitution qui garantissent que
des initiatives adéquates soient entreprises afin d’amélio-
rer la situation le plus possible.

)
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It is for this reason that in my own view there should
be some provision in a future document of this sort to
eénsure that there will be financial priorities to guarantee
Fhat moneys will be allocated, as I stated, for the updat-
Ing of intercity schools, better housing and maybe even
In such areas as tuition for students from poor areas of
the city who may want to go into such faculties as law or
medicine.

; would ask the committee to look realistically at such
things as tuition fees and the cost of university education
for a poor man’s son who wishes to go into such fields as
medicine and see if there is the opportunity in reality for
Such a person to realize such aspirations.

D{Ir. Deni: Mr. Chairman and Mr. Kobyluk, I do not
believe that we are arguing at cross-purposes here. I am
merely saying that the constitution itself should not, in
my view, be as specific as you are suggesting.

I am saying that what should be written into the
Constitution is that in some way the three levels of
government get rid of the hangup that makes it very
d.lfﬁcult for them to co-operate in dealing with the mas-
Slve social problems of this country today.

I think consciences are existent in members of all three
levels of government and I think what we are looking at
Is not whether, in fact, people have in their conscience
the feeling to do something about the ills of society, but
the fact that we do something to change the machinery
I such a way that not only does their conscience dictate
that they do something, but the machinery be there
available and useful so that they can do it.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any
other comments or questions from the floor at this time?
Alderman Evans.

. Alderman Evans (City Hall, Edmonton, Alberta): This
I8 a personal viewpoint in response to the concern which

o Foster and one other gentleman had over the seeming
disparity of views of the City of Edmonton and those
eXpressed earlier in Calgary when your committee held
its hearings there.

I want to observe that probably after the last session of
the provinecial legislature, the views of His Worship, Mr.

- Sykes, might be quite different in that, certainly in my
expt.%rience in municipal politics, we have not seen a
Session where the municipal autonomy was so steadfastly
reduced.

I think this is one of the areas certainly that concerns
me, because there are no constitutional guarantees for
Matters of autonomy for municipalities. We, in fact, as
His Worship Dr. Dent, has mentioned and which the
Drgvincial government of Alberta is always happy to
point out to us, are creatures of the province even though
Cities such as Edmonton were established in the times of
territorial government. But there has been no carrying
out of the terms of the charters and we are, of course,
Subject to the laws of the province and the dictates of the
Province.
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[Interprétation]

C’est pour cette raison que selon moi il devrait y avoir
des dispositions dans un document ultérieur de ce genre
qui verraient & ce que les priorités financiéres garantis-
sent que des argents soient alloués, comme je I’ai indiqué,
pour mettre A jour des écoles entre différentes villes, le
meilleur logement et peut-étre méme dans des domaines
comme les frais de scolarité pour les étudiants provenant
de zones pauvres de la ville qui désireraient entrer dans
des facultés comme le droit et la médecine.

Je demande au Comité de regarder de facon réaliste les
choses comme les frais de scolarité et le colit de I'instruc-
tion universitaire pour le fils d’'un homme qui n’a pas
beaucoup d’argent et qui désire se diriger dans des
domaines comme la médecine et de voir s’il y a 'opportu~
nité dans la réalité pour une personne de ce genre de
réaliser de telles aspirations.

M. Dent: Monsieur le président et monsieur Kobyluk,
je ne crois pas que nous faisons ici un chassé croisé de
questions. J’ai dit simplement que la Constitution elle-
méme ne devrait pas selon moi étre aussi précise que
vous le proposez.

Ce qu’il faudrait écrire dans la Constitution est que
d’une fagon quelconque les trois niveaux de gouverne-
ment se débarrassent de ce qui rend treés difficile pour
eux de coopérer entretemps des problémes sociaux mas-
sifs de ce pays aujourd’hui.

Je crois que les membres des trois niveaux de gouver-
nement ont des consciences et je crois que ce qui nous
préoccupe n’est pas en réalité le fait que les gens ont
dans leur conscience le sentiment de faire quelque chose a
propos des maux de la société mais le fait que nous
faisons quelque chose afin de changer la machinerie de
sorte que non seulement leur conscience leur dicte de
faire quelque chose mais que la machinerie existe et soit
disponible et utile pour qu’ils puissent le faire.

Le copresident (M. MacGuigan): Y a-t-il d’autres com-
mentaires ou questions dans la salle maintenant? Mon-
sieur ’échevin Evans.

M. Evans (échevin, Hétel de ville, Alberta): Ceci est
une réponse personnelle aux soucis que M. Foster et une
autre personne avaient & propos de la disparité des opi-
nions de la ville d’Edmonton et ceux qui se sont exprimés
auparavant a Calgary lorsque votre Comité a tenu ses
délibérations.

Probablement aprés la derniére session de la législature
provinciale les opinions de M. R. Sykes, pourraient étre
trés différentes & ce sujet, certainement dans mon expé-
rience de la politique municipale, nous n’avons pas vu de
session ol l’économie municipale a été réduite de facon
aussi constante.

Je crois qu’il s’agit 12 d’un des domaines qui me con-
cernent étant donné qu’il n’y a pas de garantie constitu-
tionnelle pour les affaires d’autonomie pour les municipa-
lités. Comme I’a mentionné M. Dent, et comme le
gouvernement provincial de I’Alberta est toujours content
de nous faire remarquer, nous sommes des créatures de
la province bien que les villes comme Edmonton aient été
établies au cours des époques du gouvernement territo-
rial. Mais les termes des chartes n’ont pas été adoptés et
nous sommes soumis aux lois de la province et aux
dictats de la province.
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I cite one or two areas which I think are of considera-
ble concern and I will mention the field of health where,
in the last provincial session of the provincial govern-
ment, the province, in effect, passed legislation which
gives effect to the principle of taxation without represen-
tation in that appointed hospital boards are given the
right to requisition directly on municipalities.

There is in such legislation, no way that health costs
and hospital costs can be effectively kept down by the
new municipal.ties. Although the province receives mil-
lions and millions of dollars in federal health aid, there is
no way the municipality, directly, can have portions of
those funds. This is one of the more glaring aspects of
legislation recently introduced where municipal autono-
my is and has been reduced.
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you,
Alderman Evans. Mr. Mahor, would you like to make any
comments.

Mayor Dent: No comments.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any
other comments or questions from the floor at this time?

* Miss Nina A. Vinslov: Mr. Chairman, His Worship
Mayor Dent, Senate and House of Commons representa-
tives from Ottawa...

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You are Miss
Vinslov?

Miss Vinslov: I am Miss Nina Vinslov from Edmonton,
Alberta. My oral presentation is as follows.

. Number 1. As the language bill seems to be the only
important issue to some French Canadians, we must real-
ize the most important concern in Canada is economy.
The federal government is suffering a great financial loss
on the languages bill which is causing inflation, problems,
suppression, unemployment, and so on. The Canadian
federal constitution of Canada should apply dynamic
emphasis and great importance to the development of the
many rich natural resources and to expanding and
enriching the many industries with advanced training
programs. All citizens, regardless of the difference in
their origin or language, should have a decent living
without anyone having to go on welfare.

Number 2. Many caveats and contracts instituted
during the past century that affect the Canadian Bill of
Rights should be examined.

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you,
Miss Vinslov. Are there any other questions or comments
from the floor at this time?

Ladies and gentlemen, I would like to thank Mayor
Dent very sincerely for coming here this afternoon and
making his presentation.

Mr. Dent: Mr. Chairman and members of the Special
Joint Committee, may I thank you very much for your
cordial hearing. I thoroughly enjoyed the depth of ques-

[Interpretation]

Je cite un ou deux domaines qui, je crois, mérite une
attenticn et je veux mentionner le domaine de la santé
ou au cours de la derniére session provinciale du gouver-
nement de la province, en fait, a adopté une loi qui
établit le principe d’imposition sans représentation en ce
point que les commissions hospitaliéres nommeées ont le
droit de faire des réquisitions directement aux
municipalités.

Dans une loi de ce genre il n’y a pas de facon de
garder un m:nimum des frais de santé et des frais hospi-
‘taliers par les nouvelles municipalités. Bien que la pro-
vince recoivent des millions et des millions de dollars en
aide fédérale pour la santé il n’y a pas de facon pour la
municipalité d’obtenir directement des portions de ces
fonds. C’est 14 ’'un des aspects manifestes de la loi adop-

tée récemment concernant l'autonomie municipale,
laquelle a été réduite.
Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur

Alderman Evans. Monsieur le maire, auriez-vous quel-
ques observations a faire.

M. Dent: Je n’ai pas d’observations.

Le coprésident (M. MacGuigan): Des personnes dans la
salle qui aimeraient apporter des observations ou poser
des questions?

Mlle Nina A. Vinslov: Monsieur le président, monsieur
le maire, membres du Sénat et de la Chambre des
communes.

Le coprésident (M. MacGuigan): Vous vous appelez
bien M''® Vinslov?

Mlle Vinslov: Je m’appelle Nina Vinslov et j’habite
Edmonton, Alberta. Voici mes observations:

Tout d’abord, quelq