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INTERROGATOIRE

VOLUM E Il.

Otaawa, mardi, gn'embre i880.

'oussirfr [RUDE AU: Son interrogatoire se continue: Trudeau.

CONSTRUCTION DES
Pr le Président MAISONS DES INGC-

NIEURS. CONTRAT

14048. Etes-vous maintenant en mesure de nous renseigner sur le 32 A.

contrat 32 A ?-Oui.

14049. Quel est le sujet du contrat ?-La construction de huit mai-
sons entre Sunshine Creek et la Rivière des Anglais.

14050. Avez-vous ce contrat?-Oui, et je le produis. (Exhibit
No. 161.)

r405 1. Cet ouvrage a-t-il été offert au concours public ?-Oui. Adjudication arcon:
cours publie.

14052. Avez-vous la copie de l'annonce et du rapport sur les diffé-
rentes soumissions ?-L'ingénieur en charge de cette localité demanda
des soumissions au moyen. d'affiches. Voici un rapport de M. Marcus
Smith sur toute l'affaire. (Exhibit No. 162.)

14053. On voit dans certaine partie de la correspondance annexée
au document que vous venez de produire à l'instant, que le Départe-
ment n'avait pas tout d'abord l'intention que ce contrat fût adjugé
entièrement sous la responsabilité de M. Hazlewood, l'ingénieur du
District ; veuillez nous dire comment les choses se sont passés ?-Vous
verrez dans le Rapport de M. Marcus Smith, daté du i i juin 1877, que
lorsqu'il était sur les lieux, M. Hazlewood lui dit que les lettres lui H a z1 e w o o d avait
enjoignant d'envoyer les soumissions ainsi que les plans et spécifica- donnéle contrat avant
tions, ayant été écrites après la clôture de la.navigation des lacs, il n'en la réception de la1 lettre lui disant d'en-avait reçu aucune qu'après l'adjudication du .contrat au plus bas sou- voyer la soumission
missionnaire, au département.

14054. Ainsi, n'est-ce pas ? si la lettre eût été reçue en temps pro-
pice, elle eût de fait détruit 'effet de la communication antérieure de
l'Ingénieur en chef; est-ce bien là ce que je dois comprendre ? Voyez
la lettre de M. Fleming, du 6 mai, elle vous fera rappeler la chose; ou
voulez-vous dire que la lettre de M. Fleming demandait également que
les papiers fussent soumis au bureau principal avant la conclusion de
l'affaire ?-La lettre de M. Flemin ne parle pas du renvoi des soumis-
sions à Ottawa.

14055. Veuillez faire la lecture de la lettre de M. Fleming? Lettre de Fleming
autorisant Hazlewood
a conclure le marché.

"SAMUEL llAZLEWOoD01, Eer.,

" En ce qui regarde l'érection des maisons des ingénieurs sur la ligne du
"chemin de fer du Pacifique Canadien, le département autorise l'érection
"des bâtisses voulues, en vertu du contrat que fera l!ingénieur en charge,
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Con rtruclions de:
lniosOI de: inqé-

con/r/ A. "qui verra soigneusement à ce que les conditions en soient le plus favo.
"rable possible au gouvernement et à expédier au bureau principal une
"conie du contrat dans chaque cas.

14056. Comprenez-vous (lue c'est sur la foi de cette lettre que M.
Hazlewood a conclu son marché ?-Oui.

Les deuxiees in- 14057. Mais, entretemps, des instructions d'une nature différente lui
tcn In arn avaient été expédiées, lesquelles instructions ne lui sont parvenueslient à lia7lewoodlesqelle

qu'après que les con- qu après l'adjudication du contrat; est-ce bien là ce qui en est ?-Oui.
racts, basés sur les 14058. Personne ne s'est plaint et n'a accusé M. Hazlewood d'avoirpreièires ont é t é

adjugés. mal agi ou agi à la légère ?-Non ; il n'y a pas eu de plainte.

14059. S'est-il élevé quelque mécontentement au sujet de la sub-
stance même du marché-Je parle du prix oudes conditions ?-Non.

14060. Le contrat a-t-il reçu son exécution entière ?--Non.

l'ére ocomn ne 14061. Et pourquoi non ?-M. Marcus Smith, le sous-ingénieur en
MAISONS seulement.. chef, conseilla de ne finir que quatre de ces maisons; les autres ne

furent pas bâties.
Tout est réglé. 14062. L'entrepreneur a-til réclamé en aucune façon en raison de

cette suspension des travaux ?-Non ; tout a été réglé.

14063. Et sur ces maisons ainsi finies, y a-t-il eu quelque plainte à
propos de la qualité de l'ouvrage ?-Je n'ai par devers moi rien qui le
démontre. Je ne pense pas qu'il y en ait eu.

Stations oi les nai- 14064. Vous rappelez-vous les noms des stations où les maisons ontsons ont été engees été construites ?,-Buda.
(r) Buda. 14065. Etait-ce là une maison en bois rond ou en bois équarri ?-

Je ne pourrais préciser sans consulter l'estimé de l'ingénieur.
(2) Nordland. 14066. Quelle est la station suivante ?-Nordland.

(3) Linkoping. 14067. Et la suivante ?-Linkoping.

(4) Port Savanne. 14068. Et l'autre encore ?-Port Savanne.

14069. Aux termes du contrat, si je comprends bien, le prix total de
ces maisons de station en bois équarri, ce qui coûte plus cher que le
bois rond, y compris la plateforme, serait de $i 1,ooo. Dans le rapport
de M, Fleming de i8So, sous la rubrique " montant payé, " on trouve

$1y,730, montant la somme de $17,730, vis-à-vis de cé contrat; pouvez-vous expliquer
payé. cela ?-Il me faut consulter l'estimé de L'ingénieur avant de pouvoir

expliquer cet article.

14070. Etait-ce d'usage que des contraLs de cette nature fussent faits
par l'ingénieur directement ou par le secrétaire ou par quelqu'un dans
le département même ?-Si- l'emplacement des travaux -eût été plus
facile d'accès, le département même et non l'ingéni-iir s'en serait
chargé.

Les oavragcs ne se 7..b
donnaient pa dordi 14071. Je ne veux pas parler de l'ingénieur résident mais de l'ingé-
naire sur l'autorité de nieur en chef, car je vois par cette correspondance que M. Hazlewood
l'ingénieur en chef. ne recevait de direction que de M. Fleming ?-Non ; il- n'était pas

d'usage de donner des ouvrages sur la foi de lettres de l'ingénieur en
chef, mais vous remarquerez que M. Fleming dit dans sa lettre à M.
Hazlewood : "Le département autorise l'érection. "

14072. Avez-vous quelque dossier d'une communication à- cet -effet;
de la part du departement à l'ingénieur ?-Je n'en ai -pas trouvé.
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14073. Voulez-vous, s'il vous plaît, vous assurer s'il existe un tel
document ?-Oui.

14074. A-t-il été question en aucun temps que ce contrat n'avait pas
été adjugé au plus bas soumissionnaire; n'y a-t-il jamais eu de diffi-
cultés à cet égard ?-Aucune que je sache.

14075. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant à ce contrat que
vous jugez convenable d'expliquer dans votre témoignage ?-Non.

14076. Quel est l'autre contrat à propos duquel vous êtes prêt à TRANSPORT DES

rendre témoignage ? Avez-vous quelque pièce se rattachat au transport
des rails du Fort William à Emerson dont vous parliez hier dans votre DE FORT WILLIAM.

explication du contrat 34 ?-Oui, je la produis ici. (Exhibit No. 163.) PARTIE DU cONTRAT
No. 34.

14077. Il paraitrait que le commencement de cette transaction est
un télégramme ; est-ce ainsi que vous le comprenez ?-Oui.

14078. Lisez-le.
Télégrammede Braun

A M. Eà Beatty lui deman-

" Quel prix à la tonne demandt z-vous pour transporter soit: I ,O00 tonnes dant son prix pour
" de rails du Fort William à Emerson? transport <le < ,rs 0

" F. BRAux." tonnes (e railsd'acier.

14079. Quelle en est la date ?-Il est daté du 26 septembre 1878.

14080. Quelle a été la communication qui a suivi sur le sujet ?-Une Beatty à Braun di.

lettre de M. Beatty à M. Braun. sant: $r8 par tonne.

14081. Lisez-la.

"En réponse à votre télégramme d'hier, je transporterai 1,000 tonnes
"de rails, plus ou moins, du Fort William à Emerson, à raison de $18
"la tonne, poids brut. Ce taux comprend tout ce qui se rapporte au
"chargement, déchargement, empilement, quaiage, droit de port, em-
"magasinage et assurance. Ce prix peut sembler hors de proportion en
"rapport à celui que vous payez de Kingston, mais si vous prenez en
"considération qu'il faudra noliser spécialement un steamer pour faire

ce transport, et qu'il lui faudra revenir lège de Duluth au Fort William,
"et aussi que le taux ordinaire du fret pour St-Boniface et Emerson est
"l e même, vous verrez facilement de suite qu'il ne couvrira guère plus
" que les dépenses.

"(Signé) I. BEATTY."

La lettre est datée du 29 décembre, 1878.

14082. Cette lettre parait avoir été écrite à Ottawa ?-Oui; elle ett
datée d'Ottawa.

14083. Pour appuyer sa proposition, il dit qu'il sera nécessaire d'ex-
pédier un steamer spécial pour ce travail ; le Départemcnt était-il suffi-
samment renseigné à cet égard pour lui pcrmettre de considérer s'il
fallait ou non un steamer ?-Je ne vois rien qui l'indique.

14084. Voulez-vous dire aucun écrit ?-Oui.

14085. De mémoire, le savez-vous ?-Je ne nie le rappelle pas.

14086. Vous rappelez-vous quelque chose des autre; circonstances
dont il parle, telles que la nécessité de revenir lège du Fort Duluth au
Fort William,,et de la similarité du fret pour St-Boniface et Emerson?
Voilà toutes les circonstances qu'il croit être à la connaissance du
Département ; vous rappelez-vous quelque chose sur le sujet, ou s'il a
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.7)c For/ H illiams

été discuté avec vous ?-Ces points ont probablement été discutés entie
le Ministre et Mr. Fleming, niais pas en ma présence.

14087. Alors, ce que vous dites, vous ne le donnez pas comme fait
mais comme probabilité ?-Oui ; seulement.

Ne connait drautre 1ao88. Dans cette transaction, il parait que la distance à parcourir
raison que celles pour ce transport était beaucoup plus courte que dans le contrat No.

let r ne <e ans 34 ; dans ce dernier le transport se faisait <le Kingston à St-Boniface ;
pour expliquer coin. ici il commençait au Fort Wiliam et se termmait a Emerson ; connais-
ment le prix serait sez-vous d'autre raison, à part celles dont parle Mr. Beatty dans sa
le même du Fort lettre, pour expliquer pourquoi le même prix serait payé pour c::tte
William à Emerson courte distance que pour l'autre plus considérable ?-Non.
que celui <le Kings-
ton à st-Bonifâ<ce. i489 Cette correspondance parait s'être échangée entre le départe-

Ne sait pas ý::ur-
quoi le contrat est
.. cri comme i'AnU

ment et M. Beatty en son propre nom personnellement ; en est-il ainsi ?
-Elle est signée : Henry Beatty, tout simplement.

14090. Savez-vous pourquoi le contrat est décrit cînm i2;tie lue

contrat No. 34, lequel était avec la Compagnie de Transport du Nord--
Ouest, du moins dans le rapport imprimé de 1879 ?--Je l'ignore.

Contrat autorise par 14091. Pouvez-vous dire par quelle autorité le innrché a été dfiniti-
le Ministre. vement conclu ?--Par l'autorité du Ministre.

· $27,864 payées à
Beatty.

CoNTRAT No. 18.

15,822 tonne. (le
2,t0r livres à la
tornte transporte.

14092. Savez-vous de quelle iiani'rc l'acceptation de l'offre a été·
communiquée; on ne voit rien de cela aans les deux pièces dont vous
nous avez fait la lecture ?-Je vois que le département a écrit une lettre
à M. Beatty que je n'ai point. Je la produirai plus tard. .

14093. Dans le contrat 34 ou le prix est le même de Kingston à St-

Boniface, que celui donné dans ce marché du Fort William à Emerson,
le travail se rattachant au fret était-il le même que dans ce cas-ci-je
parle du chargement, déchargement, empilement et autres travaux de
cette espèce ?-Oui.

14094. Quel est le prix total, en chiffres ronds, payé à Beatty pour ce
transport ?-Environ $27,864.

14095. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à ce marché avec M.

Beatty pour laquelle vous croyez une explication nécessaire ?-Non.

14096. Quel est le contrat qui vient ensuite que nous n'avons pas
examiné, ou pouvez-vous revenir sur quelques-uns de ceux qui ont été
omis ?-Oui ; je puis revenir en arrière.

14097. Pouvez-vous prendre. le contrat de la compagnie de Trans-
port de la Rivière Rouge, No. 18 ?-Oui.

. 14098. C'est -là, je crois, le transport pour lequel le Département a
reçu deux offres ; l'une de Fuller et Milne, et l'autre de N. W. Kittson
pouvez-vous dire. quelles q'uantités ont été en realité transportées par
les entrepreneurs-la compagnie de Transport de la Rivière Rouge ?-
Je produis un exposé rédigé par les ingénieurs. (Exhibit No, j64.)

14099. Cet exposé a été préparé pour votre informatioi clepuis qdue
vous avez rendu votre témoignage sur ce sujet ?-Oui.

14100. Je suppose que vous n'avez pas une connaissance personnelle
de l'exactitude de cet exposé?-Non..

141or. D'après les renseignements fournis par la division du génie
civil de votre département, veuillez nous dire combien de tonnes en
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.ranspori de
rails-

tout ont été transportées en vertu de ce contrat ?-15,822 tonnes de Cntrat.o./s.
2,000 livres chacune.

!4o2. De quel poifit ?-De Duluth.

14103. Toute la quantité a-t-elle été transportée sur un seul point ou
distribuée sur différents points. Elle a été distribuée sur différents points.

14104. Veuillez, s'il vous plaît, nommer les différents points et les 12,525 tonnes à St-
quantités ?-12,525 tonnes à St-Boniface ; 2,378 tonnes à Pritchard's. Boniface ; 2,378

tonnes à neuf mnille%
14105. O' est Pritchard's ?-A neuf milles environ au nord de Win- au nord de Winni-

nipeg ; et 918 tonnes à Selkirk. peg; 918 tonnes à

14106. Est-ce que toute cette quantité était destinée à Selkirk;
n'était-ce pas l'objet de ce corntrat de faire arriver, si la chose était pos-
sible, tous les rails à Selkirk ?-Les lettres qui constituent le contrat
disent que les matériaux seront transportés de Duluth à Winnipeg, ou
sur quelque point sur la Rivière Rouge entre Penbina et Winnipeg.

14107. Pour le moment nia question ne touche pas à la substance 9,ooo tonnes requi-
du contrat, mais à l'objet que le département avait en vue ; cet objet SCS oUva 1.'EMBRAN-
n'était-il pas le transport de la plus gran le partie de ces rails aussi loin CHE MNT DE PEt-

au nord que la traversée de la Rivière-Rouge à Selkirk, si cela se pou- virait aussi loin au
vait ?-Je crois que l'on avait besoin d'environ 9,ooo tonnes, petite Nord que Selkirk.
mesure, pour l'embranchement de Pembina, et le reste devait servir sur
la voie principale.

14108. Quand vous dites l'embranchement de Pembina, voulez-vous
parler de l'embranchement tant au nord qu'au sud de Saint-Boniface ?-
Oui, dans l'estimé de 9,ooo tonnés.

14to9. En admettant pour le moment qu'il serait désirable de lais er
toute cette quantité de 9,ooD tonnes à St-Boniface, alors le reste de
cette quantité serait requis aussi loin au nord que Selkirk, n'est-ce pas ?
-Oui.

141 1o. Eh bien,-n ce qui concerne la qutntité que l'on croyait dési- L'offre le Fuller et
rable de laisser à St-Boniface, veuillez comparer les offres de Fuller et Milne est (le $13,500
Milne à celle de Kittson, laquelle a été acceptée et dire laquelle des deux plus favorable quecelle qui a é.té accep-
était la plus favorable au gotivernement ?-L'offre de Fuller et Milne est tée.
la plus favorable.

141 11. De combien, en ce qui se rapporte à la quantité ainsi requise
à St-I3oniface ?-D'environ $13,500 argent courant américain.

14112. Cet avantage en faveur du gouvernement est basé sur la pré-
somption que Fuller offrait de transporter seulement la tonne, petite
mesure, à son prix ?-Oui.

1413. Il s'accroîtrait si sm offre était de transporter la tonne, grosse L'oftre le Fuller et
mesure ?-Oui. Milne devenait plus

faitallsio à lannnceavantageusýe si l'on
1414. Dans son offre, la première phrase fait allusion à l'annonce présumait qu'ils sou-

pour soumission du transport des rails au Fort William ou Duluth ; missionnaient pour
savez-vous si cette annonce spécifiait d'une manière particulière que la le transport de la

tonne en question était de la grosse ou de la petite mesure ou poids? tonne, grosse mesure.
-Il n'en était pas question.

141 15. Savez-vous si la coutume générale du commerce suivie dans
ce pays ferait ·incliner un homme non initié à comprendre que le
transport de rails de Montréal par terre voudrait dire au gros ou au
petit poids de la tonne ?-Je l'ignore.
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Yranspor/ de
rai/s-

Conwid .4U. là.
L'objet (lu contrat 14116. Eh bien, en ce qui concern:. le reste dei rails mentionnés au
etait d'avoir 7,0oo contrat 18, qui serait, en chiffres ronds, d'à peu près 7,oo tonnes, cette
tonnes à Selkirk. transaction avait-elle pour objet de faire arriver. ces rails à Selkirk, si

cela était possible, à votre avis du moins ?-Oui.

14117. Les a-t-il transportés jusqu'à Selkirk ?-Non.

Pourquoi ilsn'ont pas 14118. Pourquoi pas ?-J'ai compris que c'était à cause du peu de
été transportés J.à. profondeur des eaux dans les Rapides St-André.

14119. Et croyez-vous que ce fait dégageait M. Kittson de l'obliga-
tion de son contrat de les transporter jusqu'à Selkirk ?--Oui.

La soumission de
Fuller & Milne ne 14120. La soumission de M. Fuller pour le méme objet portait-elle
parlait pas de condi- quelque condition se rattachait au plus ou moins de profondeur des
tions se rat tachant au eaux ?-Non.
plus ou moins <le
profondeur des caux. 14121. Savez-vous pourquoi la soumission de M. Fuller, ne ciîmpor-
Ne sait pas pourquoi tant aucune.condition de cette nature, a été refusée, tandis que celle
l'offre de Fuller & de M. Kittson (lui la comportait a été acceptée ; le prix, si je ne me
Milne a été tefusée. trompe, étant le même pour toute la distance jusqu'a Selkirk, dans

votre estimation, parce que vous croyez que toutes deux se rapportent à
la tonne, petit poids ?-Non.

14122. Avez-vous l'offre originale de M. Fuller?-Oui; et je la
produis. (Exhibit No. 165.)

14123. Avez-vous l'offre originale de M. Kittson ?--Elle a déjà été
produite.

14124. De ces rails que ces entrepreneurs s'engageaient à transporter
à Selkirk, je pense qu'une quantité de 918 tonnes y a été livrée ; cela
est-il exact ?-Oui.

6,ooo tonnes qui au. 14125. Quant à ce qui restait de cette quantité, soit environ 6,ooo

raint e avoirk y tonnes, a-t-elle été finalement transportée à Silkirk par le Gouverne-
furent transportées ment ?-Oui.
plus tard en chemin 14126. Par quelle voie ?-Par le chemin de fer.(le fer par le gouver-
nenient. 14127. Est-ce qu'il existait quelque chemin de fer à l'époque de ce

contrat avec la Cie de transport de la Rivière Rouge ?-Non.

La nécessité de tran- 14128. Cette nécessité de transporter ces rails plus tard de Winnipeg
sporter ces rails a à Selkirk a-t-elle contribué à hâter la construction de ce chemin de fer ?
hâté la construction
de l'embranchement -Jusqu'à un certain point. Les détails sont consignés en un rapport
nord (le 'emina. de M. Fleming, daté du i9 avril 1877. Je le produis ici.

14129. M. Fleming suggère-t-il un moyen de faire arriver ces rails à
Selkirk au lieu de faire hâter la construction du chemin de fer ?-M.
Fleming dit que M. Kittson s'offre à transporter ces rails à $2.13 par,
tonne de 2,240 livres, pourvu que son offre soit acceptée. tout de suite-
parce que tout le transport devrait se faire dans les cinq ou six pro-
chaines semaines.

Il y aurait eu une dé- 14130. Eh bien, quelle dépense additionnelle aurait eu le gouverne-
pense additionnelle ment à encourir, à votre sens, s'il les avait transporter de · tout autre
de $e en0 si le go"- façon au lieu de hâter la construction de ce chemin de fer, et toujoursvernement ne le-,
avait pas transportés en admettant que la quantité était ce que vous dites, à savoir 7,000
par chemin de fer. tonnes, moins les 918 tonnes alors à Selkirk ?-$i 1,5oo.

1413.. Etait-ce pour économiser cette dépense, aussi bien qu'une
dépense encore plus considérable si les quantités devaient saccroitre
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que le marché a été fait avec M. Vhitehead pour le parachèvement de con/a 0. .
cet embranchement de Penbina, sans demander de soumissions préa-
lables ; vous rappelez-vous que ce marché a été fait avec lui par un
télégramme de M. Braun qu'il obtiendrait certains prix sur un ou deux
articles. et qu'il recevrait pour tout le reste les prix portés, au contrat
15 ?-Cette question a fait le sujet d'un rapport au conseil le z8 avril,
1877, et je produis la copie de l'ordre en conseil.

14132. Je trouve les expresssions suivantes dans le rapport de M. Flemingporteà$30,-
Fleming, du 19 avril, 1877 : " Le coût du transport de ces rails de I' eon.ne a

Winnipeg à Selkirk, y inclus le maniement depuis le bord de la rivi'ere • *
jusqu'au côté de la voie, s'élèverait probablement à pres de $3 par tonne,
ce (lui fornerait un total de $3o,ooo, " et il continue en suggérant qu'il
serait sage d'économiser cette dépense en mettant immédiatement en
construction cet embranchement ; cela entraînait le transport d'une plus
grande quantité que celle que vous avez nomm.e ; et dans ce méme
rapport il suggère la nécessité d'avoir environ i î,ooo tonnes à Selkirk,
et non 7,000 tonnes que nous avions prises pour base : cette nécessité
immédiate aurait-elle été évitée si l'offre de Fuller, de transporter ces
rails à Silkirk à $15 par tonnes, argent courant américain, avait été
acceptéc et exéctée, du moins autant que vous pouvez en juger ?-Pas
nécessairement, si elle avait été acceptée.

14134. J'ai ajouté . "et exécutée ? "-Oui, si elle avait été exécutée.

14134. Est-ce que la probabilité qu'elle ne serait pas exécutée a pu,
en aucune façon, influer sur votre décision de ne pas l'accepter ?-J'ai
déjà dit que je n'étais pas là quar:d cette décision a été arrêtée.

14135. Vous ne croyez pas ?-Non.

14136. Veuillez dire de qui est. l'écriture sur le dos de l'offre de Kitt-
son.: "Convenez avec ces hommes pour 5,ooo tonnes. 30 avril I875 ?"
-Elle est de moi, c'est mon écriture.

r 4137. Ne croyez-vous pas que vous avez décidé d'accepter cette
offre ?-Je crois que ces lettres ne faisaient que confirmer tout simple-
ment un marché probablement convenu dans une entrevue du Ministre
et de M. Hill, dont jil est parlé dans ces lettres.

14138. D'après ce r.iemorandum, quand croyez-vous qu'il a été pris 30 avril, 1875, décida
une décision, soit par le Ministre ou son sous-ministre, de passer un de fairé un contrat

contrat avec Kittson ?-Le 30 avril 1875. . avec Kitt;on.

14139. Eh bien, pouvez-vous expliquer la néccssité de ce rapport du Le tenoin explique
5 mai 1875, de -l'ingénieur en chef, sur l'offre rejetée de Fuller et dles faits cuntradic.
Milne ?-Il est probable qu'en avril 1875, l'intention du ministre était toires ci appannce.
que Kittson aurait le transport de 5,ooo tonnes ·de rails. La saison
était fort avancée. Il savait que les rails ne pourraient passer les rapides
que durant les hautes eaux, et il croyait probablement que Kittson était
le propriétaire des seuls bateaux qui se trouvaient sur la rivière, et il
est très probable qu'il se décida d'offrir à ces gens 5,ooo tonnes, et de
faire avec eux un marché pour 5,ooo tonnes, et puis il est encore pro-
bable que la lettre de M. Fleming voulait dire-

141 4o. Du 5 mai, voulez-vous dire ?-Oui, du 5 mai; que cette lettre
voulait dire que l'offre de Fuller et Milne devait etre considérée en rap-
port avec le transport additionnel de au-dessus de 5,ooo tonnes.

14141. Savez-vous pourquoi Fuller et Milne n'ont pas eu l'occasion
de faire le transport des premières 5,ooo tonnes ?-Je l'ignore.
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Pense que, par suite 14142. Est-ce votre avis que l'offre a été faite avant celle de Kittson,
d'une entrevue avec bien que M. Fleming ait fait plus tard son rapport formel sur icelle ;
le ministie, le dépar. voyez les dates des deux, et expliquez cela ?-La lettre de M. Kittson,
tement a été privé de dans laquelle il fait allusion à une entrevue de M. Hill et du ministre
l'avantage d'accepter
la meilleure offre, durant une visite récente à Ottawa, est datée de SaintPaul. 2 1 avril.
laquelle était arrivée J'en conclus que l'entrevue de M. Hill avec le ministre a dû avoir lieu
avant celle de Kitt. une semaine ou dix jours avant le 21 avril. Or, la lettre de M. Fuller,
s°n. est datée de Hamilton, 16 avril, et elle a été reçue le 19 au département,

en sorte qu'il est plus que probable que le marché était conclu avant la
réception de la lettre de Fuller et Milne.

14143. Voulez-vous dire dans quelque conversation'entre M. Hill et
le ministre ?-Oui; c'est ce que je trouve d'après ces lettres.

14144. Et pensez-vous que dans quelque entrevue de cette nature,
un arrangement s'est fait qui empêchât plus tard le département d'ac-
cepter la meilleure offre formelle qui lui aurait été faite par écrit ; est-ce
là ce que vous voulez nous faire comprendre ?-Je ne connais que ce
(lui est contenu dans ces lettres.

14r45. Je croyais que vous suggériez quelque chose qui ne se trouve
pas dans ces lettres; qu'un arrangement s'était fait, un certain temps
d'avance, mais qui devait être obligatoire pour le département ?-Je vais
lire la lettre de M. Kittson, datée de St-Paul, 21 avril

"A l'Hox. ALEXANDER MAOKENZIE,

" Ministre des Travaux Publics, Ottawa.
"MoNsiEUR,-Conformément à votre désir tel qu'exprimé à notre ami

"M. Hill, durant sa visite récente à Ottawa, je désire aujourd'hui mettre
"par écrit l'offre qu'il a faite de transporter du fer de chemin de fer, des
"coussinets et des clous depuis Duluth jusqu'à un endroit dans Manitoba.
"Quant aux améliorations dans les rapides mentionnées dans mon offre,
"je prends la liberté de déclarer que, par suite d'informations par moi
"reçues, je suis d'opinion qu'elles pourraient se faire sans qu'il en cout4t
"beaucoup au gouvernement.

"l N. W. KrrrsoN.'

14146. Voulez-vous dire que parce que le ministre avait exprimé à
M. Hill le désir qu'il fit une proposition, cela devait empêcher le
Ministre ou le Département d'accepter l'offre qui serait la plus avanta-
geuse quand les deux propositions seraient faites ?--Je ne veux pas dire
cela.

14147. Eh bien, pouvez-vous dire qu'après <tue les deux soumissions

eurent été faites, et après que vous aviez accepté la proposition la

plus élevée, en quoi il était nécessaire de demander à M. Fleming de
faire son rapport sur celle qui avait été rejetée, le 5 mai ?-Le renvoi à
M. Fleming avait été fait le 23 avril.

Le rapport écrit <le 14148. Alors, son rapport n'a en aucune manière affecté la décision
Fleming n'a pas affec- touchant l'acceptation de l'offre de Kittson, parce que -son rapport a été

r loffre de ittso. fait le 5 niai, et que votre décision enregistrée porte la date du 30 avril ?

Rapport du 5 mai ; -Son~ rapport écrit n'a pas eu cet effet. je ne sais pas s'il n'a pas fait
decision, 30 avril. de rapport verbal.

Quand la décision r4î49. Y a-t-il, quelque doute, à propos de ceci : que le 30 avril,
d'accepter l'offre faite quand vous avez enregistré la décision d'accepter l'offre de Kittson,

celle de Fuller et vous aviez déjà reçu là proposition -Fuller aussi bien que la proposition

Milne était arrivée. Kittson ?---Non.



14150. Sur ces deux items de transport--d'abord de la quantité
toute entière de 9,ooo tonnes à St-Boniface ou à Winnipeg, et plus tard
ce qui en restait à Selkirk-à quelle somme estimez-vous la perte totale :
donnez-nous maintenant la perte sur les. deux ensemble, je veux dire
comparée l'offre de Fuller et Milne telle lu'interprétée par le Départe-La erte, cornparéeà
nient quant à la tonne au gros ou au petit poids, et donnez-nous le Milne, 'élèv $15 -
chiffre en argent américain courant si cela vous convient ?-Elle s'élève 00$,
à $ 15,ooo environ.

r4'51. C'est-à-dire sans tenir comîpte di domimage ou coût-s'il yen
avait-causé par la construction hâtive de l'embranchement de Pembina
.aux fins (le transporter le reste des rails, .n'est-ce pas ?-Oui; s'il y en
.avait.

14152. Savez-vous si dans cette transacúon Kittson, le gouvernement
a assumé les fra;s d'entrepôt ou les droits de douane qui pouvaient être
exigés parce que les rails passaient sur le territoire américain ?-Il n'y
avait pas de droits de douane ; mais le gouvernement s'était chargé des
frais d'entrepôt.

14153. Savez-vois si ces charges étaient plus considérables qu'elles
l'auraient été si vous aviez accepté la proposition de Fulle: ?-Je ne sais
pas.

14154. Ainsi, dans votre opinion, la considération de cet item n'a
pesé d'aucun poids pour déterminer laquelle des deux proportions serait
acceptée ?-Non.

14155. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à ce contrat que
vous aimeriez à expliquer dans votre témoignage, et que jai pu omettre?
-Je ne vois rien pour le moment.

Ottawa, mercredi, 1o novembre 188o.
ToussAiNr TRUDEAU; son interrogatoire se continue:

Par le P-ésident
14156. Vous deviez nous fourpir certaines pièces dont vous avez

parlé dans votre témoignage précédent; .en avez-vous quelques-unes à
produire maintenant ?-Oui.

14157. Avez-vous la copie du contrat 42 avec Fraser et autres, et de CONTRAT No. 42.
la substitution de nouveaux entrepreneurs ?-Oui je le produis.
(Exhibit No. 166.)

14158. Avez-vous la copie du contrat 26, avec James Isbester?-Oui; corrA Ne. 25.
je le produis. (Exhibit No 167.)

RUFUs STEPHENSON, appelé et assernienté: Stehensoi.
Par le Présideit :- CONTRA1No. 15

ParEN!UE IN-

14159. Où demeurez-vous ?-A Chatham, Ontario. FUENcE INDUE.

14160. Etes-vous député à la:Chambedes Comnmunes du Canada? .\fembre du Parle.
-- Je le suis. ment.

14161. Avez-vous été personnellement intéressé dans aucune,des N-st pas intéressé
transactions se rattachant au chemin de fer dd Pacique Canadien atanactins

P Se rattachant au che.
.Pas le moins du monde. min (lu Pacifique.
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indue.
Il était du comité des i 4162. Faisiez-vous partie du comité des Comptes Publics à l'époque
Comptes Publics où le contrat de M. Whitehead a été examiné ?-Oui.
quand le contrat de
M. ·Whitehead a été 14163. Vous rappelez-vous l'époque ?-C'était durant la dernière
examiné. session, je pense, pendant l'année en 1879.

14164. Vous voulez dire l'avant dernière session ?-Nous l'avons eu
devant nous durant les deux sessions, en 1879 et en 188o.

14165. Je veux parler pour le moment de la session de 1879 ?-Ou'.

Ne connaît pas qu'au- 14166. Savez-vous si quelque membre de ce comité a reçu l'offre de
cune influerce ait été quelqu'avantage pour l'induire à agir dans les affaires soumises à son
exercée sur !es men- examen d'une manière autre que celle qu'il aurait suivie sans cela ?-Je
bres du comité, par ne le sais pas; quant à moi personnellement, ni M. Whitehead, ni

neurs. aucun autre entrepreneur sur la ligne ne m'a sollicité directement ou
indirectement.

14167. Savez-vous si quelqu'un a reçu quelqu'avantage avec l'entente
qu'il pourrait influencer quelque membre du Parlement ?-Je l'ignore.

14168. Savez-vous si personne n'a reçu quelque avantage, paiement
ou promesse de quelque entrepreneur ou individu intéressé dans aucun
contrat, avec l'entente qu'il serait en état d'influencer le comité ou
aucun de ses membres ?-Je ne le sais pas.

r4169. Savez-vous si M. MacKintosh a reçu quelqu'argent de quel-
qu'entrepreneur à la condition que je viens de dire ?-Je- l'ignore.

14170. Savez-vous s'il a donné à croire à aucun membre du Parle-
ment qu'il avait reçu quelque chose et qu'il regarderait comme une
faveur que ce dernier considérât cette question d'une toute autre
manière qu'il l'eût fait sans cette influence ?-Non ; je ne le sais pas.

N'a jamais parlé avec 141 71. Avez-vous jamais eu aucune conversation sur lé sujet avec
Whitehead, quand M. Whitehead durant le temps que cette affaire se trouvait devant lecette affaire etait de-
vant le comité. comité ?-Jamais de la vie, je n'ai eu de conversation avec lui à propos

de contrats.

14172. Avez-vous eu, en son nom et pour son avantage, aucune
conversation avec qui que ce soit ?-Avec personne.

14173. Avez-vous donné à entendre à aucun membre du Pailement
ou à quelque membre de ce comité, qu'il serait avantageux au Parle-
ment-ou à quelqu'autre que ce soit, s'il traitait cette question d'une
manière favorable à M. Whitehead ?-Non, jamais.

14174. Ces réponses s'appliquent-elles à la dernière session aussi
bien qu'à la session précédente ?-Oui.

Ne connaît aucun 14175. Savez-vous s'il a été pris des arrangements au moyen desquels

arangduent uelau quelqu'un dans aucun des départements a obtenu quelque avantage par
qu'un dans le depar- suite de faveurs accordées à Whitehead ou à aucun autre entrepreneur?
tement aurait pu -Non.
obtenir un avantage.

14176. Savez-vous si quelqu'autre membre du parlement, faisant partie
du comité des comptes publics ou autrement, a été porté à croire qu'il
y aurait quelque chose à gagner en favorisant M. Whitehead ou quel-
qu'autre entrepreneur ?-Je ne connais rien de tel.

14177. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant au chemin de fer
Canadien-Pacifique sur laquelle vous croyez à propos de renseigner la
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Commission, soit pour expliquer ce que vous avez déjà dit, ou pour
quelqu'autre raison ?-Il n'y en a pas.

14178. Avez-vous quelqu'autre chose à ajouter ?-Rien autre.

TOUSSAINT TRUDEAU : Son interrogatoire est repris: Trudeau.

Par le Président :

14179. Avez-vous la copie du contrat No. 19, avec M. Moïse Che-
vrette ?-Oui ; et je la produis. (Exhibit No. 168.)

14180. Avez-vous la copie du contrat No. 59 ?-Oui ; et je la pro-
duis. (Exhibit No. t69.)

14181. Avez-vous la copie du contrat No. 21, avec Patrick Kenny ?
-Oui ; et je la produis. (Exhibit No. 170.)

14182. Avez-vous la copie da contrat No. 48, avec John Ryan ?-
Oui ; et je la produis. (Exhibit No. 17 .)

14183. Avez-vous la copie du mrché entre John Shields et Alexander
Shields, concernant son intérêt dans le contrat No. 42 ?-Oui; et je la
produis. (Exhibit No. 172.)

141S 4 . Avez-vous la copio du contrat No. 2o ?-Oui-; et je la pro-
duis. (Exhibit No. 173.) '

14185. Avez-vous quelques pièces se rattachant au Contrat No. 40, REMUSE DES MACHII-

afin que nous puissions nous occuper d'entendre les témoignages qui le rSF.UCRF.
concernent ?-Oui.

14186. Quel est le sujet du contrat ?-La construction de la remise
des machines à Selkirk.

14187. Avez-vous ce contrat ou une copie d'icelui ?--Oui; et je la
produis. (Exhibit No. 174.)

14188. Ces travaux ont-ils été donnés au concours public ?-Oui. Concours public.

14189. Avez-vous la copie de l'annonce ou de quelque rapport sur
les soumissions ?-Oui; et je les produits. (Exhibit No. 175.)

14190. Je vois une altération écrite à la main sur la copie imprimée
de l'annonce, le 13 juillet 1878, apparemment substituée au 29 juin
1878; savez-vous quelle date a .été donnée dans l'annonce publiée?-
Celle de l'écriture à la main.

1419 . Vous voulez dire que les soumissions furent reçues le 13 Soumissions reçuesile
juillet ?-Oui. 13 juillet.

14192. Il appert de ce Rapport que Gouin et O'Meara sont les souGeuin& O'MearOnt
missionnaires les plus bas ?-Oui. la soumission la plus

14193. Le contrat a-t-il été adjugé sur la base de cette soumission.? Murphy & Up
-Oui; avec cette .seule différence que le nom de O'Meara fut mis de substitués à O' eara.

côté et ceux de Murphy et Upper y substitués.

14194. Mais quant,au prix, la base est restée la même ?-Oui; la
même.

14195. Je crois que le principal item dans le contrat est une somme
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ona"'''" 'o. ronde de $30,500 pour tout l'ouvrage, et il y a apparemment quelques
autres items pour lesquels on demande des prix additionnels; savez-vous
si on a demandé ces prix additionnels ?-Pour répondre à cette question,
j'aurai à consulter l'estimé final rédigé par l'ingénieur.

Ouvrage terminé. 14196. Savez-vous si l'ouvrage a été terminé et retiré des mains des
entrepreneurs ?-Oui ; on l'a retiré de leurs mains.

14197. Savez-vous s'il s'est élevé quelque différend sur le sujet entre
le Département et les entrepreneurs? Il n'y a pas eu de différend.

14198. Autant que vous le pouvez savoir, l'ouvrage a-t-il donné satis-
faction ?-Oui.

14199. Quelqu'un des entrepreneurs qui n'ont pas eu le contrat a-t-il
fait quelque réclamation ?-Non ; pas que je sache.

14200. Vous n'êtes pas en mesure dans le moment de nous dire la
somme totale payée pour cet ouvrage ?-Non ; pas dans le moment.

L'ouvrage entrepris 14201. Savez-vous en vertu de quelle autorité cet ouvrage a été
en vertu de l'autorité entrepris : était-ce en vertu d'un ordre en Conseil ou d'un ordre du
d'tt Ordre en Con- Ministre ?-En vertu de l'ordre en Conseil que je produis ici. (Exhibit

No. 176.)

14202. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à ce contrat sur
laquelle vous désirez vous expliquer ?-Non.

14203. Avez-vous maintenant quelques-unes des pièces qui -concer-
nent le contrat No. 30, afin que nous puissions procéder à son examen ?
-Oui.

TRANSPORT DES
RAi., C. A.
CONTRAT No39.
Concours public.

14204. Quel est le sujet de ce contrat ?-Le transport de rails depuis
Esquimault et Nanaimo jusqu'à Yale, Colombie Anglaise.

14205. Cet ouvrage a-t-il été offert au concours public ?-Oui.

Braun télégraphie à 14206. Quelle est la première direction donnée par le département
Robson de Victoria sur le sujet que vous avez pu trouver ?-C'est uri télégramme du
de demander des sou. secrétaire à M. Robson, de Victoria, enjoignant à ce dernier de
mon dir le tdemander publiquement des soumissions pour le transport de rails à

Vale.
Juin r2, 1878. 14207. De quelle date est ce télégramme ?-Du 12 juin 1878.

142o8.-Savez-vous en vertu de quelle autorité M. Braun a pris cette
mesure ?-Je n'en trouve pas de consignée.

14209. Savez-vous s'il avait été décidé dans le temps par le départe-
ment qu'il y aurait besoin de rails à Yale ou près de là ?-Il était à peu
près entendu dans le département à cette époque que le Burrard Inlet
serait recommandé.favorablement au conseil.

Ordre en Coaseil, 13 14210. Y a-t-il eu dans ce temps ou vers ce temps un ordre en con-
Juillet 1878. seil à cet égard ?-Il a été fait un rapport au conseil le 13 juillet et

l'ordre fut aussi fait le 13 juillet 1878, lequel je produis ici. (Exhibit
No. 177.)

14211. Avez-vous la copie de l'annonce pour cet ouvrage, ou de
quelque rapport sur les soumissions ?-On trouvera une copie de l'an-
nonce à la page 6, de la 'réponse 43 F, à un ordre de la Chambre des
Communes, daté du 20 février 1879.
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14212. Cette même réponse contient un rapport de M. Robson sur

le résultat de ces soumissions; connaissez -vous d'autre rapport que celui
qui paraît ici ?-Il n'y a pas d'autres rapports de M. Robson que ceux
qui sont contenus dans les documents -imprimés.

14213. Il se trouve dans cette réponse une lettre de M. Robson, Lettre de Robsei,
datée du 19 juin 1878, dans laquelle il suggère que si le temps de la juin 19, 1878, suggé-
livraison des rails était prolongé au-delà du 1er novembre, qui était le rant que le tempsvéspour la livraison desîjour annoncé, cela aurait l'effet d'attirer des propositions moins élevées rails soit proongé,
pour le transport, parce que les facilités existantes étaient limitées, et il afin d'obtenir des
nommait la dernière partie de l'été suivant comme la fin du temps offres plus basses.
durant lequel le transport pourrait se faire'; savez-vous si le département
a pris cette question en sa considération, et connaissez-vous la décision
à laquelle il s'est arrêté à cet égard ?-Je ne vois rien de consigné sur le
sujet.

14214. Vous rappelez-vous s'il a été entendu entre les employés du
département qu'il était nécessaire que les rails fussent déposés au point
indiqué aussi de bonne heure qu'en novembre, le temps annoncé, ou
bien était-ce une question encore discutable ?-Je ne me le rappelle pas.

13215. Le contrat a-t-il été exécuté?-Non.

14216. Je vois que l'ouvrage a été arrêté au' temps nommé dans le L'ouvrage arrêté le
contrat, le jour avant le 1er novembre; savez-vous si c'était parce que 31 octobre.
le temps était expiré, ou bien parce qu'il devint évident que l'on n'avait
pas besoin si à bonne heure de tous ces rails à Yale ?--Voici en quels
termes le secrétaire donne ses instructions à M. Robson : " Notifiez
"à John Irving de suspendre le transport des rails et autres matériaux de
"chemin de fer, de l'Ile de Vancouver, Lorgley et autres points, après
"le 31 du courant, temps auquel le contrat expire.

14217. J'ai remarqué ces mots, mais je n'ai pas cru qu'ils medon- Les rails non requis
naient le renseignement que je vous demandais ?-Vers ce temps-là on à Yale aussi à bonne
ne croyait pas que les rails seraient requis à Yale aussi à bonne heure. heure.

14218. Y a-t-il quelque réclamation de faite contre le Gouverne-
ment par l'entrepreneur à raison de cette, suspension des travaux ?-Oùi.

14219. Cette réclamation a-t-elle été réglée ?-Oui, par.la remise du Le contrat est rendu
contrat à M. Irving. à l'entrepreneur:

14220. Et aucune somme n'a été payée directement par le Gouver-
nement qui entraînât une perte résultant de la suspension ?-Non.

14221. Pouvez-vous me donner, en chiffres ronds, la quantité de
rails qui avaient été enlevés avant la suspension de l'ouvrage ?-Environ
3,500 tonnes.

14222. Cette portion de.la quantité transportée là, l'a-t-elle été par
Anderson, Anderson & Cie ?-Oui."

14223. Savez-vous s'il y en a eu quelqu'autre quantité de transportée
en dehors de celle qui l'a été par Anderson, Anderson & Cie ?-Il n'y
en a pas eu.

14224. Savez-vous si le transport a été payé à la tonne, petit poids, La tonne, petit poids.
ou à la grosse tonne ?-Au petit poids.

14225. Savez-vous si toutes 'les soumissions était calculées sur le
petit poids, ou' la question restait-elle à discuter plus tard par négocia-
tion ?-Je n'ai pas les soumissions originales.
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14226. Les avez-vous eues dans votre Département ?-Non ; on les

a gardées à la Colombie Anglaise.

14227.-Avez-vous la copie du marché avec Irving ?-Oui; je la
produis. (Exhibit No. 178.)

14228. Je remarque, annexés à la partie écrite de ce document, deux
papiers imprimés, l'un portant pour entête " Spécification," et l'autre a
l'air d'une formule de contrat imprimée qui est ensuite remplie, concer-
nant la transa:tion, et dans cette dernière formule en blanc, les mots
" par tonnes de 2,000 livres " sont insérés originellement et imprimés;
cela vous aide-t-il à dire si les soumissions étaient toutes basées sur
cet item à ce poids ?-Je ne saurais le dire, car, ainsi que je l'ai déjà
déclaré, je n'ai pas la soumission originale.

14229. Savez-vous si ces formules imprimées ont été faites à la
Colombie Aiglaise ou dans Ontario ?-Je pense qu'elles ont été faites
à la Colombie Anglaise.

14230. Savez-vous si elles ont été rédigées d'après des projets fournis
par votre département ?-Je ne le pense pas.

Rien qui démontre 1423 1. Vous rappelez-vous si cette question du poids de la tonne a
que le poids de la
tonne ait été pris en été prise du tout en considération avant que les instructions aient été
con.sidération. données à Robson de se procurer des soumissions aux conditions qu'il

lui semblerait convenable, du moins en ce qui copcernait ce poids ?-
Il n'y a rien à ce sujet de contenu dans les instructions à Robson par
le secrétaire du Département; et je ne sais rien de plus sur le sujet.

14232. Y a-t-il quelqu'autre chose à propos de ce contrat que vous
croyez avoir à expliquer ?-Non.

CHEVILLES DE CHE- 14233. Quel est l'autre contrat que nous n'avons pas encore examiné ?
MIN DF FER. -Le contrat 50 ; c'est pour la fourniture de chevilles de chemiri de
Contrat No. 50. fer ;le contrat est avec Miller Frères, et Mitchell, et porte la date du 4

Septembre, 187 9 .
Concours public. 14234. A-t-il été offert au concours public ?-Oui.

14235. Avez-vous la copie de l'annonce ou celle de quelque rapport
sur -les soumissions ?-Oui ; et je les produis ici. (Exhibit No. 179.)

Contrat donné au 14236. Le contrat a-t-il été accordé au soumissionnaire le plus bas ?
plus bas soumission- -Oui-
iaire.

14237. L'annonce n'indique aucun lieu pour la livraison ; comment
cela s'est-il arrangé.; ce lieu était-il mentionné dans les spécifications-
fournies aux soumissionnaires ?-Il était mentionné dans la formule de
soumission fournie aux soumissionnaires.

14238. Les soumissions comportaient la.fourniture de boulons et
écrous aussi bien que de chevilles de chemins de fer, et dans les sou-
missions il v avait des prix différents pour ces différents articles : le
contrat était-il avec une seule personne pour le tout, ou avec différentes
personnes pour des portions, selon le prix le plus bas de chacune ?-
Les chevilles ont été donnéés à une association et les boulons et écrous
à une autre.

14239. Et dans chaque cas au plus bas soumissionnaire ?-Oui.

14240. Avez-vous l'original de la soumission des heureux compéti-
teurs pour les chevilles ?-=-Oui ; et je le produis. (Exhibit Ne. i 8o.)
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14241. Ces chevilles ont-elles été soumises à quelqu'épreuve de leur Chevilles éprouvées

bonne qualité avant d'être acceptées ?-Oui. avant d'étre accep-

r4242. Par qui ?-Par M. Touby. tes

14243. Le contrat -pour la fourniture des chevilles a-t-il été rempli?
-Oui.

14244. D'une manière satisfaisante ?-Oui.

14245. Y a-t-il eti quelque différend sur le sujet ?--Noni.

14246. Y a-t-il quelqu'autre chose se rapportant à ce contrat des
chevilles que vous désirez expliquer ?-Non.

14247. Le cdntrat qui vient ensuite est-il aussi basé sur cette annonce? Bouz.oss ET ÉCROUS
-Oui; le contrat No. 51 est pour la fourniture d'éclisses, boulons CONTRAT No. 51.
et écrous. Le contrat a été passé avec la Dominion Bo/ Co. et porte la
date du 8 septc-mbre 1879.

14248. Cette affaire se trouve-elle aussi dans le rapport que vous
avez produit ?-Oui.

14249.-Ce contrat a-t-il été adjugé au plus bas soumissionn aire Contrat basé sur la
pour boulons ?-Oui. soumission la plus

14250.-Avez-vous la soumission qui a été acceptée ?-Oui ; je la base.
produis. (Exhibit No. 181.)

14251. Ces articles ont-ils été examinés par M. Touby, ou par quel- Éprquvés avant d'étre
qu'autre personne au nom du gouvernement ?-Oui ; ils l'ont été par acceptés.
M. Touby.

14252. Et ils ont été trouvés acceptables ?-Oui.

14253. Ce contrat 5 r a-t-il été rempli ?--Oui.

r4254. S'est-il élevé quelque différend à son sujet ?-Non.

14255. Ces articles étaient-ils de fabrique de la Puissance ou de Articles fournis de
fabrique anglaise ?-Ils étaient de fabrique canadienne. fabrique canadienne.

14256. Avez-vous le marché même du contriat 5i ?--Je le produis
ici. (Exhibit No. 182.)

14257. Avez-vous le contrat original No. 5o ?-Oui; je le produis.
(Exhibit No. 183).

14258. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à l'un ou à l'autre de
ces contrats que vous désirez expliquer ?-Non.

A. P. MACDONALD, assermenté et interrogé :Sowussîows; cON-
TRAT No. 15.

Par le Président:

14259. OÙ demeurez-vous ?-Je demeure aujourd'hui à Toronto.

1426o. Quel est votre état ?-J'ai été entrepreneur. Dans les affaires

14261. Depuis combien de temps ?-Depuis quarante ans environ. comme entrepreneur
- depuis quarante ans.-

14262. Avez-vous été lié de quelque manière avec quelques-unes des
transactions du chemin de fer du Pacifique Canadien, soit comme sou-
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missionaire, soit comme entrepreneur ?-J'ai soumissionné pour presque
tous les ouvrages qui ont été annoncés et pour lesquels il a été reçu
des soumissions, excepté dans un seul cas, je pense.

A soumissionné pour 14263. Vous rappelez-vous quel était le premier ouvrage pour lequel
la section 15. votre soumission a été acceptée ou aurait dû l'être selon vous ?-Les

travaux sur la section 15.

Octobre, 'S70, sec- 14264. Vous a-t-on offert l'ouvrage de ce contrat conformément à
tion 15 donnée à votre soumission ?-Eh bien, pour l'ouvrage en mai 1876, on avait
Robert Kane et au reçu des soumissions. J'avais droit, jé pense, à cet ouvrage dans letemoin. temps ; mais on n'en est pas venu jusqu'à ma soumission. Le commis-

saire ou ministre a cru qu'il valait mieux annoncer de nouveau. Ceci
était en nmai 1876, je crois. En octobre 1876, on annonça encore l'ou
vrage, et l'on adjugea la section 15 à Robert Kane, de Montréal, et à
moi-même-les sections 15 et 14.

14265. Voulez-vous dire que le contrat vous a été adjugé à vous pour
ces deux sections ?-Oui, pour ces deux sections. L'annonce compor-
tait la pose de liens ou traverses, la pose des rails et le ballastage de
la section 14 et de la sectiqn 15 également, et le parachèvement de la
rampe de la section 15.

Soumissions deman- 14266. Etait-ce la deuxième fois que l'on demandait des soumissions,dées pour la troisième ou la troisième ?-C'était la troisième.fo i
14267. Ainsi, c'est après cette troisième demande de soumissions

que le contrat vous a été adjugé, à vous et à M. Kane ?-Oui.
Pourquoi il n'a pas 14268. Et vous ne l'avez pas pris, n'est-ce pas ?-Eh bien, nous vou-
pris le contrat. lions bien prendre le contrat, et nous étions désireux- de nous associer

pour cet objet ; mais on me créa des embarras, parce que les entrepre-
neurs de la section 14 avaient reçu une prolongation de temps pour

Le ministre a refusé parachèver cette section. D'après notre calcul, nous calculions que la
de fixer une date pour section 14 pouvait nous aider à finir les deux tiers au moins de lale parachèvement du section 15 -à emmener des hommes, fournir les provisions, etc., pourc ontrat 14 avant la
signature du contrat les travaux-et dans notre lettre au ministre, nous lui demandions de
î5. fixer une date pour le parachèvement du contrat 14 avant de consentir

a signer le contrat 15, et c'est ce qu'il a refusé de faire.

14269. Cette condition avait-elle été mentionnée dans l'annonce des
soumissions, ou dans les spécifications fournies aux soumissionnaires?
-Oui ; l'annonce des soumissions nous porta à croire que la section
14 serait terminée suivant le contrat qui avait été passé avec les entre-
preneurs en premier lieu, mais on prolongea le temps entre l'adjudica-
tion et le commencement des travaux.

14270. Veuillez examiner l'annonce (Exhibit No. 45) daté du i'r
août 1876, et nous dire si c'est bien l'annonce d'après laquelle vous
avez envoyé votre soumission dans cette dernière occasion ?-Oui ; c'est
bien la même ; c'est la vraie, tout-à-fait identique, monsieur.

Fleming a donné à 14271. Cette annonce déclare que pour les plans, spécifications,
entndarre ea" souiiquantités approximatives, formules de soumissions et autres informa-

trat 14 serait terminé tions, il faudra s'adresser au bureau de l'ingénieur en chef; était-ce
dans un temps spé- sur l'un de ces items d'information que vous -été induit à croire que le
cifié. contrat 14 serait terminé dans un certain temps donné; il n'y a rien

dans l'annonce qui indique cela ?-Non; l'annonce ne fixe pas le
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temps; mais les ingénieurs, c'est-à-dire M. Fleming, dans son départe-
ment, nous donna à entendre que l'ouvrage serait complété dans les
limites de la prolongation de cette année-là.

14272. Voulez-vous dire que éétait une déclaration verbale,?-Oui,
dans le cours d'une conversation. C'est là toute l'information qui m'a
été donnrée dans le Département.

. 14273. Cette déclaration n'était pas contenue dans aucun des docu- La prolongation de
ments émis. par le Département ?--Non ; je n'ai vi aucun des documents temps Pour le contrat

14 semblait être tenueémis par le Département ; mais il m'a fallu du temps pour trouver que cachée.
le temps pour la prolongation de la section 14 avait été prolongé. On
avait l'air de cacher que le temps pour le parachèvement de la section
14 avait été prolongé.

14274. Voulez-vous dire que vous vous êtes adressé à quelqu'un de
lié avec le Departement et qu'on a refusé de vous éclairer sur ce point ?
-Je demandai à voir M. Mackenzie, mais M. Maekenzie ne voulut pas
me donner audience ; il me fit dire que j'aurais à voir M. Trudeau.
Quand je vis ce dernier, je lui posai la question au sujet de cette pro-
longation de temps pour la section 14. M. Trudeau me quitta pour
aller retrouver M. Mackenzie dans son bureau, puis revint me dire qu'on
ne consentirait pas à fixer aucune date pour le parachèvement de la
section 14.

14275. Vous avait-on induit à croire, en aucun temps auparavant,
que le gouvernement mettrait une telle condition dans le contrat ?-
Mais certainement. Qui signerait un contrat sans les iconditions de la
date, du parachèvement de la section 14, quand il a basé ses calculs sur
14, parce que l'annonce elle-même porte un homme à croire qu'il va
entrer en possession de 14 aussi bien que de 15, pour en faire les tra-
vaux.

14276. -Quelle partie de l'annonce ?-Le ton de Pannonce tout
entière porte à croire que les travaux des deux sections devaient se
poursuivre simultanément. Toute l'annonce porte à croire que vous
aurez à terminer le 14 et le 15, et que ces travaux se feront ensemble.

14277. Si je vous comprends bien, il n'y- a rien de tout cela dans la
formule des spécifications ou conditions des contrats qui devait être
fournie aux soumissionnaires ?-Non, je crois qu'elle ne contient rien
sur le sujet ; je n'en jurerais point ; mais je crois avoir étudié attenti-
vement la question, parce que, comme je vous l'ai déjà dit, je-pensais
que la section 14 pourrait m'aider à termiener les dem( tiers de la
section 15.

14278. Vous vous êtes aperçu plus tard que ce n'était pas, là l'inten- Le gouvernement se
tion du Département ?-Je ne sais pas si c'était là, oui ou non, son refusa d'agir d'après
intention, mais j'ai trouvé qu'il ne voulait pas se prêter à cet arrange- l'imrin qu'a ai
ment. tion 14 lui aiderait à

14279. Qu'il ne voulait pas y consentir ?-Cest cela, qu'il ne voulait construire la section
pas y consentir.

14280. Alors vous avez usé de votre droit d'option et vous n'avez Refusa de passer, le
pas voulu prendre votre contrat sans cet arrangement ?-Je refusai de contrat 15 si l'on ne

fixait pa la date duprendre le contrat à moins qu'on ne me mît une date au parachève- parachèvsemet de la
ment de la section j4 par Sifton, Ward & Cie. section 14 par Siftod,

Ward & Cie.
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14281. C'était la seule raison pour laquelle votre soumission n'a pas
eu le contrat, autant que vous pouvez le savoir ?-D'après ce que je
puis connaître, c'est l'unique raison, à moins qu'il n'y eût, comme je le
pense, une forte inclination à ne me donner aucun ouvrage. On me
créa des embarras pour m'empêcher d'avoir aucun ouvrage, non seule-
ment celui dont nous parlons, mais d'autres encore.

N'a pu òbtenir le 14282. Quels autres ?-Eh bien, j'ai essayé par le canal d'un autre
contrat de l'embran- monsieur d'avoir l'embranchement de Pembina, mais je n'ai pas réussi.
chement de Pembina. Je n'ai pas eu de succès durant un certain temps.

14283. Voulez-vous dire que vous n'avez pas réussi à produire la
soumission la plus basse ?-Je crois avoir envoyé plusieurs soumissions
les plus basses, si elles avaient pu seulement voir le jour.

14284. Voulez-vous dire qu'aucune de vos soumissssions a été rete-
nue ?-Non; je pense que quelques-unes de mes soumissions ont passé
inaperçues, non pas tant en ce qui touche à cet'ouvrage, mais en ce qui
concerne le Canal Welland.

14285. Nous ne nous occupons ici que de ce qui se rapporte aux
affaires du chemin de fer du Pacifique ?-Oui,

Il pense que l'an- 14286. Si je. comprends bien, telle est la substancede ce témoignage
nonce comportait %
l'impression que là propos de la section 15 : que parce que le gouvernement ne voulait
contrat serait terminé pas insérer au contrat une condition en sus de ce qui avait été men-
de façon à pouvoir tionné dans les spécifications et l'annonce, vous -avez refusé d'accomplir
servir à la construc- votre proposition, est-ce bien cela ?--Eh bien, je crois que l'annonce
tion du contrat 15. comportait mon idée en cela : que la lection 14 devait servir pour le

. parachèvement de la section 15. Si non, pourquoi le parachèvement de
la section 14 a-t-il été ajouté à la section- 15? On a dt avoir en vue
pour les combiner ainsi ensemble.

14287. En admettant qu'il était nécessaire de poser les rails sur 14

avant de terminer 15, voulez-vous dire qu'il a été, fixé quelque' temps
durant lequel 14 devait être terminé ?-Non; il n'y avait aucun temps
particulier de spécifié.

14288. Dans ce cas, c'est donc la mention d'un temps particulier qui
a été la pierre d'échoppement dans votre Haffaire ?-Oui ; c'était là le
point principal sans doute, car je ne voulais pas me lier à finir la section
15 avant que la section 14 ne fût terminée. -Mais mon opinion person-
nelle est que je n'aurais pas eu le contrat quand même j'aurais voulu
signer le .contrat sans cette date.

14289. Vous n'avez pas essayé ?-Non, je n'ai pas essayé à signer le
contrat; mais mon associé était fort désireux de le signer sans l'insertion
de ce point, et je n'ai pas voulu me soumettre à cela sachant bien'dans
quelle position je me trouverais.

14290. Alors, vous n'avez jamais mis le Gouvernement en mesure de
refuser ?-Non; pas moi.

14291. M. Kane l'a-t-il fait ?-Je ne sais pas.

14292. Alors, ce que vous venez de dire n'est qu'une supposition ?--

J'en ai jugé ainsi par les regards, l'air, les sentiments, pourparlers et
conversations et la manière dont on m'a traité dans le temps.

14293. Vous n'avez pas, ni vous ni M. Kane, mis le gouvernement à
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l'épreuve en lui offrant votre signature au contrat ?-Non, pas moi du
moins; je ne sais pas si M. Kane l'a fait.

14294. Si je comprends bien, vous voulez dire par votre témoignage
jusqu'ici qu'il était nécessaire pour tout entrepreneur, afin de terminer
15, d'être en état de se servir des rails de 14, et qu'il fallait nécessaire-
nient pour cela que le temps pour le parachèvement de 14 fût limité, et
que parce qu'on n'a pas voulu le limiter ainsi, vous avez en conséquence
refusé de remplir le contrat ?-Non ; ce n'est pas ainsi (lue je l'entends.

14295. Veuillez bien vous expliquer ?-Voici ; je considérais que, Opinion du teinoin
dans nia position, j'avais droit d'être placé sur la section 14 pour le sur l'affaire.
parachèvenient parce quelle est donnée comme partie d'un ouvrage
combiné, comme la pièce d'un ouvrage, et que si.j'éprouvais du retard
par suite du rCtard de 14, je nc pouvais pas finir 15 aussi à bonne heure.
D'autres entrepreneurs ont pu croire qu'il n'était pas nécessaire pour
eux de le faire ; mais, dans ma position, je croyais que pour l'avantage
du pays et celui du gouvernement, la section 14 devrait être terminée à
une date prochaine, de manière à amoindrir le coût de 15.

14296. Je comprends d'après lesd cuments publiés que vous désiriez Ce que le témoin a
q.ue le gouvernement insérât une condition à cet effet ; soit que 14 fût donné à entendre au
fini dans un temps limité, ou que l'on vous payât des dommages pour gouvernement.
les suites (lue pourrait avoir un retard dans le parachèvement de 14 à
raison de la plus grande dépense, que cela entraînerait dans l'ouvrage
sur 15 ?-Non ; ce que je signalai au gouvernement dans le temps est
ceci : que je voulais bien. me soimettre à utie prolongation d'un an
qu'il donnerait aux entrepreneurs de 14. Il leur a donné un an de plus
que ne comportait leur premier contrat. - Je voulais bien nie soumettre
à cela et prendre un an, pourvu que le gouvernement déclarât que si
les travaux n'étaient pas terminés à l'expiration <e ce temps prolongé, il
me paierait les peines que j'encourrais pour faire venir des travailleurs
et des matériaux pour l'ouvrage ; mais que si 14 était fini dans le temps
voulu, je n'aurais rien à exiger, et que je ne lui demanderais pas de
faveurs.

14297. L'effet de votre proposition était que le gouvernement s'en- Le témoin proposait

gageât à ce que 14 fût terminé dans un temps spécifié, ou bien qu'il de fait ye le gouver-
vous payât des dommages, n'est-ce pas ?-Me pavât, oui; mais pas do nigests domages si 14
des dommages. n'était pas teaiiné

14298. Eh bien, vos dépenses, ce (lui équivaudrait à des dommages dans le temps fixé.
pour lui, n'est-ce pas?-Oui, nie payer les dépenses d'hommes, outils
et matériaux pour l'ouvrage.

14299. Ce qui serait des dommages pour le gouvernement, n'est-ce
pas ?-rOui.

14300. Et il a refusé de faire cet arrangement ?-Oui; je lui ai
demandé de mettre une date au parachèvement de 1 4, mais il a refusé
de le faire.

14301. Y a-t-il quelqu'autre iose concernant-. l'adjudication du Ouï-dire.
contrat sur la section I5 que vous pouvez expliquer, ou que vous con-
naissiez personnellement ?-Ce ne sont que des ouï-dire; je ne sais rien
de plus par moi-même.

14302. Ces oui-dire venaient-ils de la part des personnes qui ont eu
le contrat ? -Ils venaient des parties qui ont vendu le contrat.
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14303. -Voulez-vous parler de H. Sutton et Thompson ?-Non; de
Mr. Charlton.

Deux personnes dé- 14304. Qu'est-ce que c'est qu'il vous a dit à propos de cette affaire ?
posrrent $20,ooo -Ceci : il me parla de la nature de la proposition qu'il avait faite. etpolir Charlton, mais
le dernier ne put se de ce qu'il avait fait, comme quoi il avait trouvé à New-York des
procurer le reste. hommes pour venir ici et déposer en son nom $2o,ooo pour le mettre

en mesure d'entreprendre des contrats, et ainsi de suite. Il se procura
ces deux messieurs de New-York lesquels je connaissais fort bien. Ils
se rendirent ici pour déposer des sûretés au montant de $2o,ooo, et
Charlton devait fournir le reste en terre, et ainsi de suite ; mais il n'a
pas pu le faire.

A rencontré le .,éna- 14305. Prétendez-vous dire que Charlton vous a raconté les choses

tîéal, à d que vous venez d'énumérer ?-Oui.
une proposition. Mais 14306. Eh bien ?---Alots le sénateur McDonald arriva et le ren-
ce dernier parla au contra à Montréal et lui fit une proposition, et il dit qu'il se rendittenaoin de .a avec lui jusqu'à Prescott, où ils se rencontrèrent avec M. Whitehead, etment fait à Preseott lu
avec Charlton. terminèrent l'arrangement.

Charlton n'a pas dit 14307. M. Whitehead a dit qu'en cette occasion Charlton s'est pro-
au témoin co.NinIEN curé $2o,ooo. et Sutton, ou Sutton & Thompson, dans ou vers ce
D'ARGENT il avait temps, reçurent $o,ooo pour retirer leur soumission ; Charlton vous

reç, mais ce qu a dit a-t-il donné les mêmes renseignements ?-Il ne m'a pas dis combien ilCharlton ne contredi-
sait pas à la déclara- avait reçu, quelle somme il avait obtenue.
lion de Whîitehead
que $2o,ooo avaient 14308. Tout ce que je viens de vous dire s'accorde-t-il parfaitenent
eté données à Charl- avec ce qu'a dit Charlton ?-Oui ; Thompson m'a dit lui-méme--pas
ton. Thompson-Sutton m'a dit lui-même.

14309. Je vous demande si ce que je viens d'énumérer ?-Oui ; cela
s'accorde avec ce qu'a dit Whitehead.

14310. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à ce contrat que vous
connaissiez par vous-même ?-Non ; il n'y a rien, si ce n'est les conver-
sations des gens à ce sujet, lesquelles du reste, ne prouvent pas grand
chose.

E.R. :PE.SINA 14311. Cela n'aurait pas d'importance. Si vous savez quelque chose
somissioNS. que vous teniez de quelqu'un (lui a pris part lui-même dans aucune tran-
CONTRAT NO. 33. saction, dites-leous, nous l'écouterons. Quelle est la matière qui vient

ensuite concernant le chemin de fer du Pacifique, et dans laquelle vous
avez été intéressé ?-C'est à propos de l'embranchement de Pembina.
L'embranchement de Pembina a été donné par adjudication. Je n'ai pas,
que je sache, soumissionné moi-même pour ce travail ; mais il a été

Kavanagh vint trou- adjugé à M. Kavanagh, et le fils de M. Kavanagh se rendit à Montréal et
ver le témoin qui le vint me voir, mais je le renvoyai à M. Falardeau. Falardeau et moi, nous
renvoya à Falardeau. nous rencontrâmes ensemble et nous convinmes .de prendre avec lui

une partie de l'ouvrage. M. Falardeau devait fournir l'argent, venir ici
avec M. Kavanagh et signer le contrat. Mon nom ne devait pas paraitre
dans la transaction, parce que je croyais qu'il ne nous serait pas avanta-
geux dans le temps que mon nom parût au bureau. Ils vinrent donc
ici. Voici la conversation que Falardeau eut avec lui. Je n'étais pas
présent.

14312. Je pense que cette conversation n'est guère admissible,
.puisque vous n'étiez pas là ; et il ne serait pas prudent de s'y attacher !
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-Je n'étais pas là. M. Falardeau nie raconta plus tard ce qui s'était
passé parce que je me trouvai uni à lui dans la transaction.

143 r3. Votre noni a-t-il paru dans la soumission ?-Non.

14314. M. Kavanagh a donné son propre nom ?-M. Kavanagh a
donné son propre nom, et l'adjudication lui a été faite à lui seul, je
pense.

14315. Alors, cet arrangement conclu à Mlontréal était une proposi-
tion entre vous d'ajouter d'autres noms ?-Cette conversation à Montréal
a eu lieu entre Falardeau, Kavanagh et moi.

14316. C'était là une proposition d'ajouter d'autres noms, n'est-ce Le nom de Falardeau
pas ?-Oui; le nom de Falardeau devait être ajouté à celui de Kavanagh devait are ajouté au
dans le contrat, et il était venu pour déposer les sûretés, &c., et le dépôt des sûrcté.
joindre au contrat.

14317. Le Gouvernement n'a pas voulu permettre cette addition à
l'association, n'est-ce pas là ce que vous comprenez ?-Ce que je coin-
prenais était ceci : que Falardeau est venu ici avec l'argent

14318. Je ne tiens pas aux détails ; mais le résultat a été que la Le gouvernement ne
proposition ne fut pas acceptée ?-Oui ; le gouvernement refusa de 'o'ul' Ps Permettre
l'admettre. que Falardeau fût

partie au contrat.
143 9..-Je ne puis guère recevoir les détails à moins que vous n'y

ayez pris part vous-mêmes ; McKavanagh nous a déjà donné
les particularités y ayant été partie lui-même. Sa relation allait à dire
qu'il avait soumissionné en son propre noni, et proposé plus tard au
département d'ajouter un autre nom nouveau-le nom de ce monsieur
que vous avez mentionné-mais que le département s'y était opposé, et
que l'affaire en était restée là; connaissez-vous quelque chose qui differe
de cela ?-Oui; il y a une petite différence. Ce que je comprends-et
je pense ne pas me tromper-je crois qu'il y a eu un papier, un prôtet
de signifié à M. MacKenzie dans le temp;, à propos de la transaction,
par M. Falardeau et par écrit, en blanc et en noir, dans lequel il présen- Falardeau ss défendt
tait sa défense. ·

1432o. Est-ce que cela différait en rien de la tournure de la question
actuelle ?-Oui; en quelque façon.

r421. Que le gouvernement refusait de permettre à M. Kavanagh
d'ajouter un nom nouveau à la soumission ?-Quand M. Falardeau
vint ici pour voir M. MacKenzie, il dit à M. Trudeau-

14322. Je ne puis pas recevoir de vous comme témoignage la relation
de ce qui s'est passé en votre absence-Alors, pourquoi me demandez-
vous s'il y a quelque différence ?

I 4323. Je vous ai demandé si vous connaissiez quelque chose de
différent ?-Non ; je vous ai dit dès le commencement que je ne con-
naissais rien autre chose que ce qu'il m'avait lui-même raconté-ce que
Falardeau m'avait rapporté.

14324. Ainsi, tout ce que vous savez dans l'espèce, vous le tenez
de quelqu'autre personne ?-Je le tiens de Falardeau, SormssIoss.

14325. Quelle est la transaction suivante.,dans laquelle vous avez eu Coxraars Nos. 6e
un intérêt ?-La transaction suivante se rapporte à l'ouvrage dans la et 62, C. A'
Colonbie Anglaise.
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14326. Quelle section était-ce ?-Les sections A et C, autant (lue
je puis nie le rappeler.

14327. Etiez-vous associé à quelques autres personnes ?-Oui.

Etait le pls has pour 14328. La soumission de votre association pour l'une ou l'autre de
les sectios A et C. ces sections était-elle la plus basse, à votre connaissance ?-Nous étions

les plus bas sur ces sections, autant que je le sais.

14329. Avez-vous eu l'offre du contrat sur ces deux sections ?-Oui.

Obtint le contat. 14330. L'avez-vous acceptée ?-Oui.

14331. Le contrat a-t-il été adjugé aux mûmes personnes qui avaient
soumissionné ?-Oui.

14332. Et signé par elles ?-Le contrat n'a pas été signé par elles.
mais l'ouvrage a été adjugé aux mménes individus (lui avaient soumis-
sionné, et aux mêmes prix.

Le gouvernement 14333. Comment cela s'est-il fait que le contrat n'ait pas été donné
sauctionna le trans- aux mêmes individus qui l'avaient soumissionné ?-Parce qu'il y avait eu
port des contrats a des arrangements pris avec d'autres individus qui devaient prendre les(,autres personnes. travaux et les pousser, et que le gouvernement donna sa sanction à ce

changement ; et ce changement eut lieu.

14334. On trouve aux pages 130 et 131 du livre bleu de i88o une
soumission signée de Duncan McDonald, H. McFarlane, A. P. Mac-
donald, S. M. Loss, A. Charlebois, John Sullivan, P. McRae, William
McRae, L. T. Mallette : estrce là la soumission à laquelle vous avez
fait allusion, croyez-vous ?-Oui, c'est la même.

Le contrat FINALE. 14335. A qui le contrat a-t-il été finalement donné ?-Le contrat a
MENT DONNÉ A été finalement donné à Andrew Onderdonk.
ONDER DONK.

14336. Cette soumission ne concerne qu'une des sections, n'est-ce
pas ?-Elle est pour l'ouvrage tout entier.

14337. Celle qui vous a été adjugée à vous ?-Non ; celle qui nous
a été accordée était A et C, les sections i et 3.

14338. En combien de sections compreniez-vous que l'ouvrage était
divisé dans la Colombie Anglaise ?-En quatre sections.

Duncan McDonald 14339. Quels sont les soumissionnaires qui ont réussi pour la section
et A. P. Macdonald A ?-Duncan McDonald, A. P. Macdonald, et autres.
reçurent le contrat
6q (A). 14340. C'est la maison sociale que vous venez de nommer ?-Oui.

14341. Quels sont ceux qui ont obtenu la section B ?-Goodwin,
Smith et Ripley, et Purcell et Ryan.

IDEMI pour C. 14342. Et pour C ?-Duncan McDonald, A. P. Macdonal et autres.

14343. lt pour D ?-M. Kavanagh.

14344. Est-ce du consentement de votre maison sociale que Onder-
donk a obtenu les deux contrats de A et de C ?-Oui.

14345. Votre maison a-t-elle retiré quelqu'avantage de ce transport ?
-Oui,

14346. Sans vouloir m'enquérir de la façon dont cet avantage a été
partagé entre vous, ce qui était une affaire tout à fait privée,. je désire
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vous demander quelle était la valeur totale supposée de cette cession
pour ces deux contrats-ou ces deux sections ?-Elle était de $1o,ooo.

14347. Et le transport a été fait sur cette base ;- c'est-à-dire (lue
Onderdonk devait payer cette somme ?-Oui.

14348. A-t-il payé plus que cela pour les deux sections, d'après ce
que vous en savez ?-Non ; pas que je sache.

14349. D'après votre expérience des entreprises, savez-vous s'il est U Nr- rP F.'RyEN EL R

possible à quelqu'un'qui entreprend des travaux considérables, tels que o-
ceux-ci, de paysr quelque chose pour les parties moindres, et en mêmeic taire à 5i le
temps d'épargner autant ou de faire autant de profit qu'il en ferait s'il cent mriieeur marché
les avait eues toutes séparément aux prix premiers ?-Oui ; j'avais pour Ilue I'.UsI SURS EN-

objet, en formant cette association, d'entreprendre tous les travaux.REI'RFNEURS ne le
sachant bien, d'après mon expérience passée, (lue l'ouvrage tout entier Pas sect1Ess.
peut se faire par une seule compagnie à t5 ou 20 pour cent meilleur
marché, qu'il .ne peut se faire si on le divise en quatre sections, surtout
dans un pays aussi sauvage que celui-là. La différence ne serait pas
aussi sensible ici dans un pays établi, mais dans une contrée comme
celle-là, l'emplacement est tout.

14350. La proportion de l'équipe augmente-t-elle en raison de la dis- Quand l'ouvrage est

tance par mille ?-Oui ; et l'équipe nécessaire à la portion des travaux anîs fun outil-

-- et l'outillage en proportion de la distance d'où il faut les faire venir.
L'ouvrage divisé en quatre sections ne pourrait jamais se faire à ce prix.

14351. Votre opinion sur l'avantage d'avoir des travaux plus considc-
rables dans un seul contrat, est-elle le fruit de votre expérience d'entre-
lreneur, ou est-ce une idée nouvelle ?-Elle est le résultat de mon expé-
rience d'entrepreneur.

14352. Savez-vous'si d'autres entrepreneurs d'expérience partagent Ceux qui entrepren-
cette opinion ?--Je l'ignore, cependant je le présume, parce que sis et de grands ira-
positivement que dans des contrats considérables, ceux. qui entrepren-,au e n o
nent de grands travaux peuvent le faire à bien meilleui marché en les que les petits entre-
divisant, parce que le pouvoir contrôlant réside en un seul-une institu- preneurs.
tion.

14353. Y a-t-il quelqu'autre avantage que celui de l'équipe.-Oui ; il
y a un grand avantage dans l'outillage, parce que vous pouvez le trans-
porter d'une section ou tranchée à une autre,

14354. Y a-t-il encore d'autre avantage considérable à retirer de cela ? Le. travailleurs sont
par exemple sous le rapport de l'engagement des hommes ou de luel- contrôlés plus faeile-

qu'autre manière ?-Oui, on a un contrôle plus direct sur les travail- "'ent Pan poarlé
leurs que si l'ouvrage était éparpillé

14355. Serait-ce un avantage de ne pas avoir de concours pour les MoD o n.V
travailleurs ?-Oui, certainement'; parce que celui qui aurait la section T1n DES COiRI's.

4 n'aurait pas besoin de faire venir de travailleurs, il les -ferait importer
par les sections I, 2 et 5, et il pourrait les avoir d'elles en donnant 5 ou
6 centins de plus par jour, et ne serait pas forcé d'en chercher un seul
ailleurs; l'une ou l'autre de ces sections pourrait devenir une épine dans
le pied des autres. Mais le mode d'adjudication et de demande d'argent
est défectueux--corrompu d'un bout à l'autre.

14356. Demande d'argent pour quoi ?-Comne siretédessoumissions
-- le dé,Pôt de 5 pour cent.
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Comment lc système 14357. Qu'y trouvez-vous de défectueux ?-D'abord, vous avez
fonctionne. à faire un dépôt en supposant que vous obteniez une portion des tra-

vaux de la valeur de $5o,ooo ou $1oo,ooo, si l'entrepreneur dépose
5 pour cent sur $1oo,ooo, c'est probablement tout ce qu'il possédait
pour se mettre en mesure de commencer les travaux. Cela l'appauvrit
du coup. Il lui faut s'endetter pour se procurer son équipe et son outil-
lage et ses provisions. Et puis autre chose encore, du moment que ce
mode a été adopté, il a fait du Département des Travaux Publics un
bureau de courtier, ni plus ni moins qu'un bureau de. courtier. On
vous demande de déposer $5,ooo, $Io,ooo, $2o,ooo ou $3o,ooo avec
votre soumission. Vous faites ce dépôt, et la conséquence est que
vous faites tout ce que vous pouvez pour savoir dans quelle position se
trouve votre soumission. Vous offrez des douceurs -,aux commis pour
leur faire faire des choses qu'ils ne voudraient pas faire pour aucune
considération au monde; vous les tentez au moyen de promesses pour
leur faire faire des démarches dangereuses. Nous savons qu'un jour un
ministre de la Couronne a dû enfoncer une porte pour mettre la main
sur des papiers. Vous prenez un commis aux appointements de $1ooo
par an, et vous lui offrez $2000 pour qu'il vous donne certains rensei-
gnements ressortant à son bureau, et il se trouve ainsi tenté de fôrcer
une serrure pour vous les procurer. Sous l'ancien régime il n'en était

Le gouvernement est pas ainsi. Aujourd'hui le gouvernement se trouve délivré de toute
délivré (le responsa. responsabilité touchant sa décision, car elle sera en faveur des soumis-
lbieté en doniait les sionnaires les plus bas, et la conséquence est que les contrats passent
contrats au Plus bas dans les mains des capitalistes qui peuveut obtenir plus de faveur etc.,

que n'en peut attendre le commundes entrepreneurs. Et nous savons

que les travaux qui ont été adjugés depuis l'adoption de ce mode de
Les contrats coûtent dépôt de 5 pour cent avec la soumission, ont coûté pour le moins 25 ou
3c pour cent plus 30 pour cent de plus que sous l'ancien régime. Cela peut ne pas paraitre
cher, dans la somme totale dès le commencement, mais aVant (lue les travaux

soiênt terminés, ils ont coûté 30 pour cent de plus qu'ils n'auraient
coûté:sous le régime antérieur.

Aujourd'hui les com. 14358. Dites-vous que, d'après le mode actuel, les commis
mis sont tentés pour reçoivent des promesses pour donner des renseignements ?-Oui, on
donner (les reoscigne. leur fait des offres pour obtenir d'eux des informations.
ments.

14359. Croyez-vous que le pays en ait souffert ?-Oui.

14360. Comment cela ?-Eh bien, parce qu'elle a donné lieu à des
rumeurs de corruption et autres accusations de cette nature, et que le
peuple commence à croire que tous ceux qui sont liés au Département
des Travaux Publics, et tous les autres, sont corrompus.

14361. Connaissez-vous quelque cas o'u l'intérêt public ait souffert à
cause de cela?-Non; ce que j'en sais je l'ai appris dans des conversa-
tions et par ce que j'en ai lu dans les journaux.

Le témoin nh* iamais 14362. Connaissez-vous quelqu'un dans aucun des Départements qui
demandé d'inorma- ait donné des informations à qui que ce soit, auxquelles le public n'avait
tions à un commis, point accès ?-Non ; parce je n'en ai jamais demandé de nia vie, et je
NIAIS D'AUTRE,,SE ne voudrais pas le faire.; mais d'autres l'ont fait et s'en sont vantés.

L'AvoIR FAIt 14363. Qui s'est vanté de.la sorte ?-Je ne puis dire au juste, niais il
y en a beaucoup.

14364. Nommez-en un, à.propos du Chemin de fer du Pacifique?-
Je ne puis.
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14365. Voulez-vous dire que vous n'en connaissez pas ?--Je ne pour-
rais pas vous nommer qui l'a fait ; c'est généralement au cours de
conversations que l'on recueille des renseignements de ci et dë là.

14366. Je vous parle des personnes qui ont dit cela dans des conver-
sations ; nommez-en une qui ait mentionné ce fait ?-Tout est géné-
ralement conversation à l'époque des soumissions.

14367. Nommez une personne qui ait dit en conversation qu'elle
avait eu cet avantage ?-Je ne puis pas vous donner de nom, Monsieur.

14368. Vous avez dit qu'un ministre de la Couronne s'était procuré
des informations d'une manière étrange ; ce fait se rattache-t-il au
chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Non, non.

14369. Nous n'avons ici que le droit de nous enquérir des choses du
chemin de fer du Pacifique, de sorte que je ne vous ferai pas d'autre
question sur cette matière particulière; savez-vous si quelqu'un a obtenu
des informations de nature à l'aider dans sa soumission à propos du
chemin de fer du Pacifique, de quelque personne liée au Département ?
-Oui, par ouï-dire seulement ; je ne sais rien, de moi-même, rien du
tout, Monsieur, si ce n'est par ouï-dire.

14370. Est-ce par ouï-dire de la personne dans le Département en
cause ?-Non, non, non.

14371. Avez-vous été aidé dans aucune des soumissions ?-Jamais, N'a pas été aidé par
Monsieur. !e departemncut sur

ses soumiss-uns.
14372. Aviez-vous eu- aucun moyen de savoir, quand vous avez

envoyé votre soumission, si elle était plus basse qu'aucune des autres
envoyées en méme temps ?-Non ; pas par l'entremise d'aucune per-
sonne en dedans du Département; mais bien par celle de personnes au
dehors. Les entrepreneurs vinrent dans ira chambre, beaucoup d'entre
eux, et me communiquèrent leur enchère, et essayaient de comparer
avec les miennes, et parlaient d'autres choses de la même nature. Voilà
une des façons dontles renseignements me sont venus-dès gens qui
venaient d'eux-mêmes me trouver dans -ma chambre et qui comiiparaient
ensemble leurs offres respectives jusqu'au moment oh ils fermaient leurs
soumissions.

14373. Je vous parlais du temps (lui a précédé la fermettre de voUe
soumission ?-Non ; après,

14374. Je ne vous parlais pas au sujet du temps qui a suivi !'envoi,
de leurs soumissions ?- C'est exactement après que les soumissions
sont envoyées que l'on recueille des renseignements.

:4375. Je, vous demande si, jusqu'au temps où vous avez déposéN'a rien, a-cane in-
votre soumission, vous avez reçu aucune infofmation de qutelqu'un liéformation avnt (ledé'pobsr sa seumnis-
au département soit comme ministre, ou sous-ministre, ou commis, 
quant au fait que votre soumission se trouvait, pour queklues articles,
plus basse que quelqu'autre "oumission ?--Non 'et je ne me serais fié
à l'opinion dd personne sur ce point.

14376. je vous denande maintenant si vous avez reçu cette opinion
et non pas si vous vgus yêtes fié ?-Je naijamais reçu d'opinion, parce que,
en vertu de ce système de 5 pour cent-ce~dépôt de sûreté en argent-
si le gouvernement le voulait il pourrait mettre de côté tout- entrepre-
neur qui ne" lui conviendrait pas.
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Le système actuel a 14377. Vous voulez dire si cet homme ne déposait pas les 5 pour
pour effet d'engager cent ?-Oui ; mais supposons un grand nombre de soumissions envoyées
les gens a faire des et beaucoup de cas-mais je présume que quelque chose comme celasoumissions pour les est arrivé-oh du moment que les soumissions sont ouvertes, l'ouvrage

est adjugé à quelqu'un. Par exemple, les soumissions sont déposées,
et un entrepreneur vient voir où en est sa sounission; il désire vive-
ment s'assurer si un autre est au-dessus ou au-dessous de lui, parce
qu'il soumissionne avec le dessein de vendre. Il y a bien peu de travaux
(lui aient été exécutés par les heureux compétiteurs en vertu du présent
système, sans qu'ils aient été offerts en vente, et l'objet de transactions
diverses.depuis l'adoption de ce système. Bien peu de personnes ont
continué et ont exécuté les travaux, c'est affaire de marché et de vente.

14378. Veuillez-vous expliquer ; voulez-vous dire que ce système de
marché et de vente ne pourrait exister si les sûretés prenaient la forme
d'obligations, comme il existe aujourd'hui qu'on exige un dépôt en
argent ?-Oui.

Comment les soumis- 14379. Et pourquoi pas ?-Voici pou-quoi : les soumissions, par

que fois ont qes exemple : on accorde une portion de travaux à moi ou à quelqu'autre,
déposer leurs sûretés. Du moment que cette portion de travaux est adjugée, les prix en sont

généralement connus. Alors les entrepreneurs font courir et répandre le
bruit que cet individu n'est pas en mesure de faire, un dépôt d'argent ;
que son prix n'est pas assez élevé : "j'étais $1oo,ooo au-dessus de lui,
et il n'est pas capable de faire l'ouvrage." Il va trouver un ami qui veut
déposer l'argent, et il lui dit: " n'allez pas faire ça, vous voyez bien
qu'il est trop bas "; voilà comme l'on jette.des bâtons dans ses roues,
et il se trouve en conséquence incapable d'agir.

L'ancien système.
14380. C'est-à-dire sous le système actuel ?-Oui,

14381: La même chose ne pouvait-elle arriver-sous l'ancien système
de sûretés sous forme d'obligations ?-Non.

14382. Pourquoi pas ?-Parce qu'une obligation consentie pour des
travaux publics n'est donnée que pour prouver la position financière et
la réputation de l'homme-de l'entrepreneur-parce que, à ma connais-
sance, on n'a jamais poursuivi en justice, le recouvrement d'aucune
obligation donnée sur des trava1x publics.

Le système actuel en. 14383. Comment une obligation peut-elle prouver la position et la
lève toute responsa- réputation de l'homme, s'il est entendu qu'on n'en exigera pas forcé-
bilité au gouverne.
nient. ment l'exécution ?-Elle sert à prouver la respectabilité (les parties. Et

puis, sous l'ancien système, le gouvernement était responsable de l'ad-
judication, parce que les soumissions étaient placées sous les yeux du
Conseil- et ouvertes devant lui-; le conseil faisait le choix deceux aux-
quels il voulait confier l'ouvrage, ce qui le rendait responsable de sa
décision à la Chambre des Communes ; mais, sous le système du jour,
le Gouvernement dira "Adjugeons le contrat au plus bas'soumission-
naire qui a fait le dépôt de sûretés en argent." Il se libère de cette
façon de toute responsabilité, et la conséquence, c'est que le travaux
faits en vertu d& ce système, se trouvent à l'exanen des livres, avoir
coûté 30 pour cent de plus que d'après le mode ancien.

14384. Vous ai-je bien compris; vous dites, n'est-ct pa, quece node
de sûre.té par obligations au lieu de par dépôt d'argent ne Iconduirit
pas à la vente des contrats ?-Oui.
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14385. Je n'ai pas compris quelle raison vous avez donnée pour cela,
si vous en avez donné uné ?-Eh bien, parcequ'elle n'est pas connue-
la somme totale. On fait maintenant les sounissions et on dépose
une somme ronde; les entrepreneurs obtiennent l'ouvrage et comparent
leurs sommes totales.

14386. Qu'est-ce qué cela peut avoir à faire avec le système des Collusions entre les
sûretés-cette connaissance mutuelle des entrepreneurs de leurs som- entrepreneurs,
mes totales ?-Voici : parceque, voici, par exemple, $2o,ooo au-dessus
de moi, ou $5o,ooo plus haut que moi. Cet homme découvre le fait. Sa
soumission le lui montre. Alors il peut venir à moi et me dire " aban-
donnez cela et remontez jusqu'à moi."

14387. Est-ce que les entrepreneurs ne peuvent pas se dire la même
chose sous le système des obligations aussi bien que sous le système du
dépôt de sûretés en argent ?-Non ; ils ne le peuvent pas ; parce que
c'est le gouvernement qui fait le choix de l'entrepreneur.

14388. Cela n'est pas dû à la différence dans le système des sûretés?
-Il y a une différence entre les sûretés. Aujourd'hui un homme en
profite pour faire de l'argent. Dans l'autre cas, il ne pourrait pas trouver
à y faire de l'argent. Sous l'autre régime on n'exigeait aucunement de
depôt d'argent.

- 14389.-Il ne m'a pas été possible de suivre votre raisonnement ;'il Le témoin s'explique.
me faut vous demander de nous expliquer encore 'ne fois ce que vous
entendez quand vous dites que le marché et la vente du contrat ne
pourraient avoir lieu sous le système d'obligations aussi bien que sous
le système actuel de dépôt en argent ?-La même chose est possible
dans les deux cas, mais pas dans la même mesure.

14390. Pourquoi pas dans la même mesure qu'aujourd'hui; est-ce Sous l'ancien système
parce que les entrepreneurs ne peuvent pas se communiquer leurs le nom du premier
sommes les uns aux autres ?-Non ; parce que sous l'autre système les entrepreneur ne pou-
entrepreneurs portent leurs soumissions au Departement, il n'y a qu'à vaît pas disparnît-e
donner les cautions, puis le contrat -est adjugé et tqut est dit. Si un
autre homme vientà moi pour avoir de l'ouvrage de moi ou pour acheter
le mien, il s'ensuit que je puis le prendre avec moi; mais on ne permet-
trait jamais que le nom du premier entrepreneur disparût.

14391. C'est là une nouvelle difficulté, cela n'a rien à voir avec le
système des sûretés, il y a une autre règle qui existait autrefois à ce que
vous dites; celle de ne pas permettre que le nom de l'entrepreneur fût
changé ?-Non.

14392. Vous semblez ccmparer l'ancien avec le nouveau système,
mais je ne comprends pas votre raisonnement; Tune des difficultés
dites-'vous, est celle-ci: si un homme accepte un contrat et qu'il ait
déposé ses sûretés, il se trouve sans argent pour conunencer les tra-
vaux ?--C'est cela.

.4393. Et vous croyez qu'il en résulte que le contrat passe auxL contrats passent
mains des capitalistes ?-Oui. aux mains des capita

listes.
14394. Croyez-vous que ce soit un mal que les entrepreneurs des n'est pas unmal

travaux publics soient des capitalistes ?-Non ;ce n'est pas un mal queque les contrats, arr
les contrats passent aux mains de capitalistes, mais c'en est un si ce vent aux capitalistes
sont des hommes qui n'entendent rien aux travaux--et la règle est que en général, mais c'en
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est un si ce sont des les entrepreneus capables n'obtiennent pas les contrats. Prenez tous
capitalistes incapa- les travaux qui ont été adjugés dans le pays depuis les dernières six,
des. ou sept, ou huit années, et vous verrez qu'ils l'ont été à des hommes-

Le système actuel st convenables, sans doute, tous respectables-mais si vous prenez d'un
plus coûteux que l'an- autre côté le total des sommes auxquelles ces travaux ont été adjugés,
cien- et l'argent reçu par ces hommes pour le parachèvement des travaux

dans l'estimé final, et vous verrez que ces ouvrages ont coûté 30 -pour
cent plus cher que des ouvrages de même nature auparavant.

14395. je crois que je comprends, à l'heure qu'il est, ce que
je ne pouvais saisir auparavant ; cependant, je vous demanderai
si vous voulez dire ceci : Voulez-vous dire que lorsque les soumission-
naires étaient tenus de fournir des -cautions, ces dernières n'étaient
obligées de donner leurs noms qu'à des gens habitués à faire
ces sortes de travaux, et qu'il ne suffisait pas uniquement de trouver de
l'argent, mais il fallait de plus la recommandation de quelque personne
responsable témoignant de la compétence et de l'habilité de l'entrepre-
neur ?-Oui ; c'est cela précisément.

LE VIEUx SYSTÈM E 14396. Ce n'est pas seulement un calcul d'argent, mis la compétence
assurait la compéten- pour l'œ-uvre est-ce là ce que vous voulei dire ?-Oui, c'est à peu prèsce de l'entrepreneur, le fond de la question. C'était l'un des avantages du vieux système.

14397. Et vous croyez que l'un des mauvais côtés du système actuel
cest d'adjuger le contrat à quelconque des soumissionnaires sans qu'il
présente la recommandation de sa compétence, pourvu qu'il trouve
l'argent nécessaire à son dépôt de cinq pour cent ?-Voilà tout.

LE SYSTÈME ACTUEL 14398. Et il a pour objet non de remplir le contrat, mais de vendre
aVec son dépôt con- sa position ?-Oui; de vendre sa position. Pour nos ouvrages de che-
sidérable, appauvrit min de fer et de canaux généralemerit, si le gouvernement paie l'estimél'entrepreneur et le
force à vendre son mensuel, ce qu'il fait, il. ne faut pas un gros capital, règle générale.
intérêt aux capitalis- Comme les choses se passent aujourd'hui ;la somme, d'argent qu'un
tes, homme dépose avec sa soumission de $5oo,ooo ou de $i,ooo,ooo-s'il

y a des travaux pour la valeur de $1;oão,ooo, s'élève à $5o,ooo.: Ces
$5o,ooo sont amplement suffisantes pour lui faire entreprendre l'ouvrage.
Si on lui permet de donner d'autre sûreté-une caution personnelle-ces
$5o,ooo serviraient simplement à l'achat de l'équipe pour les travaux
ordinaire, ; mais du moment qu'il dépose ces $5o,ooo, il lui faut recourir
aux- capitalistes, pour cet. objet ou s'adresser aux banques, et le voilà.
appauvri du coup. Il s'ensuit qu'il se voit forcé de disposer de suite de
son intérêt en faveur d'hômmes de position et d'irflnence (lui ont les
fonds nécessaires pour commencer et pousser les travaux.

14399. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant au chemin de fer
du Pacifique surlaquelle vous avez des renïseignement à nous commu-

SOUMissIONS-CON- niquer ?-Non, monsieurTRArs Nos. 60 ET 62
C. A 1440o. Savez-vous si aucune portion de la considération pécuniaire
Aucune portion de payée par Onderdonk pour ces deux contrats a été donnée à quelque
aen a aon- p.ersonn en dehors de votre maison sociale, en retour de quelque ser-

du témoin n'est sorti vice ?-Je suis certain, autant que notre maison y est concernée, il
des mains de cette n'y en a pas eu; quant aux autres, je n'en sais rien.,
dernière.

14401 Je ne ne parle que de vos associés; ont-ils mis à part quelque
fraction de cet argent pour les services de quelqu'autre personne en
dehors ?-Non, pas un liard, monsieur, je pense que nous sommes tous
assez vieux pour conduire nos propres affaires.
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14402. Avez-vous connaissance de quelque arrangement au moyen Prétendue influence
duquel quelque employé de quelqu'un des Départements ait obtenu ndue.
quelque avantage par suite de faveurs faites à quelque entrepreneur du
chemin de fer du Pacifique, ou à quelque autre entrepreneur ?-Non,
je ne connais rien de tel, rien au monde. Je n'ai jamais parlé à aucun
membre du Département en aucune façon. Chaque fois que je voulais
avoir quelque chose à faire, j'allais trouver le ministre même.

14403. Savez-vous si aucun membre du Parlement a reçu quelque Aucun membre du
avantage par suite de l'influence qu'il aurait exercée au profit de quelque arle lu, a con-
entrepreneur sur le chemin de fer du Pacifique ou autre entrepreneur ? n'a retiré d'avantage
-Non, je ne le sais pas. dérivé des contrats.

14404. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant au Chemin de fer
du Pacifique sur laquelle vous croyez que nous devrions vous interro-
ger ?-Non; il n'y en a pas.

14405. Avez-vous jamais comparé l'avantage relatif pour le public MOr E l)ADJUDICA-

des soumissions faites en sommes rondes ou suivant des prix appliqués TION DEScoNTRATS.

à des quantités estimées ?-Oui ; j'en ai fait une étude assez suivie. Je L'adjudication des
considère que ce mode de sommes en bloc est défectueux en princi- contrats par sommes

rondes n'est pas cor-
pe, et qu'on ne devrait pas l'adopter pour l'adjudication des contrats. recte en principe.

14406. Croyez-vous qu'il serait plus avantageux pour le public que
l'adjudication se fit d'après les quantités estimées et une cédule des
prix ?- Par une cédule des prix, Monsietir ; voilà mon avis.

1440 7. Quelle raison vous fait préférer ce dernier mode ?-Ma raison
est celle-ci : qu'il est aussi impossible à un ingénieur qu'à un entrepre-
neur de deviner ce qu'il y a dans les entrailles de la terre, en consé-
quence, si, en vertu du système de la somme totale, vous rencontrez des
matières auxquelles vous ne vous attendiez pas, cela fait de suite surgir
une difficulté, et le litige commence; mais si vous avez une cédule des
prix pour toutes les espèces de matières que vous pouvez rencontrer,
vous voyez exactement ce que vous avez à faire.

14408. Vous croyez qu'il est plus équitable d'offrir une cédule de Le meilleur système
quantités qui peuvent fluctuer selon la nature des matières rencontrées est une CADULE DS

QUANTITÉS. Avec les
dans l'exécution des travaux ?-Certanement. . prix de chaque item.

14409. Et que ces quantités devraient s'appliquer aux prix offerts
pour chaque item ?-Oui.

14410. Si je comprends bien, vous croyez en somme que c'est là le
système le plus avantageux au public ?-Je le crois; parce que si l'on
prend les travaux de canalisation qui n'ont pas été adjugés en bloc-
ils ont tous été adjugés d'après une cédule des prix-et vous verrez qu'ils
ont tous été faits avec économie et d'une manière satisfaisante pour le
public; parce qu'il n'est aucun homme de bon sens qui, dans l'exécution
d'un ouvrage, ayant risqué un dollar pour n'en retirer que cinquante
centimes, ne cherche à se refaire de quelque façon; 'est ,la nature
humaine.

14411. Mais comment s'arrange-t-il avec ses estimés mensuels, s'il Les Livres Bleus ont
cherche à se retirer de son marché ?-Les estimés mensuels, s'il ne les cela demauvaisqu'ils
a pas, il s'arrête. '- emplacement est tout dans les contrats. 'en- rendent Possibles les
droit des travaux est de toute importance dans les contrats et leurs prxnpai ne.
Le grand mécompte avec lequel les entrepreneurs, des hommes qui ont
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travaillé fort et se sont fait une réputation dans le pays, ont à lutter
aujourd'hui, ce sont les Liv-es Bleus. Ils font surgir des entrepreneurs
de pacotille par tout le pays des hommes de paille. Ils prennent et
ouvrent ce livre (indiquant du doigt le Livre Bleu) et y trouve la sou-
mission de quelqu'autre personne pour une portion des travaux, et voient
qu'elie l'a faite pour tel prix, bien que le même ouvrage puisse valoir
30 pour cent de plus. D'après ce système, il y a eu ici durant les sept Plus d'entrepreneur
dernières années un plus grand nombre d'entrepreneurs qu'il n'y en a durant lessept années

eu dans tout le Canada durant les quarante années quii les ont pases que durant lesquarante annt'es pré-
précédées. cédentes.

144 1 2. N'y a-t-il pas eu un plus grand nombre d'adjudications de lus de contrats
contrat durant cette période ?-Eh bien, oui. 11 y a eu plus de contrats adjugés.
d'adjugés durant les cinil années passées qu'il n'y en a eu durant la
mênme période (le temps antérieure.

14413. On ne doit pas être surpris alors qu'il y ait un plus grand
nombre d'entrepreneurs ?-Non : niais il y a aussi beaucoup plus de
monde dans le pays.

14414. Vous croyez donc que ce mode d'adjudication des travaux
publics est défectueux et erroné ?-Il est erroné, et n'est d'aucune utilité
à la communauté.

14415. Croyez-vous qu'outre les entrepreneurs, il y en ait d-autres
qui en souffrent ?-Les soumissionnaires en souffrent?

i4416. Mais ce sont des entrepreneurs?-Ce sont les hommes qui
entreprennent les yeux bandés ; ce sont ceux-là qui souffrent.

14417. Vous croyez que le système ,donne lieu à une compétition Le systeme actuel
malsaine entre les entrepreneurs ?--Oui; on ne le suit dans aucun Creee une competition

mnalsaine parmi les
autre pays. On l'a essayé aux Etats-Unis, et l'on a dû revenir à l'ancien eltepren .
mode de prendre les estimés des ingénieurs et de faire les adjudications
à des hommes pratiques.

1441S. Ainsi vous croyez que l'ancien système vaut mieux ?-Je le
crois.

14419. Y a-t-il quelqu'autre chose que vous désiriez nous communi-
quer au sujet du chemin de fer du Pacifique?-Non.

Ottawa, jeudi, ri novembre 1881. EREcTION DES MAI-
SONS DES INGÉ-

TOUSSAINT TRUDEAU : son interrogatoire se continue. NIEURS.

Par le Préisident.- CoNTRKr 32 A.

I 4420. Etes-vous maintenant en mesure d'expliquer les dépenses sur Explique L'EXcÉ-
le contrat 32 A. avec LeMay & Blair : elles paraissent s'élever à $17,ooo, DANT DU PRIX Sur
tandis que le prix du contrat des quatre maisons, dontîl'érection est u au contrat

est 17 ,o au* lieu. dementionnée au contrat, était, dit-on, de $r,ooo à $12,ooo ?-Oui ;$12,ooo.
Voici le résumé de l'estimé final : l'érection de quatre maisons et plate-
formes, $r 1,299.50 ; matériauxbrûlés à Upsala et Carslatadt, $1,393.62;
matériaux livrés, $4,22 1.54 ; provisions et équipage de campement,
$393.82 ; journées de travail aux stations d'Upsala, $400.97 ; surveil-
lance de l'incendie à Nordland, $2r-total, $17,73o.45.
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f 442 !. Vous avez payé pour les matériaux incendiés ; pouvez-vous con/ra/.u A
expliquer cet item ?-Les matériaux livrés devaient servir à l'érection
de quatre maisons qui n'ont jamais été finies. Le feu des bois en con-
sunia une partie; ce feu était dû à l'opération.d i Département dans la
construction du chemin, et l'on crut qu'il n'était que juste que le Dépar-
tement payât la.valeur de ces matériaux.

14422. Ces matériaux qùi furent incendiés ne font pas partie de
l'item suivant, je suppose que vous portez au compte des matériaux
livrés. Vous faites une distintion entre les matériaux brûlés et ceux qui
ont été livrés ?-Oui.

14423. N'est-il pas alors probable que les matériaux brûlés n'ont
jamais été livrés, mais qu'ils ont été brûlés alors qu'ils étaient encore
entre les mains de l'entrepreneur ?-2 .certificat de l'ingénieur ne
donne pas ce renseignement.

1 4424. Savez-vous si la décision de ne pas aller au-delà de l'érection Ordre de ne pas con-
des quatre maisons bâties, a été prise après ou avant l'incendie ?-je struire plus de quatre
crois d'après le Rapport signé de M. Marcus Smith, èn date 'du i r "f n- apre "'-
juin, 1877, qu'il rapporte l'incendie d'Upsala, et qu'il recommande la
suspension de l'érection de quatre maisons ; et comme'c'est sur la foi
de ce rapport que cette décision a été prise, j'en conclus que l'ordre de
suspendre a été donné après l'incendie.

14425.. S'est-il élevé quelque différend entre l'entrepreneur et le Paiement des maté-
Département à propos du paiement de ces matériaux, ou a-t-il été reçu riaux brûlés, etc., fait
comme la conséquence naturelle de la suspension de l'ouvrage ?-Le sur le certificat de
paiement a été fait d'après le certificat de M. Marcus Smith qui était MarCus sinith.

chargé du réglement de la réclamation.

14426. Avez-vous l'original du Rapport ou une copie que, vous
puissiez produire ?-Non ; mais je puis produire la copie.

14427. Savez-vous si le Département, avant le rapport de M. Smitlh Motis de Marcut
en juin 1877, avait considéré s'il était désiral:le de retarder l'érection S-mith pour recom-
de ces maisons à cause du danger d'incendie, ou est-ce sur -l'unique mander de ne pas
recommandation de M. Smith que l'érection en a été suspendue ?- u.11.maison mnioné.
C'était parce que la chose était recommandée par N Smith ' qui avait dans son rappoi t.
fait la viýite des lieux.

14428. Et attribuez-vous ce changement dans la conduite du Dépar-
tement sur ce sujet principalement à cette visite ?-Je l'attribue à son
Rapport.

14429. Et à quoi est dû son rapport ?-I.provient des renseignements
qu'il a obtenus.

14430. Comment croyez-vousqù'i s'est procuré ces renseignements:
en d'autres termes, doutez-vouts que cette conduite est la conséquence
de la visite des lieux et des-cirdonstances environnantes faite par Mr.
Smith personnellem:nt ?-Je n'ai aucune raison d'en douter.

1443 r. Veuillez nous lire cette partie de son rapport-dont vous
parissez avoir une copie-qui'traite de cette matière particulière-je
parle de la suspension de l'érection ?-M. Marcus Smith dit :

"Je fais plus que douter -'il serait de bonne politique ou economie Rappor de Marcus
d'ériger ces. maisons aujourd'hui, aussi en avance du temps ou la ligne Smith.
sera livrée au trafic public. On croyait qu'en les construisant de-suite,
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14439. A propos du contrat No 40 .ur lequel vous n'aviez pas pu
hier vous expliquer au long, pouvez-vous nous dire aujourd'hui
quelle somme il a fallu debourser, pour extras, ou plutôt pour des tra-
vaux portés au contrat mais non dans lå somme ronde mentionnée ?-
Les travaux additionnels consistaient en r8o verges cubes de terre, à
25 cts la verge ; dix verges cubes de roc à $1.50 ; I 17 verges cubes de
maçonnerie à $5 ; et 467 verges linéaires de drain à $5 ; c'étaient les
prix nommés au contrat., L'ouvrage additionnel proprement dit était

pour agrandir le diamètre de la plaque-tourmente jusqu'à cingùânte
pieds,.$zoo; pour transport de plaque-tournante de Selkirk. à Emerson,

14440. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à. ce contrat qui
demande, pensez-vous, une explication ?-Non.

14441. Parlons du contrat .34; pouvez-vous produirè la lètt e du
départernent-à M. éatty acceptant son offre ?-Oui*; et je-la produis.
(Exhibit No i86)

cela épargnerait les frais de construction de buttes pour le loge-
ment du personnel des ingénieurs durant la construction; mais nous
eroyons qu'elles sont exposées -À être détruites par le feu, qu'elles ne.
seront occupées que pour un an ou à peu près durant la construction de
la ligne, et abandonnées à mesure que les ingénieurs s'éloigneront dans leur
travail.''Puis vient la dépense d'un surreillant, et l'on trouverait proba-
blement que, même après que la ligne serait ouverte au trafic¿ quelques
unes de ces maisons ne serviraient à rien, pour des années, comme maisons
d'étape.car dans ce pays accidenté, entre Savanne et le Portage du Rat,
il n'y a que bien peu de terre propre à des établissements."

14432. Si je comprends bien, avant ce rapport, quatre des huit
maisons avaient été ferminées ou presque finies; cela est-il exact, et le
rapport recommande-t-il seulement le retard de la constrtiction de
quatre maisons sur les huit ?-Oui.

14433. Est-ce qu'aucune de ces quatre maisons qui avaient été finies
t ou presque finies,.avait été détruite par le feu avant ce rapport ?-L'une
des.. maisons à Buda avait été détruite avant que ce rapport de M
Marcus Siith eût été écrit,

14434. Y a-t-il luelqu'autre chose se rattachant à ce contrat que
vous croyez utile d'expliquer ?-Je produis une copie du rapport de M.
Smith, daté du i i juin r877. (Exhibit No r84.>

1 4435. Y a-t-il quelqu'autre chose ?-Non.

14436. Quand vous avez été interrogé l'autre jour sur ce contrat, la
question s'est élevée de savoir quelle autorité avait M. Fleming de con-
seiller à M. Hazlewood de passer le contrat ; avez-vous à ce sujet*
quelqu'explication à nous donner aujourd'hui : la chose paraissait avoir
été faite par une lettre de M. Fleming à M. Hazlëwood qui se trouvait
alors à Ottawa.-Je crois qu'il y. a une -lettre du Département à M.
Fleming sur le sujet; mais je ne l'ai pas par devant moi.

14437. Voulez-vous tâcher de la produire ainsi que le rapport quel-
conqùe sur lequel elle est fôndée ?-Oui.

14438. Avez-vous maintenant une copie à produire du contrat No 38
avec Ingals ?-Oui; et je la produis. (Exhibit No r85.)



1-4442. Quel est le contrat qui vient à la suite, par ordre de temps, TRA'st'oKr oES
que nous n'avons. pas examiné?-Le contrat No 52, pour le transport R^Il.".
des rails de Montréal au Fort William. Le contrat a été passé avec la CosTr No. 52.
Cie de transport du Nord-Ouest, et porte la date du 30 septembre 1879.

14443. L'ouvrage a-t-il été offert au concours public ?-Oui. Adjigé au concour.

14444. Avez-vous une copie de l'annonce ou du rapport 'sur les sounis4ons denai-
soumissions ?-Les soumissions ont été demandées par circulaires. il dées par circulairet.
n'y a pas eu d'annonce.

14445. Avez-vous.la liste des maisons auxquelles la circulaire a été
adressée ?-Oui. La circulaire a été adressée à Calvin & Breck, Folger
Frères, Holcorub & Stewart, Rutters & Cie, Cooper, Fairman & Cie,
Thomas Kimling, James Swift, Thomas Dawson, 1). McPhie, G. E.
Jacques & Cie, et Smith & Keighley.

14446. Ces noms comprennent-ils tous les propriétaires de steamboat
ou agents connus du département qui seraient en mesure d'entreprendre
l'ouvrage ?-Oui.

1 4447. N'y en avait-il pas tn autre-celui qui a obtenu le contrat ?- Beatty ayant déjà fait
M. Beatty, le gérant de la Cie dp Transport du - Nord-Ouest. avait une offre qui fut plu

une tard acceptéé, n'a pas
envoyé u offre le 3 septembre, 879. reca de circulaire.

14448. Ainsi on ne lui a pas envoyé de circulaire ?-Non.

F4449. Avez-vous traité son offre, faite avant l'envoi des circulaires,
comme une soumission concourant avec les autres ?-Oui.

t 4450. Avez-vous une copie de la circulaire ou de quelque rapport
sur la substance d'icelle ?-Oui : je produis une copie de la circulaire
(Exhibit No 187.)

14451. Pouvez-vous nommer les personnes de qui vous avez reçu
quelqu'offre, y compris l'offre antérieure de M. Beatty ?-Oui ; leurs
noms sont donnés dans un rapport de M. Sandford Fleming, daté du
25 septembre 1879.,

14452. Pouvez-vous produire le rapport ?-Oui ; je le produis
(Exhibit No 188.)

14453. Lisez-le ? " Y compris les droits du Havre à Montréal, les Prix cotés par le,
offres venaient de Calvin & Breck, $6.03 ; de Smith & Keighley $6 ; entrepreneurs $6 et
de la Cie de Transport du Nord-Ouest, $6.oo : de'Folger Frères, $6.03 $6.o3.
par tonnes."

14454. Comprenez-vous que ce furent là toutes les. offres sur le sujet
lui ont été soumises au Département ?-Oui.

14455. Ce rapport parût indiquer que Smith & Keighley, de Toronto,
ont offert de prendre ces rails au même prix que la soumission qui.a
eu le contrat ?-Oui.

14456. Y avait-il quelque raison pour choisir l'un plutôt que l'autre, Snith et Keighley
ou était-ce par arrangement entre eux que lè 'ontrat a éfé obtenu..?- ont passé leur contrat
Le 29 septembre 1879, Smith & Keighley ont télégraphié au Dépar- a Hlenry Beatty.
tement.

" Si vous nous fates la faveur du contrat pour le transport des rails et
éclisses de Montréal au Fort William, veuiliez" faire le contrat à Henry
Beatty; vu qu'il a pris avec le Grand-Trona des arrangements pour le
transport rapide, et nous nous chargeons de' la ùioitié de la quantité. Cela
va. agrééra-t-il ? "
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14457. Ce Henry Beatty ici nommé est-il le monsieur qui représente

la Cie de Transport du Nord-Ouest ?-C'est le gérant dé cette coim-
pagnie.

14458. Alors, devons-nous comprendre que ce contrat a été fait en
conformité de ce telégramme des parties qui ont fait l'offre au même
taux ?-Oui,

Pas de contrat for- 14459. Y a-t-il eu un contrat formel sur le sujet en dehors de ce qui
re8. Le 30 septen- est contenu dans ces lettres et de l'acceptation de l'offre ?-Non.bre 1879, le eéparte-esdaé

ment a accepté t'offre L'acceptation du Département est datée du 30 septembre 1879.
-de la- Compagnie de ?46.A ~~
Transport du Nord- 446o. A quist-elle adressée? .- Henry Beatty, gerant de la Cie
Ouest. de Transport du Nord-Ouest.

1446 r. Cette dépense est-elle pour partie de l'ouvrage que M. Ryan
entreprit de faire en vertu du contrat 48 -les premiers z oo milles à
l'ouest de Winnipeg ?-Non. C'est pour le Fort William.

14462.' Avez-vous une copie de la lettre de M. Beatty acceptant les
conditions ?-Oui*; je la produis. (Exhiibit No i 89.).

Ouvrage fait et payé. 14463. L'ouvrage attaché à ce contrat a-t-il été exécuté ?- Oui.

14464. Payé sans discussion ?-Oui.

14465. Y a-t-il quelquii'autre chose qui demande explication?-Je n'en
vois pas pour le moment.

CONSTRUCTION DU 14466. Quel est le contrat suivant ?-Le contrat No 37. Il est avec
CHEMIN DE FER. Ileney, Charlebois et Flood, pour.la construction de l'embranchement
CO.]TRAT NO. M. de la Baie Georgienne, s'étendant de la Rivière du Sud, près du Lac

Nipissing, jusqu'à la Baie de Canlin sur la Rivière des Français.

14467. Cet ouvrage a-t-il été offert au concours public ?-Oui.

14468. Avez-vous une-copie de l'annonce. et de quelque rapport sur
les soumissions?-Oui; je les produis. (Exhibit No 190.)

14469. Cette cédule est apparemment pour les solmissions, formule
A: y a-t-il quelque cédule pour aucunes autres soumissions ?-Oui ; la
formule B ; je la produis. (Exhibit No 19î.)

1447o. Avez-vous une copie des spécifications fournies aux personnes
soumissionnant ?-Je n'ai pas une copie détachée des spécifications,
mais il y en a une d'attachée au contrat pour l'exécution de l'ouvrage.
Je produis le contrat. (Exhibit No 192.)

Ouvrage autorisé par 14471. L'entreprise de cet ouvrage était-elle autorisée par un Ordre
un Or re en Conseil. en Conseil, ou par le ministre seul ?-Par un Ordre en Conseil daté du

2 septembre 1878. J'en produis une copie. (Exhibit No 193.)
14472. Quelle était la principale distinction entre la forrnule A et la

formule B, proposés pour les soumissions ?-La formule A était un sub-
side par mille, et la formule B était par une cédule ou liste de quantités
en laxforme ordinaire.

Contrat adjugé 14473. D'après quelle formule le contrat a-t-il été passé ?-D'après
d'après la cedule des la formule B-la cédule des quantités.
quantités au plus bas
soumissgionaire. 14474. Alors le projet'. d'adjudication de l'ouvrage sur la base du

subside n'a pas reçu d'exécution ?-Non.
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14475. Le contrat a-t-il été adjugé sur la base de la soumission la
moins élevée ?-Oui.

14476. Qui a fait cette soumission : l'avez-vous ici ?-La soumission
était signée par Robert McGreevy et John Heney. Je la produis.
(Exhibit No 194.)

14477. Le temps fixé dans l'annonce pour la réception des soumis-
sions était le 29 juin, 1878 : quand ont-elles été ouvertes ?-Elles ont
été ouvertes le 29 juin.

14478. Y a-t-il eu sur le sujet quelque rapport écrit par les officiers
<lui ont surveillé le dépouillement ?-Je produis ici l'original sur lequel
le premier Exhibit (791) était basé (Exhibit No 195.)

14479. Ceci parait être une cédule signée de M. Pagé, M. Snellie
et M. Braun, niais je ne vois pas de rapport sur le sujet en dehors des
noms et des chiffres ; y a-t-il cu un rapport, à votre connaissance ?-
Non.

14480. Voulez-vous dire que la plus basse soumission a été acceptée La plus basse soumiio
d'emblée sans autre investigation ou discussion ?-Oui. sion acceptée sans .

., ... d iscuîssion ou rapport.
14481. Av'z-vous quelque pièce qui indique aujourd'hui quand ces

différentes soumissions pour ces travaux ont été reçues au bureau ?-Je
m'aperçois que les enveloppes dans le squelles les soumissions ont été
reçues n'ont pas été conservées, et il n'existe pas de dossier.

14482. Avez-vous suivi dans votre Département la règle d'enregis- SYSTAME D ENK'E-

trer le temps de la réception des différentes soumissions pour travaux, c-SREMENT DE U
]RÉCEPTION DESSDU-outre la conservation des enveloppes-je veux dire dans quelque livre ? MSSOS.

-Non.

14483. Ni du nom de la personne qui reçoit chaque soumission ?- Soumission reçue3
les soumissions sont toutes reçues par le Secrétaire. par le secrétaire.

14484. Il ne parait pas qu'on ait eu généralement pour pratique de incurie des commi;
conserver les enveloppes, car pour la plupart de ces soumissions- qui en ne liant paa Is
ont été soumises à notre inspection, les enveloppes ne leur ont pas été enveloppcs an> son-
annexées avez-vous une règle à cet égard dans votre Département, et ""sioa
ies enveloppes doivent-elles être toujours conservées ou non ?-Mës
instructions aux commis qui classent ces soumissions ou qui les inscri-
vent dans des livres; leur enjoignent de conserver les enveloppes, mais
je m'aperçois qu'elles n'ont pas été suivies strictement, quelquefois elles
semblent manquer.

4-4.5. Cette omission n'est-elle venue qlue tout dernièrement à votre
connaissance, .ou saviez-vous depuis quelque temps déjà que la règle
n'était pas suivie ?-Je ne me suis jamais enquis particulièrement de-la
chose.

14486. Vous. vous étes aperçu, je suppose, au cours de cette investi- Un grand nombre de
gation, qu'un grand nombre de soumissions ne sont pas accompagnées soumissionsn'n 01pas
de leurs enveloppes ?-Oui. eursenvloppes ap,

14487. Est-ce la première fois que cette omission portéc à ce degré
est venue à votre connaissance ?-Je l'ai renarquée.déjà.

14488. Y avez-vous porté remède depuis, ou s'est-elle continuée sans
être corrigée ?-Je ne saurais répondrc à cettc question sans plus ample
information,
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14489.-Vous rappelez-vous si, .1u moment (lue vous vous en êtes
aperçu, vous vous êtes hâté de donner des instructions plus positives à
ce sujet, ou avez-vous laissé aller les choses comme d'ordinaire ?--Je ne
puis pîs me le rappeler.

14490. Est-il de quelqu'importance, à votre sens, que ces enve-
loppes soient conservées ?-Pas d'une bien grande importance.

14491. Voulez-vous dire qu'il n'est pas important de tenir registre
du temps de la réception des différentes soumissions; quelle est votre
opinion ?-Il serait important de tenir note de toute soumission, qui
viendrait après l'ouverture des soumissions ou après la date mentionnée
dans l'annonce; mais, à part ces deux cas, je ne crois pas la chose
importante.

Coit qu'il va ieux -1 4492. S'il surgissait une différence d'opinion sur ce sujet après 'le
que les enveloppes temnps de la réception des soumissions, ne croyez-vous pas qu'il serait
venant avec les son;important d'avoir quelque preuve écrite pour régler la question ; ourssins siet cou' avez-vous tenu pour impossible qu'un cas pareil se présentât ?-Je crois

qu'il vaut mieux que les enveloppes soient conservées.

f4493. Quelque personne dont la soumission a été rejetée s'est-elle
plainte, à votre connaissance, de.ce (lue le soumissionnaire heureux avait
envoyé son offre après l'heure fixée pour la réception des soumissions?
-Non.

Bien certain qu'au- 14494. Avez-vous quelque raison de croire qu'il v ait jamais eu de
cune soumissi~on ac- cause de plainte de cette nature ?-Non; je suis certain que cette cause
ceptée n'a eté reýue n'a jamais existé.
apres je temps fi-Xe.

14495. Je suppose que vous voulez dire que vous vous çroyez certain
de cela, parceque vous avez une confiance entière dans l'employé qui a
le devoir de les recevoir ?-C'est parce que je suis généralement présent,
si je suis à Ottawa, quand les soumissions sont ouvertes ; c'est pourquoi
je puis parler de la chose avec 'une grande confiance. Dans l'espèce, il
est arrivé que j'étais alors absent d'Ottawa ; les soumissions, par consé-
quent, ont été ouvertes en la présence d'autres personnes.

14496. Comprenez bien que je ne parle pas du temps de l'ouverture
des soumissions parce que çela ne nous donnerait aucun indice du
temps où elles ont été reçues -du simple fait de les *ouvrir - mais, si
je comprends bien, vous avez une si entière confiance dans l'employé qui
a le devoir de les recevoir, que vous êtes certain, en conséquence,
qu'aucune -n'a été reçue après le temps ; mais si vous n'étiez pas là, ce ne
serait plus de votre propre connaissance mais seulement d'après votre
confiance en cet employé, n'est-cepas cela ?-Oui.

Ne sait pas le temps 14497. Mais vous, personnellement, d'après ce que je cômprends,
exact de la réception vous ne connaissez pas le temps exact de'la réception des différentes -

d'aucune soumission. soumissions ?-Non,

14498. C'est pourquoi ce n'est pas par suite de votre propre connais-
sance positive que vous en êtes arrivé à cette conclusion ?-Non.

Suggère que le Secr- 14499. Etes-vous capable de définir le système de conservation de
taire-soit interroié ces différentes soumissions depuis le moment où elles arrivent entre les
sur la garde des docu' mains-du secrétaire jusqu'à celui où on les ouvre, ou ne vaudrait-il pas
Ments. mieux nous -en enquérir du secréfaire même-je parle plus paticu-

ièrement de la garde des documents entre le teimps ou on leseçoit et
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celui de leur ouverture ?-Je pense qu'il vaudrait probablement mieux CHEMIN DE FER.

pour vous de vous adresser au secrétaire. CONTRAT No. 37.

145oo. L'ouvrage de ce contrat a-t-il été exécuté ?-Non. Ouvrage non exécuté.

1450r. Etes-vous capable de dire sur quelles données du génie civil
du Département, sur les quantités, l'ouvrage a été entrepris ?-je ne
puis le dire sans consulter l'ingénieur.

14502. La suspension des travaux a-t-elle été autorisée par un ordre Ouvrage arreté par
en Conseil ?-Oui ; Le 25 juillet, 1879, il a été passé un Ordre en Ordre en Conseil.
Conseil autorisant le Département à iotifier l'entrepreneur que l'ou-
vrage serait suspendu ; et le 14 août, 1879, un Ordre en Conseil a été
passé annulant le contrat ; je les produis ici tous deux. (Exhibits Nos
196 et 197.)

14503. S'est-il élevé quelque différend entre le gouvernement et La réclamation de
l'entrepreneqr au sujet de cette suspension ?-L'entrepreneur a présenté l'entrepreneur résul-
une réclamation qui est aujourd'hui sous considération. tant de cette suspen-

--ion est sOus considé-
14504. Quel est le chiffre de cette réclamation ?-Je n'ai pas la ration.

réclamation par devers moi.

14505. Etes-vous capable d'expliquer ce (îui a induit le gouverne-
ment à suspendre cet ouvrage ?-Non.

14506. Le contrat dans cette affaire parait avoir été passé:avec des Contiat au nom

personnes autres que celles (lui ont signé la soumission; veuillez expli- qautres qeuiri

quer comment ces dernières sont devenues les entrepreneurs au lieu de sent dans la soumis-
celles qui ont soumissionné ?-Le 19 juillet 1878, M. Heney produisit sion.
au Départenint une lettre écrite par M. McGreevy qui demandait à McGreevy demande
retirer son noni de la soumission, et le ic d'août, M. Heney écrivit au à retirer son nom de

Département. demandant que les noms de M. Alphonse Charlebois et la soumission.

M. Thomas Flood fussent substitués à celui de Robert McGreevy.c lney dem ande ue

Cette substitution fut approuvée par un ordre en conseil daté.du 2 sep- bois et <le Flood
temubre 1878, déjà produit. soient substitués à

14507.* Il appert de la correspondance imprimée dans la Réponse McGreevy.
à une Adresse de la Chambre des Communes le 16 février, î88o, que
Ripley, Smith & Cie présentent une réclamation contre le gouverne-
ment basée sur le motif de cette suspension des travaux ; ces person-
ies ont-elles été reconnues comme personnes faisant affaire avec le gou-
vernemient-je parle de Ripley, Snith & Cie ?' Non.

14508. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à ce contrat que
vous croyez désirable d'expliquer ?-Non.

14509. Quel est l'autre contrat que nous pouvons examiner mainte- Po.N DE FER. CON-
nan't ?-C'est le contrat No.6,-avec la Cie du Pont de .Kellogg. Il a N 6.
pour objet la fourniture des matériaux et l'érection du pont sur la
Rivière au Rat.

r45 o. Quel est la somme au jeu ici, en chiffres ronds ?-Elle est
d'environ $r,400.

.1451 r. ComInent cet ouvrage a-t-il été autorisé ?-M. Sandford
Fleming, dans un rapport daté du 24 novembre 1879, 'exposa les faits
de l'entreprise, et ce rapport reçut la sanction du ministre.

1.4512. Cet ouvrage a-t-il été,adjugé après concours public ? 11 a été
annonce.
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• 4513. Avez-vous quelque rapport sur les soumissions ?-Vous avez
déjà ce rapport par devers vous. Il est attaché à la pièce que j'ai pro-
duite. (Exhibit No 198.)

Ouvrige donne au 14514. L'ouvrage a-t-il été adjugé au soumissionnaire le moins élevé?
plus bas :,ouins:,ionI- -Oui.
niatre.

14515. Etait-ils beaucoup plus bas que les autres soumissionnaires ?-
Oui; de beaucoup plus bas.

Ouvrage nion ter-
ni i i.

Unisi's·rs 1E
CHEMIN -DE -RR.

Cox·rR.vr No. 57.

Pas de concour>
public.

14516. L'ouvrage a-t-il été terminé ?---Non ; il n'est pas fini.

14517.-Pourqtoi pas ?-Je ne puis le dire sans n'en enquérir auprès
de l'ingénieur. L'ouvrage n'a pas été parachevé. On pourra se procurer
de plus amples renseignements de l'ingénieur du bureau.

14518. Quel est le contrat qui vient ensuite?-Le contrat Nu 57,
avec la Cie de pointes de croisement brevetées de Truro, pour la four-
niture :de 120 pointes de croisement br~vetées de chemin de fer, àvcc
le mât des signaux, et l'armature des aiguilles.

145 19. Y a-t-il eu concours public pour Cet ouvrage ?-Non.

14520. Comment l'arrangement s'est-il conclu ?-Les circonstances
de cette entreprise sont expliquées au long dans un rapport de M San-
ford Fleming, daté du r r novembre, 1879. lequel je produis ici (Exhibit
No. 199.)

14521. Je vois que ce rapport expose que des pointes de croisement
et des armatures des aiguilles étaient nécessaires au Fort* William, et ce
qu'avaient coûté ce que l'on avait acheté d'un autre fournisseur : pointes
de croisement $8o chacune, et les barres et armaturés d'aiguilles; $56.50
chacune; et <lue ces entrepreneurs offrant de les fournir à meilleur
marché, le ministre approuve la commande donnée aux entrepreneurs
actuels : y a-t-il eu quelque discussion sur le sujet autre que ce qui
parait être mentionné dans ce rapport, ou connaissez-vous quelqu'autre
raison pour motiver la mesure prise en cette circonstance ?-Je n'en
connais pas d'autre.

Acceptation de l'ou-
vrage confirmee par
Ordre en Conseil.

ACHATS DE RAILS.

CONTrATS Nos. 53

ET 55.

So,ooo tonnes de
rails dacier.

14522. Avez-vous d'autre correspondance sur le sujet que vous puis-
siez produire ?-Je produis l'Ordre en Conseil renfermant l'acceptation.
(Exhibit No 200.) Je 'produis également copie de la correspondance sur
la matère. (Exhibit No 20!,)

14523. Quellé était la somme totale au jeu ?-Environ $j 2,000.

14524. Le contrat a-t-il été accompli ?-Oui

14525. S'est-il élevé quelque différend sur le sujet ?-Non.

14526. Pouvez-vous expliquer quelqu'autre chose sur ce sujet ?-Non.

Ottawa, Ven:redi, 12 Novembre, i88o.

ToUssAiNT TRUDEAU: Son interrogatoire se continue

Par le Président:

14527. Etes-vous prêt maintenant à parler du contrat 53?-Il est
pour la fourniture de o,ooQ tonnes de rails d'acierr avec une quantité
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et asO.
proportionnelle d'éclisses d'acier, boulons, et écrous, livrés à Montréal.
Le contrat est passé avec la Barrow-Hmeniatile Steel Co., Limitée.

14523. Quelle est la date ?--La date du contrat est du 3o aot, 1879.

14529. Cette fourniture a-t-ell: été offerte au concours public ?--Oui. ouvrage offert au

14540. De quelle manière ?--Par annonce publique.

14531.. Où ?--En Angleterre.

14532. Avez-vous une copie de l'annance'?-J'en ai une : et je la
produis. (Exhibit No 202.)

14533. Par quelle autorité avait-on pu se Irocuîrer ces rails ?,amut->- plail4-tt par
rité d'un Ordre en Conseil du 18 juin 1879. iutH O

cn Conseil.

14534. Uingénieur avait-il. avant cet Ordre, flit quelque rapport sur
le sujet ?-Oui; il y avait un rapport de M. Sandford Fleming, fingé-
nieur en chef sur la ligne, daté du 7 juin 1879.

14535. Quelle est la substance de ce rapport ?-La substance de ce Fleing;eLommnandi
rapport était la reconmandation d'acheter 30,000 tonnes de rails, dont lachat.
un tiers livrable le ier octobre 1879 ; un tiers le îr juin 188o ; et l'autre
tiers 1 icr octobre r88o.

14536. -Pouvez-vous.produire le rapport et cette recoin inandation ?-
Je produis le rapport de M. Fleming ainsi que l'Ordre en Conseil.
[Exhibit Nos. 203 et 204.]

14537. Savez-vous pourquoi ces rails ont été achetés livrables à
Montréal plutôt qu'en Angleterre ; je pense qu'on en avait agi de nime.
précé'demment pour ls rails destinés à cette partie de la Puissance ?-
On pensait que lest fabricants de ces rails trouveraient des moyen i de
transport moins coûteux de leurs ports respectifs.

14538. Combien a-t-on reçu de soumissions pour la livrais,în a
Montréal ?-Dix-sept.

14539. Vous voulez dire pour les rails ?-Pour rails, boulons et
écrous.

14540. Quel était le plus bas prix dans la soumission pour rail;, ùt sounisioi la plu
(lui l'a envoyée ?-La soumission la plus basse pour livraison à Montréal basýe pour lason à

è de ohn'-.Vàllce èMontreal vemtie dec
est venue de John Wallace & Cie. Jon wane &ie

14541. A quel taux ?-Livrés le er octobre 1879, £4.15 ch. ; pour
livraison au er juin 88o, £4 17 ch. 6 d. ; pour ivraison au ir
octobre 188o,'£4.17 ch. 6 d.

14542. Qui a fait la soumission la plus basse ensuite, donnant des Autres soumîniio1i-
détails semblables ?-La soumission la plus basse ensuite vient de la naires et leurs pri\
Barrow Steel Co., pour livraison at 1er octobre 1879, £4.1 7 ch. 6 d. ; 44.17.6. a
pour livraison au ,e juin r 88[, 5. ; pour livraison aus 1er octobre,
£5.2 ch. 6 d. La troisième soumission en ordre de bas prix est de
Guest & Cie., pour livraison aul er octobre 1879,jJ4. 17 ch. 6o d. ; au
ere juin 1880, £5 au -e octobre 1880, £5.5 ch. ; et la quatième

est celle de la West Cumberland Co., pour livraison au î octobre
1879, £4 19 ch.,et pour livraison au 1er juin 188o, £5.2 ch.

14543. Ces derniers r'ont-ils pas d'offre de livraison pur octor,
188o ?-Leur sournission-ne porte pas de prix potir ceia?
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S14544. Les soumissions offertes par les autres personnes sont-elles
plus avantageuses au gouvernement que ces quatre que vous avez nom-
mées, sous le rapport des rails ?-Oui.

i 4545. je crois que les deux contrats qui viennent ensuite et qui ont
été remplis après 53 sont aussi pour des rails ; ont-ils été pris de cette
uième liste de soumissions ?-Oui.

14546. Il parait donc .Iue des contrats ont été passés avec trois de
ces soumissionnaires sur les quatre ?-Oui.

La soumi-sion (le 14547. Mais il n'y a pas eu de contrat avec Wallace, le plus bas des
Wacace & Ci est quatre ; pouvez-vous nous en donner la raison ?-MM. Wallace.& Cie,

refusés de signer so ne sont pas fabricants de rails ; leur soumission avait été acceptée,.nais
contrat. ils refusérent de signer le contrat. Je produis un rapport de M. Fleming

daté du 1er octobre, 1879, (lui explique les circonstances du cas jusqu'à
la date de son rapport, et l'ordre en conseil daté du 6 janvier, r88o.
ordonnant que la poursuite intentée à Wallace & Cie., fit discontinuée.
(Exhibits Nos. 2o5 et 206.)

Contrat; accordés en 14548. L'adjudication de ces contrats s'est-elle faite au Canada ou
- Angleterre oit le Gou;- en Angleterre ?-En Angleterre.

vernement était repre-
senté par Sir Leoiard 14549. Et qui était là pour représenter le gouvernement ?-Sir
Tilley et Sir Charles Leonard Tillev et Sir Charles Tupper.
Tupper.

14550. L'ingénieur en chef s'y trouvait-il également ?-Oui.

44551. Avez-vous les originaux ou les copies de la correspondance
échangée avec Wallace & Cie., sur le sujet de leur offre, et-de leur refus
de remplir le contrat ?-Oui ; et je la produis. (Exhibit No 207.)

Des 45,000 tonne:-, 1.4552. Quelle était la quantité totale de rails comprise dans-ces trois
il y en avait 34,000 contrats ?-45,ooo tonnes, mais il y avait r î,ooo tonhes destinées au
pour le chemin de chemin de fer Intercolonial. La quantité afférant au chemin de fer du

ferC adi ei. Pacifique Canadici était de 34,000 tonnes.

14553. Au temps de la demande des soumissions, est-ce que l'on
recommandait l'achat d'upe quantité de rails aussi considérable ?--Dans
le rapport de M. Fleming, la quantité est portée à 30,000 pour le
chemin de fer du Pacifique Canadien.

Quanutes augnien. 14554. L'offre de la Barrow Co. qui semble avoir. été la plus basse
tees par suite ic, né- dans le principe, était-elle pour la quantité qu'elle s'est subséquemment

gociations poté- engagée à fournir, ou bien cette quantité s'est-elle accrue par suite de
ler àla sQIfj.né;"1rocîationasutedenéoca
crs àa oumi-néociations postérieures ?--Elle a été augmentéeàla suite de négocia-

tions subséquentes.

14555. Quelle quantité cette compagnie voulait-eMe fournir d'abord?
-5,ooo tonnes.

14556. La fourniture de la luantité -augmentée leur a-t-elle été
accordée avant que le contrat suivant n'aît été.offert à Guest & Cie ?
-- La Barrow Co.. fut informée le 25 juillet que le 'ministre acceptait
son offre pour î5,ooo tonnes, mais on lui demandait si elle ne pouvait
pas en fournir davantage au même prix et dans la inme année. La
. imne acceptation pour 1o,oo tonnes fut envoyée le même jour a
Gkuest & Cie. -

. 14557. Vous voulez dire unc acceptationscnblablc?--Oui; semblable,
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14558. Alors, çi dû être à la suite de négociations ultérieures que la Le 30 juilct ig) b

quantité à fournir par la Barrow Co., a été portée de f 5,ooo tonnes à maison Bai row con.
30,ooo tonnes tel que l'indique le rapport : pouvez-vous.dire quand ont sent paser un ti>t.M

commencé ces négociations pour l'augmentation de la quantité ? r-lae pu 3,O°

30 juillet, [879, une lettre fut reçue de la Barrow Co., ou de -son agent,
déclarant qu'elle consentait de passer un contrat pour 3o,ooo tonnes.

1,4559. Au prix de sa soumission la plus basse, ou y eut-il quelquc
changement dans le prix pour cette augmentation de quantité ?-Au
niéme prix. La lettre dit : " le double du contrat aux mêmes termes el
conditions que ceux que vous avez acceptés déjà."

14560. A 'tui cette lettre ét.it-eile adrsse ?--A Mr. Sandford
Fleminig.

14561. Etait-ce une offre spantllt.ée de la part de l. maison Barrow,Le 25 julct, Fle-
ou était-ce en réponîse à quelque proposition du .>uvernement cela ": ". ur lu
se voit-il dans la correspondance ?--Dans la première conCeunication, n r
en date di: 5 juillet, déjà mentionnée, Mr. Fleming, au nom du ministre, elle pouvait fournit
dit " Pouvez-vous en livrer davantage au mnme prix cetteaninée." plus de rails au niêic

prix cette anlee.14562. Alors, cette offre de la compagnie parait être unewponse
à cette question ?-Est-ce ainsi que vous le comprenez ?-Oui.

14563. Pouvez-vous dire quaid il a été décidé d'acce >ter cette offre
de l'auguientation de quantité ?-Elle a été acceptée par lettre à la
compagnie d'acier de Barrow, en date du 30 juillet, 1879.

14564. C'était le jour qut-suivait leur offre ?--Non ; c'était le jour
nême de leur offre.

14565. 1)'où était datée l'offre de la c:nnpagnie de Bam rw?
lettre écrite par la compagnie de Barrow, le 3o juillet, nc parait pas
avoir été datée d'aucun endroit en particulier; d'autres lettre.s écrites a
nom de la compagnie sont datée de Clarges street. Piccadilly, London.

14566. Ces contrats comprenaient-ils d'autres matériaux que les Lei ceti.es. boulons
et ccrous Ctile it com-rails?-Oui-; il y avait aussi les éclisses, les boulons et les écrous. îri etécros eit cnmras

145 67. L'offre de la fourniture de ces articles était-elle sur le múm. avec lcs rail.
pied, en fait de prix, que les offres de fourniture de rails ?-Pas préci-
sément, mais de très près.

14568. Cette offre de ces matériaux abstraction faite des rails, ese- Les devraient>~_ étre fourn-lies par Ilelle plus favorable au gouvernement que celles qui ont été acceptées? même persotne qti
Les offres pour éclisses ne devraient pas être séparées desoffres pour fournit les raie.
rails. Les éclisses doivent être faites.pour s'adapter aux rails.

14569. Est-ce qu'elles'sont toujours fournies par le même entrepre-
neur qui fournit les rails ?-Oui.

14570. Ainsi les boulons sont quelquefois entrepris séparnment, est-
ce cela ?-Quelquefois.

14571. Parlons des boulons; pouvez-vous dire si le prix demandé
pour ces articles dans aucune des soumissions non acceptées, est plus
bas que les prix pour boulons dans celles qui ont été acceptées4, à un
degré suffisant pbur changer la psition relative des soumissions -dans
leuriensenible, tant pour en ce' qui concerne les rails qu'en c'til se
rapporte aux éclisses et aux boulons?-Non;ý je ne puis répondre dans
le inoneùt, mais-je fèraiî préparer un exposé
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e 4572. Y a-t-il eu quelque, réclamation. pour ouvrage additionnel

d'aucun de ces contrats, tels quemballage et autres dépenses de cette
nature ?--La compagnie de Barrow a présenté une petite réclamation
pour emballage et pour le graissage des boulons. M. Fleming a dressé
un rapport sur le sujet, daté du 12 janvier r88o.

arr vromane 1453. Quel était le chiffre approximatif de cette réclamation ?--
.300 pour frais dem- Environ £300 sterling.
ballage et de grais-
sage de., boulons. 14574. Ces colis étaient-ils différents de ceux qui avaient precéden-
Réclamation accep. mnent seýrvi au transport d'articles de nature similaire ?-M. Fleming dit
téc. dans son rapport que dans les conditions attachées aux feuilles du

contrat, et préparé par lui à Ottawa, la clause 16 porte : " Que les bou-
lons et écrous doivent être mis en colis et de façon à ne pouvoir être
endommagés dans le trajet ; " et dans la spécification qui a été subsé-
quemniment rédigée quand il se trouvait à Londres, il inséra les mots
suivants pour définir le mode d'emballage nécessaire pour préserver ces
articles de toute détérioration dans le trajet, à savoir: " Que les bou-
lons et écrous ser*nt chauffés et plongés dans l'huile pour les garantir
de la rouille, et encaissés dans de fortes caisses renforcé. s de fer, aucune
ne devant contenir plus de deux quintaux." La compagniè de Barrow
prétend que la méthode ordinaire d'emballage des boulons et des écrous
est dans des sacs grossiers.. Leur réclamation a été examinée et puis
acceptée. ·

14575. Savez-vous si cette pratique que l'on prétend étre la pratique
ordinaire, a été celle que l'on a suivie auparavant* je veux dire pour le
transport de ces articles dans des sacs grossiers ?-Oui ; Pour de courtes
distances ; niais M. Fleming dit (lue, d'après son expérience, ce mode
de transport occasionne de grandes pertes, parce que les sacs viennent
à se déchirer dans'le trajet, et le contenu s'échappe.

14576. M. Fleming rapporte donc que cette réclamation est bien
fondée et qu'il faut l'admettre, est-ce bien cela ?--Oui.

Le contrat 53 n'est 14577. Ces contrats ont ils été remplis-les Nos. 53, 54 et 55 ?--Le
pas fini. Les con- contrat No. 53 n'est pas terminé ; mais 54 et 55 le sont.
t rats 54 et 55 sont
finis. 14578. Y a-t-il quelque différend au sujet du contrat 53 ?-Nun.

14579. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à aucun de.ce con-
trats pour rails que vous désirez expliquer?--Non. .

14580. Y a-t-il encore quelque chose à propos de cette manière .qui
aurait besoin d'être examiné, à votre sens ?-Non ; mais je produis des.
contrats, (Exhibits Nos. 208, 209, 210.) . .

neynolds. THoMAs EYNOLDs, assermenté et interrogé .

ACHAT DE RAI Lb. Par le Présiden:-

14581. Où demeurez-vous ?- -. Londres, Angleterre.
14582. Avez-vous été lié àquelque transaction se rappurtant au chemin

de fer du. Pacifiqué Canadien ?--Oui, je lai été.

14583. Quelle a été la première ?--Je pense que la première fois
c'était en 1874, quand je vins ici pour la Ebbwi Vale Steel & Iron Co;
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14584. On trouve à la page 9 d'une réponse à un Ordre dela Chambre
des Communes, en date du 2 mars, 1876, une copie d'une lettre signée
de Thomas Reynolds, junior: veuillez y référer et nous dire si elle vient
de vous ?-Oui.

14585. Elle paraît contenir une offre par vous faite au nom de deux Le 2 mars 1876, a
com pagnies séparées ?-Oui ; les compagnies d'Ebbw Vale et d'Aberdare. offert, au nonm les

Ebbw Vale and Aber-
14586. Chacune pour 5,ooo tonnes de rails d'acier et les éclisses, <are Cie, 5,000

hou Ions et écrous nécessaires ; le prix demandé par la compagnie en pre- séparément à ii ou

imier lieu nonimé est apparemment de £i sterling,-et par la deuxième de fi 1.5 ch.
/i r.5 ch. ; vous rappelez-vous si l'offre de l'une ou l'autre de ces com-
pagnies a été acceptée ?-L'offre de la première a été aceeptée, celle de
la Ebbw-Vale ; l'autre ne l'a pas été.

-14587. Vous étiez à Ottawa dans le temps ?-Oui. La compagnie
d'bwVale a refusé

14588. Savez-vous s'il y a eu une offre de la part de quelqu'un de doubler sa com-
d'attaché au gouvernement pour augmenter cette quantité de 5,ooo mande.
tonnes au prix de votre soumission ?-On m'a demandé si la Compa-
gn-ie d'Ebbw-Vale augmenterait sa quantité de 5,ooo tonnes, et j'envoyai
un tâblegramme en Angleterre, où l'offre fut refusée.

14589. Vous rappelez-vous s'il y a eu une correspondance à ce sujet,
ou cette communication vous a-t-elle été faite verbalement ?-Verbale-
ment, jé~pense.

14590. Vous rappelez-vous par qui ?-Je n'en suis pas très sûr, mais
je crois que ce fut par M. Fleming ; je n'en suis pas tout-à-fait sûr.

14591. Il n'y a pas eu d'arrangement avec la Compagnie d'Aber-
dare?- Aucun quelconque.

r492. Etes-vous retourné en Angleterre peu de temps après cette
lettre-?-Oui.

14593. Quel est votre état ?-Je suis ingénieur civil. Le témoin est ingé-
.nmeur ciwd.

14594. Avez-vous quelque chose à voir dans la vente des matériaux
de fer ?--Oui, de l'acier et du fer, et de tout ce qui se rattache aux tra-
vaux de chemins de fer et du génie civil.

14595.. Etes-vous demeuré en Angleterre la plupart du temps depuis
cette transaction ? Entièrement tout le temps, excepté durant le mois,
ou à.peu près, de congé que je prends d'ordinaire pour venir au Canada
dans l'hiver.

1459 6 . Vous êtes-vous tenu parfaitement au courant des fluctuations
du marché de ces matériaux ?-Oui'; notre commerce nous forçait natu-
rellement à les suivres, parce que -nous étions coritinuellement sur le
marché.

4597. Savez-vous quelle était la tendance du marché dans l'automne dan luMrché
de 1874 et au commencement de 1875 ?-A la baisse.- 1874 et le commence-

14598. Y avait-il une différence sensible ou peu marquée dans les 7
pr'i?-La baisse se ferait graduellement mais sûrement.

1459 Cette fluctuation était-elle de nature à affecter les prix des
écrous et des boulons aussi bien que ceux des rails ?--Oui.

-14,6oo. _Dans la même mesure ,proportionnellement?-Presqu'égale-
ment, à mon sens,
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En mars 875, le 14601. Comparé au marché de novembre, 1874, où en était le marché,inarché etani plu., (l'après vous, en mars. 1875, pour les écrous et, les boulons ?-Il étaitfaible. plus faible.

14602. Voulez-vous dire que les prix était plus bas ?--Les prix étaient.
je pense, d'une couple de livres par tonne plus bas-peutêtre d'avantage.

Depuis 1874, les mar- 14603. Pouvez-vous définir, d'une manière générale,. les variations
i.tonnt du marché d'année en année depuis lors ; je ne veux pas dire, comme detammntisqt!,enjuillet 1879, où il raison, d'une manière précise, mais nous indiquer la tendance marquée ?

touchèrent fond. -)epuis 1874, l'automne de 1874, je crois que les marchés ont baissé
d'une manière régulière ju-squ'à l'été dernier.

14604. Ont-ils monté depuis ?-Vers juillet de l'été dernier ils arri-
vèrent au plus bas, non pas en juillet de la présente année mais en
juillet il y a douze mois.

Et montèrent rapide. 14605. Vous voulez dire juillet de 1879 ?--Oui, en juillet 1879 ilsment aprjuillet arrivèrent au plus bas--de juin à juillet, 1879, je pense-après quoi ils1879. rmontèrent avec beaucoup de rapidité jusqu'à la fin"'de janvier de cette
année, 188o ou le milieu de février, i88o. -Yuis ils.baissèrent de nou-
veau très rapidement jusqu'en juillet de cette année, 188o, époque à
laquelle les prix remontèrent de nouveau jusqu'au commencement
de septembre ; puis il y eut une légère.baisse entre cette dernière date
et le temps d'aujourd'hui, mais seulement une fluctuation de cinq
chelins ou quelque chose comme cela.

14606. Avez-vous pris quelque part à qluelque négociation qui ait
eu pour résultat des contrats, l'année dernière, avec la Barrow Hæmatite
Steel Co., et Guest & Cie., et la West Cumbeland fron & Steel Co-,,?
-- Non pas en ce qui regarde la recherche de soumissions ou quelque
autre chose de cette sorte.

14607. En quelle capacité ?-Comme ingénieur inspecteur.
Les prix payés tn i4608. Comment cadrent les prix donnés dans ce temps-là avec lesvertu des dits contrats prix donnés soit avant soit après ?--Ils étaient à peu près les plus bas
aient jalais été pas. q à mon sens, aient jamais été demandés pour des rails n'acier, soit

.auparavant soit depuis, de ce poids et de cette-qualité.

14609. En avez-vous tait l'inspection ?-Oui.

14610. Etaient-ils de tous pointsrecevables ?-Oui, sous tous rapports.
LA COMIPARAISON(le" 14611. Comment cadrent les.prix de la saison, de novembre, 1874,prix des rails, D>E NO- à mars, 1875, avec les prix subséquents des rails ?-Ils ont été plus basVEMBRE 1874A MARS ~.

1875, avec les prix depuis. ls ont monté au pritemps dernier, après la hausse rapide
subséquents prouve qui eut lieu après juillet,-1879 ,aunmême prix ou bien près du même
qu'ils étaient n'ius prix auquel ils étaient, cotés:dans fl'automne de 1874. Je parle généra'

) entre AR.875 lement sans vouloir prétendre à la précision.
£1' .UILLET 1879.

14612.: Pouvez-vous nous parler 'du prix des rails entre novembre,
1874 et janvier :r875 le gouvernement aurait-il pu les obtenir en janvier
i875, à une cote aussi basse ou plus basse;qu'en novembre 1874 7-Aussi
basse, mais la baisse peut ne pas avoir été suffisante; elle ne l'était pas
assez pour moi pour que je me la rappelle. Il peut y avoir une légèér
baisse, mais pas de hausse: les prix ont baissé à compter de novembre
mais je ne puis dire jusqu'à quel point de janvier arivé.'

Les rails cnsés avoir 14613; Savez-vous quel etait l'espoir ou l'attente générale dans 'le
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commerce de fer pour l'avenir-je veux dire quelle était l'attente durant Atteint le plus lhas
la saison que j'ai mentionnée durant 1874 et 1875 ?-Sur la place en r en novembre
novembre, 1874, nous croyions que les rails étaient tombés aussi bas
qu'il était possible, et ils se sont tenus au mêmue point durant quelque
temps plus tard. On ne croyait pas qu'il fut possible de faire des rails à
des prix aussi bas, pas aussi bas certainement que ceux auxquels on en
a fait par la suite, je parle de rails d'acier.

14614. 'En novembre, 1874; par conséquent, on aurait cru le temps
propice pour acheter ?-Oui.

14615. Etait-ce alors le sens du commerce que le prix serait plus
ferme dans la suite ?-Oui ; et celui des fabricants.

14616.- Pourriez-vous nous dire vers quelle temps cette confiance Minque (le confiance.
s'est amoindrie et que l'on se sentit enclin à les livrer à des taux moins
élevés ?-Je m'imagine que cela est arrivé graduellement à mesure que

-les commandes arrivaient en abondance.

14617. Vers quel temps a-t-elle commencé de s'affaiblir ?-Eh bien,
je crois qu'à mesure que le marché baissait ou considérait tout le temps
que les plus bas prix étaient arrivés. Je ne pense pas qu'on se soit attendu
jamais à obtenir des prix beaucoup plus bas que ceux que' nous exami-
nons dans le moment.

146-18.' Vous croyez donc que le prix a baissé graduellement jusqu'à
l'été de 1879 ?-Oui ; vous me demandiez tout à l'heure si j'ai eu quel-
que chose à faire dans l'achat, l'été dernier, de 45,000 tonnes. je n'ai
rien autre chose à faire que l'inspection comme ingénieur. C'était avant
cela que je m'en étais occupé.

14619. Je le"savais, et j'avais le dessein de vous en parler dans un
instant; mais, pour commencer, je vous demanderai s'il y a quelqu'autre
chose que. vous pouvez nous communiquer, sous forme de renseigne-
ments, sur l'état général des marchés ou leur tendance entre novembre
1874, et le temps présent ?-Je ne pense pas être capable de vous ren-
seigner plus amplement sur le sujet.

14620. Pouvez-vous nommer quelque journal qui peut nous indiquer foumraux fesant auto-
la tendanée générale des variations dans le marché des rails et des écrous rite pour le commerce
et des boulons ?-Un journal? de ferr- li-o, lYie-

1 i, uLiigiintvr, #gfd -

14621. Journaux, papiers ou brozhures ou livres qui font, de commun ' fon a>ii Coa'
accord, autorité dans le commerce, je ne parle pas des prix exacts, flidie
mais' de la tendance ?-Il y a une publication appelée Aoi, Tle Engi-
neer, Engineering et la hon and Coal 7'ade Review; je pense que tous
ces papiers ont- la cote des marchés, mais 'Fignore si quelques-uns
d'entre- eux -existaient en 1874 ; Mais 'Egieering et T/te Engineer
étaient públiés dans le temps.

14622; Ya-t-il des publiéationis semblables aux Etats-Unis sur ces
matièrës que ilon puissé considéter c'omme des autorités ?-Oui ; je le
crois, mais je ne sàiraisg les nommer. J'imagine qu'elles suivent les
marchés de plus. près que nous.

14623-. Comie règle, existe-t-il de la sympathie"entre les marchés sympathie entre les
anglais et ami-icaiis ?-Ou L marchés anglais et

14624. Alors, croyez-vous que les publications américaines nous ren-amencams.
seignent sur ce sujet quant à la' tendance générale de la hausse ou'de
a baisse ?-Triès probablement.
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14625. Avez-vous vu en différents temps ces publications améri-
caines ?-Oui.

f 4626. Savez-vous si elles cotent les prix anglais aussi bien que les
prix américains ?-C'est ce que j'ignore ; mais je pense que quelques-
unes le font.

14627. Avez-vous été lié aux transactions, de 1874 à 1875 , de toute
autre manière qlue celle que vous nous avez dite, à propos de ce con-
trat avec la Cie de Ebbw Vale ?-Non.

14628. Quelle est la transaction suivante à laquelle vous avez pris
part ?-C'était en 1879.

éaphia d le'-" 1462. Au nom de qui agissiez-vous pour celui-là ?-J'ai reçu un
voir des soumission, câblegrammue de M. Fleming.
pour 5,000 tonlne. 14630. A propos de quoi ?---Me disant d'obtenir des soumissions

pour 5,ooo tonnes.

14631. En est-il résulté quelque contrat ?-Oui; il y a en un achat
(le 5,000 tonnes.

1 4632. De quelle compagnie ?-De trois: la Cie d'Ebbw Vale, la
Cie de W'est Cumberland, et je pense, de la Cie de Bai-ow.

14633. Veuillez examiner cette correspondance telle qu'elle nous a
été fournie par M. Trudeau, du Département des chemins de fer, et si
elle vous renouvelle la mémoire, décrivez-nous de votre mieux cette
transaction ?-Oui ; ce sont là les câblegrammes qui se sont échangés.
(Exhibit No. 159.)

14634. Si je ne me trompe, cette transaction n'a pas été annoncée
publiquement comme ouverte à la compétition ?-Non.

Le témoin choisit les 14635. Est-ce vous qui avez fait le choix des maisons auxquelles des
uaisons auxquelles circulaires ont été adressées ?-Oui.

des circulaires de-
vraient être envoyées. 14636. Cela a eté fait sous votre responsabilité et laissé à votre dis-

crétion ?-Entièrement.

14637. Qu'est-ce qui vous a guidé poir décider à qui vous deviez
adresser ces circulaires ?-J'ai envoyé les soumissions ou demandes à
tous les fabricants qui étaient en mesure de faire la livraison à quelque
époque qu'on l'exigeât, et-qui fesaient des rails du:poids voulu.

14638. Avez-vous omis aucun de ceux gùi en fabriquaient de la qua-
!;té requise ?-Je ne le pense pas.

Mode des circulaires 14639. Savez-vous s'il eut été possible d'obtenir des offres plus avan-
le meilleur. tageuses par tout autre. mode d'annonce que celui- que vous avez

adopté ?-Non ; je pense que celui que j'ai.choisi était le meilleur.

14640. Crôyez-vous qu'il était .préférable-aux:annonces dans les jour-
naux ?-Oui ; parce qu'une:annonce ne. sert qu'à affermir le marché.
Si votre demande s'adresse.à;tous ceux. qui sont en état d'y faire droit,
vous épargnez cette hausse, et en même temps vous recevez la même
réponse que vous obtiendriez si. ous armonciez.

14641. Avez-vous eu des négociations popr la fourniture de rails avec
d'autres que le gouvernement canadien ?--Oui; j'en ai constamment.
Nous sommes sur le.marché tout; le temps.; et quand nous savons
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que les fabricants ont les mains tellement pleines qu'ils ne sont pas
capables de concôurir pour les livraisons requises, nous ne leur écri-
vafns pas.

14642. Quand vous dites les mains pleines, vous voulez dire
pleines de commandes ?-Oui ; pleines de commandes, ou peu sou-
cieux d'entreprendre de telles livraisons.

1464;3. Quand vous parlez du peu d'empressement à donner la cote Quelques fabricants
pour des livraisons particulières, voulez-vous dire des livraisons à des ne feront des offres
époques particulières ?-Oui ; quelques fabricants ne donneront de cote que "'ur ufl.tenips

bien limité.
que pour un certain temps à venir. Si vous demandez une livraison
six ou huit mois d'avance, il est possible qu'ils vous refusent ; et si nous
savons qu'ils refusent de telles livraisons, nous ne nous adressons pas à
eux, lorsque d'autres sont prêts à faire toutes les livraisons des articles'
requis immédiatement, et ainsi, quand la livraison doit être immédiate
nous omettons les premiers.

14644. Comment pouviez-vous dire qu'ils étaient prêts à faire des
livraisons complètes dans un temps particulier ?-Par lcs réponses qu'ils
nous faisaient à nous et à d'autres qui avaient demandé des -renseigne-
ments.

14645. Au nom d'autres acheteurs ? c'est ce que vous voulez dire ?-
Oui, au nom d'autres acheteurs.

14646. Dans cette transaction de 1879, vous rappelez-vous si c'est la L'offre la plus basse
soumission la plus basse qui a été acceptée ?-L'offre la plus basse pour acceptée.
la livraison requise. Je ne me rappelle pas dans le moment quels
étaient les prix, mais c'est la soumission la plus basse qui a été acceptée.

14647. La Cie' de West Cumberland parait ne pas avoir pris toute la La Cie. West Cuîn

quantité voulue, .mais 2,000 tor.nes seulement : vous souvenez-vous qerland n'a pu livrcr
pourquoi ?-Parce qu'elle n'était pas en mesure de livrer plus que cette que 2,0Oa tonnes.
quantité dans le temps exigé.

14648. Devons-nous entendre par là qu'elle n'a pas offert de fournir
plus de 2,ooo tonnes ?-C'est ce que je ne puis dire sans voir la corres.
pondance, parce qu'elle peut avoir pris ce qui restait après que les trois
autres avaient été prises, et j'imagine que ses prix étaient les mêmes,
et qu'une seule Cie ne pouvait faire la livraison tout -entière'; consé-
quemment les autres eurent le reste, niais je ne sais pas laquelle a- com-
mencé. L'un des fabricants au prix dit ne pouvait pas tout prendre,
conséquemment il prit ce qui lui était possible de faire, et les autres se,
partagèrent le reste au même prix.

14649. Veuillez examiner cette liasse de correspondances (Exhibit
No. 159), et nous dire si c'est la correspondance originale sur le sujet
à laquelle vous avez pris part ?-Oui, c'est la même.

14650. C'est vous qui l'avez transmise au département ?-Oui.

14651. Il paraît"d'après ceci que la Cie de fer et acier de West La Cie. de West Cum.
Cumberland a pris le contrat à £49c latonne : et que le reste d berland a pris le ter

5,ooo tonnes-c'est-à-dire 3,000 tonnes environ-a été également par- le reste des 5,000
tagé entre les deux autres entrepreneurs à £ la tomie? Oui. tonnes ou 3ooo tonnes

14652. Y a-t-il quelqu'autre chose à expliquer en 'dehors de cetteaé enalesent par-
tagéte les deux

correspondarce ?-Non, je ne crois pas. entrepreneurs à 4?
la tenne.
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14653. Avez-vous pris part à quelqu'autre transaction* se rattachant
au chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Je pense que non.

14654. Y a-t-il quelqu'autre matière se rapportant au chemin de fer
du Pacifique Canadien sur laquelle vous pouvez nous renseigner ?-Je
ne le pense pas.

Otawa, mardi, 16 novembre i88o.

Goodwin. JAMES GOODWIN : assermenté et interrogé:

SouMnssIoNs.- Par le Président:
CoNTRA-rs Nos. 41
ET 42. 14655. Avez-vous éié intéressé à quelques transactions se rattachant

au chemin de fer dujPacifique Canadien ?-J'ai soumissionné les sections
A et B de ce côté-ci de Winnipeg.

14656. Vous voulez parler de l'embranchement de Pembina ?-Non;
de l'embranchement de la Baie du Tonnerre, sections A et B.

14657. Avez-vous soumissionné les deux sections A et B ?-Oui.
Soumissionné les sec- 14658. Et aussi la section unie appelée C ?-Non ; il y avait dans
tions A et B. le temps une section A et B d'annoncée, si je me le rappelle bien.

sa soumission n'etait 14659. Savez-vous si c'est votre soumission qui était la plus basse.
pas la plus basse. pour l'une ou l'autre de ces sections ?-Non ; elle ne l'était pas.

1466o. Aviez-vous un intérêt quelconque dans les contrats de l'une
ou l'autre de ces sections ?-Non ; ma soumission n'a pas été acceptée.

14661. Etes-voüs devenu intéressé plus tard dans aucun des con-
trats ?-Non.

14662. Vous êtes-vous plaint de ce (lue le contrat n'avait pas été
accordé équitablement ?-Pas le moins du monde.

A été demandé de se 14663. Y a-t-il encore quelqu'autre chose se rapportant à l'une ou

jore ndrews, l'autre de ces sections qui demande explication ?-Non ; certaines per-
sonnes m'ont demandé de me joindre à Andrews, Jones & Cie. L'ho-
norable M. Macdougall m'en parla et voulait que je nie joignisse à eux,
et je lui dis que j'aviserais. Il me dit que le temps était expiré et que
le gouvernement n'attendrait pas. Je crois. que cela se passait un
samedi soir ou un dimanche au matin. Nous eûmes une conversation
sur le sujet le samedi soir, et le dimanche au matin il vint chez moi et,
nous examinâmes la question, et je lui dis que j'irais trouver le ministre
pour m'assurer s'il ne voudrait attendre une couple de 'jours encore-
jusqu'à l'après-midi de mardi, je pense-je n'en suis pas très sûr, mais
je pense qu'il consentait à attendre jusqu'à l'après-midi de mardi. Soit
le lundi soir ou le mardi.matin je me décidai à ne pas me joindre à eux.

Ectivit au ministre Cela demandait une grande somme d'argent. Je me rappelle
qu'il ne voulait rien être allé à son bureau et je pénétrai dans le cabinet du Secrétaireavoir à faire à cette .
tranraction. t privé ; je le trouvé absent, soit qu'il fût occupé ailleurs ou

qu'il fût allé devant le Conseil, mais je lui laissai une note l'infor-
mant que je ne voulais rien avoir à faire dans la transaction dont M.
Macdougall et moi nous avions parlé; voilà tout ce que je sais sur le
sujet.
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contrat: .1os. 47
e/42.

14664. Vous rappelez-vous si c'est un lundi ou un mardi que vous
vous êtes retiré de l'affaire ?-Je suis enclin à croire que c'était un
mardi, niais je n'en jurerais point niais je sais, dans tous les, cas que
c'est le lundi soir que j'ai écrit la note.

14665. Vous aviez donc décidé dès le lundi soir que c'était une tran-
saction à laquelle vous ne teniez guère à vous mêler ?-Oui ; j'ai cru
que j'avais le devoir d'écrire immédiatement au Ministre, nu de le voir
personnellement.

14666. Avez-vous eu quelqu'autre rapport avec cette transaction ?-
Non; aucun.

14667.-Avez-vous eu aucun rapport quelconque avec les autres
sections qui ont été soumissionnées à peu près dans le même temps
que la section A ?-Je parle maintenant de A et B.

14668. Oui; mais Andrews, Jones & Cie., n'ont pas eu l'occasion A soumissionné lui-
de vous donner un intérêt dans la se'ction A. la section B seule leur même toutes les sec-
ayant été adjugée ?--Je ne me rappelle pas cela, je pense néanmoins tions A et 1.
que vous avez raison. Je ne puis jurer maintenant s'ils avaient la section
A ou la section B. Je sais que j'ai soumissionné cette section toute
entière, A et B, par moi-même.

14669. Comme section combinée ou séparément ?- Séparément
deux soumissions distinctes.

1467o. Dois-je comprendre que vous dites que vous n'êtes. pas capa-
ble dans le moment de déclarer si vous avez eu l'occasion d'avoir un
intérêt dans ces deux sections plus tard ou seulement dans la section
B ?-Si Andrevs, Jones & Cie., n'avaient pas soumissionné la section A,
naturellement je ne pouvais me joindre à eux pour cette section.

14671. Il est possible qu'ils l'aient soumissionnée ; mais, d'après ce L'hon. Wm. Macdou-
que nous savons aujourd'hui, nous n'avons aucun renseignement qui gai désirait qu'il se
prouve qu'elle leur ait jamais été adjugée ?-Quelque section qui leurjoignît à Andrews
ait jamais été adjugée, c'était le désir de M. MacDougall que je me cONT&T No. 42.
joignisse à eux pour la partager.

14672. Alors, ce que vous vous rappelez, c'est que quelque contrat
qui leur ait été adjugé, M. MacDougall, en leur nom, vous proposait de
le partager avec eux ?-Oui.

14673. Et dites-vous que le lundi, quelque temps dans la journée,
vous avez décidé de ne pas' vous joindre à eux ?-Oui ; c'est ce que je
résolus et j'en donnai avis au ministre en conséquence.

14674. En supposant que vous eussiez décidé de vous joindre à aux, S'il se fut joint à An-
auriez-vous été immédiatement en mesure de fournir les sûretés néces- drews, Jones & Cie.,
saires ?-Je crois que j'aurais pu me procurer toutes les* garanties t mesure de

fournir les sûretesexigées. demandées.

14675. -Vous a-t-on-proposé de trouver l'argent ?-Je n'ai pas dit un
mot de ce que je pourrais faire ou ne pas faire à cet égard; il n'y eut
pas un mot à ce sujet. Je ne connais pas les membres de la maison
Andrews, Jones & Cie., je ne pense pas les avoir jamais vus.

14676. Voustn'avez donc eu aucune commuiiication avec eux; c'était N'a jamais commuMi
seulement en passant par l'entremise de M. MäcDougall en leur nom ?- qué directement avec_
Seulement avec M. Macdougall en leur nom. Andrews,Jones& Cie.
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14677. Vous rappelez-vous si \1. Macdougall vous a dit être autorisé
à faire cette proposition, ou si c'était une proposition à être débattue
plus tard entre lui et Andrews, Jones & Cie, au cas où l'occasion se
présenterait d'avoir une prolongation de temps?-Il ne m'a pas dit,
M. le juge, qu'il était autorisé du tout.

14678. Il ne vous l'a pas dit ?-Non ; il me dit simplement
" voulez-vous, voulez-vous ?"

Ihon. Wm. Macdou- 14679. Alors, avez-vous compris qlue cette proposition vous venait
gall m'a simplement par un intermédiaire autorisé de la maison Andrews, Jones & Cie ?-

lais p je ne u J'avais raison de croire que M. Macdougall et eux se connaissaient, et
euX, il m'a demandé simplement si je voulais me joindre à eux. Il ne m'a

pas dit qu'il fût autorisé de me faire aucune offre, ni rien qui pût me le
faire penser.

14680. Avez-vous jamais discuté la question plus tard avec quelque
associé de la maison ?-Non, avec nul d'entre eux. Je ne les connaîtrais
pas s'ils entraient ici dans le moment.

14681. Connaissez-vous le Col. Smith w - ? - a te.
u~s 1%, %-01

ment.
N'a jamais parlé de 14682. N'avez-vous pas discuté cette affaire avec lui ?-Non ; je ne
cette affaire avec le lui ai jiamais entendu dire un mot sur la question.
Col. Smith.

14683. Avez-vous quelque plainte à faire parce que la section A ne
vous avait pas été adjugée ?- Eh bien, je pense, juge, que j'ai soumis-
sionné par une somme ronde: mais il me reste l'impression que ma
soumission, en somme totale, était plus basse que les soumissions suivant
les taux de la cédule, et je crois que.. . . je ne sais pas,. je ne pense pas
que j'ai dit au ministre.. .. je crois que je lui ai dit quelque chose.
mais je ne sais pas.

A aussi soumissionné 14684. Est-ce votre impression aujourd'hui qu'outre votre soumission
par cédule. d'A seule et de B seule, vous aviez une autre soumission con prenant

les deux ensemble ?-Je le crois, mais en une somme ronde, vous savez:
je disais : tant pour la section A, et tant pour la section B, au meilleur
de ma connaissance; mais, comme de raison, j'ai mis une somme ronde
pour la section A et la section B séparément, et tant pour la section A
et tant pour la section B. J'ai aussi envoyé une soumission suivant
l'annonce dans les journaux, parce que l'annonce demandait une cédule

N'a pasà se plaindre. des prix. On n'a pas annoncé pour une somme ronde, en sorte que je
n'avais pas à me plaindre.

14685. Ainsi, vous n'avez pas soumissionné pour cette distance toute
entière, 185 milles environ ?-Oui ; j'ai envoyé une soumission pour
cette distance.

14686. Mais je veux dire que vous ne l'avez pas envoyée d'après les
spécifications que le Gouvernement exigeait ?-J'ai envoyé.deux sou-
missions, l'une pour une somme ronde et l'autre d'après la cédule de
prix annoncée.

Croit ¶u'il était aussi 14687. Eh bien, c'est pour celle de la somme ronde que vous croyez
bas qu Andrews, avoir été le plus bas ?-Je pense, je nen suis pas très sûr, mais je crois
joes& Cie. pour laque je l'étais d'après les quantités. je pense que j'étais aussi bas

qu'Andrews, Jones & Cie.
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;4688. Avez-vous réclamé que vous étiez aussi bas, sur la somme

totale, pour toute la distance combinée qu'Andrews, Jones & Cie., et
Marks et Conmee réunis ?-Je n'en sais rien, Juge.

14689. Sans-rien connaître de leur offre, comment en êtes-vous venu
à la conclusion lue vous étiez plus bas?-Je les ai entendu le dire
plus tard. Je n'ai reçu du bureau aucun renseignement ; mais d'apr's
les quantités données, Juge, et puis d'après ina somme totale, je crois
(lue j'étais un peu plus bas, je ne jurerai pas positivement, mais il me
semble que mon commis l'a dit; mais je dois ajouter que la somme
ronde n'était pas en conformité de l'annonce dans les journaux.

i 4690. Mais d'après la cédule des quantités et des prix, considériez-
vous que vous aviez droit au contrat ?-Non; les quantités et les prix
étaient au-dessous des miens

1469 1. Ainsi; d'après la spécificatien et la nanière de soumissionner N'avait pas droit au
prescrite par le gouvernemernt, vous n'avez pas prétendu que vous aviez contrat.
droit à aucun contrat ?-Non ; je n'ai pas eu cette prétention.

14692. Pouvez-vous nous dire pourquoi vous en êtes venu à la con- A refusé de se joindre
clusion que si vous aviez une chance de vous joindre à Andrews, Jones à Andrews, Jones &
& Cie., sur la section B, vous avez cru qu'il n'était pas désirable Cie. pour le CONTA
vous de le faire ?-D'abord, je crois, en parcourant leur soumission, pnx éaent trop bas
qu'ils n'avaient pas de prix assez élevés dans mon opinion ; et en second et parce que c'étaient
lieu c'étaient pour moi des étrangers et je n'aimais pas à me joindre à des étra"e*rs-
eux. Le lundi-le jour où je vis le ministre-je pense qu'ils n'avaient
pas de prix assez élevés pour ce contrat.

CoNarrs NOs. 6a,
14693. Quelle est la transaction suivante dans laquelle vous avez été 63, C. A.

intéressé ?-Et bien, j'ai soumissionné A, B, C et D, dans la Colombie A s °ut "*ssionCe le
Anglise.sections A, B, C et D

Anglaise. . dans la Colombie
.74694. Sur la section A, savez-vous quels sont ceux des soumission- A

naires qui ont réussi ?-A. P. MacDonald et autres.

14695. Avez-vous réclamé que vous aviez droit à ce contrat ?-Non ; N'avait pas droit à la
je ne l'ai pas fait. section A.

i4696. Avez-vous à vous plaindre, en aucune façon, de la manière
dont le contrat a été adjugé, o'u de la décision prise à cet égard ?-Non.
juge, je n'ai pas à me plaindre ; ni à propos de la section D.

14697.-Quant à la section C. savez-vous qui l'a eue.?-Je pense que N fait pas de récla-
ce sont les mêmes qui 'nt obtenu la section A. mation à propos de la

section C.
14698. Avez-vous à vous plaidre en ce qui concerne l'adjudication

de ce contrat ?-Non, juge, ni en ce qui concerne la section D.

14699. Savez-vous quels sont ceux qui ont obtenu la section D ?-
M. Kavanagh, je pense.

14700. Vous avez aussi soumissionné celle-là ?-Oui; j'ai soumis-
sionné pour ·le tout.

147o r. Vous n'ave à vous plaindre de rien ?-Non, juge, de rien.

14702. Avez-vous quelqué raison de croire que le contrat aurait dû
vous être adjugé à vous plutôt qu'à eux ?-Non.
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La section B adjugée 14703. Quelle section avez-vous entreprise ?--La section B nous a
au témoin, à lugh été adjugée à Hugh Ryan, au Col. Smith et à moi. Je ne sais pas si
Ryan et au Col. Ryan a signé: Purcell et Ryan ; mais je le pense ; niais le contrat portait

't les noms de Purcell & Rvan et de Goodwin & Smith.

14704. Vous dites que vous étiez le soumissionnaire le plus bas sur
la section B ?-Oui.

14705. Et que le contrat vous a été adjugé ?-Oui.

14706. Et à P. Purcell, de Williamstown; Hugh Ryan, de Perth;
James Goodwin, d'Ottawa; James Smith, de Brooklyn, New-York ?-
Oui, ce sont là les associés de la maison.

14707. Y a-t-il quelqu'autre personne intéressée dans -cette maison ?
Pas d'autre. Je ne sais pas si Ripley était intéressé avec Smith; il n'a
pas signé: Smith et Ripley, niais seulement J. N. Smith.

14708. Y avait-il encore quelqu'autre personne, à votre'éonnaissance?
-Non : pas que je sache.

14709. Vous rappelez-vous le chiffre de votre commission dans ce
cas ?-Non, Juge; j'oublie dans le moment.

La soumission semon. 14710. Le Livre Bleu publié en i88o sur ce sujet porte le chiffre de
tait à $2,573,640. votre soumission dans ce cas à $2.573.640 ; est-ce là votre chiffre à peu

près ?-Je pense que oui.
14711. Avez-vous aucune raison de croire que ce chiffre n'est pas

exact ?-Je n'ai aucune raison de croire que ce chiffre n'est pas exact.

A vendu son intérêt à 14712. Avez-vous rempli le contrat ?-Non ; j'ai vendu mon intérêt.
Onderdonk.

14713. Etait-ce avant que le contrat fût passé ?-Eh bien, je pense
-parole d'honneur, je pense que. nous passâmes le contrat dans le
temps, je le crois, parce que le Gouvernement n'a voulu consentir- n'a
voulu reconnaitre Onderdonk que quelque temps plus tard.

Onderdonk devient 14714. A-t-il été finalement arrangé qu'il devieridrait rentrepreneur
l'entrepreneur aux aux lieu et place de vous et de vos associés ?-Oui, oh oui.
mêmes prix.

14715. Aux iémes prix que vous deviez avoir ?-Oh ! les mêmes
prix, oui.

14716. En fait, il a acheté votre position ?-Il nous a simplement
donné tant pour notre position.

14717. Lui avez-vous donné votre position'sans aucune considération?
-Oh non, j'ai reçu un tiers de $ioo,ooo, moins $1,500.

La somme de $ioo,- 14718. Je pense qu'il n'est pas nécessaire que nous sachions comment
ooo payée par Onder. vous avez divisé la somme entre vous, niais dois-je comprendre que le
donk à la maison du contrat a été abandonné sur cette base; qu'il valait $roo,ooo ?-Oui,
temo". $1oo,ooo, c'est bien cela.

14719. Et vous avez eu dans cette somme la part dont vous étiez
convenus entre vous ?-Oui.

14720. Vous avez parlé d'une réduction de $ 1,500, cette somme ou
tout autre portion de ces $ioo,ooo, était-elle destinée à quelque personne
du dehors en retour d'informations reçues ou d'aide donnée pour vos
soumissions ?-Non ; mais à un des associés qui considérait que vous
avions vendu à trop bon marché, et qui régimbait et ne voulait pas
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signer. Je luti ai dit de régler l'affaire telle quelle. J'étais un peu malade
dans le temps, et je dis: " Arrange cela d'une manière ou l'autre, Smith;"
et Smith voulait s'en aller, vous savez, et je dis: " Donnez-lui tant."

1472 1. Je ne veux pas entrer dans ces détails à moins qu'il n'y ait eu
quelqu'argent de payé en retour d'aide illégitime ?-Non: Hugh Ryan
l'a eu.

14722. Après cet arrangement avec Onderdonk at-il été finalement Le gouvernement re-
conclu que le gouvernement l'accepterait comme l'entrepreneur et vous fusa durant quelque
libérerait ?-Le Gouvernement ne voulait pas le reconnaître pendant ecn re
quelque temps. On n'était pas très content de l'affaire, et il se passa
quelque temps avant que le Gouvernement ne nie libérât, ainsi que
Hugh Ryan et Smith.

14723. Vous rappelez-vous si on a essayé d'exercer quelque pression
sur le Gouvernement pour l'engager à consentir à l'arrangement ?-Il
n'y a pas eu de pression, du moins à ma connaissance.

14724. Connaissez-vous quelque membre du Parlement qui ait retiré
quelqu'avantage de ce consentement ?-Non; pas un seul. La seule
influence. qui m'ait soutenu, c'est la mienne propre. Je savais que les
gens des Etats-Unis désiraient obtenir le contrat en leurs propres noms,
j'en parlai au Gouvernement, car je savais qu'ils avaient dans le temps
$6oo,ooo entre leurs mains.

14725. Parlez-vous du parti d'Onderdonk ?-Oui.

14726. Est-il à votre connaissance qu'aucune personne du gouverne- Ni membre du Parle-
ment--je ne parle pas des membres du Parlement, car je vous ai déjà m ni employé
questionné à leur egard-tels que commis de bureau,, secrétaire ou nn a u davn-n'n obteru d'avan-
autre personne dans les départements, aient obtenu quelqu'avantage tage dérivé de cette
dérivé de cette affaire de vente ?-Non.; pas un chelin n'a été donné, à transaction.

,mna connaissance; et je jure positivement qlue pas une de ces personnes
n'a reçu un chelin, et il leur eût été difficile de rien recevoir à mon insu.

14727. Qui a préparé les soumissions dans ce cas ?-J'ai donné les,
chiffres à mon commis et à d'autres amis, et j'ai dit: " Voici mes
chiffres." Ryan a montré ses chiffres, et le Col. Smith les.siens, et.
d'après ces chiffres notre soumission a été rédigée.

14728. Et vous .avez arrangé les prix entre vous ?-Qui.

r4729. Avez-vous été dans l'habitude d'entreprendre de grands tra.
vaux pour le Gouvernement ?-Oh ! durant trente ans, Juge.

14730. Vùus demeurez à Ottawa ?-Oui, je demeure à Ottawa.

14731. Outre l'opinion de vos propres associés privément et collecti- N'a jamais reçu d'in-
vement, avez-vous reçu quelque suggestion de quelque personne attachée formation d'aucune
à aucun des Départements, à propos des prix ?-Oh non, pas du tout . personne attachée xu

il n'y avait pas une de leurs opinions qui valût la mienne, vous savez,
jamais, ni dans ce temps ni dans aucun autre temps.

14732. Leur opinion était peut-être préférable àla vôtre à propos de
ce que d'autres avaient pu déclarer au sujet des prix, renseignements
qui auraient pu vous être communiqués ; savez-vous s'il y a eu quelque
chose comme cela ?--Jamais je n'ai eu de renseignements de cette sorte.
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14733. Avez-vous jamais reçu du renseiincments d'aucune- personne
attachée à quelqu'un des Jureaux du Département des chemins de fer,
sur les prix ou soumissions d'autres soumissionnaires ?-Pas un iota,
ni directement ni indirectement.

14734. Quelque membre du Parlement, soit directement soit. indi-
rectenent, a-t-il obtenu quelqu'avantage dérivé de cet arrangement avec
vous?-Pas un chelin.

14735. Y a-t-il encore quelqu'autre transaction se reliant au chemin
de fer du Pacifique dans laquelle vous ayez cu quelqu'intérêt ?-Non,
pas une seule.

14736. Avez-vous quelques autres renseigflneients à nous donner sur
quelques autres niatieres se rattachant au chemin de fer du Pacifique ?
-Non, pas d'autres, Juge.

Ne connait pas de cas 14737. Connaissez-vous quelque personne qui ait obtenu quel-
oit un commis o u11 qu'avantage dans aucun des contrats ou soumissions pour le chemin de
membre duiPalement fer du Pacifique, par l'entremise d'aucun dés officiers du Département,ait donne a qui que ce cnaspsd ot
soit des renseigne- soit ninistre,. membres, ou commis ?-Je n'en connais pas du tout,
mnents particuliers. Juge; je ne vois pas trop quelles informations ces messieurs pouvaient

donner.
AVANTAGE DE LA
CoNCENTRATION DE 147 38. Vous êtes vous formé une opinion sur lavantage ou le désa-
GRANiS TRAVAUX vantage de faire faire les quatre contrats dans la Colombie Anglaise parD)ANS UNE SEULE d ar ar e
ADMINISTRATION. une seule personne au lieu de quatre individus séparés ?-Une seule
Un entrepreneur peut personne peut les faire à meilleur marché, juge ; cela ne me surprendrait
exécuter les quatre pas qu'elle pourrait les faire à 10 pour cent peut-être meilleur marché.
contrats à meilleur
marché que quatre 14739. Pour quelle raison ?-Vous avez à faire presqu'autant de frais
individus sépares. pour faire une section que pour toutes ensemble. Sans doute, vous

aurez besoin de machines en plus grand nombre pour les quatre, mais
pas beaucoup en plus grand nombre cependant; -il n'y a pas là grande
différence. M. Keefer sait bien cela. Oh non, je dirais certainement,
pour ma part, que je crois que j'épargnerais 1a pour cent sur tout l'ou-
vrage en ayant tous les contrats à remplir. Il y a bien des choses qui
pourraient arriver à l'encontre-mille chosses pourraient arriver.

14740. Vous voulez donc dire que l'avantage qu'a retiré Onderdonk
en ayant tous les contrats, fera plus que contrebalancer la somme qu'il
a payée à d'autres personnes afin de se procurer tous les, travaux ?-Il
est difficile de dire comment les choses tourneront. Je ne regrette pas

- d'être sorti de l'affaire dans tous les cas, mais il peut assurément remplir
les contrats à meilleur marché, les ayant tous quatre.

Onderdonk ayant les 14741. Pouvait-il remplir les quatre contrats à -lui seul à meilleur
quatre contrats épar- marché que quatre individus séparés ne l'auraient pu faire ; et cette
gne des frais d'admi- épargne pourrait-elle s'élever, à votre sens à $2oo,ooo ou $300,ooo ?--
nistration au montant Décidément, je crois que la chose lui vaut plus de $2oo,ooo au moins ;de $200,00o. en d'autres termes, je crois que les travaux confiés à un. seul individu

coûterait $2oo,ooo ou $3oo,ooo de moins que s'ils eussent été entreDris
par quatre individus séparés.

14742. Pouvez-vous nous donner quelques autres renseignements
sur l'exécution de ces sortes de contrats ?-Non, juge, pas d'autres ; je
ne sais rien de plus sur le sujet.
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14743. Votre expérience- pourïa peut-être nous échirer sur le mode Il vaut iieux pour le
d'adjudication des contrats ; pouvez-vous nous dire quels seraient les public que les entre-
modes d'adjudication de contrats dans l'intérêt du public, parie que omnes suit iss.tchant si bien ce (lui convient à l'entrepreneur, il est probable que le gouvernement
vous ne devez pas ignorer ce qui serait avantageux au public ?-Si j'en puisse compter.
juge par le chemin de fer lIltercolonial, je crois qu'il vaudrait beaucoup
mieux pour le gouvernement avoir des entrepreneurs sur lesquels il puisse
compter pour terminer les travaux. Il en coûterait moins au gouver-
nement, cqmme vous le verrez à propos du chemin de fer Intercolonial.

r4744. Voulez-vous dire que l'habileté et la position des entrepre-
ieurs devraient recevoir la même considération que les prix ?-Oui

car en fin de compte, c'est toujours le Gouvernement (lui paie le prix.

14745. Avez-vous jamais considéré l'avantage ou le désavantage
d'adjuger des travaux sur des quantités estimées et une cédule des
prix ?-Je ne vous comprends pas bien.

14746. Eh bien, sur une somme ronde, c'est là une 'de.; manières.
Vous savez que des ouvrages se donnent (tielque fois par sommes
rondes, et d'autres fois ils sont donnés sur des quantités estimées, lequel
travail est fait par les ingénieurs qui savent bien quelles quantités d'ou-
vrages seront exécutées dans les différentes espèces de terrains ; puis on
demande des soumissions basées sur cet estimé, qlui fixent le prix
demandé pour chaque espèce d'ouvrage, voilà ce que j'entends pal
quantités estimées ét la cédule des prix ; avez-vous jamais considéré
lequel de ces systèmes serait le plus avantageux au pays ?--Je cr-ois que
le système de la cédule des prix serait plus avantageux au Gouvernement il vaut mieux avoir
et à tout le monde, car il faut faire un relevé bien exact pour pouvoir des soumission: d'a-
soumission'ner par somme ronde, et c'est une chose bien diaicile à faire Près une cédule de.s

quand il s'agit de travaux de chemin de fer. soe ae une

14747. Avez-vous examiné si cela ferait une différence sensible dans
l'intérêt du public que ces quantités fussent estimées très minutieuse-
nient ou bien qu'elles le fussent à la grosse ?-Si vous travaillez à la
cédule des prix, la chose n'a pas beaucoup d'importance ; comme de
raison, l'ouvrage est mesuré au fur et à mesure qu'il progresse, après les
progrès qlue font les travaux, les ingénieurs le mesurent bien exacte-
ment.

14748.. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant aux entreprises et à
l'intérêt des deux parties.-je veux dire : le public d'un côté et l'entre-
preneur de l'autre-sur laquelle vous pouvez nous renseigner ?-Je ne
le crois pas, juge. Je crois que si le gouvernement choisissait un individu
entièrement solvable, et que ses ingénieurs approuvassent, je crois
qu'il vaudrait mieux pour lui que de donner l'ouvrage à des persornes
qui faillissent et sont incapables de faire l'ouvrage.

14749. Vous croyez que de ce qu'un homme: est en mesure de faire
un dépôt cela n'est pas toujours un moyen sûr de le juger ?-Non, ce
n'en est pas un ; généralement et en fin de compte, c'est le gouverne-
ment qui paie.

14750. Y a-t-il encore quelque chose se rattachant au chemin de fer
du Pacifique sur laquelle nous puissions vous entendre ?->as autre
chose, juge.
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Par le Président:

14751. Où demeurez-vous ?-Dans la ville de Perth.

14752. Etes-vous député à la Chambre dcs Communes ?-Oui.
N'a jamais eu d'in- 14753. Avez-vous été personnellement intéressé dans aucune des
terêt direct contr mt.- transactions du chemin de fer du Pacifique Canadien ? -Jamais ni dans
rect dans le contrat, aucun autre contrat avec le gouvernement, directementou indirecte-

ment.

14754. Avez-vous été intéressé dans qticlque offre ou soumission
faite, ou.dans aucune autre chose de cette matière ?-Jamais.

Fesait partie du 14755. Fesiez-vous partie du comité des Comptes Publics soit en

Cobtés c 18 9"es 1879 soit en x88o ?-J'en étais membre ces deux années.

But qu'il se propo-
>ait en demandant
le comité d'trquêïe.

Découvrit que la
substitution d 'ouvrag
en terre à des dît-.

valets avait un effet
marqué surles prix.

14756. Vous rappelez-vous que dans l'année x8q9, une affaire se
rattachant au contrat de Whitehead, ou à ce qu'on appelle comnmu-
nément la section 15, a été soumise à la considération du comité ?-
J'ai proposé la nomination d'un comité choisi pour s'enquérir de cette
affaire.

14757. Aviez-vous pris une part active à l'investigation du sujet ?-
Oui, antérieurement.

14758. Y avait-il, dans cette affaire, quelque chose de particulier que
vous teniez à approfondir, ou n'était-ce qu'une information générale que
vous désiriez ?-J'ai vu par le rapport des quantités fourni à la Chambre
qu'il y avait eu un grand changement dans la matière de l'ouvrage ; les
quantités pour certaines sortes d'ouvrages s'étaient considérablement
accrues, et je désirais en savoir la raison.

14759. Etait-ce la substitution de terrassements à des chevalets
dont vous parlez principalement ?-Oui, des. terrassements au lieu de
chevalets principalement.

14760. Je suppose que vous avez trouvé qu'elle créait une différence
marquée de la dépense totale ?-Oui.

14761. Et c'était afin de vous assurer des détails de cette dépense,
ou du mode d'autorisation qui l'avait occasionnée, que vous examiniez
l'affaire ?-On m'avait déjà informé qu'il n'était pas possible à -l'entre-
preneur de faire les chevalets aux prix qu'il avait reçus, qu'il avait de
forts prix pour les terrassements, et qu'on avait substitué ces derniers aux
chevalets. Cette information m'était venue de différentes personnes, et
on disait qu'il y avait eu des changements dans les pentes du chemin
(lui donneraient pour résultat de gros profits à l'entrepreneur; c'était
donc pour connaitre la raison de ces changements que j'ai fait les
démarches dont j'ai parlé.

14762. Voulez-vous dire, en d'autres-ternies, que l'intérêt de l'entre-
preneur avait eu le pas sur celui du public ?-Oui parfaitement.

14763. Avez-vous vu M. Whitehead durant cette investigation par le.
comité ?--Je l'ai vu en présence du Comité.

N'a eu de conversa- 14764. Avez-vous eu avec lui d'autre conversation que celle que vous
tion avec Whitehead avez eue en présence du comité ?-Non.
qu'en présence du
Comité.

r88o'
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14765. Avez-vous eu aucune communication venant de lui directe-
ient ou indirectement ?-Non. excepté plus tard. je me trouvai avec

lui en chemin de fer, un jour qu'il se rendait sur le lieu de ses travaux.
et j'eus alors une conversatisn avec lui.

r4766. Ap>rès quoi ?-Après l'ajournement des chambres.

14767. Ainsi, avant la fin de l'examen <le la question devant le
comité, vous n'avez eu aucune comniunication avec lui ?-Non, janai;.
Je n'ai jamais eu de conversation avec Wllitelhead.

1.4768. Il nous a dit, dans son témoignage rendu à Winnipeg, qu'on
lui avait donné à entendre que le contrat pourrait lui être retiré par
suite de votre démarche et pourrait s'adjuger de nouveau ?-Oui.

14769. Et qu'il avait certaines transactions sur la base de cette
entente ?-Oui.

14770. Savez-vous s'il avait lieu de croire tout cela--je veux dire, le Apprit pour la pre-
saviez-vous vers ce temps-là ?-Non, pas vers ce temps-là. Le fils de M. mi-re foi> par le fils
Whitehead m'apprit plus tard-et c'est la première connaissance que lre tai quemc-
j'aie eue de la chose-que M. Whitehead etait mécontent. Je rencontrai tent.
une fois Macintosh sur la rue, et il me dit que Whitehlead était tout à Apprit la même clhosc
fait vexé de nia conduite dans cette affaire, et il nie dit quil lui avait tc la bouche de Mac.
répondu que je n'avais aucun mauvais vouloir contre lui, et que les iitoshi.
choses finiraient par s'arranger parfaitement. Je vis plus tard encore le Apprit qu'on avait
fils de M. Whitehead, et il me dit que Macintosh avait mcnacé le bon- menacé whitehead
homme de me mettre à ses trousses ; que je le suivais. et qu'il lui avait de le faire surveiller
soutiré de grosses sommes en conséquence. par le temoi.

14771. Cette information, dites-vous, ne vous est paivenue qu'après
la fin de l'investigation par le comité ?-Oh, oui, bien longteimps après.

14772. Est-ce que cela a pesé du quelque poids auprès du comité, Ccs iinformation-,
et influé sur ses actes ?-La chose n'était pas possible. noii pas influé burlecComiué.

14773. Aviez-vous dans l'esprit quelque chose de cette nature ?--Pas
le moins du monde. Dans toute cette affaire je n'épro.avais aucun miau-
vais vouloir quelconque contre M. Whitehead, aucun quelconque.

14774. Quand M Macintosh vous a parlé, comme vous venez de lc
dire, sur la rue ou ailleurs, de cette question, vous a-t-il donné à entendre
qu'il lui serait avantageux que vous i'eussiez pas autant de sévérité pour
M. Whitehead que vous en pourriez avoir autrement ?-Il ne m'a jamais
dit un mot de cela.

14775. Mais sans mentionner l'affaire, sa conduite et ses actes vous
le donnaient-ils à croire ?-Non ; je pense qu'il y avait quatre ou cinq
personnes avec moi quand j'eus avec lui cette conversation.

14776. Ne vous êtes-vous pas séparé de M. Macintosh avec l'unpres- Le Comité ncsiégeait
sion dans votre esprit dans le temps qu'il retirerait des avantages si vous plus quand eut lieu
traitiez M. Whitehead avec un peu plus d'indulgence ?-Vous vous ctte ci.veration

traitiez~ .htha ave avec Mackintoà.î
rappelez, M. le Président, que la Chambre était ajournée; Le Cotirite
avait fait son rapport avant que je ne parlasse du tout avec M. Macintosh.

14777. Je n'ai pas encore bien compris cela; c'est un nouveau ren-
seignement ?-La Chambre s'était ajournée et le Comité avait fait son
rapport avant que je me rappelle avoir eu de conversation avec M.
Mackintosh.
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Ne se rappelle pas 14778. M. Mackintosh ne parle pas exactement dans ce sens dans
de conversation au son témoignage ?-Oui.; j'ai lu son témoignage, mais je ne me rappelle
"lunch " telle que pas avoir eu au " lunch,"de conversation comtne.celle qu'il mentionne.
celle dont parle Mac-
kintosh. 14779. Il nous a donné à entendre que c'était pendant que le Comité

siégeait, et que Whitehead savait que les questions étaient presséés par
vous, qu'il vous a rencontré au " lunch " et qu'il a eu cette conversa-
tion avec vous ?-Je ne me rappelle pas avoir eu jamais telle con-
versation avec lui.

Ne s'est pas séparé 14780. Vous rappelez-vous vous être jamais séparé de Mackintosh, à
<e Mackintosh avec la suite d'une renconitre, avec l'impression que Mackintosh bénéficieraitIlimpressionl (lue ce
dernier bénéficierait si vous aidiez Whitehead en aucune façon ?-Jamais.
si le témoin aidait
Whitchcad. 14781. Ou si vous retiriez votre pression de cette affaire devant le

Comité?-Je ne me rappelle pas avoir jamais eu de conversation
avec lui que lorsque l'investigation était entièrement terminée.

· 4782. Je comprends que votre témoignage tend à prouver cela,
mais si je reviens souvent à la question, c'est qu'en vous parlant du
témoignage de Mackintosh sur le sujet, il est possible que cela ait l'effet
de vous renouveler la mémoire ?-Oui, oui.

14783. Voilà pourquoi je prends la liberté de répéter la question?
-Oui, oui.

Pas de conversation 14784. Eh bien, dites-vous qu'en aucun temps durant cette Session
aveu Mackintoshî tant d
que la Chambre n'a de 1879, vous n'avez été enclin à croire que Mackintosh retirerait des

pas été ajournée. avantages si vous traitiez M. Whitehead avec plus d'indulgence que
vous ne feussiez fait autrement ?-Je ne me rappelle pas avoir jamais
eu de conversation du tout avec M. Mackintosh sur le sujet que plus
tard après.

La conversation avec 14785. Quand a eu lieu la conversation avec Charles Whitehead
le fils <le Whitelad était-ce après la Session de 1879 ?-Oui; après la Session de 1879.a également cu lieu
apres la session de 14786. Faisiez-vous aussi partie de ce Comité des Coni' tes Publics
1879. en 188o ?-Oui, en 1880.

14787. C'était après la conversation avec Cliarles Whitehead, la Ses-
sion de i 88o ?-Oui, c'était après la conversation. Je ne crois pas que
c'était après la conversation que j'avais eue avec M. Whitehead que j'ai
appris que M. Mackintosh avait reçu l'argent.

Dans l'été de 1880; 14788. Voici ce <tue je veux dire : eh bien, que dites-vous : que vous
il apprit pour la pre- avez appris de Whitehead, avant ou après la Session de 1880 que
miêre fois Itue Mac- Mackintosh avait reçu des valeurs de son père ?--Je crois que c'est cetkiniosh avait reçu de
l'argent. ete que j'ai appris ce.a.

Le contrat tie White- 14789. Avez-vous poussé l'investigation en 188o à propos du contrat
head ii'était pas de- de Whitehead ?-Je ne crois qu'il ait été du tout soumis au Comité.
vant le Comité cu

88o. . 14790. Cette affaire n'a pas été une de celles qui sont venues devant
le Comité en i8So ?-Non.

14791..-Et votre conduite dans cette 'affaire a-t-elle été influencée en
aucun temps soit comme membre du Comité, ou comme député, ou'
comme individu par l'impression que-Mackintosh était avàntagé par des
cadeaux, promesses ou avance d'argent de la part -de Whitehead ?-En
aucune façon quelconque.
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14792. Avez-vous connaissance qu'aucune pen:onne dans aucun des N'a pas appris qu'au-
Départements du Gouvernement ait jamais reçu d'avantage par suite cun député du Parle-
d'aucune transaction avec d'autres personnes liées au Chemin de fer ent ni ancune per-

sonne liée aux Dé-du Pacifique ?-Non. parternents ait jamais
14793. Soit comme Ministre, Député ou commis ou secrétaire ?--reçu d'argent d'une

Non; pas que je sache, excepté dans l'affaire Chapleau. ception (le Chapleau.
14794. Connaissez-vous de ce dernier, en ce qui le concerne, autre

chose que ce qui a paru dans les journaux, et qui ressort de la preuve
devant cette commission ?-Non, rien.

14795. Avez-vous quelques autres renseignements que vous pouvez
nous donner comme témoignage concernant les transactions du chemin
de fer du Pacifique, ou quelques-unes d'entre elles ?-Eh bien, je suis
assez généralement au fait de tout ce (lui concerne le chemin, surtout
entre cet endroit et Winnipeg; et l'adjudication des contrats, la manière
dont ils ont été adjugés et toute chose de cette nature, nie sont parfai-
tement connues, du moins généralement.

14796. Cette connaissance, l'avez-vous acquise en fouillant les archives
du Département ?-Oui, en partie, et en partie par suite de conversa-
tions avec des Ministres,'et de différentés autres manières.

14797. N'y aurait-il pas quelque conversation particulière qui, à votre
sens, pourrait nous éclairer ?-Eh bien, non, r n de particulier.

14798. Avez-vous entendu dire à aucun ministre quelque chose au
sujet de l'adjudication de ces contrats à propos desquels il a couru des
bruits malveillants ?-,J'ai eu avec eux des conversations sur le sujet. Il
y a des accusations.de malversation à propos de l'adjudication du con- Coxr ar No. 42.
trat B. J'ai eu sur le sujet des conversations avec des ministres.

14799. Dans aucune de ces conversations vous a-t-on laissé à penser
que les intérêts privés avaient le pas sur les intérêts publics ?-Non. Je
puis dire spécialement que la principale accusation d'irrégularité se rap-
portait à la section B. Il y avait une société-je puis me tromper sur
les noms, mais je pense que c'était Morse & Cie-qui était le soumis- Morse & Cie., les
sionnaire le plus bas ; le contrat lui fut adjugé. soumissionnaires les

plus has.
148oo. Eh bien, cela semble régulier?-Oui ; et qu'Andrews, Jones

& Cie., venaient ensuite suivis immédiatement après de Frasèr et Pit-
blado. Motse & Cie ne purent déposer la somme totale de leurs sûretés ;
le contrat fut alors adjugé à.Andrews, Jones & Cie., et l'on prétendait on prétendait que
qu'il n'avait pas été accordé de temps suffisant pour leur permettre de Andrews, Jones & Cie
faire leur dépôt de sûretés. J'ai eu des conversations à ce sujet,' s je .n'avaient as eu de
ne me trompe, avec différents ministres, et la raison qu'ils donnaient e de.p
pour ne pas accorder le contrat à Andrewfs, Jones & Cie et le passer aux
mains de Fraser et Pitblado-

14801. Avez-vous appris quelque chose qui vous porte à croire qu'on
s'était occupé un peu trop d'intérêts privés ?-Non. D'après tout ce
que j'ai appris dans leurs conversations ils étaient' parfaitement justi-
fiables d'agir comme ils le faisaient. La raison du rejet du contrat de
Morse était que les sûretés n'avaient pas été déposées; et la raison
qu'Andrews, Jones & Cie n'ont pas eu le contrat, et qu'on« leur avait
accordé si peu de temps pour 'le dépôt était, d'après ce que j'ai compris
de leurs explications, que l'ingénieur avait rapporté au ministre des
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Après enquête a dé- Travaux Publics que la temps pressait, et que les travaux se trouve-
couvert que le Dépar- raient retardés d'une année si les sûretés n'étaient pas déposées. . Une,
teent était juti autre raison que l'on donnait pour leur avoir retiré le contrat était qu'ils
fiable 'dam £a mnaniere 'Suned'agir. ne déposaient pas de sûretés; que les sûretés qu'ils avaient fourmes

était les mêmes que les soumissionnaires les plus bas, Morse & Cie,
ainsi que je le comprenais, avaient laissées entre les mains du Gouver-
nement; et qu'ils les avaient transférées à l'autre parti, ce que, dans
son opinion, le gouvernement aurait bien tort de permettre ou de laisser
faire, c'est-à-dire de permettre à un entrepreneur au plus bas prix de se
mettre à l'écart et de laisser passer ses sûretési à un autre. C'était là
l'une des raisons, et qu'ils n'avaient pas fait leur dépôt de sûretés. C'était
là-dessus ou sur d'autres matières de même nature que nos conversa-
tions roulaient.

On fesait remarquer 14802. Je ne sais pas si vous avez remarqué qu'il y a dans le Livre
que l'argent (léposé Pleu de 188o un rapport du Comité du Conseil Privé, approuvé le 5
par AnrwJ nes , ntr' concernant niie., était la sûreté 1879, concernant l'adjudication de ce contrat Non, je ne me
de Morse & Cie., F:T rappelle pas l'avoir jamais lu. (Après avoir examiné le livre): Je ne
QU:E LA SAISON S'A- l'ai jamais lu auparavant. J'avais compris, si je me rappelle bien, dans
rANÇAIT, ETQUELE mes conversations avec les ministres, que Morse & Cie n'avaient
TEMPS PRESSArT. pu déposer leurs sûretés, et que c'était là l'une des raisons qui avait fait

rejeter leur contrat ; que Andrews, Jones & Cie aussi n'avaient pas fait
leur dépôt, et que c'était là l'une des raisons du rejet du leur, et que la
sûreté qu'ils avaient fournie était Fargent que Morse & Cie avaient
déposé comme sûreté et qu'ils avaient été transféré à Andrews, Jones &
Cie; que la saison était avancée, et qu'on ne leur accordait que dix jours
ou un temps court, parce que si le contrat n'était pas adjugé les travaux
seraient retardés, de près d'un an, d'après le rapport de I'ingenieur.
C'était quelque chose comme, cela que les ministres donnaient pour
raisons.

14803. Cette raison dont vous venez de nous parler, à savoir,"que
l'argent qui était offert en dépôt à l'appui de la soumission de Jones &
Cie, était en réalité déposé par Morse & Cie qui avaient fait la soumis-
sion la plus basse, paraît pour la première fois devant nous comme
venant de la part d'un ministre dans les conversations siýr lesquelles
vous témoignez maintenant ?-Oui; voilà ce que j'ai compris dans les
conversations.

14804. Pouvez-vous dire Iequel des ministres vous .a donné cela
comme l'une des raisons ?-Si ma mémoire ne me troipe pas,' c'était
le ministre des Chemins de fer.

r4805. Etait-ce durant la session de 188o ?-Je ne sais pas trop; je
crois que si.

14806. L'un des entrepreneurs heureux, J. J. McDonald, a ment
tionné cette même raison comme ayant probablement influencé' les
dispositions des ministres>;mais on ne voit rien de cela consigné aàux
dossiers, soit dans un rapport au Conseil Privé, ou dans aucune réso-
lution ou minute ?-Oui.

14807. Savez-vous si, à part du ministre dës Chemins de fer et de
vous-même, il y avait quelqu'autre personne présente quand cetié raison
dont vous parlez a été mentionnée ?-Oui, je pense qu'il devait y avoi
quelqu'autre personne. Toutes ces conversations que fai eues avec eux
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étaient des conversations privées-nous en parlions de temps en temps
par occasion. J'avais été sur les lieux et vu les travaux, et mes conver-
sations avec eux roulaient sur cela.

14808. Individuellement, vous n'aviez aucun intérêt -dans ces tra- N'est intéressé dans
vaux ?-Je ne suis intéressé individuellement, et ne l'ai jamais été, dans -aucun contrat ni sous-
aucun contrat ou sous-contrat avec le gouvernement. contrat.

14809. Alors, votre visite sur les lieux était pour affaires publiques ?
-C'était en partie pour mon amusement particulier. J'allais à Mani-
toba, et à la demande de l'un de mes électeurs, qui est lui-même l'un
des entrepreneurs qui m'en pria, j'allai jeter un coup d'Sil sur les tra-
vaux pour lui.

14810. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant aux transactions du
chemin de fer du Pacifique, sur laquelle vous pourriez nous renseigner ?
-Je ne sais pas. Il n'y a rien de particulier que je puisse vous dire. Je
connais assez bien, comme je vous l'ai déjà dit, tput ce qui se rattache
à ces travaux qui se font là; et s'il y a quelque chose que vous croyez
que .

14811. Je vous ai demandé tout ce qu'il m'a semblé nécessaire de
savoir; j'ai l'espoir que pleinement renseigné comme vous l'êtes sur
toute cette affaire vous êtes capable de suggérer quelque sujet ?-Non,
rien de particulier. Quant à ce que je pense de la location ou emplace-
ment, de la pente et des courbes, et toute autre chose de cette nature,
le plan de construction, et le reste, je ne pourrais vous donner que des
opinions; mais-comme je ne suis pas un homme de science, elles
n'auraient pas un grand poids.

14812. S'il y a quelque détail de cette nature sur lequel vous désirez CONTRAT No. 48.
attirer notre attention de manière à nous mettre en mesure de le sou- N'a jamais eu d'in.
mettre à des spécialistes, veuillez bien nous le faire connaitre ; mais pour térêt avec Ryan.
le moment je ne pense pas qu'il fût sage de s'adresser à des personnes
non-professionnelles pour leur demander en quoi leur opinion diffère de
celle des ingénieurs ?-J'aimerais à mentionner particulièrement, pen-
dant que je suis ici devant -la Commission, que je vois dans un des
journaux de Winnipeg, que j'ai un intérêt commun avec Ryan dans son
contrat, qu'il perdait par son contrat, et que, par mon influence auprès
de Sir Charles Tupper, j'ai fait annuler le contrat. Je n'ai jamais eu,
ainsi que je l'ai déjà dit, aucun intérêt quelconque avec M. Ryan, ou
aucun autre entrepreneur.

Par X. Keefer

148 r3. Quel Ryan ?-John Ryan. Je n'avais aucune raison de cest la presse pu-
croire quand j'allai sur les lieux qu'il eut le dessein de ne pas terminer blique qui lui aappris
son travail, et c'est par la presse publique que j'ai appris pour la pre- pour la première fois
mière fois que son contrat était annulé. Je désire aussi déclarer de la ua nut t deRyan
manière la plus formelle possible,-parce qu'il y a eu des insinua-
tions dans certains journaux, surtout dans un journal publié dans mon
propre comté, qui j'étais lié d'une façon ou d'une autre à toutes ces
affaires-que je ne suis aucunement intéressé ni lié, en aucune façon à
aucun contrat ou souscontrat que je n'ai jamais reçu un centin d'au-
cun entrepreneur ou lautre personne pour mes services, à propos du
chemin de fer du Pacifique, ou toute autre affaire, en. ma qualité de
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ce soit, à moins que ce ne soit par les déclarations de M. Vhitehead et
de M. Chapleau-personne cui ait reçu ou jamais reçu aucune chose.

Par le Président.

Ce que le témoin con- 14814. Quand vous dites: d'après les déclarations voulez-vous dire
nait à propos (le l'ar- d'après les déclarations telles qu'elles ressortent de la preuve devant
gent reçu ar Mac- nous ?-Je savais déjà, avant de l'avoir vu dans le témoignage donné
.intosh et Chapleau. (levant vous, que M. Chapleau avait fait une demande; et je savais que

Mackintosh avait reçu ces valeurs par les déclarations de Whitehead et
par une conversation que j'avais eu avec lui plus tard, après avoir vu
Whitehead. Je ferais peut-êtrc mieux de dire tout ce que je sais à ce
sujet, et comment je suis venu à le savoir. Je marchais sur la rue à Ottawa
avec. Whitehead, et il me demanda si je connaissais MacKintosh. Je lui
répondis affirmativement. Alors, me dit-il, " je désirerais beaucoup voir
cet homme." "Je vous le présenterai si nous le recontrons," lui
dis-je. Après quelques- mots de conversation il me dit qu'il avait
reçu de sonpère de fortes sommes d'argent. Il m'en dit le chiffre-je
crois que celui que publient les journaux est exact. Je lui demandais
s'il était bien sûr de cela. " Oh oui, j'en suis certain." reprit-il, " parce
que lorsque je gérais les affaires là-bas, j'ai payé une couple des traites
moi-même ; " Et M. Bain, son conseil, était alors présent, et il me dit
qu'il allait envoyer M. Bain auprès de MacKintosh pour lui faire livrer

Conversation avec les valeur à lui Bain. J'eus plus taid une conversation avec M. Mac-
Mackintosh à propos Kintosh. et lui rapportai ce que Whitehead avait dit. Il nie dit que tout
de ses rapports avec ce qui se rapportait au chiffre était une niaiserie ; qu'il -avait en effet
Whitehead. reçu une petite somme pour l'aider dans la publication de son journal,

et après quelques autres pourparlers, je dis: " Cette somme me semble
un peu forte à recevoir comme aide au journal ; " et alors il nie dit qu'il
était l'associé de Whitehead. Quant à M. Chapleau, j'ai compris d'après
ce qu'ont dit quelques-uns des entrepreneurs sur la section B, qu'il leur
avait réclamé quelqu'argent qui lui avait été promis par John J. Macdô-
nald avant que le témoignage fût rendu.

148i5. Avez-vous quelqu'autr a chose à expliquer ?--Rien autre chose.

148 16, Y a-t-il quelqu'autre matière sur laquelle vous croyez de votre
devoir d'appeler notre attention, soit pour que nous l'examinions pen-
dant que vous êtes ici devant nous. ou en fesant venir d'autres person-
nes ?-Pas que je me rappelle:

Ottava, mercredi. 17 novembre 188o.

J. Kavanagh. JosEPH KAVANAGH, assermenté et interrogé
Sou.t issioss.-
Cos'%AtAr No. 63, Par le P-sident.

C. A.

14817. O'u demeurez-vous ?-A Ottawa.

14818. Avez-vous eu quelqu'intérêt dans aucune transaction se rat-
tachant au Chemin de fer du, Pacifique Canadien ?-Oui,, Monsieur.

14819, Quelle était la première affaire ?-Je ne comprends pas bien
votre question.
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14820. Quelle a été la première transaction dans laquelle vous avez A soumissionné la
été intéressé-je veux dire : la première dans l'ordre chronologique ?-section D, Colombie
La section D, dans la Colombie Anglaise.

1482r. Vous n'avez eu aucun intérêt dans d'autres travaux avant
ce temps ?-Non, Monsieur.

14822. Quel intérêt aviez-vous dans cette entreprise ; étiez vous l'uni
des soumissionnaires ?-Oui, monsieur.

14823. Et qui, à part de vous, était encore intéressé ?-Francis
Kavanagh, Michael Kavanagh, et mon père, Timothé Kavanagh.

,14824. Vous rappelez-vous quels noms paraissaient à la soumission ?
-Oùi.

14825. Lesquels ?-Timothy Kavanagh et Michael Kavanagh.

14826. C'étaient votre père et votre frère?-Père et fils.

14827. Votre père et votre fils ?-Non; mon père et mon frère.

14828. Savez-vous comment vous en êtes arrivés aux prix que vous Ne sait pas comment
avez mis dans votre soumission ?-Je n'étais pas là quand les chiffres ont été computés les
ont été calculés. chiffres de la soumis-

sion.
14829. Savez-vous qui a eu la principale part dans le classement de

ces chiffres ?-Je ne le sais pas.

14830. Savez-vous où ils ont été faits ?-Je l'ignore.

14831. Etiez-vous à Ottawa dans le temps ?-Non.

r4832. Etait-il entendu, avant l'envoi de la soumission, que vous
deviez avoir une part d'intérêt dans la transaction ?-Oui, monsieur.

14833. Compreniez-vous, avant l'envoi de la soumission, que quel-
ques autres membres de la société étaient autorisés de se'servir des prix
qui leur paraîtraient désirables ?-Non.

14834. Eh bien, était-il entendu que vous feriez la révision des prix
avant l'envoi de la soumission ?-Non.

14835. A quelles conditions donc étiez-vous intéressé dans la sou- Le père et les frères
mission avant qu'elle ne fût envoyée ?-Les conditions étaient que mon du témoin pouvaient

père et mes frères soumissionnaient le contrat. se servir des prix
qu'ils voulaient et le

14836. Avaient-ils le privilège de se servir des prix qu'ils voulaient, lier.

et de vous lier par là ?-Oui, monsseur.

14837. Ainsi, et bien que ces prix eussent été fixés en votre absence
par quelques associés de votre maison, vous vous considériez lié par
eux ?-Oui.%

14838. Y avait-il eu quelqu'entente ou arrangement-à cet égard avant
l'envoi des prix ?-Non, monsieur.

- 14839. Où étiez vous au -temps oh cette soumission fut faite et
envoyée ?-A Winnipeg.

14840. Savez-vous si quelque rensëignement a été obteu de quelque
personne attachée à aucun des Départements, par d'autres membres de
votre maison, quant aux prix qui devraient être placés dans les sou&
missions ?-Non.

5
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c.. • 14841. Avez-vous quelque raison de croire que quelqu'aide de cette.
nature a été donnée à quelqu'un de lié à cette soumission ?-Non,
monsieur.

14842. Etes-vous revenu à Ottava peu de temps après l'envoi de la
soumission ?-Environ dix jours après.

14843. Le contrat a-t-il été adjugé à votre maison ?--Oui, monsieur.

14844. Vous rappelez-vous le chiffre de votre soumission ?-Oui.
Chiffre du contrat: 14845. Quel était-il ?-$1,8oo,5oo.
$i,80o,500.

14846. D'après ce que vous compreniez, votre soumission était-elle
la plus basse ?-Je le pense.

14847. Après l'adjudication du contrat, l'avez-vous rempli ?-Non,
monsieur.

Ont vendu à Onder. 14848. Pourquoi pas ?-Nous vendimes le contrat à M. Onderdonk.
donk.

14849. Quand votre maison à envoyé la soumission, aviez-vous
sérieusement l'intention de faire les travaux, si le contrat vous était
adjugé ?-Oui, monsieur.

1485o. Aviez-vous entre vous des arrangements qui vous missent en
mesure de le remplir?-Non, pas avant l'envoi de la soumission.

14851. Après l'envoi de la soumission, avez-vous pris ces arrange-
ments ?-Non, je n'en ai pas pris.

14852. Quels arrangemckLts y avait-il donc, ou en savez-vous quelque
chose ?-J'en sais quelque chose.

Arrangements pris au 14853. Quelle était la nature de ces arrangements ?-L'arrangement
cas où la maison au- était qu'il y avait une personne pour m'avancer des sûretés à moi pourrait le éontrat. un certain laps de temps, à l'expiration duquel, si je ne les rachetais

pas, le contrat passerait entre ses mains.

14854. Cette personne était-elle, d'une façon ou d'une autre, liée au
gouvernement ?-Non, monsieur.

14855. Ou à aucun Département ?-Non, monsieur.

14856. Ou à aucun député au Parlement ?-Non, monsieur.

Ni député au Parle. 14857. Quelque personne dans le Parlement ou liée avec aucun des
ment, ni personne de Départements a-t-elle eu quelque chance ou occasion d'avoir un intérêt
lié avec le départe- dans votre contrat en aucun temps ?-Non, monsieur.ment n'ont eu rien à
faire avec le contrat. 14858. Avez-vous fait le dépôt exigé avec votre soumission ?-Oui,

monsieur.

14859. Quel en était le chiffre ?-$5,ooo.

1486o. Avez-vous fait le dépôt additionnel requis au temps oh le
contrat vous a été adjugé?-Non, monsieur.

14861, Ainsi, avant l'adjudication formelle du contrat, votre maison
ne s'était pas assuré les fonds nécessaires pour le remplir ?-Non, mon-
sieur.

1-4862. Votre maison aurait-elle eu assez de fonds pour remplir le
contrat sans aide du dehors ?-Non, monsieur.
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14863. Quel était le chiffre-de la considération payée pour la cession Prix payé pour l'inté-
du contrat par votre maison ?-$5,ooo, et la remise de notre propre ret, $15,ooo net.
chèque.

14864. Ainsi, vous avez eu $[5,ooo nettes ?-$15,ooo nettes.

14865. C'est M. Onderdonk qui était le cessionnaire, n'est-ce pas ?
-Je ne saurais dire.

14866. Avec qui avez-vous fait cet arrangement qui vous a valu
$15,oou et la remise de votre chèque ?-Avec M. Onderdonk.

14867. Est-ce à M. Onderdonk que vous avez cédé le contrat ?-
Oui, monsieur.

14868. Qui avait autorité pour fixer le prix que M. Onderdonk
aurait à payer ?-C'était moi.

14869. Les autres membres de votre maison vous avaient mis le tout Le témoin a négocié
entre les mains ?-Oui, monsieur. seul avec Onderdonk.

14870. Avez-vous vous-même pris part à la négociation avec Onder-
donk ?-Oui.

14871. Etiez-vous assisté de quelqu'autre personne ?-Non, mon-
sieur.

14872. A l'exception de vos associés, quelqu'un a-t-il reçu unè part N'a aucune raison de
de ces $r5,ooo-je veux dire quelqu'un d'attaché à aucun des Dépar- ctire qu'on ait

obtenu des rensei-
tements, ou au gouvernement, ou au Parlement ?-Non, monsieur. gnements de quel-

14873, Avez-vous aucune raison de croire qu'aucun renseignement a qu'un au départe-

été obtenu d'aucun des Départements qui ait aidé à faire les prix pour
cette soumission ?-Non, monsieur.

14874, Avez-vous eu l'habitude des entreprises par contrats ?-Non,
monsieur.

14875. Vous n'avez pas eu cette sorte d'expérience dans· ces affaires
qui pût vous permettre de vous former une opinion sur les différentes
sortes de contrats ou les moyens de les exécuter ?-Non, monsieur.

14876. A part les quatre personnes que vous avez nommées, y avair
il quelque autre personne intéressée au résultat de cette transaction ?-
Non, monsieur.

14877. Nous avez-vous dit qu'il y avait quelqu'autre personne pré-
sente durant votre négociation avec Onderdonk au sujet du prix ?-
Je pense que mon frère était là; je ne me le rappelle pas bien.

74878. Vous rappelez-vous quelqu'autre personne en -dehors de vos
associés ?-Qui fût là ?

14879. Oui, qui fût présente ?-Non, je ne me le rappelle pas.

14880.. je crois. vous avoir demandé déjà si quelqu'autre. personne
avait pris part à la négociation avec Onderdonk. et que vous m'avez
répondu dans la négative ?-Non.

14881. Voici ce que je vous demande maintenant Y avait-il là
quelqu'autre personne qui ne prît aucune part à la. négociátion ?-Non,
monsieur.

14882. Désirez-vous nous donner quelqu'autre explication sur·cette
transaction ?-Non.
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S14883. Connaissez-vous quelqu'autre matière se rapportant au che-
min de fer du Pacifique Canadien sur laquelle vous avez quelque chose
à dire ?-Non, monsieur.

14884. Avez-vous un intérêt quelconque dans la soumission faite par
votre père pour le parachèvement de l'embranchement de Pembina?-
Non, monsieur.

Mulholland. JOHN H. MULHOLLAND, assermenté et interrogé:
TÉLÉGRAPHE.- Palet-sdn

CONSTRUcTION.
CeNTRaAT No. i.

14885. O'u demeurez-vous ?-A Winnip'eg, Manitoba.

14886 Depuis combien de temps ?-J'y demeure depuis l'automne
de 1874.

14887. Y demeurez-vous à l'heure qu'il est ?-Oui.

Le 7 janvier 1875, 14888. Avez-vous été lié en aucune façon à aucun des contrats du
sous-entrepreneur Chemin de fer da Pacifique Canadien, soit pour la construction dupour le debaisement chemin ou du télégraphe ?-J'ai été le contre-maitre de M. Whitehead

en 1874, durant trois mois environ, et l'hiver suivant j'ai été le contre-
maître d'un sous-entrepreneur sous Sifton & Glass, et j'avais la charge
du campement et des travaux pour déblayer la ligne.

14889. Vous voulez dire de la ligne du télégraphe ?-Oui, je com
mençai-là en janvier.

14890. En janvier, 1875 ?-Oui.

14891. Quels étaient vos fonctions ?-Je prenais soin du camp de
quelques-uns de ceux qui travaillaient à la ligne de télégraphe : nous
fîmes la voie de la ligne-l'abattis du bois et-Ie défrichement, je
suppose que c'est comme cela que vous dites.

14892. Voulez-vous dire que vous aviez la conduite des bûcherons ?
-Oui; et je prenais généralement soin du camp. J'avais deux contre-
maîtres sous moi; je voyais aux approvisionnements, et j'avais générale-
ment la charge de la levée et de l'établissement du camp.

-14893. Sur quelles étendues du pays ce parti travaillait-il ?-A une
distance d'environ 8o milles de Selkirk durant cette saison.

14894. Etait-ce là, dans votre opinion, le premier -ouvrage qui se
fesait en vertu du contrat pour la pose du télégraphe ?-C'était le pre-
mier ouvrage, commencé en décembre, mais je n'étais pas avec eux au
commencement de l'ouvrage.

14895.-Combien de temps êtes-vous demeuré à l'emploi de Sifton,
Glass & Cie. ?-Dans mes rapports avec ce parti, je revins à Winnipeg
en avril, et restai sans empli* -jusqu'au 1er juin, quand je m'éngageai à

D.rant le premier M. Sifton pour une année*pour retourner au même travail.
hiver la ligne a été 14896. Quel progrès oit fait les travaux sur ce contrat durant le
déblayée sur un par- premier hiver ?-ta ligne a été déblayée neuf milles plus-loin daris lescours de neuf milles Narrows du lac Manitoba-déblayée dans toute sa largeur. Ce-qui feraitaux Narrows du Lac
Manitoba, et le fi Ir6 milles à partir de.Selkirk, et les fils étaient posés :de Winipeg à
posé de Winnipegà Selkirk.
Selkirk.
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14897. Pendant que vous en aviez la charge la première saison ?-
Non, pas sous ma charge. Le fil était posé quand j'arrivai sur les tra-
vaux de Winnipeg à Selkirk. Sullivan avait la conduite de trois escouades,
et il était sous-entrepreneur. Il avait trois escouades différentes sur la
ligne entre les Narrows et Selkirk, et l'escouade qui était aux Narrows
construisit neuf milles du côté ouest des Narrows et puis revint sur ses
pas et travailla en se dirigeant de nouveau vers Winnipeg-vers Selkirk.

14898. Vous parlez là du travail du premier hiver ?-Oui.

14899. Sullivan était-il un sous-entrepreneur ?-Oui.

14900. Qu'avait-il à faire ?-Il avait le bénéfice de certains prix de
Sifton & Glass pour déblayer la ligne et brûler le bois.

14901'.- Avait-il la pose des poteaux et des fils ?-Non, il n'avait pas
ce contrat.

14902. Il n'avait que le déboisement de la ligne ?-Oui, le déboise-
ment.

14903. A-t-on posé des poteaux dura:nt le premier hiver ?-Aucuns, Pas de poteaux posés
excepté entre Winnipeg et Selkirk. excepté entrk .in-C) nipeg ct Selkirk.

14904. Alors, vous ne savez rien de la maniere dont la ligne a été
construite durant le premier hiver ?-Il n'y a pas eu d'autre construction
que cette portion - elle n'était que de vingt ou vingt et un milles.

14905. Vous dites que vous êtes revenu en vertu d'un engagement
d'une année, commeneant vers juin 1875 ?-Oui.

14906. Quels travaux fites vous alors ?-Je posai les fils-je plantai
les poteaux et posai les* fils.

14907. Aviez-vous la charge de l'ouvrage tout entier, ou votre Le témoin a la
escouade nétait-elle qu'une escouade subordonnée ?-J'étais en charge charge des travaux
depuis Selkirk jusqu'aux Narrows du Lac Manitoba. depuis Selkirk jus-

qu aux Narrows.
14908. Combien aviez-vous d'hommes sous vos ordres ?-Environ

vingt-quatre ; quelquefois plus, quelquefois moins.

14909. Entrait-il dans vos fonctions de couper les poteaux, ou avaient-
ils été préparés et sLtis du bois d'avance par contrat ?-J'ai eu à en
fournir pour une distance d'environ cinquante milles l'hiver précédent
sous Sullivan.

1491o.. Ils avaient été tirés des lieux qui étaient déblayés ?-Oui:
les intervalles, je les ai remplis moi-même en m'en revenant à Winnipeg,
dans le printemps de 1875.

1491 1. Outre le déboisement, donc. vous aviez à vous procurer et à
conserver les poteaux prêts pour la ligne ?-Nous les avons conservés;
partout o'u nous en trouvions de convenables, nous les conservions.

14912. Qu'est-ce que vous appeliez de bons poteaux ?-Nos ordres
étaient de les prendre suivant les instructions de l'ingénieur.

14913. Vous rappelez-vous quelles étaien't ces instructions ?- Je Instructions au suje
pense que les poteaux devaient avoir vingt-deux pieds de long et quatre de la qualité et gros.
pouces au petit bout. Je n'en suis pas bien sûr, mais le pense que c'est seur
cela, quatre pouces au petit bout.

14914. Voulez-vous dire (lue vous n'abattiez, pour servir de poteàux,
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rien (ui fût au-dessous de vingt-deux pieds dc long ? --C'était la longueur
de ceux que j'ai coupés ; je pense (lue tous les poteaux étaient de cette
dimension. Il v .avaient un contrat de donné depuis Shoal Lake
jusqu'à Selkirk, durant cet hiver à un autre individu qui désirait devenir
sous-entrepreneur.

14915. Qui était-il ?-Sullivan donna le contrat à quelque fermier
qui résidait près de la ligne. Il coupa fes poteaux et les livra.

14916. Vous avez vu ces poteaux ?-Oui ; je les ai posés le printemps
d'après.

14917. Quelle espèce de poteaux étaient-ce ?-C'étaient de bons
-poteaux.

14918. Avaient-ils tous vingt-deux pieds de long ?-Oui.

14919. Voulez-vous dire que vous n'avez employé dans la construc-
tion de cette ligne, entre Winnipeg et ce point que vous nommez à
l'ouest des Narrows, aucuns poteaux de moins de vingt-deux pieds de
long ?-Non, nous n'en avons pas posé de moindre dimension. Je n'ai
pas établi la ligne p!us loin que les Narrows ; cette partie fut faite par
un nommé Wynne.

14920. Dites-vous que, jusqu'aux Narroivs, les poteaux étaient tous
de la hauteur exigée par les spécifications ?-Oui.

Tous de bua, 14921. Et la grosseur?-C'étaient tous de bons poteaux (lue nous
Poteaux. employâmes.

14922. Vous voulez parlez de leur grandeur ?-Je crois qu'ils étaient
tous conformes à la spécification. Nous n'avions aucun intérêt à en.
agir autrement.

14923. Est-ce pour cela que vous croyez qu'ils étaient tous conformes
à la spécih*caticn, parce que vous n'aviez aucune raison d'agir différem-
ment ?--Je m'étais fait une règle de les avoir' bons puisque j'en étais
chargé.

14924. La spécification stipulait-elle quelqu'espèce de lois particu-
lière ?-Je n'ai jamais vu la spécification ; je n'ai fait que recevoir mes
instructions de M. Sifton.

Reçu ordre de preu- 14925. Vos instructions spécifiaient-elles le bois dont vous deviez
dre tout le bois sous vous servir ?-M. Sifton nous dit de poser toute espèce de poteaux que
la main, de l'épinette nous pourrions trouver. D'employer l'épinette si nous en trouvions sous
-'il y cnavit, sinon la main, sinon du peuplier.
du peuplier.

14626. Vous dites que si vous trouviez de l'épinette vous aviez ordre
de l'employer ?-Oui, partout où nous en trouverions.

14927. Vous voulez dire que vous deviez vous en servir de préfé-
rence à tout autre espèce de bois ?-Oui.

14928. En avez-vous trouvé en assez grande abondance dans la con
trée ?-Non, pas en abondance; je ne pense pas que nous en ayons
trouver du tout.

Le peuplier a servi. 14929. Dans ce cas, de quels bois vous vous êtes-vous servi ?-De
peuplier ; de peuplier blanc.

14930. Avez-vous ternijne la construction, en ce qui coricerne les
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poteaux et les fils, jusqu'à ce point (Les Narrows) durant la saison de
1875 ?-Non ; j'ai laissé un intervalle au Lac du Chien et aux Narrous;
la ligne non terminée à ce dernier point. Ouvrage terminé

14931. Et à l'exception de es int P -l'ai terminé la ligne excepte un intervalle
entière à l'exception des interruptions à ces deux endroits. au adu men et

14932. Quelle est la nature de la contrée entre ces deux points ?Jusqu'à Shoal Lake,
Jusqu'à Shoal Lake, le pays est fort joli, et propre à l'agriculture, mais le pays est propre à
il est fortement boisé-un tiers au moins. Iagntculture.

14.933. Voulez-vous direun tiers entre Selkirk et Shoal Lake ?-Oui.
Je suppose qu'on aurait pu en tirer soixante cordes de l'âcre dans cer-
tains endroits que nous avons traversés.

14934. Des cordes de peuplier ?-Oui, de peuplier, de grands peu-
pliers qui avaient quelque fois deux pieds de diamètre à la souche. Il
y avait comme cela une zone d'environ sept milles de bois.

14935. Vous n'aviez pas de difficulté à trouver de terre suffisamment En deux endroits seu-
profonde pour faire une bonne base pour vos poteaux ?-Non, à l'ex- lement, la terre s'est

trouvée trop peu pro.ception de deux endroits, et en ces endroits il ne s'agissait que de poser fonde pour les po.
un poteau ou deux. Nous eûmes à cïeuser avec la pince dans un sof teaux.
rocailleux-nous avions toujours avec nous des pinces pour ce travail-
pour planter nos poteaux, puis à les étançonner. C'est un banc de
roches détachées qui vient à la surface.

14936. Où était-ce, cela?-Je pense que ce doit être à dix milles
environ de Shoal Lake.

14937. A l'est ou à l'ouest ?-Dans un endroit c'est à l'est de Shoal
Lake ; et nous eûmes à faire de même dans un autre endroit encore, je
pense; mais ce ne fut que pour un ou deux poteaux.

14938. Avez-vous rencontré quelques muskegs à l'est des Narrows ?
-Oui; mais nous n'eûmes aucune difficulté. Je les ai tous traversés
avec une charrette chargée de fils--déchargé les fils de la charrette avec
un bouf.

14939. Y avez-vous trouvé assez de terre pour vos poteaux ?-Oui. A trouvé assez de
terre dans les mus.-

r 494o. Les avez-vous enfoncés assez ?-Oui; nous les enfoncions kcgs.
jusqu'au fond quelquefois-cela rendait les poteaux qui.n'avaient que
juste vingt-deux pieds un peu courts ; mais pas si courts encore qu'ils
permissent au fil d'aller jusqu'à terre.

r4941. Voulez-vous dire que dans ces muskegs, les poteaux s'enfon-
çaient atissi profondément ?-Dans certains endroits ils s'enfonçaient
de huit pieds dans la surface du muskeg, cý qui laissait de quatorze
à seize pieds du poteau au dehors.

14942. Mais dans ces endroits à surface marécageuse, trouviez-vous Touchait toujours
un fond solide pour les poteaux ?-Nous rencontrions toujours un fond fond, et étançonnait.
solide, et nous étançonnions les poteaux solidement. Nous avions le
soin de toujours tailler. une coche dans le poteau pour y appuyer
l'étançon, pris au moyen de clous de cinq pouces, nous l'assujetissions
fermement au poteau.

14943. De quoi étaient'faits ces étançons ?-De bois de peuplier.

14944. Vous dites que vgus touchiez un fond solide; creusiez-vous
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dans ce fond solide ?-Non? nous n'en pouvions juger que par la façon
dont le poteau le frappait.

14945. Qu'est-ce qui recouvrait ce fond ?-CeIa semblait de la vase.

14946. Vous n'avez donc par creusé du tout dans ces endroits?-
Non, cela enfonçait, probablement que cela arrivait à deux ou trois
poteaux à la fois. Le fond des marais paraissait quelque fois onduler et
n'être profond qu'en certains endroits, mais nulle part assez profond
pour attirer les poteaux plus bas qu'il ne fallait, en suivant les spécifi-
cations.

14947. Je cherche pour le moment à découvrir qu'elle espèce
d'appui vous donniez à ces poteaux dans la terre, soit que vous les enfon-
çassiez dans la boue seulement ou dans quelque terre solide qui néces-
sitait une excavation dans les muskegs ; posiez-vous les poteaux dans la
boue jusqu'à ce qu'ils touchassent un fond solide, puis les laissiez-vous
là, ou creusiez-vous dans l'endroit ferme au-dessous ?-Nous posions
les poteaux dans le trou que nous fesions, puis ils descendaient par leur
propre poids jusqu'au fond.

14948. Vous les placiez dans des trous que vous creusiez ?-Oui.
A creusé dans vase. 14949. Vous creusiez dans la boue: est-ce là ce que vous voulez

dire ?-Oui, mais il y avait généralement du gazon à la surface.

1495o. Alors, sous ce gazon se trouvait une terre molle et vaseuse?
-Après avoir atteint les endroits profonds, on trouvait une boue très
molle, si molle que les poteaux s'enfonçaient d'eux-mêmes.

Dans les endroits 14951. Voulez-vous dire sans résistance, ou aviez-vous à presser sur
mous les poteaux eux ?-Nous n'avions pas besoin de presser sur eux. Les poteaux allaient
s'enfonçaient par leur d'eux-mêmes au fond.propre poids.

14952. De leur propre poids ?-Oui.

14953. Et quand le poteau frappait le fond solide, vous le laissiez-là
tel quel ?-Oui ; il y avait un marais où les hommes enfonçaient souvent,
le sol étaitsi friable, mais la longueur n'en était que d'un demi mille.

14954. Vous voulez-dire que la surface était cassante ?-Oui; mais
elle n'avait que trois pieds de profondeur. C'était comme un marais
flottant, et ils trouvaient du gravier et des pierres très dures au fond des
endroits où ils avaient enfoncé.

14955. A propos de cet endroit mou, vous dites que vous perciez la
surface, y posiez le poteau, jusqu'à ce que par le bout il touchât le fond
dur ?-Oui.

14956. Et si cette surface flottante se déplaçait, ne déplaçaitelle pas
le poteau ?-Elle ne se mouvait pas, parce que c'était un gazon d'un
bout à l'autre du marais. Elle était flottante en ce sens qu'il semblait
qu'il y eût de l'eau au dessous.- On supposait que Jack Fish Creek avait
sa source dans cette froide source mouvante.

Pose des poteaux de- 14957. A quelle époque de l'année avez-vous posé ces poteaux ?-
puis le 8 juillet jus- J'ai commencé le 8 juillet.
qu'au îo octobre.

14958. Combien de temps avez-vous continué ?~--Jusque vers le 10
octobre environ..
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14959. Les poteaux ont-ils été posés sur cette distance durant cette
saison de l'année, à l'exception des deux intervalles que vous avez men-
tionnés ?-Oui.

1496o. Ce n'est donc pas durant l'hiver qu'on les a posés ?-Non.
14961. Nous avons été portés à croire d'après l' témoignage de

quelques témoins, que quelques-uns de ces poteaux étaient étançonnés
d'une manière tout-à-fait insuffisante, par la raison qu'ils avaient été
plantés durant l'hiver à travers la glace ?--J'ai fait d'autre ouvrage que
celui ci,-et c'est probablement à cet autre que les témoins font allusion
-à la Rivière à la Mousse. L'ingénieùr vint là pendant que j'y était-
pendant que j'étais près des Narrows-M. Middleton, et il était fort
content de la besogne. Il a dit que c'était de l'ouvrage bien recevable.

14962.. C'était, cela, avant octobre 1875 ?-C'était vers le ier octobre.
Je ne restai sur les lieux que dix jours environ après cela; et j'avais des
lettres de M. Sifton disant que les rapports dans le bureau de M. Rowan
étaient très favorables.

14963. A propos de cette section que vous venez de décrirê-j parle Toas le> poteaux pla-
de celle aussi avancée à l'ouest que les Narrows-dites-vous qu'aucun cés avant la glace.
de ces poteaux n'a été passé à travers la glace ?-Pas un seul n'a été
ainsi posé. Naturellement, puisque nous étions dans la saison d'été.

14964. Ainsi, tous les témoignages à cet égard ne sont pas exacts ?--
'Non, pas en ce qui a rapport à ceci ; parce que l'ouvrage s'est fait avant
la formation de la glace d'automne.

14965. Avez-vous pris part ensuite à la pose des poteaux dans ces
endroits que vous aviez omis dans le commencement ?--J'ai travaillé
aux Narrows.

14966. Quand cela ?-J'ai aussi* travaillé au Lac du Chien. C'était
dans le printemps du 1876.

14967. Alors, vous avez continué votre engagement, ¯n'est-ce pas,
tout ce temps-là avec M. Sifton?-Non; c'était avant la fin de l'année,
mon année expirait le 1er juin 1876.

14968. Quand vous étiez ainsi occupé à poser ces poteaux dans les
intervalles, les posiez-vous à travers la glace?-Non, je les ai plantés
après k. disparition de la glace.

14969. Dans le printemps de 1876 ?-La glace s'en va dans ces en- La glace diparait
droits plus à bonne heure que dans le lac. On dirait qu'il y a un cou- plus tôt aux Narrow's
rant dans les Narrows qui fond la glace un mois environ plus tôt. que dans le Lac.

14970. Ce n'est pas à travers la glace que vous avez posé ces poteaux Poteaux posés à tra-

soit au lac du Chien ou sur le Narrows ?-Non, ce sont d'autres per- vers la glace par
sonnes qui les ont posés; cependant je les ai vus quand je suis revenu. d'autres persoan.,.

14971. N'est-ce pas vous qui étiez chargé d'abord de les poser là ?-
Non, pas de ceux qui ont été posés là dans le commencement.

14972. J'ai compris que vous disiez que vous les avez posés plus Les a îelevés aprèi
tard ?-Oui, après qu'ils eurent été enlevés par la glace. qu'ils eurent ete en-

tard?-Ou, apès q'ilsleves par la glace.
14973. Non quand ont-ils été posés d'abord ?-Non.

14974. Aviez-vous découvert plus tard qu'ils avaient été posés dans
la glace et enlevés ensuite par elle ?LJ'étais là quand la glace les a
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emportés. Quand je suis revenu-je me transportai de la Rivière à la
Mousse aux Narrows, en avril.

14975. Avez-vous découvert qu'ils avaient été posés dans la glace ?-
Oui; je les y ai vus avant que la glace ne remuât.

14976. Avaient-ils été suffisamment appuyés ?-Ils ont été posés sui-
vant les instructions de M. Rowan.

14977. Vous l'avez entendu donner ces instructions.?-Non.

14978. Vous les avez vues en écrit ?-Je pense que oui, mais je n'en
suis pas très sôr. J'ai vu l'individu et je lui ai demandé quelle autorité
il avait pour enfoncer des pilotis et y attacher les poteaux avec des
bandes de fer. Il me dit qu'ils avaient reçu leurs instructions de M.
Rowan, et qu'on leur tenait compte de cet excédant de travail.

14979. Savez-vous à quelle profondeur ces pilotis avaient été enfon-
cés dans le fond au-dessous de l'eau ?- Je pense qu'on les enfonçaient
jusqu'à ce qu'ils rencontrassent le roc.

14980. Savez-vous dans quelle profondeur de 'boue ou de terre ou de
n'importe quoi de ce qu'il y avait là ?-Je le savais alors, mais je ne pour-
rais vous le dire aujourd'hui. Je ne pense pas que la profondeur fût bien
grande. Le roc-les roches détachées -viennent à la surface tout
autour de cette contrée.

Les poteaux n'étaient 14981. C'est justement ce que je m'efforce de découvrir: si il y avait,

n, eetnces uvsamet- queque chose à travers lequel on pouvait les poser au dessus du roc,
résister à la glace. car, naturellement, s'ils n'étaient enfoncés qu'à travers la boue jusqu'à

ce qu'ils touchassent le roc, la glace les déplacerait ?-Je ne considère
pas qu'ils fussent suffisamment enfoncés; du moins, les poteaux ne
pouvaient résister à la glace tels qu'ils étaient assujetis.

14982. En somme, la pose n'était pas suffisamment consolidée ?-Ce
n'était pas un bon travail du genre.

14983. Vous dites qu'après qu'ils ont été enlevés par la glace, vous
les avez relevés et reposés ?-Je fis une ligne mais pas dans le même.
endroit.

14984. Vous avez contourné ces eaux ?-J'allai un mille au nord et
je traversai à l'isle du Rapide, du côté ouest des Narrows.

14985. Avez-vous contourné cette étendue d'eau et trouvé une meil-
leure fondation pour les poteaux ?-Oui ; nous n'en avons posé aucun
dans l'eau. Nous en avons placés quelques-uns dans le marais, mais ce
marais était comme les marais ordinaires, et nous avons étançonné
solidement les poteaux, naturellement il a fallu les enfoncer à une
grande profondeur. Il n'y avait qu'à entailler la glace, et il n'y avait pas

Ils entaillaient la de terre gelée au-dessous. Nous entaillons ainsi des trous dans les
glace. marais-la glace et l'eau gelée à la surface.

14986.. Et puis enleviez-vous la terre avec une bèche ou une pelle ?-
Nous l'enlevions avec la pelle.

Terre enlevée à 4 14987. A quelle profondeur ?-Quatre pieds.
pieds de profondeur.

14988. Comptez-vous l'eau dans ces quatres pieds-je parle de l'eau
entre la surface du muskeg et l'endroit où vous atteigniez la terreP -Six
pieds. Oui; mais il y avait une forte quantité d'eau dans les trous.
L'eau.y arrivait après que nous eûmes creusé les trous.
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14989. Vous ne saississez pas 1na questio ; vju, dite.s que vous

creusiez à quatre pieds de profondeur ?--Oui.

14990. je cherche à découvrir si vous alliez jusqu à quatre pieds de
la surface de la glace ou à quatre pieds de la surface de la terre quand
vous l'atteigniez ?-Je n'ai pas pénétré de glace excepté sur la surface
gelée du trusk-eg. C'était comme qui dirait de l'eau et de la terre
niélangées.

14991. C9mnptez-vouts l'eau et la terre cns.cmble comme partie des En rneurant les qua-
quatre pieds ?-Oui; parce que le gaz.n croissait au-dessus. trc pied- comptaient

t) l'eau et la terre en-

14992. Cette substance était-elle quelque chose comme de la terre semble.
solide ou était-ce de la boue, où de la terre presque liquide ?-Nous
avons trouvé un bond fond, tant pour les étançons quepour les poteaux.
Ce n'était pas pas le même (lue dans les marais tremblants. C'était plus
ferme, et formait bon fond.

14993. Les plus mauvais chemins du monde ont <le bons fonds quand
vous y arrivez: je ne parle pas du fond ?-On trouvait de la glaise forte
après être descendu de deux pieds peut-être, en quelques endroits de
la glaise très forte.

14994. je vous demande maintenant si ce matériel à la surface que
vous commencez à compter dans vos quatre pieds était liquide en cet
endroit particulier, ou semi-liquide, ou terre solide ?--Il y avait de
l'herbe croisante à ltt surface.

14995. Croyez-vous que c'était liquide ou solide ?--las liquide, en
aucune façon. C'était assez ferme pour que l'herbe y poussât, tje
considère que c'était de la terre.

14996. Je ne vous demande pas si vous considérez que c'était de la
terre : vous avez déjà décrit-un endroit où vous dites que c'était flottant
à la surface, et qu'après avoir pénétré au-dessous, c'était liquide ?-Ce
n'était là qu'un marais sur le bord du lac, différent du tout au tout des
endroits mouvants et tenu mouillé par les flots et les vents du lac.

14997. Quand vous creusiez ces trous pour vos fins, eh bien. s'en
plissaient-ils d'eau ou bien laissaient-ils des côtés solides pour admettre
les poteaux dans leur cavité ?-Nous avions à remplir de glaise comme
d'habitude.

14998. S'emplissaient-ils d'eau avant (lue vous y posiez les poteaux,
ou restaicnt-ils à sec?-Non ; ils ne s'emplissaient pas. C'étaient des
trous à parois solides.

14999. Et à propos du Lac du Chien, qu'est-cc que vous4ites de la A poi des potealix
pose des poteaux sur cette étendue vous êtes allé du côté sud, n'est-ce et le.s a etançoune'
pas ?-Non; nous avons posé et étançonné les poteaux. au Lac du Chien.

15000. Sur le Lac du Chien ?-Oui ; la première fois nous nous y
étions pris un peu trop à bonne heure. Il y avait de la glace et elle les
arrachait. Puis je les reposai munis de longs étançons après la dispa-
rition de la g1ace.

15001. A quelle.époque de l'année était-ce cela ?-C'était Justement
avant que j'ai quitté la ligne au mois de nai.

15002. Quelle profondeur y a-t-il là ?-Six pieds; ça n'est pas profond.
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15003, Voulez-vous dire: six pieds d'eau seulement, ou d'eau et de
boue ?-D'eau.

Audessous d'environ 15004. Eh bien, quelle substance trouviez-vous sous ces six pieds
six pieds d'eau, on d'eau ?-Généralement de la terre.
trouvait de la terre.

150o5. Avez-vous découvert ce que c'était; en aVez-vous enlevé ?-
Non, nous n'en avons pas enlevé, nous ne pouvions y atteindre. Je
suppose que c'était comme dans la prairie qui l'entourait quand elle
était sous l'eau.

Ils elflaient les bouts 15006. Comment vous y preniez-vous pour fixer les poteaux dans
(les poteaux pour , cette substance ?-Nous en effilions le bout afin qu'ils pussent pénétrer
pu'ils penétrassent- plus fermement et plus profondément dans le fond.
plus profondément.

15007. Leur appliquiez-vous une pression particulière pour les faire

pénétrer plus profondément qu'ils n'eussent pu le faire par leur propre
poids ?-Non ; nous ne pouvions appliquer une bien grande pression.

14008. Mais le fesiez-vous, voilà ce que je vous demande, et non pas
si vous pouviez le faire ?-Non, nous ne le pouvions; cette ligne n'était
qu'une ligne temporaire, du moins on le pensait, [parce que l'autre avait
été abattue et que je ne faisais celle-ci que pour permettre que les fils
fussent mis en opération en attendant.

On ne considérait pas i 5009. Cette construction n'était pas considérée comme permanerite ?
cette ligne comme -Non ; je n'aurais pas voulu moi-même la recommander, et je ne l'ai
permanente. pas fait.

5oio. Avez-vous vu que cette ligne temporaire, qIue vous dites avoir
été établie, ait été enlevée plus tard pour faire place à une autre plus
solidement construite ?-Non. J'ai quitté l'endroit le ier juin.

15o11 . Avez-vous pris aucune part, apr'e cela, à la construction de la
ligne sous Sifton ?-Non.

15012. Avez-vous parcouru la ligne depuis lors-cette portion de la
ligne que vous avez construite, ou tout autre portion, de façon à vous
faire une idée de la manière dont elle était finie ?-le ne l'ai pas par-
courue depuis, mais auparavant, je l'avais parcourue tout entière, oo
milles, depuis les Narrows à l'ouest jusqu'à la Montagne du Canard.

15013. Vous voulez dire la. montagne du Porc-épic ?-Je l'appelle
la Montagne du Canard.

15014. Les collines de tondre ?-Non, c'est la Montagne du Canard
que nous l'appelons toujours.

Par JL erfer.

15015. N'est-ce pas Northcote ?-Non, je ne suis pas allé aussi loin
que Northcote.

Par le Président.

15o16. Comment était construite la ligne entre ks Narrows et North-
cote, ou la Montagne du Canard comme vous l'appelez ?--J'ai vu M.
Wynne construire la ligne. Il en a const:uit quarante milles, et il en
fesait d'après ses instructions.
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15017. Savez-vous quelles étaient ses instructions ?-Les mêmes que

les miennes.
15ro8. Les avez-vous vues ?-Non.
15019. Alors vous ne savez pas si elles étaient les mêmes »que les Ligne construite

vôtres, Dites-nous ce que vous avez vu ?-J'ai vu que les poteaux ailleurs comme le
0temoU l'vt cons-étaient de même espèce que ceux que j'avais fournis, et que les trous, truin

comme ceux que j'avais fait faire, étaient creusés à quatre pieds de pro-
fondeur. J'ai vu cela à différentes reprises chaque fois que je remontais
et redescendais sur la ligne, et j'en ai pris note, parce qùe je fesais la
même sorte d'ouvrage.

150o. Avez-vous vu que les trous se creusaient à la profondeur de
quatre pieds ?-Oui.

15021. Les fils n'avaient pas encore été posé quand vous y êtes
allé ?-Il posait les fils au fur et à mesure qu'il avançait.

1 5022. Avez-vous vu les hommes à, l'œuvre ?-Oui, par occasion, en
passant. J'ai d'abord dit que je croyais que c'était de quatre pieds que
nous avions l'ordre de creuser les trous - c'est-à-dire d'après nos
instructions.

15023. Je ne vous demande pas quelles étaient vos instructions parce Ne peut jurer que les
que cela ne nous renseigne aucunement sur l'ouvrage qui a été- réelle- trous avaient 4 pieds
ment fait. Je vous demande ce que vous avez vu sur les terrains de vos de protndeur.
propres yeux ?-Je ne puis pas dire positivement que les trous avaient
quatre pieds, mais ils étaient aussi profonds qu'il était nécessaire qu'ils
fussent.

15024. Comment savez-vous cela sans savoir ce qu'il y avait à faire?
-Je le savais dans le temps.

15025. Avez-vous vu les instructions ?-Je savais quelles étaient mes
instructions.

15026. Savez-vous quelles étaient ses instructions, à lui ?-Seulement
qu'elles étaient semblables aux miennes; il faisait la même besogne que
moi, et j'avais faitla mienne:d'après les instructions de M. Sifton et
telle que la stipulaient les spécifications.

15027. Avez-vous quelque renseignement à nous donner sur ce que
vous avez vu sur le terrain, sans parler des instructions qui lui avaient
été données?-Celles qui m'ont été données, je puis vous les dite.

12028. Cela ne nous aiderait en tien de savoir les ordres que vous
avez reçus-; pouvez-vous dire quelle espèce de poteaux vous avez vu
là ?-Oui.

15029. Eh bien, quelle espèce ?-De bons poteaux tout aussi bons
que les niiens.

15030. .Généralement, de quel bois 'étaient-ils ?-fs étaient tous de Poteaux générale-
peuplier; je n'en ai pas vu d'autres., ment de peuplier.

1 03 i. Y avait-il plusieurs étendues d'eau sur cette partie du pays
que vous avez décrite à louest des N,,rrows ?-Il n'y en avait pas à
l'exception d'une tout" près des Narrows. M. Wynne n'a pas posé là 'ss
poteaux. Je les ai posés le printemps suivant de la 'mrme manière 'que
les autres, c'est-à:dire en effilant ies bouts,' les laissant s'enfoncer et les
étançonnant.
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15032. Sans pression artificielle, mais seulement par le poids même

des poteaux ?-Précisément.

Marais de la nivière. 15033. Y avait-il des marais sur cettè section de Wynne ?-Il y en
aux Grues. avait un bien mauvais, les poteaux enfonçaient beuucoup; il avait envi-

ron un mille de long; c'est le marais de la Rivière aux Grues.

15034. Savez-vous comment on s'y est pris pour affermir les poteaux
dans ce marais ?-lls étaient distribués, et je les ai posés.

15035. Comment vous y êtes-vous prié?-Je les posés comme d'or-
dinaire. Nous les enfonçions autant que possible, et ils s'enfonçaient
un peu d'eux-mêmes, après quoi ils atteignaient à la profondeur du trou
que nous avions creuse.

15036. Les effiliez-vous à l'une des extrémités ?-Je n'en suis pas
trop sûr.

15037. Vous rappelez-vous si l'on considérait que le fond était assez
mou pour que lè pied du poteau le traversât facilement, sans qu'il fût
besoin de l'effiler ?-Il y avait des poteaux qui enfonçaient plus que les
autres. Je ne pourrais pas dire qu'il y eût des poteaux qui allaient plus
bas que les trous que nous creusions dans le muskeg.

15038. Etait-ce la pratique suivie pour creuser des trous dans le
muskeg ?-Oui ; nous né faisions jamais autrement ; nous creusions
toujours un trou.

A peine creusé, le 15039. Et la substance était-elle .quelque fois assez liquide peur rem-
trou s'emplissait plir ces trous, ou restaient-ils vides avec des côtés distincts et bien des-
d'eau; le muskeg sinés ?-Il n'y entrait jamais rien autre chose que de l'eau. Le muskeg
restait ferme- restait toujours ferme. C'est une sorte de matière glaiseuse.

15040. Etes-vout allé en aucun temps après, sur cette section de
Wynne, pour vous assurer que ces poteaux avaient tenu bon, l'année
d'ensuite, par exemple ?-Non, Monsieur.

1504r. Savez-vous personnellement si ces poteaux se sont maintenus
fermes au delà d'une année après leur pose ?-Ce que j'en sais, c'est
par ouï-dire.

25042. J. L. Connors a-t-il été employé à cette besogne dans le temps
que vous étiez là ?-Non.

15043. Le connaissez-vous ?-Je le connais, oui.

15044. Connaissez-vous de votre propre chef, quelque chose de ses
relations avec cet ouvrage ?-Non, si ce n'est d'après des conversations
avec lui.

15045. Qu'est-ce qu'il en disait ?-Il disait qu'il était chargé des
réparations, à partir de la Montagne du Canard. Je crois qu'il a dit :
jusqu'à Shoal Lake ou de Shoal Lake à la Montagne du Canard. Shoal
Lake est à quarànte-cinq milles de Selkirk.

Conners est exact 15046. Il dit, à ce que je comprends, qu'au Lac du Chien, les poteaux
dans sa définition de étaient posés sur de légers trépieds assujettis avec du fil de fer; est-ce
la manière dont les un ouvrage de cette espèce que vous avez trouvé. là ?-Je pense que si;
pateaux sont poés a"t ce doit être cela qu'il veut dire.
Lac du Chien.

15047. Avez-vous eu quelqu'expérience dans le fonctionnement. des
lignes en hiver - en ce sens que le fil, s'il tombe sur la glace, n'iàter-
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rompt pas le circuit, mais que l'été, s'il tombe dans l'eau, le courant
électrique se trouve interrompu ; est-ce exact cela ?-Oui ; nous n'avions
aucune difficulté, au printemps de l'année, tant que la température se
tenait à la gelée. J'avais là un opérateur avec moi dans le printemps de
1876.

15048. Connaissez-vous la durée ordinaire du peuplier ?-Oui; par Durée du peuplier:
l'observation *que j'en ai faite entre Winnipeg et Selkirk Je sais qu'on trois ans.
les a remplacés après trois ans entre Winnipeg et Selkirk. J'en ai fourni
quelques-uns.

15049. Vous voulez dire qu'il a fallu les enlever; qu'un poteau ne
valait plus rien après trois ans ?-Ils commençaient à tomber après
trois ans.

15050. Sur cette section du pays que vous avez décrite jusqu'aussi Plusieurs poteaux de
loin à l'ouest que la Montagne du Canard, pouvez-vous nous dire si l'on sapin et d'épinettepovapdes poteaux tant de sapin que d'épinette à des distances depuis la Ri.pouvait trouver devoeu atd ai u 'pnteàdsdsacsièr, à la Mousse
suffisamment rapprochées pour les en tirer et s'en servir ?-Nous avons jusqu'à la Montagne
posé un grand nombre de poteaux de sapin et d'épinette depuis la du Canard.
Rivière à la Mousse jusqu'à la Montagne du Canard; bien peu d'autres
bois entre ces deux point. On l'appelle la Rivière au Dauphin sur
quelque cartes; elle sort du Lac au Dauphin et coule vers le Lac
Winnipegosis à soixante-trois milles des Narrows du Lac Manitoba.

15051. Quelle distance y a-t-il, dites-vous, de la Rivière à la Mousse à Quarante milles de la
la Montagne du Canard ?-Je la mets à quarante milles à l'ouest, et nous Rivière à la Mousse
n'avons rencontré bien peu d'autrç bois que le sapin et l'épinette; nous Jusqu'à la Montagne
les trouvions facilement, excepté en une couples d'endroits où nous u Canard.
éprouvâmes de la difficulté à en trouver, et nous n'en primes point.

15052. Cette Rivière à la Mousse réunit-elle le Lat Dauphin au Lac
Winnipegosis ?-Oui.

15053. Et que trouviez-vous à l'est de ce point, de là à Selkirk-
n'avez-vous pas dit que c'était tout du peuplier ?-Tout du peuplier.

15054. Et de ce point vers l'ouest jusqu'aussi loin que Northcote,
près de la Montagne du Canard, vous dites que tout était soit épinette ou
sapin :-Presque tout, à part quelques poteaux.

15055. Quel est le meilleùir des deux bois, de l'épinette ou du sapin ? L'épinette meilleure
-L'épinette. que le sapin.

15o56. Quelle quantité d'épinette avez-vous employée dans cette A employé plus de
section ?-Je ne puis dire; je crois que nous avions plus de sapin que sapin que d' pinette.
d'épinette.

15057. Beaucoup plus ?-Oui·; je pense que nous n'avons pas
trouvé beaucoup d'épinette.

i5o58. Ainsi, quand vous mentionnez ensemble l'épinette et le sapin Peu d'épinette em-
comme ayant été employés en grande quantité, vous voulez dire que Ployée.
l'épinette comptait pour peu ?-Je ne pense pas qu'on en ait employé
beaucoup, je n'en suis pas bien sûr aujourd'hui.

15059. L'épinette vaut beaucoup mieux que le sapin n'est-ce pas?
-Oui, je le crois.

1506o. Elle dure, je pense, doux ou trois fois plus longtemps ?-.J'ai L'épinette dure plus
vu de l'épinette servir vingt ans et avoir encore le cœur très ferme. de vingt ans.
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1506 j. Quelle est la durée ordinaire du sapin ?-Je ne saurais dire;
je n'ai pas beaucoup d'expérience là dedans.

15062. Le sapin vaut-il beaucoup mieux que le peuplier ?-Les gens
de l'endroit le disent.

15063. Et sur cette ligne depuis la Rivière à la Mousse à l'Est jusqu'à
Selkirk, pouvez-vous nous dire si on. aurait pu se procurer de. l'épinette
en la charroyant d'une distance raisonnable ?-Je crois que je puis le
dire. Je n'ai jamais pu découvrir qu'il y eût de l'épinette nulle part dans
un rayon de cinquante milles de la Rivière ; et même à cette distance
on n'en trouvait pas. M. McLeod, l'ingénieur, vint sur la ligne pendant
que je travaillais à la Rivière à la Mousse ; Je ne me rappelle.pas son
premier nom, mais c'est l'un des ingénieurs sur le chemin de fer du
Pacifique ; il vint sur les lieux pour faire l'inspection.

15064. Y a-t-il quelqu'autre renseignement que vous pourriez nous don-
ner sur la manière dont cette ligne a été construite ou entretenue, sous
le contrat Sifton ?-Pas pour le moment. M. McLeod m'en a fait un
rapport bien favorable. Il se disait fort satisfait de la manière dont je
fesais la besogne, dans le temps où je le lui demandai.

15065. Y a-t-il quelques-uns des poteaux sur votre ligne-je veux
dire : de c2ux que vous avez posés dans les marais-qui se soient abattus
avant que vous l'ayez terminée, et que vous avez été forcé de remplacèr ?
-Non. J'étais malade, autrement je n'aurais pas quitté la ligne dans
le temps. • J'avais traversé un rude hiver. Je pense que j'aurais pu
entretenir la ligne en bon état, si je m'étais trouvé là.

i5066. Vous rappelez-vous si les 'eaux aux alentours de Shoal Lake
ou du Lac du Chien étaient douces ou salées, ou alcalines ?-L'eau du
Lac du Chien est douce, celle du Shoal Lake est alcaline. Les vents
du sud du Lac Manitoba font inonder la crique du Chien, et l'eau se
déverse sur la contrée à quinze milles de la crique.

15067. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant au chemin de fer
du Pacifique Canadien sur laquelle vous pourriez nous renseigner ?-
Non; je ne le pense pas.

15068. Y a-t-il quelque autre explication que vous désireriez donner
sur les témoignages qui ont été .déjà rendus ?-Non, aucune qui me
vient à l'esprit'dans le moment.

R. T. SuTroN, assermenté et interrogé:

Par le Prés ienI

15069. Oh résidez-vous ?-A Brantford.

15070. Avez-vous eu quelque chose à faire avec le chemin de fer du
Pacifique Canadien ?-Oùi

15971. Quelle a été votre première transaction ?-La construction
d'une ligne de télégraphe du Fort William au Fort Garry.

15072. Cet ouvrage a été offert au concours public, n'est-ce pas ?-
Oui.
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15073. Avez-vcus soumissionné ?-Oui.

15074. En votre propre nom?-, Au nom de Sutton & Thirtkell.

15075. Lequel Thirtkell était-ce ?-Thirtkell de Victoria,-il en était
dans ce temps-là ; il n'est pas au Canada à l'heure qu'il est.

15076. R. J. Thirtkell ?-Non ; W. J. Il fesait autrefois des affaires
dans la droguerie à Lindsay.

15077. Examinez l'Exhibit No. 12, et dites si c'est la soumission qui
a été faite par vous et Thirtkell?-Oui; c'est l'une d'elles. (Examinant
le document) ; mais ce n'est pas celle dont je parlais, cependant, juge.

r5o78. Ce n'est pas elle ?-Non ; celle dont je parlais est de la
Baie du Tonnerre au Fort Garry; c'est la seule que j'ai eue.

14079. Celle-là est attachée à la pièce que vous venez de voir (Passant
de nouveau le document au témoin) ?-Oui ; celle-ci y est ajoutée.

i 5080. Est-ce là la soumission sur laquelle votre contrat vous a été
adjogé?-Oui, monsieur.

i 5o8. Thirtkell y avait-il un intérêt conjointement avec vous ?- Thirtkell quitté le
Non : il m'aidait, voilà tout, et il a quitté le pays, en sorte que je pris pays et le teme a
la soumission à moi seul. pris la soumission à

lui seul.
15082. A-t-il quitté le pays avant que l'affaire ait été finalement

réglée ?-Oh, oui.

15083. En sorte que vous seul restiez au pays au temps où le con-
trat fut adjugé, est-ce là ce que vous voulez dire ?-Oui, monsieur.

15084. Avez-vous eu de ses nouvelles depuis qu'il vous a constitué
seul propriétaire ?-Non.

i5o85. Etait-ce affaire comprise entre vous, à son départ, que vous
seriez le seul propriétaire ?-Certainement.

'5086. Y a-t-il eu entre vous et le département un arrangement par C'est la soumission
lequel ce dernier consentait à la retraite de Thirtkell, et à ce que vous Sutton & Thompson
restassiez le seul propriétaire ?-Non ; il n'y en a pas eu, je n'ai rien eu à qui a été acceptée
faire avec le gouvernement à ce sujet. Ce contrat n'a pas été exécuté. Sutton la Thirtkeil.
C'est le contrat de Sutton & Thompson qui a eté rempli, et j'ai aban-
donné l'autre. Si vous voulez examiner les notes sur ce point, vous
verrez que je l'abandonnai tout à fait et que je pris le contrat de Sutton
& Thompson.

15087. Comment avez-vous fait connaître au Gouvernement que L'abandon de la sou-
le premier était abandonné ?-Je l'ai :fait par l'entremise de Oliver et mission Sutton &
Davidson; ce sont eux qui ont eu le contrat. Thirtkell s'est effectui

par Oliver et David-
r5088. Savez-vous comment le Gouvernement. a appris que Sutton son qui ont eti le

et Thirtkell en rempliraient pas leur soumission ?-Par une simple lettre contrat.
que j'écrivis et dans laquelle je refusais de la remplir.

15089. Vous avez envoyé une telle lettre ?--Oui.
1509o. En voire propre nom ?-Oui.

i 5091. L'avez-vous expédiée vous-même ?-Non; je l'ai donnée à Le témoin a êit qu'il
M. Oliver. refusait de remplir la

soumission Sutton &
15092. Ainsi, vous ne savez pas si elle est jamais parvenue au Gou- Thirtkell.
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vernement ?-Je n'en sais rien. Je ne puis pas vous dire plus que cela,
c'est-à-dire que je l'ai envoyée.

15093. A qui avez-vous donné cette lettre ?-A M. Oliver; Oliver,
Davidson & Cie.

A donné cette lettre à 15094. Etait-ce à Oliver ou à Davidson.?-Ils se trouvaient ensemble,.
Oliver au mé,me . mais je pense que je l'ai mise entre les mains de M. Oliver.
temps ou il s'enga-
geait àvendrel'intérêt 15095. Et c'était une communication adressée au Gouvernement à
de Sutton & Thomp. l'effet que Sutton et Thirtkell ne rempliraient pas leur soumission ?-son à Oliver, David- Précisément. C'est à peu près la substance de la lettre.son 4& Cie.

15096. Etait-ce après que vous vous étiez engagé à vendre à Oliver.
Davidson & Cie ?-Oui; c'était dans le mêre temps.

Entre temps, avait 15097. Jusqu'au temps où vous avez communiqué au gouvernement
appris de Oliver & • cette information que Sutton & Thirtkell ne rempliraient pas leur
Davidson que Sutton sourission, aviez-vous été informé que Sutton & Thompson étaient les& Thompson étaient
les plus bas soumis- soumissionnaires les plus has ensuite ?-Je le pense.
sionnaires après Sut- 15998. De qui teniez-vous ce, renseignement ?-De Oliver & David-

son, je pense.

15099. Avez-vous reçu, à ce sujet, une communication directe du
gouvernement ?-Non ; jusque là, je n'ai eu de communication qu'avec
M. Braun.

151oo. Dans le temps où vous et Oliver, Davidson & Cie, ou quel-
qu'autre en leur nom, vous vous êtes réunis ensemble. pour négocier
cette transaction, aviez-vous été informé que la soumission la plus basse
qui venait ensuite était celle de Sutton & Thompson ?-Je n'en suis pas
sûr, mais je ne le pcase pas.

Aconféré avec Oliver 15101. Vous croyez que vous êtes allé les trouver avec l'intention de
& Davidson au. sujet vendre le contrat sans savoir qme Sutton & Thompson se trouvaient les
de la soumission Sut- plus bas après Sutton & Thirtkell ?-Oui; je crois que c'est pour leton & Thirtkell. contrat Sutton & Thirtkell que je suis allé les trouver.

15102. Quand vous les avez sondés au sujet de la soumission Sutton
& Thirtkell, c'était avec l'objet de disposer de votre propre intérêt ?-
Non; c'était afin de les engager à se joindre à moi.

15103. Voulez-vous dire comme entrepreneurs-associés ?-Oui; je
devais prendre une part avec eux, et c'est ainsi que j'en ai agi tout le
temps.

15104. Oui; mais ce que vous avez fait plus tard était par suite d'une
transaction différente; je veux dire: vos démarches auprès d'eux ?-
Non; mes arrangemements dans le commencement étaient à l'effet de
prendre une part d'intérêt avec eux dans le contrat, et c'est ce que j'ai
fait.

15105. Mais cet arrangement dans le principe était proposé sur la
base de la soumission de Sutton et Thirtkell ?-Précisément.

L'offre acceptée sur la 15io6. Vous rappelez-vous s'ils ont accepté tout de suite votre offre
base du contrat Sut- de leur donner un intérêt dans le contrat Sutton & Thirtkell, ou bien s'il
ton & Thirtkeli. fallu négocier quelque peu ?-Je pense qu'elle a été acceptée. séance

tenante.

15107. Où cela se passait-il ?-A Toronto,
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15103. Aviez-vous fixé un rendez-vous à Toronto ?-Non; j'avais,
avant zcela, le: Juge lMc\fahon avec moi, mais par. suite d'affaires de
famille il -dut se retirer ; il.ne me restait plus que trois jours pour trouver
quelqu'autre.; c'est alors que je rencontrai M. Oliver, et que nous con-
clûmes ensemble le marché.

15109. Voulez-vous dire que c'est par accident que vous Pavez ren-
contré à Toronto?-Je l'ai-rencontré par accident, mais j'y étais venu
pour chercher un associé.

151ro. Mais non pas cette associé en particulier ?-Non,

15 1 r. Eh bien ; quand vous êtes cotiventis, Oliver et vous, dans
votre première entrevue comme vous dites, que ce dernier aurait avec
vous un intérêt dans le contrat Sutton & Thirtkell, d'autres qu'Oliver
devaient-ils aussi y avoir un intérêt ?-Oui M. Davidson en était.

15112. Etait-il là ?-Oui.

15113. Pas d'autres ?-rNon; nous venions de les rencontrer à
Toronto.

151 r4.' Et,-dans cette entrevue, a-t-il été arrêté que Oliver et Davidson Convenu, dès la pre-
inière entrevue, quedevaient, chacun deux, avoir un intérêt dans votre sourmission portant Oliver & eavidson

les noms de Sutton & Thirtkell ?-Oui ; -je le pense. L'affaire a été auraient une part
conclu, du -moins en ce qui concernait -les conditions verbales. dans lecontrat Thirt-

kell et Sutton.
15115. je parle du marché entre. vous; a-t-il été Walement arrêté ?

-Oui.

'5116. Quel intérêt avez-vous conservé ?-Un quart. Le témoin avait un
quart.

15117. Savez -yous combien de temps après cela les documents Immédiatement
formels ont été rédigés à ce sujet, soit entre vous, ou -entre cette nou-après, le témoin, Oli-
velle association et le gouvernement ?-Je crois que ce fut immédiate- ver & Davidson se
ment après leur -arrivée ici; peut-être dans la même nuit ou la suivante. rendirent à Ottawa.

Ce fut, dans tous les cas, presqu'immédiatement -après. Nous nous
rendimes à Ottawa pour l'affaire parce --qu'il ne -restait plus que trois
jours pour clore, si ma -mémoire ne me trompe pas.

1i1
8 . Etes vous venu avec eux ?-Oui.

15119. Et M Oliver ?-Oui.

15120. Et M. Davidson ?-Oui.-

15121. Qui avez-vous vu ausujet de l'affaire ?-Personne.: Je ne nie Le témoin ne West
suis pas approché du- Département. pas approché du d-

partement.
15122. Qui a rédigé le document passé entre vous et vos associés ?

-C'est M. Braun qui le fit plus tard nous n'avions dans le 'temps
qu'une convention verbale.

1513.-Ainsi, votre-convention verbale a été rédigée par écrit après
la transaction faite avec le gouvernement ?-Non; je ne le crois pas.
je 'crois que l'arrangement' était-je crois que nous étions venus pour
voir si la chose-nepouyait. pas se:'retarder de quelques jourý- pour nous

-donner leItemps'e la-bien réégler. Puis, tout étant-en rgle, je ne puis
dire si- notre convention fut conclue.du coup, avant -u" près;quenous
avons signéavec-le gouvernement. Je ne pms le dire de mémoire.
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Ces négociations 15124. A-t-elle été conclue entre vous et Oliver et Davidson, d'une
eurent lieu dans lau- part, et le Gouvernement de l'autre, durant votre séjour ici à Ottawa ?
tomne de 1874. Non ; je ne le pense pas. Je crois que ce fut dans l'automne de 1874,
Le contrat n'a été si- et ce n'a été qu'au printemps de 1875 que le contrat a été signé.
gné qu'au printemps
de 1875. 15125. Cet arrangement entre cette nouvelle association et le Gou-

vernement a-t-il été réglé verbalement pendant que vous -étiez ici à
Ottaiva ?-Je pense qu'il a dû l'être, parce que nous nous en retour-
nâmes après avoir vu que tout était en règle. Nous avions des sûretés
à déposer et quelques valeurs ; il nous fallait plus tard de l'argent à
déposer avant que le contrat ne pût être signé.

15126. Savez-vous qui représentait ici à Ottawa le gouvernement
dans cet arrangement ?-Non.

15127. N'y étiez-vous pas ?-Non.

15128· Qui donc agissait en votre nom.-Je conduisais l'affaire moi-
même quand j'étais ici.

15129. Mais vous n'y étiez pas, dites-vous ?-N:n ; pas avec le gou
vernement ; il n'y avait pas de nécessité à cela ; on s'est arrangé avec~
le gouvernement sur le dépôt à faire, et sur l'époque o'u le contrat serait
signé. Il n'était pas nécessaire que je fusse présent.

Oliver et DavicLson 1513o. Mais qui donc a pris part à cette négociation avec le gouvet-
ont fait tous les anar- nement à propos de ce qui était nécessaire ?-Je n'en connais pasgements avec le gou.
vernement. d'autres qu'Oliver et Davidson ; ils sont allés ensemble.

15131. Allés ensemble où ?-Au Département.

15132. A quelle époque de cette année cela pouvait-il être ?-(Exa-
minant une lettrequ'il a tirée de sa poche) cela devait être en décem-
bre, je crois,'monsieur.

15133. Quand vous quittâtes Ottawa, Oliver et Davidson vous ont-
ils accompagné ?-Oui.

Oliver et Davidson 15134. Et 'était-il compris, quand vous quittâtes Ottawa, que l'arran-
se joignirent au té- gement avait été accepté par le gouvernement ?-Oh, oui ; je ne pense
inoin dans la soumis.as qu'il y eût de doute à cet égard. La seule question était de savoirsinSuttoli et 'fhirt- qeto
kell. si les sûretés seraient prêtes ; sous les autres rapports le gouvernement

était assuré que le contrat s'exécuterait.
Mais à Ottawa Il fut 15135. Et voici quel était cet arrangement : que ces deux individus
convenu que la sou- se joindraient à vous dans le contrat de Sutton et Thirtkell ?-C'était
mission utton et l'arrangement que je fis en premier lieu ; mais je crois qu'ici;.l'arrange-Thirtkell serait mise
de côté, et que l'on ment a été changé, je ne suis pas sûr où il a été changé, mais je. sais
prendrait celle de que la soumission Sutton et Thirtkell devait être mise de côté pour être
Sutton et Thoipson. remplacée par celle de Sutton & Thompson.

15 r36. Avez-vous pris quelque part aux négociations-avec legouver-
nement par lesquelles la nouvelle soumission Sutton et Thompson a été
substituée à l'ancienne soumission Sutton & Thirtkell ?-iPas la moindre.

15137, Savez-vous qui a pris part à cet arrangement ?-Je l'ignore.

15138. Quand vous êtes venus ici, vous dites; 'si je votus ai bien com-
pris, que vous y veniez tous avec l'intention 'de' rémplir l'arrangement
Sutton & Thirtkell ?-Non ; vous m'avez mal compris Je n'ai pas
dit que j'étais venu faire des arrangements pour l'exécution.
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15139. Je veux dire : prêt a l'exécuter ?-Oui'; la chose avait été
laissée en souffrance durant quelque temps.

1514o. Etiez-vous venu faire des arrangements pour l'exécution de
ce contrat Sutton & Thirtkell ?-Je ne suis pas sûr qu'il ne fût pas
changé avant cela.

15141. Mais jusque-là -le moment de votre arrivée à Ottawa-
avez-vous refusé de remplir la soumission de Sutton & Thirtkell ?-Je
ne le crois pas; je ne pense pas l'avoir fait avant cela ; je ne suis pas
sûr de la date de cette correspondance ; elle aurait dû se trouver dans
le Département parce que je ne l'ai pas conservée.

15142. Doutez-vois, en aucune façon, que vous soyez tous venus à Sans doute, ils s'é-
Ottawa avec l'intention de remplir la soumission Sutton & Thirtkell ?- taient tous rendus à
Je ne le pense pas ; ji pense que cela est exact. lîua ou Scuc.l

15 143. Que vous êtes venus dans ce dessein ?-Oui. et Thirtkeli.

15144. Et vous dites que vous n'êtes pas certain du temps où vous
en êtes venus à un arrangement différent; lequel était que la soumission
Sutton & Thompson serait adoptée aux lieu et place de la soumission
Sutton & Thrtkell ?-Je ne saurais dire.

15145. Pouvez-vous dire si ce nouvel arrangement a été adopté en
votre absence ?-Je n'en suis pas sûr.

15146. Mais a-t-il été la conséquence des négociations d'Oliver et
Davidson, ou de l'un d'entre eux ?-C'est ce que je ne puis vous dire
c'est ce que je ne sais pas.

15147. Mais c'était pourtant là une affaire dans laquelle vous aviez
un intérêt pécuniaire; ne savez-vous pas qui a agi en votre nom pour
la traiter ?-Ils agissaient dans leur propre intérêt.

15148, lgais dans le vôtre également, puisque vous aviez un intérêt
d'un quart dans le contrat ?-Tout cela m'était égal ; je n'avais rien à
y voir moi-même; j'ai souscrit à tout.

6 149. Vous avez compris qve c'était la plus haute soumission qui La soumission la plus
était adoptée ?-Oui. haute acceptée.

1515o. Et vous aviez dans celle-ci une part aussi bien que dans
l'autre ?-Oui.

1515r. Quand vous êtes venu à Ottawa, connaissiez-vous quelque
chose de ceci : que la soumission Sutton et Thirtkell venait après celle

. de Sutton et Thoinpson ?-Je ne puis vous dire cela.
. 16152. Saviez-vous s'il y avait ou non, entre ces deux soumissions,

une soumission intermédiaire ?-Je ne saurais vous dire denmémoire si
je le savais quand je vins ici dans ce temps-là. Il y a déjà quelque
temps de cela.

15153. Avez-vous dit que Davidson était ici à Ottawa dans cette
occasion, tout le temps que vous y étiez vous-même ?-Oui.

.15154. Avez-vous pris quelque part à des négociations avec les per- Le temoin n'a pris
sonnes qui avaient soumissionné plus bas que vous ?-Non. cune peart avec au-

15155. Avec Waddle et Smith, par exemple, ou aucuns de cesq" avai enas que
gens-là ?-Non. lui.
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15156. Est-ce que votre )reniermarché avez Oliver, Davidson &
Cie, était que vous conserveriez un intérêt d'un-quart-.dansle contrt:?
-Oui, je pense qu'il en a eté ainsi tout le temps ; il n'y a eu rien de
changé en cela.

15157. N'y avez-vous pas fait qùelque changement plus tard ?-Non.

Oliver Ct Davidion 15 158. Ne vous ont-ils pas donné une somme d'argent.pour désinté-
ont ionnéune somme resser Thornpson ?-Oui, muais celai:n'avait rien.à faire avecule.contrat;
au témoin pour payer cela fesait partie de l'arrangement.I hompson, laquelle a
été mise au compte 15159. Je vous demande si cela ne fesait pas partie de··l'arrange-
dC [association. nient ?-Cela était compris dans l'intérêt du quart.

i5.6o. Ne receviez-vous pas un intérêt d'un quart en dehors de cette
somme d'argent?- Non; l'arrangement était que c'était une-des
dépenses contingentes du contrat.

15161. Ils vous avançaient d'autant sur votre part ?-Non; à même
le fonds général; c'était une des dépenses des travaux.

15162. En sorte que, outre votre quart; la nouvelle association
s'obérait encore du paiement de cette somme destinée à désintéresser
Thompson ?-Non ; cette somme était mise à la chàrge·desïfrais de
l'ouvrage, et une portion devait en être prise sur:mon intérêt d'un quart.

15163. La somme devait être prise à même les fonds de l'association,
n'est-ce pas ?-Oui.

15164. Quelle somme a reçue Thompson ?--Je ne me la rappelle
pas exactement.

Uassociation a payé 15165. Etait-ce $8oo ?-Je pense que les dépenses et tout ce qui
$8oo, niais toute s'en suit s'élevaieat à $8oo ?-Cette.. somme de $86o a -été tirée des
cette somme n'a pas fonds de l'association ; elle n'a pas été donnée toute entière à Thompson.
été pour Thompson.

15 166. Pourquoi a-t-elle été déboursée ?-Il y avait.d'auties dépenses
de faites.

Le témoin fit un 15167. Qulles autres dépenses ?-Dépenses de voyage, aller et retour.
'rangement avec Je devais prendre $8oo à l'association pour désintéresser -Thompson. Je

rhompson, et paya pris un arrangement particulier avec Thompson, et je payai les autres
les autres dépenses dépenses avec ce qui me restait.
avec lc reste.

Thonpson aidait le 15 168. Thompson vous était-il associé dans la soumission Sutton &
témoin seulement. Thompson, pour une pleine moitié, ou ne fesait-il que vous aider ?-

Il m'aidait, voila tout.

15169. Son nom n'était ajouté que pour donner plus de force à'
l'association, n'est-ce pas ?-Voilà tout.

Netait pa assciéen 15170. Mais entre vous, il n'était pas un associé ea. liein ?-Non,
plein. décidément non.

15171. Et à. même cet argent que la nouvelle assodiation--vous et
Oliver et Davidson--avançait, vous dites que vous.l'avezýdésintéràsé de
l'aide qu'il vous donnait ?-Je l'ai désintéressé et je pris acte de sa
cession. C'est un homme queje connaissais depuis vingt ans. Il'ùme pré-
tait souvent son nom, et je le payais pour cela, voilà tout.

15172. Alors, l'arrangement existant réellement entre-vous et-lui.était
qu'il devait vous aider autant qu'il le pouvait à vous .faiie -obtenirle
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contrat, niais il ne devait pas continuer comme votre associé et avoir
un intérêt d'une moitié dans les résultats ?-Nous avons toujours eu un·
arrangement de cette nature. Je me suis servi de son nom tout le temps,
et je l'ai payé pour cela.

15173. Ainsi, vous vous êtes servi de son nom pour- vos -propres Se servait du nom de
besoins, avec l'intention de l'en dédommager; est-cela que vous voulez Thompson et le
dire ?-C'est là précisément ce que je veux dire. payait pour cela.

15174, Alors cette soumission au nom de Sutton & Thompson
n'était en réalité dans le temps que pour votre propre bénéfice à vous,
abstration faite de ce petit paiement que vous lui fesiez ?-Oui.

15175. Quelle était votre soumission pour la partie boisée de la sec- La soumission Sutton
tion No. 5 ?-Le No. 5 portait $59o pour la section boisée. et Thompson portait

$59o pour la section
15176. Est-ce là la section pour laquelle vous avez obtenu le contrat ? boisée.

- -Oui.

15 177. Quelle est votre offre pour le pays. de prairie ?-On le voit $435 pour la prairie.
ici : " Prairie, $435."

15178. N'était-il pas entendu, dan cet arrangement avec Thirtkell
en premier lieu, que Thirtkell devait vous aider de la même manière à
peu près que Thompson vous aidait ?-Oui; je n'ai jamais eu d'autre
arrangemeut avec lui avant son dérpart du pays.

15179. Je vous parle maintenant de l'arrangement substantiel que Thirtkell était abso-
vous aviez ensemble ; n'était-il pas à cet effet ; qu'il, vous ·permettrait lument dans la mime
l'usage de son nom pour vos propres fins, et en réalité pour votre propre position que Thomp.
bénéfice principalement ?-Oui ; je le payais toujours pour tout service
de ce genre. Je me croyais obligé de le payer. pour tout ce qu'il fesait.

1518o. Il n'était pas compris dans cet arrangement avec vous qu'il Il n'était pas compris
-devînt un associé permanent ?-Non. que Thirtkell devint

un associé permanent.
15181. En sorte que lorsque vous avez assumé seul la propriété de

l'offre de Sutton &Thirtkell, c'était en conformité dè la substance de
votre convention avec Thirtkell ?-Décidément.

15182. Eh bien, quelle était votre offre, sous le nom de Sutton & L'ofre (le Sutton et
Thirtkell, pour la partie boisée de la section 5 ?-On le voit ici,- (indi. Thirtkell pour la sec-

tion boisée -$530 etquant la soumission) ; $530. $275 pour la prairie.

15183. Et pour le pays de prairie ¿-$275.

25184. Saviez-vous que la section 5 avait été accordée à une -autre
personne, avant que vous ayez reçu l'information que la soumission
Thirtkell serait acceptée ?-Oui.; -je savais, je crois, dans le temps· qu'il
y avait un autre individu qui avait le contrat, et-j'avais presqu'oublié
tout ce qui en était quand il s'est retiré, car je supposais l'affairë close
quand je reçus un'telégramme de M. Braun.

15185. Vous rappelez-vous si c'était avant que vous ayez quitté
Ottawa lorsque Oliver Davidson & Cie.; vous ont accompagné¿ que
vous avez appris que le contrat vous était adjugé sous:.le- nom;de
Sutton & Thompson, et non sous celui de Sutton & Thirtkell ?-Je ne
le sais pas; je ne saurais dire ou jiai reçu cette communication poui la
première fois.

15 r86. Y a-t-il eu quelques changements entre vous et l'asiociation
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par suite de ce que cette soumission plus haute devenait la base du
contrat avec le gouvernement, ou lieu de la soumission plus basse ?-

Le témoin conserva Non.
lui intérêt d«un quart
""u stton et 15187. Vous avez conservé le même intérét, le quart ? Oui.
Thompson, comme
ml'après l'arrangement 15188. Ainsi, vous aviez, tout le temps, un intérêt dans le contrat?
Sutton et Thirtkell -Oui.
Croit que tout n'est 15189. Les affaires de l'association ont-elles été closes relativement à
pas encore reglé entre ce contrat ?-Je crois que tout n'est pas encore réglé entre le gouverne-le Gouvernement et
eux a propos (le ce ment et nous.
contat ; quant aux 1519o. Mais entre vous associés ?-Oui ; nous nous sommes arrangés
l'association, le té entre nous. M. Oliver a conduit toute l'affaire d'un bout à l'autre. Je
moin les laissa faire, n'y ai pas mis la main. Il était convenu que je les laisserais terminer
et recut son intérêt l'affaire, et ils devaient me rendre compte de ce qu'ils feraient.
d'un quart.

15191. Voulez-vous dire que vous deviez toucher votre part des
profits ?-Oui.

15192. Mis vous ne deviez pas prendre de part active dans l'admi-
nistration ?-Non, pas du tout.

Ne se rapWlle pas 15193. Vous rappelez-vous que vos associés vous aient dit avec qui
(le ses associés lui cet arrangement avait été fait à Ottawa, que ce devait être sur la sou-
aient dit avec qui ils mission Sutton & ''hompson ?-Non.avaienit fait l'arrange.
ment, que l'ouvrage 14194. N'avez-vous pas discuté ce point entre vous ?-Non; s'ils

soumissio Sut ona m'eussent dit que tout était réglé, 'je ne leur aurais fait aucune question.
Thompson. 15195. Mais il arrive parfois que des associés ont une telle confiance

qu'ils disent les choses sans attendre qu'on les interroge ?-Je ne me
rappelle que nous en ayons parlé entre nous.

15196. Mais, si je comprends bien, vous dites qu'ils ont tout arrangé,
et que vous n'y avez pris aucune part ?-Ils ont tout fait; je n'y ai été
absolument pour rien.

15197. La seule part que vous ayez prise est dans les profits ?-Oui,
15198. Connaissez-vous la différence entre ces deux soumissions-la

soumission Thirtkell et la soumission Thompson-?-Je vois qu'il en
existe une, mais je n'en ai pas fait le calcul.

Le gouvernement 15 199. Vous comprenez, je suppose, que par cette substitution de la
payait plus cher avec soumission Thompson à la soumission Thirtkell, le gouvernement se
qutton & Tonpson trouvait à payer un prix beaucoup plus élevé ?-Eh bien, oui; je croisqui'avec Sutton &
Thirthell. que le contrat est un peu plus avantageux.

15200. Voulez-vous dire plus avantageux pour le public ?-Non.

Le contrat adopté 15201. Le public y gagne-t-il quelque chose ?-Non ; je ne le pense
n'est pas le plis avan. pas.
tageux au public.

15202. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant à ce contrat du
télégraphe que vous désiriez expliquer ?-Non; pas que je sache.

15203. Y a-t-il quelqu'autre chose qui s'y rattache sur laquelle vous
puissiez nous renseigner plus que vous ne l'avez fait déjà ?-Non.

15204. Où réside aujourd'hui M. Davidson?-A Toronto, je sup-
pose.
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15205. Il y résidait dans le temups ?-Oui.

15206. Et était-il entrepreneur dans le temps ?-Oui.
15207. Où réside M. Oliver?-Il réside à Ingersoll, et il cst bien

malade. Il n'a pas été en bonne santé depuis quelque temps.
15208. Il n'a pas été considéré comme capable de s'occuper d'affaires

ou de conserver sa mémoire, depuis plusieurs mois passés ?--Non.

15209. Croyez-vous que, si on le faisait venir comme témoin, il fût oliver nest 'pas
capable de nous donner des renseignements satisfaisants ?-Non, je ne état dc rendre témoi.
le pense pas.

1521o. M. P. J. Brown n'était-il pas l'associé d'Oliver & Davidson ?
-Oui.

1521 1. Alors, Davidson, Oliver & Brown avaient les trois quarts de
ce contrat et vous aviez l'autre quart ?-L'association se composait de
Oliver, Davidson, Brown & Wells.

15 2J2. Où réside Wells ?-Il est à Ingersoll.

15213, Entre eux ils avaient trois quarts, et vous aviez un quart?-
Oui.

15214. Ils avaient l'administration ?- Oui, toute la direction de
l'affaire.

15215. Y a-t-il quelqu'autre transaction avec le chemin de fer du Eo'nussioNs.-
Pacifique canadien à laquelle vous ayez été intéressé ?-Oui, la section CoNrRA' No. 15.
I15.

15216. Cet ouvrage a été livié au concours public, n'est-ce pas ?
-Oui.

[5217. Aviez-vous un intérêt dans l'une des soumissions ?-Oui.
15218. Je pense qu'elle a été annoncée plus d'une fois ; vous rappe-

lez-vous avoir soumissionné, chaque fois ?-Je pense que si, mais je
n'en suis pas sûr.

15219. L'ouvrage a été adjugé. sur la dernière demande de soumis-
sions, n'est-ce pas ?-Oui.

15220. Cette fois-là, avez-vous soumissionné ?-Oui.

15221. Sousquel nom ?-De Sutton & Thompson; Soumissionna au nom
de Sutton &o Thomp-

15222. Etait-ce là ce même Thompson qui était concerné avec vous .
dans l'autre affaire ?-Oui.

15223. Et était-ce d'après un arrangement de la même nature, à Thompsoni n'était pas
savoir : qu'il vous aidait pour votre propre bénéfice ?-Oui. associé, Mais l'aidait

seulement.
15224. D'après votre convention, devait-il être intéressé d'une

manière permanente en qualité d'associé ?-Non.

15225. Son nom n'était ajouté que pour vous soutenir seulement?-
Oui.

15226. Etait-il compris entre vous qu'il recevrait une conipensation
en échange de son nom ?-Oui; avant de faire aucun arrangement
avec M. Whitehead, j'ai réglé avec lui et pris acte de sa cession,

15227. Saviez-vous que d'autres associations, les unes à la suité des
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autres, avaient déjà eu le contrat, avant que vous l'eussiez eu vous-
même ?-Oui.

15228. A qui le contrat a-t-il été adjugé en premier lieu ?-En vérité
je ne me le rappelle pas dans le moment, mais je sais qu'il y avait
d'autres associations.

15229. Quelques-uns des rapports sur le sujet font voir que Macdo-
nald & Kane étaient intéressés dans le contrat; avez-vous eu quelques
arrangements quelconques avec eux sur ce sujet ?-Pas le moins du
monde.

15230. Directement ou indirectement ?-En aucune façon.

Ne sait rien à propos 15231. Puis venaient ensuite Martin & Charlton; aviez-vous avec
d'argent payé à eux des arrangements ?-Non.
Charlton.

15232 Directement ou indirectement ?-Si vous dites indirectement,
le témoignage de M. Whitehead prouverait qu'il a -acheté leurs intérêts,
mais je ne sais rien du tout de la transaction.

15233. S'il a acheté leurs intérêts, était-ce pour votre compte, dans
tous les cas ?-Non; pas le moins du monde; j'ignorais complètement
ce qu'il en était.

Dans le temps, le té. 15234. Je suppose que vous vendiez dans le temps ; vous n'étiez pas
moin vendait lui- en train d'acheter, n'est-ce pas ?-Oui, je vendais dans le temps.
meme.

15235. Mais le contrat n'était pas passé entre vous et le gouverne-
ment, c'est-à-dire, entre vous seul et le gouvernement ?-Non.

15236. Aviez-vous abandonné votre intérêt dans le contrat avant
qu'il fût signé et exécuté ?-Dans le même temps, à-peu-près dans le
même temps.

15237. N'étiez-vous pas convenu avec M. Whitehead qu'il serait le
seul propriétaire, avant que le contrat ait été exécuté ?-Décidément.

15238. Vous rappelez-vous si cette demande de faire insérer le nom
de Whiteheaddans le contrat était faite comme si vous conserviez encore
votre intérêt, bien que vous eussiez déjà abandonné cet intérêt ?-Vrai-
ment, je n'en sais trop rien ; je ne crois pas cependant avoir bien saisi le
sens de votre question.

15239. Eh bien, je vais m'expliquer plus au long. Ce que Whitehead
demandait au Gouvernement, c'est que son nom fut inséré au contrat
comme si vous et Thompson y etiez encore intéressés, et qu'il n'y eût
lui-même qu'une part.-Eh bien, c'est ainsiquela chose paraissait; et j'ai
signé la cession de Thompson. J'ai cédé .pour Thompson et moi avec
l'entente que nos noms en seraient retirés.

La 'signature de Sut- 15240. Ainsi, le contrat avec le Gouvernement, bien qu'il contint
ton & Thompson au vos noms à vous et à Thompson, n'était pas conforme à l'arrangement
contrat, contraire à la convenu entre vous et Whitehead ?-Non ; il y était conforme pour le
convention réelle avec
Whitehead, à savoire temps d'alors-il devait rester là durant trois mois, je crois, ainsi que
que Sutton & Thomp- les sûretés-mes sûretés également.
son n'auraient rien à
faire avec le contrat. 15241. Mais l'arrangement réel entre vous et Whitehead était que

vous ne deviez avoir aucune part dàns le contrat ?--Parfaitement.

15242. Ni pour les profits ni pour les pertes ?-Non,



15243. Et si vos noms restaient, était-ce sur l'assurance de sa part, Le témoin était con-
qu'on les -retirerait sous: peu-. ?---Oui ; je m'étais arraligé avc-Ii lo ue les noms ae ut-
quils fussent- retirés;," ton et Thompson dis-

15244. Avez-vous ce marché par devers vous ?--Non, je ne l'ai: pas. paraîtraient sons peu.

15245. Avez-vous quelquelettre sir vous ?-Non ; je n'en ai- pas.
J'ai pris un memorandum-de la date du contrat, voilà-tout. Mais pour
i 'assurer exactement, j'ai dû aller au bureau ce matin pour voir le
livre.

15246. Savez-vous s'il avait été convenu, d'une façon ou d'üne autre,
entre Whitehead et le gouvernement que vos noms seraient retirés dans
un temps limité ?-Je ne-connaissais pas leur arrangement.

15247. Alors vous avez pris sa promesse ?--J'ai pris sa promesse et au se de
une garantie. Whiteheadl et la ga.

rantie du sénateur

15248. 'Garantie de qui ?-De M. McDonald. McDonata.

15249. Parlez-vous du sénateur McDonald ?--Oui.

15259. Son -beau-frère ?--Oui.
If25!. Avez-vous- encore ce marché ?-Je l'avais ; mais NI. Braun

m'a écrit que les noms seraient retirés, en-sorte que je=È'avais pas-besoin
de -conserver ce document; .

15252. En ce cas, qu'en avez-vos -faite ?-Je ne sais pas tr-p, je
pense-bier l'avoir détruii ;. je ne l'ai pas- revu depuis, parce qu'il ne
m'était plus d'aucune utilité.

15253. Charlton était-il là quand le paiement vous a -été fait- par
Whitehead ou par MacDonald pour lui ?--Non.-

15254. O'u s'est-il fait ?-A Brantford.
15255. Vous aviez avec vous votre procureur dans le temps, n'est-ce

pas ?-Oui.

15256. Et qui était de l'autre côté ?-Je ne nie rappelle pas tous
ceux qui étaient là.

15257. Je parle du côté de Whitehead et de M.acdouald ?--Pas Le Sénateur McDo.
d'autres qu'eux deux, je pense, niosieur: nald etWhitehead

15258. Quelle somme reçûtes-vous ?-$ o,ooo. .ole témgi*"eçut$r.

15259. Devait-on vous donner encore quelque chose -plus tard ?

-Non.

15260. C'était là la considération plénière ?-Oui; cela couvrait
tout, fais; dépenses et tout.-

15261. Et à partir de là, aviez-vous aucun intérêt dans les profits ou
pertes du contrat ?-Pas pour un centime.

15262., Thompson était-il côncerné dans cet arrangement ?- avOui ; Le t mar
avant cet- arrangement -j'achetai-lest droits de Thomlpson -et -réglai avec
lui,- puis- je fis: mon marché avec- les autres; et j'en:pris le risque-et la
responsabilité.

15263ý.Vous, rappelez.vous si Thonnson -étaitlà--quandl'affaire -fut
cose P-Non; il n'y était-pas-

SU'N W911
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15264. Vous rappelez-vous s'il a signé plus tard le contrat avec le
Gouvernement ?-Non ; j'avais une procuration pour signer en son
nom. Immédiatement après avoir acheté son intérêt, je pris sa procu-
ration pour signer en son nom.

16265. -Vous prîtes de lui une procuration qui vous autorisait à
signer son nom avec le Gouvernement ?-Précisément.

15266. Et après cela, si je comprends bien, vous vous en êtes servi
pour son compte ?-Oui.

15267. Ou plutôt en son nom ?-Oui.
15268. Et depuis, êtes-vous, au moyen de quelque nouvel arrange-

ment devenu intéressé dans les résultats-profits ou pertes--du con-
trat ?-Non, pas pour un centin.

15269. Ce furent là, en réalité, vos- dernières, relations avec cette
affaire ?-Oui.

Erreur au sujet des 15270. Le 27 novembre 1876, on trouve dans l'un des Livres Bleustravaux en pierres une lettre signée par vous-Sutton & Thompson-et adressée au minis-perdues. tre des Travaux Publics, déclarant que vous aviez été informéstque
Green & Cie., avaient d'une façon ou d'une autre, découvert une erreur
ou omission dans votre soumission à propos des travaux en pierres
perdues ?-Oui.

15271. Savez-vous par quels moyens ils ont découvert cette erreur?
-Non,

15272. L'avez-vous jamais su ? Non.

15272. Avez-vous jamais cherché à le savoir ?-Non.

15274. Qui étaient Green & Cie? C'était une maison de New-York.

15275. Avaient-ils un agent ici, savez-vous ?-Non.

15276. Comment savez-vous qu'ils avaient découvert cette erreur?-
Je pense que c'est Whitehead qui me l'a appris.

Le 7 janvier, 1877, 15277. Vous rappelez-vous avoir télégraphié à M. Braun, en janvier,télégraphia à Braun 1877, qu'il n'y avait rien de vrai dans l'assertion ou que vous ou quel-qu'il n'y avait rien
de vrai dans l'asser. qu'un en votre nom avait payé à Charlton & Cie, ou à Charlton mdi-
tion que lui ou qui viduellement, aucune somme d'argent pour les faire-.retirer leur soumis-
(lue ce fût en son nom sion sur cette section ?-Oui ; je me rappelle ce télégramme mainte-
une pamye 'argeonnant que vous me le lisez, mais je ne me le rappelais pas auparavant.
pour retirer sa f04,
mo rtrr15278. Vous rappelez-vous avoir envoyé tel télégramme ?-Je crois

que je l'ai envoyé.

15279. Et il contenait la vérité ?-Oui, pas un mot qui ne fût vrai.

15280. Ce n'était pas vous qui payiez Charlton, ni quelqu'autre en
votre noni?-je ne savais pas que Charlton recevait aucun argent de
Whitehead si ce n'est pas ouï-oui dire, et ce n'est pas là savoir quelque
chose.

15281. Dans une Réponse adressée à la Chambre des Communes
en l'année 1877, au sujet de L'adjudication de ce contrat pour la section
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15, on trouve à la page 34, une lettre de votre maison, datée de Brant-
ford, le j6 octobre, 1876, conçue en ces termes :

UION. ALEXANDER MACKENZIE.
Ministre des Travaux Publics, Ottawa.

<MONsruR.--Au cas où notre soumission pour la construction de la-
section 15 du chemin de fer du Pacifique Canadien serait acceptée, nous
désirons nous associer, dans le.contrat, M. Joseph Whitehead, de Clinton,
entrepreneur."
-Oui; cette lettre a été envoyée.

15282. Dans ce temps-là, votre désir de vous l'associer dans le Quand, en 1876, leté-
contrat ne venait pas de ce que vous deviez vous l'associer dans les moin écrivit àaIl Ion.
travaux ou les profits, mais de l'intention. que vous vous avez déjà A. Mackenzie que sa

maison désirait s'as-déclarée, n'est-ce pas ?-Voilà tout. socier Joseph White-
15283. Etait-ce simplement pour que votre nom restât là, la substance head, l'intention était

de votre marché étant que lui seul était intéressé ?--Décidément cela.

15284. Avez-vous contribué en aucune façon à fournir les sûretés qui -e sénateur McDo.
Idéoaun chè-ont été produites plus tard par le sénateur Macdonald ?-Dans ce temps- u de $noaooo et les

là, non. J'avais à fournir des sûretés, mais il déposa un chèque de sûretés personnelles
$8o,ooo. J'ai vu le chèque quand il a été déposé. du témoin furent dé-

posées.
15285.- Cela libéra les sûretés ?-Non ; c'est la première chose qu'il Whitehead et McDo-

fit. Puis j'avais fourni mes sûretés .personnelles en obligations de trois nald consentent à les
mois, et ils s'engagèrent à les remplacer. replacer.

15286. Qui est-ce qui a suggéré qu'il était désirable que les noms de
Sutton et Thompson restassent sur le contrat, bien qu'en réalité, il fût
convenu que Whitehead seul devait-étre intéressé ?-Je ne saurais vous
le dire; mais M. Whitehead me piia de laisser faire la chose, et je n'y
voyais pas grande objection, me trouvant pas tout à fait'à couvert.

"I528. Cette suggestion a-t-elle été faiteà l'époque dù paiement à
Brantford ?-Non; c'était auparavant. C'était quand ils ont fait leur
arrangement sur le sujet.

15288. Qui étaient là quand vous fites votre arrangement, avant le
paiement de l'argent à Brantford ?-je ne me rappelle pas qui étaient

15289. Oh cela se passait-il ?-J'avais eu une douzaine d'entrevues
avec lui avant de régler définitivement avec lui.

15290. Avec qui ?-Avec McDonald et Whitehead.

15291. Oh se trouvaient-ils alors ?--Je l'ai rencontré à Toronto, et
je l'ai vu ici, et je l'ai également rencontré à Brantford. Whitehead est
venu ici à plusieurs reprises.

15292.. Quelle part M. McDonald a-t-il prise aux négociations ?-Je Dans les négocia.
rois qu'il s'occupait principalement de la partie financière. tions, c'est le sénateur

McDonald qui' fesait
15293. A-t-il pns part aux négociations avec -vous-quant au pnx qui "la partie financière"

serait payé ?-Oui; quant il était en train de payer, voilà tout. C'est
lui qui a fait le paiement. C'est Whitehead qui a fait cet arrangement.

15294. A-t-il débattu le prix'à payer ?-Non ; ah je comprends votre
question maintenant.
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15295. Avez-vous jamais eu aucune expérience réelle des travaux à
l'entreprise ?-Oui.

15296. Dans quelle espèce de contrats ?--De chemins de fer.

15297.. Une expérience de combien d'années ?-J'ai entrepris ci et
là durant l'espace de dix-huit ans environ.

Le témoin est entre- 15298. Avez-vous été un. entrepreneur ?--Oui.
Preneur. 152 99. Ces entreprises étaient-elles dans ce pays ?---Oui, quelques -

unes d'elles.

153oo. Ainsi donc, vos relations avec les contrats n'ont pas consisté
seulement dans leur vente, mais quelquefois dans leur --exécution ?-
Oui.

153o i. Quel était le chiffre des contrats que vous avez remplis ?-J'ai
eu plusieurs contrats.

15302. Etaient-ils petits ou grands ?-- Des contrats d'importance
ordinaire.

15303. Pour arriver aux prix- donnés dans la soumission que vous
avez envoyée dans cette occasion, avez-vous reçu l'aide de quelque per-
sonnes attachée à aucun des Départements ?-Non.

15304. Ces autres contrats dont vous parlez étaient-ils avec le Gou-
vernement ou avec des compagnies de chemin de fer particulières ?
Avec des compagnies de chemin de fer particulières.

Whitehead et McDo. 15305. Ces arrangements vous ont-ils été proposés par Whitehead ou
n=ld lui ont proposé McDonald avant que vous sussiez que le, contrat -devait vous être
de l'acheter avant adjugé ?-Oui.
qu'il sût que le con-
traS devait lui être 15306. -Au temps oh-a été faite la proposition -d'acheter vos droits,
adjugé. dites-vous que vous-même personnellenient, vous n'aviez pas été informé

que votre soumission venant immédiatement après celle de Charlton?
-Non ; quand ceci se passait, on s'attendait à- tout instatt à 'voir
Charlton aller déposer son argent. Je n'avais aucune idée qu'il aurait à.
se retirer ni qu'il se serait retiré, mais je croyais bien qu'il -aurait rempli
ses engagements, à en juger par ce que disait la presse jour par jour.

Tusqu'au moment où 15307. Mais jusque là, quand vous avez réglé avec Whitehead, vous
Whitehead a acheté n'aviez pas été informé que votre soumission venait après celle de Charl-
ses intérêts, le témoin ton ?-Non; je ne savais pas où , elle en ~était jusqu'au moment où
ignoatque sa sou- Whitehead était en marché» d'acheter mon intérêt.mission suivît celle
de Charlton.
Croyait que Charlton 15308. Whitehead savait mieux que cela, n'est-ce pas ?---Probàble-
avait le contrat. ment. -Je supposais que Charlton avait le contrat. Il demeura ici trois

mois-je crois que c'est cela, trois mois.

15309. Avez-vous dit que le sénateur McDonald était présent quel-
quefdis quand Whitehead débattait,- avec -vous le prix que vous deviez
recevoir ?-Noje-ne,epense pas. Je crois que MrMcDorialdne vint
là que pouv faire l'arrangement. Je pense que le prix et les préliminaires
ont été -réglés entre Whitehead et moi. Je ne crois-pas que M. McDo-

Mnald fût »à.

Whitehegd connais. 15310. -Avez-vous jamais eu avec M. Whitehead quelque, conversa-
sait la position des tion dans laquelle il' vous ait denné à entendre comment il-se-fesait
soumissions.
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qu'il connût votre position parmi les soumissionnaires ?-Non ; je ne
me le rappelle pas pas. Il savait oh en étaient les soumissions, c'est tout
ce que je connaissais ; du moins voilà ce qu'il m'a dit.

15311. Avez-vous jamais été assigné comme témoin devant aucun
des comités du Parlement sur cette question ?-Non.

15312. Y a-t-il quelqu'autre matière se rapportant à ce contrat r5
qui- vous désireriez expliquer ?-Non.

15313. Pouvez-vous donner sur la question quelque renseignement
sous forme de témoignage ?-Non.

15314. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant au chemin de fer
du Pacifique dans laquelle vous ayez été intéressé ?-Non.

15315. Ou sur laquelle vous pourriez nous renseigner ?--Non, rien
que je sache.

15316. Aviez-vous examiné le territoire que couvrait la section 15,
avant de soumissionner ?-Non ; mais quelqu'un alla visiter les lieux
pour moi.

15316. Et vous a-il renseigné sur la nature du sol et des travaux à Avant de soumis-
faire ?-Oui. sionner la section 5

envoya quoiqu'un sur
15318. Ces renseignements vous ont-ils aidé à former vos prix ?- les lieux.

Décidément.

15319. Avez-vous quelque chose à ajouter ?-Non, rien du tout.

ToUsSAINT TRUDEAU: continuation de son interrogatoire: TRANsPOIT DES
RAILS-

Par le Président :- CONTRAT No. 28.

15320. Àu cours ,de votre témoignage dans une occasion précédente,
nous eûmes l'idée que le contrat appelé No. 28, dans le rapport de M.
Fleming de iS8o, était de fait, la continuation du contrat~No. 18 ; est-
ce exact ? ou était-ce une proposition entièrement pouvelle et un marché
nouveau ?--On peut considérer le marçhé.comme nouveau.

10321. Quel est le commencement des négociations sur lesquelles le Le premier document
contrat No. 28 est basé ?--Le plus ancien document que je trouve est est une lettre de
une lettre de M. Kittson, Directeur-Général de la Compagnie de Trans- f,,tsn, orantde
port de la Rivière Rouge, daté du 19' avril, 1876, offrant d'exécute!,'ou- aire
vrage.

.15322. Cet ouvrage était-il de la même nature que celui qui avait été Rails transportés au
fait par le contrat x8 ?-C'était pour .le transport de rails, et, en même même prix que par le
temps, le prix par tonne, tel que fixé dans le contrat 18; mais il y avait contrat is, mais prix
un prix additionnel pour le transport du matériel roulant et autrestàonn al ri e
articles. roulant, etc.

15323. Le transport se faisait-il entre les mêmes points que dans le
contrat 18 : je crois qu'ils partent tous deux de Duluth ?-Oui.

15324. Le point de livraison, dans cette, proposition de M. Kittson,
si c'est au nord des rapides St-André, ne peut-être atteint qu'à certaines



.TRUDEAU 96

'Jr«ns port de;
raib-

conditions nommées dans sa lettre; ces conditions sont-elles les nêmes
que les conditions nommées dans le contrat i8 ?-Non, pas tout à fait.

15325. Cette lettre sur laquelle est.basé le contrat 28 parle-t-elle du
prix mentionné au contrat 18, ou mentionne-t-elle le prix sans faire
allusion au contrat 18 P-La lettre de 1876 mentionne le'prix.sans
renvoyer à la lettre de 1875-

15326. L'ouvrage qui devait se faire en vertu de la nouvelle proposi-
tion de 1876, était-il recommandé par l'ingénieur ?-Oui, par lettre datée
du 13 mai, 1876, de M. Fleming.

15327. Quelle est la date de la lettre (le Kittson offrant- de faire
l'ouvrage ?-Le i9 avril.

Kittson avait proposé 15328. Savez-vous comment il est arrivé que Kittson ait proposé de
de faire louvrage faire cet ouvrage pour le Gouvernement avant que l'Ingénieur en chefavant que l'ingériienr eût recommandé qu'il se fit ?--Il n'y a rien dans les archives sous forme

nt. de communication avec M. Kittson, et je n'en connais aucune.
L'ouvrage est le
même qu'offraient de 15329. Cet ouvrage dans le contrat 28 est semblable, n'est-ce pas, à
faire Fuller & Milne l'ouvrage que Fuller et Milne s'offraient de faire par lettre en avril, 1875 ?
par leur lettre d'avril -Oui.
1875.

.on n'a pas écrit à 15330. Savez-vous si *on leur a écrit, ou si on a mis l'ouvrage au
Fuller & Milne, et il concours en 1876, avant que cet ouvrage ne fût accordé à Kittson ?-
n'y a pas eu de con. On ne leur a pas écrit.
Cours.

1533i. Y a-t-il d'autre compétition que vous sachiez au sujet de cet
ouvrage de 1876 ?-Non.

15332. Connaiuez-vous, somme ronde, le chiffre de ce contrat de
1876?-Non ; tout est compris dans les comptes-rendus sur le contrat
18, déjà donnés à la Commission.

15333. Si j'ai bien compris, le contrat 18, donné en 1875, dans le
mois de mai, était pour le transport de 5,ooo tonnes à $15 la tonne,
argent courant américain, ce qui ferait environ $7 5,000 ; or, le montant
total-apparemment compris dans 18, lequel, comme vous dites, inclut
les dépenses du contrat 28, s'élève à $2 18;550; croyez-vous que cette
différence entre ces $75,000 (argent courant américain) et le montant
(lue je viens de nommer, est le résultat de ce contrat 28 ?-Oui.

15334. Pouvez-'vous dire aujourd'hui quel taux (argent canadien)
vous avez payé par tonne en vertu de ces contrats ?--je veux dire quel
escompte on a déduit par suite de ce que le paiement devait se faire en
argent courant américain ; ou, si vous ne le pouvez pas, pourriez-vous
nous fournir ces détails à une époque ultérieure ?-Jc pourrai vous les
donner plus tard.

EXPLoITrÂ.s 15335. Y a-t-il quelqu'autre chose à propos de ce contrat 28 que vous
Du cHEMIN DE FER. croyiez nécessaire d'expliquer ?-Non ; pas dans le moment.

CONTRAT No. . 15336. Quel est le contrat suivant sur lequel vous êtes préparé ?-
joseph Upper & Cie. Le contrat No 43, avec Joseph Upper & Cie., en date du 12 mars,
Equipe et exploita. 1879, pour équiper - et exploiter l'embranchement de Pembina
tion de l'embranche- du chemin de fer du Pacifique Canadien, entre Selkirk et Emerson.ment de Pembina,
entre Selkirk et 16337. Cet ouvrage a-t-il été offert au concours public ?-Non.Enmerson.
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15338. Comment est-on arrivé a un arrangement : quel a été le com- Raisons (ui ont fait
rmencement de la négociation?-En 1879, durant la construction de doiner lk contrat à
l'embranchement de Pembina, on crut qu'il était désirable de se servir Upper & Cie.

du chemin de fer ; et comme le département n'avait pas de matériel
roulant sur les travaux, on crut désirable de faire exploiter la ligne
par contrat, et l'ingénieur en chef fit remarquer que les mêmes hommes
qui construisaient la ligne et la ballastaient étaient les seuls qui pussent,
avec quelque mesure de sûreté, exploiter la ligne. C'est en vertu de
ces considérations que le contrat a été donné à Epper & Cie.

15339. Ont-ils été invités à nommer leurs meilleures conditions, ou
bien est-ce le Gouvernement qui leur a fait la proposition d'abord ?-
je vois que le premier document écrit est une lettre de Joseph Upper,
en date du 27 février 1879 offrant de faire le service.

15340. A-t-elle été renvoyée à l'Ingénieur en-chef pour qu'il fit son
rapport sur les conditions ?-Oui M. Flesing ft son rapport le 3
mars 1879.

15341. La décision donnée sur la transaction venait-elle dui ministre Ouvrage autorisé par
ou d'un Ordre en Conseil ?-D'un Ordre en Conseil, daté du is.miars Urdre en Conseil.

1879.

15342. Quelle date porte le contrat ?-La date du contrat est du 12
mars 1879.

15343. L'équipement et l'exploitation de l'embranchement ont-ils
été faits en vertu du contrat ?--Oui.

15344. Jusqu'à quel temps ?--Jusqu'au 10 février 188o.

15345. Pourquoi les choses n'ont-elles pas continué plus longtemps ? Contrat annulé par
-Parce que le contrat a été annulé par un Ordre en Conseil, daté du Ordre en Conseil,
28 janvier 188o, pour être mis- en vigueur le J o février i88o. février 1880.

15346. Cet ordre en conseil, autant que vous le sachiez, était-il basé
sur quelque rapport de l'ingénieur en chef sur le sujet ?-Je me rensei-
gnerai à cet égard.

15347. Y a-t-il à l'heure qu'il est un différend sur la question enire
le gouvernement et l'entrepreneur ?-Oui ; il y a certaines réclamations
qui ne sont pas encore réglées.

15348. Est-ce le gouvernement qui réclame contre les entr.epreneurs, Les entrepreneurs
ou ceux-ci qui réclament contre le Gouvernement ?-Les entrepreneurs produisent une récla-
prétendent avoir une réclamation contre le gouvernement.. iaton.

15349. Ce contrat a résulté d'une convention antérieure entre le gou-
vernement et quelques personnes qui fesaient le chemin, n'est-ce pas ?
-- C'était plutôt un arrangement projeté mais qui n'a pas reçu d'exécu-
tion. C'était une convention non remplie.

15350. Avec qui était cet arrangement projeté ?-C'était avec Georges
Stephen, représentant un intérêt contrôlant dans la compagnie du
chemin de fer de St-Paul et du Pacifique.

15351. Cet arrangement projeté a-t-il été rédigé par écrit ?-Oui.

15352. Pouvez-vous le produire, ou une copie ?-Oui, je le produis.
(Exhibit No 211.)



TRUDE AU

e/tem, ju de fe"r--

15353. Y a-t-il eu quelque réclamation en raison de la non-exécution
de cet arrangement projeté-je veux dire : de la part de cette compagnie
de chemin de fer de St-Paul et du Pacifique ou contre elle ?-Non.

La rétclamaticn de 15354. Oi en est cette affaire se rapportant au différend entre le
lentrepreneur est Gouvmernement et ces entrepreneurs, Murphy & Upper ; a-t-elle été

el -O. Murphye aupe -tel trenvoyée à quelque personne, ou est-elle en considération ?-Le dépar-
tement a encore cette question à l'étude,

15355. Avez-vous la correspondance qui a amené la convention ; les
rapports, ou quelqu'un d'eux, et l'ordre en Conseil que vous puissiez
produire maintenant, et la convention elle-même, ou copie d'icelle ?-
Oui : je les produis. (Exhibits Nos 212-217.)

,5856. Y a-t-il quelqu'autre chose se rapporrant à ce contrat qui
demande explication dans le moment ?--Non.

Ottawa. jeudi, 18 novembre 188o.

Morse. G. D. MORSE, assermenté et examiné

SouMissONs- Par le Président:
CONTRAT No. 42.

'5357. Oh résidez-vous ?-A Toronto.

• 15359. Quel est votre état ?-Exportateur d'animaux.

15359. Avez-vous été intéressé dans quelques-unes des transactions
du Chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Oui.

15360. Quel est la première transaction dans laquelle vous avez été
intéressé ?-J'ai soumissionné avec d'aitres, les contrats A et B du
du chemin de rer du Pacifique.

Soumissionna les sec- 15361. Il y avait les sections A et B dans la Colombie Anglaise et
tions A et B, près de les sections A et B près de Cross Lake ; lesquelles était-ce ?-C'était
Cross Lake- celles de Cross Lake.

Marpole, Nicholson 15362. Y avait-il quelqu'autre personne intéressée avec vous dans la
& Thonpson intéres- soumission ?-Oui ; M. Marpole, M. Nicholson et M. Thompson.
ses avec lui.

16363. Quel M. Marpole était-ce ?-M. Marpole, de Barrie.

15364. Est-il ici ?-C'est ce monsieur-ci.

15365. Quel M.-Nicholson ?-M. Frank Nicholson, de Toronto.

15366. Quel M. Thompson ?-M. Thompson de Toronto, 'A. J.
Thompson de Toronto.

15367. Cet Exhibit No. 70 semble être l'original de la soumission
faite par votre maison, veuillez l'examiner; le nom de M. Thompson y
es.-il mentionné comme l'un de ceux qui ont soumissionné ? Il n'y
est mentionné que comme caution, je pense. C'est là la soumission.

153 68. C'est le même Thompson qui avait un intérêt comme associé?
-Oui, monsieur.

15369. Y avait-il quelqu'autre personne d'intéressée comme associée
mais dont le nom ne paraît pas ?-Non, pas dans celle-ci..
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15370. Pas au temps de l'envoi des sounissions ?-Non, monsieur.

15371. Sav;ez-vous que votre soumission était la plus basse pour cet
ouvrage sur la section B ?-Oui, monsieur.

15372. Le çontrat vous a-t-il été adjugé ?-Nous étions les plus bas Soumission la plus
sur les sections B et A, mais le contrat ne nous a pas été adjugé. asse ur les sections

15373. Ne vous a pas été adjugé sur la section B ?- -Sur la section C fut divisée en sec.
B; on a divisé la section C, et on nous a donné la section B, la plus tions A et. B, et B fut
mauvaise moitié, dont nous ie voulions pas. donnée au témoin et àmauvisemoiié;ses associés ; ils la

15374. Pour l'instant, je vous demande si le contrat vous a été refusèrent, la regar-
accordé sur la section B ?-Oui ;- à la fin. dant comme la plus

mauvaise.
15375. Avait-il été accordé à quelqu'autre personne avant de vous

l'être à vous-même ?-Non, pas à ma connaissance.

15376. Ainsi, la première adjudication du contrat sur la section b,
si je comprends bien, a été faite à vous ?-Oui ; mais nous ne l'avions
pas soumissionnée sêule, nous soumissonnions pour A et B à la fois.

15377. Dites-vous que vous n'avez pas soumissionné la section B
séparément ?-Oui, je le dis.

15378. Examinez cet Exhibit et dites-nous si c'est une soumission
séparée pour B ?-Si vous pouviez la diviser, je suppose que cela en
aurait l'air.

15379. Voulez-vous dire que vous avez fait votre soumission d'une
manière autre que celle qui parait dans ce document ?-Je veux dire
que nous avons envoyé une soumission pour A et B; et qu'A étant
déduit de B, il restait C ; voilà ce que nous entendions.

1538o. Ne croyez-vous pas que vous faites erreur, et que C contenait
toute la distance qu'A étant déduit de C il restait B ?-Oui; c'est cela,
je me trompais. Ce que vous dites est exact.

r538i. Je me propose de vous poser des questions'- que sur une
seule section; si vous pouviez séparer les sections dans votre esprit ?-Il
y a si longtenips que je me suis occupé de cela, et je n'ai conservé
aucunes notes qui s'y rapportent.

15382. Avez-vous soumissionné séparément pour la section B ?--Je
ne crois pas que nous l'ayons fait.

15383. Alors, voulez-vous dire que vous n'avez jamais désiré d'obte-
nir le contrat pour la section B seule ?-Non.

15384. Vous voulez dire que vous ne désiriez pas le contrat pour la
sectiqn B seule ?-Non, monsieur.

15385. Mais le contrat sur la section B par elle-même ne vous a-t-il
pas été accordée ?-Oui, sans doute; mais nous avons refusé de
l'accepter.

15386. Avez-vous apporté quelques raisons à votre refus.?-Nos motifs
étaient que nous croyions qu'on nous avait enlevé la partie la plus avan-
tageuse de notre contrat-et nous ne voulions pas prendre-la partie la -

plus mauvaise au prix le plus bas.

15387. Comprenez-vous que, dans cette soumission- qui vous a été A offert de prendre la
montrée, vous faites l'offre de prendre la section B sans y mettre la con- section B sans quela
dition qu'elle sera ajoutée àla section A ?-Oui; je pense que c'est-celaction A y fMt-ajoté j c'stceajote



15388. Vous dites que dans cette offre, il n'y a aucune condition à
l'effet que vous auriez aussi la section A ?---C'est ce que nous attendions
a avoir.

15389. je vous demande pour le moment si, dans le document que
vous ou vos associés avez signé, vous offrez de prendre la section B sans
que la section A y soit ajoutée ?-Oui; il me semble que c'est comme
cela.

15390. Eh bien, en somme, vous vous êtes retirés parce que le gou-
vernement ne voulait pas acquiescer à une autre condition, à savoir
que la section A serait ajoutée à l'ouvrage ?-Oui.

153 9 1. Savez-vous si, quand vous avez envoyé cette soumission pour
la section B seule, vous avez fait quelque dépôt avec cette sopmission
seule comme garantie que vous rempliriez votre contrat ?-Je sais
que nous avons fait un dépôt avec les deux, mais que nous ayons fait un
dépôt sur le tout ou sur une partie, c'est ce que je ne puis me rappeler
tout à coup.

15392. Vous a-t-on retourné votre dépôt ?-Oui.

15393. Ainsi, en ce qui se rapporte à la section B, votre témoignage,
si je comprends bien, équivaut à ceci: que vous avez refusé de prendre
la section B seule ?-Oui, monsieur.

A retiré son offre. 15394. Et que vous avez retiré votre offre ?-Oui.

15395. Il y a certaine correspondance qui le prouve dans le Livre
Bleu publié en i 88o ; veuillez voir à la page 17 : je désire vous demander
si cette correspondance est en substance ce que vous comprenez comme
s'étant passé dans le temps ?-Oui monsieur.

CONTRAr No. 41. 15396. Savez-vous si vous avez soumissionné pour la section A. c'est-
à-dire plus à l'est que cette section en dernier lieu nommée - je veux
dire : avez-vous envoyée votre soumission pour elle seule ?-Nous
l'avons soumissionnée.

Soumissionna la sec. 15397. Vous comprenez que la section A n'est pas toute la section
tion A seule, entière, ce n'est pas la partie ouest de la section entière, mais la partie

est de la section toute entière ; dites-vous que vous avez soumissionné
celle-ci séparément ?-Oui ; la partie est.

Montant de la soumis- 15398. Vous rappelez-vous le chiffre de votre soumission ?-Je pense
sion, $2,335,037. l'avoir ici: $2,335,037.

15399. Etait-ce pour le parachèvement des travaux en 1881 ou en
1882 ?-C'était pour trois ans ; je pense que c'est cela. je n'en suis pas
bien sûr dans le moment.

164oo. Sous quel nom avez-vous fait cette soumission ?-Sous le
même nom que l'autre.

Marks&Conniee sou- 15401. Il appert du rapport fait dans ce livre Bleu de 188o,
missionnèrent la sec- que la maison Marks & Conmee a offert de construire la section A,
ion A à $2,2,890, dont nous parlons à présent, pour. $2,203, 896 la terminant en 1882 ; ou

d882, e à $ 2 , 3 00 , 9 6pour $2, ,196 s'ils la finissaient en juillet, . 1881. Votre soumission
s'ils la terminaient en était plus élevée que l'une ou l'autre de celles-là, paraît-il ?-Je ne
1881. savais pas que notre soumission fût plus élevée que les leurs dans le

temps, comme de raison.

ORSE 100
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25402. Vous comprenez que $2.335,ooo sdnt une somme plus forte

que $2,300,ooo ?--Oui, cela est exact.

15403. Si les sommes (ue je viens de nommées sont les vraies soin. Cie- Plus bas

mes mentionnées dans les soumissions, elles sont moins élevées que par coiseqtit que lanmalil titi témoin.
la vôtre pour la Section A ?-Oui.

16404. Vous dites que vous ne croyiez pas dans le temps que la
soumission de Marks & Conmee fût la plus basse de toutes. Non, je
croyais (lue la nôtre était la plus basses de toutes.

[5-405. Qui vous a donné à entendre cela ?-M. Shields et M. P. Mas Shielas & Close
G. Close ; ils vinrent ici, et ils nous informbrent, à l'hôtel, qu'il en était "ous l (a tort)

aue notre soumilssion
ainsi, que notre soumission était la plus basse. 2tait la plus basse.

15406. M. Shields et M. Close étaient-ils, en aucune façon, intéressés
avec vous dans cette affaire ?-Non, monsieur.

15407. L'un ou l'autre de ces messieurs était-il intéressé avec vous
pour la section B ?-Non, monsieur.

15408. Avaient-ils fait quelqu'arrangeinent avec vous pour devenir CONTRAT No. 42.
vos cautions. ou l'un ou l'autre d'entre eux ?-Non ; ils n'avaient fait
aucun arrangement pour devenir nos cautions.

15409. L'un ou l'autre a-t-il fait avec vous aucun arrangement de
cette nature ?-Non.

15410. Etes-vous entré en négociations sur le sujet avec l'un ou
l'autre de ces messieurs ?-Il y a eu quelque négociation dans les
derniers temps.

154r r. Dans les derniers temps de quoi ?-Quand le contrat a été Quand le contrat a
accordé à Andrews, Jones & Cie. été accordé à

Andrews, joncs &
154ir2. Etait-ce la première· fois que vous et M. Close entriez en Cie., les négociations

négociation à propos des sûretés qu'il devait vous fournir?-Oui ; avecClose Pour les
utretes ont com-c'était la première fois qu'il s'agissait pour lui de nous fournir des mencé

sûretés.

15413. Quelles négociations avaient eu lieu auparavant sur le sujet
de l'un ou l'autre de ces contrats ?--Eh bien, l'entente léait que M.
Shields et M. Close étaient en mesure de.nous faire avoir le contrat si
notre soumission n'était pas de $soo,ooo plus élevée que n'importe quelle
autre, en retour nous devions-c'est ce qu'ils voulaient-leur donner
3 pour cent sur le chiffre brut, ce que nous refusâmes, mais nous leur
offrîmes 2 pour cent.

15414. Au sujet de quel contrat cette négociat.on -e faisait-elle ?- Négociations avec
Des deux sections, A et B. Close & Siields con-

eenant les DEUX
15415. Etait-ce sous la formule combinée connue sous l'appellation de SEcTroNS A AND B.

la Section C ?-Oui, monsieur.

15416. Vous avez soumissionné la distance entière sous le nom de -

C, n'est-ce pas ?-Oui, moinsieur ; c'est ainsi que je l'ai compris. -

15417. Etait-ce alo.rs pour la section combinée C que cette négocia-
tion se fesait entre vous et vos associés d'une part, et Shields et Close,
de l'autre ?-Oui.

15418. Si je vous comprends bien, leur proposition était qiils devaient
faire leurs efforts pour vous faire obtenir le contrat pour la Section C toute
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entière, et que, s'ils réunissaient, ils vous demanderaient 3 pour cent
sur toute la somme ou 3 pour cent des prôfits?-Non ; sur le chiffre
brut.

15419. Et vous leur avez offert 2 par cent ?-Oui.

1542o. Est-ce à ce propos que les négociations n'ont pas abouti ?-
Oui.

15421. Avez-vous eu quelqu'autre négociati*on avec l'un ou l'autre
de ces messieurs au sujet de l'un ou l'autre de ces contrats ?-Non ;
pas quand nous étions séparés, c'est-à-dire apr's nous être joints à
Andrews, Jones & Cie dans leur soumission.

15422. Nous ne parlerons pas de ce sujet pour le moment. Je désire
m'enquérir avant tout de l'intérêt de votre propre maison ?-Il n'y avait
pas autre chose.

Chiffre de la soumis- 15423. Parlons maintenant de votre soumission pour toute la ligne,
sion pour les deux ou sous la formule C; vous rappelez-vous ie chiffre de votre soumission?
sections :$5,937,732. Je crois que je l'ai ici:---$5,937,732.

15424. Avez-vous fait deux soumissions sépiarées ?-Je croyais tout
le temps que c'était une seule et même soumission, mais peut-être était-
elle en deux parties.

15425. Aviez-vous compris, quand M. Shields et M. Close vous ont
informé que votre offre était la plus basse pour les deux sections, que
c'était cette offre pour la section combinée qui était la plus basse ?-
Oui.

Comprenait que la
soumission était la
plus basse pour les
sections combinées.

15426. Vous ne voulez pas dire que" vous croyiez que vos sou-
missions étaient les plus basses pour chacune de ces sections séparées ?
-Non ; je croyais que c'était la soumission la plus basse.

15427. Sur la section combinée ?-Oui.

15428. Avez-vous pensé, dans le temps, que, bien que votre offre
fût la plus basse pour la section combinée, les offres les plus basses
pour les sections séparées une fois ajoutées ensemble seraient pour une
somme moindre que celle pour laquelle vous offriez de faire la section
combinée ?---Non, Monsieur.

15429. Saviez-vous que c'était le contraire, ou en avez-vous entendu
dire quelque chose ?-Je n'en savais rien autre chose, sinon que notre
soumission à tout prendre, était la plus basse de toutes.

15430. Pour la section toute entière ?-Oui.
Ne savait pas que les
deux soumissions ls 15431. Quelqu'un d'attaché au département ou quelqu'autre ne vous
plus basses pour les a-t-il pas fait comprendre que les deux soumissions les plus basses au taux
sections séparées à le plus élevé, à savoir : pour le parachèvement des travaux en juillet
être finies en iS88, 1881, sur les deux soumissions séparées, une fois ajoutées ensemble,étaient moins élevées
que celle de sa mai- s'élevaient à une somme moins forte que celle que vous offnez, pour la
son pour les sections section combinée ?-Non.
combinées.
Différence de prix i5432. Le Livre Bleu de 188o sur le sujet fait voir que, pour la scc-
entre les diflérentes tion A, la partie Est, l'offre la plus basse de Marks & Conmee, pour la
soumissions et ,ene finir à l'époque la plus rapprochée et au plus haut prix, était de
du témoin. $2,300,196 ; et que, pour la section B, au plus haut prix, et pour la
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finir au plus vite, l'offre la plus basse était de $3,467.506-Les deux
réunies formant une somme de $5,767,702. Eh bien, vous lites que votre
offre pour les sections combinée serait de $5,937,732 ?-Cela est exact.

15433. Or, si c'étaient là les chiffres les plus bas pour les sections
séparées et au plus haut prix-parce que les sections devaient être finies
à l'époque la plus rapprochée-alors la somme réunie de ces prix, vous
devez le comprendre, est ce $t6o,ooo de moins* que votre offre pour
les sections combinées ?-Oui, monsieur.

15435. Ainsi vous ne saviez pas, et, si j'en juge par votre témoi-
gnage, vous n'avez jamais su que les offres pour les sections séparées
réunies étaient plus hautes que votre offre pour les sections combinées ?
-Non, monsieur.

15434. Pouvez-vous comprendre ou expliquer maintenant pourquoi,
outre l'offre que vous avez faite pour les sections combinées, sous
la formule C, vous ave,: fait une offre séparée pour la section B, puisque
vous n'aviez pas l'intention de l'accepter seule dans aucune circons-
tance ? Eh bien, si nous Pavons faite, c'est que nous l'avons faite
voilà tout ce qui en est. Il n'y a plus rien à y voir.

19436. Il n'y a plus rien à y voir; mais il y a quoiqu'autre chose à
expliquer?-Si nous avons fait des offres séparées, je suppose que nous
les avons faites séparées ; mais je supposais que nous les avions réunies.
Il y a si longtemps de cela, que je ne me rappelle plus ces choses.
Après en avoir fini avec cette affaire, j'ai cru que je devais m'occuper
d'autre chose. Ne peut expliquer

pourquoi ils ont fait
15437. Bien que vous ne vous rappeliez pas, peut-être ces documents une offre séparée

vous rafraîchissent la mémoire, examinez-les, et dites-moi pourquoi vous pour la Section B,
avez fait une offre séparée pour la section B si vous n'aviez pas l'inten- quoiqu'il se souvienne

Lion qu'ils n'avaient pastion de l'entreprendre seule ?-Je vous assure que je ne saurais dire "intentjoî <le la
pourquoi, parce que je ne me le rappelle pas. prendre.

15438. Après votre refus de remplir votre soumission pour la section Après leur refus de la
B, vous a-t-on proposé de vous intéresser dans la section B, la même Section B, on leur
section, A un prix plus élevé ?-Oui. pérrpsr (un pri

15439. Quelle était la nature de cette négociation, et avec qui s'est- Pîts élevé.
elle faite ?-Avec Andrews, Jones & Cie.

15440. Quelle était la substance de la négociation ?-Nous fîmes cet Consentent à aban.
arrangement avec eux; que si nous abandonnions notre section B- donner leur offre pourl.Section Bet de se
notre contrat-et que s'il l'obtenait, nous nous associerions à eux ; qu'ils réunir à Andrews,
auraient une moitié, et nous l'autre. Jones et Cie, et d'en

p)rendre unîe moQitié.
15441. Et cet arrangement s'est fait, si je comprends bien, avant que

vous n'ayez décidé de vous retirer de la section B seule ?-Oui.

15442. Eh bien, pouvez-vous nous dire pourquoi vous avez aban-
donné la section B ?-C'était parce que nous croyions que comme nous
offrions pour les deux-et nous pensions être les plus bas sur les deux
-si nous ne pouvidns avoir le choix, nous ne prendrions pas la portion
la plus difficile et au prix le moins élevé.

15443. Mais avant de vous retirer de la section B, vous avez, si je
comprends bien, fait un arrangement avec un soumissionnaire plus éleve
par lequel vous deveniez intéressé dans les prix plus élevés ?-Oui,
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15444. Et après avoir fait cet arrangement vous avez décidé de vous
retirer de la section B ?-Oui.

15445. Dans quelle proportion devie-ous étre intéressé avec
Andrews, Jones & Cie, s'ils réussissaient à obtenir le contrat ?-Dans
la proportion d'une moitié.

A compris que la sou- 15446. Avez-vous compris, dans le temps, que leur soumission était
mission d'Andrews, la plus élevée après la vôtre ?--Oui.
Jones et Cie, venait
après la si-nec. 15447. Comment en êtes-vous venu à croire cela ?-D'après les con-

versations qui se tenaient à ce sujet.

15448. Etait-il connu dans le temps ou compris généralement parmi
les personnes lui avaient soumissionné, qu'il n'y avait pas de sou-
mission intermédiaire entre vous et eux ?-Oui ; c'est ce que nous
croyions tous, qu'il ny avait personne entre eux et nous.

15449. Alors vous avez cru que vous ne risquiez rien en abandonnant
la section 1), si c'étaient eux qui devaient avoir les prix les plus hauts
ensuite ?--Oui.

Arrangements avec 15450. Avec qui avez-vous fait cette arrangement ?-Avc un M.
Jones et Smith. Jones et M. Smith.

15451. M. Smith était-il l quand l'arrangement a été fait ?-Oui et
on a rédigé un document à cet effet.

15452. Où cela se passait-il ?-Au Windsor House.

15453. A Ottawa ?-Oui.

r5454. M. N. F. Jones et le Col. Smith de New-York ?-Oui.

15455. Etaient-ils présents tous deux?-Oui.

15456. Y avait-il 1à quelqu'autre au nom de cette maison ?-Non.

15457. Qui était là au nom de votre maison ?-Moi-même, M. Mar-
pole, M. Nicholson et aussi M. Thompson, je pense, se trouvaient là
je n'en suis pas sûr.

15458. Avez-vous ce document ?-Non, monsieur.

15459. Cet arrangement comportait-il, en substance, que la maison
Morse, Nicholson & Cie seraient intéressés dans le contrat de Andrews,
Jones & Cie, dans la proportion d'une moitié ?-Oui, d'une moitié.

15460. Sans égard au nombre d'individus ; par exemple, si votue
maison se composait d'un plus grand nombre d'individus que la leur,
vous ne deviez pas pour cela avoir un intérêt plus considérable ?-Non.

15461. Mais chaque maison avait une moitié ?-C'est cela.
Marché rédigé <g 15462. Et cet arrangement fut complété avant que vous-. ne vous
complété avant qu ils soyez formellement retiré de votre offre plus basse ou antérieure ?-
se fusset retirés le Oui; nous avons rédigé une petite convention d'abord, puis nous en
beur positionnaes f(mes rédiger une autre plus parfaite-après que nous avons su qui

avait eu le contrat.

1 5463. Après avoir fait cet arrangement avec'la maison de New-
York, de Andrews, Jones & Cie, êtes-vous resté à Ottawa pour surveiller
les intérêts de vos maisons réunies ?-Non, je m'en retournai chez mei
ce soir-là.
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15464. Quelqu'autre d'entre vous est-il resté à- Ottawa ? - Oui,
M. Nicholson.

15465.. Et les gens de New-York ou ceux d'entre eux qui étaient ici,
s'en allèrent aussi, je suppos2 ?--Oui, le même soir.

15466. Et qui est resté à Ottawa pour surveiller les intérêts des Nicholson représenr-
maisons réunies ?-M. Nicholson. tait les maisons ré-

-lies à Ottawa.
15467. M. Marpole est-il resté avec lui ?--Non ; il s'en revint avec

moi.
15468. Nul autre n'est resté que M. Nicholson ?-Lui seul.

15469. Savez-vous sil y avait aucun arrangement dans le temps, à
l'effet que M. Nicholson, ou n'importe quel autre ici à Ottawa, aurait
le droit de se servir du nom ou de signer le nom de toute la maisen .

-Andrews, Jones & Cie, dans les négociations avec le Gouvernement?
Non, je ne le crois pas.

15470. Veuillez examiner cette lettre, datée du 5 mars, et me dire si
vous en connaissez l'écriture ?-Je ne connais -pas du tout cette écriture.

15471. Veuillez examiner cette lettre, datée du 3-mars, et mue dire
si vous en connaissez l'écriture ?-Je ne sais pas de qui est cette écriture.

15472. Examinez cette lettre, datée du ier mars, et veuillez dire si
vous en connaissez Fécriture ?-Non ; je ne la connais pas.

15473. Savez-vous combien de temps il s'est écoulé entre le moment Dès (lue l'arrange-
ou vous avez complété cet arrangement avec Andrews, Joncs & Cie de ment fut terminé avec
partager avez eux. et celui où vous avez reçu l'avis <lue le contrat leur Andrew, Jones et

. îe, reçuti lavs quleetait accordé ?-Je pense que cela a eu lieu dans la même après-midi ;e retrt liavaitt«le contrat lui avait
il n'y a pas eu longtemps, je le sais. été accordé.

15474. Savez-vous quel jour de la semaine, ou quel jour du mois
c'était ?--Je crois que c'était un jeudi ; je ne saurais dire quel jour du
mois.

15475. Je suppose qu'à cette époque, le Col. Smith et M. Joncs Jones et Col. Smith
étaient encore à Ottawa ?-Ils y étaient ; mais ils partirent ce soir-là étaient encore à
même pour New-York. Ottawa, mais parti-

rent ce soir-là pour
15476. Mais je veux dire dans le temps où ils ont été d'abord infor- Newsork.

niés que le contrat était accordé ?-Oui.

15477. Et ils partirent le sbir même ?-Le même soir que moi.

15478. Savez-vous si le même jour, quelqu'un au nom de la maison Croit que Joncs a
Andrews, Jones & Cie, a écrit au département, demandant une prolon-ecrit au )Departcmcnt

gation de temps ?-Je ne saurais le dire; j'imagine que M. Jones a écrit demandant un déi
dans ce sens, mais je n'en suis pas sfir.

15479. Savez-vous s'il a été pris quelqu'arrangenent à l'effet que la
réponse à cette demande-s'il y-en avait une-pourrait être ouverte
par le membre de la maison q'u'i était resté, M. Nicholson ?-Non ;je
ne le crois pas.

15480. Conaissez-vous quelque arrangement pris à l'effet que la
réponse à cette demande pourrait être ouverte par quelque personne
ici,. à Ottawa ?-Non, monsieur.

1548r. Savez-vous si le gouvernement fut prié d'adresser sa répoise à
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Trois jours accordés
pour le dépôt de
l'argent.

Les hommes de
Toronto et de New-
York s'en retournè-
rent chez eux pour

trouver l'argenr
flecessaire.

quelqu'endroit ou individu en particulier ici, par Andrews, Joncs & Cie. ?
Non; car je ne suis pas très sûr qu'il eût une lettre écrite au gouverne-
ment, le priant de le faire.

15482. Quand vous avez été informé que le contrat était accordé à
Andrews. Jones & Cie., vous a-t-on, en même temps informé du temps
qui leur ét-iit accordé pour leur donner occasion de faire leur dépôt ?-
Oui; Je crois que c'était soit trois, soit quatre jours-trois jours, je
pense.

15483. Savez-vous s'il a été pris des mesures, soit par les anciens
membres de la maison Andrews. Jones et Cie, soit par les nouveaux
membres de cette maison, pour faire le dépôt dans le temps voulu ?-
Oui ; ils étaient allés chez eux pour cela, pcur avoir le dépôt de $îoo.ooo,
et nous allâmes nous-mêmes à Toronto pour le même objet.

15484. Quand vous dites: ils," voulez-vous dire les gens de New-
York ?,Oui.

Les gens de Toronto 15485. Et quand vous dite: " nous," vous parlez des gens de
déposèrent leur ar- Toronto ?--Oui.
gent, mais le rsanedi
matin il fut reçu un 15486. Qu'est-ce qui fut fait ?-Nous déposâmes notre argent, et un
télégramme de Smith samedi matin, je pense, ou le vendredi soir, nous reçûmes un télégramnme
annonçant que les de ce M. Smith, nous informant qu'ils refusaient de prendre part àgens de New-York se
retiraient, sur quoi le notre arrangement.
témoin déposa 15487. Etait-ce le vendredi ou le samedi ?-Je crois que c'était

50,D de plus, le vendredi soir ; alors je déposai $5o,ooo de plus.

15488. Combien aviez-vous déposé avant ce vendredi soir?--
$ 100,000.

15489. Croyez-vous avoir déposé $1oo,ooo avant ce vendredi soir?
-Oui.

15490. Et après cela, vous croyez avoir déposé une autre somme de
$5o,ooo ?-Je ne crois rien à ce sujet- je sais que j'ai déposé
$5o,ooo, et j'en aurais déposé encore $5o,ooo, mais on m'avait maridé
d'Ottawa que notre temps était expiré. .

1549 1. Ce dépôt dont vous parlez, a-t-il été fait à Toronto ?-Oui.

15492. Par vos efforts ?--Oui.

15493. Vous vous occupiez de cette partie de l'affaire?-Oui; c'est-
à-dire M. Marpole et moi, nous nous en occupions.

15494. Dans quelle Banque avez-vous fait votre premier dépôt ?-A
la Banque de Montréal.

15495. Qui en était le gérant ?-M. Yarker.

15496. Avez-vous par devers vous le télégramme reçu de Andrews,
Jones & Cie ?-Non ; j'ai détruit moi-même tout ce qui s'y rattachait.

Samedi à quatre 16497. Savez-vous quel jour était mentionné comme la limite * du
heures était la temps durant lequel le dépôt pouvait être fait ?-Je crois que c'étàit le
limite du délai, samedi à quatre heures-soit quatre heures ou six heures.-Je crois que
Le témoin croit avoir &'était le samedi.déposé $î50,Ool
avant l'expiration 15498. Et quelle somme aviez-vous déposée, croye-vous, avant ce
du temps fixé. temps ?---$150,000.
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15499. Dans ce Livre Bleu dont j'ai parlé déjà, on trouve à la page Premier dépôt, le
21, une copie d'un télégramme de M. Yarker, dans les termes suivants : ier mars, $48,950
" Ottawa iei ma.is, 1879 "-Cette date étant, si je comprends bien,
celle de sa réception ici à Ottawa

"A L'HON. RECEvEUR GÉNÉRAL:
"Un dépôt de $48,950 a été fait par A. L. Thompson à votre crédit.

"pour le compte du contrat section B du chemin de fer du Pacifique."
Croyez-vpus (lue c'est le premier dépôt qui ait été fait ?-Oui.

155oo. Et il a été fait par M. A. L. Thompson ?-A. J. Thompson.

15501. C'est ce premier dépôt auquel vous avez fait allusion ?-Oui.

15502, Maintenant, l'avis du second dépôt (lui parait être mentionné Le 3 mars, (deux

dans ce Livre Bleu est communiqué par M. Yarker de la même manière, )Ours aprés (lue le
et est daté du 3 mars, c. à. d.,deux jours après le temps que vous croyez été fait) rit u lsecona
que le dépôt a éte fait, et il se lit comme suit : dépOt, $48,950.
"A L'IIo. RECEVEUR GÉNÉRAL.

"Un dépôt de $48,950 a été fait par G. D. Morse à votre crédit pour le
compte du contrat section B, du chemin de fer du Pacifique.

"ANDRWs, JONES & CIE."
Ce télégramme est daté comme ayant été reçu à Ottawa, le 3 mars ?

-Oui.

15503. Avez-vous quelque quittance ou quelque chose pour prouver
que cette somme a été déposée avant ce temps?-Non.

15504. Parce que, d'après vos souvenirs, cette somme a été aussi
déposée le 1 er mars ?-Je n'ai rien à montrer pour prouver qu'elle a été
déposée soit le 1er ou le 3.

15505. M-iis vous avez déclaré tout à l'heure que vous aviez $5o,ooo Le troisième dépôt
de déposées le 1er mars ?-Les.autres $5o,ooo n'ont pas été expédiées, n'a pas été expedié,
parce que nous avons eu avis qu'il était trop tard dit qu'ot ai tvai

15506. Qu'est-ce que vous dites des secondes $5o,ooo; ont-elle été tard.
de fait déposées le 1er mars, ou deux jours plus tard ?-Je ne dirai pas
que c'était le 1er mars, ou deux jours plus tard, mais je sais qu'elles ont
été déposées dans le temps voulu -le dépôt l'a été.

15507. Vous souvenez-vous maintenant d'avoir déposé autant que
$1oo,ooo avant le temps fixé par le Gouvernement ?-Oui.

155o8. Et dites-vous que vous n'aviez ni quittance ni autre preuve
de cela, de manière à prouver le temps exact ?-Non, rien.

15509. Pourquoi croyez-vous aujourd'hui que c'était le rer de mars,
ou avant l'expiration du temps fixé par le Gouvernement ?-Je ne pour.
rais pas dire que c'était le Ier mars. Je ne me rappelle pas avoir dit que
c'était le premier mars.

r55Io. Ou avant l'expiration du temps fixé par le Gouvernement ?- Si le dép(yt de
Parce, après que j'ai eu fait ce dépôt d'argent, j'ai reçu de M. -Smith le $100,00o a été fait
télégramme me inandant qu'il avait refusé-M. Smith-et M. Jones-ret 'rMar ?
puis il ne nous restait pas assez de temps pour assurer l'affaire,, et je
l'abandonnai complètement durant quelques heures; Mes associés
revinrent me tronver, et voulant que je fisse de nouveaux efforts pour
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trouver l'argent ; c'est ce que je fis, mais je n'ai pu réussir. Le temps
était trop court.

15511. Admettons pour le momnent que votre souvenir soit exact en
ce qui regarde le temps où vous avez déposé votre argent -- les secondes
$50,ooo -dans la limite 'ixé par le gouvernement, c'est-à-dire, le
îer mars : savez-vous si le fait de ce dépôt a été communiqué au Gou-
vernement par vous-méme ou par quelqu'autre en votre nom ?--Oui,
il l'a été par M. Yarker.

155r2. Eh bien ; à la page 22 de ce même Livre Bleu, on trouve
une lettre en ces termes :

Lettre du gérant de "RBaxQUE DE MO\TRE.A, ToRnTo, 3 mars, 1879.
la Banque dc -Mont-
réal confirmant le té- ." MoNsieu.-J'ai l'honneur, à li de-uande de M. G. D. Morse, de vous
égramme dU mars. einlure la quittance de notre dépôt de $48,950, qui confirme mcn

a télégramme de la présente date. Au cas où vous ne vous serviriez pas
"de la quittance, je suis chargé (le vous prier de me la retourner.

" J'ai l'honneur d'être, Monsieur,
" Votre obéissant serviteur,

l GEORGE W. YARKER.
"A l'Hon. Receveur Général,

" Ottawa. "

Ne sait pax si avis a Il y mentionne Je fait qu'il avait télégraphié le 3 mars, ce qui serait deux
été communiqué dejours après l'expiration de la limite du temps fixé par le gouvernemnent ;
ce diépôt au noiver- saviez-vous si, avant cela, vous aviez communiqué le fait du dépôt au

gramme du 3 mars. gouvernement d'une façon ou d'une autre ?--Non.

15513. Avez-vous aujourd'hui quelques moyens, à part cc qui se
trouve dans ce Livre B3leu, de prouver quand le gouvernement a été
informé du fait du dépôt des secondes $5o,ooo ?---Je n'en ai aucun.

15514. Dans cet arrangement entre votre maison de Toronto et la
maison de New-York connue sous le nom de Andrews, Jones & Cie.,
y avait-il quelque personne qui dût avoir un intérêt à part les persoinnes
dont vous avez donné les noms ?-Nan, monsieur.

F. Shanly avait un 15515. M. F. Shanly y a-t-il jamais eu un intérêt ?-Oui ; il était tin
intérêt dans la maison des nôtres à Toronto.
de Toronto.

15516. Alors vous vous y mépreniez quand vous disiez qu'il n'y avait
pas d'autres intéressés ?-Oui ; il devait avoir un intérêt avec nous à
Toronto, mais il n'y eût rien de réglé.

15517. Avez-vous connaissance de quelqu'arrangement par lequel
Andrews ou Jones ou quelque membre de cette maison ont convenu
que M. Shanly aurait un intérêt.dans leur soumission ? Ce n'était pas

du tout dans leur soumirsion, c'était en notre nom. Ils n'avaient rien
à faire avec notre part du contrat, je ne le crois pas, et il n'y avait
rien d'arrêté à propos de M. Shanly. Il devait être l'ingénieur en
chef de notre personnel, voilà tout.

15518. Devait-il avoir un intérêt dans l'association comme associé?
-Non, Monsieur, du moins ce n'est pas ainsi que je l'entendais, car il
y a eu de pourparlers à ce sujet.

15519. Vous dites que vous étiez à peu pfres en mesure de déposer
les troisierhes$5o>ooo quand vous avez reçu un télégramme ?-Qu'il
était trop tard.
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15520. De (u;i avez-vous reçu ce tétégraime ? Du ministre des
Travaux Publics.

1052i. On trouve dans ce même Livre Bleu, à la page 25, un télé- lteçoit avis le 5 mars
gramme ainsi conçu :lue le contrat a etéaccordé à F7raser,

" OTTAn, 5 mars. 7.30 p.m. 1879. Grant & Pitblado.

"G. D. Monis, Ecr., Toronto.
" Conseil aujourd'hui a accordé section B1 à MM. Fraser, Grant et

"Pitblado
" CIHARLES TUPPER.

Est-ce là la substance du télégramme que vous avez reçu ?-Oui.

15522. Or, il parait que ceci se passait le 5 mars, quatre jours après
le temps fixé?-Oui.

15523. Alors, ce devait être avant que vous vous fussiez mis en Ce télégramme reçu
mesure de faire votre troisième dépôt de $5o,ooo ?-eui ; si c'est le cas, avant qu'ils fussent
cela devait être ainsi. en mesure de faire le

troisi e. dépôt.
16524. Si j'ai bien compris, vous avez dit dans la première partie de

votre témoignage, que vous aviez déposé environ $î5o,ooo dans le
temps fixé par le Gouvernement ?-Oui; je pense que c'est cela; pour-
tant je me trompais, car c'était $roo,ooo déposées et $50,ooo prêtes à
l'être.

15525. Le fait du dépôt de ces $oo,ooo au temps voulu .dépendrait
de la sûreté de votre souvenir à opposer à la lettre de M. Yarker, car
ce monsieur parle du 3 et non du ier mars ?--Je ne me rappelle pas le
jour où le contrat a été accordé à Joncs, 'et je ne me rappelle pas
davantage combien de jours nous avions pour faire le dépôt.

15526. Vous rappellez-vous quel était le jour de la semaine qui
finissait le temps limité par le Gouvernement ?-J'imagine que c'était
le samedi, mais quant à la date, je ne sàurais la dire.

15527. Cela s'accorde avec ce que contient le Livre Bleu ?-Oui.

15528. Le 1ir mars tombait le samedi ; eh bien, dites-vous que vous Si les secondes
avez fait ce second dépôt de $5o,ooo entre les mains de M. Yarker, de $50,ont été de-
Toronto, le samedi ?--Non; j'ai fait ce dépôt à la Banque Impériale. l er tms,.

15529. Par l'avis qui en est donné, vous dites qu'il a passé entre les'
mains de M. Yarker ?-Non ; il ne venait pas de la Banque Impériale;
le premier dépôt a été fait par M. Thompson.

1553o. A la Banque de Montréal? Oui; et l'autre a été fait par moi;
quant au troisième je l'avais tout prêt à la Banque Impériale.

1553 r.. Mais revenons au second dépôt ; vous dites que'vous l'avez
fait vous-même ?-Oui.

15532. Entre les mains de qui l'avez-vous fait ?-Entre les mains de
M. Yarker ; je parle des secondes $5o,ooo. Est-ce de celui-ci ou de
celui de M, Thompson que vous voulez parler?

15533. Du second dépôt de $5o,ooo, par qui que ce soit ciu'il ait été
fait ?-Celii de M. Thompson a été fait le premier, et le mien ensuite.

155Š4. Parlons du vôtre : entre les mains de qui lavez-vous fait ?-
Entre les mains de M. Yarker.
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15535. Il me semble que vous avez dit que c'était à la Banque Impé-
riale ?-Non; je ne parle pas du troisième dépôt de $50,000.

15536. Et bien, voyons le second : vous l'avez fait entre les mains de
M. Yarker ?-Oui.

15537. Dites-vous qu'il a été fait le samedi ?-Je crois qu'il a été fait
soit le vendredi soir ou le samedi matin, je ne sais trop lequel des deux
jours.

15538. Etait-ce le même jour que le.s premières $5o,ooo ?-Je pense
que les premières ont été déposées soit le jeudi ou vendredi, je ne sais
trop : c'était le dépôt de M. Thompson.

15539. D'après le Livre Bleu, le premier télégramme concernant un
dépôt quelconque fait par M. :A. J. Thompson cst venu de M. Yarker,
et il a été reçu à Ottawa dans l'après-midi du 1er mars ; eh bien; savez-
voius si le second dépôt, que vous avez fait par vous-même et non par
M. Thonpson, a été fait le mniême jour ?-.e crois qu'il a été fait le
même jour; je n'en suis pas très sûr.

1554o. Avez-vous fait quelques démarches pour communiquer le fait
de ce dépôt, et même du premier, en dehors de ce que M. Varker a fait ?
-Non.

Il laisse à Yarker 15541. Lui avez-vous laissé entièrement le soin de donner avis du fait
le soin de donner de ce dépôt ?--Oui.
avis du fair du dépôt.

15542. Avez-vous à ce sujet quelqu'écrit ou lettre que vous puissiez
produire ?-Non.

15543. Et qui se rapporte soit à l'arrangement entre vous et Andrews,
Jones & Cie, ou aux négociations avec, le Gouvernement ?-Non; je
n'ai pas un chiffon de papier qui se rapporte à la chose.

15544. Savez-vous si quelques-uns de vos associés ont quelque papier
de cette nature ?-Non.

15545. Après avoir fait ces dépôts dont vous avez parlé, avz-vous
pris ultérieurement quelque part aux négociations sur le sujet ?-Non.

15546. Et savez-vous si vos associés ou quelques-uns dentrë eux l'ont
fait ?-Je pense que M. Nicholson s'en est occupé, mais je n'en suis
pas sûr.

15547. Est-il ici ?-je pense qu'il est en ville : dans cette cité.

15548. Quand M. Shields ou M. Close vous ont parlé de votre sou-
mission-4t plus basse sur la section combinée C-vous ont-ils dit qu'ils
étaient informés que la vôtre était la plus basse, ou bien l'un ou l'autre
vous l'a-t-il dit ?-Non rmonsicur, pas que je me rappelle.

N'a jamais compris 15549. Avez-vous dit que l'une de vos raisons pour retirer votre offre
que les prix pour la pour la Section B-Je parle de la imaisoà Morse,, Nicholson & Cie
section B étawat seule-était que vous croyiez vos prix trop bas ?-Non; ious n'avonstrop bas. jamais cru cela du tout.

15550. Vous dites dans votre lettre, page 17 du Livre Bleu de r88o,
qu'eu égard aux opinions bien arrêtées de l'ingénieur du Département
que vos prix pour l'ouvrage dans le roc sur la Section B sont au-dessous
du prix coûtant même, vous avez en conséquence décidé de retirer de
votre soumission tout ce qui se rapporte à la Section B; Eh bien,
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avez-vous reçu de· l'ingénieur du Département aucune information de -
cette nature ?-Je ne saurais le dire. Celui qui a écrit cette lettre pourrait
répondre à cela mieux que moi.

r5551. Et qui a écrit cette lettre ?-Je suppose que c'est monsieur
Nicholson ; c'est lui qui conduisait ici toute l'affaire, et voilà pourquoi
j'en sais si peu de chose.

15552. Quelque membre de votre maison avait-il été antérieurement Marpole, homme de
engagé dans des contrats de chemin de fer ?-M. Marpole s'est occupé chemin de fer, et
toute sa viè, je pense, de chemins de fer, et M. Nicholson, de son côté, Nicholson, entrepre-
a été engagé toute sa vie dans des contrats.

15553. Et vous-même ?-Non. Le témoili n'est pas
entrepreneur.

15554. Et vous ne seriez pas en mesure de nous renseigner sur le
mode ordinaire de conduire les contrats et de tout ce qui s'y rattache ?
-Non ; en aucune façon.

15555. Quand je vous ai parlé une première fois de votre soumis- CONTRATS Nu. 41 ET

sion pour la Section combinée C, je n'avais pas par devers moi le docu- 42. (C)
ment. original ; il est maintenant ici, et je vais vous le faire voir ; est-ce
bien là la soumission que vous avez faite et envoyée pour la Section C ?
-Oui.

15556. Le chiffre que vous avez nommé est-il le chiffre exact ?-Il y
a deux chiffres différends..

15557. Lisez distinctement, je vous prie, les différents chiffres aux Soumission pour les
quels vous gvez offert de faire l'ouvrage, à finir aux différentes époques deux sections A et B,
nommées ?-L'un, à finir en [883, s'élève à $5,699,645 ; et l'autre, à nir en 883

et $5,999,645 ; à finirfinir en [882, se monte à $5,937,67o. en I882, $5,937,670.
15558. Vous parlez de ces époques comme des dates auxquelles

chaque ouvrage devrait être terminé *respectivement à des prix respec-
tifs, mais on fixait, je pense, une date plus rapprochée pour le parachève-
merit des travaux que l'une ou l'autre de ces époques ?-Je pense que
oui. Ces dates auraient été 188r et 1882, respectivement, le chemin
n'étant prêt encore qu'au passage des convois.

15559. Y a-t-il quelqu'autre matière se rapportant à cette section B
ou à la section C sur laquelle vous désiriez dire quelque chose soit par
forme d'explication, ou en complément de ce que vous avez déjà dit ?-
Non ; je n'ai plus rien à dire sur ce sujet.

1556o. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant au chemin de fer
du Pacifique Canadien, sur laquelle vous pouviez nous donner quelque
renseignement important ?-Non ; je ne suis pas suffisamment renseigné
pour vous en dire plus que je n'ai déjà fait.

15561. Les membres de votre maison, Morse, Nicholsôn & Cie., CONTRAt No. 42.
étaient-ils des capitalistes ?-J'avais moi-même un petit capital, et je Le témoin et ses asso-
crois que nous étions tous deux assez solidement posés. ciés, hommes de res-

sources.
I5562. Croyez-vous que vous étiez assez solides pour exécuter les

travaux ?-Je le crois ; autrement nous n'aurions pas voulu les entre-
preridre.

15563. Et quelques-uns des associés avaient l'habitude de travaux
de cette nature ?-Oui; deux d'entre eux. Les deux autres ne l'avaient
pas
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15564. Avez-vous pris part aux négociations avec M. Close à propos
de sa caution en votre nom ?-Non, monsieur.

Négociaioen avec
Close à propos le
sa caution.

15565. Qui a fait avec lui cette négociation ?-Oh ! cela s'est fait le
dernier jour même; la seule négociation que nous ayons eue était pour
savoir s'il deviendrait l'une de nos cautions.

î5566. Où se faisait cette négociation.?-A Toronto.

15567. ·Qui y a pris part ?-M. Marpole et moi. J'aurai pu trouver
une autre caution, mais (lui ne paraissait pas disposée à le devenir'pour
une forte somme. Il ne s'agissait que de $io,ooo, et mon homme me
dit de l'attendre quelques minutes ; ces quelques minutes se prolon-
gèrent jusqu'à trois ou quatre heures, et alors il était trop tard pour les
heures de banque. Puis il revint et nie dit (lue si je voulais signer ce
papier. m'engageant à lui donner 2 pour cent sur le tout-je crois que
c'était deux pour cent-sur le chiffre brut de la section B, il deviendrait

ani caution : autrement, non. Telle a été la fin de notre amitié à tous
deux.

50o68. M. Shields était-il avec lui pour cela ?-Non; M. Close est
parti -de son propre bureau ; et il me pria de l'attendre deux ou trois
minutes. Il sortit, et attendait son retour de minute en minute, et alla
au bureau de Shields et y demeura jusqu'à ce qu'il fût trop tard.

15569. Etait-ce, dans votre idée, le dernier jour où vous pouviez faire
votre dépôt suivant les conditions du Gouvernefnent ?-C'était le samedi,
je pense. Je suis presque sûr que c'était le samedi. Il est possible que
ce fût le lundi.

Nicholson télégra- 15570. Mais il vous a donné à entendre jusqu'au dernier moment qu'il
phia qu'il n'y aurait était probable qu'il nous aiderait à fournir vos sûretés ?-Oui, jusqu'au
pas de difficulté à dernier moment, monsieur. Si c'était le lundi, j'ai su, d'après ce
obtenir le contrnt, s que m'a dit M. Nicholson que si j'avais eu l'argent prêt , j'aurais
leur dép6t était pret. été à temps-c'est-à-dire mon associé-si c'était le lundi. Vous

dites que je suis deux ou trois jours en arrière, parce que je me rappelle
avoir abandonné la partie deux ou trois fois à cause du temps trop
court ; et il me télégraphia ici de continuer mes efforts, de trouver des
sûretés, vu qu'il n'y aurait aucune difficulté à obtenir le contrat si j'avais
l'argent.

15571. Qui vous a télégraphié cela ?-M. Nicholson.

15572. Si je vous comprends bien vous dites maintenant que vous
n'êtes pas bien sûr d'avoir fait ces dépôts dans le temps fixé d'abord par
le Gotvýernement, -ou dans le temps que, d'après M. Nicholson, croyiez-
vous, serait sufdisant ?-Ces deux dépôts ont été faits à temps.

15573. )ans le temps fixé par le Gouvernement ?-Oui.

15574. Et vous prépariez ce troisième dépôt par suite de ce que vous
disait Nicholson que le temps pouvait être prolongé ?-Oui. Si Jones
& Smith avaient continué, nous n'aurions pas eu la moindre difficulté.
je voudrais dire ici que je me suis mépris relativement à M; Shanly.
J'ai dit qu'il n'était pas associé; niais je vois que je me suis trompé.

Par M f

15575. Il devait devenir associé ?-Oui; il devait recevoir $1o,ooo
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sur les profits, et nous devions lui payer $5.000 par an; 'c'est cela. Et F. Shanly devait
je déclare ici que je n'ai jamais reçu un centin à propos du Chemin être associé avec

de fer du Pacifique, et que je n'en ai jamais payé un seul. °' su -
fitsý, et $5,ooo par an.

Par le Président

15576. Voulez-vous dire que vous n'avez jamais paye pour obtenir %'a jamais donné
des renseignements acquis de quelqu'un d'attaché à aucun des )épar-d'I'argeit pour obtenir

tenients?-Oui; que je n'ai jamais payé une fraction de centin. des renseignements.

15577. Ni pour aucune aide de cette nature ?-Pas un centin.

1557& Vous ai-je bien compris en supposant que vous avez dit
qu'après avoir reçu avis de New-York, que Andrews, Jones & Cie se
retiraient de la transaction, vous vous êtes mis en mesure de faire le
dépôt, ou que vous avez fait les démarches nécessaires pour faire
une partie du dépôt que cette maison devait faire elle-même ?-Oui;
c'est-à-dire les dernières $5o,ooo dont je vous parlais ; c'était cette
somme qu'ils avaient à fournir.

15579. Pourquoi croyiez-vous que vous aviez l'occasion de fournir leur
part du dépôt ?-Parce que, comme je vous l'ai déjà dit, M. Nicholson
était ici, et il me manda de trouver l'argent, et que nous aurions le
contrat.

1558o. J'ai compris que vous et M. Nicholson, vous étiez tous-deux
présents, quand les conditions de cette affaire ont été réglées avec
M. Smith et M. Jones ?-Nous l'étions aussi.

15581. Eh bien; d'après cet arrangement, était-il entendu que s'ils
ne ýfaisaient pas le'dépôt requis de la partie New Yorkaise de l'asso-
ciation, vous deveniez intéressé dans le contrat tout entiér ?-Je ne
saurais le dire. Cela doit se voir dans les écrits.

15582. Oh sont ces écrits ?-Je ne saurais vous le dire; mais il est
vraisemblable que M. Nicholson peut vous dire tout ce qu'il en est. Je
n'ai pas suivi la chose ; mais il était ici.

15583. Vous savez que M. Nicholson a l'écrit ?-Je ne sais pas s'il
l'a ; mais il sait où il se trouve. Je ne crois pas qu'il l'ait par devers
lui.

15584. Mais ne saviez-vous pas, quand vous vous êtes mis en mesure
de faire le reste du dépôt, que la branche de New-York avait refusé de le
faire, que c'était avec l'entente que vous prendriez son intérêt dans le
contrat tout entier ?-C'est ce que j'ai compris d'après ce que m'a dit
mon propre associé, M. Nicholson, mais pas d'autre.

.15585. Ainsi vous croyiez que par suite de la retraite des associés de Quand la maisoa
New-York, votre ancienne association devenait intéressée dans le con- de New-York s'est
trat tout entier ?-Oui. retirée, il croyaik que

sa maison avait le

.15586. Que, de fait, vous les remplaciez ?-Oui. contrat tout entier.

15587. Et afin de vous assurer les avantages de la position, il deve- il était en coasé-
nait nécessaire que vous fissiez le dépôt tout entier, non-seulement de quence nécessaire de
la première moitié, que vous proposiez de déposer d'abord, mais de déposer $20o,coo.
toute la somme ?-Oui; les $2ooooo.

1558. Et en ce fesant, vous deveniez alors l'unique propriétaire de
la soumission et du contrat qui en dérivait pour la section B ?-Oui.

8.
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15589. Cette entente concorde-t-elle avec ce qui s'est passé, selon
vous, quand vots et M. Nicholson, et le colonel Smith, et M. Jones,
étiez tous quatre à négocier cette affaire ?-Oui.

15590. Y a-t-il encore autre chose que vous désiriez expliquer ?-
Non, rien du tout.

15591. Vous rappelez-vous si, durant cette négociation entre vous et
M. Nicholson, et le colonel Smith et M. Jones, il a été entendu que;
s'ils manquaient de déposer leur moitié, et que vous veniez en conse-
quence à avoir droit à tout le contrat, qu'ils continueraient, nominale-
ment, du moins, comme associés compétents pour faire toute convention
avec le Gouvernement ?-Non ; cela n'était pas entendu.

15592. N'avez-vous pas discuté ces détails ?---Je ne le crois pas.

RICHARD MARPOLE, assernienté et interrogé.

Ia;a- le léside;-t

15593. Où résidez-vous ?-A Barrie.

15594. Quelle est votre occupation ?-Je suis engagé dans les affaires
de chemin de fer.

15595. Voulez-vous dire : entrepreneur de chemins de fer ?- Non,
pas entrepreneur, mais agissant principalement comme agent.

15596. Avez-vous eu quelqu'expérience dans les entreprises et les
constructions ?-Non, e n'en ai pas eu dans ce pays.

15597. Dans quelqu'autre pays alors ?-Oui, j'étais à une maison
d'entrepreneurs en Angleterre.

15598. Y a-t-il longtemps que vous êtes au pays ?-Huit ans environ.

Membre de la maison 15599. Etiez-vous membre de la maison Morse, Nicholson & Mar-
Morse, Nicholson & pole ?--Oui ; c'est mon nom qui est attaché à cette raison sociale.

îes eeti A i56oo. Vous étiez l'un des associés qui ont soumissionné les sections
A. & B. A et B,?.Oui.

i56oi. Aviez-vous quelqu'intérêt dans quelques transactions du che-
min de fer du Pacifique, antérieurement à ce temps ?-on ; pas
auparavant,

Maison origieelte: 156o2. Quels étaient les associés ?-G. D. Morse, Frank Nicholson,-Morse, N ich>lson,Q
Thompson et le A. I. Thompson, et moi, dans le temps.

1émoin. i5605. Et plus tard ?-M. Shanly ; M. Thomas Watts passait aussi
F. 'Shanly and I o pour avoir un intérêt avec nous.ma~s Watis devaientî
avoir un in-l)ît, 5604. Ces deux derniers messieurs n'étaient-ils pas intéressés dans

lorigine quand vous avez soumissionné les deux sections ?-M. Watts,
Oui; mais sans aucune capacité, ni dans aucune mesure considérable.

15605. Son intérêt était indéfini ?-Oui.

15606. Il était entendu qu'il devait avoir un intérêt de quelqu'esp'ce ?
-- Oui; quelqu'espèce d'intérêt; c'est lui qui a fait les calculs des spu-
missions.

114
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156o7. Voulez-vous dire que c'est lui qui a fixé les prix ?--Non, pas
tout à fait. Je l'ai aidé à fixer les prix, mais il a rédigé la soumission
telle qu'elle a été envoyée au Département. C'est son écriture que vous
avez là.

i56o8. Vous voulez parler de cette soumission pour la section B?--
Oui, elle est de l'écriture de M. Watts.

15609. Son nom ne paraît pas sur cette soumission; il n'était pas,
dans le temps, un associé reconnu ?-Non, il n'était pas reconnu comme
tel.

15610. Vous étiez présent aujourd'hui quand M. Morse donnait son
témoignage ?-Oui.

15611. Ce M. Thompson que vous nommez est le même Tl'hompsor
qui paraît c.omme une des cautions ?--Oui, A. J. 'lhompson, de Toronto.

15612. Quel est ce nom qui précède celui de Thompson, comme l'une
des cautions ?-Celui de P. G. Close.

15613. Est-ce le même M. Close dont parle M. Morse ?-Cest le
même M. Close

15614. Ainsi, en dehors de l'arrangement pour le dépôt de l'argent closý, dans lori.
vers le temps où la période fixé par le Gouvernement allait expirer, il gine, était lLune dei
avait été de plus, dans l'origine, l'une des cautions dans les soumissions ? cautions.
-Oui; précisément.

15615. Vous êtes-vous mêlé à cet arrangement par lequel il devien-
drait l'une de vos cautions ?-Non ; si ce n'est dans la mesure que M.
Morse a mentionnée. J'étais présent à la prempière entrevue que je me
rappelle entre M. Morse et M. Close.

15616. Etait-ce à l'époque où le temps fixé par le gouvernement
allait expirer ?-Non; c'était avant que nous ayons envoyé la soumis-
sion. M. Morse s'est mépris à cet égard.

15617. Ainsi, d'après ce que vous vous rappelez, il y a eu quelque Négociat:os avec
arrangement avec M. Close par lequel il s'engageait à être votre caution Close.
avant le temps dont parle M. Morse ?-Je ne puis pas dire exactement
qu'il allait devenir l'une de nos cautions, mais j'étais présent le jour où le
sujet est venu sur le tapis à propos des 2 pour cent qu'il devait recevoir
sur le chiffre brut de la section A; mais je 'croyais que la chose avait
été discutée auparavant entre MM. Morse, Nicholson, Close et Shields.
je ne demeure pas à Toronto, et je n'ai assisté qu'à cette seule entrevue.

15618. Cette entrevue avait-elle lieu avant que le gouvernement eût
nommé aucun temps pour le dépôt des sûretés ?-C'était avant l'envoi
de la soumission.

15619. M. Close était présent cette fois-là ?-M. Close et M. Shields
étaient tous deux présents.

1562o. De quoi fut-il convenu cette fois que M. Close et M. Shields Négociations avec
étaient présents, outre d'autres membres de votre maison ?-Ils voulaient Close et Shields.
que nous nous engageassions à leur donner 3 pour cent sur le chiffre
brut de la section B, ce que nous refusânes. Plus tard, après' considé-
ration, on convint de leur donner 2 pour cent-c'est-à;dire Morse: s'y
engagea.

AARPOLE
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15621. Vous vous engageâtes à leur donner 2 pour cent ?-Nous
convîmmes de leur offrir 2 pour cent.

l5622 Vous l'avez offert ?-Oui; cela leur fut offert.
15623. Et l'offre a été acceptée ?-Oui; elle a été acceptée.

15624. Alors ils convinrent d'être cautions à la condition de recevoir
2 pour cent ?-Pardon, je ne sais rien du tout à propos des sûretés en
tant (lue M. Close y est concerné, mais je comprends que la chose en
était là qu'il ne deviendrait pas caution à moins de recevoir un guiJ
f>røgua, sous une forme ou sous une autre.

15625. Etiez-vous présent à aucune entrevue avec M. Close et M.
Shields, dans laquelle il fût convenu que l'un ou l'autre des deux se porte-
rait caution sans aucune condition quelconque ?--Il n'a pas été question
de cautionnement en ma présence, mais on n'en a pas moins rédigé la
convention.

Close & Shields. 15626. Il y avait une convention écrite ?-Oui ; il y a eu une con-
vention écrite.

15627. Qui est-ce qui l'a?--C'est vraiment plus que je ne puis vous
(lire, mais M. Nicholson en a une copie.

15628. Quand l'avez-vous vue pour la dernière fois ?-Je ne l'ai pas
vue depuis mon séjour à Ottawa, il y a près de deux ans. Je n'ai pris
aucun intérêt à l'affaire depuis.

15629. Dites-vous que vous compreniez que cet arrangement com-
portait non-seulement qu'ils deviendra'ent cautions, mais encore qu'ils
auraient un intérêt en retour de l'influence qu'ils exerçaient pour faire
obtenir le contrat ?-Oui, c'est ainsi que je comprenais l'affaire.

15630. Comprenez-vous que cela s'appliquait à M. Close et à M.
Shields, ou à l'un d'eux seulement ?-A M. Close et à M. Shields.

15631. Qu'ils seraient en mesure d'influencer quelqu'un-le gouver-
nement ou quelqu'un représentant le gouvernement-pour obtenir ce
contrat à M. Morse ?-Voilà absolument ce que je compris quand la
convention a été signée.

Shields et Close 15632. Et en retour de cette influence, ils devaient recevoir 2 ou 3
devaient avoir deux pour cent sur le chiffre total ?-Ils devaient recevoir 2 pour cent
pour cent. dans tous les cas.

15633. Et cette convention a été mise par écrit ?-Oui.
15634. L'avez-vous vu de vos yeux ?--Je l'ai signée comme associé

avec Morse & Nicholson.
Convention signée 15635. A-t-elle été signée également par Close & Shields ?-Elle a
par Clo3e, (t non été dictée par Shields et signée par Close, mais non par Shields.
par Shieds.

15636. Vous éticz là quand Shields l'a dictée ?-J'étais là quand
Shields en a dicté toute la substance.

15637. Vous rappelez-vous si Shields a comparu comme partie dans
ce doèument, ou si Close y était nominalement la seule partie con-
cernée ?-Close était. seul mentionné ; Shields prit soin de se mettre à
l'écart.

15 63S. Votre maison n'était-elle pas mentionnée ?-Je parle de
Shields.

116MAR. POLE
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13639. je vous demande si Close était la seule personne inctiionnée
de cette part du marché ?-Non ; Shields a été mentionné dans ra
première négociation que nous eûmes.

15640. Mais dans l'écrit, Close était-il mentionné seul coImfle la

partie qui devait vous faire avoir le contrat, et recevoir en retour 2 pour
cent ?-Oui ; Close seul.

1564r. Et l'autre part de la convention a été faite par votre maison, Les deux parties àla
comme maison ?-Oui, comme maison. convention . Close et

comme la muaicoon du témoin.
15642. La convention mentionnée contenue dans cet écrit a-t-clle été

exécutée ?-Non ; elle n'a pas été remplie, nous n'avons jamais eu la
section B.

15643. Elle est tombée à l'eau ?--Oui, quand nous avons refusé
l'offre du Gouvrnement.

15644, Alors, ni d'un côté ni de l'autrc, il ne s'est élevé de différend Il ne s'est pas élèvé
sur le sujet ?--Non ; aucun. de d4ITéreni(d à pro-

p.os de la conven-
15645. je vois le nom de M. Walker Morley, de Toronto, comme tion, car le contrat

l'une des cautions de cette soumission ; y a-t-il eu un marché de quelque n'a pas eté pasé.
nature avec lui ?-Aucun marché quelconque ; il était caution tout
simplement.

15646. Saviez-vous pour quelles parties de ces travaux vous soumis-
sionniez-c'est-à-dire votre maison ?-Oui, je pense que je le savais.

15647. Comment comprenez-vous la chose ?--Nous soumissionnâmes soumiissiotna là sec-
la section B par elle-même, et envoyâmes également. une soumission tion B separ6m<n
pour la section C, qui embrassait les'deux sections à l'Est et à l'Ouest. et 11i ous

15648. C'est-à-dire les deux s'ections A et B ?-Oui. C

15649. Compreniez-vons que votre soumission pour la section B était
conditionnelle, c'est-à-dire à la condition que vous auriez également
avec elle la section A, ou que vous abandonniez la première ?-Oh!
non, nous n'avons jamais rien compris de semblable.

15650. Vous étiez là quand M Morse a dit q&il croyait que cela était
bien compris dès le commencement ?-Oui; j'étais présent quand M.
Morse a déclaré cela.

1565 i. Etait-il exact dans cet assertion ?-Non; comme de raison, son (orse se trompait
erreur est naturelle, dans les circonstances. quand if a dit que la

soumission pour la
15652. Ainsi donc, d'après vous, dès le commencement*, vous avez section B était co.

fait deux soumissions distinctes : l'une pour toute la distance q i est Iitonneue,

appelée C, et l'autre pour la partie ouest appelée B ?-Oui.

15653. Et que la partie appelée B n'était en aucune façon sujette à
cette condition que vous auriez nécessairement la section A avec elle ?
-Cette condition ne paraissait, pas pima face.

.N compris de bonne
15654- Je suppose que vous avez compris de benne heure que l'adjudi- he.ure qu, l'ouvrage

cation de tous les travaux.sous la formule de la- soumission C ne devait ne pourrait pas être
pas avoir lieu ?-ZOui, nous avons compris cela de bonne heure. obt*nu , le titre

(le Section C.
15655. Quel est le premier avis que vous ayez eu du gouvernement La première infor-

au sujet de vos soumissions ?--La première information que nous avons nation officielle reçue

reçue de sources officielles, à été l'adjudication de la section B en notre 1ar la maison a
faveur ; tout le reste n'était que rumeurs colpnrtées par Shields &- Close. " "u

Utait accor4lce,
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15656. Shields & Close étaient-ils à Ottawa au temps où l'adjudica-
stion de ce contrat se faisait ?-Ils se trouvaient ici quelques semaines
auparavant, et j'imaigne qu'ils y sont restés quelques semaines après.

15657. Ils se sont très activement occupés de cette affaire?-Oui
ils y ont donné beaucoup d'attention.

Position relative des 15658. Je suppose qu'avant que vous n'ayez. reçu avis officiel que le
soumissions connue contrat vous était accordé, vous aviez quelqu'idée de la position relative
dans tout Ottawa. des soumissions ?-Elle semblait à peu près. généralement connue de

toute la ville.

15659. Où avez-vous reçu la première information du fait ?-De
M. Shields.

15660. Vous dit-il leur rang d'ordre ?-Eh bien ; il ne m'en parla
qu'en tant que notre propre soumission était concernée ; j'ai compris
qu'il disait que nous étions les plus bas pour la Section B et les plus bas
aussi pour toute la distance.

15661. Vous a-t-il dit d'où il tenait ses renseignements ?-Il préten-
dait tout le temps être en communication intime avec le Département
lors de la première entrevue que j'eus avec lui. C'était la nuit avant
l'envoi des so.umissions ; je ne demeurerai ici qu'une couple de jours.

Shields connaissait la 1-662. Combien de temps s'est-il écoulé entre le momentoù Shields
position des soumis- vous a appris pour la première fois la position des soumissions et celui
sionS la première de l'avis officiel reçu par vous sur le sujet ?-Je dirais volontiers toutenuit qu'il en futà
rumeur par la rue. une semaine. Si je ne, me trompe, M. Shields connaissait la chose la

même nuit qu'elle se discutait par les rues.

15663. Voulez-vous dire la même nuit que les soumissions ont été
ouvertes ?-Ce même soir, la chose se discutait par les rues. -

15664. Et cette information qui courait ainsi les rues, était-elle bien
fondée ?-Eh bien,.il arriva plus tard qu'elle l'était.

15665. Etait-ce le même jour que vous dites que M. Shields vous a
appris la nouvelle ?-Ce soir-là même.

Croit que les faits 15666. Etait-ce après que la nouvelle pouvait se recueillir dans la rue,
cescernat e que M. Shields vous l'a communiquée, ou vous l'a-t-il apprise aupara-missions étaient coni- l' '--i uaa

nus dans tout la Rus- vant ?-Je n'aimerais pas à me prononcer là-dessus d'une manière posi-
sell Heuse avant que tive, mais j'imagine que la chose était conue de toute la Russell House
Shields ne lui en ait avant qu'il ne m'en ait parlé; du moins au meilleur de ma connaissance.

15667. Avez-vous quelque raison de vous former quelqu'opinion de
la manière dont cette information a été communiquée par des personnes
dans le Département à des personnes de la Russell House ou sur-la
rue ?-Pas la moindre.

15668. Vous rappelez-vous le jour du mois ou le jour de la semaine
jusqu'auquel les soumissions pouvaient être reçues?-Je crois que
c'était jusqu'au 30 janvier qu'elles pouvaient être reçues, au meilleur de
mes souvenirs.

Le soir du jour que 15669.. Et c'est le .30 janvier que cette information pouvait être

avaient été envoyées, recueillie sur la rue ou dans la Russell House ?-C'était la nuit du jour
leur position relative où nous envoyâmes notrt soumission, quelque jour que cela pût être.
était comnue sur la. .,
rie. 15670. Dans une pièce imprimee par Ordre du Parlement en 1879,
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relative à ces deux sections, on trouve à la première page un rapport de
l'ingénieur en chef, daté du I" férier 1879, dans lequel il dit que ces
soumissions ont été ouvertes à deux heures de l'a pres-nidi du 30 janvier
1879, en la présence de M. Trudeau, le sous-irinistre, de M. Marcus
Smith, de M. Braun et de lui-même-M. Fleming-avez-vous aucune
raison de croire qu'aucune information de la nature de celle que vous
définissez comme circulant dès le soir de ce jour-je veux dire du 30
janvier--soit.venue d'aucun de ces messieurs ?-Je n'ai aucune raison
quelconque de le croire. Comme de raison, nous avons accepté l'histoire
de M. Shields comme véridique. Accepia la ver.

15671. Alors, quelle était la relation de M. Shields ?-Que nos sou- sio" dc Sields eleur soumission était
missions étaient les plus basses pour la section B, et pour toute la dis- la plus basse polr la
tance. • Section B et pour le

15672. Mais il ne vous a pas dit de qui il tenait son information ?- tout.

Non ; il n'a rien avancé à cet égard.

WîiîAINI MRAE, assermenté et interrogc:

Par /e Pirésiden- -

.5673 Où residez-vous ?-A Lockport, New-York.

MoRae.
CONTRATS 'Nos. 60
ET 02, C. A.

15674. Quel est votre état ?-Entrepreneur de travaux publics.

i5675. Y a-t-il longtemps que vous faites cette besogne?-Oui;
depuis un grand nombre d'années-plus de trente ans.

15676. Avez-vous été où êtes-vous intéressé dans quelques-uns des
iravaux se rattachant au chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Je ne
le suis pas aujourd'hui, monsieur. J'ai été intéressé dans un contrat
pendant quelque temps. Avait été intéressé

15677. Quel était ce contrat ?-Je crois que c'tait les sections B et l" u",(n <nat pour
C. du chemin de fer du Pacifique Canadien. A et B) coloînbie

15678. Dans la Colombie Anglaise ?-Dans la Colombie Anglaise, Anglaise.
Qui.

16679. Etes-vous devenu intéressé à l'époque où M. Onderdonk le
devint lui-même ?-Je devins désintéressé quand il entra dans le con-
trat. J'étais l'un de ceux qui lui ont vendu leur intérêt.

i568o. .Avec lesquels des premiers soumissionnaires étiez-vous inté-
ressé ?-J'étais avec A. P. Macdonald, l)nncan McDonald, L. M. Loss
-mon associé. Nous étions dix en tout.

15'681. Avez-vous pris part dans le principe à la rédaction des soumis-
sions ?-Oui.

15682. Où étiez-vous dans le temps ?-A Montréal. Nous nous Les soumissions ont
% é~té lirépares à 1i.somies tous rencontrés à Montréal, à l'Hôtel Windsor. tel Windsor, Mont-

15683. Ce n'est pas alors que vous êtes devenu l'un des vrais entre- réalt
preneurs, vous aviez disposé de votre intérêt avant la signature du
contrat, si je comprends bien ?-Oui.

15684. Vous avez. disposé de votre position en faveur de M. Onder-
donk ?-Oui ; avant la signature du contrat.

MARPOLE119
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N'a reçu d'aide ni
d'aucun membre du
Parlement nii de <qui
que ce nit d'attaché
au gouvernement ou
d'employé dans le
départements.

Contrat cédé à On-
derdonk pour

$r0,000 chacun.

15685. Pendant (ue vous étiez à rédiger les soumissions, avez-vous
reçu de quelqu'un d'attaché à aucun des départements ici des avis
relatifs aux prix que vous auriez à mettre, ou aux prix attachés aux
soumissions d'autres personnes ?-Non ; monsieur, de personne.

15686. Avez-vous reçu de l'aide, en aucune façon, directement ou
indirectement, de la part de quelqu'un d'attaché au Gouvernement ou
au Parlement, ou à aucun des Départements, sur le sujet ?-Aucun,
monsieur. Nous avons fait notre soumission à Montréal, avant de venit
ici, plusieurs jours avant notre arrivée ici. Je n'avais aucune connais-
sance parmi les membres des Départements.

15687. Nous ne désirons pas nous enquérir de la manière dont les
membres de votre maison ont partagé entre eux la somme quelconque
qui a été payée en cette occasion à M. Onderdonk, mais nous aime-
rions à savoir sur quelle valeur, comme base, tout le contrat a été
cédé ?-$1oo,ooo.

15688. Y avait-il quelque portion de ces $ioo,ooo destinée à quelque
personne étrangère à ce contrat, en retour de quelqu'aide fournie par
elle d'une façon ou d'une autre ?--je ne puis pas parler pour les autres
je sais bien que pour moi je n'eus rien à donner. Je reçus ma part
sous la forme d'une traite sur la Banque de Montréal, et je m'y rendis,
retirai l'argent et l'emportai chez moi. Ce que les autres on fait, je
l'ignore. Mais je n'ai pas entendu dire qu'autres eussent reçu d'argent.
Je crois que les associés ont tous reçu leur part, à savoir : $io,ooo
chacun. Nous étions dix : et je ne crois pas qu'il y ait eu une fraction
de la somme pavéc à des étrangers. si ce n'est pour les frais de notre
voyage ici.

15689. Pourriez-vous nous donner encore quelqu'autre renseignement
relativement à la soumission pour cette section, où à la cession de votre
intérêt à Onderdonk ?-J--Je ne vois rien du tout, monsieur, que je puisse
ajouter à ce que j'ai déjà dit ; je dois dire, toutefois, qu'après avoir reçu
avis que nous étious les sounissionnaires les moins élevès pour deux
sections, nous apprimes-pas moi, je n'ai pas parlé à Onderdonk dans
le temps-mais quelques-uns de mues associés me dirent que Onderdonk
désirait acheter notre intérêt dans les travaux, et qu'il offrait d'abord
moins que $Ioo,oEo, nais que finallement il était allé jusqu'à $roo,ooo,
et c'est sur cette base qîue nous sommes tous convenus de vendre.
Quelques-uns d'entre nous ont hésité d'abord, mais définitivement nous
convînmes tous de céder pour $roo,ooo.

Un entrepreneur r569o. Avez-vous considéré la question de l'adjudication des contrats
traa ila gra par parcelles ou par grandes proportions, suffisamment pour pouvoir
meilleur marché que dire lequel des deux modes est le moins coûteux pour l'entrepreneur;
tro's oit quatre entre- par exemple, dans l'espèce savez-vous s'il était probable que Onderdonk,
preneurs ne pour- en réunissant ensemble toutes les sections, pourrait s'épargner des
raie a le faire s'il depenses équivalant aux boui qu'il a payés à tous les entrepreneurs dont
titptage en se- il avait acquis la position ?--Je pense, d'après mon expérience, qu'il le

pouvait. Si nous avions eu toutes les sections, je ne pense pas que nous
eusions vendu notre intérêt ; mais comme il avait une section intermé-
diaire, ou quelqu'autre personne ayant une section intermédiaire qui
nous séparait, nous ne tenions pas tant au contrat que si nous avions
réussi à nous procurer toute la distance: et il nous fit comprendre, et
je n'ai pas de doute à cet égard, qu'il pouvait faire les travaux à meil-
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leur marché (lue nous, vu qti'il était au fait des travaux de chemin de
fcr sur le versant du Pacifique, sachant comment mener les journaliers
chinois ; qu'il pourrait y -faire de l'argent, tandis que nous, nous y
ferions des pertes. Je pense que c'est la substance principale de la con-
versation que j'ai eue avec lui après notre cession, un jour que nous
parlions de la somme importante qu'il nous avait donnée ; il pensait que opinion de Onder-
c'était plus que la chose ne valait· pour nous, mais qu'il se referait sur donk sur la transac-
le contrat, connaissant bien les travaux dans cette contrée et possédant tion-
des facilités pour les exécuter, et disposant de grands capitaux.

15691. Abstraction faite de ses avantages particuliers, avez-vous une
opinion à vous sur cette question, à savoir : si un homme ayant toutes
les quatre sections, pourrait probablement faire les travaux à moins de
frais que quatre individus ayant les quatre sections séparées ?-Je crois
qu'il le pourrait.

15692. Pouvez-vous dire dans quelle proportion ou taux pour cent,
ou à peu prés ?-Je ne saurais dire avec certitude; mais je sais que la
chose offrirait de grands avantages pour bien des raisons.

15693. Avez-vous parcouru le terrain vous-même avant de faire votre
soumission ?- Non, monsieur, mais quelques-uns de nos associés y
étaient allés auparavant.

15794. Y a-t-il encore quelque matière relative à ces sections en par-
ticulier, ou quelque chose se rattachant au chemin de fer du Pacifique,
sur laquelle vous pourriez nous renseigner ?-Non, monsieur, je répon-
drai volontiers à toutes les questions que vous ma poserez, mais je ne
vois rien autre chose à vous dire.

15695. Vous dites que vous ne pouvez pas chiffrer la somme qu'épar- La concentration dles
gnerait celui qui aurait tous les travaux comparée aux dépenses qu'au- travaux dans les
raient à encourir quatre individus ayant chacun une section séparée; mains d'un seul
pourriez-vous nous donner une idée de cette épargne ou du tant pour enrelreneur ferait
cent, ou quelque chose s'approchant ?-Je pourrais donner approxima- pour rgne de5
tivement-une simplement supposition-et cela dépendrait encore de
la situation. Somme toute, je croirais qu'il y aurait une différence de 5
pour cent en faveur de l'individu seul.

15696. Connaissez-vous autre chose sur ces questions que vous
.pourriez nous communiquer ?-Rien, à moins que vous n'attiriez mon
attention sur quelque matière. Je ne sais vraiment pas ce que vous
désirez connaitre, et je sais si peu de moi-même.

15697. Et nous également, car nous comptons beaucoup sur ce que
les témoins nous disent pour nous renseigner: y a-t-il quelqu'autre
chose qui vous revienne à la mémoire ?-Non', il n'y a plus rien.

R. T. SUTTON : continuation de sen interrogatoire':. Sutton.

Par le Président :
CONTRAT No. 4.

15698. Pourriez-vous nous dire d'une manière un peu plus précise Le 17 ou 18 décem-
que vous ne l'avez fait la dernière fois que vous étiez devant la Commis-- bre 1874, il vint à
sion le temps oh vous êtes venu -à Ottawa, accompagné de Oliver et oitawa avec Oliver

et Davidson.
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jDavidson, avec l'intention d'exécutcr la soumission Sutton & Thirtkell ?
-Eh bien; je crois vous avoir dit hier que cdtait le 17 ou 18, et je suis
presque positif dans mon assertion c'est vers le Ï7 ou le iS.

15699. Etait-ce peu de temps après que le Juge McMahon a télé-
graphié en v otre faveur au Gouvernement qu'il avait besoin d'un jour
ou deux, ou d'un court délai, pour faire le dépôt?-C'était immédiate-
nient après cela, du moins deux ou trois jours après. Je crois que vous
trouverez le télégramme de' M. Braun à moi adressé, par lequel il me
donnait avis d'un temps très court pour faire iion dépôt.

167oo. Dans un des rapports préparés pour la Chambre des Com-
munes, on trouve un télégramme de Thomas B. McMalhon, daté le 9
décembre, 1874, conçu en ces termes :

" J'ai fait une chute lundi après-midi, et me suis donné une entorse à la
cheville du pied, mais le docteur dit que je prurrai sorir demain. Je
prendraile convoi d'Ottawa demain après-midi."

Et ce télégramme est adressé à M. Braun le Secrétaire ?--Oui ; je
suis presque sûr que c'est à peu près la date que je vous ai donnée.

15701. Je mentionnerai également d'autres dates et d'autres coin-
munications qui vous rendront peut-tire encore plus certain. Je désire
que vous donniez les meilleuars renseignements que vous pourrez ?-
Merci.

15702. On trouve. au 12 décembre, un télégramme de M. Braun, le
secrétaire, à Sutton et Thirtkell, Brantford, dans ces termes

Télégramme de "A moins que vous ne veniez entre ci et mercredi prochain, le ministre
de Braun à Sutton et " passera à la soumission suivante.
Thirtkell.

-C'est le télégramme dont je parlais.

15703. Puis, le 16 décembre, 1874, il paraît que vous avez envoyé
un télégramme, en votre nom, à M. Braun, le secrétaire, ainsi conçu

Télégranmme de Sut-
ton a Braun, 26
décembre 1874.

" Par suite de la maladie d'un de mes associés et de sa famille, je prie
le ministre d'accorder troisjours pour les remplacer. Terminerai cette
semaine, pour certain. Répondez. "

-Vous avez dit hier que par suite de ce que l'une des personnes à vous
associées n'était pas capable de se présenter, vous êtes allé à Toronto,
pour tacher de la remplacer ?-Oui.

Presque certain que
C'était le S décem-i
br-e 1874, (lW'ii visita
Ottawa avec oliver
ct Davidson.

15704. Et qu'ayant trouvé une autre personne, vous vintes à Ottawa ?
-Oui.

15705. Eh bien, en face de ces circonstances, pouvez-vous nous dire
exactement le jour où vous êtes venu à Ottawa en la compagnie de M.
Oliver et de M. Davidson ?--Je ne puis pas vous donner de meilleure
information que celle que j'ai donnée, et je suis presque sûr que c'était
le 18.

15706. A quel hôtel êtes-vous descendu?-A l'hôtel de Daniel, je
crois.

15707. M. Oliver et M. Davidson ont-ils aussi logé là en même
temps ?-Je pense que si, à l'hôtel Daniel-' le Windsor.

S5708. Combien de temps sont-ils restés ici ?-Je ne crois pas que

Télégramme du
juge McMahon.

SUTTON - 122
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nous y soyons restés au delà d'un jour, je pense que nous avons quitté
Ottawa la même nuit.

15709. Il ne paraît pas y avoir de document parmi les archives du
Dépar:ement qui cède votre intérêt à Oliver, Davidson & Cie ; savez-

vous s'il a existé que!que document ou quelque preuve de cette nature ?
-Je ne le crois pas. Par le premier arrangement nous nous sommes
d'abord associés. M. Oliver était chargé de conduire l'affaire, et moi je
d-vais conserver mon intérêt.

15710. Alors, à qui avez-vous confié le soin de faire les arrangements Oliver était princi-
avec le Gouvernement pour obtenir le contrat ?-A Oliver et Davidson. palement charge de
C'est M. Oliver qui agissait principalement. negocier avec le

Gouvernement.
15711. Il fit tous les arrangements qu'il y avait à faire sur le sujet?

-Oui, et je rn suis pas sûr si j'ai signé un document; je n'en sais trop
rien ; mais si je l'ai fait, la chose échappe à ma mémoire. J'ai peut-être
signé de tels documents, car il était de l'intérêt dus parties de signer,
parce que l'on m'a demandé de les signer.

15712. Vous revient-il à la mémoire quelqu'autre chose que vous
puissiez nous dire ?-Non, rien.

RICIarnD MARPOL:, continuation de son interrogatoire: Marpole.
SoumîsSIONs-

15713. Le sem3in.-Je pourrais ajouter, M. le président, d'après ce CoNrR ATs Nos.
que je connais de la véracité de M. Shields, que je ne crois pas qu'il 41 ET 42.
possédât aucune information sûre, en dehors, de celles qu'il recueillait
dans les hôtels, et que j'avais moi-même avant de l'avoir vu.

Pat le Président:

15714. Voulez-vous nous induire à croire que, bien qu'il se donnât Croit que Shields
comme ayant certains avantages pour recueillir des renseignements que n'avait pas plus de
d'autres n'avaient pas, vous ne pensez pas qu'il possédât réellement ces chances que d'autres

,posédâtréelemen cesd'avoir dcs informa-facilités ?-C'est la conclusion à laquelle je m'arrêtai après ma seconde tios.
rencontre avec lui.

15715. Vous rappelez-vous vers quel temps, en votre absence d'OttaWa, Ce fut par le télé-
vous avez reçu officiellement avis que Ile gouvernement vous avait gramme de Braun
adjugé le contrat sur la section B, ou l'aviez-vous appris d'autre 'source q è reçut la pre-
quand vous en avez reçu l'avis officiel ?-J'en ai reçu la nouvelle directe- msmaisonavait le
Ment de M. Braun, par télégramme. contrat.

15716. Le saviez-vous dans- le temps ?-J'étais à 'Barrie. Je suis
revenu à Ottawa deux jours après le dépôt des soumissions.

15717. Aviez-vous pris des' arrangements par'lesquels vous deviez
ê votaverti individuellement au cas oh votre maison obtiehdrait le con-
trat ?-Non.

15718. Savez-vous comment il est arrivé que vous ayez reçu une telle
communication ?-Je crois que M. Braun a demandé à M. Nicholson
où se trouvait Morse. , Ce dernier était à Toronto' et j'étais à Barrie, en
sorte que tous les membres de'association 'ont reçu 'le -même avis,
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Avant de se retirer,
il a discuté les prix
au long.

Les chiffres actuels
mis par Watts.

Le témoin avait
désiré l'insertion
d'autres chiffres
dans la souission

ui se serait élevée à
4,022,158.80.

Ces chiffres sent
pour le parachève-
ment en 1883.

15719. Vous en rappelez-vous la date ?-Je ne saurais réellement pa
le dire, mais j'imagine que cétait le iS février, du mieux que je nie
rappelle.

15720. Dans le Livre Bleu de i88o sur le sujet, la première commu-
nication à cet égard paraît être datée du 2o février, si vous voulez bien
regarder à la page 17 ?-Ce serait la bonne date. Ce serait la date de
ma dépêche qui me vint de Toronto plus tard. C'était le iS ou le 20.

J'ai vu la dépêche de Toronto, mais je n'ai jamais vu celle qui a été
délivrée à Ottawa.

15721. Avez-vous pris aucune part dans la discussion de'l'affaire avec
d'autres membres de votre maison avant de donner votre avis formel
au ministre des Travaux Publics que vous retiriez votre soumission et
que vous refusiez d'entrer dans le contrat ?---Nous avîns eu plusieurs
conversations à propos de la soumission, ou de l'opinion des "agénieurs
que nous étiohs trop bas dans nos prix, opinion que partageaient géné-
ralement tous les entrepreneurs; et je pourrais ajouter que les chiffres
insérés dans notre soumission n'étaient pas les miens, et également qu'ils
y avaient été insérés sans mon assentiment. A proprement parler, la
soumission pour la Section B-les chiffres qui avaient été apportés à
Ottawa-étaient considérés comme plus élevés que ceux-là. J'ai la
feuille même de ces chiffres par devers moi.

1 5722. Qui a pris sur soi de-changer ces chiffres ?---C'est M. Watts
(lui les a mis, niais autant que j'ai pu l'apprendre ce fut à l'instigation
de M. Shields qui paraît avoir été le mentor dans toute cette transaction.

15723. Où réside M. Watts ?-A Winnipeg aujourd'hui, M. Thomas
Watts.

15724. C'était l'un des associés ?-Oui, d'une niahière indéfinie,
comme je l'ai dit déjà.

15725. Quel autre membre de votre maison se trouvait encore ic
dans le temps où les chiffres furent finalement insérés dans les soumis-
sions ?-M. Nicholson et M. Watts étaient ici ainsi que M. McCornick,
mais il n'était pas associé ; il était intéressé dans un sens.

15726. Les soumissions avaient-elles été revêtue de blanc-seings de
manière à permettre d'y ajouter les autres chiffres ?-Oui ; les soumis-
sions arrivèrent ici revêtues de blanc-seings. J'ai apporté moi-même les
chiffres ici, et je les ai encore par devers moi.

15727. A quelle somme se seraient élevés les chiffres que vous
croyièz devoir être mis dans la soumission. si elle était envoyée ?-Si
vous voulez me le permettre, je vais les produire. Ils s'élevaient à
$4,022,158.8o. Ce sont ceux-là même qui ont été calculés àToronto.

15728. Veuillez produire le document' original où les chiffres sont
consignés ?-C'est-à-dire avec les chiffres tels qu'ils ont été calculés à
Toronto. Ils ont été réellement tirés de ce document comme vous pouvez
le voir sur l'endos. (Exhibit No. 218.)

15729. Ces chiffres que vous avez nommés ne s'appliquent qu'à une
colonne de la cédule, c'est-à-dire pour le parachèvement des travaux au
1 er juillet 1883, et le chemin prêt d'un bout à l'autre-pour le passage
des convois au ler juillet 1882 ?-Oui; c'était la seule soumision que
nous avions l'intention d'envoyer dans le temps.
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1573o. Avez-vou:, jamais compris pourquoi votre maison en a décidé Soupconne que
autrement à Ottawa, et a soumissionné pour les deux colonnnes, c'est- Shields les a induits
à-dire pour le payachèvement des travaux une année plus tôt que le a sou"issionnerd'après les deux
temps pour lequel vous aviez résolu de les entreprendre ?-Mon impres- colonnes de la
sion est que cela a été le résultat des conseils et suggestions de cet cédule.
individu Shields. On me l'a répété souvent. Et, de fait, j'étais présent Shields leur a con-
une nuit quand il vint nous trouver et nous avisa de faire cette sou- seillé de faire leur
mission. soumission plus basse.

1573 1. Où cela ?--A l'Hôtel Windsor.

15732. A Ottawa ?-A Ottawa ; le soir qui a précédé l'envoi des
soumissions.

15733. Quelle raison donnait-il pour vous conseiller de changer le,
chiffres, et d'envoyer votre soumission ainsi amendée ?-Sa raison prin-
cipale était que la convention. que nous avions avec Close tournerait
bien, même en supposant que nous étions beaucoup plus bas (lue tous
les autres ; que dans l'exécution nous aurions certaines facilités, qu'il
ne m'a jamais définies à moi, miais que M. Nicholson regardait comme
suffisantes.

15734. Il vous a donne à entendre qu'il ferait agir des influences
qui vous procureraient des avantages sur les autres soumissionnaires ?
-Oui ; dans la construction.

15735. Et, en sus de la construction, dans l'acceptation des soumis-
sions également ?-Oui, dans l'acceptation des soumissions également.

15736. Vous a-t-il fait comprendre comment cela devait se faire?-
Non, pas à moi.

15737. Savez-vous s'il s'en est expliqué avec quelqu'un de. votre
société ?-Je crois qu'il s'en est expliqué avec M. Nicholson.

15738. M. Nicholson vous l'a-t-il dit ?-Il ne m'a rien dit de précis.
Il ne m'en a jamais parlé clairement, comme j'aurais désiré qu'il le fît.

15739. Savez-vous quels ingénieurs vous ont fàit connaître que vos
prix étaient trop bas ?-Avant que le contrat nous fut accordé?

15740. Oui ?-Quelques-uns de nos ingénieurs eurent une entrevue
avec M. Shanly (il en est question dans le Livre Bleu) avant que'le
contrat nous fût accordé; de sorte que l'affaire fut débattue ouverte-
ment, il fut facile d'avoir l'opinion des ingénieurs.

15741. Mais M. Shanly n'était pas l'un des ingénieurs du départe-
ient ?-Non.

15742. Dans votre lettre vous dites que dans l'opinion des ingénieurs
du département, vos prix étaient trop bas pour les travaux dans le roc?
-- Précisément.

15743. Quels ingénieurs du départemént ?-M. Fleming et M. Marcus Fleming & Marcús
Smith. Je crois qu'il en est fait mention dans le Livre Bleu; ou plutôt Smith avaient' dé-
dans le premier document de M. Fleming en rapport avec cette affaire. claré que leu'rs prix
Le voici, M. le Président (il passe à ce dernier un rapport imprimé). etaient trop bas.

15744. A la page 11 du document imprimé en 1879, par ordre du
parlement, M. Fleming fait allusion à l'extrême bas prix des charges -
de votre soumission ? Précisément.



MRPROLE '12C

Contrat No. 42.

Les ingénieurs (le
Morse &Cie., con-
clurent de leur con-
versation avec Fle-
ningqueles prix
étaient trop lias.

15745. En dehors de l'allusion contenue dans ce rapport, vous étiez-
vous assuré qu'il avait fourni la même information à quelque personne
agissant pour vous ?-Non, si ce n'est par ce qui se passa à la con-
versation qu'il eut avec nos ingénieurs.

15746.-Cette lettre contenue dans la page i est un rapport de M.
Fleming au Ministre des Travaux Publics : il ne s'en suit pas qu'il ait
exprime cette opinion à d'autres personnes ?-Non; mais naturelle-
ment, nos ingrénieurî n'eurent aucun doute, par les questions qui leur
furent posées, que M. Smith et M. Fleming croyaient nos chiffres
trop bas.

15747. Alo:s vous pensez que vos ingénieurs, à la suite de conver-
sations avec M. Fleming, en vinrent à l'opinion que ce dernier croyait
les prix trop bas ?-Oui.

15748. Est-ce à cela que vous faisiez allusion dans votre lettre du s5,
quand vous refusiez de commencer les travaux?-C'est à cela que nous
faisions allusion.

15749. Cette lettre du 25 février, dans laquelle vous refusiez de coi-
mencer les travaux a-t-elle été écrite avec votre agrément ?--Je l'ai
écrite moi-même.

15750. Oh étiez-vous dans le temps ?-J'étais venu à Ottawa expres-
sément pour retirer notre soumission.

15751. Cette lettre mit-elle fin alors à vos intérêts dans la section B
comme partie -intéressée ?-Non. Si je m'en souviens bien, cette lettr.e
ne fut transmise que le jour suivant.

Avant de refuser le 15752. Transmise au département voulez-vous dire ?-Au départe-
contrat, un arrange- ment.
ment avait été con-
clu avec Andrews, 15753. Aviez-vous une entente avec Andrews, Jones & Cie., sur le
Jones & Cie., pour fait de devenir intéressés dans leur soumission ?-Nous eûmes une
leur oire qu as entente le soir du 25-le soir de mon arrivée à Ottawa.
était plus élevée. 15754. Qui prit part à ces négociations ?-Nicholson, Morse, Thomp-

son, moi-même, M. Jones et le Col. Smith.

15755. Quelle était la substance de l'arrangement?- Que nous
devions nous nous joindre à eux dans leur soumission, qui était plus
élevée.

De $448,466 plus
élevée.

La société dont fai-
sait partie le témoin
levait être intéressée

pour moitié.

15756. De combien plus élevée, savez-vous ? vous rappelez-vous le
montant ?-Je porte ce montant à $448,436.

10757. Alors, avant de retirer formellement votre propre soumis-
sion qui était plus basse, vous étiez convenus de devenir intéressés dans
une soumission plus élevée de $448,ooo et plus ?-Oui.-

15758. Pour quelle part deviez-vous être intéressé ?-Pour moitié.

i5759. Quand je dis vous, j'entends votre societé : est-ce aussi ce
que vous voulez dire ?-Oui.

15760. Le nombre ,de personnes composant chaque partie de la
société ne faisait -pas de .différence quant à la proportion totale ; la
partie de Toronto devait avoir moitié et la partie de Nèw-York moitié,?'
-Oui.
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15761. Vous avez mentionné, comme une raison particulièrc de
retirer votre soumission plus basse, que vos charges pour vos opérations
minières n'étaient pas assez élevées ?-Oui.

15762. Savez-vous de combien cette autre soumission, à laquelle vous Le prix de Andrews,
étiez convenus de vous associer, était plus éfevée quant aux charges Jones & Cie, pour
pour les opérations minièlres ?-Y comns le charroyage aussi bien que . pr"n m-~~our '~ ''res (comprenant le
les travaux proprement dits d'excavation, je pense que c'était quelque charroyage et les
chose comme 36 ou 38 centins. travaux d'excavation)

était de 36 ou 38 cts.
15763. De différence ?-Oui, c'est-à-dire pour la moyenne de char- pis élevé que celui

royage et des travaux propres d'excavation. Je n'ai pas fait de calculs, de MNorse & Cie.
mais au meilleur de ma connaissance, ça se trouvera être cela.

15764. Alors, sur ce seul point, il y aurait eu, sur le montant total,
une différence considérable ?--Uiie très grande différence.

S5765. La convention par laquelle ce.' deux sociétés devaient n'en'Convention écrite.
faire qu'une a-t-elle été couchée par écrit ?-Oui, elle a été couchée par
écrit le soir même.

15766. Avez-vous une copie de cet écrit ?-Non. J'en ai fait une
copie moi-même, niais je ne l'ai jamais vue depuis qu'elle a passé de mes
mains en celles de M. Nicholson.

15767. Qui a dicté cette convention ?--Le Col. Smith était présent,
ainsi que M. Morse. Elle a été débattue entre nous tous.

15768. Elle fut signée alors -mais après cela, en avez-vous fait une Convenu que dans le
convention plu's formelle ?-Une convention plus formellé fut faite plus cas ou Andrews,
tard,:e't nous y imposâmes à M. Joines cette condition: que dans le cas Jraes p Cie, ne

ot ses sociétaires ne feraient pas leur part du dépôt, tout le contrat du dépôt, le contrat
passerait entre nos mains. De fait, c'était l'équivalent d'un transport. toùt' entier appar-

tieidrait à la société
15769. Voulez-vous dire ceci : que si les sociétaires de New-York dent faisait partie le

manquaient de faire leur part du dépôt, la moitié, ceux de. Torontotémomt.
deviendraient les seuls propriétaires du contrat, feraient tout le dépôt et
possèderaient tout le contrat ?--Ceci était parfaitement compris quand
nous quittâmes Ottawa, c'était la pleine signification de la convention.

15770. Y a-t-il eu alors aucun arrangement de fait pour déterminer
si, dans le cas oit cette éventualité s'accomplirait, la société de New-
York vous prêterait, ou non, son nom pour compléter le contrat avec le
gouvernement ?-Non. M. Jones et le Col. Smith étaient pleins de
confiance; mais comme ils étaient, Américains, nous avons pensé que
nous dévions les lier avant de nous séparer, vû que nous n'avions Depuis le 2 févri
aucune prise sur eux autrement. (une Journe avant

de refuser lecontat"
1577 . Alors ·à partir de la soirée du a5 février qui, si je vous com-bae susa propre

prends bieii, était la- veille du jour oit vous avez notifié au département soumission, la:société
que vous n'accepteriez pas votre propre sou mission, vous êtes devenus dont le témoin faisait
intéressés pour moitié dans la soumission de Andrews, Jones & Cie., P.Irtie devintiriteess-

Pour moitié dn,ùe
avec la possibilité clde renir intéressés pour le tout ?-ui, pour le
tout. vée, avec la ehancé

15772. A quel intervalle de cette; soirée du 25 février avevous evenirseuleité
appris que le contrat avait été accordé à Adrews, Jones & Cie ?-Je Le 26, il apprit que
l'appris le 26. J'en fus informé immédiatemhent après que nous eûmes le contrat avait été
retiré. notre soumission-÷le-même .soir. accordé à Andrews,

Jones & Cie.
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15773. A la page 1g du Livre Bleu pour î88o se trouve une lettre
signée par le ministr,; voulez-vous l'examiner et dire si c'est la subs-
tance de la notification qui vous fut donnée ou plutôt qui fut donnée à
la societé Andrews, Jones & Cie ?-Oui ; c'est la substance de ce que
je vis à l'hôtel Windsor, entre les mains du Col. Smith.

15774. Pauvez-vous relater en peu de mots ce que firent les diffé-
rents membres de la nouvelle société fusionnée après avoir reçu cet
avis ?-Quant à la garantie ?

35775. Tout ce dont vous jugerez à propos de parler. -Je partis d'ici
accompagné de M. Morse, et j'allai à Toronto, où je l'aidai à obtenir
notre part de la garantie.

15776. Tous deux sont-ils partis le même soir ?--Oui.

1 5777. Savez-vous si les membres new-yorkais de la société fusionnée
étaient partis aussi ?-Ils sont ýpartis le même soir que nous-je veux
dire M. Morse, M. Thompson et moi.

Se mit en fraii d'ob- f 5778. Alors vous vous êtes rendus à Toronto pour obtenir le dépôt
aus vi e qrue té- je suppose, aussi vite que possible ?-Aussi vite que possible.
ble. 15779. Quand vous êtes partis, votre but était, je suppose, de vous

procurer la moitié de tout le dépôt ?-Le Col. Smith et M. Jones étaient
si pleins de confiance que nous ne nous attendions jamais d'avoir plus
que la moitié de tout le contrat.

15780. Saviez-vous, avant de partir pour Toronto, que Andrews,
Jones & Cie avaient écrit une lettre pour demander du délai ?-Oui ;
je sus le même soir, avant que M. joncs partît pour New-York, qu'il
avait écrit une lettre, parce qu'il considérait qti'après son arricée à New-
York, le temps serait trop court.

15781. Comme question de fait, avez-vous compris, avant le départ
du Col. Smith et de M. Jones, le 26 *au soir, qu'aucune personne n'avait
consenti à faire leur part de dépôt, et qu'il dépendait du rapport qu'ils
feraient personnellement que quelqu'un les aiderait à faire ce dépôt ?-
Vous voulez dire leur part ?

Quand joncs & Smitl 157 8 2. Leur moitié.-Quand ils partirent d'ici, il était parfaitement
partirent d'Ottawa, compris qu'ils feraient leur dépôt. Il n'a pas été question du tout de
l était compris qu'ils leur possibilité de le faire.

fcraient leur dépCt.
Preuve faite par le 15783. Le Col. Smith dit dans sa dépQsition que, quand il partit, il
col. Smith que le n'avait jamais été décidé par aucune. personne à New-York capable de
placement de la déposer l'argent, que celui-ci serait déposé, mais que cette décision
moitié di dép par dépendrait du rapport qu'il ferait personnellement à son arrivée à New-
las~ociété deNew-
Vork dépendait de la York, et que sur ce rapport quelqu'un déciderait s'il ferait leur part du
décision de quelqu'un dépôt; est-ce que cela était contraire à l'entente que vous aviez ?-Tout-
à qui le Col. Smith à-fait contraire.
<levait faire rapport,
est contraire à l'en. 15784.-Vous supposiez à cetteque qu'il
tente entre la société là-dessus, que ce détail avait été préalablement réglé ?-Nous pensions
dont le témoin faisait qu'il avait été réglé d'avance.
partie & Snith &
Jones. 15785. Sans conditions ?-Sans conditions, vû que M. Smith était

parti dans le but de faire ce dépôt.

15786. Saviez-vous que Andrews & Jones :avaient écriti deux jours
auparavant, au secretaire du département, qu'ils étaient prêts à faire
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immédiatement leur dépôt de 5 pour cent et à commencer les travaux
aussitôt ?-Non, je ne l'ai su que quand je l'ai vu dans le Livre Bleu.

15787. Savez-vous si quelqu'arrangement avait été fait pour que la Il a compris que
réponse du gouvernement sur la demande de délai fût laissée à quel- Nicholson devait se

charger de toute
que hôtel ou autre lieu pour Andrews, Jones & Cie ?-J'ai compris que conication qui
Nicholson devait se charger de toutes· communications et de voir au viendrait du départe-
transport que nous avions obtenu de M. Jones-transport conditionnel, ment concernant le
dois-je dire. contrat.

15788. M. Nicholson est-il resté à Ottawa après votre départ ?-Il est
resté ici plusieurs jours après moi.

15789. Pouvez-vous dire maintenant combien de temps après votre Le délai pour faire le
départ popr Toronto vous avez su que le gouvernement refusait d'accor- dépat expirait samedi
der du délai ?-Autant que je puis m'en rappeler, le tcmps pour faire après _Midi, et le
le dépôt expirait le samedi à quatre heures, et je quittai Toronto clans naint que la société
l'après-midi de ce même samedi ; j'appris alors que les sociétaires améri- américaine n'avait
cains ne s'étaient pas montrés. J'abandonnai l'affaire; je ne retournai pas déposa moie,
à Toronto que le mardi suivant, de sorte que rien n'est à ma connais-abandonna l'afaire.
sance de ce qui s'est passé pendant ce temps.

15790. A quelle heure avez-vous quitté Toronto, ce samedi-là ?-Je
crois qu'il était trois heures, quand je quittai M. Morse.

15791. Avez-vous vu M. Morse peu de temps avanMt de partir ?-Je
le quittai alors quelque part près de la Banque de Montréal. Le train
part tout près de là.

15792. Savez-vçus quel montant avait été déposé au compte de votre Samedi dans l'avant-
société jusqu'au moment de votre départ de Toronto ?-Dans l'avant- midi, Thompson
midi de ce samedi, M. Thompson avait $5o,ooo ou bien près, et quand avait déposé $5oooo
je partis, M. Morse était à négocier avec M. Yarker, de la Banque de cier avec Yarker por
Montréal, pour un autre $50,000. C'était samedi après les heures de un autre $5o,000.
banque, de sorte qu'aucune notification de M. Yarker n'aurait pu par-
venir ici que lundi, le 3.

15793. Aviez-vous compris, quand vous êtes parti, vers trois heures
samedi après-midi, qu'en sus d'un dépôt de $5o,ooo quelque chose de
plus avait été déposé au compte de ce contrat ?-Il n'y avait qu'un
dépôt de fait quand je suis.parti, mais l'autre était pleinement conclu.

15794. Conclu entre M. Morse et quelques-uns de ses amis, à
part lui et le banquier ?-J'ai compris que c'était entre lui et le banquier.
Je n'ai pas assisté à son entrevue avec M. Yarker pendant mes deux
dernières heures à Toronto.

15795. Si je vous comprends bien, vous dites que vous avez com-
pris, par le rapport que vous en fit Morse, qu'il avait pris des arrange-
ments avec le banquier pour assurer le second dépôt de $5o,ooo, mais
que ce n'est pas le banquier qui vous a donné à entendre cela ?-Non;
je n'ai-jamais eu de conversation avec M. Yarker.

15796. Saviez-vous s'il avait été convenu, ce jour-là, de communi-
quer au gouvernement le fait de ce second dépôt ?-Non, pour la rai-
son que j'ai déjà donnée que j'avais abandonné l'affaire, du moment
que j'appris que les membres américains de la société s'étaient retirés
et étaient retogrnés chez eux.

.Q ~9 -. _
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Le témoin ne croyait 15797. Voulez-vous dire que vous ne croyiez pas. probable que la
pas que la balance du balance du dépôt pût être obtenue ?-Non, ce n'est pas ce que je
den ediû etre ait croyais ; mais je ne croyais pas qu'on pût se procurer le samedi 'la

improbable que le balance du dépôt, et l'idée me vint que le gouvernement ne nous
gouvernement accor-accorderait aucun délai, à nous qui étions censés n'avoir rien à faire
dât du délai à laavec Andrews, Jones &.Cie.
société dont il était
membre comme re- 15798. Voulez-vous dire que par le fait que Andrews, Jones & Cie.,
présentant Andrews, ne paraissaient plus comme société intéressée dans le contrat, il n'était
Jon-s et Cie. pas probable que le gouvernement accordât le contrat à votre société,

-à la société Morse, Nicholson & Cie. ?-Je veux dire que le gouver
nement ne nous eût accordé aucun délai ni aucune faveur.

55799. Dites-vous que cette manière de voir se présenta à Vous
parce qu'Andrews, Jones et Cie., n'étaient plus intéressés sous leur propre
nom ?-Oui.

Quand le gouverne- 158oo, Pourquoi pensez-vous que le fait de l'abandon du contrat par
ment refusait d'ac- cette société sous son nom, eût eu l'effet de diminuer vos chances de

rmier ol domia an succès ?-J'ai présumé qu'il n'était pas très-probable que le gouverne-
naire, le témoin a ment consentirait à ce qu'un soumissionnaire moins élevé fût intéressé
pensé qu'il n'en ac- dans une soumission plus élevée, surtout dans une affaire de ce genre.
corderait certes pas à Quand M. Nicholson avertit M. Morse que le gouvernement refusait

ii e éis nait d'accorder du délai à Andrews, Jones & Cie., j'ai pensé aussitôt qu'il ne
associé au soumi.- nous en accorderait pas à nous, quand il le refusait aux premiers sou-
siennaire plus élevé. missionnaires.

i58oi. Quand dites-vous que vous avez revu M. Morse ou appris
quelque chose à propos de cette affaire ?-Je vis Morse le mardi sui-
vant;* nous reçumes d'Ottawa un avis, autdrisé ou non, c'est ce que je
ne saurais dire.

Nicholsontélégraphie 15802. De M. Nicholson ?-de M. Nicholson disant que si nous
que si l'argent était déposions l'argent avant quatre heures mercredi, il y avait chance dedéposé avant quatre réussir. Sheures mercredi, il v r Si je me le rappelle bien, j'arrivai à Toronto, le mardi au soir.
avait chance d'avor J'appris alors que M. Thompson était parti pour Ottawa, ce qui dirai-
le contrat. nuait nos chances de faire le dépôt requis.

e 10803. Voulez-vous dire que vous comptiez qu'il eût pu vous aider
d'une manière plus efficace à Toronto qu'à Ottawa ?-Précisément,
pour le second dépôt; qu'il aurait fait ce qu'il avait déjà fait, c'est-à-
dire -se procurer $5o,ooo, et Morse et moi nous aurions obtenu l'autre.

Le dépôt ne peut être 15804. Savez-vous si un autre dépôt fut fait ce mercredi là ?--Non;
conclu que le mer- mais il était conclu avec la Banque Iimpériale, mercredi soir, siniple-credi soir ; pendant
ce te ,s daté ment par l'entremise de M. Morse. Mais Sir Chs. Tupper télégraphia à
gramme annonçait M. Morse que le conseil avait accordé le. contrat à Fraser, Grant &
que le Conseil avait Pitblado, et l'affaire.fut abandonnée. Je crois'que vous avez là une copie
accordé le contrat à du télégramme, M. le Président.
d'autres.

15805. Vous trouverez à la page 25 une dépêche du ininistre à G.
B. Morse, et elle est datée du 5 de mars.-Je crois plutôt qu'elle était
du mercredi, autant que je puis m'en rappeler.

158o6. Avez-vous dit 1e mercredi était le jour oùhvous avez été
porté à croire par' M. Nicholson qu'il vous était passible de faire le
dépôt et d'avoir une chance d'obtenir le contrat ?-C'était biep le jour,
le mercredi.
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15807. Mais le dépôt n'avait pas été fait avant la réception de la
dépêche ?-La dépêche était une réponse à une dépêche de M. Shanly
à Sir Chs. Tupper, lui demandant de transmettre sa réponse à M. Morse.
Mercredi était le 5.

15808. Alors, si je vous comprends bien, le troisième dépôt de Le troisième dépôt de
$5o,ooo n'a jamais été porté au crédit du gouvernement ?-Non, il n'a $50,3 n'a jamaZ
jamais été fait. Il était conclu, comme M. Shanly l'a dit dans sa été fait réellement.

dépêche.
15809. La dépêche de M. Shanly, si je comprends bien, porte que

le dépôt sera fait le matin suivant, qui était le 6 ?-" Serai prêt à com-
pléter le dépôt requis.

TS1io. C'eût été dans la matinée du 6 ?-Oui.

158 11. M. Shanly était-il devenu intéressé par quelque convention à F. Shanly intéreîé.
votre société ?-Oui.

15812. Vous rappelez-vous, comm7e M. Morse, qu'il devait avoir F. Shanley devait
$1o,ooo sur les profits et 5,ooo par année ?-$o,ooo sur les profits, avoir $o,ooo sur s
non comme bonus ; les calculs furent soumis à son approbation, et il pts et $5.o>o par
fut pleinement de l'opinion des amis de Toronto, que l'affaire n'offrait
pas de risque, et il se décida à entrer avec nous.

15813. S'il y avait des ptofits, il devait avoir $io,ooo à même ces
profits, et à tout hasard, $5,ooo par année ?-Oui, $1o,ooo sur les
profits, et à tout événement $5ooo par année.

15814. Cette convention avec M. Shanly fut faite, je suppose, toute
entière avec les sociétaires de Toronto ?-Toute entière avec les
sociétaires de Toronto.

15815. Vous supposiez, n'est-ce pas à cette epoque, qu'en vertu des
conventions faites antérieurement avec M Jones et M. Smith, à Ottawa,
vous étiez devenus intéressés dans tout le contrat, et que vous pouviez
en disposer de n'importe quelle partie comme vous le jugiez à propos ?
-Précisément.

15816. C'est à dire, pourvu que le gouvernement accordât le délai ?
-Oui, si le délai était accordé.

15817. Pouvez-vous produire la lettre du secrétaire du département,
accusant réception de l'avis que vous refusiez d'accepter le contrat ?-
Oui, je la produis. (Exhibit No. 2 19.) Vous observerez, M. le Prési-
dent, qu'elle porte la date du 25, ce qui prouve qu'elle n'a pu lui par-
venir que le 26.

î5818. Avez-vous fait d'autres démarches pour obtenir ce contrat, Ne fit. aucune dé-
après avoir reçu du ministre, l'avis du 5 de mars ?-Non, je n'ai fait marche pour obtenir
aucune démarche ; le fait est que je suis retourné chez. moi ce même *e con a ,épêh avo
mercredi au soir- ministre, daté du 5.

15819. Aviez-vous pris connaissance personnellement des travaux à
faire sur le terrain, avant de faire votre soumission ?-Non, je n'y suis
jamais allé; mais M. Watts avait examiné toute le section B.

1582o. Quelle était l'occupation de M. Watts ?-Je ne pourrais pas
vous dire, mais je crois qu'il était au service du gouvernement à l'époque
oir il est allé sur le ter'rain.
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1582 1. Vous rappelez-vous en quelle qualité il était employé par le
gouvernement ?--Non.

La société dont faisait 15822. Pouvez-vous nous fournir d'autres informations à propos de
partie 1- témnoin, nI'a ce contrat B ?--Non ; je n'ai rien à ajouter, si ce n'est, comme M.
reçu d'argent de "- Morse, que nous n'avons rien reçu de personne et que nous n'avons

donn¿. rien donné à personne, et que si nous n'avons pas réussi, c'est peut-
être plus par notre faute que par toute autre chose.

15823- Y a-t-il autre chose se rattachant au chemin de fer du Paci-
fique Canadien sur quoi vous pourriez nous renseigner ?--Non; j'ai
envoyé deux ou trois autres soumissions depuis, et c'est tout.

Pas de plaintes à for- 15824. Avez-vous quelque plainte à formuler parce qu'aucune des
Mauler. soumissions que vous avez faites, en aucun temps, n'aurait pas été

acceptée ?--Non; elles n'étaient jamais les plus basses, de sorte (lue je
n'ai aucun juste sujet de me plaindre.

CONTRAT No. 48. 15825. Est-ce sur les sections de la Colombie Anglaise que vous
avez soumissionné depuis ?--Non ; c'est sur les prefmiiers 100 milles à
l'ouest de Winnipeg, et sur les seconds roo milles.

15826. Et dans l'un ou l'autre cas, votre soumission était-elle la plus
basse dans votre opinion ?--Non.

15827. Avez-vous quelque chose à ajouter ?--Non.

MoOorrnot. ANDREW McCORMICK, assermenté et interrogé:

CONTRAT No. 42. -Par le P-ésident:

15828. Où demeurez-vous ?-A Toronto.
15829. Quelle est votre occupation ?-Constructeur.
15830. Avez-vous quelque expérience dans les travaux d'aucun genre

sur les chemins de fer ?- .je n'ai jamais entrepris pour mon compte.
15831. Avez-vous eu quelqu'intérêt dans aucune des transactions

concernant le chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Il n'y a jamais
eu d'arrangement défini entre la société et moi.

15832. Etiez-vous ici aujourd'hui, quand M. Marpole et M. Morse
ont rendu leur témoignage ?--Oui.

Le témoin avait un t5833. De quelle maniere deviez-vous être intéressé ?-Je devais
intérêt non défini dans avoir un emploi sur le chemin, en rapport avec mon occupation, à
la soum»iSsion de P
Morse & Ce. salaire, et je suppose, quelque part des profits s'il y en avait eu ; il n'y

avait rien de défini, mais il y avait une sorte d'entente à cet effet.

T5834. Avec qui cette entente a-t-elle eu lieu ?-Avec M. Morse, M.
Marpole et M. Nicholson -verbalement.

r5835. A-t-il été convenu quelle part des profits vous deviez avoir ?
-Non.

l pense qu'il devait 15836. A-t-il été décidé de quelle façon vous deviez être intéressé, si
avor une part des cétait comme employé, ou comme associé ?-J'ai compris que je devais

o see d entrer dans la société en partie comme une espèce d'associ, pour avoir

lui être payés at une part des profits, mes services devaient, en outre, m'trepayés.
cela.
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15837. Avez-vous pris quelque part à la préparation le la suis-
sion ?--Non j'étais présent, quand ils l'ont préparée: et j'ai eu quelque
peu mon mot à dire à ce sujet.

15838. Voulez-vous parler de celle que M. Watts a préparée ?--Oui.
15839. Etiez-vous à Ottawa ?-Oui.

1584o. A-t-elle été prépârée à Ottawa ?-Elle a été préparée à'Ottawa,
à l'hôtel Windsor.

15841. Avez-vous ifris quelque part aux négociations avec Andrelvs,
Joncs & Cie?--Aucune. je n'étais pas là à cette époque; tout ce que
j'en sais, c'est pour l'avoir entendu dire.

15842. Aviez-vous aucun droit de décider si lon devait pa;sèr un N'avait pas le droit
contrat ou non, en vertu de ces soumissions ?-Non mon nom n'était de décider si un cou-
pas mentionné dans les soumissions. trat devait étve pase*

ou non.
15843. Mais d'après l'entente qui existait entre vous et ces autres

messieurs, M. Marpole, M. Morse et M. Nicholson ?-J'avais voix déli-
bérative. •

15844. Mais était-il convenu entre vous tous que vous n'aviez aucun
droit de décider si un contrat devait être passé ou non ?-Non ; je
suppose que non. Mon nom n'était pas mentionné dans la soumission ;
naturellement, ils pouvaient vendre ou faire ce que bon leur semblait,
sans ina coopération.

15845. Pouvez-vous nous donner quelque renseignement au sujet de Etait présent aux né.
ces négociations ou marchés ?-J 'étais présent quand M. Shields & M. gociations
Close suggérèrent ceci : que si la société leur donnait 3 pour cent sur shiels & Close.
tout le montant, elle pourrait avoir le contrat, prendre l'entreprise pour
elle-même, et qu'il dépendrait d'elle si elle le perdait. Trois pour cent
sur tout le montant, et, en outre, les approvisionnements. Je crois que
ces messieurs font dans les épiceries. J'étais présent, quand Shields, et
je crois, Close & Boultbee, firent voir ce document. Ils avaient ce
document. je ne l'ai pas lu, mais je l'ai entendu lire. La teneur en
était qu'ils voulaient 3 pour cent sir tout le montant du contrat.

15846. Quelle part M. Boultbee prenait-il à l'affaire ?-Je ne sais pas Boultbe, qui était.
s'il agissait en sa qualité professionnelle. mais il était présent ; il eût présent, (lit gu-a ·
quelques mots avec M. Nicholson, puis il se leva et dit Qu'il quit- 'luitterait l'hôtel.
terait l'hôtel, s'il était pour être insulté de cette façon."

15847. Qui dit qu'il quitterait l'hôtel ?-M. Boultbee.

15848. Qu'est-ce que vous avez entendu dire à M. Boultbee sur cette
affaire ?-Je les ai entendu lire ce papier. et poser leurs conditions
ayant d'assurer le contrat à Nichobn et à Marpole.

15849. Qu'est-ce que vous avez entendu dire à M. Boultbee ?-Je
l'ai entendu dire qu'il quitterait l'hôtel, comme si on lui avait fait quel-
qu'insulte.

1585o. Lui-avez-vous entendu dire qu'il avait été insulté?-Non ; je
ne pourràis pas dire. Je ne prêtais pas beaucoup d'attention dans le
temps.

15851. M. Boultbee a-t-il fait quique proposition quant aux condi- foultbee na fat-
tiens du marché proposé ?-Je ne crois pas qu'ils ei ment faite ; je ne cune propoitien con-
les ai pas entendus en faire dans le moment. cernant le marche.
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15852. Vous dites qu'ils n'en firent aucune; je vous parle de M.
Boultbee.-Non; rien que j'aie entendu.

15853. Avez-vous compris ma question ?-Oui "M. Boultbee leur
a-t-il fait aucune suggestion à propos de ce qu'il devait recevoir ou autre
chose," et j'ai répondu : " Rien que j'aie entendu."

15 8 4. Ce n'était pas là ma question: de savoir ce que M. Boultbee
devait avoir. Je vous demande s'il a fait quelque suggestion à propos
de ce que devait recevoir n'importe quelle personne ?-Rien de plus
(que ce qui était contenu dans le papier qu'il avait; l'a-t-il écrit lui-mème
ou. non ? je n'en sais rien.
• 15855. Voulez-vous dire qu'il fit quelque suggestion avant de lire le
papier, ou seulement en lisant le papier ?-Il avait le papier dans ses
mains et il le lisait.

S5856. M. Boultbee a-t-il paru, à vous qui étiez simple spectateur,
prendre aucune part à cette affaire pour son propre compte ?-Peut-
ètre agissait-il en sa qualité professionnelle comme avocat, pour ce que
j'en sais.

Eeultbee tenait le pa- 15857. Naturellement il en pouvait être ainsi: je vous demande s'il
ier dans ses mains et vous a paru, à vous, comme spectateur, prendre aucune part à cette

l .transaction pour son propre compte, dans son propre intérêt ?-1l
paraissait être la personne qui tenait le papier dans ses mains et qui
lisait.

Il pouvait agir comme 15858. Eh bien : sachant comme vous le savez qu'il le lisait, vous a-
avocat, t-il paru à vous, comme spectateur, prendre aucune part à ce marché

pour son propre compte ?-Je ne sais pas s'il était là dans les intérêts
de Shields et de Close, ou s'il agissait comme avocat. Je ne pourrais
pas dire.

j5859. N'avez-vous pas entendu lire le papier ?-Oui, mais je ne l'ai
pas .compris.

i586o. N'étiez-vous pas sobre dans le temps ?-J'étais sobre. Je
n'ai jamais été ivre de ma vie; mais je n'y prêtais pas beaucoup d'at-
tention.

15861. Faisiez-vous attention à ce qui se passait ?-Pas après que
j'eus entendu parler de ce dont il s'agissait.

15862. Pendant que vous entendiez parler de ce dont il s'agissait,
prêtiez-vous attention ?~-Oui ; j'entendis qu'il s'agissait de leur donner
3 pour cent sur tout le montant.

15863. De donner à qui ?-Aux personnes qui achetaient-Close et
Shields.

15864. Alors, ne savez-vous pas actuellement, quand vous mention-
nez Çlose et Shields, si aucune proposition fut faite par M. Boultbee
pour son propre compte ?-Non, je ne le sais pas.

N'a entendu faire à 15865. Avez-vous entendu faire aucune proposition dans son propre
Boultbee aucune pro- intérêt ?-Non : tout ce que j'ai entendu, c'est qu'il menaçait de quitter

tpour l'hôtel sil était pour être insulté ; mais en quoi J'insulte consistait, je
ne puis le dire.
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15866. Avez-vous jamais vu une copie de ce document depuis lors?
-Jamais.

1586 7 . Avez-vous aucun moyen de connaître quel était le contenu de
ce document à part votre mémoire ?-Le fait est que je ne me suis
jamais troublé de cela.

15868. Voulez-vous dire que vous ne vous en étes jamais occupé ?-
Non, jamais.

15869. Le document a-t-il été signé alors ?--Non.

14870. Alors, s'est-on séparé les uns des autres sans en venir à une On se sépare sans En
entente ?-Je crois que oui ; Morse & Nicliolson déclarèrent qu'ils ne veir à une entente.
voulaient pas entrer dans le marché, et je leur ai conseillé moi-même de
iie pas y prendre part.

1587i. Cet écrit avait-il été préparé avant que vous vous rendiez
à, ou a-t-il été préparé pendant que vous étiez-là ?-Non, ils Papportèrent
tout préparé.

15872. Qui l'apporta ?-Je crois que c'est M. Boultbee, M. Shields
et M. Close. Je ne sais pas s'il a été préparé au Russell House ou non,
mais ils vinrent nous trouver à l'hôtel ou nous étions, au Windsor, avec
cet écrit.

15873. Aviez-vous entendu parler de cet écrit avant cette entrevue
ce soir-là, à l'hôtel, soit quant à sa préparation, soit quant à la substance
de la convention ?--Non.

15874. C'est la première et la seule fois que vois les avez entendu
parler de cet écrit ?-Oh ! je les ai entendu dire entre eux que ces
hommes devaient 'avoir quelqu'intérêt, mais je ne savais pas en quoi
consistait cet intérêt avant cette fois-là.

15875. Entre qui cela se disait-il ?-Entre Marpole, Nicholson &
Morse, que Close & Shields devaient être quelque peu intéressés pour
leur influence et leurs efforts à leur assurer l'entrepzise. Je ne sais pas
précisément ce qu'était cet écrit, mais à cette époque, alors qu'ils se
croyaient les plus bas soumissionnaires, ils voulaient, je suppose, quil
fût signé et fait en bonne forme, afin de s'assurer le contrat.

15876. Savez-vous si cet écrit fut signé plus tard ?--Je ne le crois pas.

15877. Vous n'avez jamais vu d'écrit signé en rapport avec ce con- N*a jamais vu aucun
trat ?-Non. ecrit signé en rapport

avec ce contrat.
15878.-Y a-t-il autre chose en rapport avec ce contrat que vous Nicholson a dit au té-

pourriez expliquer ?-Il y a quelque chose à propos de l'abandon des moin d'aller notifier
contrats, M. Nicholson me dit d'aller trouver le Dr. Tupper et de lui Sir chs.Tupper qu'ils
notifier verbalement que nous n'accepterions pas une section sans les ne prendraient pas lasection B3 sans la sec-
deux, mais que si les sections devaient être divisées, nous prendrions A. tion A, mais qu'ils
Le gouvernement fut aussi notifié par un procureur. La soèiété n'a prendraient A tout
jamais entendu ne prendre qu'une section. seul.

r5879. Qui vous a dit de notifier le Dr Tupper ?-M. Nicholson.

1588o. Et avez-vous fait ce qu'on avait dit de faire ?-Oui, je vis le
Dr Tupper et Sir John Macdonald.

15881. Et de quoi les avez-vous notifiés ?-e les ai notifiés verbale- Fit la notification,
ment, que si lés~sections devaient être divisées, la société serait satisfaite maIs nue rçut aucunne
de prendre A ;mais qu'elle n'accepterait pas B san rense.
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15882. Vous ont-ils répondu ?-Bien, je ne pourrais dire; dans un
sens, je suppose qu'ils m'ont parlé, niais pas officiellement.

15883. Vous ont-ils répondu sur ce point, savoir : si vous pourriez
avoir A ?-Non.

15884. Où étaient-ils quand vous les avez notifiés ?-Le Dr Tupper
était dans son bureau, au-dessus d'ici dans ce bâtiment, et Sir John
était dans son bureau dans l'autre bâtiment.

15885. Savez-vous à quelle heure c'était ?-Je pense (lue c'était dans
l'avant-midi.

15886. Savez-vous quel jour de la semaine ou du mois ?-Je ne
pourrais pas dire.

Cette notification a 15887. Savez-vous dans quel mois c'était?-Je pense que le contrat
été faite dans le cours fut abandonné en février, je pense (lue c'était dans le cours de janvier.
de janvier.

15888. Vous pensez que c'était en janvier que vous avez notifié Sir
Chs Tupper et Sir John Mac Ponald ?--Oui.

15889. Et vous dites que vous êtes allé notifier Sir Charles Tupper
et Sir John MacDonald à la demande de M. Nicholson ?-Oui.

15890. Et à l'effet que vous avez dit, qu'ils prendraient A, si le gou-
vernement voulait diviser les sections, mais qu'ils ne voulaient pas
prendre B ?--ui.

15891. Savez-vous pourquoi il jugeait à propos de vous envoyer
porter un message verbal, au lieu d'envoyer un message par écrit ?-Je
ne sais pas, mais je suppose qu'ils pensaient que nous nous connaissions
assez bien.

15892. Qui se connaissaient assez bien ?-Sir John, le Dr Tupper et
moi. Je leur ai <lit après coup que je pensais qu'il eût mieux valu les
notifier par lettre.

Raions pour les- 15893. Avez-vous compris que lui, Nicholson, pensait que le fait
quelles il pense que de connaître assez bien ces messieurs, vous permettait, mieux qu'un
-cfsro la noia o avis par écrit, de leur faire comprendre que la société Nicholson n'en-
au lieu d'envoyer un tendait pas prendre B ?--Oui; je suppose que oui.

par écrit. 15894. Il lensait qu'ils le comprendraient mieux, paree que vous
vous connaissiez assez bien ?-Oui.

15895. Savez-vous s'il a été suggéré que, parce que vous vous con-
naissiez assez bien, ce serait peut-être là un bon moyen d'obtenir A ?-
Non; je ne supposais pas que c'en eût été un.

15896. Savez-vous si Nicholson & Cie ont fait d'autres propositions
pour obtenir la section A, à part cette conversation entre vous et les

Il ne s'est rien pas é miistres ?-Non.

d15897, A-t-il été dit autre chose, dans l'entrevue entre vous et les
sauf qu eur donna ministres. que ce que vous avez déjà dit ?-Rien que je sache.

avn du .oi.e l s 15898. Je suppose que vous ne savez pas s'ils ont obtenu la Section
tion B- A? -Je ie crois pas qu'ils l'aient obtenue.
La convernao, à la- 15899. Savez-vous si cette conversation à l'hôtel, à laquelle assistait
qielle Boultbee asi-M. lionltbee, a eti lieu avant que le Col. Smith partît pour New-York ?
I lit avait enlieu avant i; ,tle départ du C( t -Oh oui; c'était aant qu'aucun de leurs noms fut mentionné dans
Snith pour N..lok. la société. .
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15900. Etait-ce avant que la soumission fùt envoyée?-Non ; je
pense que c'était après que la soumission fut envoyée. Shields & Close
descendirent et leur dirent qu'ils étaient les plus bas soumissionnaires,
de sorte qu'à tout prendre, je crois que c'était après.

15901. Alors ce serait après la date fixée pour recevoir les soumis-
sions ?-Oui'

- 15902. Avez-vous jamais revu depuis ce document qui a été lu ce
soir-là-Je ne l'ai pas revu à ma connaissance,

- 15903. Y a-t-il autre chose concernant cette négociation ou ce marché,
ou quoi que ce soit en rapport avec les sections A ou B, que vous
pourriez nous dire ?-Pas que je sache.

15904. Y a-t-il autre chose en rapport avec le chemin de fer du
Pacifique, sur quoi vous pourriez nous renseigner ?-Non, je ne me suis
pas occupé de ces choses-là depuis.

15905. Avez-vous dit (lue M. Marpole était présent à cette entrevue ?
-Je crois qu'il était présent, au mieillenr de ma connaissance, dans
l'hôtel.

Examen de RIcHARD MARPOLE continué: Marpole.
Par le Président: CONTRATS os- 41

15906. Avez-vous entendu la déposition du dernier témoin ?-Oui. ET 42.

15907. Etiez-vous présent à cette réunion à laquelle M. Close, M.
Shields et M. Boultbee assistaient ?-Oui.

15908. Voulez-vous nous dire quelle était la nature de l'arrangement L'arrangenent pro.
proposé ?-Il se rapporte simplement à cette convention dont M. Morse posé avec Close &
a parlé dans son témoignage comme d'une convention passée à Toronto Shields.
s'appliquant à la soumission faite pour toute.la section C. Te dois vous
faire remarquer, M. le président, que la convention passée à. Toronto
ne se rapportait qu'à la section C; mais quand il fut connu que nous
étions les plus bas soumissionnaires pour la section B, ou antérieure-
ment, on voulut nous faire changer la convention de manière à ce
qu'elle s'appliquât à toute la section.

15909. Voulez-vous dire quelle part M. Boultbee a -prise à. cette il a compris que
transaction?-Je suppose, d'après ce que M. Shields m'a-fait comprendre, Boultbee a simple-
que M. Boultbee a simplement rédigé la convention. Naturellement, ment rédigé la con-

1vention.il aurait fallu rédiger une nouvelle convention. Autant que je puis en
connaître, il n'y a pas eu d'autre part. Ils auraient eu besoin de la pré-
sence d'un témoin au Windsor; M. Morse refusa, et M. Nicholson
et M. Boultbee eurent quelques mots ensemble à propos de cela, mais
je ne me rappelle pas exactement la portée de ces paroles.

15910. M. Boultbee a-t-il fait quelque proposition dans son propre Boultbee n'a fait au-
intérêt ?-Non, jamais ; il a très peu parlé'; il se tenait dans la chambre cune proposition dans
ayant avec lui la convention. M. Shields a fait tous les frais de la son propre intérêt.
conversation comme toujours.

159 11. A-t-il été fait aucune autre proposition en aucun temps, soit
cette fois-là, soit en d'autres occasions, à l'effet que M. Boultbee serait
intéresséressé de quelque manière dans cette transaction ?-Pas à ma
connaissance.
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15912. Ou qu'il bénéficierait du résultat de ces transactions ?-Pas
a ma connaissance. Je n'avais jusqu'alors jamais parlé à M. Boul»bce
à propos de ces contrat.s.

N'a pas connaissance 15913. Avez-vous connaissance qu'aucune offre ait été faite, sous
qu'aucun membre du quelque forme que ce soit, directement ou indirectement, par laquelle
parlement ou qu'au-aucun membre du parlement ou aucun employé d'aucun des départe-cun employé (lu
département ait été ments aurait pu être intéressé dans ce contrat ou tout autre contrat sur
intéressé. le chemin de fer du Pacifique ?-Pas du tout.

15914. Ou dans aucune soumission ?-Non ; dans aucune soumis-
sion non plus.

15915. Y a-t-il autre chose qui vous vienne à l'esprit que vous dési-
riez expliquer ?- Je veux simplement dire que j'ai entendu les réponses
de M. McCormick et que je crois que sa visite à Sir Charles a eu lieu
après que les soumissions eurent été envoyées, et non pas en janvier
comme il le dit. Naturellement, c'est la seule rectification que j'aie à
faire.

15916. Y a-t-il autre chose que vous désiriez dire ?--Non.

Ottawa, vendredi, 19 novembre 1880.

Nicholson. FRANK NicHotsoN, assermenté et e eamine

Parle Président:

159r7. Où demeurez-vous ?--A Toronto.
Est entrepreneur. 15918. Quelle est votre occupation ?-Entrepreneur.

15919. Dans quel genre de travaux ?--Dans la construction géýnérale
des chemins, dans la construction d'égouts, de ponts, etc.

15920. Avez-vous quelqu'expérience dans les affaires de chemins de
fer ?-Je n'ai jamais eu d'expérience dans les affaires de chemins, niais
l'ouvrage que je fais en est de même nature.

15921. Avez-vous été intéressé dans quelques transactions concer-
iant le chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Oui.

15922. Dans lesquelles en premier lieu ?--Dans les sections A et B ?

15923. A l'est dé la Rivière Rouge ?-Depuis la rivière Anglaise
jusqu'à Keewatin.

Faisait partie de la 15924. De quelle façon y étiez-vous intéressé ?--Avec MM. Morse,
société Morse, Ni- Marpole et Thompson, dans le contrat pour les deux sections réunies,
cholson & Marpole. formant la section C.

La société a soumis- 15925. Votre société a-t-elle soumissionné pour toutes les sections?-
sionné pour B et C Oui.
et a notifié le dépar-
emsent que le mon- 15926. A, B et C ?-A et B-non ;attendez-B et C, nous avons
tant de sa soumission notifié au département que B, déduit de C serait notre soumission pour
pour B, déduit du A. Les prix étaient les anêmes/,mais le rontant deB,.dédàit de, le

mission pour s mor.tant qi restait devait être notre sotmission poýu2.A:
sa soumission pour A.

lýlABPOLE . 188
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.9onmisionu-
Cond;trat àb;. 41

et 42.

15927. De quelle façon avez-vous fait cette notification ?--Je crois
(lue c'est par lettre.

15928. Est-ce après avoir transmis votre soumission que vous avez
envoyé cette lettre ?-Oui.

j5929. Est-ce après la date fixée dans l'annonce pour la réception des
soumissions ?-Oui.

15930. De sorte qu'avant la date fixée comme étant le dernier jour La société n'a pas fait
pour la réception des soumissions, vous n'aviez fait aucune pour A ?- de soumission pour A
Pour A seul ? Nous n'avons pas pensé que la chose fût nécessaire. séparément.

15931. Je ne vous demande pas actuellement quelles étaient vos
raisons pour en agir ainsi, niais je veux absolument savoir le fait?-Non;
nous n'avons pas fait de soumission.

15932. Voulez-vous examiner la présente soumission pour toute la
distance appelée C, et dire si c'est bien là la soumission dont vous
parlez ?-Oui ; c'est bien là la soumission (Exhibit No. 220).

15923. La société qui a soumissionné pour toute la section C était-
elle composée des mêmes personnes que celle qui a-soumissionné pour
la section B ?-Des mêmes.

15934. Et qui faisait partie de cette société, en vertu d'un arrange-
ment fait entre vous autres, outre les trois noms mentionnés dans la
soumission : Morse, Nicholson et Marpole ?--A J. Tlhompson.

15935. Y avait-il d'autres personnes qui en faisaient partie ?-Aucune
autre.

15936. Où les soumissions ont-elles été préparées: j'entends, les
montants finalement insérés ?-A Ottawa.

15937. Les soumissions ont-elles été signées en blanc, et les mon-
tants ajoutés après coup ?-Les cautions, je crois, ont signé en blanc.

15938. Et les membres de la*soci.été ?-Je ne pourrais pas dire posi- Lcs cautions et les
tivement. Il se peut qu'ils aient signé en blanc, car je me rappelle que soumissionnaires ont
nous savions ne pas pouvoir nous procurer de cautions ici, de sorte que igné aà Torono, les
nous avons fait signer les cautions à Toronto. Il se peut-que nous en blanc.
ayons signé à Toronto.

15939. Vous rappelez-vous si à Toronto on s'était entendu sur des
prix plus élevés que ceux qui furent finalement insérés ?-Oui.

1594o. Est-ce que cela vous rappelle maintenant que les montants
furent laissés en blanc et furent ajoutés plus tard, quand la soumission
fut signée par la société ?-Je crois que oui.

15941. Les estimations de M. Marpole étaient-elles beaucoup plus Les estimations de
élevées que les montants qui furent finalement adoptés ?-Oui. Marpole plus élevées

que celles quit furent
15942. Alors, avez-vous aucun doute que les montants, tels uti'adoptés, atnalement adptées.

furent insérés après que M. Marpole eût signé la soumission ?-Oh, je -

crois que M. Marpole a eu corinaissance du changement fait dans les
estimations.

15943. A eu connaissance, quand ?-A Ottawa.

15944. Etait-il à Ottawa quand la soumission fut envoyée ?-Oui.
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&2oumissilns-
totral Not. 41 el 42.

15945. A-t-il pris part à ladoption définitive des prix ?-Il était ici.
Je ne saurais dire s'il y prit part ou non. Je crois qu'il y prit part.
Nous étions tous présents, à l'exception de M. Morse, je crois, et de
M. Thompson.

Soumission pour la 15946. Pouvez-vous vous rappeler le montant total de votre soumis-
section C, a terme sion pour toute la section C ?-Oui, je le puis (Regardant sur un
prolongé, était de papier) : à terme prolongé, $5,699,645.
$5,6991645 ; a terme r
restreint, $5,937,670. 15947. Et à terme ·restreint ?--$5,937,67o.

15948. Pouvez-vous donner le montant de votre soumission pour la
Pour la section B section B ?--Seule ?
sýeule, $3,364,274 a eterme prolongé; $3, 15949. Seule ?-$3,364,274 à terne prolonge.
46706, à terme res- 15950. Et à terme restreint ?-$3,467,5o6.

15951. En soumissionnant pour la section B seule. avez-vous compris
que vous soumissionniez à certaines conditions, ou sans .conditions ?-
Sous quel rapport ?

15952. Quant au fait que quelqu'autre section pourrait ou ne pourrait
pas y être ajoutée ?--Oui ; en soumissionnant pour la section B, nous
comptions pleinement que notre soumission pour le tout aurait chance
de réussir, et que nous aurions les deux sections, si notre soumission
était la plus basse.

15953, Mais, à part votre soumission pour la section C, vous avez
réellement fait une offre pour B seul ?-Oui.

15954. En faisant cette offre pour B seul, y avez-vous attaché aucune
condition, ou avez-vous compris que c'était une soumission condition-
nelle, et non une soumission absolue pour la section B ?-Je ne vous
comprends pas.

La soumission pour 15955. Eh bien, il se trouve qu'après avoir soumissionné pour la
la sectionn B (Con- section B et après qu'elle vous eût été offerte, vous avez refusé de l'entre-
trat 42) a été faite prendre ?- Nous n'avons fait aucune condition quelconque avec le
sans condition aucune gouvernement.

15956. La soumission pour la section B était faite sans condition?-
Oui.

15957. Etiez-vous à Ottawa à l'époque où les soumissions ont été
ouvertes ?-Oui.

15958. Avez-vous compris qu'elles ont été ouvertes le même jour
qu'elles devaient être reçues: le dernier jour fixé pour leur réception ?-
Oui.

Soumissions ouvertes 15959. Avez-vous été informé ce jourlà de l'ordre dans lequel se
le dernier jour fixé trouvaient les différents soumissionnaires ?-Oui. Je fus informé à
pour leur réception,et quatre heures que notre soumission pour toute la section était la plus
a quatre heures, le basse.témoin apprit par
Shields que leur sou- 15960. Qui vous donna cette information ?--Je crois que c'est-John
mission etuit la Plus Shields, aujourd'hui l'un des7membres de la société Manning, McDonald,basse pour toute la Sh>d ela Mnig
section. Shields & Cie.

15961. Y avait-il quelqu'autre personne présente quand il vous donna
cette information ?-Je crois que M. Boultbee était présent.



141 NICHoLSON

ContCrat No'. 4.

15962. Aucune autre personne.?-Je ne m'en- rappelle pas.
15963. Quelqu'autre membre de vôtre société était-il présent, pensez-

vous?-Non ; je ne crois pas. Je dois faire remarquer maintenant que
M.* Vatts devait avoir un intérêt dans la société ; mais cet intérêt
n'avait jamais été défiñi. Il se peut qu'il ait été présent en cette circons-
tance.

1596. Outre l'information que vous étiez les plus bas soumis- il apprit aussiqu'ils
sionnaires pour toute la section, avez-vous été informé du rang que étaient.les plus bas

vous occupiez comme soumissionnaires pour la section B ?-Oui ; nous soumissionnaire
fûmes informés que nous étions les plus bas pour la section B. pour la section B.

16965. Avez-vous su comment M. Shields s'était procuré cette infor-
mation ?-Il nous dit qu'il l'avait reçue de quelqu'un du département.

15966. De qui dans le département ?-Je ne sais pas.

15967. A-t-il nommé quelqu'un ?-1l ne l'a pas dit.

15968. Combien de temps après cela avez-vous reçu une comnuni- Le 2o février, il fut
cation formelle. portant que le contrat pour la section B vous était notifié formellement
accordé ?--Environ deux ou trois semaines après; je crois probable-u' le contrat poirla section B était
ment que c'est le 2o février. accorde à la société

15969. Il y a, dans le Livre Bleu, une lettre que M. Braun, le secré- dont il était membre.
taire, a adressée à votre société, en date du 20 février ?-Je crois que
c'est là la lettre. Oui, j'ai la lettre.

15970. L'avez-vous ici ?--Je crois que je l'ai ici dans mes papiers.
Non, je ne l'ai pas apportée. J'ai envoyé chercher ces papiers hier; elle
est à l'hôtel.

15971. Vous rappelez-vous que c'est la substance de la lettre que
vous avez reçue ?-Oui ; c'est bien cela.

15972. Avez-vous accepté le contrat en vertu de cette-soumission ?-
Non.

15973. Avez-vous communiqué formellement au département que
vous refusiez d'accepter le contrat en vertu de cette soumission ?
-Oui.

15974. Par écrit ?-Oui.

15975. Avant d'envoyer au département une communication à cet
effet, aviez-vous fait quelqu'autre arrangement avec Andrews, Jones &
Cie. ?--Pas d'une manière définitive avant cela; nous avions parlé de la
chose.

15976. Vous rappelez-vous si ,vous avez envoyé cet avis au départe-
ment le même jour qu'il fut écrit ?-Oui, je crois que. oui.

15977. Qui prit part aux négociations avec Andrews, Jones & Cie,
concernant l'intérêt que vous deviez avoir dans leur somission ?-M.
Morse, M. Thompson, M. Marpole, le Col. -Smith, de New-York, et
moi-même.

15978. Et M. Jones?-Et M. Jones.

15979. Oh cela?-Au Windsor House, à Ottawa.
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Contrv2 .No. . ?.
Convention passée i598o. Eh bien, bien que ces pourparlers. ne fussent pas couchés
avec Andrew., Jones par écrit, vous en étiez venus à une entente à propos de cet intérêt,
& Cie., antérieure-
ment à l'avis envoy é n'est-ce pas?-Avant de refuser le contrat pour la section B.
au département 15981. Avant de donner avis au département ?-Oui.
qu'ils refusaient d'en-
prendre la section B 15982. Quelle était la substance de l'arrangement proposé avec votre
ca vertu de leur pro-société?-Que chaque partie devait trouver la moitié du dépôt, et aurait
pre soumk>n'. une part égale du contrat.

15983. Quand vous dites chaque partie, vous voulez dire chaqe
société ?-Oui. chaque société.

15984. De sorte que les membres de chaque société ne changeraient
en rien l'intérêt proportionnel de la société ?-Non.

15685. La branche de New-York devait avoir une moitié, et la branche
de Toronto l'autre moitié de tout le contrat ?--Précisément.

15986. Vous en vîntes à cette entente, bien que la proposition ne
fût pas mise par écrit, avant de notifier au département (lue vous n'accep-
teriez pas le contrat pour la section B, n'est-ce pas ?--Oui.

15987. Combien de temps après cet arrangement avez-vous notifié le
département que vous refusiez le contrat pour la section B ?--Immé-
diatement après avoir reçu l'aqis que le contrat nous serait accordé,
pourvu que nous fournissions la garantie.

15988. Vous voulez dire après le 2o de février ?-Oui ; un jour ou
deux après, je ne suis pas positif.

15989. Combien de temps après en être venus à cette entente avec
Andrews, Jones & Cie., avez-vous notifiez ai département que vous
refusiez d'accepter le contrat en vertu de votre propre ssumission ?- A
peu près dans le même temps-une journée après ou environ.

15990. Combien de temps après cela cette' eritente avec Andrews,
Jones & Cie a-t-elle été mise par écrit ?-Probablement à Une journée
d'intervalle.

15991. Avez-vous l'écrit ?-Oui, je l'ai.

15902. Voulez-vous le produire ?--Je le produis. (Exhibit No. 221.)
Tous ces papiers me seront remis, je suppose ?

15993. A moins que l'authenticité des signatures ne soit mise en
question, ce qui n'est pas probable, une copie fera notre affaire tout
aussi bien que l'original, et après avoir gardé ces papiers quelque temps,
nous vous les remettrons,·peut-être pas aujourd'hui même, mais nous
n'avons nullement l'intention de vous priver de la possession définitive
de ces documents. Lisez la convention.

Convention entre " Mémoire d'une convention faite et passée ce 26ème jour de février,
Andrews, Jones & A. D. 1879, entre Andrews,Jones & Cie d'une part, et Morse & Cie d'autre
Cie., en date du 26 part:-Attendu que le contrat pour. la construction de*'a Betion Bdiu
février 1879. chemin de fer du Pacifique: Cenadien a été accordé aux dits Andrewa,.

Jones & Cie, et attendu qu'en vertu d'une convention:passée entre.-les
dites parties, portant date du 24 de février courant, un intrêt de moitié
dans le dit contrat devait être transporté à Morse & Cie aussitôt que le
département des Travaux Publics aurait. aècoidéi.-- dit:contrati eujour-
d'hui, la présente convention fait foi que les dits Andrews, Jones & Gie
ont transporté (pour bonne et valable considératiii,* et' confornément. à
la dite convention ena dernier lieu mentionnée du 24 du courant) et cèdent
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et transportent par les présentes, aux dits Morse &.Cie, une part.et un
intérêt de moitie dans le dit contrat avec le'département des Travaux
Publics•:· et ils conviennent par les.présentes, avec les dits Morse & Cie,
de faire et passer, dans les dix jours après que le département amra fait
et passé le dit cntrat, .un transport plus formel et plus effectif du dit
intérêt de moitié dans le dit contrat aux dits Morse & Cie, et de dresser
de bonnes stipulations de société avec les dites parties pour l'exécution
du dit contrat, conformément .ux clauses de la dite convention du 24
du courant. Et il est par les présentes convenu, par. et entre les dites
parties, que chacune d'elles, c'est.-dire les dits Andrews, Jones & Cie,
d'une part, et Morse et Cie, d'autre part, déposera, dans le délai fixé par
le département des Travaux Publics, au bureau du Receveur Général du
Canada, le 5 pour cent exigé; en proportion de leur intérêt dans le dit
centrat-'est-.dire que les dits Andrews, Jones & Cie déposeront
$100,000 et Morse & Cie $100,000, ou telle partie d'icelle somme, respec-
tiverment, que le département pourra exiger.

"Fait, signé et scellé par les dites sociétés, en notre présence, ce 26ème
jour de février A. D. 1879.

"Axonrtwa, JoNEs & CIE.
"G. D. MonsE & Cie.

"'SAnUE E. Sr. O. CIHAPLEAU."

15994. Il est question dans ce document d'une convention antérieure
passée le 24 de février; c'était une convention écrite, n'est-ce pas?-Je
ne m'en souvient pas du tout; cependant, il a pu exister une convention
écrite.

15995. Si telle convention a existé, elle était de nature,.n'est.ce pas,
à indiquer cette entente que vous avei expliluée antérieureinient, savoir:
que dans le cas où le contrat leur serait accordé, l'arrangement· entre
vous serait celui consigné ici ?-Oùi.

15996. Pouvez-vous produire cette convention antérieure du 24 de Ne peut produire la
février ?-Je ne le puis. · convention du 24février.

15997. Si telle convention existe, savez-vous qui l'a eu en sa posses-
sion ?-Je ne le sais pas.

15998. Y a-t-il quelqu'autre entente au sujet de cette affaire, outre ce Le Col. Smith devait
que contenait 'ce document écrit.?-Il fut entendu que le Çol. Smith, être gérant pour
de New-York, serait le gérant pour Andrews, Jones & Cie. Il devait Andrews, Jones &
être le principal homme d'affaires de la partie new-yorkaise dg la société Cie.

15999. Y a-t-il eu une autre entente* au. sujet de savoir ce que devien- Si la société de New.
drait la' moitié de la partie new-yorkaise de la société, si cette dernièreVork manquait de
ne faisait pas sa part du dépôt ?-Nous devions avoir toute l'entreprise. frt la ocité dont

i 6ooo. Il y eut une entente entre vous à cet effet ?-Oui. · le témoin faisait par-
tie devait avoir tout

i6ooi. A-t-elle été mise par écrit ?-Je crois que oui. le contrat.

i 6ooz. Savez-vous où se. trouve cet écrit ?-Je ne sais pas; je ne
m'en souviens pas.

16003. Alors, devons-nous comprendre que la substance de tout ce
qui a été entendu entre vous tous. était ceci: que si.·le contrat était.
accordé à Andrews, Jones & Cie., faute.pq.r vous de.l'accepter en-vertu
de votie 'soumission, alors les deuk sociétés réunies en auraient le béné-
fice--pourvu que chacun d'elle fit sa part de dépôt; mais que dans le
cas ok.la so:iété de- New-York manquerait'de faire sa part du dépôt,:
voute société deviendrait la seule intéressée dans le contrat ?-Précisé-
ment, c'était là l'entente.

NiciiOtsoN14P,
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La société de New-
York manquant de
faire son dépôt, en
vertu de la conven-
tien ci-dessus, lPinté-
-ê: dani tout le con-
trat devenait la pro.
prieté de Morse &
Cie.

Une dépêche Icur
dlonna avis du fait
que la société <le
New-Yorc ne pou-
vait faire son dépôt
et transportait à
Morse & Cie, tout
son intérêt dans le
contrat.

16004. Le cas s'est-il réalisé : la partie de New-York a-t-elle manqué
de faire son dépôt ?-Oui elle a manqué de faire son dépôt.

16oo5. Alors, comprenez-vous conformément à cette convention que
vous venez de décrire, que l'intérêt dans le contrat est devenu la pro-
priété de la société de Toronto, Morse Nicholson et Cie ?-Il est devenu
sa propriété.

i 6oo6. Et vous comprenez que c'est en vertu de la convention anté-
rieure, non parce que vous aviez dans le moment un transport par écrit
de cet intérêt, mais parce que la société de New-York avait manqué de
faire son dépôt ?-Oui.

16007. Vous ont-ils fait un transport formel de leur intérêt dans la
soumission ?-Non, si ce n'est par dépêche.

i6ooS. La dépêche contenait-elle un transport formel de leur .intérêt,
où simplement un avis du fait ?-Un avis du fait, et elle disait que leur
intérêt nous serait transporté, pourvu que nous fassions le dépôt néces-
saire.

i6009. Avez-vous cette dépêche ou une copie d'icelle ?-Je crois que
je l'ai.

i6or o. Voulez-vous la produire ?-Je la produis. (Exhibit No 222.)

16o ir. Lisez-la.

"New-York, 28 février 1879.
"Hon. Wm. MAcD.UoAirL, Russell House.

" Une attitude hostile, évidente, fatale au projet avec les amis ici nous
force de nous retirer. Usez de nos droits comme si tous appartenaient aux
amis là.bas et ils vous seront pleinement transportés. Détails par lettre."

N. F. JONES.

i 6o 12. Cette communication est-elle conforme à une entente anté-
rieure avec la société de New-York, à l'effet que tel avis vous serait
transmis, si elle ne réussissait à faire son dépôt ?-Les membres de
cette société avaient pleine confiance qu'il n'y aurait pas d'insuccès de
leur part, mais cependant il avait été convenu qu'en cas d'insuccès, ceci
serait fait, et que leurs droits nous seraient transportés.

16013. Au meilleur de votre connaissance, a-t-il été fait plus tard un
document formel, qui transportait leur intérêt à-votre société ?-Non.

16014. Avez-vous communiqué au Gouvernement la substance de
cette dépêche ou de l'arrangement conclu entre vous et la société de
New-York ?-Oui.

16015. De quelle frçon ?-Perscnnellement, et je crois, par lettre.
A communiqué la
substance de 'arran- 16o16. A qui ?-Au ministre des Travaux Publics d'alors.
-ement à Sir Charles
ytupper, mais ne lui r6a 7. Qui était-il ?-Sir Charles Tupper.
a yas laissé savoir 16oi8. Où l'avez-vous vu ?-A son bureau.
qu ils avaient été
substitués A tous les 16019. Savez-vous quand ceci a eu lieu ?--Je ne pourrais pas dire
droits de Andrews, positivement.
Jones & Cie.

16020. Oi étiez-vous quand cette dépêche a été. recue en Canada ?
-J'etais ici, à Ottawa.

144NICHOLSON



145 NIcirOsoN

16021. En avez-vous connu la substance le jour méme de sa date?
-- Je crois que oui.

16022. Est-ce que cela vous permet de dire quand vous avez vu le
ministre des Travaux Publics ?-Bien, ça pu être le jour suivant, après
la réception de cette dépêche. Je crois que probablement il était trop
tard ce soir là.

16023. Le jour suivant était le dernier jour filé par le gouvernement
pour recevoir le dépôt, n'est-ce pas ?--Oui.

16024. Dites-vous que vous avez fait connaître, par comnunicatioit
écrite aussi bien que verbale, la position que vous occupièz, comme
porteurs de tous les droits de Andrews, Jones & Cie. ?-Pas.au nom de
tous. La communication était faite au noni de Andrews, Jones & Cie;
c'est la manière dont je l'ai faite, au nom de Andrcws, Jones & Cie.

[6025. Ce que je voulais vous demander-je ne sais si ma question N'a pas communiqué
comprenait cela-est ceci : si, quand vous êtes devenus, par l'arrange- au gouvernenent le

fait qu'ils. étaient
ment conclu avec Andrews, Jones & Cie, les seuls propriétaires, vous devenus les seuls pro-
avez communiqué ce fait au gouvernement : que vous étiez devenus les priétairc de la sou-
seuls propriétaires ?-Non. mission de Andrews,

Jones & Cie., mais
16026. Lui avez-vous caché ce fait ?-J'ai communi.lué le fait (ue la dit que les membres

société de New-York éprouvait quelque difficulté à se procurer le dépôt new-vorkais <de la

et j'ai demandé du délai. société ayaient de la
difficulté à se procu-

16027. Avez-vous fait cette communication entièrement au nom seul rer l'argent pour leur
de Andrews, Jones & Cie ?-Oui. dépt, et a demandé

du délai.
16028. Alors, avez-vous caché au gàuvernenent le fait que vous étiez A caché au gouver-

devenus les propriétaires du contrat, en vertu de ce qui s'était passé?.- nement le fait qu'ils
Nous n'avons pas communiqué ce fait au gouvernement. éprient arens e

16029. Alors, vous le lui avez caché ?-Nous l'avons caché. soumission de Au-
drews, Joues & Cie.

r6030. Savez-vous quelle différence il y avait entre le montant total
de votre soumission pour ce contrat, et le montant total de la sou-
mission de Andrews, Jones & Cie ?-Je n'en connais pas le montant
exact; c'est quelque chose comme $400,o00.

16031. La différence fut établie hier -1 $448,436,'ou environ ?-C'est Différence de $448,.
à peu.près cela, autant que je puis m'en rappeler. 3 entra oumpeu. rès elasien de Morse & Cie.,

16032. Rappelez-vous la date.du départ d'Ottawa:des sociétairesde et celle de Andrews,
New-York ?-La date serait vers le. 24 février ou aux environs. Jones & Cie.

[6033. Je vais-vous donner la date de la lettre, ce qui peut-être
rappellera vos souvenirs. C'est le 26 février 1879 que Andrews, Jones
& Cie., reçurent avis que le contrat leur était accordé ?--Alors, c'est ce
jour-là, je crois, qu'ils sont partis.

16034. Vous pensez qu'ils sont partis le. 26 au soir ?-Oui, je crois
que oui.

16035. Après le 26 février, et jusqu'àl'époque où le contrat a été Ni le del. Smith, al
finalement accordé à Fraser et Grant, savez-vous si aucun des membres, N. J. JeO to
de la société première de Andrews, Jones.& Cie., était à Ottawa le6 février, quaund le
Col. Smith ou N. F. Jones, par exemple ?-Je l'ignore. contrat leur a été

16036. Avez-vous vu quelqu'un d'entre eux ?-.Non. cordé, et le 5 mars,
quand le contrat a

16037. Etiez-vous ici vous-même ?-Oui. &r anné à Fraser
10
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Ne sait pu si quel-

16038. Pensez-vous que si l'un d'entre eux avait été ici, vous l'auriez
rencontré ?--Je crois que oui.

16039. Voici une lettre datée du ir' mars, et signée par Andrews,
Jones & Cie. (Exhibit No. 223) ; veuillez l'examiner et dire si~ vous
savez qui l'a écrite ?-(Après avoir examiné la lettre) : Je ne puis pas
dire.

r6040, Connaissez-vous aucune personne autorisée de se servir du
nom de cette société et qui se serait trouvée ici le xer de mars ?--Je
n'en connais pas, à l'exception de leurs cautions. Une de leurs cautions
était ici.

16041. Qui était-il ?-Je crois que M. Henev était une de leurs cau-
tions. et il pouvait y avoir d'autres personnes autorisées que je ne connais
pas.

i6042. Savez-vous si M. Heney a pris une part active à l'affaire,
après qu'ils furent partis pour New-York ?-Je ne le sais pas.

16043. Avez-vous écrit aucune lettre sous la signature de Andrews,
Jones & Cie P-Il se. peut que j'en aie écrit.

16044. Regardez celle-ci, datée du 3 mars, et dites si vous savez de
quelle écriture elle est ? (Exhibit No. 224.)-Je ne sais pas.

16045. Voici une autre lettre, datée du 5 mars et signé Andrews,
Jones & Cie; veuillez dire si vous savez de qui en est l'écriture ?-Elle
est de moi.

16046. Etie7-vous autorisé, le 5 de mars, à vous servir du nom de
Andrews, jones & Cie ?-Quand ils partirent, il fut convenu que je
m'en servirais pour toute communication au Gouvernement.

qu'autr que. lui émit 16047. Alors, vous ne savez pas qu'aucune personne fût autorisée àauto e à e servir se servir de leur nom, si ce n'est M. Heney, si toutefois lui-même étaitdu nooe de la-.société
Andrews, Jon & autorisé ?-Il y avait moi. A part moi je n'en connais pas d'autres,
Cie. bien qu'il pût y en avoir d'autres.
Lettre du témoin, en 16048 isez votre lettredate du 5 mars infor- 04 iz tlr 5 m 1879.
mant le ministre que OmwÂ,
la balance du dépôt "MoxsEsu.-ious avons l'honneur de vous informer que la balanceavait 4té négociée et du 5 pour'cent qui doit être déposé au crédit du Rece'veur(énéral sur notreque. k4amftliC en soumission pour la section R, chemin de fer du Pa'eifique', a'été biégoeiée
notii avant la fin ce jour par l'entremise de nos agents à Toronto, et.que vous en recvrez
d j avipar l'entremise d'une banque'à Ot.tawa vaint I fin du' jour."Nous avons l'honeur d'être, mou#sieuir,

"Vos obéissants serviteurs,
" ADRESJONES & CIE.

"A l'Hon. Ministre des Travaux Publics,

16049. Savez-vous maintenant si le fait que vous établissez dans cette
lettre'était tel que vous létablissiez, que le mortant avait "été négoié
par l'entremisc d'une banque à Toronto ?-Les $rooooo.

La balance n'avait 16o5o. La balance du 5 pour cent ?-Je net sais pas si elle, avait
pa été négociée à cette'date.cette teStr* W-é---

êirt 6o5i . Alors, quand vous avez. écrit cette lettre, os. n'étiez pas sûr
que le fait était tel que vous l'énonciez ? J'avais été informé par.dép$che
que tel était le cas.

146
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16o3z. J'ai compris par ce qu'a dit M. Morse qu'il était pour faire
des arrangements, mais que les arrangements à cet effet n'avaient pas
été complétés, et qu'à la suite d'une dépêche du département. portant
la même.'date, il n'a fait d'arrangement avec aucune banque ?--je
crois qu'ils s'étaient occupés de faire des arrangements jusqu'au moment
oi ils reçurent la dépêche du ministre des Travaux Publics disant que
le contrat avait été accordé à Fraser, Grant et Pitblado.

16053. Cette dépêche dont M. Morse parle était datée de mercredi, Dépêche da ministe
le 5 mars à 7.30 p. m. J'ai compris que M. Morse a déclaré qu'après annonçant que le
avoir reçu cette dépêche, il avait cessé de faire des arrangeménts; et que acordt ravea r et
ces arrangements étaient faits dans le but de compléter le dépôt le Cie., datée du 5 mars
matin suivant, le 6?--Oui a 7.30 P. m.

16054, Maintenant, vous écrivez votre lettre le 5, et vous dites que
les arrangements ont été complétés ?-J'avais écrii cette lettre sur la f oi
de la lettre reçue de Toronto.

16o55, Mais vous n'en aviez nulle autre connaissance ?-Nulle autre
connaissance.

16o56. De sorte que si M. Morse n'avait pas complété son arr'nge- La lettre du témiàu
nsnt le 5, votre lettre du 5 n'est pas exacte ?-Elle ne le* serait pas. disant lue la balanee

(Exhibit No. 225.) était negociée aéti
pas exacte.

i 6057. Avez-vous eu connaissance qu'il y.ait eu d'autres negociatiôns,
avis ou communications d'aucune sorte, entre votre société et le dépar-
ternent ,aprèsle 6 mars:?-Il'ù.eut y avoir cu' d'autres. communications..
Je crois-qu'un des membres de not«re société, M. Thompson a commu-
niqué avec Sir John Macdonald par rapport à cette affaire.

t6o;8. Par écrit ?-Je crois que oui; oui.

16059; En avez-vous'une copie ?-Non. Je suppose que M: Thompson
en a une.

i6o6o. Si je comprends bien, c'était après le 5 mars ?-Oui.

x6o6x, Avez-yous eu connaissance d'aucune autre comnunicatiori'ou
avis sur cette affaire, eihtre'votre société ouTFun -de ses nembres, et le
département, à.part ce dont il a été' question dans les témoignages ren-
dus ?-Pas* à préserit , non.

16062. Pouvez-vous rendre témbignage d'autune autre chose au sujet
de -vos· rapports ave' le gouvernement à propos de ce contrat de la
section B ?-Sous quel rapport ?'

16663. Je ne sais pas; je vous demande s'il y a autre chose sous
quelqfe'.rapport que ce soit ?-Pas directement avec le gouvernement.
Nous avons eu quelques rapports aved M.- Close -et M.- Shields; de
Toronto.

16064. Veuillez décrire ces rapports ?-Nous* avons eu une convenil a été convenu.aves
tion avec Close & Shields'pat laquelle'nous devions leur donner un der-.Close' etShields d
tain-percentage sur le montant tôtal dti contrat, ,pour .l'influence qu'ils leur donner.ui cei
devaidrít faire -valoir en-notre favýur aupirs du gouvernement. percentage:

i6o65. Quand ýcette convention a.t-elle été pass ée ?-Je crôis que
c'est le ou vers le 30 de janvier.
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16o66. Etait-ce là le dernier jour fixé pour la réception des soumis-
sions ?-Non ; ce ne devait pas être ce jour-là: ce devait être, je sup-
pose, le 23 Ou le 24 de janvier.

16067. Quelque chose comme une semaine avant cela ?-Oui.
Preient part aux ntée r6o68. Qui prit part à ces négociations ?-M. Morse, M. Marpole,
clons le t~î moi-même, 1. G. Close et John Shields.

l magasi Shelds dae 16069. Oit a cu lieu l'entrevue ?-Dans le magasin de M. Close, à
à Toronto. Toronto.

16070. La convention a-t-elle été mise pas écrit ?-Oui.

1607 1. Avez-vous l'écrit ? -J'en ai une copie.
16072. 'Voulez-vous le produire ?-Oui. (E.xhibit No. 226.)

Convention. 16073. Veuillez le lire.-

Date, 22janvier 1879. "La présente convention, passée le 22ème jour de janvier 1879, entre
Morse, Marpole, G. D. Morse, de la cité de Toronto, dans le comté de York, entrepreneur ;
Thompson, Nichol- R. Marpole, de la ville de Barrie, dans le comté de iimcoe, entrepreneur;
son, parties de la pre- G. F. Thompson, de la dite cité de Toronto, entrepreneur; et Frank
mière part ; Close, Nicholson, de la dite cité de Toronto, entrepreneur, de la première part ;
partie de la seconde et Patrick George Close, de la dite cité de Toronto, marchand, de la
part . seconde part :
Close convient de ne " Attendu que les dites parties de la première part ont fait une sou-
pas chercher à obte- mission pour la construction de la section B du chemin de fer du Pacifique
nir pour lui-même le Canadien, et ont· demandé à la dite partie de la seconde part de leureontrat pour la sec- aider à obtenir le dit contrat pour la dite construction et de cesser ettion R. abandonner toute tentative pour obtenir pour lui-même le dit contrat, ce

à quoi la dite partie de la secondo part a consenti pour la considération
ci-après mentionnée:

Et à agir comme " C'est pour:quoi, la présente convention fait foi que la dite partie decourtier pour aider la seconde part s'engage à faire tous les efforts légitimes dont elle estMorse & Cie. à obte- capable pour procurer aux dites parties de la première part le contractnir le contrat. pour la dite section; à agir, dans ce but déterminé, comme leur agent ou
courtier, et à ne faire aucune demande du dit contrat pour lui-même ou

Morse & Cie. devant pour toute personne ou personnes autres que les dites parties de la
payer à Close 2 pour première part; et pourvu que les dites parties de la premfère part, ou
cent de. courtage sur aucune d'elles, obtiennent le dit contrat, ou toute partie ou part d'ioelui,
le montant du dit alors il est aussi convenu et stipulé ce qui suit, savoir: -les dites parties de
contral. la première part conviennent de payer à la dite partie de.la seconde part,

comme courtage oi commission, en rapport aveu le contrat, un montant
égal à 2 pour cent sur le montant du dit contrat, le dit courtage devant
être payé à la dite partie de la seconde part, de temps à. autre, à
même les montants payés aux dites parties de la première part, par et en
vertu du dit contrat, et aux temps où les dits montante séront pay6s aux
dites parties de la première part; mais il est entendu que les trois pre-
miers paiements mensuels, en vertu du dit contrat,.seront faits à et reçus
par les dites parties de l première part, sans aucune déduction par ou
paiement à .la dite partie de la seconde part; cependint, que le dit
courtage ou commission sur les dits trois premiers paiements mensueis
sera imputable à et payable à même le quatrième paiement mensuel, en
même temps que le courtage sur le dit quatrième paiement mensuel, à
la dite partie de la seconde part :

Ce courtage devant " Il est aussi convenu que le dit courtage seralapremière charge, ou lienêtre la première de droit sur les montants ainsi payés, de temps à autre, -aux dites partiescbarge sur les paie- de la première partsauf ce que ci-dessus. Et les partiesdelapremière part,ments mensuels faits par les présentes accordent et·transfêrent le dit[deux p our cént Tla diteaux enuiepreneurs. partie de la seconde part, et autorisent. et chargent le governe-
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ment du Canada, ou quiconque paiera le montant aux dites parties de la
première part, de payer le dit courtage à ladite partie le laseondepatt:

" Il est aussi convenu que la présente convention. transport et asigna. Cete conventitm 4e-
tion sera un lien sur le montant., payé de temps à autre, en vertu du ditvat lier le- ayant-
contrat aux dites parties de la première part, soit que les dites parties de caue.lse Morse& Cie.
la première part gardent le dit contrat ou le trans.porteht. Et qùe le.si ces dernir. font cm
présent transport est considéré comme étant fait en vertu (lu statut pour traniport.
rendre transférables les choses en act19n.

"Il est aussi convenu que la partie de la seconde part aurala préférence Cloc devant avoir r
pour fournir aux parties de la première part, telles marchandises dont préféren. pour four.
elles pourront de temps à autre avoir besoin en rapport avec le dit ein- nir de4 marchandiees
trat: c'est-à-dire que. ai ladite partiede la seconde partoitre de fournir les aux entrtpremenrs.
dites marchandises. d'aussi bonne qualité et à des prix aussi bas, que celles
qu'on pourrait se procurer ailleurs, alors les dites parties de la première
part seront obligées d'acheter d'elle les dites marchandises.

" En foi de quoi les dites parties ont apposé leurs signatures et seings
les jours et an ci-dessui en preiier lieu désignés.

(Signé), Il. D. MORSE,
Signé, scellé et passé "IR. MARPOLE,

en présence de "A. J. THOMPSON, G. D. M.,
JoHN A. PATERSON. 4FIANK NICHOLSON,

"P. G. CLOSE."

16074. O' cette convention a-t-elle été signée ?--Dans le bureau de
M. Paterson.

z6075. A Toronto ?-Oui.

16076. Avez-vous &ompris, au moment où vous faisiez cette conven-
tion, que M. Close avait fait, ou était à la veille de fiaire une soumission,
pour son propre compte, pour ce contrat ?-Non.

16077. Avez-vous compris qu'il avait quelque intérêt dans aucune des
soumissions faites sous le nom d'autres personn es ?--Non.

16078. Dans le préambule de la convention, Il y est insinué qu'il était
à la veille ,de faire, ou était à faire quelque tentative, pour obtenir le
contrat pour lui-mnime. Je n'ai jamais entendu parler de cela.

16079. C'est écrit dans ce. document, n'avez-vous pas lu le document
avant qu'il fût signé ?-J'ai lu le document ; mais antérieurement à la
conventioni je n'avais jamais entendu parler de cela.

r5o86. Alors cette convention écrite n'expose pas ce que vous aviez
compris antérieurement être la raison d'être du marché ?-Certaine-
ment non.

1608i. 'Quelle raison aviez-vous compris anterieurement qu'il y eût à A demandé à Close
ce marché, ou pourquoi vous deviez lui payer quelque chose ?-Nous une lettre de recom-
lui avions demandé une lettre *de recommaindation, supposant alors a
qu'il avait une influence considérable aupr'ès du gouvernement.

16.8z. Qui ça, M. Close ?-M, P. I . Close., Il nous dit alors qu'il
nous donnërait une telle lettre pour Sir Charles Tupper et Sir John A..
Macdonald mais qu'afin de. rendre la chose plus certaine,. il vous
présenterait à* un ami qui. nous assurerait, sans le moindre doute le
contrat, si nous. pouvions nous assurer son influence en mêmpe tmps
que asiemie-M.- Jàhn Shields Puis, il nous dit que le gouvernement

aii.beauc.óû d'obligation à Shields t à lui-même, et qu'il pensait que.s
nous pouvions notis assurei- lé bdn vòLiloir de Shields et le sien propre, de shie
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nous avions de grandes chances de réussir, et c'est en considération de
cela que la convention a été passée.

16083. Alors vous avez cru à ses dires à.ce sujet, n'est-ce pas ? Bien,
nous supposions qu'il y avait quelque chose de vrai dans ce qu'il disait.

16084. Aver.-vous été porté à entendre, par ce qu'il disait, que vous
serez en mesure d'avoir le contrat, soit que votre soumission fût la plus
basse ou non ?--Oui ; il nous le donna à entendre-tous deux nous le
donnèrent à entendre.

Furent portés à croire 16o85. Que, bien que votre soumission ne fût pas la plus basse, vous
-u'il.% pourraient avoir seriez en mesure d'avoir le contrat, au moyen de leur influence ?-Oui;
e rourisatonmneai. ils nous dirent que. s'il nv avait pas trop de différence, n'importe quelle

P4 ta i l., ba:se. société à laquelle Shields serait associé serait certaine d'avoir le contrat.
16o86. Nous dites s'il n'y avait pas trop de différénce. Ont-ils tracé

une liiite au-delà de laquelle ils ne pourraient pas effectuer ce qu'ils
disaient ? Je crois qu'ils ont mentionné $5o,ooo ou $6o,ooo ou peut-être
même jusqu'à $1oo,ooo.

16087. Vous futes portés à croire que le gouvernement perdrait cette
somme plutôt que de ne pas accorder le contrat à ses amis ?-Ils nôus
porterent à croire qu'ils avaient assez d'influence auprès du gouverne.
ment pour nous faite avoir le contrat, pourvu qu'il n'y eût pas plus de
différence que cela dans le prisç.

î6o88. Alors c'est là la raison véritable pour laquelle vous avec con-
senti à leur donner ce percentage ?-C'est là la véritable raison.

La considération 16089. La raison mentionnée là-dedans (montrait le document) n'est
mentionnée dans la pas la vraie raison ? Non ; elle n'est pas la vraie raison. Je dois direCe""Vtnhicf nest p (lue bien que le non de Shields n'y soit pas mentionné, il était présent
racnle. lors de la convention et l'a dictée lui-même.

16090. Vous voulez dire bien (lue son nom ne soit pas mentionné
dans l'écrit ?--Oui.

i6091. Alors, il était compris que Close agissait réellement, et pour
lui-même et pour Shields ?--Oui ; pour lui-même et pour Shields.

16092. Mais sous le nom de Close seul ?-Précisément.
16093. Y a-t-il eu aucune entente verbale, ou aucune autre entente,

à part ce qui est contenu dans cet écrit, sur aucun autre intérêt que
vous aunez pu obtenir dans une soumission autre que la vôtre?-
Oui.

16094. Quelle était-elle ?-Pas dans aucune autre soumission, mais
quant à la convention. Tous les pourparlers subséquents qui 'eurènt lieu
se rapportaient à la section A aussi bien qu'à la section B. Ceci n'om-
brasse que le contrat pour la section I.

os rT No. 41. 16095. Mais il y avait une entente de même nature par rapport à la
Section A, n'est-ce pas une entente verbale ?-Bien, non ; pas verbàle.Avant de partir de Toronto, nais après être venus à Ottawâ-je dis
dire avant de quitter .Toronto-nous reçumes une circulaire d 1 'ingé-
nieur-en-chef disant que le Gouvernement préférerait une-siùniission
pour tout l'ouvrage plutôt que pour une partie, et après tre Venus à
Ottawa. nous avons résolu de faire une soumisàion pour tout 1'ouvrage,
et quand Shields et Close surent que notre- soumissiout pour tout



l'ouvrage était la plus basse, ils demandèrent qu'il leur fût pavé pour la
section A le mêmen montant que nous étions convenus de leur rayer
pour la section B.

d 6o96. Alors, en d'autres termes, ils demandèrent que la substance .Shicils ei C1use pre.
de c'tte convention s'appliquàt à toute la section C, qui comprenait posèrent ti faire wre
A et B, comme elle s'appliquait à la section 1) seule?-Non ; ils voulu.autre convention du
rent nous faire passer une ·autre convention <lui s'appliquerait à lamtnie gelwe devant
section A. tion A.

16097. Bien, cela aurait, (le fait, étendu à toute la section C l'appli-
cation de la convention ?-Oh, oui.

16098. Avez-vous eu quelqu'entente avec eux sur le fait que quelque
percentage ou bénéfice leur serait accordé dans le cas où vous recevriez
quelqu'intérêt dans la soumission ou le contrat de quelqu'autre per-
sonne ?-Non, pas en ce qui nie regarde.

16099. Avez-vous connaissance qu'il en ait existé une avec quel-
qu'aùtre membre de votre société, qui se serait appliqué à des travaux
autres que ceux de votre soumission, soit sur la section A ou B, on les
deux ensemble ?-Je n'en sais rien.

16roo. Cette convention entre votre société et Close a-t-elle eu
quelque suite?-Non ; elle n'en a jamais eu.

16ioi. Pourquoi ?-Parce que nous n'avons pas eu le contrat.

161o2. Un ou deux membres de votre société ont parlé d'une m. Bouitbee présent
entrevue qui aurait eu lieu dans un certain hôtel à Ottawa, à laquelle à une entrevue.
M. Boultbee était présent, et où il aurait été question d'une convention
telle que celle-ci ; pouvez-vous dire ce qui en est ?-Ceci se rapportait
à cette même demande d'une autre convention s'appliquant à la seçtion
A. Dans la soirée du 30 je crois, le jour où les soumissions furent
ouvertes, Shields & Boultbee sont venus me voir au Windsor House et
demandèrent qu'une telle convention fut passée. Je leur dis que j'agis-
sais pour les autres associés et que je. ne pouvais consentir à rien de
la sorte, jusqu'à ce que j'eusse communiqué avec eux. J'en donnai avis à
mes associés par une dépêche, et ils descendirent le matin suivant. Ce
fut alors que Boultbee et Shields vinrent me voir au Windsor.

r 6103. Alors cette entrevue avait pour objet une nouvelle convention Sujet débattu: une
devant s'appliquer à la section A seulement et de même nature que nouivelle eenventien
celle à la convention antérieure pour la section B ?--Oui. se mppOli à ta

16104. Qui étaient présents- à l'entrevue ?-M. Morse, M. Marpole et
et M. Watts, je crois, étaient présents, ainsi que M. McCormick, M
Shields, M. Close, M. Boultbee et moi-même.

161o5. Etait-ce le même M. Watts qui était intéressé avec vous ? watts pirn les per.
-Oui. s pR1se

16io6.. Avez-vous expliqué déjà quel était son intérêt ?-Oui; son
intérêt n'était pas défini.

161o.7. 'il devait retirer quelque bénéfice du contrat, mais ce .n'était
pas clairement -défini ?-C'était *un homme pratique-; il était ing4nieur.

r6z08 Quelle avait été son occupation jusqu'alors ?-Il avait. 6tf
ingénieur sur le chemin de fer Credit Valley.
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was avait été ingé- 16109. Etait-il attaché à quelque département ?-Il avait été employé
nieur sur le chemin en qualité d'ingénieur sur le chemin de fer du Pacifique Canadien, je
dc fer .u I'acifiqac crois, avant de se joindre à nous.
casadien.

16rio. Ses rapports avec le chemin avaient cessé à l'époque dont
vous parlez ?-Oui ; ses rapports avec le chemin de fer du Pacifiqt.

16111. A cette entrevue au Windsor,--je crois que vous avez dit au
Windsor,-a-t-il été suggéré que quelque personne, autre que Close et
Shields, devait être intéressée dans les bénéfices de. la convention )ro-
posée ?-Non.

Nulle suggestion faite 16 r12. Autant que vous le savez, M. Boultbee 'devait-il être inté-
que Eouhbeedcvait ressé ?q-Pas que je sache.
avo'y unmer.

16 113. A-t-il proposé cette fois-là de prendre lui-même personnelle-
ment un intérêt dans l'affaire ?-Je ne savais pas jusqu'alors que M.
Boultbee eût aucun intérêt ; mais quand ces messieurs vinrent nous
voir au Windsor House, M. Close et M. Shields entrèrent dans la
chambre, et, naturellement nous refusâmes de passer une autre conven-
tion, leur disant en même temps que nous pensions qu'ils étaient bien
payés, mais que si Jentreprise rapportait des profits, nous voulions bien
être raisonnables avec eux. M. Boultbee entra alors. Il était de l'autre
côté de la porte dans l'autre chambre. Alors il y eut quelques paroles

fouithbe in:sista r>ur échangées. Je crois qu'il insista pour que la convention fut signée ou
que la convention fut quelque chose dans ce sens, et je lui répondis que je ne savais pas dans
ignte, ce qui frssa le moment qu'il eut rien à voir dans cette affaire, que je pensais avoir

ke (mo.. affaire à Shields et Close. Je ne ne rappelle pas exactement les paroles
dont il s'est servi : mais il dit qu'il s'était intéressé en notre faveur et
qu'il ne voulait pas être traité de cette façon. Je crois que je lui dis
qu'il ferait mieux d'itten:re en dehors jusqu'à ce qu'il fût appelé, ou
quelque chose commae cela; -que je ne savais pas -qu'il fût intéressé
dans l'affaire. C'est la réponse que je lui fis. Je ne puis pas nie rappeler
exactement les paroles.

16114.-J'ai compris que vous disiez qu'il a prétendu alors s'être
intéressé ci votre' faveur ?-Oui,

161 15. Est-ce là ce que vous voulez dire quand vous dites qu'il avait
été intéressé ? - Oui.

r6 116. A-t-il insinué qu'il y était intéressé lui-même pécuniairement ?
-Non.

Pus tard un arrange- 16î17. Cet arrangement a-t-il jamais été mis à effet quant à la section
ment fut rnmnti et A, le percentage étant payé à ces personnes, Close et Shields, ou avez-
signe. vous refusé de le signer ?--.Je refusai de le signer cette fois-là. Je pense

qu'un arrangement fut conclu à une date ultérieure.
16118. Par écrit ?---Oui.
16119. Avez-vous cet écrit ou une copie d'icelui ?-Je crois que oui;
16r2o. Voulez-vous le produire ?-Je le produis. (Exhibit No- 227.

16121. Lisez-le:

Convention. "La présente convention pasÈée le 31ème jour de janvier, dans lannée
Mors & Cie de lde Notre-Seigneur 1879, entre George D. Morse, A. F. Thompson & F.
preièse pai: dcL Nicholson, de la cité de Toronto, et Richard Marpole4de la ville de Barrie,
i la Secomie. e eneur de la premîière part, et P. G, ,lose, de la cita de Toronto,
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C'ongt LYo.41.

marchand, de la seconde part :-Attendu que les dites parties ont fait
entre eux une convention portant date du 22ème jour dejanvier A. D.
1879, concernant la construction des travaux de la section B du chemin
de fer du Pacifique Canadien, et attendu qu'il a été jugé désirable de sou-
mnissionner aussi pour les travaux de la section.A du dit chemin dé fer, et accîcu n e a
aussi de soumissionner pour les deux sections réunies, la présente con- venion p'ir I'c
vention fait foi que les dites parties conviennent que dans le cas o les tion B et devant s'ap-
dites parties de la première part obtiendraient le contrat pour, soit lapliquer a la section A
section A, ou les deux ensemble, alors toutes les clauses et stipulations ou aux sectiona A et
contenues daus la dite convention précitée s'étendront au et: compren-Bî réanies.
diont le contrat pour la dite section A ou les deux réunies, comme si la
dite section A avait été originellement comprise dans la dite'convention
du 22 de janvier 1879, sauf que le courtage ou commission qui sera payé à
la dite partie de la seconde part sur le montant reçu au compte de la dite Sauf que le courtage
section A ne sera que de un pour cent au lieu de 2 pour cent. Et la pré- sera de i pour cent,
sente convention liera les héritiers, exécuteurs et administrateurs des au lieu de - pour cent .
dites parties. En foi de quoi nous avons signé les jour et an en premier
lieu ci-dessus désignés.

" G. D. MORSE, par son Procureur,
F. NICuOLsoN,

4 A. J. THOMPSON,
4F. NICHOLSON,

i. MARPOLE,
,.P. G. CLOSE.

" Signé en présence de
" ToMs WTTS."

16122. OÙ cette convention a-t-elle été signée ?-A Ottawa.

16123. A quel endroit à Ott-awa ?-Au Windsor House.
16124. Ceci est l'original de la convention, n'est-ce pas: ce n'estpas

une copie ?-Non; c'est l'original.
.6125. Savez-vons qui l'a préparée ?-Je pense que c'est M. Watts. seconde conventior.
16126. Savez-vous qui a préparé la première convention concernant CoNyaAT No. 42.

la section B-je veux dire en ce qui regarde le percentage ?-C'est \.
Paterson, le procureur de M. Shields.

16127. A Toronto ?-Oui.

16128. Savez-vous qui a rédigé la première convention entre votre
société et Andrews, Jones & Cie. ?-Je ne puis pas le«dire.

16129. Vous rappelez-vous si elle a été écrite alors qu'elle a été
signée, ou si elle avait été préparée auparavant ?-Je ne me le rappelle
pas.

1613o. Cette dernière convention, quant au percentage sur:la section
A, a-t-elle été, mise à effet ?-Non, jamais.

1613 . Pourquoi ?-Parce qu'alors nous pensions que le contrat pour
tous les travaux nous serait accordé, mais il, ne l'a pas été; c'est 'là la
raison.

16132. Y a-t-ileuquelque entente, suivant ce que vous en connaissez, Aucun membre du
que quelque membre du parleiment devait être intéressé pécuniaire.Parlement non plus

ment dansje, résultat d'aucune de ces transactions ?-Pas qtp jesche. qu'aucune personne
atnchée» aux dé parte-
màents ne devaient re-

16133. Savez-vous, ou avez:vous lieu de croire, qu'aucune informa- tîer debénéfices p-
tion ait été obtenue par l'ëntremise d'un membre du parlement ou etniaires.
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ed 42.
d'aucun employé d'aucun département, par rapport à cette transac:tion ?
-Non, seulement par ce que disaient M. Shields et M. Close.

Close & Shields pré- 16134. Et était-ce à l'effet qu'ils étaient en mesure d'influencer des
eia res membres ou des ministres de la façon que vous avez expliquée ? Oui

ils prétendaient avoir des relations très-intimes avec plusieurs députés
et quelques ministres et allaient jusqu'à dire qu'ils pouvaient avoir toute
information qu'ils voulaient. C'est ce qu'ils me disaient; naturellement,
je ne sais pas si tel est le cas.

16135. Ont-ils mentionné quelque ministre ou ministres en parti-
culier ?-Oh, oui; ils mentionnaient Sir Charles Tupper, M. Pope. M.
MacDonald, ministre de la justice, et je crois, M. Haggart, M. P., et ils
disaient qu'ils pouvaient par leur entremise se procurer des informationi.

16136. Pas d'autres ; pas de membres ?-Ils se peut qju'ils en aient
mentionné plusieurs autres.

16137. Vous, rappelez-vous qu'ils en aient mentionné d'autres ?-
Bien, peut-étre M'M. Boultbee. Je ne me rappelle pas d'autres noms que
ceux-là.

16138. Ont-ils meritionné quelqu'employé dans aucun département
de qui ils auraient pu obtenir des informations ?-Non.

16l39. Pas d'employé ?-Pas que je me rappelle maintenant. Natu-
rellement, il y a si longtemps de cela que je ne m'en suis pas occupé
particulièrement depuis.

16140. Je comiprends que vous avez dit en substance que c'est parce
qu'ils promettaient d'exercer leur influence pour vous obtenir de cette
façon cet avantage, que vous êtes convenus de leur donner le percen-
tage ?-Oui.

16141. Et que la convention n'a pas eu de suite parce que votre
soumission n'a pas eté acceptée, soit pour la section A ou B ?-Oui.

16142. Savez-vous si, en aucun temps, il a été convenu par quelque
membre de votre société, ou par quelque membre de la soeiétéAndrews,
Jones & Cie., qu'aucun employé d'aucun Département devait _être pécu-
niairement intéressé dans les résultats d'aucune de ces transactions ?-

Le nom de Chapleau Je crois qu'il y eut un ùiom mentionné une fois, mais je ne sàis' quand.
mentionne comme C'était par la société Andrews & Jones, mais je ne puis dire ijuel mon-
devant recevoir quel- tant il devait recevoir.
que chose. N'en con-
naît pas le mentant. 16143. Qui était-ce ?-M. Chapleau, je crois.

16144. .Suivant ce que vous avez compris devait-il étre intérss dàîis
le résultat du contrat, ou par suite de. quelque chose qu'llurdèvaitaiie?
-Non; dans le résultat du contrat.

16145. II a lui-même déposé de ceci : eu'une fois il fut-proposé4uil
laisserait le département o'u il était employé, et prendrait un intérét
avec Andrew, Jones & Cie. ?-Il était un ami particulier du Col. Smith,
et je suppose que c'est de cette façon que la chose't" onvenu e.

16146. Ce dont vous vous rappelez est il en substance-ëequ . jeviens
de vous rapporter ?-Oui.

16147. Et est-c e' e cela 'que' vous vulez ,paý r quand yous dites
qu'il pouvait devenir intéressé dans le résultat du contrat ?-Oui.
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16148. Vous avez mentionné le nom de M. Pope comme l'une des
personnes (lui pouvaient être influencée par Close & Shields?-Je ne
sais pas s'il pouvait être influencé, mais c'était l'un des hommes qu'ils
mentionnaient comme leurs amis pariculiers.

16149. Quel M. Pope était?-Je crois (lue c'était le ministrc de
l'agriculture.

1615o. Les prix originaux dans votre soumission pour la section B Les prix originaux
furent réduits à la sugge6tion de quelque personne, avez-vous dit ?- an, la soumissionPour B réduits à la
Oui. suggestion le

6 r5 i. A la suggestion de qui ?-A la suggestion de M. Shields. Shiclds.

16r52. Quelle raison vous a-t-il donnée pour vous faire réduire vos
prix ?-Pour que nous fussions certains de ne pas perdre le contrat.

16153. Vous a-t-il porté à, comprendre alors que le montant du
contrat était une question importante ?-Il disait que cela n'importait
pas beaucoup; que nous pouvions nous refaire d'une autre façon, en
ayant des. ingénieurs qui nous favoriseraient, en faisant fdurnir au Gou-
vernement les rails pour des fins de construction, etc.; que la différence
pouvait se refaire de cette façon.

16154. Etait-il compris alors que, même si vos prix étaient trop bas suggèra que même
pour y faire du profit, vous pouviez vous arranger avec les employés du si les prix étaient peu
Gouvernement pour faire un profit d'une autre façon ?-Il ne mien- élevés, il y avait
tionnait pas les employés du Gouvernement, mais il parlait d'avoir des moycn(e se refaire
ingénieurs favorables, ce à quoi il se disait capable d'arriver. nieurs favorables.

16155. Mais quant à l'acceptation de la soir iission þar le gouverne-
ment, je comprends que vous venez de dire qu'il fut suggéré comme
désirable que les prix fussent assez bas ? :-Oui.

16156. Est-ce que cela s'accorde avec cette autre idée, que vous pou- Contradiction entre
viez avoir le contrat, soit que vos prix fussent assez bas ou non ?-Cela les deux suggestions
ne paraît pas s'accorder. uea êtr bsse

16157. Croyiez-vous à ces deux prétentions ?--A la fin, je n'avais pas Stue le contrat pouvait
grande confiance dans ce qu'il disait. q'e fenu, soit

16x58. Pourqu-oi cela?--Parce que je découvris qu'il travaillait pour basse on non.
d'autres personnes tout aussi bien que pour nous; du moins, c'est ce
qu'on m'a dit.

16159. Que voulez-vous dire : qu'il travaillait de son mieux pour une
autre société aussi bien que pour la vôtre ?-Oui.

161 6o. .A-t-il essayé de faire avoir le contrat à chacune ?--Je suppose;
je ne le sais pas positivement, mais on me l'a dit.

616 1. Et est-ce parce que vous avez découvert qu'il travaillait pour
quelqu'autre peisonne, que vous avez perdu confiance dans ses déclara-
tions ; est-ce là la seule raison ?-Je considère qu'il n'a pas agi suivant
la convention, suivant sa parole.

16162. Vous êtes-vous assuré en aucun temps s'il était- en mesure de Shields n'a pu obïe.
vous faire avoir une place, un rang, une faveur quelconque à laquelle nir pour Morse &
vous n'aviez aucun droit ?--Non. .Cie, aucune ition

à. laqueli. ils q~ Ayàzent
1616. p Avez-vous en votre possession aucun autre papier ou lettre se-pas Mi

rapportant à ces transactions ?-Il se peut que j'en aie d'autres, )isje
ne les ai pas sur moi.



Contrat N 42.

CONTRATs Nos. 48
ET 66.
A soumissionné pour
les premiers et
seconds 0o milles à
l'ouest de la Rivière
Rouge.
N'était pas le plus
bas soumissionnaire
et n'a pas en le con-
trat.

' 16164. Pouvez-vous dire ce qu'ils contiennent ?--Je ne le pôurrais
pas, jusqu'à ce que je mette la main dessus. 'Il y a près de deux ans
que-ces choses ont eu lieu, les papiers sont dispersés, et il se peut .que
je n'en aie aucun d'important.

16165. Y a-t-il autre chose que, dans votre opinion, vous devriez nous
faire connaître, afin de nous permettre de juger de la portée de ces diffé-
rentes négociations sur les transactions ?-Rien que je sache.

16166. Y a-t-il autre chose dont vous'voudriez déposer, soit par
manière d'explication ou pour ajouter à ce que vous avez déjà dit ?--
Non, je ne crois pas.

16167. je ne suis pas certain si je vous l'ai demandé déjà, mais à
tout hasard, je vais vous le demander maintenant : M. Shields ou M.
Close vous ont-ils nommé en aucun temps un employé de département
par l'entremise de qui l'un ou l'autre s'attendait d'avoir aucun avantage
sous forme d'information ?-Non.

16168. Ou de toute autre manière : soit informations, documents ou
tout autre bénéfice ?-Non.

16169. Y a-t-il autre chose que vous désiriez dire au sujet de ce
contrat ?-Non.

16170. Avez-vous été intéressé dans quelqu'autre transaction sur le
chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Oui

1617i. Quelle autre ?--J'ai fait une soumission avec d'autres personnes
pour les premiers et seconds 1oo milles à l'ouest de Winnipeg et pour
des travaux de canalisation.

16172. Savez-vous si vous étiez le plus bas soumissionnaire pour ces
travaux de chemin de fer, dans l'un ou' l'autre cas ?-Non ; notre sou-
mission n'était pas la plus basse.

16173. Avez-vous quelque plainte à faire au sujet de la manière dont
le contrat a été accordé dans l'un ou l'autre de ces cas ?-Non; pas
que je sache.

16174. Y a-t-il quelque chose que vous connaissiez qui vous porterait
à croire que le contrat n'a pas été accordé justement ?-Rien .que je
connaisse.

16175. Y a-t-il autre chose au sujet de l'un ou l'autre de ces travaux
sur quoi vous jugiez à propos de déposer ?-Non.

16176. Avez-vous été intéressé dans quelqu'autre affaire serattachant
au chemin de fer du Pacifique?-Dans nulle autre que celles que j'ai dites.

16177. Y a-t-il autre chose sur laquelle vous désiriez déposer ?-Rien
que je puisse penser.

[A la.demande de l'Hon. Wm Macdougall qui était présent l'examen
de ce témoin est continué comme suit]:

CONTRAT No. 42. 16178. En quelle qualité avez-vous compris que l'Hon. M. MacDou-
Qualité en laquelle gall se trouvait mêié à la réception de cetté dépêche que vous avec
l'hon. Wm. Mac. produite ?-Bien, M. Joseph Macdougall, de Toronto, agissait comme

p ag sai en procureur de. George D. Morse et je considère, que PHon. Wm.
rew, Jones & cie., Macdotgall agissait ici dans l'intérêt. de Josepý Macdougall. je puis

& Morse& Cie. ajouter que Joseph Macdougiall èst le procureur de -M. -orse.
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16t79. Alors qui a engagé l'Hon. William Macdougall à s'occuper
de cette affaire, suivant ce que vous en connaissiez ?-Il n'a pas été
engagé que je sache.

16r8o. Vous savcx qu'il a reça cette dépèche de N. F. Joncs ?-Oui.
16r8. Avez-vous dans l'idée qu'en agissant ainsi, il agissait autre- Agssait comme

ment (lue comme homme de profession-comme avocat ?-Non. avocat.

6r 82. Avez-vous jamais eu lieu de croire en aucun temps qu'il était
intéressé en toute autre qualité ou qu'il eût quelque bénéfice pécuniaire
a retirer des transactions mêmes ?-- Non.

16183. A-t-il jamais été suggéré qu'il devait avoir quelque intérêt,
sauf comme avocat ?-Non.

16184. A-t-il été suggéré en aucune façon qu'il se servirait de
l'influence qu'il pouvait posséder comme membre du parlement, eu
étant payé pour cela de quelque manière que ce fût ?-Non.

16185. A-t-il en aucun temps proposé de se servir de telle influence
comme membre du parlement, à l'avantage de votre société, ou d'aucun
de ses niembres, ou de la société Andrews, Joncs & Cie ou d'aucun de
ses membres ?-Pas que je sache.

16186. Avez-vous dit que vous aviez compris qu'il était lié d'amitié
avec quelques membres de la société Andrews, Jones & Cie ?-Non, je
n'ai pas dit cela.

î6î8-. Savez-vous, cbmmne question de fait, s'il est bien connu Macdougall agissait
d'aucun d'eux ?-J 'ai entendu dire qu'il agissait comme procureur du comme procureur du
Col. Smith, de New-York, au sujet de certaines affaires se rattachant au Col. Smith.
chemin de fer du Pacifique Canadien.

16r8S. Cette dépèche est-elle de l'associé du Col. Smith, N. F. Jones ?
-Oui, son associé d'alors.

16189. Cette dépêche est-elle conforme à ce que vous compreniez
être les rapports existant entre lui et eux à cette époque, en sa qualité
professionnelle: cette dépêche est adressée à l'hon. Wnm. MacDougall
par N. F. Jones ?--Il se peut qu'il en soit ainsi.

16rgo. Avez-vous lieu de croire qu'il en soit autrement ?-Non; à
moins que ce ne fût cnomme procureur de M. Morse.

r619 r. Alors voulez-vous dire qu'il agissait comme procureur, soit de
M. Jones, de M. Smith et de M. Morse ?-Oui.

16i92. Mais dites-vous qu'il n'agissait en nulle autre qualité que
celle d'avocat ?-Nulle autre qualité, autant que je puis le connaître.

16193. Savez-vous si M. Macdougall était procureur de M. Smith à
la date de cette dépêche ?-Non. Je ne le sais aujourd'hui que pour
l'avoir entendu dire.

16194. Etait-ce en rapport avec la réclamation faite au sujet de l'en-
branchement de la Baie Georgienne. que vous compreniez qu'il était
procureur du Col. Smith ?-Oui ; j'en ai entendu parler dans ce sens.

16195. Est-ce pour cela que vous parlez de lui comme étant le pro- L'ion. Wm. Mac.
cureur de M. Smith ?-Oui. J'ai dit qu'il agissait dans l'intérêt de M. dougali agissaIt à la
Joseph Macdougall, de Toronto. Je pourrais peut-être me reprendre en place de Joseph
disant qu'il agissait à la- place de ce dernier comme procureur de M. Macdoul comm e
Morse. pxocure4r de Mors.
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Macdougall n'a ni 19196. Dans le cours de'toutes ces transaction, avez-vous eu lieu dg
demande ni obtenu croire que M. Macdougall ait obtenu ou demandé aucun avantage, aucun avantage, parce sntted
qu'il était membre son titre de membre du parlement ?--Je n'ai aucun lieu de croire cela.
du parlement. Je dois dire, avant de terminer, que nôtre société, bien qu'elle ait reçu

. des offres, n'a jamais offert de ven-.re, ni reçu un sou d'aucune façon,
La société de a r e directement ou indirectement, en rapport avec le rhemin de fer dtu& Cie.# n'a jamaN.

offert de vendre ni Pacifique, bien que neus avons reçu, de M. John Leys, de Toronto,
reçu aucun argent. une offre de $5o,ooo pour nous retirer; mais nous avions soumissionné

pour les travaux et nous espérions les mener à bonne fin. Nous voulións
avoir le contrat et nous n'avons pas accepté l'offre.

t6197. Savez-vous pour qui il agissait ?-Non ; j'ai demandé à M.
John Leys. mais il ne voulut pas me dire le nom.

1619S. Y a-t-il autre chose ? - Pas autre chose dont je me souvienne
présentement.

Waddle. JOHN V'ADDLE, assermenté et examiné:
TÉL .oRANI .

S(0MssioNs-
CONTrAT No. 4.

Par le Prhsient :

16199. Ou demeurez-vous ?-A Kingston.
16200. Quelle est votre occupation ?-Entrepreneur.

16201. De quels genres de travaux ?-Différents genres de travaux.
Construction.

16zo. Avez-vous eu quelqu'intérêt dans quelques contrats pour des
travaux de chemins de fer ou des lignes télégraphiques ?-J'ai fait une
soumission pour la ligne télégraphique sur le chemin de fer du Pacifique.
J'ai construit des télégraphes-un grand nombre de milles-avant cela.
mais pas pour le gouvernement.

16203. Avez-vous été intéressé dans aucune des soumissions ou
aucuns travaux du chemin de fer du Pacifique Canadien ?-J'ai soumis-
.ionné pour mon compte.

A sou-issiann3 pour 162o4. Pour quels travaux ?-Pour toutes les sections 1, 2, 3, 4, 5ioutes les scenonl. et 6. Ma soumission doit encore être quelque part dans le département,
je suppose. J'étais soumissionnaire avec George Smith, et j'ai acheté sa
part par la suite et lui ai fait signer une renonciation.

Smitli n'avait pas 16205. Quand votre soumission a été faite, a-t-elle été faite pour
d'intérêt dans le "On- votre propre compte ou pour le compte d'une société ?-Je l'ai faite
e e aIl , $4 surtout pour moi-même. Mais comme il était accoutumé à aller dans le

par jour comme bois, je l'ai pris comme associé. Il a signé la soumission avec moi. Il
homme d'expérience. n'avait d'autre intérêt sinon qu'il devait être payé $4 par jour.

16206. Regardez ce document (Exhibit No. 4) et dites si c'est là la
soumission dont vous parlez ?-C'est là le document.

t6207. Vous a-t-il été accordé un contrat pour aucune de ces sections
en vertu de cette soumission ?-Le No. 5, monsieur. J'ai reçu avis pour
le No. 5, et j'ai aussi reçu avis pour le Ne. 6 subséquemment.

16zS.. Avez-vous l'avis que vous avez reça pour le No- 5 ?-Oui, je.
.rois que je l'ai.



16209. Pouvez-vous le produire ?-Oui. (Exhibit No. 228.)

x65tro. Etes-vous venu à Ottawa pour vous conformer à cette dépêcke ?
-Oui.

162 r. Et qu'est-ce qui s'est passé entre vous et le gouvernement.? Vint à Otawa et ,vt
-Je vins à Ottawa une journée ou deux après cela pour voir M. Scott le ministre
MacKenzie, le premier ministre, et il n'était pas à Ottawa. Il était parti
et était allé à Montréal ou quelque part ailleurs. je vis alors M. Scott.
M. Scott le remplaçait pendant son absence.

16212. Quel M. Scott?-I,'H{on. M. Scott. je crois qu'il était au
Sénat alors.

16213. Avez-vous vu quelqu'un ?-Oui, je le vis naturellement. Il
parla d'abord du montant du dépô, du montant du cautionnement, et
le mit à environ $2o,ooo.

16214. Ne vous a-t-il pas parlé d'abord de la section que vous deviez
avoir ?-C'était la section No. 5 que je devais avoir.

162'15. La section 5 comprenait-elle toute la.ligne télégraphique d'un
côté à l'autre du continent ?-La section 5 s'étendait seulement de la
Baie du Tonnerre, ou Prince Arthur's Landing, comme ils l'appellent,
jusqu'à Winnipeg. C'est la même section que Oliver & Davidson ont
eue par la suite. e

16216. Dites-vous que vous avez reçu avis que vous devriez avoir ce
contrat ?-Oui, monsieur.

16217. Avez-vous cet avis ?-C'est la dépêche que j'ai reçue me
disant de descendre.

16218. Où est cet avis ?-Est-ce que ce n'est pas celui-là?
16219. Non; celui-ci se lit comme suit: " Pourriez-vous venir immé-

diatement à Ottawa, concernant votre soumission pour le télégraphe
sur le chemin de fer du Pacifique ? Répondez."-Oui, c'est la section
qui me fut accordée.

16220. Il n'y a rien ici à propos de la section 5; comment avez-vous
été informé à propos de celle-là ?-M. Scott et M. Trudeau m'en ont
parlé. Celui-ci était député-ministre dans le temps.

1622r. Qu'est-ce qu'il vous a dit ?-Il me dit que la section m'était Trudeau dit que la
accordée à moi et à M. Smith. section 5 lui etait

accordêe'
16222. Quoi encore?-Il voulait savoir si j'étais prêt à prendre le L'hon. A. Mackeuzie

contrat. Je lui dis qu'il me fallait quelque temps pour voir à me procurer dit au térmoin qu'il
le montant du dépôt. M. Scott lit qu'il serait de $2o,ooo. Je lui dis :.serait satisfait d'un
" Le gouvernement a établi une chargç de 5 pour cent, et cette somme depot de $roooo.
de'$2o,ooo ne me satisfait pas." Je dis que je serais prêt à déposer.
le 5 pour cent. " Alors, " dit-il, " vous allez laisser les choses telles
qu'elles sont jusqu'à ce que M. MacKenzie revienne. Je ne ferai aucune
démarche jusqu'au retour de M. MacKenzie. " Vers la semaine
suivante, M. MacKenzie.revint, et je lui écrivis une lettre établissant.le
montant auquel je considérais qu'il avait droit. Cinq pour cent sur la
soumission aurait donné $8,5oo, mais j'étais coñsentant à porter la
somme jusqu'à $io,ooo et qu'il n'en fût plus question. La journée qui
suivit celle où j'envoyai la lettre, je vis M,. MacKenzie qui venajt d'une
aile à l'autrc, et il me dit qu'il serait satisfait-de .$ro,ooo et Ca faaC
montant.
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Omfrat . A. A.

6 ez-vous cette lettre que vous avez écrite à M. MacKenzie ?
---je produis la lettre que j'ai écrite. ý(Exhibit No. 229.)

Contrat bigné par r6224. Continuez?--Alors quand j'eus réglé le montant du dépôt, et
cautions et caution- les personnes qui devaient se joindre à moi par le contrat-il y en avait
nement envoye à un ou deux à cette époque,---je devais donner une hypothèque comme
Ottawa. sûreté, M. MacKenzie nomma lui-même la personne lui devait évaluer

la propriété. Son procureur et architecte à Toronto devait aller l'évaluer
et ensuite faire rapport à M. Brittain, l'avocat. M. Brittain trouva bonne
et valable la garantie offerte à l'exécution du contrat, et je revins à
Ottawa et montrai le ccrtificat à M. MacKenzie, qui dit (lue c'était parfait.
Je demeurai ici jusqu'à ce que le contrat fût rédigé et je l'apportai à
Kingston pour le faire signer. Il fut signé par les deux cautions et
l'hypothèque fut enregistrée etle certificat envoyé à Ottawa. Je descendis
et le laissa à cet effet entre les mains de M. Brittain ; je vins ici le jour
suivant et allai voir le député-ministre de la justice.

Cnvint de s'asocier 16225. Qui était-ce: M. Lash ?-Non, il s'appelait Bernarcl-le
un neveu de A. M. beau-frère de Sir John. Il était député-ministre alors, il prit le certificat
Smitlh, de Ini donner et dit qu'il y avait une hypothèque antérieure sur la propriété et qu'elle
un tiers pourvu qu'il <levait être radiée. Cependant le certificat indiquait que la propriétéfi£ tout le dépAt. suffisait au cautionnement, indépendamment de l'hypothèque, sans qu'il

fût besoin de la faire radier. Alors le Gouvenrment ne signa pas le
contrat, et je m'en retournai, et M. MacKenzie me dit que j'aurais du
temps pour le faire radier, ou pour me procurer un autre cautionne-
ment, à mon choix. Alors je montai à Toronto, je fis des arrangements
avec A. M. Smith, de Toronto. Je m'associai son neveu ou son parent,
et je le fis payer. Il devait faire au Gouvernement le dépôt requis et
qu'il ne fût plus question de l'hypothèque, et je.devais lui donner un
tiers du contrat, et il devait donner tout le cautionnement voulu. J'ai
ici les papiers pour le prouver.

16226. Avez-vous quelque communication écrite pour prouver que
le contrat vous avait été accordé pour la section 5 de cette ligne télé-
graphique ?--Bien, présentement, je ne crois pas qu'il ait été fait men-
tion de la section 5, mais c'est celle-là que je voulais avoir. Je crois que
la dépêche mentionne que j'aurais une lettre, et je l'ai cherchée, mais je
n'ai pu la trouver. Ces papiers, je crois, ont été écartés. Je devrais
avoir la lettre, mais le contrat fera voir--il est dans le département
quelque part-que le No. 5 est mentionné dans le contrat, et il est
dans le département quelque part, signé.

Iaformé par Fleninc 16227. Vous a-t-il été accordé quelqu'autre section après cela?-
que sa souiission Oui. Il y a une lettre de M. Fleming, me donnant avis que ma soumis-
était la plus basse sion était la plus basse pour le No. 6, et que le Gouvernement était
pour la section 6. prêt à accorder le contrat-que j'étais le plus bas souniissionnaire, et

que je pouvais nie tenir prêt à entreprendre cette section, et je vais la
produire immédiatement. Voici une lettre datée du 12 août, pdur ce
qui regarde la section 5 (Exhibit No. 230), et voici la lettre pour ce qui
regarde la section 6, Elle a été envoyée par M. Fleming au Dr St. Jean,
et j'en ai eu une copie du Dr St. Jean. Il était alors un de mes amis,
et il agissait pour moi en mon absence.

16228. Avez-vous jamais obtenu aucun contrat pour la ligne télégra-
phique à part,la section.5 ?--Non, monsieur.
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Contrat.Vo. 4.
16229. C'était la seule section sur laquelle vous aviez une chance de

remplir'votre soumission ?-Oui, c'est cela.
16230. Savez-vous quelle raison fut donnée en fin de compte pour N'a jamals pu décou-

ne pas vous laisser avoir le contrat pour cette section ?-Je n'ai jamais vrir pourquoi on ne
pu découvrir aucune raison, et on me tint ici pendant trois semaines lui a pas accordé le

après que je fus descendu, quand M. Mackenzie parla de ne pas contrat pour la sec-
accepter l'hypothèque comme satisfaisante, et de m'accorder du délai
pour me procurer le cautionnement dont j'avais besoin. Voici la con-
vention à laquelle j 'ai été partie à Toronto. (Exhibit No. 231.)

16231. Ceci est une convention entre vous et Robert D. Perry, n'est-
ce pas ?-Oui.

16232. Le gouvernement n'était pas partie à cette convention ?-
Non; mais voyez-vous je l'ai produite pour vous indiquer comment la
chose a été amenée.

16233. Comment quelle chose a été amenée ?-Comment ce docu-
ment a été amené. Naturellement, je me suis adjoint Perry, vous savez,
et il nous donna A. M. Smith.comme garantie envers moi pour $30,000
que le contrat serait exécùté, et j'en avais la moitié par ce document, et
il faisait un dépôt de $i o,ooo au gouvernement, et il*voulait que Mac-
Kenzie lui transportât le contrat-le fils le voulait dans tous les cas.

16234. Je ne veux pas rechercher, quant à présent,. quels étaient vos L'hon. A. Mackenzie
arrangements avec Perry ; je veux savoir ce qui s'est passé entre vous lui dit qu'il avait
et le gouvernement ?-Perry et moi sommes descendus le 6 ou le 7 du a sa rocurer ne
mois de décembre 1874, après la date de ce document, et M. MacKenzie garantie qu'il avait
dit : " Vous avez pris tant de temps que j'ai donné avis à un autre sou- donné avis à un autre
missionnaire; " mais, continua-t-il, " attendez, et s'il ne signe pas le soumissionnaire.
contrat, vous pourrez l'avoir."

16235. Pouvez-vous me dire si jamais vous avez reçu du gouverne-
ment avis que votre délai était expiré et que vous n'aviez plus de chance
d'obtenir le contrat 5 ?-Je n'en ai jamais en ni par écrit ni verbale-
ment. Tout au contraire.

16236. Avez-vous jamais reçu avis qu'à moins que vous n'eussiez fini
de faire votre dépôt à une certaine date, le gouvernement passerait par-
dessus votre soumission et irait trouver le' soumissionnaire suivant ?-
Non ; c'est ce que j'ai demandé à M. MacKenzie; pourquoi il ne
m'avait pas averti quand il vit que j'avais signé le contrat, pourquoi il
ne m'avait pas donné une chance avant de le, donner à un autre; et il
me dit que c'était son affaire.

16237. En vous procurant votre garantie, n'avez-vous. pasi compris
qu'il fallait que Mme Sellick, ou quelque. personne de -ce nom,. aban-
donnât la réclamation qu'elle avait contre la..propriété offerte -comme
garantie?-C'était la propriété de Mme Sellick, mais. il y avait une
hypothèque dessus, et il voulait une radiation de -l'hypothèque, ou un
dépôt en argent.

16238. Alors vous avez compris qu'il fallait avoir cette radiation pour Garantie.
que votre garantie fût parfaite ?-Oui.

16239. Avez-vous eu cette radiation ?-Non; cela ne fut pas fait,
mais ceci fut fait à la place.

16240. Quelle autre chose fut faite ?-Cette convention a été epssée
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entre Perry et moi, et j'eus une lettre de crédit pour $ o,ooo pour A.
M. Smith de Toronto.

16241. Qui eut la lettre de crédit ?-M. Perry la rapporta à Toronto.
M. MacKenzie l'eut entre ses mains et en garda une copie, et il n'avait
qu'à la renvoyer quand le çontrat aurait été signé.

16242. Qui est-ce qui n'avait qu'à la renvoyer ?-Si le gouvernement
avait signé le contrat, l'argent aurait été dépcsé.

16243. Vous vous attendiez que le gouvernemant signerait le contrat
avant que vous eussiez déposé l'argent ?-Non, je ne pensais pas qu'il
signerait, mais qu'il me donnerait quelque assurance qu'il le signerait.
Je ne voulais pas même qu'il signât, mais je youlais qu'il dit oui. au
lieu de remettre et de remettre de jour en jour.

16544. N'avez-vous pas été informé dans cette entrevue avec M.
Mackenzie, qu'il avait dès lors accordé le contrat à quelqu'autre ?-
Non ; je ne l'ai pas été pour des mois après, et je ne l'ai su que quand
il fut déclaré en parlement qu'il l'avait été. Quand, me trouvant ici, il
fut déclaré que le contrat avait été signé le 9 février, et qu'il m'avait fait
tenir ici pendant troistemaines à attendre que te contrat fût signé, et
promettant-

16245. M. Mackenzie vous a-t-il donné aucune raison, au moment
où vous lui avez montré cette lettre de crédit, pour laquelle vous ne
pouviez avoir le contrat ?-Non.

16246. Vous a-t-il porté à croire que vous pourriez l'avoir ?-Oui.

L'lion. A. Mackenzie 16247. Qu'a-t-il oit ?-Il dit que ces soumissionnaires-Sutton-ne
lui dit qu'il se pour- le prendraient probablement pas, qu'il était probable que je l'aurais, que
rait que Sutton & j'aurais la première chance; il m'a dit cela très-distinctement plus d'une
Cie, ne prendraient fois.
pas le contrat.

16248. Vous a-t-il dit qu'ils avaient une chance de le prendre ?-,Ils
vinrent ici et s'en retournèrent de nouveau.

16249. Alors il vous dit qu'avant ce jour il avait donné à Sutton la
chance de le prendre ?-Oui.

Entrevue avec A. r 6250. Pouvez-vous dire quel jour vous avez eu cette entrevue avec
Mackenzie le 6 ou le M MacKenzie ?-Cétait·soit le 6 ou le 7 de décembre 1874.
7 de décembre 1874.
Le 20 novembre,
Sutton & Thirtkell
reçurent avis qu'ils
pouvaient avoir le
contrat.

1625i. Les documents officiels établissent que le 20 novembre 1874,
M. Braun, le secrétaire du département, a donné avis à Sutton & Thirt-
kell qu'ils.pouvaient avoir le contrat ; pouvez-vous dire maintenant pour-
quoi il se fraisait qu'en décembre M. MacKenzie ne pouvait pas dire positi-
vement que vous l'auriez ?-Je ne le sais pas, parcequ'ils ne m'ont jamais
laissé savoir quelles négociations ils poursuivaient. Il me dit qu'il
n'était pas probable qu'ils le prendraient, et M. Braun me dit aussi.qu'il
n'était pas probable qu'ils le prendraient et que je faisais mieux de
rester; et je restai jusqu'à la veille du jour de l'élection de Sir John, à
Kingston-jusqu'au soir du 27 OU 28 de décembre.

16252. Cette proposition que vous dites avoir faite vers le 7 de
décembre. .-Oui.

16253. Ne fut faite que de vive voix à M. MacKenzie ?-M. Perry et
moi étions ensemble.
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16254. Mais elle fut faite de vive voix, n'est-ce pas ?-Oui; et il lui

montra la lettre de crédit.
16255. Etait-elle par écrit ?-La lettre de crédit était par écrit.
16256. L'avis au gouvernement était-il par écrit ?-Oui ; il reçut une

copie de la lettre.
16257. Qui a écrit l'avis ou la lettre au gouvernement disant que vous Avis au gouverne-

étiez prêt à faire les travaux ?-Je l'ai copiée moi-même-c'est-à-dire la ment qu'il était prêt
lettrede crdit. faire les travaux.

lettre de crédit.

16258. Je ne vous parle pas de la lettre de crédit, je vous parle de
l'avis que vous avez donné au gouvernement que vous étiez prêt à faire
les travaux ?-Je ne lui ai pas donné d'avis, je leur ai dit que j'étais
prêt. Je l'ai dit à M. Braun, et il me dit d'aller trouver M. MacKenzie,
et je suis allé trouver M. MacKenzie. Le seul avis qu'ils ont reçu par
écrit, c'est quand la chose fut amenée devant la Chambre dans une de
ses séances. Kirpatrick me conseilla de leur donner avis, quand je lui
demandai ce qu'il y avait de mieux à faire. Je lui demandai d'amener
la chose devant la Chambre, et alors un avis leur fut donné. Je crois
qu'alors le contrat était signé, mais c'est après cela que l'avis leur fut
signifié.

16259. Si le contrat poui cette section avait été offert dès le 2o

novembre à Sutton et Thirtkell, vous pouvez comprendre pourquoi le
Gouvernement ne pouvait vous le donner en décembre ?-J'aurais pu le
comprendre, mais je ne l'ai jamais compris, parce que je ne l'ai jamais su.

1626o. Vous pouvez le comprendre maintenant ?-Oui; mais je ne
le savais pas alors, parce que M. MacKenzie me le donna à moi-même.
Le jour fut fixé auquel tous les contrats seraient signés.

16261. C'était la première fois cela, quand vous deviez avoir votre
garantie prête à Kingston ?-Non; c'était le vendredi précédant l'élec-
tion à Kingston. Cela devait être vers le 25 du mois.

16262. Quel mois ?-Non ; ç'était après Noël.
16263. Dans quel mois ?-Décembre. Un jour ou deux après Noël, Le samedi, l'hon. M.

le Dr St-Jean et moi. allâmes trouver M. MacKenzie, et il nous dit . Mackenzie dit au
le smed, e di-il "Jevou îa~seai ueltémoin de revenir le

de revenir le samedi, et dit-il: " je vous laiserai savoir quel jour vous lundi, pour savoir
aurez le contrat tout signé." Nous retournâmes le samedi, et nous dit-il: quand le contrat
" Comme aujourd'hui ne compte que pour une demi-journée, les serait signé.
employés sortiront à une heure, venez lundi." Le lundi, -le Dr St-Jean
et moi y retournâmes, et il était parti pour Montréal ou pour un autre
lieu. Naturellement, j'étais un peu iritéressé à Kingston. et je partis. Je Le témoin partit
dis à M. Braun que j'allais à Kingston et que je serais de. retour dans pour aller voter à
quelques jours. Je me rendis à Kingston et je votai, naturellement, et Kingston.
quand je revins, je ne pus avoir le contrat. Il me remit et me remit Quand il revint à
encore, et me dit d'aller trouver M. Trudeau, que j'aurais tout ce que Ottawa, il ne put
je voulais. Je vis M. Trudeau,-et il me dit qu'il n'y pouvait rien, et me avoir le contrat.
dit que je devais voir M. MacKenzie, et ils me tinrent ainsi pendânt
trois semaines à me'faire aller et venir, et je n'y pus rien découvrir.

16264. Avant de faire cet arrangement avec Perry en décembre,
aviez-vous compris que vous n'aviez pas réussi à vous procurer votre
dépôt à Kingston ?-Non; parce que j'avais jusqu'au: printemps p'our
commencer. M. MacKenzie et le ministre de la justice m'ont dit -ue
j'aurais deux ou trois mois si je voulais.



Contrat No. 4.
16265. Vous ont déclaré cela par écrit ? Non, dans leurs propres

bureaux; et les travaux ne devaient commencer qu'au printemps.
16266. Saviez-vous, avant le zo novembre, que vous n'aviez pas réussi

à obtenir la garantie que vous aviez cherché à obtenir ?-Non.
16267. Ne saviez-vous pas que Mme Sellick avait refusé de lever

l'hypothèque sur sa terre ?-Non, elle n'avait pas retusé.
16268. N'a-t-elle pas télégraphié au département qu'elle avait retiré

son cautionnement ?-Je n'en ai rien su.
16269. Le savez-vous maintenant ?-Je le sais depuis qu'on me l'a

rapporté.
16270. Vous l'a-t-elle dit ?-Elle ne me l'a jamais dit. Elle laissa la

ville peu de temps après et disparut ; mais je ne m'en occupais pas dans
le temps, parce que j'étais à négocier, et la convention était en partie
conclue quand elle a fait cela.

N'a pas réussi à se 16271. Comprenez-vous maintenant que vous n'aviez pas réussi à
procurer son caution- vous procurer le cautionnement à Kingston. que vous étiez parti pour
nement à Xingston. vous procurer ?-Oui ; la chose a manqué, il n'y a pas de doute.

16272. Et c'est après cet insuccès que le département a accordé le
contrat à Sutton et Thirtkell, le 2o noveinbre, n'est-ce pas ?-Oui sui-
vant les rapports que j'ai vus depuis que la chose a été amenée devant

t la chambre, mais je ne l'ai su que lorsqu'ils furent forcés de le déclarer
en février ;-la dernière moitié de février, parcequ'ils me soutenaient
encore que j'avais le contrat

N'a jamais été infor- 16273. Avez-vous jamais été informé par aucune personne, soit par
mé qu'à moins qu'il écrit ou de vive voix, qu'à moins que votre dépôt ne fût fait dans un
ne lit son dêpot, il nle temps limité, vous ne pourriez avoir le contrat ?-Je ne l'ai jamais été
pourrait avoir le con- ni verbalement ni de toute autre façon, et c'est là où je trouvais qu'ils
tt. étaient en faute, et j'en parlai à deux ou trois membres du Parlement

de voir s'ils ne pouvaient pas me donner la raison pour laquelle je
n'avais pas eu d'avis. Je n'en ai jamais eu d'une façon ou de l'autre ;
car voici des dépêches qui me sont adressées me demandant de vendre
le contrat, avant que je l'eusse en mains une semaine de temps.

Glass a offert au 16274. Des dépêches de qui ?-De Glass, de London. Il vint à
témoin $io,ooo pour Kingston et m'offrit $îo,ooo pour le contrat, disant qu'il ferait le dépôt
son contrat, s'elga. requis et qu'il irait à Ottawa et aurait le contrat.
gcant à faire le dépôt. 16275. Voulez-vous produire la dépêche ?-Oui, voici la dépêche me

disant de le rencontrer à telle place, mais il n'y a pas de prix de fixé
dans aucune. (Exhibit No. 232.)

16276. Oh vous a-t-il rencontré et fait cette offre ?-Au City Hotel,
à Kingston. Il voulait que j'allasse le rencontrer, mais je lui dis que, s'il
voulait faire quelque chose, il vint à Kinston.

A refusé l'offre. 16277. Et avez-vous refusé de lui vendre votre intérêt ?-Je refusai
de le lui vendre jusqu'à ce que j'eusse vu M. MacKenzie, et je lui dis
qu'il y avait plus que cela à y faire, et que je ne voulais pas l'aban-
donner.

16278. Etait-ce la section 5 ?-C'était la section 5, monsieur. L'offre
m'a été faite en présence de témoins. Il y avait là un grand nombre
d'autres messieurs.
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16279. Avez-vous vu aucun rapport imprimé de ces avis, après que
le rapport en fut fait à la Chambre ?-Quel avis, monsieur.

16280. Aucun des avis concernant ce contrat; vous dites que la
chose fut amenée devant la Chambre ?-Oui.

16281. Avez-vous jamais vu quelque chose d'imprimé s'y rapportant?
-Je ne saurais le dire positivement Je reçus une circulaire du Sénat,
et quand je reçus cette circulaire, en ce qui regarde l'imprimé, elle
prouvait qu'alors Sutton et le ministre étaient en communication, dans
le même temps le ministre correspondait avec moi.

16282. Mais les communications qui se faisaient avec vous à cette
époque n'étaient pas par écrit, n'est-ce pas ?-Non; j'allais là tous les
jours-quelquefois deux fois par jour.

16283. Ce sont ces conversations dont vous avez parlé, que vous
appelez correspondre avec vous ?-Oui.

r6284. Et vous dites que dans le même temps que ces conversations Pendant qu'il com-
avaient lieu, les documents imprimés font voir qu'ils étaient en commu- muniquait verbale-

ment avec le témoin,nication avec ces personnes de Brantford ?-Oui ; et je n'en savais a l département comn-
le premier mot jusqu'à ce que le sénateur Aikens m'envoyât ce papier. muniquait avec
Je ne l'ai jamais su que quand cela m'arriva. Sutton & Cie., de

Brantford,

ALFRED BOULTBEE, assermenté et examiné Boultbee.

Par le Président -SouMIssioNs- CONTRATS Nos. 41

16285. Où demeurez-vous ?-A Toronto. & 42.

16286. Etes-vous membre de la Chambre des Commnnes ?-Oui.
16287. Avez-vous eu quelqu'intérêt dans aucune des transacns N'a eu aucun intérêt

concernant le chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Aucun. dans aucune transac.
tion concemrari Ïe

16288. Avez-vous- pris quelque part dans des transactions aux- chemin de fer du
quelles d'autres personnes étaient intéressées ?-Je suis venu avant que Pacifique Canadien.

quelques-unes des soumissions-je ne me rappelle comment on les
désignait, sections A et B, je crois, du chemin de fer du Pacifique
Canadien-fussent acceptées l'année dernière, où plutôt le printemps
dernier, je crois, avant qu'elles fussent ouvertes. je suis venu ici avc
M. Shields.

16289. En quelle qualité avez-vous agi pour M. Shields ?-Je venais Vint à Ottawa
comme son procureur, bien que je ne jui demandasse rien pour agir en comme procureur de
cette qualité. Je lui étais obligé-très-obligé, de fait, quand il me Shieldsqui devait

ge) soumissionner.
demanda pour descendre. Il me dit qu'il devait soumissionner avec
quelques autres personnes.

16290. Etes-vous avocat pratiquant ?-Oui.
16291. Etiez-vous présent avec lui à aucune des négociations qu'il

eut avec d'autres personnes en rapport avec ce contrat de la section B ?
-Oui.

16292. Quelles autres personnes étaient présentes ?-Bien. il mé serais Présent à.Ventrevue
réellement difficile de le dire à présent. J'ai assisté à un bon nombre de entre Shields et la
rencontres qu'il eut avec d'autres personnes, auxquelles il proposait de société Mose & Ce
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contrat, No4. 41
et 42.

Croit qu'il a écrit le
mémoire de la con.
vention.

Ils se querellaient et
se disputaient tous
ensemble et le
témoin s'en alla

prendre une part dans leur intérêt. Ces rencontres ont pris quelques
semaines. J'étais présent à une transaction (dont il a été question dans
les témoignages rendus) qui m'amène ici aujourd'hui. J'y ai rencontré,
je crois un M. Morse, un M. Nicholson et un M. Marpole. Je ne suis
pas sûr si d'autres personnes étaient présentes ou non, mais ces quatre-
là y étaient.

16293. M. Thompson ?-Je ne crois pas; non.

16294. M. Watts ?-Bien, je crois qu'un homme du nom de Watts,
était présent, mais je n'en suis pas positif. Je crois que c'était un ingé-
nieur. Je ne sais pas s'il ne devait travailler pour eux comme ingénieur.
Je ne suis pas sûr sur ce point.

16295. Quelle part avez-vous prise à cette entrevue?-Je suis allé
avec M. Shields renconter ces messieurs à l'hôtel où ils étaient descendus
-je crois que c'est au Windsor Hôtel-pour régler les clauses d'un
projet de convention, qu'ils devaient conclure s'ils obtenaient le
contrat.

16296. Y a-t-il eu une convention écrite ?-Oui, il fut rédigé un
projet de convention. Je n'en suis pas certain, mais je crois que
M. Shields et moi l'avions avec nous quand nous sommes allés les
trouver. Je ne puis dire avec certitude si je l'avais préparé, ou s'il l'avait
préparé d'avance ou fait préparer. Je crois plutôt que je l'ai écrit moi-
même.

16297. De qui avez-vous eu les détails d'après lesquels il a été
préparé ?-De M. Shields.

16298. 'Ce document a-t-il été dressé lors de cette entrevue ?-Quand
nous fûmes rendus là, nous vîmes qu'il ne contenait en aucune façon
ce qu'eux croyaient être les conditions de la convention. Ils se dispu-
taient et se querellaient tous ensemble et je partis. C'est tout ce que
j'ai eu.à faire avec cela.

16299. Etiez-vous là par rapport à aucun intérêt que vous aviez vous-
même dans la transaction ?-Pas le moins du monde.

163oo. A-t-il été suggéré, cette fois-là, ou en tout autre temps, que
vous deviez avoir un intérêt personnel ou pécuniaire dans cette transac-
tion ?-Pas le moins du monde; jamais telle suggestion n'a été faite.
Il ne s'y engagea d'autre conversation qu'en ce qui regardait les condi-
tions de la convention. Elle s'éleva tout de suite aux gros mots. Elle
ne dura pas longtemps; ils avaient des opinions grandement opposées,
et de fait ils ne s'accordaient pas du tout. Voilà toute l'affaire. M. Shields
affirmait une chose, et ils la niaiegt; c'est la tournure de la conversation
qu'ils eurent et je m'en allai.

16301. Etiez-vous présent à l'entrevue antérieure à laquelle les con-
ditions de cette convention antérieure ont été débattues ?-Non'; je
n'en ai rien su du tout. M. Shields me dit que c'était réglé, et il m'en
donna un mémoire ou je le rédigeai moi-même. Je pense plutôt que je
le rédigeai moi-même. M. Shields me le passa sous forme de mémoire et
je le rédigeai.

A préparé un projet
de convention
entre Shields &
Fraser, Manning&
Cie.

16302. Avez-vous pris part, comme son procureur ou en tuute autre
qualité, à quelques autres négociations concernant ce contrat, avec ces
mêmes personnes ou avec d'autres ?-Non ; j'ai pris part à des négo-
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ciations avec d'autres personnes, mais pas avcc les mêmes gens, Eh bien,
nous avons pu avoir des ùdgociations avec d'autres personnes.. Nous
l'avons débattue vingt ou trente fois avec des personnes se proposant
d'entreprendre ce contrat. Quelques-unes consentaient à s'accocier avec
M. Shields, et M. Shields était consentant à s'associer à d'autres, et
ainsi de suite. Je ne me rappelle de rien de défini si ce n'est avec Fraser,
Manning & Cie. Je rédigeai une fois un mémoire d'une convention
qu'ils faisaient entre eux pour s'associer. . N'a jamaiseu d'inté.

rêt pécuniaire dans
16303.. Avez-vous eu en aucun temps un intérêt pécuniaire dans cette ce contrat ou tout

section B, ou section A ou section C ?-Aucun absolument, soit dans autre concernant le
celle-ci ou dans toute autre. chemin de fer du

Pacifique Canadien,
16304. Avez-vous eu aucune autre transaction en rapport avec le Rinqee Cadie

chemin de fer du Pacifique ýCanadien ?-Non; sous aucune forme qui témoin a pris part n'a
s'y rattachât, d'aucune manière quelconque, et aucun arrangement ou eu de suite.
convention que j'ai fait avec qui que ce soit n'a Cu de suite. Dans ces
arrangements considérables, aussitôt qu'on était d'accord, on se divisait
promptement. Rien n'a été poursuivi de ce à quoi je me suis trouvé
mêlé.

16305. A-t-il été proposé en aucun temps que vous auriez vous-même PRÉTENiUE
un intérêt dans aucune transaction se rattachant au chemin de fer du INFLUENCE INDUE.

Pacifique ?-Non.
16306. A-t-il été proposé qu'aucune personne attachée à. aucun dépar-

tement eût aucun intérêt dans aucune de ces transactions ?-Je ne me
suis jamais laissé dire une pareille chose.

16307. Avez-vous connaissance qu'aucun membre du parlement ait
été intéressé dans les résultats pécuniaires d'aucune de ces transactions ?
-ls un seul.

16308. Ou qu'aucun ait obtenu aucun bénéfice pour aucun avantage N'a connaissance
donné à aucune personne ?-Non ; je n'ai connaissance d'aucun avan- d'aucun avantage
tage accordé, soit directement soit indirectement, à aucun membre du accordé à aucun

memre ni arue.
parlement ou à moi-même. • ment ni aucune

16309. Avez-vous connssance qu'aucun bénéfice ou avantage ait été prso"ne pour
influencer accun

accordé à aucune personne pour influencer aucun membre du parle-mnembre du Parle-
ment ?-Non. ment.

1631o. Avez-vous connaissance qu'aucun employé d'aucun départe- Ni à aucun employé
nient ait retiré d'aucun contrat quelqu'avantage ou intérêt ?-Non ; je:des départements.
n'ai jamais rencontré un membre ou personne appartenant à. aucun.
département; je n'en ai jamais vu un seul en rapport avec ces transac-
tions.

163r i. Avez-vous eu connaissance qu'aucune, proposition ait été faite
à aucune personne intéressée dans ces contrats par làguelle quelqu'em-
ployé des départements aurait retiré quelque bénéfice deces contrats,?
-Je ne l'ai jamais entendu dire et je ne l'ai jamais su moi-même.

16312. Avez-vous eu connaissance qu'aucune personne-ait obtenu
sur le public aucun avantage 'par l'entremise d'aucun employé des
départements ?-Non.

r63î3. Je veux dire en rapport avec le chemin de fer du Pacifique A tac
Canadien .?-Je n'ai jamais entendu énoncer une suggestion d'aucune r Cpou" it"'re

sorte, si ce n'est qu'il fut suggéré qu'il était possible d'obtenir des infor- connu,
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mations sur le rang des soumissions-qu'on p>uvait connaitre laquelle
était la plus haute, et laquelle la plus basse, etc· Puis, à peu de jours

A entendu dire Plus d'intervalle, j'ai entendu les mêmes hommes annoncer qu'enfin de
tard que cela était compte, cela était impossible,-qu'on ne pouvait pas le découvrir.
impossile.

16314. Dois-je comprendre que vous dites avoir entendu dire que
telle information pouvait être obtenue de quelque personne en parti-
culier ?-J'en ai entendu parler par des personnes désireuses d'avoir le
contrat. Elles étaient à débattre leurs soumissions-pas à. en débattre
le montant, mais à discuter entre soumissionnaires. J'ai entendu émettre
l'opinion qu'il y avait moyen de connaitre le rang des soumissions. J'ai
entendu débattre cette opinion.

A dit à Sir Charles 16315. Ont-ils indiqué, de quelque manière, par quels moyens ?-
Tupper qu'il avait Non; et je puis ajouter que je dis à Sir Charles Tupper que je l'avais
etit p ssible 'avoir entendu dire, et il me répondit qu'il pensait que ces personnes trouve-
des informations con. raient la tâche'difficile de se procurer des informations de ce genre ; et
cernant le rang des je m'imagine qu'ils l'ont trouvée difficile de fait, au moins il. me donna
soumissions; le mi- à entendre que c'était chose tout-à-fait impossible, que ça ne pouvait se
nistre a dit que c'était savoir d'aucune façon.imposýible.

16316. Avez-vous lieu de croire qu'aucun avantage sur le public
ait été obtenu par aucune personne ?-Je ne le crois pas; j'ai tout
lieu de croire le contraire. Je dois dire que j'étais lié d'amitié avec
M. Shields et que j'aurais vivement désiré qu'il pût avoir un intérêt dans
le contrat, si possible. Il m'avait été d'un grand secours, et j'aurais été
heureux de pouvoir l'aider dans cette affaire. Je me suis tout-à-fait con-
vaincu, ayant passé ici quinze jours, qu'il était parfaitement impossible
pour aucune personne d'avoir un avantage, d'après la discussion qui se
poursuivait entre des personnes qui -connaissaient beaucoup mieux que

Sir Charles Tupper moi-les entrepreneurs. Je me rappelle que, quand je fis part à -Sir
a dit au témoin que Charles Tupper de l'assertation faite, après que les soumissions furent
non-seulementaucunle envoyées, qu'on pouvait en connaître le rang, non-seulement il la nia,infrmation spéciale mais encore il me donna à entendre que les contrats seraient accordésnie pouvait etre
obtenue, mais que de la façon la plus propre aux gens d'affaire, et qu'il ne pouvait pas en
les contrats seraient être autrement.
accordés le la ma-

ière propre aux 16317. Y a-t-il autre chose se rattachant à l'une ou l'autre de ces
gens d'affaires. sections, A ou B, sur laquelle vous pourriez nous fournir des renseigne-

ments ?-Non; je n'en ai rien su depuis, pas le moins du monde.
16318. Y a-t-il autre chose en rapport avec le chemin de fer du

Pacifique Canadien sur quoi vous pourriez déposer ?-Non; je n'ai rien
eu à y voir d'aucune manière depuis.

A simplement agi 16319. Y a-t-il autre chose que vous désireriez dire ?-Non; seule-
comme avocat en ment je vois que le témoin McCormick a essayé d'avancer, par voie
voyant à ce que les d'insinuation, qu'on pouvait arriver à conclure que j'avais un intérêtarrangements fussent,
rédiges de la manière dans cette affaire. Je désire dire que j'ai simplement. agi pour M. Shields,
voulue. et que j'ai vu à ce que les arrangements fussent rédigés de la manière

voulue.

16320. Y a-t-il autre chose que vous désiriez dire ?-Rien autre chose.
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1652r. La lettre que M. Fleming vous a adressée, en date du 12
août 1874, et qw vous avez produite, est-elle la première communica-
tion qui vous ait été faite que votre offre pour la section 5 serait acceptée ?
-Oui.,
. 16322. Qu'avez-vous fait en recevant cette lettre : avez-vous écrit au
Gouvernement que vous exécuteriez votre souniission, ou êtes-vous
descendu à Ottawa ?-Je vins à Ottawa, et je puis rectifier ce que je
viens de déclarer, en disant que je suis venu à Ottawa avant de recevoir
cette lettre, parce que la lettre était mise à la poste, mais la lettre n'était
pas arrivée à Kingston, quand je partis. Quand je revins d'Ottawa, je
la reçus.

16323. Combien de temps étes-vous resté à Ottava cette fois-là ? Je
repartis dans l'après-midi du même jour.

16324. Avez-vous vu quelqu'un ici ?-Je n'ai vu personne que
M. Scott, M. Trudeau et le secrétaire.

16325. Avez-vous reçu d'eux quelque information ?-M. Scott me dit Garantie.
que le contrat m'était accordé, mais il exigeait $2o,ooo, et il dit :
Laissez les choses telles qu'elles sont jusqu'au retour de M. Mackenzie.

16326. Alors avez-vous écrit la lettre dont vous avez déjà parlé-je
veux dire celle en date du 24 août, offrant de donner un cautionnement
de $îo,ooo ?-Je l'ai écrite quand je revins et que j'ai offert le caution-
nement. C'est au retour de M. McKenzie que je suis revenu ici.

16327. Vous rappelez-vous que peu de temps après cette let:.re, vous
avéz télégraphié qu'à raison de la mîort de quelque personne, vous ne
pouviez partir pour Ottawa ?-Oui.; il me dit que le contrat était prêt à
m'être livré, que c'était quelque chose de nouveau pour eux que cette
section. Par les circulaires qui avaient été envoyées, chaque soumis-
sionnaire devait accompagner sa soumission d'une spécification. J'avais
été si longtemps engagé dans les affaires de télégraphe que j'en écrivis
une'et je descendis. Je télégraphiai qu'un deuil récent m'empêchait de
descendre.

16328. N'avez-vous pas reçu, en réponse à cette dép^che, une dépê-
che de M. Braun, le secrétaire, disait que ce qu'il fallait était l'approba-
tion par M. Britton de vôtre cautionnement ?-Oui, je reçus une
dépêche à cet effet.

16329. Depuis, ce.jour, qui était le 27 août, jusqu'au.temps oh vous
dites que vous êtes descendu, de bonne heure en décembre, avez-vous
reçu à ce sujet aucune communication, officielle ou information venant.
du gouvernement ?-Je ne pourrais pas dire quand je suis descéndu
avec le contrat. Je laissai à M. Britton le contrat rédigé et signé et por
tent les signatures des cautions.

16330. Mais vous avez compris que le contrat ne serait pas exécuté à
moins que votre cautionnement ne fût accepté, votre cautionnement de
Kingston, dans lequel Mme Sellick était concernée -. Oui.

1633r. Le fait de signer le contrat ne suffisait pas, à moins que votre
cautionnement ne fût en rgle ; vous avez compris cela ?-J'ai compris
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parfaitement bien qu'ils avaient dans son hypothèque le montant du
cautionnement, indépendamment de l'hypothèque antérieure.

Britton certifia que 16332. Mais n'avez-vous pas compris que non-seulement il devait
le cautionnement être satisfaisant dans votre opinion, mais qu'encore il devait être déclaré
était suffisant. satisfaisant dans l'opinion de la personne qui avait ététiommé pour en

juger ?-J'étais satisfait, et M. Britton était satisfait aussi ; mais il dit
qu'il ferait un rapport là-dessus et que le gouvernement agirait comme il
voudrait. Il me donna un certificat, mais je l'ai perdu, par lequel il
certifiait à M. Mackenzie que le cautionnement était bon ; qu'il était
plus élevé que le montant requis.

16333. N'êtes-vous pas descendu après que* vous eûtes découvert
que le cautionnement n'était pas approuvé, et n'avez-vous pas proposé
de vive voix qu'afin de le rendre valable aux yeux du gouvernement,
vous permettiez qu'on vous retint $10,ooo sur vos premiers estimés?-
Il y avait deux façons de le rendre valable, et c'était là une de mes
propositions.

16334. A (lui avez-vous fait cette proposition ?-A M. MacKenzie.

L'hon. A. Mackenzie 16335. A-t-elle été acceptée ?-Il me répondit que j'avais du temp4
temps pui voraà se pour arranger cela, soit que je fisse radier l'hypothèqne ou que je me
procurer un caution- procurasse un nouveau cautionnement. Dans ce but je partis pour
nement, et là-dessus Toronto et je fis un arrangement avec A. M. Smith, de Toronto. M.
il parti pour Toronto. A. M. Smith devait faire au gouvernement le dépôt en argent.

Avant le 7 décembre, 16336. Quand avez-vous communiqué après cela au gouvernement
il écrivit à Mackenzie que vous étiez prêt à faire le dépôt ?-Je ne puis dire le jour du mois.
à tt sovs e Le 7 décembre, quand je. descendis, j'avais écrit à M. MacKenzie-quel
garanties voulues. jour je ne pourrais dire, mais avant cette date-que je descendais sous

peu avec les garanties voulues.
16337. Avez-vous une copie de cette lettre ?-Non.
16338. Parce que cette lettre n'apparaît pas dans ce rapport au parle-

nient ?-Non ; je vois qu'il n'y a pas trace de la lettre de crédit non
plus dans ce rapport.

16339. Avez-vous remis vous-même cette lettre dont vous avez parlé
en dernier lieu, le notifiant que vous étiez prêt à faire votre dépôt, ou
l'avez-vous envoyée par la poste ?--Je l'ai envoyée de Toronto par la
poste.

16340. Mais vous n'en avez pas de copie ?-Je crois que je l'ai écrite
dans le bureau de M. Cooper, et je l'ai mise à la poste.

• 16341. Cette lettre n'est pas dans ce rapport au parlement ; êtes-vous
sûr que vous l'avez envoyée ?-Je suis bien certain que je l'ai mise à la
poste, très certain.

16342. Vers quel temps était-ce ?-Ça pouvait être deux semaines
avant de descendre avec le contrat Perry.

16343. Et c'était vers le 6 ou le 7 de décembre, n'est-ce pas ?-Je
suis descendu vers le 6 ou le 7.

16344. De sorte que l'expédition de cette lettre aurait eu lieu deux
semaines avant cela?-Oui, environ quinze jours.

16345. Avez-vous reçu une réponse à cette lèttre que vous dites avoir



rouapion

envoyée environ quinze jours avant le 6 ou le 7 de décembre ?-Je n'ai
pas reçu de réponse du gouvernement. je reçus une dépêche du i r St.
Jean, le député d'Ottawa.

16346. Pouvez-vous la produire ?-Non, monsieur. je suis allé chez
lui pour avoir quelques papiers, mais il n'y était pas.

16347. Comment pouvait-il recevoir aucune réponse de M. Mac- Le Dr St. Jen agi-
Kenzie à uné lettre écrite par vous à M. MacKenzie ?-Bien, je vais at le têtoin,

. uand celui-ci -était.vous le dire, Monsieur. Il agissait pour moi quand j'étais absent d'ici. absit d'Ottawa, et
Il communiquait avec moi ; il me laissait savoir tout ce qui se passait; lui dit que l'Hon. A.
et il alla voir M. MacKenzie, et il me dit que ce dernier avait reçu 'ta Mackenzie avait reçu
lettre, et que quand je descendrais, sans aucun doute, le contrat -me sa lettre.
serait livré. Après cela, nous eûmes à aller et'revenir, le Dr St. Jean et
moi, de jour en jour pendant des semaines, après que je fus venu ici-
du 6 au 28.

16348. Du óiu 28 de décembre vous voulez dire ?-Oui; et long-
temps après cette lettre, il me promettait encore que la chose se ferait,
et tout ce que je lui demandais c'était de nie dire ce qu'il y avait à faire
et que ce serait fait, que je monterais à Toronto et que j'enverrais
l'argent ici.

16349. Dites-vous qu'après le 6 de décembre et jusqu'au 28 du même
mois, M. MacKenzie, ou quelqu'un dans le département, vous a dit que
tout ce qu'il y avait à faire était de tenir votre dépôt. prêt ?-Il ne m'a
pas dit de tenir le dépôt prêt, car il savait qu'il était prêt.

16350. Ne m'en donnez pas la raison, niais dites-moi ce qu'il disait ?.Lui disait de jour en
-De jour enjour, il me disait d'attendre pour voir si Sutton & Thirt.jour que si SurTON-& THIRTICELL ne
kell s'étaient décidés ou non, et que si Sutton ne le prenait pas, le con- prenait PAs le contrat,
trat me serait passé, comme c'était tout d'abord. le témoin l'aurait.

16351. Y avait-il quelque personne présente avec vous quand M.
MacKenzie ou quelqu'un des départements vous disait cela?- Le
docteur était avec moi.

16352. Quel docteur?-Le Dr St. Jean; il demeure ici à Ottawa.
Il vint lui-même avec moi en différents temps; il allait dans le bureau
et je restais dans l'anti-chambre.

16353. Est-il actuellement ici à Ottawa ?-Je présime qu'il est en
ville. Je suis allé chez lui ce matin, miais il n'y était pas.

16354. A-t-il été avec vous plus d'une fois ?-Oui,je suppose plus de
de deux douzaines de fois; nous y allions tous les jours.

16355. Ne vous est-il jamais venu à l'esprit que c'eût été une bonne
tactique que de faire mettre par écrit quelques-unes de ces communica-
tions, au lieu de ces conversations entre vous et ce député et M. Mac-
Kenzie ?-Non ; je croyais qu'il y avait un peu d'honnêteté dans tout
cela. Je n'ai jamais eu de communication officielle avec lui; seulement,
j'y allais le matin et je le faisais demander. Quelquefois il allait trouver
M. Trudeau, et quelquefois il disait qu'il irait le voir le matin suivant,
selon qu'il était occupé.

16356. Combien de fois pensez-vous qu'il vous avu en toyt et partout
à propos de cette affaire ?-~Environ une douzaine de fois ou plus dans
l'espace de ces deux ou trois semaines. Le Dr. St Jean et moi allâmes
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le voir un vendredi. Nous le vîmes ce jour-là. 11 nous dit de revenir le
jour suivant le samedi, et qu'il nous laisserait savoir quel jour le contrat
serait signé, et je pourrais m'en aller, me procurer tout l'argent et le lui
envoyer. Nous y retournâmes le samedi, et il nous dit d'attendre au
lundi. Je passai le dimanche ici, et le lundi, le docteur et moi nous y

Dit à Braun qu'il allâmes encore. A i i heures, M. MacKenzie était parti nous dit-on,
allait voter à Kings- pour Montréal. J'entrai.et je dis à M. Braun, que j'allais à Kingston.

qu'il ferait mieux de Je lui dis : "Je m'en vais voter à Kingston. " Il me répondit: "Vous
rester. feriez mieux de rester.

16357. Ne comprenez-vous pas que vous êtes là à me dire que M.
MacKenzie n'avait qu'à vous dire quel jour le contrat serait signé, et
en même temps vous me dites qu'il vous a déclaré qu'il ne pouvait être
signé, parce que Sutton & Thirtkell avaient l'offre ?---Il me le retenait.

L'hon. A. Mackenzie 16358. Vous ne vous accordez pas dans ce que vous dites 4 vous
lui disait d'attendre dites qu'il n'y avait rien qu'à faire fixer le jour oh lecontrat serait
pour voir si Sutton
et Thirtkell en- signé. Une autre fois, vous dites- qu'il vous demandait d'attendre
draient le contrat. jusqu'à ce que tout fût fini avec Sutton & Thirtkell ?-Je croisque vous

ne me comprenez pas. Il me demandait d'attendre jusqu'à ce que je
susse si Thirtkell & Sutton le prendraient.

16359. Alors il y avait autre chose à signer à part le contrat ?-C'était
la grande question, Je devais aller le voir et en être informé.

1636o. Maintenant, ne vous a-t-il pas dit ceci en substance: qu'il
ne pouvait pas faire d'affaires avec vous jusqu'à ce qu'il sût si Sutton &
Thirtkell prendrait le contrat? N'est-ce pas là la substance de ce qu'il
vous a dit ?-IR ne pouvait pas me donner de réponse décisive.

16361. Mais il'ne pôuvait pas vous donner une réponse décisive à
cause de Sutton & Thirtkill ?-Il me disait de revenir d'un jour à
l'autre.

16362. Ne vous a-t-il pas dit, en substance, qu'il ne pouvait pas faire
d'affaires avec vous jusqu'à ce qu'il se fût assuré si Sutton & Thirtkell
prendraient le contrat ?-La réponse qu'il me faisait était que s'ils ne
le prenaient pas, je l'aurais.

16363. Ne vous a-t-il pas dit qu'il fallait savoir cela d'abord : si
Sutton & Thirtkell le prendraient ?-Je ne sais pas si il a dit cela, mais
c'est en substance ce qu'il a dit.

16364. Alors pourquoi me dites-vous que tout ce qu'il y avait à faire
était de fixer le jour pour signer le contrat ?-Je vous dis ce qu'il m'a dit.

16365. Avant de fixer le jour, il avait à savoir s'il pourrait fixer un
jour ?-Je le pense bien, mais j'appris-peut-être ne m'a-t-il pas sdit cela
cependant-j'appris par, un monsieur qui était descendu au -Russell
House, que Sutton avait abandonné le contrat et ne voulait plus s'en
mêler.

16366. De qui avez-vous appris cela ?-D'un monsieur de Brantford,
qui était là.

16367. Qui?-Il est parti de Toronto pour aller demeurer à Brant.
sord et il me lit que Sutton voulait qu'il se portât 'caution et que lui
ne voulait pas.

16368. Pouvez-vous le nommer: était-ce Oliver ?-Non,
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16369. Ou Davidson ?-Non, ni l'un ni l'autre.

16370. Etait-ce Brown ?-Non, j'ai oublié son nom.

1637r. Thompson ?-J'ai son nom dans la tête. Il tenait autrefois
un grand restaurant sur la rue Yonge, à Toronto, et dans le temps il
vivait retiré à Brantford. C'est lui qui me dit cela; dans tout les tas,
je sais que Sutton était ici, et je suis allé pour le voir et je ne l'ai pas vu.

16372. Alors vous saviez pendant que vous étiez ici, et pendant vos Sutton à Ottawa.
conversations avec M. MacKenzie, que Sutton était ici, essayant de
passer définitivement son contrat, n'est-ce pas ?-Il était ici.

16373. Essayant de se procurer son dépôt et à passer définitivement
le contrat?-C'est ce que j'ai compris. M. Fleming lui-même m'a dit
qu'il était ici, et je suis allé pour le voir et je ne l'ai pas vu. Il était
parti la veille au soir.

16374. Avez-vous eu aucune autre communication avec d'autres per-
sonnes que le Gouvernement ou ses employés, au sujet de ce contrat
-des personnes telles que Sutton ou celles qui ont eu le contrat ?-
Pas avec celles qui ont eu le contrat. Je n'ai pas eu de conversation
avec elles. J'eus des communications avec d'autres hommes qui vou-
laient trouver l'argent pour moi, et auraient déboursé tout l'argent néces-
saire. J'ai eu des communications avec M. Harper, de Londres.

16375. Nous ne jugeons pas à propos de nous enquérir de vos négo-
ciations privées; nous ne tenons pas à connaitre les marchés que vous
avez faits avec les personnes qui devaient vous aider ; cela n'a rien à
faire avec la transaction, en tant que le public y est concerné; la
question est de savoir si vous aviez droit à plus que vous n'avez reçtrdu
gouvernement. Vôilà, si je comprends bien, qu'elle est votre plainte;
que vous auriez dû recevoir quelque chose que vous n'avez pas reçu:
est-ce cela?-C'est cela.

16376. Vos démarches préliminaires pour vous procurer votre dépôt Nature de la plainte
ne sauraient conséquemment affecter cette question. Maintenani, si jë du témoin.
comprends bien, vous dites en substance ceci: qu'après que vous avéz
reçu avis que la section 5 vous était accordée, vous .avez essayé de
donner un cautionnement sur des propriétés immobilières à Kingston,
et que sans avoir été informé par le ministre qu'à telle date donnée,
vous n'auriez plus chance d'accomplir cet objet, le contrat a été offert à
d'autres personnes, aucun avis ne vous ayant été donné que le délai était
expiré ?-C'est précisément cela.

16377. Qu'alors, plus tard, quelque temps' en décembre, 'vous êtes.
venu ici et avez offert de donner des garanties sous une autre forme ;
que le ministre vous a informé que le contrat avait été. offert. à- une
autre persohne, Sutton, ou à Sutton & Thirtkell, et que s'ils ne réussis-
saient pas, vous deviez avoir une chance d'avoir. le contrat, en donnant
des garanties différentes; est-ce là ce que signifie votre histoire ?-C'en
est la substance.

16378. Y a-t-il autre chose à propos de cela dont vous voudriez nous
informer ?-Bien, comme vous le dites, il ne sert .de rien' d'entrer dans
aucun détail pour prouver que je n'en connaissais rien. M. I*arper,'de
London, confiant que nous allions avoir le No 6-je lui envoyais le, No 5
-devait me donner $6,ooo en argent, déposer les $ro,ooo au" Gouver-
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nement et donner tous les cautionnements nécessaires. J'ai ici ses
lettres et dépêches jusqu'en février, et cela prouve que je ne savais pas
que le contrat fût accordé à un autre.

16379. Vous avez déjà juré -que vous ne le saviez pas ?-Pour le
prÔuver, j'ai ces papiers.

16380. Prenant cela comme établi, que vous ne le saviez pas, y a-t-il
autre chose dont vous désiriez nous informer ?-Rien autre chose. fe
suppose que c'est tout ce qu'il est nécessaire de dire, quand il .'est pas
nécessaire de prouver qu'il y avait d'autres contrats que le contrat
Perry.

Entrevue avec Sir . 16381. Nous ne tenons pas à savoir la manière dont vous vous pré-
R. J. Cartwright qui pariez à faire le dépôt ; la question est de savoir si vous étiez prêt
lui dit qu'il aurait d finalement dans le temps voulu, et si non, si vous auriez dû avoir duse mettre à l'ouvre. délai.-Oui; je puis dire, pendant que j'y pense, que, entr'autres, j'allai

voir M. Cartwright. Comme c'était un homme de Kingston, je pensai
que peut-être il me donnerait quelqu'information là-dessus. Je lui dis
comment j'étais traité, et que M. MacKenzie ne voulait pas me donner
satisfaction. ' Bien, dit-il, pourquoi n'avez-vous pas commencé à
travailler quand le contrat vous fut accordé, et avant. que vous vous
eussiez procuré aucun argent, le contrat- eût été signé, et suivant l'acte
vous aviez le droit de vous mettre à l'ouvrage après l'avis que vous avez
reçu ; mais j'irai voir M. MacKenzie, ot vous pourrez revenir demain."
Il vit M. Mackenzie, et M. MacKenzie lui dit que si ces hommes ne
prenaient pas le contrat, je l'aurais.

16382. Quels hommes ?-Ces hommes de Brantford.

16383. C'était en décembre cela ?-Oui.
16384. Etiez-vous présent quand .M. MacKenzie a dit cela à Sir

Richard Cartwright ?-Non; c'est la réponse que me fit M. Cartwright,
et M. Cartwright était très en colère contre moi, parce que je ne m'étais
pas mis à l'ouvre.

16385. Peut-être voulait-il dire de vous mettre à. l'œuvre pour vous
procurer votre dépôt ?-Non; j'ai exécuté des contrats depuis lors de
cette façon-là.

NA JAMAIs EU I.A 16386. N'avez-vous jamais eu la seconde chance, qui vous était pro-C¡ANcE promisede mise, dites-vous, savoir, que si Sutton & Thirtkell ne réussissaient pas àfaire son dépôt, dansmiedts
le cas où Sutton et faire leur dépôt et à prendre le contrat, on vous permettrait à vous de
Thirtkell ne réussi- faire votre dépôt ?-Non, monsieur, je ne l'ai jamais eu directement ni
raient pas à faire le indirectement.
leur.
Si le contrat lui eut 16387. Si vous eussiez eu le contrat, aviez vous une aide pécunière
été accordé, il avait ou des moyens propres suffisants pour vous permettre de -le remplir ?---
d'ages moyens J'avais n'importe quel montant. Après que deux ou trois personnes
d'executer les travaux, eurent su de quel contrat il s'agissait, j'avais n'importe quel montant

d'argent pour m'appuyer. Il y avait une demi-douzaine de personnes
prêtes à s'associer à moi, après que le contrat eut été définitivement
réglé. Je pouvais leur,.en donner un tiers ou tout ce qui était raison-
nable. M. A. M. Smith, de Toronto, me dit "Quand le contrat sera
réglé et signé, je vous donnerai $2o,ooo et je vous l'abandonrerai com-
plétement, " et il me conseillait de vendre le No. 5, et ·de p'rendre le
No. 6, aussitôt que le gouvernement serait prêt à en disposer. Dans ce
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temps-là, nous croyions que le gouvernement allait en disposer tout de
suite (du No. 6). Je puis dire aussi que j'allai acheter 200 paires de
couvertures à Montréal et des fournitures de tentes pour 200 hommes
afin de commencer les travaux au printemps, et je me mis à l'ouvre et
me procurai les instruments pour faire les trous. Plus tard, j'ai vendu
.les couvertures à l'encan, quand je vis que je n'avais pas le contrat.
• 16388. Avez-vous étd intéressé dans aucune autre affaire se rattachant
au chemin de fer du Pacifique ?-J'ai fait des soumissions pour d'autres
contrats depuis lors.

16389. Quelle sorte de contrats ?-J'ai soumissionné pour les bati-
timents pour les réservoirs, mais ils ne se décidèrent pas à les faire de
cette façon, et les batiments furent faits d'une autre façon.

16390. Considérez-vous qu'aucùne de vos soumissions pour aucun
de ces travaux a été mise à tort de côté?-Je ne considère rien de plus
que ceci: je n'ai jamais fait d'autres soumissions sous le même gouver-
nement, depuis que celui-ci m'eût joué dans ce contrat-ci. Je n'ai sou-
missionné qu'une fois sous lui à Kingston, et j'y ai fait une soumission
etj'ai eu l'entreprise.

16391. Sur le chemin de fer du Pacifique ?-Non, pas sur le chemin
de fer du Pacifique.

16392. Pouvez-vous déposer de quelqu'autre chose qui se rattache au CONTRA' No. 3.
chemin de fer du Pacifique ? Oui ; j'ai compris que ma soumission Il a compris que sa
était la plus basse pour la section No. 4, aussi bien qlue pour la section soumission pour la
No. 5, mais je n'en ai pas eu d'avis du gouvernement. section 4 était la plusbasse.

16393. Quelle était la section 4 ?-La section 4 devait se trouver à
l'ouest de Winnipeg, parce que le No 5 est de ce côté-ci de Fort Garry.

16394. Oh était la section pour laquelle vous pensez que votre sou-
mission était la plus basse ?-Le No 4.

16395. Sans calculer pouvez-vous nous dire' dans quelle partie du
monde elle se trouvait ?-Elle devait partir de Winnipeg à l'ouest en
montant.

16396. Savez-vous oh se trouve la section dont vous parlez ?-Je ne
puis pas m'en rappeler maintenant, mais je vais voir ; c'est dans la
spécification-Le lac La Hache est au commencement de cette section.

16397. Oh est-ce cela ?-Dans la Colombie Anglaise.

16398, Est-ce pour celle-là que vous avez soumissionné ?-Oui.

16399. Est-ce celle-là dont vous parlez, la section dan-zt Colombie
Anglaise ?-Oui.

164o. Quant à cette section, l'Ingénieur en chef fit rapport au gou-
verneraent que votre soumission était. la plus basse après. celle de'-W.
R. McDonald, de.Yale, et il fit rapport que les prix de M. McDonald
étaient-trop·bas:pour-lui permettre de mener avec certitude les travaux
à bonne fin. Voilà l'opinion de M. Fleming; et quant à votre soumis-
sion il fait rapport qu'il n'était pas désirable qu'on donnât au rnime
entrepreneur deux sections différentes, et que vous ayant donné le No..S
il conseillait au gouvernemènt de ne pas vous donner aussi la section
No 4 dans la Colombie Anglaise ; est-ce'de-cette manière-là: que vus

175 WAD»uN



WADDnt 176

Contrat No. ,.

l'avez compris ?-Non, ce n'est pas de cette façon-là que je l'ai compris.
Tout ce que j'ai pu savoir, c'est que ma soumission était la plus basse.

N'a jamais pu savoir Je n'ai jamais pu découvrir pourquoi je n'ai pas eu le contrat. Je pouvaisPourquoi il n'a paseu le remplir pour le montant de ma soumission; je pouvais y faire quel-
ques profits et le passer à un autre.

164or. Y-a-t-il.autre chose en rapport avec le chemin de fer du Pa-
cifique ou le télégraphe que vous désiriez expliquer ?-Rien que je
connaisse. Je puis dire, je suppose, que j'ai donné avis à ce gouver-
nement-ci, aussitôt que le ministère eût été formé, que la section No. 6
m'avait été accordée, et que j'étais prêt en tout temps à faire le dé-
pôt et à commencer l'exécution du contra4.

16402. Vous a-t-il donné le contrat ou l'a-t-il donné à quelqu'autre ?-
Non ; j'eus une réponse de M. Braun que le gouvernement avait reçu ma
lettre. Je la gardai. Je garde toutes les lettres qui m'arriveit main-
tenant, de sorte que je leur donne avis en temps.

16403. Y a-t-il autre chose que vous désiriez dire ?-Non; il ne sert
à rien de vous parler de ces transactions par lesquelles j'obtins de l'ar-
gent.

t6404. Je ne sais de quoi vous voulez parler, mais je puis vous dire
que nous ne tenons pas à savoir quels étaient vos arrangements pour
vous procurer le dépôt; avez-vous autre chose sur quoi vous puissiez
rendre témoignage ?-Rien autre chose.

Campbell. GEORGE CAMPBELL, assermenté et examiné:

TRANSPORT DES
RAILS SUE LE LAC Par le Pre'side,/
SUPÉRIEUR.

z6405. Où demeurez-vous ?-A Windsor.

16406. Quelle est votre occupation ?-Le commerce de bois et le
commerce de transport.

16407. Avez-vous quelque expérience pratique dans la conduite et
l'affrètement des navires ?-Oui.

A une expérience de 16408. Pour combien de temps ?-Pour un certain nombre d'années
vingt ans dans J'affrè- -vingt ans.tement.
A organisé en 1873 16409. Avez-vous quelque connaissance du commerce de transport
une ligne de vaisseaux sur le Lac Supérieur ?-Un peu ; oui monsieur. J'ai organisé une ligne
de freiaet ers de navigation sur ce lac, et qui a commencé à naviguer en 1873, je
Lac Supérieur. crois.

16410. Une ligne de vaisseaux de fret ?-De vaisseaux de fret et de
passagers.

16411. Cette ligne faisait-elle affaire sur le Lac Supérieur ?-Oui.
16412. A quelle époque ?-1873 et 1874, je crois.
16413. Avez-vous navigué le lac Supérieur vous-même ?--Oui.

16414. Souvent?-Pas très-souvent ; je l'ai navigué encore il y a
environ deux mois.
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164r5. Avez-vous eu aucun moyen de savoir pendant l'année 1874 Sait quels étaient les
ou 1875 quels étaient les prix pour le fret de différents points sur le lac prix du fret en 1874
Supérieur ?-Oui-en 1874-75 ? et 1875.

16416. Oui ?-Oui, j'en ai eu.

16417. Quelle occasion avez-vous eu de le savoir ?-J'y avais une
ligne de navigation qui faisait concurrence pour le fret, prenait du fret,
et passait des contrats pour le fret.

16418. Quelle sorte de fret ?-Toutes sortes de fret.
16419. Quelle sorte de vaisseaux faisaient partie de cette ligne dont

vous parlez ?-Deux steamers, bien classés-vaisseaux A r.
1642o. De quel tonnage environ ?-D'environ 4oo tonneaux chacun.

16421. Etes-vous entré en concurrence pour le transport de rails sur
le lac Supérieur en aucun temps ?-Non.

16422. Pourriez-vous dire quel prix eût été raisonnable, s'il y avait
eu concurrence, pour le transport de rails, de Fort William à Duluth,
dans l'automne de 1878 ?-Oui, je crois que je pourrais le dire.

16423. Quel eût été le prix raisonnable suivant vous ?-Je crois $1.50 la grosse tonne
qu'un prix raisonnable eût été $ r.5o la tonne-une grosse tonne-c'est-un prie raisonnabe
à-dire une tonne de rails en fer. Je crois que j'aurais pu les faire tran- rails de Fort William
sporter, o' les transporter moi-même, pour ce prix, très facilement. à Duluth dans l'au-

tomme de 1878.
16424. Dites-vous, qu'en l'absence de toute convention spéciale, il 1l est compris,

est compris qu'une tonne de rails, pour le transport, est de 2,240 lbs ? parmi les entrepre.
-Je l'ai toujours compris comme cela; c'est la règle suivie dans la neurs <le trans ort
marine américaine, et aussi dans tout service maritime, je crois. qu'une tonne e rails

est de 2,24o lbs.
16425. Les prix pour le transport de ces matériaux ont-ils varié

beaucoup, d'année en année, dans ces trois ou quatre dernières années ?
-Pas depuis 1874. Ils ont été uniformément très-bas jusqu'à cette
dernière année, où ils ont monté un peu, pas beaucoup.

Les prx ont monté
16426. Quels étaient les prix cette année ?-Je crois que le fer pou- en i88o. La grsse

vait être pris au pied des tacs à Kingston, et transporté à Duluth,.pour tonne tmnsportée
environ $2 la tonne, la grosse tonne. Je crois qu'il a été transporté cette ane de .King-

ston àDuluth pourpour ce prix.- $2
16427. Quel serait le prix raisonnable pendant cette année de 1 88o, $.5o un prix Mison-

pour le transport de rails, de Fort William à Duluth ?-Je crois que nable en i88o pour
$1.50 serait un bon prix. Il serait facile de les faire transporter le nport de rails

prix. Fort William à
pour ce prix. Duluth.

16428. Et comment ce prix eut-il été considéré en 1879 ?-C'eût été
un bon prix alors.

16429. Et en 1878 ?-C'eût été un bon prix pour toutes ces années,
parce que c'étaient des années de stagnation.

16430. Jusqu'à quelle année faut-il remonter en arrière pour que le Prix bas des années
prix du transport eût été plus élevé entre ces deux peints ?-En 1871 1873 à :879.
et 1872 ; les prix du fret étaient alors plus élevés- En 1873, il y a eu
une grande dépression du commerce de transport. Depuis lors, les prix
ont été bas.
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La ligne de Windsor 16431. Votre ligne fait-elle affaires sous un nom social ?-Sous le
et du lac Supérieur a nom de Ligne de Windsor et du Lac Supérieur. J'ai transporté les
transporté les malles
pendant trois ou malles vendant trois ou quatre années. J'ai en du département ici une
quatre ans. subvention pour le transport des malles en 1874 et 1875.

A rempli le contrat à 16432. Le gouvernement a-t-il jamais été mécontent de la manière
la satisfactionplu gou- dont vous remolissiez votre contrat ?-Pas du tout. Je crois que nousvernement l'avons rempli à son entière satisfaction. Nous avons transporté les der-

nières malles sur le lac Supérieur après que les autres bateaux eurent
cessé de naviguer.

16433. A quelle partie du lac Supérieur ?-Tout le trajet compris
entre Sarnia et Duluth.

16434. Arrêtant à Fort William ?-Oui, à Fort William et à toutes
les places. Nous nous fusionnâmes avec la ligne Beatty, appelée la
Compagnie de Transport du Nord-Ouest ; c'est la fusion de cesdeux
lignes qui a formé la Compagnie de Transport du Nord-Ouest.

16435. Quand cette fusion a-t-elle eu lieu ?- Je vous ai donné
les années 1874 et 1875 pendant lesquelles j'avais des vaisseaux qui
naviguaient. Je crois que c'est en 1875-1876 ou 1876-1877.

16436. Y a-t-il quelqu'autre ligne faisant affaires sur ces lacs aujour-
d'hui, outre la Cie de transport du Nord-Ouest ?-Il y a une ligne
directe, une ligne régulière directe.

16437. Sur le lac Supérieur ?-Oui.

16438. Comment appelle-t-on cette ligne ?-Je crois quelle s'appelle
Ligne de Collingwood et du lac Supérieur; Je n'en sais pas exactement
le nom. On l'appelle généralement la ligne de Collingvood par le lac
Supérieur.

Dans l'automne dle 16439. Dans l'automne de 1878, savez-vous s'il y avait quelqu'autre
1878, la ligne (le o ligne que la Cie de Transport du Nord-Ouest qui pouvait transporterCollingwood pouvait .

transporter des rails des rails de Fort William à Duluth ?-Je suppose que la ligne de Col-
aussi bien que la Cie lingwood aurait pu en transporter.
(le Transport (lu,
Nord-Ouest. 16440. Cette ligne existait alors ?*-Oui, et a toujours existé depuis.
Il ne peut pas y avoir 16441, Avez-vous connaissance de quelques transactions actuelles
Foe ilence entre pour le transport-disons de matériaux en fer-entre ces deux points,
Duluth. pour $1.50 à $2 par tonne ?-Je ne puis pas désigner de transactions

se rapportant à ces deux points ; mais je. calcule les distances, la durée
du transport, et je fais mon prix d'après cela. Naturellement, il n'y
avait que des rails à transporter de Fort William à Duluth, et il ne
saurait y avoir de concurrence.

$106 par jour un bon 16442. Quel prix par jour serait regardé comme un bon prix pourprix pour un vaisqeaiti
capable (ie transpor- un vaisseau déla grandeur voulue pour pouvoir transporter, disons 40o
ter 50o tonnes. à 500 tonnes ?-Je crois que $1oo par jour serait un bon prix, les entre-

preneurs de fret sont consentants à accepter ce prix, même cette année,
et le fret a augmenté de prix.

DuFrt illiam à 16443. Combien faudrait-il de jours pour charger, aller de FortDiut pix our y c~a
charger, décharger William à Dulutfi et revenir, en supposant qu'il n'y eût pas de h g
et revenir, pour revenir ?-Six jours pour charger, décharger et revenir.

16444. Alors, en-supposant qu'il n'y eût pas de charge pôur:lèvoyage

CAMIPBELL 178
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de retour, au prix que vous avez mentionné, est-ce que $6oo serait une $6oo serait un bon
compensation raisonnable ?-Oh, oui; $roo par jour serait un très bon prix, et c'est ce que

prix. (tonnent 400 tonnesa
$i.o (le la tonne.

16445. Et à 400 tonnes, cela ferait $1,5o de la tonne ?-Précisé-
ment cela.

16446. En déclarant que cette compensation par jour est raisonna-
ble, voulez-vous dire qu'elle est raisonnable pour un batiment capable
de transporter 400 tonnes de fer ?-Je parle de ce genre de bâtiments
-de 400 à 5oo tonneaux.

16447. Si le vaisseau pouvait transporter 5oo tonnes, moins de $r.5o
constituerait une meilleure compensation ?-Non ; je ne le crois pas.
Le vaisseau serait plus considérable, il consumerait plus de charbon, le
capital engagé serait plus considérable, et naturellement on s'attend à
un prix plus élevé par jour pour un plus grand vaisseau.

16448. Savez-vous si dans cet automne de 1878, il y avait de la diffi-
culté à faire transporter le fret ?-Je ne crois pas. J'affrétai des vais-
seaux pour le transport du fret, et je n'ai pas eu de peine à m'en pro-
curer cette année-là.

16449. Dois-je comprendre que vous dites que $6oo serait une com-
pensation raisonnable ?-Je le crois.

1645o. Bien qu'il n'y eût aucun fret pour le voyage de retour ?-Si Serait cansentant à
le vaisseau était moins chargé, il irait plus vite. Je serais très-disposé $100er uvuraseau p

à affréter un vaisseau, avec les brillantes perspectives de la prochaine la prochaine saison.
saison, à $ioo par jour, et ce serait un fort bon prix.

16451. Connaissez-vous de quelque façon les taux du fret à l'inté-
rieur, de Duluth à la Rivière-Rouge, par exemple ?-Pas du tout.

16452. Quelle est à peu près la distance entre Fort William et De Fort William à
Duluth ? On compte 2oo milles-la carte en porte 204-environ 2oo0y a 2sa0nce
milles en chiffres ronds. Le trajet peut durer 20 heures pour aller et es
autant pour revenir, environ vingt-deux heures.

16453. Et combien dites-vous qu'il faut de temps pour charger et
décharger un vaisseau, et faire le voyage de Fort William, aller et retour?
-Je mets six jours, c'est amplement suffisant, et j'accorde quelque
chose pour les changements de temps et les retards.

16454. En prenant le contrat pour le transport d'une certaine quan-
tité, telle que 1,5oo tonnes, pensez-vous que ce soit là un prix raison-
nable, ou est-ce trop ou trop peu--je veux dire pour six jours pour le
voyage aller et retour et le transport de 400 tonnes ?-Je crois que ce
serait un bon prix.

16455. Est-ce que le temps alloué est suffisant ?-Je crois que c'est
à peu près cela. Cette question de li durée du trajet entre Fort William
et:Duluth est débattue, parmi les marins et les propriétaires de bâti-
ments, et- c'est à peu près cela. J'ai pu constater par moi-même quel
temps le trajet prend, et c'est pourquoi j'en parle sans hésiter.

16456. Combien pensez-vous que vaudfait le transport de Kingston En 1877, 1878 et
à l'ouest jusqu'à Duluth ?-En 1877 et 1878, et rnme en 1879, je crois '879, il stit facile1877et 178, et ême n 179, 0.de faire transporter
que le transport eut été facilement obtenu à $2 de la tonne. des rails pour $2 la

tennZ .
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16457. Les vaisseaux prennent-ils du fret. généralement pour revenir
à l'est ?-Oui; ils prennent du bois et des grains-du bois sur le Lac
Supérieur.

16458. Est-ce pour cela que vous pensez que le transport se ferait à
si bon marché ?-Oui ; et parce que j'apprends qu'il s'est fait pour
ce prix cette année, et qu'il a été offert pour le même prix l'année der-
nière.

16459. Quel sorte de fer ?--Du fer à l'usage des chemins de fer.
Par exemple, un vaisseau qui monterait pour aller chercher du bois
pourrait transporter environ Soo tonnes, cela ferait $1,ooo. J'aurais pli
avoir vingt vaisseaux qui auraient fait le transport depuis Kingston
pour ce prix, l'année passée, car à une certaine époque de l'année, en
juillet et août, ils montent sans charge de Kingston au Lac Supérieur
pour aller chercher du bois, ce genre de fret était très-recherché.

1646o. Est-ce à cette époque particulière de l'année que vous croyez
que le transport se ferait à aussi bon marché que $2 ?-Oui, c'est le
temps du transport du bois.

16461. Passé août, combien coûterait-il ?-Comme vous le savez,
plus la saison est avancée, plus les taux deviennent fermes et tendent
à augmenter.

16462. En septembre 1878, une offre a été faite au gouvernement
pour le transport de 1,ooo tonnes de rails, plus ou moins, depuis Fort
William à Emerson. Nous avons lieu de croire que le taux depuis
Duluth à Emerson était d'environ $13.50, en argent du Canada. Main-
tenant, supposant, que tel eût été le taux depuis Duluth à Emerson,
quel prix, suivant vous, eût-il été raisonnable de payer pour toute la
distance depuis Fort William à Emerson ?-Bien, il peut y avoir quelque
chose se rattachant au fret par chemin dle fer, à la perte d'intérêts sur
les paieients et autres choses de ce genre dont je ne saurais parler. Je
puis vous dire quel serait le fret à ajouter depuis Fort William à Duluth.

16463. La perte de l'intérêt ne pouvait pas être élevée quand c'était
le gouvernement qui payait. Supposant que c'eût été un contrat du
gouvernement, quel eut été, en septembre 1878, un prix payant raison-
nablement pour le transport de Fort William à Duluth ?-Je crois que
$r.50 eut été un bon prix, un très-bon prix.

16464. Est-ce que ce prix comprend les frais de chargement, de dé-
chargement, de mise en pile, de quaiage, les droits de hâvre, les frais
d'emmagasinage et l'assurance ?-Non, simplement le fret.

16465. Alors, ajoutez-y les frais de chargement, de déchargement, de
mise en pile, de quaiage, les droits de hâvre, les frais d'emmagasinage et
l'assurance.--Je ne sais à quoi ils pourraient se monter en dollars et.
centins. Naturellement, vous devez me donner une idée de ce qu'ils
peuvent être, et je vous répondrai alors.

16466. Avez-vous une idée de la valeur du chargement et du *déchar-
gement ?-Oui.

16467. Quelle serait-eUe.:sur cet item de rails ?-On suppose, natu-
rellement, qu'en ce qui regarde l'affrètement, un bâtiment se servira de
ses propres machines et de ses gens d'équipage pour charger. Le
chargement ne se monte pas à grand'chose-probablement $25 par
cargaison représenteraient le chargement du vaisseau-le travail extra.
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16463. Voulez-vous dire le chargement et le décharge"ent ?-Non;
le chargement coûterait environ $25.

16469. Pour chaque voyage ?-Oui; et lu déchargement coûterait
peut-être un peu plus cher, car il faudrait que la cargaison fut mise en
pile, à une certaine distance. Je suppose, naturellement, qu'elle soit
mise à portée du palan du vaisseau, qu'elle soit bien mise en pile et
bien disposée pour le chargement.

1647o. Le déchargement comprendrait-il l'empilement des rails ?-
Non; il comprendrait un empilement commode pour le vaisseau, mais
non de les transporter à une grande distance. Il ne comprendrait pa's
l'empilement pour quelqu'un qui en expédierait de grandes quantités
et aurait à se procurer un champ où les rails devraient être transportés.

16471. Avez-vous quelqu'idée. du taux de l'assurance sur une telle
charge ?-Un peu.

16472. Quel serait le taux de l'assurance des rails ?-Pour cette dis- Avec un bon vaisseau,
tance, avec un bon vaisseau, ce serait une somme nominale. le taux de l'assurance

sur des rails est ime
16473. Qu'appelez-vous une somme nominale ?- Peut-être moins somme nominale.

,d'un huitième de centin.
16474. Savez-vous comment les rails sont généralement évalués pour Les rails pour les

les fins d'assurance ?-Ils sont évalués au prix coûtant, fins d'assurance éva-
lues au prix coutant.

16475. Savez-vous quel eut été ce prix en septembre 1878 ?-Pour
des rails d'acier ?

16476. Oui, pour des rails d'acier ?-Je suppose qu'ils auraient coûté
de $58 à $6o.

16477. Connaissez-vous quclque chose des droits de hâvre à Duluth ?
-Non ; il n'y en a pas d'aucune façon. Je crois qu'il n'y en a pas.

16478. Y aurait-il des frais d'emmagasinage pour les rails ?-Je ne Il faudrait ajouter à
crois pas qu'il n'y en eût. Je suppose.qu'ils seraient débarquiés sur les cettome du $c.qu
terrains du chemin de fer, à moins qu'il n'y eût un empilement extra- se ferait en dehors
ordinaire, vu que les rails fussent à une très grande distance. Naturelle- ul'enlever les rails du
nient, il n'y aurait pas pour cela de frais additionnels, parce que le bâti- ba-ssin, de les trans-
ment est censé les prendre du bassin et les débarquer dans le bassin de 'lcer
nouveau. S'il y avait quelque chose à part cela, ce serait une charge 15ouu :ots la tonne
extra à ajouter à $z.5o disons 20 cents la tonne, 15 ou zo cents paieraient p)ieraienît'assuatnce,
le tout-l'assurance, l'empilement, tout, je puis dire. l'empilement, etc.

16479. Avez-vous eu occasion de connaître le prix du transport de TRANSP'oRT »F.MON-

Montréal à l'ouest ?-Oui; tout le tcmps. -rRi.AL A L'OUEsT.

16480. Savez-vous s'il est plus ou moins coûteux de transporter des l'as de différence
rails de Montréal.à l'ouest que de Lachine à l'ouest, ou s'il n'y a aucune lans le transport de

rails de.1Montréal àdifférence ?-Oh, il n'y a pas de différence. le crois qu'il n'y a aucune ,'ouet et de Lchine
différence d'aucune sorte, que c'est à peu près la même chose. à l'ouest.

16481. Quelle différence y a-t-il à peu près dans le transport de rails Environ $1.25 de
de Montréal à Duluth et dans celui de Kingston à Duluth ?-En temps plus Pou le trans-

ordinaire, le transport peut coûter $1.25 de plus de Montréal. ce qui pout 'le a

comprend le transport et le maniement à Kingston. celui de Kingston à
.Duluth.

16482. Savez-vous si en septembre ou en octobre 1878, les vaisseaux
étaient Tares pour le transport de rails sur le Lac Supérieur ?--Je ne
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pense pas qu'ils le fussent. Je ne crois pas qu'il fût connu qu'il y eut
là des affaires à faire. Si la chose eut été connue, j'ose dire qu'il y eût
eu des vaisseaux pour faire le transport. J'en juge par le tait que
l'automne .est une saison très-morte pour le transport, aux autres
endroits.

16483. Voulez-vous dire qu'à cet automne-là, c'était toute une affaire
que de se procurer du fret ; que les propriétaires étaient en peine de
s'en procurer ?-Oui; 1878 a été une année morte pour le fret, ainsi
que 1879.

16484. Ne pensez-vous pas que vous vous méprenez en portant à un
prix aussi peu élevé que $2 le taux de Kingston à l'ouest?-Ñon, je ne
me trompe pas ; pas du tout.

16485. Combien de temps faudrait-il à un vaisseau pour aller de King-
ston à Duluth ?-Environ dit-huit jours. Je parle d'un navire à voile-
c'est la durée moyenne du trajet. E!le est la même que pour aller à
Chicago. Il n'y a pas de différence dans la durée du trajet. Pour sûr,
vous pouvez faire transporter du fret à.Chicago pour $2 de la tonne.

16486. Parlez-vous de navires à voile allant à Duluth?-Oui.
16487. Qu'en serait-il avec des propulseurs ?-Jc crois que ça coû-

terait un peu plus cher.
16488. Combien plus cher ?-Feut-être 50 cts.
16489. Comment se fait-il que le transport coûte plus cher par les

propulseurs ?-Les propulseurs ne prennent pas de fret pour descendre
le lac: les navires à voile en prennent. C'est ce qui fait qu'il y a un
grand nombre de vaisseaux de faible tonnage qui ne sont pas propul-
seurs.

1649o. Alors le transport de Kingston à Duluth vaudrait plus que
vous avez mentionné ?--Un peu plus, pas beaucoup.

Donne un prix élevé 1649 1. Je ne comprends pas bien comment il se fait que si le prix
pour le transport de du transport de Fort Williani à Duluth est d'environ $1.50, celui du
Fort William à transport de Kingston à Duluth ne soit que de $2, vu la grande diffé-Duluth ; raison qu'il rence en plus qu'il y a dans la distance ?-Je porte le transport de Forteni donne. William à un très-haut prix, parce que c'est un endroit éloigné, qu'il

faudrait qu'on y fit un envoi spécialement à cet effet, et qu'on ne
$2 de Kngston à pourrait compter sur aucun fret de retour. Quand je porte à $2 le prix
Duluth. du transport de Kingston, je tiens compte du fret de retour, ce qui en

diminuerait considérablement le prix.

16492. Cela équivaudrait au double d'avoir de la charge pour reve-
nir ?-Oui. Je dis $2.5o parce que j'ai offert de transporter du fer
pour ce prix cette année.

16493. De Kingston à Duluth ?-Oui, par steamers ; et j'ai entenidu
dire que des offres avaient été faites de le transporter pour $2 par
vaisseaux. je n'ai pu le transporter moi-même qu'à raison du steamer
que je possède.

16494, Cette ligne de Collingwood conprend-elle des bateaux à
vapeur, où des goëlettes, ou les deux ?-Non. Elle ne comprend que
des bateaux à vapeur. Il n'y a pas de lignes de navires à voiles, faisant
un commerce régulier, au lac Supérieur
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16495. Serait-il difficile de se procurer des navires à voiles en au- Difficile de se plocu-
tomne ?-Oui, très difficile de s'en procurer en automne sur le lac rer des navires à
Supérieur, bien qu'il y en ait quelques-uns. J'avais du fret à transporter voiles en automne.

Supéreur, ienas de difficulté dans
à Fort William, cet automne, et je n'ai pas eu de peine à avoir un ' t de a88n
steamer pour le transporter de Détroit à un prix égal à environ $i de d'avoir un steamer
la tonne pour le fer. pour transporter le

fer (le Détroit à Fort
16496. Du fret de Détroit à quel point sur le lac Supérieur ?-A william pour $i la

Fort William. tonne.

16497. Pour $1 de la tonne ?-Pour un prix égal à $r de la tonne
pour le fer.

16498. Est-ce que cela comprenait le chargement et le déchargement ? Les propriétaires du
-Le fer fut mis sur le préceinte du vaisseau et déchargé de la même l'ieau anèeen

lfer et le livrèrent
façon. Les propriétaires des vaisseaux, l'amenèrent eux-mêmes et le sur le bassin, et ils
livrèrent sur le bassin à Fort William. Ils l'auraient transporté pour le l'auraient transpoité
même prix à Duluth. Je puis vous donner le nom du vaisseau, si vous à Duluth pour $i la
le désirez. tonne.

16499. Vous pouvez le nommer ?-C'est le bateau à vapeur " Van
Allan."

165oo. Les prix que vous avez mentionnés pour le transport de
Kingston à l'ouest comprennent-ils les droits de canal, ou faut-il y
ajouter ceux-ci ?-Les droits de péage sur le canal Welland sont censés
payés pour le fer pris à Kingston. Naturellement, les affréteurs qui Le prix m ponn
prennent le fer connaissent cela. Quelquefois cependant, ils se partagent rans rt igston
ces droits. à Duluth, supposerait

16501. Alors, il faut y ajouter les droits sur le canal Welland ?-Les'lýe les droits de
droits sont toujours censés payés partout. Le prix que j'ai mentionné Welland eussent été
serait raisonnable, à supposer qu'ils fussent payés. payés.

16502. Mais s'il fallait les payer. il faudrait les ajouter au prix que Les droits de péage
vous avez mentionné ?-Oui ; à moins qu'il ne s'agisse d'un contrat u le anl vel and

considérable ; sur un contrat considérable une ligne pourrait payer les mais il faudrait les
droits de péage de moitié. Les droits de péage sur le canal Welland ajouter ajouter aux $2
se montent à peu de chose. Il faudrait les ajouter à ce prix de $2.

16503. Je suppose que les prix que vous citez comme étant ceux du $2 le prix d'été..
transport à partir de Kingston sont les prix d'été non pas les prix qui
sont demandés tard en automne ?-Ce sont les prix d'été.

165o4. En général; combien faudrait-il ajouter pour les prix d'au-
tomne ?-C'est ce qu'il est très-difficile de dire.

16505- Ils varient d'année en année alors ?-Oui ; il n'y a pas beau-
coup de navigation en automne, sur le lac Supérieur.

165o6. Le fer est-il un chargement plus incommode par un gros
temps que la plupart des chargements ?-Non; ce n'est pas du tout un
mauvais chargement, s'il est bien arrimé.

16507. Et aucun prix extra ne serait ajouté par raiiport à celk?- Le fer, un fret accep-
Non; c'est un bon chargement pour plusieurs raisons. C'est un bon table et toujours

en asce u transporte à, meilleurehargement général en cas d'accident, ce qui a fait un fret très accep- marché
table. Je préfèrerais avoir du fer qu'un fret d'une nature périssable.
C'est un fret avantageux par rapport à cela, et c'est ce qui fait qu'il est
toujours transporté à meilleuf marché.. Il n'est pas endommagé-par
l'humidité ou rien de la sorte.
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16508. Avez-vous eu quelqu'intérèt dans quelques transactions con-
cernant le chemin de fer du Pacifique canadien ?-Non.

16509. Pouvez-vous nous donner quelques informations ·sur aucune
de ces transactions ?-Non.

1651o. Y a-t-il quelqu'autre chose que vous désiriez ajouter à ce que
vous avez déjà dit sur la présente affaire ?-Rien.

OrrAwA, jeudi, 25 novembre 188o.

Davidson. JoSEPH DAVIDSoN, assermenté et examiné:
TsoruAios.- Par le Président:SouMissio.Ns.
CONTArr No. 4.

16511. Ou demeurez-vous ?-A Toronto.
16512. Quelle est votre occupation ?-Je suis commerçant de b5is.
1.6513. Avez-vous été concerné dans aucune des transactions se ratta-

chant au chemin de fer du Pacifique Canadien, ou le télégraphe qui s'y
rattache ?-J'ai été concerné dans la ligne télégraphique.

Contrat pour con- 163 14. Quelle a été la première transaction dans laquelle vous étiez
struire une ligne intéressé ?-Nous avons eu un contrat avec le gouvernement pour latégraphique du lac construction d'un télégraphe de la tête du lac Supérieur à un endroitSupérieur a WVin-
nipeg. près de Winnipeg, ou dans les environs de Winnipeg.

16515. Etait-ce la section connue comme étant la section 5 de la
ligne télégraphique le long du Pacifique Canadien ?--Je ne suis pas
certain quant à la section, niais nous avions à conistruire toute cette
partie qui s'étend de la tête du Lac Supérieur à Winnipeg.

16516. Vous voulez dire à la Rivière Rouge ?-A la Rivière Rouge,
quelque part dans ces environs-environ 420 milles, ie ctois.

16517. Cet ouvrage a-t-il été accordé après concurrence publique ?
-Oui, le Gouvernement l'a fait annoncer, je crois.

16518. Voulez-vous dire qu'il l'a fait annoncer, en demandant des
soumissions ?-Je crois que oui.

16519. Etiez-vous l'un des soumissionnaires ?-Non.
A acheté la sou- 1652o. Alors, comment êtes vous devenu intéressé ?--Je suis membre,mission <le Sutton. ou plutôt j'étais membre, de la société Oliver, Davidson & Cie., et nous

avons acheté la soumission de Sutton.
Membre de la société 16521. Quels étaient, à part vous. le's membres de la société Oliver,Oliver, Davidsoi Davidson & Cie. ?-Adam Oliver, de Ingersol; P. J. Brown, de Inger-

soll et je crois que son associé était commanditaire dans la société.
16522. Qui était-ce ?-M. Wells.

16523. Quelle est l'occupation de M. Wells ?--Il est avocat.
16524. OÙ demeurait-il ?-A Ingersoll.
16525. Avec qui avez-vous communiqué en premier lieu à ce sujet?

-- Je crois que c'est avec M. Sutton.
16526. Oh ?--A Toronto, je crois.
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16527. Etait-ce à la suite d'un engagement avec lui, ou y est-il venu
pour vous voir ?-Je crois qu'il y est venu pour nous voir.

16528. Quelqu'un est-il venu avec lui ?-Je ne crois pas.
16529. Savez-vous vers quelle date a eu lieu cette visite qu'il vous Sutton, après que le

fit ?-Je ne pourrais pas vous dire la date précise : mais il se trouvait délai fut expiré pour
dans l'impossibilité de faire son dépôt au gouvernement, et quand le falérouso dlptc
délai à cet effet fut à la veille d'expirer, il vint nous trouver et nous Davidson & Cie.
vendit son intérêt, et nous déposâmes l'argent. Je suppose que c'était
en '1873, ou 1872, ou 1874, ou vers cette époque.

16530. Voulez-vous dire qu'un délai lui avait été accordé pour faire
son dépôt, et que ce délai était à la veille d'expirer et qu'il se trouvait
dans l'impossibilité de le faire ?--Te crois que c'est ce qu'il ,nous a dit,
que le délai éeait à la veille d'expirer-qu'il n'était pas expiré, mais qu'il
était à la veille d'expirer.

16531. Savez-vous combien de temps il lui restait, après qu'il vous
eût vus, pour faire son dépôt et s'assurer le contrat ?-Je ne me le rap-
pelle pas positivement, mais je crois qu'il nous dit que le délai était
près d'expirer.

16532. Vous a-t-il fait voir quelque papier à ce sujet, quelque lettre, Sutton avait en sa
dépêche ôu autre document ?-Je crois qu'il avait en sa possession possession des dé-
quelques papiers ou dépêches venant du gouvernement, et lui donnant pèces l'avertissant

avis que le contrat serait accordé à un autre, s'il -ne faisait pas le dé- accordé à un autre
pôt. Je n'en, saurais être positif naturellement, il y a si longtemps de s'il ne faisait pas le
cela. dépôt.

16533. Vous êtesvous décidés à l'aider-à devenir intéressés avec
lui ?-Nous avons acheté sa soumission, et je crois qu'il était.intéressé
pour un quart.

16534. Vous aves acheté les trois quarts de son intérêt ?-Oui; nous
en avions tout le contrôle. Il n'avait rieh à .voir dans le contrôle de
l'affaire.

16535. Il n'était intéressé que dans les profits 2-Oui dans les pro-
fits, je n'en suis pas positif, mais je suis presque 'sûr qu'il àvait un intérêt.

16536. Les conditions à cet effet furent-elles fixées à Toronto, à votre Oliver, Sutton et le
première entrevue avec lui ?-Oliver, Sutton et moi étant, tous trois té°"i sTant
ensemble, nous avons discuté la chose et nous sommes ensuite descendus descendus à Ottawa.
à Ottawa.

16537. Avant de quitter Toronto, je vous demande si vous, Oliver et Décidé que Sutton
Sutton en étiez venus à aucun arrangement, en vertu duquel 'Sutton devait avoir un quart.
devait retirer un quart et vous deviez, avoir les tiois quarts de ce contrat ?
-Je crois qu'il y eut quelque chose comme cela de décidé, pourvu que
le gouvernement nous accordât le contrat.

16538. En tant que votre société et Sutton y.,étaient concernés,
avez-vous fixé la base de cette convention,ý avant de partir de Torontc
pour venir à Ottawa ?-Si je -me le rappelle bien,, je crois que d'autres
pe-sonnes 'étaientintéresséës avec Sutton, et'je ,crois que la cose'fut
corle ue, pourvu que la pers'-ne'inté -sé ave M. Suo fû at , '"
faite de l'arrangement qu'il faisait avec nous. Je crois qu'il avait quel-
qu'un- à consulter, si je m'en souviens bien. Si le nom m'en était,
mentionné, je pourrais nen rappeler.
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16539. Thirtkell ?-Je crois qtue Thompson était son nom, il demeure

quelque part près de Brantford ; mais rien ne fut mis par écrit cette
fois-là.

1654d. Y avait-il quelque divergence d'opinion entre vous et Sutton,
lorsque vous vous êtes rencontrés à Toronto, ou toutes les conditions
vous allaient-elles, pourvu que certaines conditions fussent remplies ? --
Je ne me rappelle aucune divergence entre nous. Je crois que tout
fut réglé de vive voix. Je le crois-au moins pour la base de l'arran-
gement. Certains détails ont pu être réglés plus tard.

16541. Combien de temps est-ce après cette première entrevue à
Toronto que vous êtes descendus à Ottawa ?-Je crois que c'est pres-
qu'aussitôtaprès,-je le crois-à peu de jours d'intervalle.

16542. Où êtes-vous descendus à Ottawa ?-Nous sommes descendus
-je crois que c'est au Malborough House. Je crois que je suis venu
avec Oliver, et je me rappelle de lui avoir entendu dire qu'il n'aimait pas
le Russell House, et qu'il allait descendre au Malborough House.

16543. Voulez-vous dire l'hôtel Daniel : le Windsor ?-Oui, c'est
cela ; je crois que c'est cela. Je ne suis pas très-familier avec les hôtels
ici, et je ne me rappelle pas précisément nom.

16544. Savez-vous à quelle date vous êtes arrivé à Ottawa cette
fois-là ?-Non; je ne pourrais le dire, je n'en ai pas gardé la date.

16545. Savez vous où se trouve le Windsor House aujourd'hui, le
même hôtel auquel vous êtes descendu ?-C'était à un carré ou deux
de maisons de ce côté de l'hôtel Russell, et quelques carrés de maisons
plus bas de ce côté-ci.

16546. Pensez-vous que si vous voyiez votre nom inscrit dans le
régistre, vous pourriez dire à quel hôtel vous êtes descendu et à quelle
date ?-Je crois que oui.

16547. Le Président :-Alors nous allons vous donner le temps d'aller
examiner le régistre, et nous attendrons que vous soyez de retour.

[Ici le témoin quitte la salle, et à son retour son examen est continué:]

Par le Président

16548. Etes-vous allé à cet hôtel ?-Oui.

26549. Avez-vous vu le régistre ?-Oui.

16550. Savez-vous maintenant quel jour vous êtes venu à Ottawa
cette fois-là ?-Oui.

Est arrivé à Ottawa a6551. A quelle date ?-Le 19 décembre 1874.
le 1 décembre 1874. 16552. Qui est venu avec vous pour s'occuper de cette affaire ?-M.

Oliver.

16553, Et M. Sutton ?-Je crois que oui. Je n'en suis pas certain
niais je suppose qu'on peut le voir par le livre. Je crois que nous som-
mes tous venus ensemble.

16554. N'avez-vous pas regardé dans le régistre pour le savoir ?-
Non, vous ne me l'aviez pas demandé.
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16555. Pensez-vous qu'il fût avec vous cette fois-là ?--Je crois Oliver et Sution

que oui. J'en suis presque sûr, mais je ne le jurerais pas positivement. étaient avec lui.
16556, Avez-vous en votre possession ou sous votre contrôle quelque

lettre ou quelque papier se rattachant à cette*affaire ?-Non.

16557. Avez-vous reçu quelque papier de Sutton sur ce sujet ?-J'ai
quelque part parmi mes papiers le contrat passé entre Sutton et Oliver,
Davidson & Cie. Voilà ce que j'ai, tput ce (lue j'ai.

16558, Navez-vous pas Iensé qu'il fût nécessaire de l'apporter avec
vous ?-Je n'y ai jamais songé; mais je puis vous dire en grande partie
ce qu'il contenait.

16559. En connaissez-vous la date ?-Non; mais c'est peu de temps
après cette date, je suppose.

1656o. Connaissant la date de votre visite à Ottawa, pouvez-vous Les arrangements
nous dire quelle était la date de ce contrat ?-Je présume que ce doit avec Sutton ont été
être à peu près vers le même temps, car je sais que le marché fut conclu ment après leur arri-
peu de temps après qu'il en fut question. vée à Ottawa

16561. Donnez-nous votre propre idée du temps. Je ne sais ce que
vous voulez dire par cette expression : peu de temps ? Je veux dire
qu'il s'est écoulé très peu de temps depuis le moment où les négocia-
tions furent entamées jusqu'à celui où l'affaire fut conclue définitivement
avec le gouvernement.

16562. Pouvez-vous jurer quelle était la date de cette convention?
-Je ne puis pas le jurer positivement.

16565. Autant que vous vous en souvenez ?-C'était quelque chose
comme un mois ou trois ou quatre semaines après cette date.

16564. Quand vous dites cette date, voulez-vous dire le 19 décembre ?
-Oui. Voyez-vous, il est venu ici avec nous, et quand nous avons
conclu le contrat avec le gouvernement, je présume naturellement que
notre contrat avec lui a dû suivre aussitôt. Voilà tout ce sur quoi je
me base, mais il est facile de s'en assurer. M. Brown en a une copie,
et j'en ai une copie moi-niêmc parmi mes papiers.

1G 5 65. Il ne s'en suit pas qu'il soit si facile pour nous de nous assuirer
de la date, car ils sont loin d'ici; n'avez-vous pas fait de convention par
écrit avant de venir à Ottawa ?-Non, rien à ma connaissance.

16566. Au meilleur de votre connaissance, Sutton n'a-t-il signé aucun
papier d'aucune sorte avant votre départ pour Ottawa ?-Non, pas que
je sache. M. Olivier et lui ont pu faire ensemble quelque transaction
dont je n'aurais pas eui connaissance. Oliver était, à proprement parler, Oliver, l'homme
l'homme d'action de la société. Naturellement, il me consultait sur d'action de la société.
tout ce qu'il faisait en rapport avec cette affaire, mais c'est lui qui en
avait la condu*te.

16567. S'il vous consultait, vous a-t-il jaimais dit qu'il avait fait signer
quelque document à Sutton avant de venir à Ottawa ?-Non; le docu-
ment, si je nie le rappelle bien, a été rédigé à Brantford par un ami de
Sutton--un gros homme gras-je ne me rappelle pas bien son
nom, mais il vint avec Suttor. Autant que je puis me le rappeler, mais .
je ne le jurerais pas positivement, la convention. fut passée à Toronto,
presqu'aussitôt après la date ci-dessus.
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16568. J'ai compris de ce que vous avez dit, (lue quand vous êtes
convenus à Toronto de venir ici et de prendre une part dans -le contrat
dans lequel Sutton était intéressé, ce dernier vous avait porté à croire
(ue le délai fixé par le gouvernement pour qu'il fit son dépôt était pres-
que expiré ?-C'est ce que j'ai compris de ce qu'il nie disait.

1 6569, Etes-vous venu à Ottawa avant que ce délai fût complètement
expiré ?-Je crois que c'est le jour même qu'il expirait.

16570. Pourquoi pensez-vous cila; de quoi vous souvenez-vous là-
dessus ?-Je crois que nous ne serions pas venus, si le délai eût été
expiré et que nous n'eussions eu aucune espérance d'avoir le contrat.

16571. Quand vous êtes venu à Ottawa, avez-vous vu quelqu'un du
département qui était chargé de cette affaire ?-Oui.

Vit S. Fleming. 16572. Qui avez-vous vu?-Sandford Fleming.
16573. Où l'avez-vous vu ?-Dans son bureau.
16574. Qui était présent ?-Olivier et moi étions présents.
16575. Qui encore ?-Je ne nie rappelle aucune autre personne.
16576. Avez-vous discuté l'affaire avec M. Fleming en la présence

de M. Oliver?-Je crcis que l'affaire fut discutée.

17577. Qu'est-ce qui fut dit, pensez-vous ?-Bien, je ne me rappelle
pas trop ce qui fut dit alors ; nous avons purement discuté cette affaire
de la ligne télégraphique, parlé des prix et le reste. Je crois que nous
lui avons déclaré que nous songions à acheter la soumission de Sutton.

18578. Pensiez-vous que M. Fleming était bien la personne avec qui
cette affaire devait être débattue ; pensiez-vous qu'il représentait le gou-
vernement en se mêlant de ce contrat ou de cette soumission ?-Je
ne m'en suis pas occupé du tout.

16579. Bien, a-t-il discuté la chose comme s'il y était autorisé ?-
Nous avons causé de la chose, et je crois qu'il nous dit que c'était un
pays très-difficile pour y construire un télégraphe, et que c'est là à peu
près tout. Il ne s'est pas dit grand chose d'un côté ou de l'autre.

1658o. Saviez-vous, avant que M. Fleming vous l'eût dit, que le
pays était assez difficile pour y construire un télégraphe ?-Oh, oui, par-
faitement.

Connaît passable- 16581. Vous a-t-il donné quelque nouvelle information là-dessus ?-
ment le pays. Bien, j'y avais été moi-même et je connais passablement bien ce pays.

16582. M. Fleming vous a-t-il donné quelque nouvelle information
au sujet de cette soumission ou de ce contrat ?-Non, je ne sache pas
qu'il en ait parlé particulièrement. Je ne me le rappelle pas.

16583. Alors, ce n'est pas dTe M. Fleming que vous avez obtenu
aucune information ?-Non, si ce n'est que c'était un pays difficile.

Fleming leur dit que 16584. Je ne parle présentement de l'arrangement conclu avec le
le gouvernement ac- gouvernement pour la construction de ce télégraphe ; avez-vous obtenu
cepait tous a là-dessus, de M. Fleming, quelqu'information concernant votre posiion

sion ; celle de Sutton ou la position de Sutton ?-Je crois qu'il nous a dit, si je me le rappelle
était la plus basse ; bien, que le gouvernement acceptait toujours.la plus basse soumission,
la société dont était ou quelque chose à cet effet,-que la soumission de Sutto.ita.t la 1lus
le témoin l'acheta. basse, et nous l'avions purement achetée.
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16585. Y a-t-il longtemps que vous êtes dans les affaires ?-Je suis

dans les affaires depuis vingt-sept ou vingt-huit ans.
16586. Quel genre d'affaires ?-Il y a vingt-quatre ou vingt-cinq ans

qu:: je suis engagé dans le commerce de bois.

16587. Est-ce vous qui gérez les affaires de cette société engagée
dans le commerce de bois, ou avez-vous quelqu'autre personne pour agir
comme gérant ?-Je fais un grand commerce pour mon propre compte à
Toronto.

1658S. Le conduisez-vous vous-même ?-Je le conduis avec quatre Conduit lui-même un
employés et des teneurs de livres. Oui, je le conduis moi-même. grand coimmerce de

bois.
16589. Vous comprenez les côtés ordinaires d'une transaction d'af-

faires ?-Oui.
1659o. Alors, veuillez. me dire ce que vous avez appris de M.

Fleming concernant les côtés ordinaires de cette transaction ?-Je crois
qu'il a dit qu'il y avait un bon nombre de marais et de marécages, que
la constrtiction y serait difficile.

16591. Cela ne vous eût pas donné le droit d'obtenir le contrat de
préférence à toute autre personne ?-Je ne croyais pas que nous eus-
sions ce droit.

18592. Je vous parle de ce côté de la questions, savoir: quelle
chance vous aviez d'obtenir le contrat : veuillez dire ce que vous avez
compris sur ce point dans votre entrevue avec M. Fleming ?-J'ai
compris quand nous avons acheté la soumission de Sutton que nous
prenions sa place.

16593. Etes-vous allé trouver M. Fleming pour savoir quelque chose
de votre position : c'est-à-dire quelle serait votre position si vous succé-
diez anx droits de Sutton ?-Je ne comprends pas bien la question, M.
le juge.

(Ait Sténographe)

16594. Répétez ma question, M. Holland. (Question répétée.)-Je
ne puis pas dire que nous y soyons allés pour cela.

16595. Veuillez me dire ce que vous connaissiez de cette affaire,
avant d'aller voir M. Fleming.-Eh bien, je vis l'annonce ; je connaissais
l'étendue de la ligne à construire, et je savais quelque chose du pays, car
J'y avais déjà un intérêt considérable-j'y étais allé et m'appuyant sur
mes propres connaissances sur ce que j'avais vu des blancs à remplir
de cette soumission, j'en étais venu à la conclusion que nous ne cou-
rions peut-être pas de risques d'accepter ce contrat.

16596. Vous pensiez que vous ne courriez pas de risque de l'accep-
ter ?-Oui.

16597. Pensiez-vous que vous étiez sûr de l'obtenir ?-On n'est
jamais sûr d'un contrat que quand on l'a en main.

16598. Alors dites-moi ce que vous saviez sur ce point-sur la pro-
balité que vous aviez de l'obtenir avant de voir M. Fleming ?-Eh bien,
je supposais que si le plus bas soumissionnaire me transportait le con-
trat, j'avais une bonne chance de l'obtenir du gouvernement.
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Sutton lui dit que le
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naire n'avait pas
réussi à faire son -
dépôt.

16599. Alors ceci dépendait de savoir, comme vous le dites mainte-
nant, si ce que vous obteniez de Sutton était la positi.on du plus bas
soumissionnaire à cette époque ?-C'est ce que j'ai compris, oui.

166oo. Maintenant, comment avez-vous su que votre soumission
était la plus basse à cette époque ?-Je l'ai su de Sutton.

166o1. Comment vous a-t-il convaincu de ce fait ?-Je crois, si je
me le rappelle bien-naturellement, il y a longtemps de cela et je n'en
ai pas gardé d'écrit--je ne parle que de mémoire, et je veux dire la
vérité autant que possible--je crois qu'il me dit que le soumissionnaire
qui était le plus bas n'avait pas réussi à faire son dépôt, que par suite,
le gouvernement, c'est-à-dire le ministre, lui avait écrit qu'il se trouvait
après cela le plus bas soumissionnaire, et lui avait demandé de faire le
dépôt.

16602. A-t-il mentionné le nom du soumissionnaire dont la soumis-
sion était plus basse que la sienne ?--Je ne le. sais pas.

16603. Etait-ce Waddle ?--Je ne me le rappelle pas.
16604. Etiez-vous convaincu, après ce que Sutton vous a dit, que sa

position était ce qu'il la disait être ?--Je n'avais pas de raison de douter
de sa parole.

16605. En avez-vous douté ?--Je ne puis pas dire que nous en
ayons douté.

166o6. Lui avez-vous payé l'argent sur ce qu'il vous disait, sans vous
en assurer ?-Je ne lui ai rien payé de plus

16607. -Sur l'information qu'il vous donna, avez-vous passé une con-
vention avec lui à l'effet que vous auriez les trois quarts de son intérêt
dans le contrat qu'il n'en retiendrait qu'un quart ?-Cela fut fait de vive
voix, et à la condition que nous obtiendrions le contrat du gouver-
nement.

166o8. Alors quelles démarches avez-vous faites pour savoir si vous
alliez avoir le contrat du gouvernement ?-Alors nous sommes venus
ici et il est venu avec nous, je crois.

16609. Qu'est-ce qui eut lieu ensuite ?-Nous sommes allé voir
Sandford Fleming, je crois.

Pense qu'Oliver a eu 166io, Alors qu'est-ce que Sandford Fleming vous a dit sur ce point
quelqae commumica- sur lequel j'ai appelé votre attention ?-Nous avons causé de la chose,tion avec Fleming. puis nous sommes retournés chez nous, et je crois que M. Oliver a reçu

quelques communications de M. Fleming. Je ne suis pas sûr cependant,
je ne les ai pas vues.

166 11. Dites-vous maintenant que vous avez reçu quelqu'information,
dans aucune de ces conversations avec M. Fleming qui vous -ait donné
à entendre que vgus étiez peur avoir le contrat ou non ?-Je n'ai pas
compris du tout qu'il était au pouvoir de M. Fleming de nous accorder
le contrat.

16612. Au pouvoir de qui supposiez-vous que ce fût ?-Je supposais
que c'était au pouvoir du gouvernement.

166i3. Qui représentait le gouvernement ?-Je suppose que- M.
MacKenzie le représentait.

190DAVIDSON
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166 r4. Avez-vous fait des démarches pour savoir de la personne qui

représentait le gouvernement, quelle chance vous aviez d'avoir le con-
trat ?-Non; je n'en ai rien fait.

16615. Vous étiez venu à Ottawa dans ce but ?-Oui.
r6616. Et vous avez vu M. Fleming, et vous n'avez reçu de lui aucune

information ?-Je n'ai pas dit cela, j'ai dit que nous avions causé de la
chose.

16617. Quelle intormation avez-vous obtenue ?-Je crois qu'il nous
parla de la nature du pays, et qu'il nous montra la forme des soumis-
sions.

r6618. Vous savez bien que ce n'est pas là répondre à ma question ?
J'essaie d'y répondre autant que je le puis.

16619. Je ne vous demande rien de la nature du pays, mais je vous Oliver eut une entre-
demande quelle information vous avez obtene qui pût vous faire con- vue avec l'Hon. A.
naître si vous pouviez avoir le contrat, quelle que fut la nature du pays, Mackenzie.
Maintenant vous dites que vous êtes venus à Ottawa pour obtenir des
informations à ce sujet, vous en avez causé avec M. Fleming qui, dites-
vous, ne vous a rien dit, et vous dites que vous n'avez pas vu M.
MacKenzie ou toute autre personne représentant le gouvernement, et
que vous êtes retournés chez vous ; êtes-vous retournés chez vous sans
obtenir aucune information sur ce point ?-Je crois que M. Oliver eut
une entrevue avec M. MacKenzie. Je puis dire que j'en suis passable-
ment certain.

16620. En doutez-vous ?-Qu'il vit M. MacKenzie ?
16621. Oui.-J'en ai très peu de doute.
16622. Avez-vous aucun doute que ce contrat fût le sujet d'une con-

versation entre lui et M. MacKenzie ?-Je ne puis pas dire sur quoi ils
ont causé privénent.

16623. Entendez-vous dire que votre associé ne vous ajamais déclaré
ce qui s'est dit entre lui et M. MacKenzie à ce sujet ?-J e n'aimerais
pas à dire cela.

16624. Voulez-vous nous dire ce qu'il vous a dit à ce sujet ?-Ce
que M. Oliver m'a déclaré que M. MacKenzie lui avait dit ?
. 16625. Oui, à propos de votre affaire-l'affaire de la société en rapport
avec ce contrat ?-Je ne crois pas qu'il ait donné aucun encouragement
à M. Oliver la première fois que nous sommes venus ici. ' M. Oliver
eut à revenir pour la même affaire.

16626. Combien de temps après ?-Je ne pourrais le dire.
* 16617. Est-ce que vous ne surveilliez pas l'affaire pour voir si vous
alliez y être intéressé ?-Certainement, je la suivais de près. Il était
naturel qu'il en fût ainsi.

16628. Alors étant naturel qu'il en fût ainsi, est-ce que vous ne
l'avez pas suivie de façon à savoir à quel temps il est venu ici pour
avoir d'autres informations ?-Je ne suis pas positivement certain qu'il
soit venu ici, mais je crois qu'il est venu.

16629. Quelle autre personne que M. Fleming avez-vous vue à ce
sujet ?-Personne autre.
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1663o. N'avez-vous par vu M. Braun ?-M. qui?

17631. M. Braun, le secrétaire du département ?-Je ne le connais
pas du tout.

16632. Avez-vous vu aucun autre secrétaire ou aucune autre per-
sonne de ce département ?-Je connais très peu les employéS.

16633. Le fait que vous les connaissez très-peu n'empêche pas que
vous auriez pu voir quelque personne ou parler à quelque personne à
ce sujet·?-Je ne me rappelle pas avoir vu aucune autre personne que
M. Fleming à ce sujet.

16634. En avez-vous parlé à aucun membre du parlement ?-Non,
pas un mot.

16635. De qui avez-vous appris qu'il était définitivement réglé
que vous deviez avoir le contrat : était-ce .de M. Fleming, ou M.
MacKenzie, ou M4. Braun, ou toute autre personne; :u l'arrangement
a t-il été conclu par vous-même ou votre associé ?-Il a été fait avec
mon consentement je suppose. Naturellement, j'étais d'accord avec M.
Oliver sur ce qu'il faisàit, et je présume qu'il obtint le contrat du gou-
vernement par suite du transport du contràt de Sutton.

16636. De qui avez-vous appris qu'il était réglé qu'il devait avoir le
contrat ?-De quelqu'un du gouvernement, je présume.

16637. Qui est-ce; quel est son nom ?-Il y a un bon nombre de
membres du gouvernement.

Suppose qu'Oliver 16638. Voulez-vous me dire sous votre serment qui, d'après ce que
s'est entendu avec vous en connaissez, était convenu avec votre société que vous auriez
l'Hon. A. Mackenzie. ce contrat ?--Je suppose naturellement que c'était du consentement

de M. MacKenzie.
16639. Qu'est-ce qui vous le fait supposer ?-.C'est qu'il était ministre

des Travaux Publics, n'est-il pas vrai ?
16640. N'avez-vous pas d'autre raison de le supposer ?-Nulle autre

raison.
16641. N'avez-vous jamais vu aucune communication par écrit à ce

sujet ?-Entre M. MacKenzie et M. Oliver?

16642. N'importe qui.-Non, pas que je me rappelle, si ce n'est qu'il
a pu s'échanger des lettres entre Sutton et nous-entre Oliver & Sutton.

16643. Avez-vous jamais vu aucun écrit qui vous portât à comprendre
avec qui cet arrangement a été conclu de la part du gouvernement ?-
Non, jamais.

16644. Alors que comprenez-vous à ce sujet ; avec qui disiez-vous,
que l'arrangement a été fait, au meilleur de votre connaissance ?-Que
le contrat fut passé ?

r 6645. Que l'arrangement a été conclu que vous auriez le contrat ?-
je suppose que ce doit être avec le procureur du Gouvernement ici.

16646. Vous pensez qu'il a le pouvoir de décider qui aura le contrat ?
-Non; je ne pense rien de la sorte, mais c'est lui qui doit rédiger la
convention.

16647. Je ne vous demande pas qui a dressé la convention, parce
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que, avant qu'il ne se fasse une convention, il doit v avoir une entente
entre au moins deux personnes. qu'il y aura une convention : mainte-
nant, je vous demande quelles sont ces deux persônnes qui se sont
entendues pour passer cette convention ?-M. Oliver a fait cette partie
de la besogne, mais je n'en suis pas sûr.

1 6648. Vôulez-vous dire que lorsque vous étes venu à Ottawa. vous
êtes parti sans être informé qu'aucune personne, de la part du Gouver-
nement, avait dit quoi que soit sur le fait de savoir si v'ous auriez le
contrat ?-Je puis dire ceci: que quand nous sommes venus en cette
ville le 19 décembre 1874, la.chose n'a pas été réglée définitivement.
Nous ne savions pas si nous avions le contrat ou. non.

16649. C'est ce que je vous demande, si la chose a été réglée avant
que vous vinssiez à Ottawa ?- Non elle a pas. été réglée pendant
notre séjour ici.

1665o.,Dites-vous alors que yous êtes parti, d'Ottawa sans savoir si
aucune personne, de la part du. Gouvernenien , avait dit quoi que ce
soit au sujet de savoir si vôsauriez le contrat ou non ?-Je crois que
M. Oliver en a parlé à M. MacKenzie.

16651. Qu'est ce qui vous le fait pense.?-ll était très naturel pour
lui d'en agir ainsi, quaid il"était venu pour cela.

16652. Estce la seule. raison que yous 'en avez?-Je suppose qu'il
a pu m'en parlé.

r6653. Qu'est-ce qui vous fait croire qu'il vous en a pailé ?--C'était
très naturel de sa part de ni'en.parler,

16654. Il n'eut. pas.;été. très naturel.pour lui de vous en parler, s'il
n'en avait .pas parlé:avec M, MacKenzie,.. n'est-ce pas ?-Non ; je pré-
sume qu'il m'a.ditquil .en avait.parlé.

16655. De quelle façon vous a-t-il dit qu'il avait parlé à quelqu'un à Oliver dit qu'il en
ce propos ; vous a-t-il dit'qu'jl en .avait parlé à quelqu'un, ou qu'il n'en avait parlé à ,l'ho.
avait parlé à personne ?-Je crois qu'il me dit qu'il en avait parlé à M. A. Mackenzie.

MacKenzie,. si je m'en souviens bien.
16656. Est-ce la première fois que vous vous en arrivez à cette con-

clusion sur.ce point qu'il vous a dit en voir parlé à M. MacKenzie ?-
Il est naturel qu'il me l'ait dit.

16657. Vous a-t-il dit qu'il en avait .parlé.à M. MacKenzie ?-Je ne
m'en souviens pas. Il y a longtemps de cela.

16658. Vous rappelezvous qu'il vous l'ait dit ?-Je ne puis .'en
rappeler, il y a trop longtemps de cela.

16659. attendu, que -vous, avez pris la. peine de venir vous assurer si Quand il v:nrent à
vous aviez une chanse d'avoir ce.contrat, il ne parait.. pas raisonnable Ottawa la premiere
de penser .que vous n'avez rien su à ce sujet; le fait est .qu'il n'est pas fois, l co nrent

raisonnable de supposer que vous n'en avez. rien'entendu dire ?-Je me pas
rappelle que quand nous sommes venu ici la première fòis, la chose ne
fut pas réglée défmitivemerit, que nous n'eûmes pas le contrat.

1666o.. Pouvez-vous me dire quellcs .négociations: eurent lieu par la
suite et qui eurent pourtl'efet de vous faire avoir.le contrat ?--Avec qui?

16961. Avec n'importe qui.-Avec Sutton?-

DAVImsoN193*
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Dans une seconde 16662. Avec n'importe qui ?-Je crois que peu de temps après, notre
visite, le contrat première visite ici, la chose a été réglée ave Sutton de vive voix,-alors
acrdé à Clie., je crois que M. Oliver est revenu à Ottawa, et que le çontrat nous a

été accordé à cette seconde visite. Voilà ce qui s'est passé autant que
je puis m'en rappeler.

16663. Vous dites qu'à votre première visite, vous vous rappelez
maintenant qu'il n'a pas été réglé que vous aurieile contrat ?--La chose
n'a pas été réglée définitivement.

16664. A-t-il été convenu d'aucime façon que vous l'auriez-?-Je crois
que les écrits le feraient voir. je crois que le contrat quefai ferait voir
le temps qui's'est écoulé entre le 19 et le jour -que nous avons.eu le
contrat.

16665. Je ne parle pas d'écrits. Je parle d'arrangements conclus
dans l'esprit d'auti personnes, parce que vous avèz dit que vous aviez
été dans les' affaires pendant plusieurs années, que vous compreniez
comm4nt d'ordinaire se fait une transaction d'affaire, et qu'avant qu'il
y ait des écrits, il y a des volontés qui font d'abord les conventions'-
les volontés de certains hommes ?-C'est ce qui se fait d'ordinaire. Je
ne vois pas comment on pourrait faire de convention sans cela.

16666. Maintenant, vous dites que quand vous êtes venu à Ottawa,
personne de la part du gouvernement n'a convenu que vous auriez le
contrat, et que vous êtes parti sans savoir que vous l'auriez?--Oui.

Oliver l'homme 16667. Voulez-vous dire quelles négociations ont pprté certain esprit
d'action de la sociéte- de la part du gouvernement à en arriver à une conclusion différente,

savoir qua vous deviez avoir le contrat ?-Comme je vousl'ai déjà dit, M.
Oliver était l'homme- d'action de la société. Il passait la plupart de son
temps ici, le consacrant exclusivemont à cette affaire, et je payais de
mon argent, et je poursuivais m'a propre besogne à Toronto, pendant
que lui s'occupait des détails de ce contrat.

16668. C'était avant que le contrat fut signé, cela ?-Oui.
16669. Lui payiez-vous un salaire avant que ce contrat fût réglé?-

Il recevait un salaire de la compagnie à cette époque et antérieurement.
16670. Pouvez-vous me dire quelles négociations ont décidé le gou-

vernement à vous accorder ce contrat, et avec qui ces négociations ont
eu lieu ?-Je n'y étais pas présent, mais je présume que c'était avec M.
Fleming, le procureur et M. MàcKenzie.

1667 1. Vous mentionnez de nouveau le procureur : pensez-vous qu'il
fût présent quand les parties décidèrent ce dont elles allaient con-
venir?--Je n'en sais rien quant à cela.

16672. Pourquoi mentionnez-vous.le procureur ?-Parce que je pré-
sume que c'est lui qui rédigea la convention.

16673. Je ne vous parle pas de la rédaction de la convention j'ai
essayé de séparer ce côté de la question des matières préliminaires
impliquant l'accord dans l'esprit des personnes; je ne vous parle pour
le moment que de ce qui concerne l'accord dans l'esprit des personnes,
pourquoi mentionner le nom du procureur ?-Je ne puis pas dire que
nous ayons eu affaire en rien au procureur sous ce rapport.

16674. ouquoi mentionnez-vous le nom de M.. Fleming comme
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étant celui de la persenne qui aurait pris part à un accord préliminaire ?
-- Je suppose, par la nature de son emploi, que probablement il avait
avisé M: MacKenzie.

16675. Avez-vous entendu dire par quelqu'un qu'il en avait agi ainsi
dans cette circonstance ?--Non ; il a pu en agir ainsi..

16676. Alors mentionnez-vous son nom. parce qu'il a pu en agir ainsi;
est-ce là votre seule raison pour mentionner son nom ?-Je suppose
que M.:Fleming a dû donner au gouvernement une évaluation de tous
ces travaux avant que les contrats fussent annoncés: cela rentrerait
dans les devoirs de sa charge.

r6677. Pensez-vous que c'est là ce que je vous demande ?--Je pen-
sais que c'était-cela que vous me demandiez.

16678. Eh bien, je vais essayer de me faire mieux comprendre de Le témoin et Oliver
vous : vous dites que M. Oliver et vous avez quitté la cite d'Ottawa, sont partis d'Ottawa
sans être informés s'il y avait certitude pour vous d'obtenir le contrat ? qa9i savoir s'il au-

-Positivement; que nous ne savions pas positivement alors si nous
allions l'obtenir.

16679. Aviez-vous raison de- croire qu'il. était probable que vous
l'auriez ?-Ça. m'en faisait l'effet.

1668o. Qu'est-ce qui vous en faisait l'effet ?-Que nous obtiendrions
le contrat.

x668î. Pourquoi ça vous en faisait-il l'effet ?-Parce que l'autre per-
sonne n'avait pas d'argent pour faire son dépôt. et nous avions l'argent.

16682. Vous saviez cëla avant de venir à Ottawa ?-Oui.

16683-.. Alors pourquoi veniez-vous à Ottawa, vous saviez à Toronto Savaient qu ne
qu'il n'avait pas d'argent ?-Nous savions que nous ne pourrions avoir pouvaient avoir le
le contrat sans le consentement du gouvernement. conttr an le gouver-

16684. Eh bien, sachant cela, vous êtes venu à Ottawa pour savoir si nement.
vous auriez le contrat ?-Je présume que c'est pour cela.

16685. Ne savez-vous pas que c'est pour ?-Je jurerais presqûe
positivement que c'est pour cela.

16686. Avez-vous aucun doute que c'est pour cela que vous étiez
venu ?-Non, je n'en ai pas dans inon esprit.

16687. Savez-vous si vous avez appris quelque chose à ce sujet après
votre départ d'Ottawa la premi'ère fois, savoir: si vous auriez le contrat
oui ou non ?-Je crois, si je me rappelle bien, que M. Fleming avait
dit qu'il désirait que le gouvernement l'accordât à des personnes respon-
sables; qu'il ne voulait pas être embarrassé par des hommes qui n'avaient
pas d'argent. Je crois qu'il eut quelque chose comme cela.

Pense avoir entendu
16688. Lui avez-vous entendu dire cela ?-Oui ; je crois que oui. Je dire à M. Fleming

crois lui avoir entendu dire.qu'il nous recommanderait pour nous faire qu'il les recomman-
avoir le contrat. Je ne le jurerais pas positivement. m °ai put le jurer

16689. Etait-ce dans l'une de ces entrevues dont vous avez parlé?-- positivement.
C'est la première·fois que nous sommes venus à la date ci-dessus.

16690. Alors vous avez su à cette première visite que l'ingénieur
vous recommanderait- pour vous faire avoir le contrat ?-Je crois que oui;
je n'en suis pas sûr.

DAVIDJzo.195
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16691. Avez-vous appris quelqu'autre chose qui vous fit penser qu'il

était probable que vous auriez le contrat ?-Non. Je sais que nous ne
l'avons pas obtenu cettefois-là.

l.a première ch e 16692. Avez-vous appris quelque chose plus tard qui vous fit croirequ'il, aretit enewile plus probablement que vous l'auriez, qui de fait rendît la chose· plusiit avaient l sûre ?-Eh bien, je crois que la première chose que nous sûmes aprèsconlt.cela, c'est que nous l'avions

16693, Savez-vous s'il s'est produit quelque chose entre la -date où
M. Fleming a dit qu'il vous recommanderait, et celle oh vous avez
obtenu le contrat ?-Non ; je crois que M. Oliver est venu ici lui-mên-e
après cela et qu'il a obtenu le contrat.

16694. Avez-vous appris, avant que M. Oliver vint ici la seconde fois,
qu'on lui avait promis de lui faire avoir le contrat, et qu'il est venu pour
terminer l'affaire ?-Il me semble qu'il reçut·un mot de quelqu'un des
employés lui disant de descendre, ou sans cela il ne serait pas descendu,
je suppose. Je n'en ai rien vu.

16695. Etait-ce une dépêche ou une lettre ?-Je ne pourrais vous le
dire.

16696. Et vous ne savez rien de plus que ce que vous avez dit de la
manière dont la chose fut réglée entre'vous et le gouvernement ?-Non;
je:'ai rien su à notre première visite, et la secondé fois, quand M.
Oliver est descendu, je crois que le contrat lui fut donné, alors j'ai tout
su, parce que tout était spécifié dans le contrat.

166 97. A-t-il rapporté le contrat ?-Je le crois, mais je ne pourrais
l'assurer.

16698. A-t-il signé pour vous aussi bien que pour lui-même ?-Je
crois qu'il a signé pour nous. Peut-être l'a-t-il apporté et j'ai signé.

A aidé à fournir le 16699. Avez-vous contribué à fournir le cautionnement, avant decautionnement. signer le contrat ?-Oui.
16700. O.ù étiez-vous lorsque vous avez donné ce cautionnement ?-

A Tdronto.

16701. A ce moment-là ?-Je suppose que nous le savions alors.
16702. Cela n'était-il pas avant qu'il vint pour obtenir le contrat ?-

Que nous avons fourni le cautionnement?
16703. Oui ?-Je le crois, mais je lie puis.l'assurer.

16704. Comme question de fait ne vous rappelez-vous pas d'avoir
fourni un cautionniement avant d'obtenir le contrat Certainement;
et je sais comment nous l'avons fourni.

16705. Comnent?-$1o,ooo en actions de la Banque Fédérale..
Cattionnemnent de 16706. Cela n'a-t-il pas été fait avant la dernière fois. que. vous êtes
$1,000, doit la part venu pour obtenir le contrat : Avez-vous contribué à fournir ce caution-(lu tkOlOu est (le
$3, 33~ • nement?-J'y ai contribue pour mes $3,333.33Y4..

16707. Avez-vous fait cela avant qu'il vïnt la seconde fois pour obtenir
le contrat ?-Je n'en suis pas certain.

16708. Lorsque ous. avez agi ainsi, à quelque temps<que1 cefût,
n'aviez-vous pas raison de croire que vous aviez plus de chance'd'btenit-
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cc contrat, que lors de votre première visite ?-Vous pourriez voir cela
au bureau. Vous trouverez là la date du contrat et la date à laquelle le
cautionnement a été donné et vous ne devriez pas nie demander de
jurer des choses qui se sont passées il-y a six ou sept ans et dont je n'ai
pas les détails.

16709. Nous n'avons pas pu obtenir, ces renseignements au bureau et
c'est pour cela que je vous les demande ?--Je pourrai . vous les donner
lorsque je serai chez moi, où j'ai les détails. Je tâche de vous raconter
ces faits avec toute la sincérité possible.

167 1o. Je vous demande si, lorsque vous avez contribué à fournir le Avait de meilleures
cautionnement, vous aviez de meilleures raisons de croire que vous raisons de croire à
obtiendriez le contrat, que lorsque vous êtes venus la première fois avec l'obtention du Con-

trat, lors du caution-M. Oliver ?-Certainement nous étions plus certains, car nous n'aurions nement, qu'au temp
pas déposé l'argent sans cela. de la visite à Otta'Va.

16711. Maintenant pouvez-vous nous dire de quelle manière vous est
parvenue l'information qui a ainsi augmenté votre certitude ?-Si je me
rappelle bien, M. Oliver a .été informé ici à Ottawa, que nous allions
obtenir le contrat et nous a dit de fournir notre cautionnement. C'est
ma conviction, mais je ne puis le:dire positivement; la chose me parait
avoir été ainsi.

16712. Ne pouvez-vous pas vous rappeler plus particulièrement de (lui
vous est venue cette information ?--Non, je ne l'ai pas vue. M. Oliver
demeurait à Ingersoll et je demeure à Toronto.

16713. N'avez-vous pas parlé de cette- affaire dernièrement avec
quelqu'un qui était alors attaché au-gouvernement ?-Dernièrenient ?

16714. Oui?-M.Oliver a été bien malade depuis une couple d'années.

16715. Il n'avait rien à faire avec le gouvernement alors'?-Je crois
qu'il était à la chambre locale à cette époque.

16716.- Ce n'est'pas le gouvernement local qui a accordé le contrat?
Il était alors aussi bien'portant que moi. -

N'a pas p.trlé de
16717. Je vous demande si dernièrement vous avez. parlé de cette cette affaire dernière-

affaire à quelqu'un qui avait quelque chose à faire avec le gouvernement ment avec quelqu'un
fédéral en décembre 1874 ?-Non. "i ét li députr a"

parlement fedéral
16718. Avec M. Fleming ou M. .Braun ou, M. Trudeau, ou autre cii décenbre 1874.

personne ?~-Noi; je n'ai vu aucun de ces messieurs. La dernière fois
que'j'ai vu M. Flëming, c'est lorsqu'il a fait une conférence à.l'lnstitut,
il y a quelques années.

6719. N'avez-vous pas essayé de vous rafraîchir la mémoire en
parlant de cela avec quelqu'un dernièrement ?-Non ; cette question ne
m'intéressait pas.

167o20.-,Après avoir reçu un subpæna, cela a pu vous intéresser de
dire tout ce que vous:saviez ?-Je ne savais pas ceque vous me vouliez.

16,72t. Voulez-vous dire que lorque vous avez reçu un subpæena
pour venir dire tout ce que vous saviez au -sujet du, chemin de fer du
Pacifiquevous 'ne pensiez pas que le 'contrat qui nous occupe serait
examiné? J'ai supposé que ce.seraitune revue générale de l'elquête
faite;devant le Séaten 1876 ou 1877.
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16722. Avant de partir de chez vous, n'avez-vous pas pensé que vous
seriez interrogé au sujèt de ce contrat pour la ligne télégraphique?-
J'ai cru que je le serais parce que j'ai vu dans un journal la déposition
de M. Braun prise à Winipeg.

N'avait pas d'intérét 16723. Ainsi après avoir reçu un subpæna, cela ne vous intéressait-il
à se rafraîchir la pas de vous préparer de mani're à donner des informations complètes ?
mémoire lorsiu'l a -Non cela ne m'intéressait pas; parce que j'avais vendu mes intérêtsreçu un ablptena. afie

dans cette affaire.
16724. Vous croyez qu'une personne ne peut-être intéressée que

lorsqu'elle fait de l'argent: est-ce qu'une personne ne peut-être intéressée
à dire la vérité ?-Oui; et je crois que je dis la vérité. Je tâche toujours
de dire la vérité, monsieur le juge.

167 25. N'étiez-vous pas intéressé de cette manière là ?-Je crois que
oui.

16726. En supposant que vous étiez intéressé, je vous demande-si vous
n'avez pas eu de conversation pour vous rafraichir la mémoire et vous
mettre plus en état de répondre ?-Non.

16727. Avez-vous regardé quelques papiers ?-Oui; j'ai regardé le
rapport qui a été présenté au Sénat.

16728. Avez-vous regardé quelques papiers ouavez-vous pris-quelques
informations au sujet du contrat pour le télégraphe ?-Je vois les- jour-
naux tous les jours.

16729. Les papiers que vous aveï dans votre poche ?-Nen ; le
Globe, le Jfail et d'autres journaux.

Après avoir recu un 16730. Je parle d'autres papiers que le lfail et le Globe-de- papiers
subpæna, a relu sa écrits, de papiers échangés entre vous et Sutton, par exemple ?--Non;
deposition devéat le je ne les ai pas -relus. J'ai lu ma déposition et celles de quelques autrescomite du Senat. devant le comité du Sénat.

1673 1. J'apprends que M. Oliver, votre associé, est. bien malade,
trop malade pour venir donner sa déposition, n'est-ce pas ?-Oh, oui;
le médecin dit qu'il souffre d'un ramollissement du cerveau, et il a
besoin de quelqu'un pour prendre soin de lui.

16732. Ne pourrait-il pas se rappeler suffisamment pour donner une
déposition satisfaisante, à présent ?---Non; vous ne pourriez rien faire
de lui. Je crois que dans la dernieré lettre que fài reçue de. lui,il me
disait qu'il s'en allait à quelque place d'eau et quelqu'un l'ccompa-
gnerait pour en prendre soin.

Ne connaît rien au 16733. Dans le cours des négociations, n'avez-vous jamais -compris
sujet de lasoumnission que le contrat qui a d'abord été offert à Sutton, n'était pas le même que
Suuon, et Thirtkell. vous aviez Cu ensuite ; que le premier était un contrat offert à Sutton

& Thirkell et que celui que vous avez eu était'celui de Sutn &
Thomnpson ?---Celui que nous avons eu était celui de Sutton&Thompson.
Je ne connais rien du contrat(de Sutton & Thirtkell.

16734. Il n'Y en a jamais et ; je vous* parle d'une offre qui a été
faite ?---je n'en connais rien.

16735. N'avez-vous jamais su que Sutton -& Thirtkell étient les
soarnissionnaires lorsque Sutton est allé à Toronto, pour vous offrir le
contrat, et que Thonpson n'était -pas dans ce- contrat ?-Je-ne lesais

Ne s'en sntuienspas. par. Je ne nie rappele de rien à ce sujet.
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16736. Lorsqu'il est allé à Toronto vous offrir une part dans l'affaire
qu'il devait avoir du gouvernement, voulait-il donner le cautionnement
au nom de Sutton & Thirtkell ou au nom de Sutton & Thompson ?-
J'ai toujours compris (lue c'était au nom de Sutton & Thompson. je ne
connaissais rien de l'autre. Cela pouvait ètre, niais je ne le sais pas.

16737. Lorsque Sutton est ailé à Toronto, vous a-t-il dit pourquoi il
n'avait pas fourni le cautionnement ?-Il m'a dit qu'il n'avait pas l'argent
nécessaire.

16738. A-t-il dit qu'une autre personne n'avait pas pu faire ce
qu'on attendait d'elle ? Jè ne me rappelle pas.

16739. A-t-il raentionné le nom de M. McMahon ?-Je ne puis dire;
il peut l'avoir fait.

16740. M. Oliver était-il à Toronto à cette époque ?-Oui ; il était
avec moi. La première .fois que j'ai vu Sutton c'est lorsqu'il est venu
pour nous vendre son contrat. je ne l'avais jamais vu âvant.

16741. Il est arrivé que la société appelée Sutton et Thirtkell avait
fait une soumission que le Gouvernement se proposait d'accepter, mais
elle n'a pas fo 'lrn je cautionnement et une soumission plus élevée a été
faite par une société appelée Sutton & Thompson : Je veux savoir si
vous avez été informé. d'avance qu'il n'y avait pas de soumission entre
ces deux là, dé manière à ce que Sutton et Thonpson eussent le con-
trat si Suttin et Thirtkell ne fournissaient pas leur cautionnement ?-
Je suppose que cela a dû être vers cette date.

16742. Vers luelle date ?-Le 19 décembre:1874.
16743. Coinmentl'avez-vous'su alors ?-Parce que c'est la première

fois que nous en avons entendu parler, et nous sommes immédiatement
venus à Ottawa le lendemain.

16744. Comment avez-vous appris qu'il n'y avait pas de soumissions
intermédiaires et que le retrait de la soumission de Sutton et Thirtkell
mettrait celle de Sutton et Thompson en tête de la liste ?-Comment
j'ai appris cela ?

16745..Oui ?-Je n'ai pas dit que je l'avais appris.- J'ai eu connais-
sance d'un grand nombre de rumeurs mais je n'en. savais rien.lComine je
vous l'ai déjà dit je n'étais pas l'associé d'action dans cette affaire.

16746. Vous auriez pu l'apprendre ?-Oui, mais j'ai pu aussi l'oublier. Il aurait pu apprendre
et oublier.

16747. Je ne vous demande pas ce que vous avez, oublié : je vous
demande seulement de jurer'ce que vous savez ?-J'ai eu connaissance
de rumeurs disant qu'un ou deux contrats avaient été accordés et
comme on n'avait pas fourni de cautionnement, ils avaient été accordés
aux plbs bas soumissionnaires suivants.

16748. Si vous aviez pris le contrat dé Sutton et Thirtkell. qui était
le seul et dans lequel Sutton fût intéréssé *lofsque vous êtes larti de
Torontovous l'auriez eu pour près de'$3o,ooodemoins que si vous
eussiez pris le contrat de Sutton & Thompson ?-Je n'ai jamais su le'
prix des autres. Je ne l'ai jamais appris.

16749. Je voudrais savoir de vous d'une manière éertaine, quand
vo.is avez su' qu'en faisant tomber la s.ouiission Sutton & Thirtkell,
vous pourriez avoir celle de Sutton & -Thompsrn ?-Je ne savais pas
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que la soumission de Sutton & Thirtkell était dans notre chemin. Je
n'ai jamais vu Thirtkell.

16750. Voùs'auriez'pu apprendre cela sans l'avoir vu ?-LJ'ai 'pu avoir
connaissance de rumeurs disant qu'un ou deux contrats étaient toibés
faute de-cautionnements. Je crois que ce n'était -pas de nes"affaires.
Je n'y suis devenu intéressé tlu'après que j'eus acheté le 'ontrat de
Sutton.

Ne peut dire com- 16751. Lorsque M. Sutton vous a rencontré à Torontoet vous a pro-
ment la soumissio posé de vous -prendre comme associé ou de vous vendre uneý part dansde Sutton et ii 'a il n'avait aucun intérêt dans le contrat Sutton & 1Tompson nison a été aibstituéic 'a ie . hmsnn
celle de sitton t aucune chance de l'avoir la position a été changée avant la signature
Thirtkell. du contrat et je veux savoir de vous, comme partie~ intéressée, si vous

pouvez nous dire comment ce changement a été fait'et par qui ?e ne
puis vous le dire'?

16752. Vous rappelez-vous le grand total de la sianme dans latpille-
Sutton vous a, en premier lieu, offert uné part. Je'veux dire Ik'prix
brut du contrat ?-Ce que nous avions du gouvernement ~pour tonstruire
toute la ligne?

16753. La somme dans laquelle il vous a offert' une part loisru'il
vous a )arlé à Toronto ?-Bien, il y avait deuxetu trois. pCtites choses
se rattachant au contrat; tel que l'entretien de 'la ligne,lešrpàations
etc, je crois qu'il a été question de cela par la suite. $

16754. Pouvez-vous nous dire dans quelle somnie il vous a »ffert
une part alors ?--Sutton n'a jamais été un de nos associés.

16755. Ne devait-il pas avoir un quart des profits ?-1l'-devait avoir
un quart des profits, mais il n'avait rien à dire dans l'affaire.

16756. Il n'avait rien à voir dans la question, mais dans les rec.ettes ?
-- S'il y en avait. Nous ne saviQns pas s'il y en aurait, mais il n'avait
aucun contrôle.

16757. Quelle que fut sa position, veUillez:nous dire ce que vous-vous
rappellez au sujet de la somme que le gouvernement, devaitipayetrpour
toute l'affaire ? -Pour la construstion de toute la ligne ?-

Entre $242.coo Ct 16758. Oui ?--Quelque chose entre $242 et-246,ooo, c'est-'là-tout ce
et $246,ooo l que nous avons eu.
du montant obte usu.

16759. je ne vous demande pas ce què vous avez e"parda uite, je
vous demande ce que Sutton a proposé de vous vendre ?-Ca'doit être
quelque chose de moins, car n oeitretien;1isépara-
lions et quelques autres choses.

1676o.. Pouvez-vous me dire quelle sonume Sutton vous aixentionnée
comme le prix du contrat dans lequel il -voulait -vousvendremée part ?
-- Je ne puis pas vous dire cela. Il serait facile de 's'assurer de ela par
les papiers tue vous avez ici.

16761. Je désireolltenir ce renseignement de votre mémpire. Yous
comprenez que ces papiers ne disent pas tout ce qui a:eu lieu entre
vous et Sutten à Toronto: je vous demande ce qui a.euliçuntre-vous
et Sutton à Tronto ?-Ce qui a été dit entre nous et Sutton?

16762. Oui, au suj.et de la somme que le- gQuvernemen devait lui
payer ?-Je ne me le rappelle pas.
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16763. Savez-vous que par l'arrangement délinitif qui a été conclu Croit qu'ils ont etn un
avec 12 gouvernement vous avez eu un prix plus élevé que celui qui a Il"" ilus élevé .c
été mentionnl la première fois entre vous et Sutton à Toronto ?-Je "ei 1.u rea pcire
crois que oui. fois entre eux·ct

16764. Pouvez-vous dire environ quelle somme vous avez tu en plus ? Suttn noJ.
-Je ne puis pas me le rappeler.

16765. Est-ce dans les environ de $3o,ooo ?-Je ne peux pas le (lire.
Je ne le sais pas, parce qu'après on a ajouté différentes choses, telles
que l'entretien et laréparation des poteaux, des bureaux, etc.,-a tant
par mille.

16766. Savez-vous si le contrat qui a été définitivement passé avec
le gouvernement étai.t plus avantageux pour les entrepreneurs que celui
dans lequel Sutton vous avai.t d'abord offert une part ?--je ne peux pas
le dire. Il s'agissait des travaux préliminaires, de la mise«cn opération de
la ligne, de l'entretien des bureaux, de fournir les opérateurs, etc.

16767. Savez-vous si le contrat qui a été signé la première lois entre
votre société et le gouvernement était plus avantageux pour les entrepre-
neurs que celui (lui devait être fait entre le gouvernement et la société
Sutton ?-Par la société Sutton vous entendez la société Sutton '&
Thompson ?

16768. Oui ?-Non, je ne le sais pas, mais cela se peut cependant.
16769. Alors prétendez-vous n'ètre pas en état de dire quel était le

moiitant du contrat dans lequel Sutton vous a offert une part à Toronto
avant qlue vous soyez venus à Ottawa?--Je ne le peux pas sans consulter
aux papiers-les contrats-parce que je ne nie, suis pas surchargé la
mémoire de ces détails. Je leur ai vendu mes intérêts il y a près de
deux ans et je ne m'en suis plus occupé en aucune manière.

16770. M. Oliver ne vous a-t-il jamais dit qu'il avait eu quelques Olivcr lui a dit qu'il
communications avec M. MacKerzie à ce sujet ?,Je crois. qu'il me l'a avait cu quelques
dit. communications à ce

sujet avec l'hon. M.
1677 1. Vous a-t-il jamais dit qu'il avait eu.quelques conimunications Mackenzic.

à ce sujet avec M. Buckinghamn ?-Je ne nie rappelle pas qu'il me l'ait
jamais dit. Il est plus probable que ce fut M. Brown qui aurait eu des
communications avec M. Buckingham, parce que c'étaient des amis
personnels. Je pense que M. Oliver et M. Buckingham n'étaient pas
amis dutout. Je ne sais pas s'ils l'étaient.

16772. Vous a-t-il-jamais dit qu'il avait eu certaines communications
avec M. Trudeau ?-Non.

16773. Ou avec M. Braun ?-Non.

167 74. Y, a-t-il autre chose .en rapport avec ce contrat pour télégra-
plie que j'ai·omis de vous demander et sur lequel vous pourriez nous
donner quelques inforrnations ?-Sous quel rapDport ?

16775. Sous ri'importe quel rapport ?---Je-n'en connais aucun en par-
ticuhier.

167762 Y a-t-il d'autres questions relativement au chemin du Paci-
fique Canadien, dans lesquels vous avaz ci des intérêts ?-Oh, oui.

16-77 Quëlle est la suivante?-Le terminus et le droit passage au
Fort William.
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16778. Est-ce là l'affaire qui a été examiné par une enquéte faite sous
serment devant un comité du parlement ?-Oui.

16779. Y a-t-il encore aurre chose ?-Je n'en connais pas. Ils ont
acheté de moi une bonne partie du terrain pour le terminus.

1678o. Je n'ai pas l'intention de m'occuper de cette affaire pour le
présent, mais je désirerais savoir si vous avez été intéressé dans quel-
qu'autre affaire qui n'a pas été examiné devant un comité parlemen-
taire ?-Non; je crois qu'on a fait un examen minuticux de toutes les
affaires dans lesquelles j'étais concerné.

1678 i. Dites-vous qu'il n'y a pas d'autres affaires ?-Aucune que je
me rappele dans le moment. Il peut y en avoir.

Bowie. ALEXANDER BOLvE, assermenté et examiné.

Sovissiox PoU R Par le Président:
LE CONTRAT No. 41.

16782. Ou demeurez-vous ?--A Ottawa.
16783. Quelle est votre occupation ?-Expéditeur et capitaine d'un

bateau à vapeur.
16784. Avez-vous eu quelqu'intérêt dans certaines transactions rela-

ment an chemin de fer du Pacifique Canadien ?-J'ai eu certains
intérêts.

16785. Quelle est la première affaire dans laquelle vous avez été
intéressé ?-Dans la section A.

16786. Quel intérêt aviez-vous dans cette affaire ?-J'étais un des
associés extérieurs intéressés dans l'affaire.

Intéressé dans la
section A avec Char. 16787. Avec qui ?-Avec Charlebois et Shanly.
lebois & Cie. 16788. Etiez-vous une des cautions, ou votre nom était-il mentionné
Une de cautions. dans les soumissions ?-Je crois que mon nom ne paraissait pas dans

la soumission, je crois que j'étais une des cautions.
16789. Vous dites la section A, parlez-vous de la section A entre le

Lac Supérieur et la Rivière Rouge, ou dans la Colombie Anglaise ?-
Dans le district de la Baie du Tonnerre-i 18 milles, je crois.

16790. Votre soumission était-elle parmi les plus basse ?-Elle était
la plus basse moins une.

16791. Le nom de M. Mallett apparait aussi comme une des cau-
tions ; était-il une des parties intéressées ?-Oui.

16792. Voulez-vous dire qu'il devait avoir une part dans le contrat ?
-Oui ; il devait avoir une part dans le contrat.

16793. Etiez-vous présent quand la soumission a été préparée et que
les prix ont été fixés ?-J'étais présent lorsque la soumission a été fina-

-lement terminée.

16794. Ou était-ce ?-En cette ville.

16795. Vous rappelez-vous où ?-Je crois que c'était au Russell
House.

ý02DAVIsoN



20• • BowiE

(|onftat.. -Il.

16796. Qui était aussi prént ?-M. Charlebois et moi,

16797. Personne autre ?--Noi *; la soumission avait été signée
d'avance par M. Mallet, avant de venir ici.

16798. Avait-elle été signée auparavant par M. Charlebois et M.
Shanly ?-M. Charlebois a signé pour lui-même, il était l'entrepreneur
avec M. Shanly. .

16799. A-t-il signé les noms des deux membres de la société ?--Je
ne sais pas s'il a signé le nom de M. Shanly. Je sais qu'il a signé le sien.

168oo. Dites-vous que vous avez contribué à déterminer les prix qui
devaient être annexés à cette soumission ?-Non.

168o1. Qui a fait cela ?-M. Charlebois.

16302. Quel est son occupation ?-Entrepreneur.

16803. De quelque expérience ?-Je le présume, à cette époque il
était à terminer un contrat très important sur le canal Lachine.

16804. Vous rappelez-vous si c'est lui seul (ui a préparé les prix ?-
Je ne suis pas prêt à répondre à cette question.

i68o5. Alors vous n'étiez pas présent lorsque les prix ont été discutés N'était pas présent
et déterminés ?-Non, je n'étais pas présent, cela a été fait à Montréal. lorsque les prix ont

ete calcules.
168o6. M. Charlebois demeure-t-il à Montréal ?-Oui, il demeure à

Montréal.

16807. Cela a-t-il été fait avant que vous ayez vu la soumission au
temps dont vous parlez? Oui.

168o8. Consentiez-vous à en passer par les prix, quels qu'ils fussent,
qu'ils mettraient dans la soumission, sans en prendre connaissance
par nous même ?-Oui.

16809. Avez-vous eu quelques communications avec lui au sujet des
prix avant qu'il les fixâ définitivement ?-Aucune.

1681o. Avez-vous parlé avec lui sur ce sujet ?-Nous avons eu un
grand nombre de conversations à ce sujet.
· 16811. Lui avez-vous suggéré quelques chiffres ?-Je ne me rappelle
pas si je l'ai fait, mais je ne le crois pas, parce que la soumission était
préparée quand il est venu à Ottawa.

16812. Mais avant cela ne lui avez vous pas suggéré quelques prix ? N'a ->uggéré aucun
-Non. prix à charlebois.

1683. Alors vous dites que vous n'avez nuilement contribué, en
exerçant votre propre jugement, à déterminer les prix qui devaient
accompagner les différentes quantités des travaux ?-Je les ai lis avant
de signer la soumission et j'ai été entièrement satisfait.

16814. Votre rôle eonsistait-il donc à approuver ce que d'autres
avaient fait. sans aucunement contribuer à en arriver à ,ce résultat ?-
D'après ce que je viens de dire cela doit être, sans doute.

16815. De quelque nanière que vous répondiez, je veux faire, au-N'a aucuuement con-
delà de tout doute, la preuve de ceci ; voulez vous faire entendre que tribué à déterniner
vous n'avez contribué ena cune manière à déterminer les prix ?-Je les prix.
n'ai aucunement contribué à déterminer les prix.
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16816. Avez vous quelque raison de croire que vous aviez droit au
contrat d'après votre soumission ?-Nous n'étions pas les plus ba.

16817. N'avez-vous pas quelque raison de croire (lue vous y aviez
droit ?-Non.

16818. Vous n'avez aucun sujet de plainte sous ce rapp.ort ?--Au-
cun sujet de plainte.

1689. Connaissez-vous quelque chose relativerent aux son mis-
sionnaires heureux, et de quelle manière ils sont arrivés à leurs prix ?-
Non, je ne le sais pas.

[6820. Avez-vous quelque intérèt avec eux dans cette affaire ?-Non,
pas du tout.

Ne sait pas si (les
informations ont t
fournie-, par que-
qu'un attachle aux
departements.

16821. Savez-vous s'ils ont reçu quelques informations de quelque
personne en rapport avec les départements du gouvernement ?-Non,
je ne le sais pas du tout.

16822. Y a-t-il attre chose relativement au contrat, section A, que
vous pourriez expligüer ?-Rien.

CONR .ri No. 66.
A fait unc soumnsiîson 16823. Quelle est la seconde affaire dans laquelle vous avez été con-
avec quelques amis, cerné .?-Je crois que j'ai fait une soumission avec des amis pour les
pour les seconds oo seconds 1oo milles.
milles à l'ouest de la
Rivière Rouge. 16824. S'agit-il du contrat connu sous le nom du contrat de Bowie

M. McTavish n'a
aucune experience
dans les chemins de
ter.

McNauhlton ecsi
expéditeur.

& McNaughton ?-Oui.
16825. C'est le contrat No. 66 pour les seconds ioo mille à l'ouest

de la Rivière Rouge ?-Oui ; à l'ouest de la Rivière Rouge.
16826. De quelle manière étiez-vous intéressé dans cette soumis-

sion ?-De la même manière que dans l'autre. J'étais un associé exté-
rieur.

16827. Les personnes qui ont signé la soumission sont George Bowie
et M. McNaughton ; voulez-vous dire qu'au temps ou la soumission a
été faite, il y avait une entente que vous seriez intéressé. conjointement
avec eux ?-Oui.

16828. Dans quelle proportion ?-Nous étions quatre ;. je. devais
avoir un quart.

16829. Quelle était l'autre persoine ?-G. S. McTavish.

1683o. Aviez-vous auparavant quelque expérience comme* entrepre-
neur ou dans les travaux de chemin de fer ?-Etant le fils d'un entre-
preneur, j'ai, toute ma vie, entendu beaucoup de discussions au sujet
des chemin de fer, et j'ai travaillé plusieurs années avéc mon père.

1683 1. A des travaux de chemin de fer ?-Sur les chemins de fer et
aussi sur les canaux.

16832. M. McIavish n'avait aucune expérience.dans ce genre d'ou-
vrage ?-Non.

16833. M. McNaughton en avait-il ?-Je ne lé sais pas au juste.

16834. Quelle est son occupation ?-Expéditeur.

16835. George Bowie est-il votre frère ?-Oui.

BOWIE -.04
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16836. Avait-il quelque expérience comme entrepreneur ?-Il a été George Bowie un
entrepreneur toute sa vie. entrepreneur erpéri-

16337. Alors-il connaît bien ces questions-là ?-Oui.
16838. Est-ce que, selon les probabilités, ses prix- ne seraient plas

plus exacts que ceux donnés par les quatres messieurs ?--Je ne vois
pas que son jugement soit meilleur que le mien.

16839. Je crois que vous avez dit qu'il avait plus d'expérience. ?-Je
ne vois pas que son jugement soit meilleur que le mien.

16840. Qui a été choisi parmi vous quatre pour fixer les prix dans Le témoin et
cette affaire ?-Je crois que j'ai fait la'soumission avec M. McNaughion. McNaugton ant fait

la soumission.
16841. Où cela ?-A Ottawa.
16842. Oh était votre frère George Alors ?-Il était à Montréal. Il

a envoyé son blanc de soumission rempli, mais nous avons changé ses
prix pour les faire correspondre avec les nôtres ; nous avons aussi fait
différents changements que nous avons jugés utiles.

16843. Vous êtes-vous servi de la soumission qu'il vous avait envoyée
ou si vous en avez fait une nouvelle ?-Nous en avons fait une nou-
velle.

16844. Ainsi il a d'abord déterminé les prix d'après son propre juge-
ment ?-Oui, en premier lieu.

16845. Lui etant à Montréal ?-Oui.

16846. "Et il vous a envoyé la soumission, d'après son propre juge-
ment, .pour être déposé au nom de la société ?-Oui.

16847. Et après l'avoir reçue, vous l'avez trouvée trop élevée, je Le témoin et Mc-
suppose, et vous avez diminué les prix, ou avez-vous trouvé que les prix Naughton out trouvé
étaient trop bas ?-Dans notre opinioen, quelques points étaient trop les pix de George
élevés et d'autres trop bas. quetque points et

16848. Quant au total, les changements que vous avez faits à Ot- trop bas sur d'autres.
tawa étaient-ils plus hauts ou plus bas que la soumission telle qu'il vous
l'avait erivoyé?-Plus bas,.

16849. Vous rappelez-vous de combien plus bas ?--Non, je l'ai
oublié.

1685o. Vous rappelez-vous sur quels points vous différiez d'opinion ?
-Je crois que c'est principalement dans le nivellement· e dans le bois,
mais je n'en suis pas sûr. Je crois que c'était sur ces deux points.

1685 1.. Lorsque v'ous parlez du nivellement, voulez-vous parler des
travaux du terrassement ?-Oui.

1685 2. Vous rappelez-vous quelle différence il y avait par verge ?-
Je l'ai oublié; pas plus d'un centin, je crois.

16853. Dites-vous que vous ne vous rappelez pas la différence Ne se rappelle .pas
dans le total ?-Je ne me le rappelle pas. la différence entre

les totaux.
16854. Pouvez-vous dire à peu près la différence ?-Non, parce que

ses prix n'ont jamais été additionnés, et il m'est impossible de dire-la
différece, vù que ses chiffres n'ont jamais été additioninés aprés que
les changements ont été:faits.
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16855. Dites.vous que les prix.de sa soumission n'ont jamais été
additionnés ?-Ils n'ont jamais été additionnés.

16856. Ne saviez-vous pas le montant total de sa soumisio,
avant (ue vous ayez changé le vôtre ?-Non. cela n'était pas nécessaire.

16857. Cela aurait pu être nécessaire ?-Nous ne l'avons pas cru.

16858. Cela aurait pu être nécessaire pour savoir quel différence,
cela fesait sur le montant total ?-Oh, ce n'était pas nécessaire, nous
connaissions exactement la différence ; c'est-à-dire que nos prix étaient
tellement plus bas, quil n'était pas nécessaire d'additionner ses chiffres
puisque nous n'étions pas pour soumissionner à ces prix-là.

16859. Oh dites-vous que ces changements ont été préparés?-A
Ottawa.

1686o. A quel endroit, à Ottawa ?-Dans ma maison.
1686 1. Vous rappelez-vous qui était présent ?-M. McNaughton et

moi.
16862. Personne autre ?-Non, je ne crois pas-aucun étranger.
16863. M. Chapleau était-il là ?-Non.

A eu plusicurs con- 16S6 4 . N'avez vous pas eu de conversation avec lui au sujet de cette
verations généraes soumission avant qu'elle fût déposé ?-Oh, j'ai eu des conversations
avec Chapleau, au avec lui en sa qualité d'employé public, mais pas autrement
.ujet des travaux
publics, nias aucune 16865. Au sujet de cette soumission de Bowie et McNaughton pourconvecsanion particu- les travaux ?-Nous avons eu une conversation à ce sujet, comme nous

avons eu plusieurs conversations au :sujet de tous les ouvrages, mais
rien de privé ou de spécial.

16866. Où étiez-vous lorsque vous avez eu avec lui cette conversation
au sujet de la dite soumission ?-Je crois que nous étions au Russell
House.

16867. Quelle était la nature de cette conversation ?-Oh, générale.

r6868. Quelle en était la nature générale : veuillez dire de quelle
mani're vous parliez avec lui de cette soumission que vous vouliez faire ?
-je ne puis pas me rappeler notre conversation ; nous parliôns de ce
contrat et de plusieurs autres.

16869. C'était justement avant de déposer votre soumission, n'est-ce
pas ?-Oh, non ; c'est au moins dix jours avant.

A parlé avec Cha-
pleau de ce contrat et
de plusieurs autres.

16870. Quelle était la nature de la conversation au sujet de cette
soumission ?--Entre autre chose nous parlions du caractère général du
pays.

1687 1. Quelle position occupait-il au département à cette époque-là.?
-je ne crois pas qu'à cette époque il fut au départemient des Travaux-
Publics. Je crois qu'il y était. Je ne sais pas au juste, j'ai oublié.

16872. Le 9 avril 1S8o ? Je crois qu'il était alors at département
des Travaux Publics.

16873. Avez-vous eu une conversation avec lui après avoir reçu la
soumission que votre frère vous a envoyée de Montréal ? Aucune au
sujet des prix.
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16874. Aviez-vous déjà parlé des prix avec M. Chapleau ?-Proba- Nature de la conver-

blement, car je lui ai dit, je me le rappele à présent, que mon père avait sation avec Chapleau.
construit le chemin de fer de Caughnawaga à 12 Yj cts. la verge (7 % d.
de ce temps-là) et qu'il avait fait beaucoup d'argent dans cet entre-
prise. Te me rappele cela très-bien.

16875. Quel rapport cela avait-il avec la question? Je croyais que la
nature du pays était à peu près la même; un sable mou et argileux.

16876. Etait-ce après que votre frère vous eût envoyé sa soumission ?
Non. Avant.

16877. Avez-vous jamais dit à quelqu'un que vous aviez discuté les
prix avec M. Chapleau avant de faire votre soumission ?-Je ne me
rappele pas.

16878. N'avez-vous jamais dit cela à McTavish ?--Je le lui ai pe.t- A r dire à McTavish
être dit. que lui et Chapleau

avaient discuté la

16879. Pourquoi croyez vous qu'il est possible que vous le lui ayez question des prix.
dit ?-Je viens justement de vous en donner la raison. Je devais lui
parler des prix lorsque je lui ait dit ce qui avait été fait.

1688o. Lui avez-vous dit que les changements faits à la soumission
de votre frère était le résultat de conversation avec M. Chapleau ? Si
j'ai dit cela je ne me le rappelle pas. •

1688r. Dites-nous que c'est probable. Ou que ce n'est pas probable?
-Il est très difficile de dire si c'est probable ou improbable, à présent
que j'ai oublié la transaction. M. McTavish et moi nous avons eu.beau-
coup de discussions à ce sujet avant de faire la soumission.

16882. Avant de faire la soumission ?-Non pas quant aux prix.
Nous avons souvent.discuté la question avant de former une société
poui- entreprendre ce contrat.

16883. Ces discussions avaient-elles pour but de le faire entrer dans
la société ?-Non, c'est lui. qui a fait la proposition,

16884. C'est lui qui vois l'a proposé ?-Certainement. McTavish a fait la
proposition pour

16886. A qui ?-A moi. entrer.en société avec
le témoin et ses

16886. Ou était-il lorsqu'il vous a proposé cela ?-A l'hôtel Windsor associés.
à Môntréal.

16887. Votre frère George était-il là ?-Non.
16888. La proposition a-t-elle été faite, dans le temps, pour former

une société avec vous sý-ul, ou avec votre frère ?-Avec moi seul.

16889. Et la soumissior. devait-elle être faite en votre nom ou au
sien ?-Au nom de ni l'un ni l'autre; au nom de Bowie et McNaughton.

1689o. Alors c'était votre intention que vous :et McTavish serr:ez
les seuls intéressés ?-Non; nous devions les prendre avec nous ensuite,
si nous obtenions le contrat. Nous devions alors former une société de
quatre.

16891. Cela était discuté lorsque M. McTavish vous a parlé ?-Oui
cela était discuté.

16892. Etait-ce après que le dépôt fut fait ?-Non; avant.
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Ne se rappelle, pas
î'avoi- mentionne
quelques personne.
(l'Ottama qui de-
vaient les aider à
faire la plus ba,>Se
soUIi',sjun.

La souminsion
Nichol on & Mar-
pole $îo,0ooplus
élevee que celle (le
Bow'ie & McNaugh.
ton.

$9,000 ou $1o,ooo
de différence entre la
soumission preparee
par George RPowie
et celle qui a été
ensuite faite.
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16893. Lui avez-vous donné quelques raisons qui vous faisaient croire
que vous seriez les soumissionnaires heureux ?-Non; cela était impos-
sible. Certainement que non.

16894. Lui avez-vous mentionné quelques personnes d'Ottawa qui
vous aideraient à faire la plus basse soumission ?-J'ai oublié nos con-
versations nous en avons eu tant.

16895. Croyez-vous avoir rnentionné à cette oecasibn le nom de
quelqu'un attaché au DJépartement ?-Personne dont je nie rappelle
le nom. je puis l'avoir fait.

16896. Si vous avez nentionné mentionné quelque nom,.pouvez-
vous dire lequel ?--Je ne peux pas dire cela carje ne me le rappelle pas.

16897. Vous rappelez-vous quelle était la soumission immédiatement
au-dessus de la vôtre ?-Nicholson et Marpole ; il y avait, je crois, une
différence de $10,ooo entre nous.

16898. Cette société était-elle désignée comme la société de Barrie ?
-Oui ; comme la société de Barrie.

16899. Savez-vous si les changeménts daris la sournission envoyée de
Montréal par votre frère, auraient été plus élévés que cette soumission de
Barrie ?-Il m'est impossible de le dire n'ayant pas examiné les détails.

169oo. je comprends que la'principale différence ýtait un centinpar
verge dans la soumission de George Bowie ?-Je crois que oui. je ne
suis pas positif. P

i68oi. Avez-vous cette soumission envoyée par votre frère George?
-Non ; je l'ai détruite il y a longtemps. Elle était devenue inutile.

16902. Vous raIppelez-vous de quelques autres items dans lesquels
des chärigements importants ont été faits ?-Je crois que c'était au sujet
du bois. Maintenant j'ai oublié la différence, mais c'était sur le bois.
Avec ce centin en plus la soumission aurait été plus élevée que l'autre.
je ne sais pas pour quelle somme était l'autre sQumission,

16903. Je croyais que vous disiez qu'elle était plus élevée ?-Je
crois qu'il y avait.$9,ooo ou $io,ooo de différence entre les-deux.

169o4. D'après le rapport de M. Fleming sur cette question -(exhibit
82) la différence est de $16,or ?-A'un centin sur $1,6oo,ooo la dif-
férence serait de $16,ooo.

16905. C'est 1,630,ooo verges* ?-cela fait $ 16,300.

16906. Maintenant comprenez-vous que ces changements que vous
avez faits ont eu pour effet de mettre la soumqissio'n de votre société juste
au dessous de celle de Nicholson, Marpole,& Co.?D'abord je ne
connais rien (le la soumission de Nicholson, Marpqle, .& Co,

Les changements
Ont eu pour effet de
rendre la soumission
$289 plus basse que
celle de Mfarpole.

16907, Mais ne voyez7vous pas cela à présent ?-Nous. aurions ,été
a peu près égaux. je vois que c'est r,630,000vegcela fai 6 oo

16908. Cela a eu pour effet de rendre la soumission de Bowie &
McNaughton $289 plus basse que celle de. Marpole. De plus, vous
dites qu'il y a eu aussi un. changement pour le bois ?-Oui.

16909. A tout événement les changements que vous avez faits ici, à
Ottawa, aux chiffres de votre frère ont eu pour effet de rendreyotre sou-
mission plus basse que toutes les autres ?-Oui.
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1691o. Autrement elle aurait été plus élevée que celle de Marpole ?-
Oh, oui elle le serait sans le changement dans le bois.

16911. Aviez-vous quelque raison de connaître quelle était la sou-Aucune connaissance
mission de Marpole avant de faire la vôtre ?-Non. (lu montant de la

soumission Marpole
16912. Quelqu'un vous a-t-il fait des. suggestions à ce sujet ?---Non ; avant de faire la leur.

de fait je ne lés connaissais pas..
16913. Cela n'empêcherait pas quelqu'un de vous dire le montant A oublié s'il a dit à

de sa soumission. Croyez-vous avoir dit à quelqu'un que vous saviez à quelqu'un de combien
peu près ce qu'il fallait retrancher de la soumission de George Bowie la soumission de
afin de·la faire accepter ?-Non. - eêtre diminuée afin

16914. N'avez-vous pas dit quelque chose en ce sens à George qu'elle fut acceptée.
McTavish ?-Si je le lui ai dit je ne m'en souviens pas.

16915. Par la suite avez-vous cédé à d'autre votre intérêt dans cette
affaire ?-Oui.

16916. A qui ?-A Bowie & McTavish. Le témoin a cédé ses

16917. Ce sont votre frère George et George McTavish ?-Oui. tro àGeorge wie

16918. Combien avez-vous çeçu ?-Je n'ai rien reçu encore.
16919. Pour quel montant était le billet ?-Ceci est une affaire privée Le témoin refuse de

entre Bowie & McTavish et moi. Cela n'a rien à faire avec le gouver- dire combien il a
nement. reçu pour sa part

d'intérêt.
1692o. Le public peut avoir quelqu'intérêt à le savoir ?-Le public

n'a aucun intérêt dans mes affaires privées.
16921. Est-ce qu'une partie .de l'argent que vous avez reçu n'était

pas pour des déboursés ?-J'ai déjà dit que je n'ai rien reçu.
16922. Alors, lorsqu'ils vous paieront ?-Ils ne m'ont pas -encore

payé.
. 16923. N'était-il pas convenu entre vous qu'une partie de cet argent

serait pour les déboursés ?-Je refuse de répondre aux questions qui se
rapportent à mes affaires privées.

16924. Lors de votre règlement avec George McTavish, n'avez-vous En réglant avec
pas prétendu que vous aviez déboursé certaines.. sommes d'argent pour George McTavish,
des informations que vous aviez reçues ?-Pour -des informations quen alJaais prétenduqu'il avait débourséj'avais reçues ? . des sommes d'argent

16925. Oui ?-Non, jamais. pour des informations
reçues.

16926. Ne lui avez-vous pas laissé. entendre que voire soumission
avait été acceptée en raison des changements que vous y aviez faits, et
que ces changements nous avait été inspirés par les informations reçues
de quelqu'un attaché à quelque Département ?-Non, jamais.

16927. Ne lui avez-vous pas laissé entendre que le montant pour
lequel il vous donnait le billet, était destiné à vous rembourser.des
sommes que vous aviez dépensées à ce sujet ?-Au sujet ides informa-
tions ?

16928. Oui ; ou pour assistance de la part de quelque employé des
Départements ?-Non, jamais.

16929. Les transactions entre les différents membres.de votre société
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ne sont pas d'intérêt public à moins qu'elles ne renferment quelques
questions de la nature de celle dont je viens de parler, et je désire vous
questionner encore là-dessus parce que nous avons été informé que la
réclamation qui vous a été payée était basée en partie sur cette consi-
dération. Je désire vous fournir l'opportunité de nous expliquer entière-
ment ?-Je ne me rappelle pas avoir jamais eu avec McTavish ou
Bowie, de conversations au sujet de paiements faits à quelques-uns, ou
de rénumérations quelconques à des employés du Service Civil, car je
ne leur ai jamais donné un centin et n'ai jamais eu l'intention de le
faire.

1693o. Dites-vous que votre réclamation contre George McTavish
n'était pas basée sur des sommes d'argent payées pour de l'aide reçue
des membres du gouvernement ou de personnes attachées aux départe-
ments*?-Je voudrais qu'il fût bien compris qu'aucun des ministres de
la Couronne, aucun membre du Parlement, ni aucun employé civil ne
m'a jamais donné d'information, ni reçu de moi aucune rémunération
au sujet d'aucun contrat dans ,lequel j'étais intéressé relativement au
chemin de fer du Pacifique canadien.

16931. Avez-vous dit que vous n'avez jamais rien déboursé à ce
sujet ?-J'ai déjà dit tout ce que je voulais dire.

Au meilleur de sa 16932. Je n'en suis pas bien certain ; je vous questionne pour m'as-
connaissance n'a surer si en aucun temps vous avez dit à George McTavish ou à qui que

dapes de u' avait ce soit, que vous aviez déboursé de l'argent pour de l'aide ou des infor-
pour obtenir le con- mations de ce genre ?-Je n'ai jamais dit cela à McTavish ni à aucun
trat. autre, au meilleur de ma connaissance.

16933. Avez-vous continué à être intéressé dans cette soumission
jusqu'au temps de la signature du contrat ?-Oui.

16934. Ainsi vous avez disposé de vos intérêts en faveur de Bowie
& McTavish après que le contrat fut complété ?-Après que le contrat
fut complété.

Le dépàt fait par 16935. Le dépôt exigé par le gouvernement a-t-il été fait par les
Bewie et McTavish. autres membres de la société, par Bowie, McTavish ou McNaughton ?

-Non, le dépôt a été fait par Bowie & McTavish.

16936. Vous n'avez fait aucune part du dépôt vous-même ?-Non;
j'ai offert ma part. Voulez-vous parler du premier dépôt de $5,000,
car le premier dépôt était un chèque de G. S. .McTavish-le premier
dépôt de $5,000 ?

Le premier dépôt dle 16937. Pas entièrement : je parle de tout le dépôt qui a été exigé
$5,ooo était un avant que le contrat ne fût signé ?-Le premier dépôt de $5,ooo con-
chèque de McTavish sistait en un chèque de McTavish. L'autre, c'est-à-dire le cautionne-
le reste consistait en
immeubles situés à ment actuellement entre les mains du gouvernement, a été fait à l'aide
Montréal. de propriétés immobilières situées à Montréal.

Chèque de $17,500 16938. Mais au temps o'u le contrat fut signé, savez-vous quelle
payable à l'ordre du garantie a été fournie par les entrepreneurs ?-Il y avait un chèque de
témoin, déposé lors McTavish et le chèque d'un de mes amis payable à mon ordre, pour
de la signature du $17,500 faisant en tout $22,500.

16939. Prétendez-vous que ce chèque de votre ami a été déposé
pour vous ?-Eh bien je ne sais pas pour qui il a été déposé, pour moi
et McTavish, je suppose, Le chèque était payable à mon ordre.
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- oumisions--
C2ntrat .¥b. 66.

16040. Dites-vous que c'était- le chèque de McTavish ?-Non, ce
n'était pas son chèqu.e; le premier chèque était le sien.

16941. Je parle du second ?-Non, ce n'était pas son chèque, c'était
celui d'un de ses amis.

16942. Entendez-vous dire que le dépôt fait à cette époque a été fait
entièrement par Bowie et McNaughton, ou y avez-vous contribué ?-
J'ai déjà dit que j'ai eu un chèque de $17,500, et que je l'ai déposé au
Département comme garantie.

16943. Prétendez-vous que ce dépôt était fait en votre faveur ?-Le
chèque était à mon ordre et le dépôt était fait en ma faveur.

16944. Pas nécessairement. Il pouvait être d'un ami de McTavish Donald A. Smith a
et payable à votre ordre, parce que McTavish était absent ?-Bien, donné le chèque.
mettez-le au crédit de qui vous voudrez, c'était un chèque donné par
M. Smith ; il est là dans les papiers. Donald, A. Smith a donné le
chèque.

16945. Ce que je m'efforce de savoir, c'est si vous avez continué à
être intéressé dans le contrat en cela que vous avez contribué pour
votre part à fournir le cautionnement, ou si vous agissiez comme un
agent de McTavish et si il a fait seul le dépôt ?-Je ne sais pas s'il l'a
fait ou non.

16946. Avez-v2us fourni le cautionnement ?-Si vous l'entendez de Le témoin n'a pas
cette manière-là, je n'ai rien fourni du tout. ouri de cautinne.

16947. Ainsi le cautionnement que vous avez donné n'affectait en
rien vos propriétés, -votre argent ?-Non.

à
16948. Quelle est l'autre transaction dans laquelle vous avez été

intéressé en rapport avec le chemin de fer Canadien du Pacifique ?-
Aucurie, si ce n'est mon cautionnement pour Whitehead, si c'est à cela
que vous voulez faire allusion.

16949. Je ne fais allusion à rien en particulier. Je veux que vous SIGNATURE DU CAV-

nous disiez dans quelle trartsaction vous avez été ensuite intéressé ?~ CONA-rNEo 5.
Dans aucune.

16950. Prétendez-vous que vous étiez une des cautions sur la soumis- Une des cautions de
sion de Whitehead ?-Non, une de ses cautions pour ces $7o,ooo, ou Whitehead.
tout autre montant.

16951. C'était un cautionnement donné par vous et Mclntosh,
n'est-ce pas ?-Oui.

16952. Dans quel but ?-Je l'ai oublié. Si vous avez là les papiers je
peux vous le dire.

16953. Vous rappelez-vous les circonstances qui vous ont induits à
donner ce cautionnement ?-Il y a quelque temps de cela; j'ai com-
plètement oublié la transaction, c'était une simple formalité. Je ne
m'engageais à rien dans cette affaire.

9 4. Qui vous a-donné à entendre que c'était une simple forma- Mcintosh & White-
lité ?-McIntosh et Whitehead-tous. les deux. head lui ont dit touis

deux que c'était une
16955. Sont-ce les seules personnes que vous ayez vues à ce sujet -sipixl formalité.

Ce ànt les seules * personnes qui m'en aient jamais parle, si je m'en'
rappelle 'bien.*



lgnaluro du eau-
tio*neuentI.

Conral.Wo. 15.
16956. N'avez-vous jamais eu de conversations avec les ministres oi

les employés du Département ? Non, jamais.
SOUMISSIONS- î6957. Savez-vous si au temps oh cette soumission de Marpole,
CONTRAT No. 66. Oliver & Cie a été faite, quelqu'un des membres de cette société était

à Ottawa ?-La société était Marpole & Nicholson.
16958. Je parle de la soumission de Barrie ?-Nicholson & Mairpôle.
16959. Quelqu'un d'entre eux était-il ici lorsque cette souris9iori a

été faite ?-Je crois que Nicholson était ici. Je l'ai entendu'diie. Je*ne
le connaissais pas.

1696o. Vous rappelez-vous qui vous a dit qu'il était ici. Je crois qüe
cela me fut dit à l'hôtel Windsor.

Ne sait pas qui lui a 16961. C'est là oit il était, mais qui vous à dit que Nicholson.-était
dit que Nicholson ici .-Ah, je ne sais pas ; je l'ai oublié : Il y avait tant d'entrepreniéursetait à Ottawa. ici à cette époque. Ils parlaient tous les uns des autres.

16962. Mais comme il était celui avec qui vous étiez en concur-
rence ?-Je ne savais pas cela. Je ne savais pas que j'étais plus.en
concurrence avec lui qu'avec Charlebois & Cie ou tout autre étiepre-
neur.

16963. Vous l'avez su ensuite, lorsque les soumissions furent ou-
vertes ; c'est alors que vous vous êtes rappelé que vous aviez su qu'il
était à Ottawa ?-Après que les soumissions furent *ouvertes, j'ai su
qu'il était le soumissionnaire le plus prêt de moi.

16964. Avez-vous entendu dire qu'il était à Ottawa lorsque les sou-
SIGcA'rURE DU CAU- miSSions ont été faites ?-Non,TIONNEMENT-
CONTRAT No. 15. 16965. Pour revenir à cette affaire de Whitehead, dites-vous que vous
Considérait la signa. ne vous rappelez pas les raisons qui vous ont porté à donné le caution-
ture du cautionne- nement que vous avez signé ?-Je m'en rappelais dans le témps'aiiis
ment de Whitehead, je l'ai oublié. Dans le temps je considérais-ela comme une pure for-une sumple formalité. malité. Je ne le considérais pas comme u\ engagement de $7a,ooo.

16966. La signature par vous de ce cautionnement, vous a-t-elle rap
porté quelque bénéfice ?-Non.

16967. Aucun avantage direct ou indirect ?-Non, aucun.
t6968. Vous en avait-on promis ?-Non.
16969. Avez-vous contribué à faire avoir cet argent à Whitehead, du

gouvernement, autrement qu'en signant le cautionnement - Je veux
dire, avez-vous eu quelque conversation à ce sujet, avec les ministres
ou les députés ? Non.

16970. Ni avec aucune autre personne ?-Non.
Aucune entente que
Whitehead devait 16971. Y avait-il une eitente entre vous et M. McIntosh, ou entre
payer pour faire vous et M. Whitehead, que M. Whitehead devait payer quelque chose

uecer ensae feur, pour faire exercer quelque influence auprès des membres du'gouvme-
ment, à ce sujet ?-Non, je n'ai jamais eu de conversation de ce genre.

16972. Avez-vous connaissance de quelque cas ou un ministre de la
RUENUES INDES. couronne ou un membre du parlement ait retiré quelque profit.ou se

soit fait promettre quelque chose pour favoriser quelqu'un au sujet de
ces contrats ou soumissions ?-Non ; je n'en connais rien.-Je n'en
connais rien personnellement.
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.'rftendue: in-

16973. Vous dites n'en rien connaître personnellement, voulez-vous
dire si vous en connaissez quelque chose autrement ?-Eh bien, il y a
les rumeurs gnér'éiales des journaux. On a bèaucoup parlé de Mclntosh.

16974. Je ne parle pas des rumeurs ou conjectures mais de quelque
chose qui peut produire une certitude ?-Non, rien.

16975. Connaissez-vous quelque chose qui pourrait vous faire croire
que quelque membre du parlement a reçu ou s'est fait promettre quelque
chose pour avoir favorisé quelques-uns de ces entrepreneurs ?-Rien
autre chose que des rumeurs, rien autre chose que ce que disent les
journaux.

16976. Je vous parlais de votre connaissance de quelques circons-
tances qui pourraient vous porter à croire cela ; connaissez-vous quelque
fait réel ?-Je ne m'en rappelle aucun.

16977. Avez-vous quelqu'écrits qui pourraient vous porter à le croire,
je veux dire quelques documents?-Non; j'ai vu les journaux.

16978. En laissant tout cela de côté-bien entendu, je ne vous N'a aucune raison de
demande pas cela comme devant servir à la preuve--avez-vous vu quel- croire qu'aucun mem-
qu'écrit, quelque document ou connaissez-vous quelques faits qui vous bre du parlement ou
font croire !ue des membres du Parlement ont eu des avantages ou reçm de l'argent ou
des promesses pour favoriser certain entrepreneur ?-Non, je n'ai jamais ait été autrement
vu aucun papier de ce genre et je n'en connais pas. récompensé au sujet

de ce contrat.
16979. Connaissez-vous quelque fait à part les papiers ?-Non, je n'en

connais pas.
16980. Savez-vous si des employés du service civil out bénéficié de

quelque manière des contrats*ou soumissions relativement aux travaux
sur le chemin de fer du Pacifique ?-Non, je ne le sais pas.

16981. Savez-vous si aucun employé du service civil a retiré quel-
qu'avantage ou a reçu quelques promesses au sujet de transactions au
sujet du chemin fer du Pacifique ?-Non.

16982. Y a-t-il quelqu'autre chose se rapportant à ce chemin de fer
du Pacifique que vous pourriez expliquer par votre déposition ?-Je ne
connais rien.

Trudeau.
Examen de TOUSSAINT TRUDEAU continué: TRANSPORT DES

RAILS.-
Par le Présiden ; CONTRATS Nos. 18

ET 28.
16983. Pouvez-vous nous renseigner maintenant sur la somme dé-

pensée. en vertu du contrat i8 et du contrat 28, pour le transport
des rails, déduction faite de l'escompte, le prix ayant été en argent
américain ?---Ou, en argent américain la somme était de $237,33 1.04;
en argent canadien elle est de~$25,67 9.5:. Je produis un état qui fait Cours monétaire ca-
voir les paiements en détail.' (Exhibit No. 233.) nadien $z15,679-52.

16984. Cet état montre que la somme totale payée en vertu de La difiérence entre la
ces deux contrats est d*environ $3,ooo moindre que le montant accordé somme ci-dessus et
par.- Flemiùg en vertu de son rd 1880. Quelle est la cIlle mentionnée par
aus¥de cetiedifférenèe; ~autant que ousTe' sav eCette différence leming se apporte

entre les deux montants n'a -pas enc6re été piyéé Elle a raporT 'des à des comptes non
comptes non réglés. regles.



Transport des rails-
Contrats .ois. 18

et 28.
16985. Quels comptes non réglés : est-ce pour le transport ?-Oui,

je crois qu'il s'agit de quelques légères différences dans les quantités.

16986. Alors il ne s'agit pas de frais d'entrepôt et d'autres dépenses
étrangères ?-Non.

Tonnes : La petite 16987. D'après ce que vous avez dit dans notre première déposition,
tonne. le nombre de tonnes mentionné dans cet état comprend la petite tonne

de 2,000 livres ?-Oui.
16988. Les dates des différents paiements dans cet état, correspon-

dent-elles approximativement à la date du transport lui-même ?-Oui,
approximativement.

Le contrat 18 pour 16989. D'après cet état que vous avez produit, pendant la première
5,000 tonnes. année du contrat 1875, pas plus de la moitié du contrat No. xS n'a

été rempli; je crois que le premier contrat était pour 5ooo tonnes ou
environ ?-Oui.

16990. Ainsi le second contrat, No. 28, comprend la balance de ce
montant ?-Oui.

16991. Et vers quel temps a-t-on jugé à propos d'encourir les
dépenses sur le contrat de la seconde année*?-Dans l'hivei de 1876.

16992. Dans quel mois ?-Je trouve un rapport de M. Fleming sur
ce sujet daté du 13 mai 1876.

13 inai 1876. 16993. Son rapport recommande-t-il un contrat dans le genre de
Rapport de Fleming celui qui a été passé pour le transport de io,ooo tonnes ou plus, en sus
en faveur du transport du contrat No. 18 ?-Le rapport recommande de prendre des mrsures
de 5000 autres pour transporter une plus grande quantité de lisses cette année, 1876.tonnes de lisses. La quantité mentionnée dans son rapport est de 5ooo tonnes.

16994. Cela est en plus des premières 5,ooo tonnes qui devaient
être comprises dans le contrat précédent No.-- ?-Oui.

Pas dé demande de 16995. D'après ce que je comprends, ce contrat No. 28 a été conclu
soumissions pour sur une offre de l'entrepreneur et non pas sur une demande publique
le contrat No. 28. de soumission ?-Il n'y a pas eu de demande publique de soumissions.

Le 19 avril 1876 16996. Cette offre comprenait-il plus de 5,ooo tonnes et si oui, com-
Kittson a écrit offrant bien ?-Dans sa lettre en date du 19 avril 1876, M. Kittson dit qu'avec
de transporter de une profondeur d'eau raisonnable dans la Rivière Rouge, il pourrait en8,000 a 10,000 transporter de huit à dix mille tonnes durant la saison.tonnes durant la
saison. 16 -(7 At1-7-Vnhl iî n,- lettre osu la nniP- <l',une Ioffr. enfnhant le

BOULONS ET
EciRous.

CONTRAT No. 51.

EcLISSES-
CONTRAT No. 50.

conditions auxquelles son offre est acceptée ?-Oui.

16998. Cette lettre mentionne-t-elle la quantité pour laquelle. le gou-
vernement s'est engagé à payer le transport ?-Non.

16999. Avez-vous le contrat passé avec le "'Dominion Bolt Co" No
51 ?-Oui ; je le produis. (Exhibit No 234.)

17ooo. Avez-vous le contrat de Miller Frères et Mitchell pour
fournir 7,ooo d'éclisses, contrat No 50 ?-Oui, je le produis. (Exhibit
No. 235-)

17oor. Avez-vous un état comparé des soumissions peur lisses d'acier
de juin 1879, montrant si la position des différentes soumissions n'a, 4té
affectée que par les différences de prix dans les boulons, les écrous et les
éclisses ?-Oui, je le produis. (Exhibit No. 236.)
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chaUae raUu en
1819.-

Cbnerals Nos. U8

1 7bo. Cette différence affecte-t-elle la position des différentes sou- effl.
missions ?-Non.

17003. Quel est l'autre contrat que vous pouvez expliquer ?-Le PLAQUES TOUR-
contrat No 58 pour la fabrication de quatre plaques tournantes, en fer. CONTEAT No. 58.
Contrat passé avec M. W. Hazelhurst, en date du 26 février z880.

17004. Cet ouvrage a-t-il été accordé sur des soumissions publiques ? Soumissions reçues
-Oui, les soumissions ont été reçues en réponse à, nne circulaire en- n CPOnse à unecirculaire.
voyée aux manufacturiers.

17005. Il n'y a pas eu d'annonces ?-Non.

17006. Pouvez-vous dire à qui les circulaires ont été envoyées ?-
Dans un rapport en date du 14 février 188o, M. Fleming donne les
noms de la " Hamilton Bridge Co," la "Toronto Bridge Co," " King-
ston Engine Works," "W. Hazelhurst" de St-Jean.

17007. Le contrat a-t-il été accordé au plus bas soumissionnaire ?- Contrat accordé au
Oui, plus bas soumission-

naire.

17008. Quel est le prix mentionné dans la plus basse soumission ? Plus basse soumis-
Pour les plaques pontées le prix mentionné est $2016. sion $2,oî6 pour

plaques pontées et
17009. Et pour les plaques à jour ?-Le prix est de $1360 pour les $1360 pour plaques!:

tables à jour. Jour.

1701o. L'ouvrage a-t-il été fait en vertu de ce contrat ? Non ; l'ou-
vrage n'est pas encore terminé parce que les excavations ne sont pas
encore tout-à-fait finies.

17011. L'ouvrage avançait-il durant le mois de juin dernier ? Nous
n'avons pas l'intention de nous enquérir des faits postérieurs à cette
date à moins qu'ils ne se rapportent à ce qui s'est passé avant ?-U'ne
des plaques tournantes a été faite et mise en place l'été dernier et est
maintenant terminée. Les autres sont faites par l'entrepreneur et prêtes
à être boisées. Le gouvernement les acceptera aussitôt que les excava-
tions seront terminées.

17012. Croyez-vous qu'il y ait dans cette affaire, des discussions ou
des difficultés qui demandent à être expliquées ?--Il n'y a aucune diffi-
culté.

1703. Y a-t-il autre chose dans ce contrat qui ait besoin d'explica-
tion ?-Non. CONSTRUCTION DE

CHEMIN DE FER
17014. Quel est le contrat qui vient ensuite.et que nous n'avons pas DANS LAC. A.

encore examiné ?--Le contrat avec André Onderdonk, pour la construc- CONTRAT No. 6o.
tion de la voie dans la Colombie Anglaise depuis Enmory Bar jusqu'à onderdonk entrepre-
Boston Bar. Le contrat est daté du 23 décembre 1879. neur, depuis Emory

Bar jusqu'à Boston
17015. Cet ouvrage a-t-il été accordé par*des soumissions publiques? Bar.

-Oui.

17016. Par des annonces demandant des soumissions ?-Oui.

17017. Avez-vous une copie des annonces ?-Oui. Je la produis
(Exhibit, No 237.)

17018. Avez-vous quelque rapport sur les soumissionfs elles-mêmes ?
-Je produis la cédule des soumissions reçues.

17019. Cette annonce et cette.cédule comprennent-elles les soumis-
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min de fer, C. A.

Contrat No. 60.
sions pour d'autres contrats que le No 6o ?-L'annonce en comprend
d'autre mais non la cédule.

1702o. Avez-vous les originaux des soumissions mentionnées dans la
cédule ?-Oui.

17021. Veuillez les produire ?-Je les produis. (Exhibit'No 238.)
17022. Y a-t-il d'autre rapport que cette cédule sur la position rela-

tive des différentes soumissions ?-Oui ; je produis un rapport de Sand-
ford Fleming en date du 22 novembre 1879. (Exhibit No. 239.)

17023. Je ciois que ce rapport comprend aussi les soumissions pour
trois autres sections-B, C et D-n'est-ce pas ?-Oui.

17024. Y a-t-il un autre rapport pour la section A seulement ?-Dans
le moment je ne me rappelle pas s'il y en est d'autre.

Jusqu'au 17 no- 17025. Veuillez dire à quelle date a expiré le temps pour faire les
vembre 1879, pour soumissions, quand elles ont été ouvertes et qui a fait le rapport sur ces
taire les soumissions ; soumissions ?-Le temps fixé par les annonces pour recevoir les sou-
les soumissions ou. missions expirait à midi, le 17 novembre 1879 ; les soumissions ont été
vertes le 2o en pré-
sence du témoin, de ouvertes le 20 novembre 1879.
Fleming et Braun. 17026. En présence de qui ?-Elles ont été ouvertes en présence de

M. Fleming, de M. Braun et de moi-même.

Deux <les soumis- 17027. En les ouvrant avez-vous remarqué quelque chose de hature
sions reçues à 3.30 de à éveiller les soupçons, ou requérant des explications, quant à la manière
l'après-midi du 17 dont les soumissions avaient été faites et quant à leur montant ?-Oui;
novembre. nous avons remarqué que deux des soumissions avaient été faites à 3.30

heures, dans l'après-midi du 17 novembre.
' 17028. De qui étaient ces soumissions ?- L'une était de Battle,

Symmes, Woods & Jackson et l'autre de Brown & Corbett.

Soumission de Battle 17029. L'une ou l'autre de ces soumissi nslétait-elle plus basse que
& Co. $2,634,120 ; celle qui a été définitivement acceptée ?--La soumission de Battle &
celle de Brown & Cie., était de $2,634,120 ; celle de Brown & Corbett de $2,598,480.
Corbett $2,598,480 ; Elles étaient toutes deux plus basses que celle qui a été acceptée.
toutes deux plus
basses que celle qui 17030. Ces deux soumissions ont-elles été prises en considérationa été acceptée. lorsqu'il s'est agi d'accorder le contrat ? Elles ont été prises en considé-

ration, mais ensuite rejetées.

Ces soumissions n'ont 17031. Ont-elle% été admises à concourrir avec les autres, ou ont-
pas été admises à elles été mises de côté simplement parce qu'elles avaient été faites trop
concourir. tard ou pour d'autres raisons ? Elles n'ont pas été admises à concourir

avec les autres.

Brown & Corbett 17032. Y avait-il autre chose, au sujet de ces soumissions, pour les
n'avaient pas de faire mettre de côté, que le fait de n'être arrivées au département que
chèque de $5,000, dans l'après-midi ?-Une des conditions sur les formules de soumissions
une des conditions. imprimées, c'est que chaque offre doit être accompagné d'un chèque

accepté de $5,ooo. Brown & Corbett n'avaient pas de chèque dans leur
soumission.

17033. Leur soumission était-elle accompagnée de quelques valeurs
.ou garantie en remplacement du chèque ?-Non. Ils disaient simple-
ment sur leur sonmission que si elle était acceptée ils donneraient des
garanties, soit par des cautions, soit en argent.
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Contrat No, 60.
17034. Avez-vous remarqué autre chose au sujet de cette soumission,

qui l'empêchait de concourir avec les autres ?-Non.

17035. Dans l'autre soumission qui a été envoyée trop· tard et mise
de côté y avait-il autre chose quui la faisait exclure ?-Non. .

17036. Ainsi une des soumissions n'a pas été prise en considération L'autre soumission
pour la seule raison qu'elle est arrivée au département dans l'après-midi mise de côté simple.
au lieu d'arriver à midi ou avant ?-Oui. .a yt areq trop

17037. D'où venait cette soumission ?-Elle a été mise à la malle, tard.
au bureau de poste, à Ottawa, à environ cinq cent verges du départe-
mnént.

1 7038. Savez-vous s'il y a eu des plaintes de la part de cette coin- Battle & Co. se sont
pagnie-Battle & Co-au sujet de cette soumission et parce qu'ils n'ont laint parce qu'ils

.0 n'ont pas cu le
pas eu le contrat ?-Oui ; je produis uné lettre de M. Symmes en date contrat.
du 28 novembre 1879. (Exhibit No. 24o.)

17039. L'enveloppe dans laquelle était la soumission existe-t-elle
encore ?-Oui; elle est annexée à la soumission produite.

17040. Voulez-vous la regarder et dire si elle porte d'autre marque
postale que celle du bureau de Poste d'Ottava ?-Elle n'en porte pas
d'autre.

17041. Ainsi dans votre opinion est-elle venue par le bureau de
poste, à Ottawa ?-Oui.

17042. Veuillez mettre le document lui-même en pleine lumibre, et Les premier prix
voyez si vous vous apercevez que les chiffres ont été changés, effacés ou pour le déblaiement
marqués de nouveau ?-Oui, les prix pour le déblaiement ont été effacés effacés et remplacés

et changés. par dautres.

17043. Remarque-t-on cela sur les deux pages, la première et la
seconde ?-Oui.

17044. Est-il tout-à-fait évident que les chiffres ont été changés ?-
Oui.

17045. Savez-vous si ce fait là a été pris en considération lorsque
vous avez décidé de mettre la soumission de côté, ou si c'est la première
fois que vous le remarquez ?-Je ne me rappelle pas.

17046. Outre vos fonctions d'ouvrir les soumissions et de prendre
note du contenu,. ce qui a été fait dans le temps d'après ce que je vois
dans le rapport de M. Fleming, aviez-vous autre chose à faire, c'est-à-
dire avez-vous pris part à la décision aczordant le contrat ?--Je n'avais
rien autre chose à faire que d'ouvrir les soumissions et à les placer sous
les yeux du ninistre.

17047. Je comprends que dans le rapport qui a été présenté au cette soumission
ministre, cette soumission létait regardée comme irrégulière et ne con- regardée comme
courant pas ?-Oui. irrégulière.

17048. Savez-vous q*ui avait la garde de. tous ces documents ou sou- Les soumissions
missions, depuis le 17 novembre, le temps fixé pour les recevoir jusqu'au cachetées et mises

dans un coffre dejour où elles ont été ouvertes ?-Au meilleur de ma connaissance, sreté sous les cr ins
lorsque ces soumissions ont été reçues, le ministre des chemins de fer du témoin.
n'était pas à Ottawa, et l'hon. M. Langevin a donné un ordre'de mettre
les soumissions dans un paquet cacheté et de placer le tout dans un
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Cbntrat No. 00.

L'absence de toute
mention de l'heure
sur une soumission
indique qu'elle a été
reçue avant l'expira-
tion du délai fixé
dans les annonces.

Personne ne s'est
plaint à l'exception
de Battle & Cie.

La décision contre
la soumission de
Battle & Cie a dé-
pendu du temps de
son arrivée.

coffre de sûreté, jusqu'au retour du ministre des chemins de fer, et cela
a été fait. Elles étaient sous mes soins et dans un coffre de sûreté, dans
mon bureau.

17049. Quand elles ont été ainsi cachetées, autant que vous vous
rappelez ?-Le 17 novembre.

17050. Y a-t-il une enveloppe avec la soumission qui a été acceptée ?
-elle est annexée à la soumission produite.

1705 i. Quand a-t-elle été reçue au département ?-Le 17 novembre.

17052. L'heure est-elle mentionnée ?-:Non.

17053. L'heure est-elle mentionnée sur celle qu'on a dit être arrivée
à trois heures de l'après-midi ?-Oui.

17054. Est-ce l'habitude de mentionner l'heure à laquelle elles ont
été reçues lorsque c'est avant le délai fixé pour leur réception, par les
annonces ?-Non.

17055. Prétendez-vous que l'absence de toute remarque spéciale de
ce genre indique que les soumissions ont été reçues régulièrement avant
l'expiration du délai fixé dans les annonces ?-Oui.

17056. A-t-on l'habitude de mettre sur l'enveloppe le jour où la sou-
mission a été reçue ?-Oui.

17057. La plus basse soumission après celle qui a été acceptée, est-
elle marquée de cette manière ?-Oui.

17058. Quel jour a-t-elle été reçue ?-Le 17 novembre.

17059. La plus basse après celle-là est-elle marquée de la même
manière ?,-C. Peterson ?-Oui ; elle porte la date du 17 novembre.

17060. Y a-t-il autre chose relativement à la réception ou à l'ouver-
ture de ces soumissions pour la section A, dans la Colombie Anglaise,
qui pourrait jeter quelque doute sur le oit à l'avoir des personnes
qui ont obtenu le contrat ?-Non.

17061. Y a-t-il eu quelques plaintes à ce sujet par d'autre que la
compagnie dont la soumission n'a pas été prise en considération ?--
Non.

17062. Y a-t-il eu quelques plaintes à ce sujet par l'autre compagnie
dont la soumission n'était pas accompagnée du dépôt ?-Aucune que
je me rappelle.

17063. Vous rappelez-vous si la soumission de Battle & Cie a été
ouverte, bien qu'elle fut arrivée après l'heure, avant qu'il-he fût décidé
qu'elle ne pourrait pas concourir. En d'autres termes, a-t-on décidé
qu'elle ne concourrait pas, après s'être aperçu qu'elle était plus basse
que d'autres ?-Autant que je me rappelle, M. Fleming et moi nous
étions d'opinion de la mettre de côté, dès le commencement, avant de
l'ouvrir.

17064. Ainsi vous dites qu'autaut que vous étiez concerné, votre
décision n'a pas dépendu du montant de la soumission, mais de l'heure
de son arrivée ?-Oui.

17065. Dites-vous que la décision de M. Fleming à ce sujet a été là
même que la vôtre ?-Je le dis, au meilleur de ma connaissance.

TnuDizà
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17066. Dans l'accomplissement de ces fonctions, M. Braun devait-il Braun prend note
prendre part à une décision de ce genre, ou son devoir ne consistait-il des soumissions
qu'à prendre note des soumissions ?-Il prenait note du contenu des
soumissions et assistait à l'opération.

17067. Il n'est pas un des administrateurs du Département ?-Nd.

17068. Quel est le nom de la compagnie dont la soumission a été D. McDonald & Co
acceptée dans cette circonstance ?-McDonald & Cie. dont lacce pti.

17069. Le contrat a-t-il été passé avec eux ?-Non; le contrat a été Le contrat passé avec
passé avec M. Onderdonk en vertu d'un Ordre en Conseil, en date du Onderdonk en vertu
22 décembre 1879, que je produis. (Exhibit No. 241.) d'un ordre en conseil.

17070. Savez-vous pourquoi le nom de M. Onderdonk a été mis à la
place de ceux des personnes qui avaient faift la soumission ?-La com-
pagnie qui avait obtenu l'ouvrage a demandé au gouvernement de passer
le contrat avec Antrew Onderdonk. Je produits une copie de la lettre
de cette compagnie. (Exhibit No. 242.).

17071. Cette lettre parle d'accorder le contrat pour les sections A et C,
dans la 'Colombie Anglaise; je suppose que cette même compagnie
avait obtenu le contrat pour la seetion C, de même que pour la section-
A ?-Oui.

17072. Et l'ordre en- Conseil se rapporte à ces deux sections d'après
ce que je vois,?-Oui.

17073. La lettre est marquée de vos initiales comme ayant été reçue
le 26 décembre; savez-vous si dans le Département il y a eu quelque
discussion ou quelque difficulté pour transférer le contrat des soumis-
sionnaires à Andrew Onderdonk ?-Je crois qu'il n'y a eu aucune
difficulté.

r 7074. N'a-t-on pas soulevé quelque doute lorsqu'il s'est agi de savoir Aucune difficulté
si ce transport pouvait .e faire ; en d'autres termes avez-vous- eu con- au sujet du transfert

naissance de quelque négociation ou autre chose à ce sujet, qui aurait donk.
eu lieu auparavant et dont je ne vous ai pas parlé ?-Non.

17075. Y a-t-il -autre chose se rapportant à la section A,; dans la
Colombie Anglaise que vous désireriez expliquer ?-Je ne vois rien
dans le moinent.

17076. Personnellement, connaissez-vous quelque chose au sujet de Onderdonk a la
la position des différentes parties ; par exemple si la première compa- reputation d'être en

relation avec des
gnie était aussi capable que Onderdonk, de remplir son contrat?- hom es de plus, de
Onderdonk passe pour être en relation -avec des hommes de plus de moyens que ceux eti
moyens. lui ont vendu le

contrat.
17077. Depuis quand êtes-vous employé au département des travaux

publics ?-Depuis environ 20 ans.

17078. Avez-vous déjà étudié la question de savoir s'il est désirable Vaut mieux que des
dans l'intérêtdu public que les contrats soient donnés au même pour travaux considérables
une plus zarde distance ou s'il est préférable de donner les contrats à e, us'Pi ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~- seu epu o,1utsdsane espul entrepreneur'si
plusieurs individus-sur de plus courtes distances l'ensemble des prixla chose est possible.
pour les petites distances étant le -même que pour La grande ?-Si lentre-
preneur dispose de - beaucoup de moyens, je crois qu'il est'préférable
que les'grands travaux soient donnés à une- seule compagnie,. autant
que possible.
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r 7079. Prétendez-vous que l'ouvrage sera fait plus efficacement de
cette manière ?-Oui.

17080. Qu'est-ce qui vous porte à croire cela ?-IL.y aurait une cer-
taine unité d'action dans les préparatifs, dans la conduite des travaux,
dans l'achat des matériaux, etc.

17 08 1. Est-ce qu'il n'y aurait pas aussi moins de coricurrence pour
l'ouvrage. On a déjà mentionné cela comme un des avantages des
grands contrats ?-Oui.

17082. Il est arrivé que les quatre sections dans la Colombie Anglaise
ont été entreprises par une seule personne ?-Oui.

17083. Avez-vous déjà considéré la question de savoir si cela était
.plus avantageux pour les intérêts publics, que de donner le contrat à
plusieurs individus séparément ; je parle pour cette circonstance-ci, non

Avantageux de pas d'une manière abstraite, y a-+-il quelque raison pour laquelle on
mettre tous les tra- devrait se départir de. la règle ordinaire sur laquelle. vous avez déjà
vaux dans la C. A.erèl
entre les mains d'un donné votre opinion ?-Mon impression est que ça été un avantage de
seul homme. placer tous ces travaux entre les mains d'une seule compagnie.

La compagnie qui 17084. Avez-vous quelque raison de croire que la compagnie qui a
a obtenu le contrat obtenu le contrat a été favorisée au détriment des autres, soit quant à
n'a pas été favorisée, la connaissance des prix ou autrement ?-Non.

17085. Ni quand au délai pour produire la soumission, ni par des
informations de quelqu'employé du Département, ni d'aucune autre
manière, directement ou indirectement ?-Je ne connais rien de cette
nature.

17086. Avez-vous parlé de cela avec le Ministre vers le temps oh il a
été décidé que cette compagnie devait avoir le contrat ; je veux dire la
compagnie McDonald & Cie., pour la section A ?-J'ai certainement
eu des conversations à ce sujet avec le ministre et comme cette com-
pagnie était la plus basse, il n'y a pas eu d'hésitation pour savoir ce
qu'il y avait à faire.

Aucune discussien 17087. Y avait il matière à discussion, ou y a-t-il eu quelque discus-
possible pour savoir sion pour savoir qui devait avoir le contrat, de droit ?-Je crois qu'il
qui avait droit au n'y avait pas matière à discussion sur cette question.contrat.

i7088. Autant que vous vous rappelez, y a-t-il eu quelque doute
ou quelqu'hésitation, lorsque vous avez discuté cette question, avec le
ministre, par exemple pour savoir si l'une ou l'autre des, soumissions
mnises de côté ne devaient pas être admise à concourir, ou toute autre
question se rapportant à cette affaire ?'-Les soumissions mises dé côté
ont été attentivement examinées, niais il n'y a jamais eu de doute dans
l'esprit du ministre qu'elles ne pouvaient pas être admises.

17089. Au sujet des avantages respectifs qu'il y a à accorder cet
ouvrage dans la Colombie Anglaise en vertu d'un seul contrat, ou quatre
différents contrats, n'était-il pas très important de prendre en considé-
ration que tout l'outillage et tous les matériaux devaient probablement
être transportés sur les lieux en venant du n'iême côté ?--Our

i 7oo. Et qu'on évitait ainsi beaucoup de peine et de disputes
entre les différents entrepreneurs en donnant tout l'ouvrage à un seul.?
Oui ; c'est là un des avantages qu'il y a à*donner tout l'ouvrage à une
seul compagnie.

Construction de che-
inin dlefer, 0. A.

Contrat No. 60.
Contrat No. 60.
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17à9x. Sur d'aútres parties du chemin de fer du Pacifique, bien que
le gouvérnement ne se fit pas engagé à terminer certaines parties pour
une .date spécifiée, n'est-il pas arrivé que des entrepreneurs se .sont
plaints que la partie attënante à la leur n'ait pas été terminée à temps
pour-leur permettiè de s'en servir pour leurs propres travaux ?-Oui.

17092. Des réclamations pour des sommes considérables n'ont-elles
pas été faites contre le gouvernement, à ce sujet. Je ne parle pas de,
réclamations payées par le gouvernement, mais présentées par les entre-
preneurs qui.enpressent la solution dans .un sens ou dans un autre ?-
Je ne ime rappelle pas qu'il y ait actuellement des réclamations de
présentées, mais des plaintes ont été faites.

17093. Y a-t-il autre chose au sujet de la section A ?-Non.

OTTAWA, vendredi, 26 novembre r88o.

P. G. CLOE, assermenté et examiné: close.
SouXissIoNs-

Par le Président: CONTRATs Nos. 41
& 42.

17094. Ou demeurez-vous ?-A Toronto.

17095. Quelle est votre occupation ?-Dans le moment je n'exerce Epicier en gros retiré
aucune profession, mais j'étais autrefois épicier en gros, et je suis retiré des affaires.
des affaires.

1 7096. Depuis quelques années, n'avez-vous pas eu d'autres occupa-
tions ?-J'ai fait des affaires considérables dans l'achat et la vente des
terrains.

317097. Avez-vous déjà eu quelque. expérience dans les entreprises
de chemin de fer ou quelques autres grands travaux ?-Non, jamais.

17098. Avez-vous déjà eu quelque chose à faire relativement au
chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Oui.

17099. Quelle est la première transaction dans laquelle vous avez été Le 7 janvier 1879,
intéressé ?-Pendant·le mois de janvier 1879, MM. Morse & Nicholson Morse &•Cie. iuient

sont venus à mon bureau et m'ont demandé d'être une de leurs cautions vir de caution.
sur une soumission qu'ils devaient faire, et de prendre une part d'intérêt
avec eux.dans le contrat. Je leur ai dit que j'avais parlé de la chose
avec M. Shields, quelque temps auparavant, et que daris le moment je
n'étais pas encorie décidé à m'associer à .eux, mais que je reverrais
M. Shields, et que s'il ne. s'était pas associé avec d'autres depuis, nous
pourrions peut-être nous entendre. is m'ont demandé de voir M.
Shields, ce que j'ai fait, et nous nous sommes iendontrés MM. Morse,
Nicholson, Shields et moi, et après une ou* deux entrevues nous en
sommes venus à une entente par laquelle je devais être une*des cautions
sur la soumiission qui devait être faite.

Soà. Cela était la soumission Morse-Nicholson ?-C'était la sou- Morse & Cie. vou-
missio~n Morse-Nicholsàn. C'est la première dans laquellé j'ai été on- laient avoir comme
cerné. La raison pour laquelle ils voulaient m'associer à eux, disaient-*it conn qu gouvu
ils était simplement pour avoir mom nom comme caution, vû q coils nement.
n'étaient pas connus du gouvernement, et que les associés qu'ils devaient
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avoir s'ils obtenaient le contrat, déposeraient les sûretées. Je leur ai dit
que je ne me souciais pas de leur servir de caution, s'ils obtenaient le
contrat. Ils ont dit qu'ils avaient des associés en état de fournir le cau-
tionnernent, mais qu'ils n'étaient pas connus du gouvernement, et dans
le cas oh leur soumission serait aussi basse que d'autres, ils craignaient
d'être mis de côté, et ils voulaient s'associer quelqu'un qui fût connu du
gouvernement.

17 1 or. Comme je vous comprends, cela était pour la première sou-
mission ?-Oui.

17102. Et non comme cautiondéfinitive, lorsque le contrat a été
signé ?-Non ; c'était simplement pour se servir de mon nom en faisant
la soumission. S'ils obtenaient le contrat, ils avaient des amis pour
leur avancer l'argent.

17103. Devons-nous comprendre que cela était pour que leur soumis -
sion fût admise à entrer en compétition avec les autres ?--Oui.

r41o4. Et pour qu'elle ne fut pas mise de côté dès le commence-
ment pour défaut de cautions suffisantes ?-Oui, aucun de ces soumis-
sionnaires n'était connu personnellement du Gouvernement,* et ils crai-
gnaient que dans le cas ou ils se trouveraient sur le même pied que
d'autres, ces derniers eussent la préférence, à moins qu'ils ne fussent
associés avec une personne solvable et qui pût les recommander.

Pour mettre son nom, 17105. Deviez-vous avoir une part dans les profits pour cela, ou
il devait regevoir une deviez-vous être dedommagé autrement ?-Je devais recevoir une com -
commission sur le mission.
montant de la sou-
mission. 171o6. Une commission sur quoi: Quand vous dites une commission

je suppose que vous vonlez parler d'un percentage sur un certain mon-~
tant ?-Oui.

17107. Sur quel montant ?-Je crois que ce devait être sur le montant
de la soumission, je ne suis pas sûr. C'est M. Shields qui a fait l'arran-
gement final avec eux et je n'ai jamais eu les domuments en ma posses-
sion. Je crois que M. Shields avait les documents.

Shields agissait pour 17108. Prétendez-vous que M. Shields devait avoir une part dans
le témoin et était ces négociations entre vous d'une part et Morse et Nicholson, de l'autre ?aus interesse. -M. Shields agissait pour moi.

17109. Seulement pour vous ?-Non.

17110. Où était-il personnellement .itéressé dans le résultat ?--Il
était personnellement intéressé.

1711 r. Alors vous étiez associés dans la même affaire ?-Oui.

17112. De quel nom s'est-on servi pour représenter ·cette société
entre vous et Shields ?-De mon nom seul.

17113. Où ces négociatioas ont-elles eu lieu ?-A Toronto.

17114. A quel endroit à Toronto ?-Nous avons eu plusieurs pour-
parlers. Une ou deux fois, et peut-être plus au bureau de M. Shields.
L'arrangement final a eu lieu au bureau de Patton et MacDonald, leurs
avocats.

r7 115. Les conditions ont-elles été déterminées avant d'être-inises
par écrit ?-Oui.

222CLOSIE
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17116. Où cela a-t-il eu lieu, je veux dire, lorsque vous êtes tombé
d'accord sur cette question ?-Je ne puis pas dire; c'est peut-être au
bureau de M. Shields ou au mien. Nous avons eu plusieurs entrevues
avant d'en arriver là.

17117. Pour quel ouvrage cet arrangement a-t-il eu lieu d'abord:
était-ce pour toute la section C, ou pour les parties de section désignées
par B ou A ?-Je ne puis pas dire positivement. Je crois que c'est pour
toute la section, mais je ne suis pas certain.

171 18. Cet arrangement a-t-il été mis par écrit avant que la soumis-
sion ne fut déposée et signée par vous ?-Oui.

171 19. Veuillez regarder cette copie d'un arrangement (exhibit No. Reconnaît.une copie
226) qui a été produite par un des membres de la société, et dire, de l'arrangement,
autant que vous vous rappelez, si c'est une copie exacte de l'arrange- comme exacte.

ment dont vous parlez ?-Oui ; autant que je me rappelle c'est une-
copie de cet arrangement.

17120. Dans cet arrangement il y a un préambule qui est apparem-
ment une des causes du marché et ce préambule fait voir que vous
faisiez des efforts pour obtenir le contrat pour vous-même, dans ce
temps-là ?-Oui ; j'étais pour m'associer à M. Shields et il devait prendre
avec nous quelques entrepreneurs. Je lui ai dit cela la première fois
qu'il est venu me trouver.

1 17121. Les souvenirs de M. N icholson sont qu'il n'y avait aucune A dit à Nicholson
raison comme cela, mais que le marché était fait seulement en raison que Shields et -lui
de certains intérêts que vous ou M. Shields deviez faire valoir en faveur avaient parle de faire
de la société Morse, Nicholson & Cie ?-Non; je lui ai dit distincte- "quil sstit e é
ment que Shields et moi avions déjà parlé de cette affaire, et s'il obtenait envers Shield.
le contrat je devais m'associer à lui. J'ai suggéré à Nicholson de le
voir, et s'il n'avait pas encore fait d'arrangements, de le prendre avec
eux et que je me mettrais aussi avec eux; mais que je ne pouvais pas.
me mettre avec eux si Shields ne venait pas, car je lui avais donné ma
parole avant ?

17122. Cet arrangement porte la date du 22 janvier et la dernière
journée pour envoyer les soumissions était le 30 janvier ; jusqu'à la
date de cette arrangement, aviez-vous été en négociation avec quelque

.personne qui faisait une soumission ?-Non.

17123. Ainsi vous n'aviez aucun arrangement par lequel vous deviez
être intéressé avec quelqu'un, ce n'était qu'une probabilité ?-Une
simple probabilité. C'est M. Shields qui faisait l'arrangement.

17124. Quelqu'autre personne faisait-elle une soumission. 'L'entente Une entente avec
avec M. Shields létait qu'il tacherait de s'associer avec quelques per- Shields qu'il tache-

.it de s'associer avecsonnes, mais autant que je me rappelle il n'avait pas conclu d'arrange- qulasoumsn.
ment, mais je crois qu'il était entré en négociation auparavant. naires.

17125. Savez-vous avec qui ?-Non.

17126. Outre cette promesse de ne pas chercher à obtenir le con- Il est convenu que le
trat pour vous, y avait-il quelqu'autre considération pour ce percentage témoîin irait à Ottawa
que Morse & Cie., vous payaient sur le montant du contrat ou de la s'la soumiss'onetait aussi basse%1
commission ?-Oui; nous devions venir ici et si leur sonmission était les autresqu'il feraat
aussi basse que les autres, les aider en faisant voir qu'ils étaient capables voir au gouvernément
de remplir le contrat. Ils croyaient que leur point faible était qu'ils u'sétaientcapables

ecare l'ouvrage.
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n'étaient pas connus et n'ayant jamais entrepris de travaux semblables
avant, ils craignaient de ne pas avoir la préférence si leur soumission
était aussi basse que d'autres. Nous sommes venus ici pour faire voir
que si leur soumission était aussi basse que les autres ou égale aux
autres,, ils étaient capables de remplir leur contrat. Il était connu dans
le temps que les ministres désiraient beaucup que ceux qui obtiendraient

Raison pour laquelle les contrats seraient en état de les remplir, et Morse & Cie, craignaient
on a jugé à propos d'être mis de côté s'ils n'avaient pas quelqu'un pour parler pour eux.
d'avoir le nom du. Et nous sommes venus ici pour montrer qu'ils avaient des amis pourtmoin sur la sounis- les appuyer. Gooderham et Worts et les Taylor, fabricants de papier-Sion.

leurs cautions et leurs bailleurs de fonds; mais commeles Taylor ne
sont pas partisans du gouvernement actuel, nous n'avons-pas cru pru-
dent de nous servir de leurs noms la première fois, et c'est pour cela qu'ils
voulaient avoir mon nom dans le contrat, afin qu'ils fussent connus du
gouvernement.

17127. Votre position était-elle connue des membres du' gouverne-
ment ?-Les membres du gouvernement me connaissent personnelle-
ment depuis quelques années.

A cette époque le
témoin était un capi- 17128. A cette époque étiez-vous une personne de capitaux et de
taliste et en état d'ai- moyens suffisants pour assister un soumissionnaire ?-Oui.
der matériellement
un soumissionnaire. 17129. Matériellement ?-Oui.

N'a jamais entrepris
de procurer à Morse
&-Nicholson, quel-
ques avantages sur
les soumissionnaires
rivaux.

Considère cle unur

17130. Outre cette garantie de leur habilité et votre promesse de ne
pas chercher à obtenir le contrat pour vous même n'était-il pas convenu
que vous influenceriez certaines personnes en rapport avec le gouverne-
ment, de manière à avantager Morse & Nicholson, au détriment des
soumissionnaires rivaux, même si leur soumission était plus élevée que
d'autres ?-Non; certainement non.

17131. N'avez-vous jamais eu de conversation en ce sens soit avec
Morse, ou Nieholson ou Marpole ?-Que si leur soumission était plus
élevée j'emploierais mon influence à leur faire-avoir le contrat?

17132. Oui ?-Non, certainement non; mais toute chose étant égale,
.i leur soumission était sur le même pied qu'une autre, nous devions
tâcher de leur faire obtenir le contrat de préférence aux autres ; comme
citoyens de Toronto nous devions• employer notre influence à faire
accepter leur soumission, mais non pas si elle n'était pas la plus basse

17133. Qu'entendez-vous par votre influence comme citoyen de
Toronto ?-Comme citoyen de Toronto nous aurions été desireux de
voir cette partie du pays obtenir sa part de ces 'travaux :et si leur sou-
mission était à peu près égale à -une autre nous .aurions essayer à
démontrer la justice d'accorder le contrat à des hommes de Toronto.

17134. En vous engageant à prendre les- intérêts de Toronto, pré-
tendez-vous que -ce n'était que dans le cas où une autre soumission
serait exactement pour le même prix ?-Ou dans les environs.

sidérable, e goumers 17135. Alors vous dites que s'il y. avait eu une légère différence en
néient'serait justi- faveur d'une. soumission venant d'une autre partie du pays, vous.aunez
fiable de donner le quand même exercé votre influence en faveur des hommes de Toronto?
éòntrat à des per -Eh bien, je considère que dans un contrat de $5,ooo,ooo ou
so e éte le $6,ooo,ooo, pour quelques milles piastres le Gouvernement sérait justi-

û fiable d'accorder Je contrat à des personnes qu'il croirait ps
de qùequeùiille de le remplir fidèlement.
piastres plus élevée.
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17136. Etant de cette opinion, comme vous dites que vous l'étiez,

vous êtes-vous engagé à faire partager au gouvernement en faveur de
ces personnes-là ?-Je puis leur avoir dit que s'il en était ainsi j'exer-
cerais mon influence en leur faveur. Je ne me rappelle pas de l'avoir
dit, mais je ne dis pas que je ne l'ai pas dit.

15137. Quelques membres de l'autre compagnie ont juré que vous
l'avez fait; cela vous rafraîchit-il la mémoire ?-Je ne nie rappelle pas
avoir fait une telle promesse, mais je ne puis pas dire que je n'ai pas eu
de conversations à ce sujet. 'a p'as essaé. -N' pseayé de

17138. Avez-vous de fait essayé de faire partager ces vues par quelque faire partager ses
membre du gouvernement ?-Non, je ne l'ai pas essayé. vues par aucun

17 1.39. Pourquoi pas ; si c'est votre opinion et puisque vous étiez nement.
venu ici pour aider à vos amis, pourquoi n'ave-vous pas tenté de faire D'ailleurs leur sou.
partager votre manière de voir par le gouvernement ou quelques-uns de mission était la plus
ses membres ?-Eh bien, je n'ai pas eu l'occasion de voir beaucoup de asse.

membres du gouvernement. M. Shields s'occupait de cette partie là
lorsque les soumissions ont été ouvertes, je crois que la leur était la
plus basse, et il n'était pas nécessaire de s'occuper plus longtemps de ce
côté de la question.

17140. Avant de savoir que leur soumission était la plus basse, avez- Avant que cela ne
vous essayé d'influencer quelque membré du Gouvernement en faveur fût connu, n'a pas
de cette soumission, au cas où elle ne serait pas la plus basse ?-Non, essayé d'influencer

jamais. gouvernement.

1714r. Avez-vous tenté d'engager quelque membre du Parlement
pour se servir de son influence en faveur de cette soumission ?-Non.

17142. Devons-nous comprendre que la principale raison pour La seule influence
laquelle vous n'avez pas insisté dans ce sens auprès du Gouvernement, * ercee a e assu

-rer le gouvernement
c'est parce que leur soumission s'est trouvée la plus basse, et qu'il était que Morse & Cie,
inutile de demander des faveurs ?-Non, ce n'est pas pour cela. Toute etaient des personnes
la conversation que j'ai eue avec des membres du Gouvernement au (le moyens et capables
sujet de cette soumission était dans le but de montrer que si la soumis-
sion de Morse -et Nicholson était la plus basse, le Gouvernement ne
devait pas hésiter à leur accorder l'ouvrage parce qu'ils étaient des
hommes de moyens et capables de remplir le contrat.

17143. Vous dites que toute influence exercée par vous l'a été dans
ce sens ?-Oui.

17144. Avez-vous employé votre influence dans ce sens?-Je puis
avoir parlé à quelques membres.

17145. A qui avez-vous pu parlé ?-Je puis avoir parlé à Sir Charles
Tupper.

17146. Lui avez-vous parlé ?-De fait je ne sais pas si je l'ai fait
personnellement, car si je suis allé le voir c'était avec M.- Shields et alors
je n'àurais eté que présent à la convention. C'est monsieur Shields qui
a presque tôut fait.

17147. Y êtes-vous allé, avec M. Shields et a-t-il fait:presque seul les
frais- de la conversation ?-Oui j'y suis allé.

CLOSE
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A suggéré à Sir I 7148. Avez-vous suggéré à Sir Charles Tupper ljidée que si ces per-
Charles Tupper que sonnes étaient à peu près égales à d'autres soumissionnaires, elles dési-
le gouvernement ne raient être favorisées, parce qu'elles venaient de la section de Toronto,devrait pas hésiter ou pour toute autre raison ?-Oui, nous avons insister pour faire com-donner le contrat àouputotaurrasn-Oinosaosissepurfrec -
ces hommes si leur prendre que le gouveernmnt ne devait pas hésiter, bien que ces per-
soumissionétait basse, sonnes ne fussent pas connues comme de grands entrepreneurs ; qu'elles
car ils étaient capables avaient des moyens considérables et étaient en état de faire l'ouvrage,et bien appuyes. mais toute l'influence que j'ai employée a consisté à démontrer que le

gouvernement ne devait pas hésiter à leur accorder l'ouvrage si leur
soumission était basse, parce qu'ils étaient appuyés et étaient en état
de faire l'ouvrage.

Le témoin ni M. 17149. Vous ou M. Shields en votre présence ou en aucune autre
Shields n'ont jamais occasion, n'avez-vous lamais conseillé au gouvernement d'accorder leconseillé au gouver.
nement d'accorder le contrat à Morse & Cie., quand même leur soumission ne serait pas tout
contrat à Morse & à fait aussi basse que d'autres ?-Non, M. Shields n'a jamais conseillé
Cie même s'il n'était cela en ma présence; je ne sais pas ce qu'il a pu faire en d'autres

s tout à fait aussi temps ?
as que d'autres sou-

missionnaires. 17150. L'avez-vous conseillé ?-Non.

17151. Ne savez-vous pas que vous aviezl'occasion si vous aviez jugé
à propos, de tâcher de faire comprendre au gouvernement, que leur
soumission pour toute la section C n'était (si l'on prend en considération
la grandeur de la transaction) qu'un peu moins élevée que l'ensemble
des différentes soumissions pour A et B ; et que si le gouvernement
avait voulu favoriser quelqu'un, il avait, en quelque sorte, une occasion
de le faire : ne connaissez-vous pas ces circonstances ?-Non, je ne puis
dire que je connaissais exactement comment c'était; je suis retourné
chez moi, je ne suis pas resté tout le temps.

17152. En comparant le montant des différentes soumissions pour la
section A et la section B et les distances comprises par. ces deux sec-
tions, connues sous le nom de section C, ou voit que- les soumissions
pour toute la distance étaient de $xIo,ooo à $20o,ooo plus élevée que
l'ensemble- des soumissions faites séparément pour A et B, et que si le
gouvernement avait jugé à propos de favoriser la soumission faite.pour
le tout il était à même de le faire. N'avez-vous pas entendu discuter
cette questiôn entre Shields, Morse, Nicholson et Marpole ?-Je ne
me le rappelle pas.

Morse & Cie auraient 17153, Ne savez-vous pas que Morse, Nicholson et Marpole dési-
préféré avoir les deux raient beaucoup avoir le contrat pour toute la section ?-Oui, je savaissections A et B. cela.

17154. Que leurs principaux efforts ont été dirigés vers ce but ?-
Oui, je crois qu'ils auraient préféré avoir le tout.

N'a jamais entendu 17 155. Avez-vons entendu quelque discussion àu sujet de tentatives
insister auprès du faites auirès du gouvernement pour faire accorder toute la section par
goueement pour un seul contrat au lieu de deux contrats ?-Non, je ne m'en rappellelui faire accorder le
tout. pas, et je crois que je n'étais pas à Ottawa lorsque la disussion a eu lieu.

17156. Savez-vous si une discussion de cette nature a eu lieu ?-Non,
je ne le sais pas.

17157, Etiez-vous ici lorsque les contrats ont été accordés ?-J'étais
ici lorsque:les soumissions ont été ouvertes.
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17158. Cela était vers le 30 de janvier, niais comme nous le voyons par
le rapport sur cette question, les contrats n'ont été accordés que le vingt
de février ?-Je crois que je n'étais pas ici alors; je suis certain que je
n'étais pas ici.

17159. M. Shields est il resté à Ottawa après votre départ pour Shields est resté à
l'oronto ?-Oh oui ! plusieurs semaines. Ottawa pour repré-

senter ses intérets et
171 6o. Représentait-il les intérêts de votre société-j'entends de ceux de Close.

Shields et de vous?-Oui.

17161. Savez-vous si, après que le contrat fut accordé à Morse,
Nicholson & Cie., vers le 20 février, pour la section B, si eux ou quel-
qu'un pour eux ou pour votre compagnie ont notifié au gouvernement
qu'ils ne prendraient pas la section B seule, et que si elles devaient être
séparées, ils préféraient la section A ?-Non ; je n'étais pas ici ; je ne
sais pas ce qui s'est passé alors.

17162. Etiez-vous ici lorsque Andrew McCormick y était ?-J'étais
ici lorsqu'il y était la première fois. Je crois qu'il était ici avant et après
moi.

17163. Ainsi vous n'avez pas été ici tout le temps qu'il y est resté ?-
Oh ! non.

17164. Il dit qu'il a été chargé de dire quelque chose dans ce sens
aux ministres et qu'il s'est acquitté verbalement de. sa commission, mais
il ne peut dire à quelle date, savez-vous si c'est pendant que vous étiez
ici ?-Non, si c'est pendant le mois de février, je n'étais pas, ici, car
j'étais chez moi.

17165. Il ne dit pas .'que c'était en' février, il croit se rappeler que
C'était en janvier ?-je ne m'en souviens pas.

17166. Il semble être contredit sur ce point par1 M. 'Marpole qui Ne sait rien du'nies
croit que c'est plus tard ; votre mémoire est-elle rafrichie à l'aide desage envoyépar
ces deux témoignages.de Marpole et McCormiek, et etes-vous en état McCornuc .
de dire si vous étiez à Ottawa ?-Non, je ne me rappelle rién de cela.

17167. Après vous quelle était la personne la mieux au? courant de
tout ce qui concerne ce cautionnement donné pour Morse, Nicholson
S Cie ?-La première personne,?

17168. Oui ?-C'est M. Shields.

17 169. N'était-il pas la personne la plus au courant de tous vos Shields a fait tous
arrangements pendant toutes vos négociations ?-Oui, c'est lui qui a les arrangements.
tout fait les arragements pour moi avec eux.

i717o.;.Est-ce qu'en aucun temps. M. John J. McDonald.n'était pas
plus au courant que M. Shields de vos arrangeméhts au sujetde ce cau-
tionnement ?-e'ne sais pas que M. McDorald connût quelque chose
de ceý arrangements.

17-7.1. Se peut-il: que M. Shields ait, pu obtenir de M. John
McDoald d.es informations, à ce suje, que, lui, M. Shields 'igno-
rait ?--Au sujet: de, Morse et'Nicholson ?

17172. Au sujet:de votre cautionnement pour cette société ?-Non,
je ne vois pas comment.

1*7173, Outre votré intérêt- dans cége-rèûdnission pour .la··section B
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outrat ..n. 42.
Après que Morse & de la part de Morse, Nicholson & Cie., vous êtes aussi devenu intéresséCie ont et so, a avec une autre société, un soumissionnaire rival, n'est-ce pas ?Non, paseu un arrangementy
avec Shields et Man- avant que Morse et Nicholson fussent complètement en dehors de
ning lui accordant un l'affaire.
intérêt dans la sec-
tion B. 17174. Alors l'êtes-vous devenu après ?-Le 6 mars j'ai conclu un

arrangement avec Shields et Manning par lequel je devenais intéressé
dans la section B.

17175. O'u cet arrangement a-t-il eu lieu ?-A Toronto.

17176. A quel endroit, à Toronio ?-Au bureau de M. Shields.

17177. M. Manning était-il là?-Oui.

17178. L'arrangement a-t-il été mis par écrit ?-Oui.

17179. Avez-vous cet écrit ?-Oui, je l'ai.

17180. Voulez-vous le produire ?-Je le produis. (Exhibit No. 243.)
Arrangement rédigé
par Manning. 17181. Qui a rédigé cet arrangement ?-M. Manning.

17182. Combien de temps ont duré vos négociations avant de con-
clure cet arrangement ?-L'arrangement a été conclu le premier jour.

17183. Sont-ce les négociations sur ce sujet qui ont déterminé votre
entrée dans le contrat Fraser-Manning ?-Non; j'avais eu quelques
conversations avec M. Shields avant cela.

17 184. Longtemps avant ?-Peut-être une journée ou deux avant.
Lorsque Morse & Cie 17185. M. Shields était encore associé avec vous dans cette affaire?étaont ae. Andrews -Non ; lorsque la soumission de Morse & Cie a été faite et qu'ils
proposé au témoin devaient s'associer avec Andrews, Jones & Cie, ils me proposèrent de
de déposer la garantie me mettre avec eux si je me portais caution pour eux. Je leur ai
pour eux mais ses demandé à quelle condition, et M. Morse m'a demandé ce que je
pasti nccet voulais, je. leur ai soumis mes conditions et elles n'ont pas été acceptées.

J'ai alors cessé d'avoir quelque chose à faire dans cette question. M.
Shields, non intéressé Shields n'était -pas intéressé dans cette affaire d'après ce que j'en sais.
dans cette affaire...

17186. Ni conjointement avec vous ?-Non.

17187. Mais il est devenu intéressé dans le contrat Manning & Cie. ?
-Après que l'affaire Morse fut tombée, il s'est associé avec eux, ici à
Ottawa, je crois.

17188. Ceci a été conclu par le document en date du 6 mars : vous
étiez d'un côté du marché et Shields, Manning et les autres associés de
l'autre côte ?-Oui.

17189. Vous n'êtes pas sur le même pied que lui ?-Non; oh non.

Aucun arrangement 17190. Quels arrangements aviez-vous faits avant que cela ftt mis
avec Manning, par écrit le 6 mars, avec M. Shields représentant la société Manning,Shields & Cie. avant McDonald & Shields ou toutes autres parties ?-Aucun. M. Shieldsle 6 mars. m'a dit qu'il tâcherait de me faire entrer avec eux s'il pouvait et il a

parlé de l'affaire avec Manning, je crois, avant que j'aille là ;.mais:il n'y
avait aucun arrangement de fait quant à ce que j'aurais, ni même si je
recevais quelque chose, avant mon arrivée dans l'après-midi, lorsque
les conditions ont été mises par écrit

r4zgr. Que prétendcr.yQB avoir d'eux ?-Je voulais avoir une pat
importante.
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17192. Quelle part ?-Je crois que je voulais avoir un douzième. voulait avoir un
douzième.

1 7193. Et que deviez-vous faire pour obtenir ce douzième d'intérêt
dans l'affaire ?-Si je l'obtenais je fournissais ma part du cautionnement
et je faisais ma part d'ouvrage.

17194. N'y avait-il rien autre chose :-Ne deviez-vous pas retirer
votre cautionnement en faveur de Morse, Nicholson & Cie ?-Je l'avais
retiré.

17195. Vous étiez-vous retiré avant ce temps-là ?-Avant que les S'était retiré d'avec
conditions ne fussent écrites ?-Oui. Andrews, Jones &

Cie. avant que l'ar-
17196. Aussi 4vant de discuter avec Shields la part que vous deviez rangement ne fût

avoir dans la nouvelle société de Manning & Cie., ?-Non ; je ne crois écrit mais pas avant
m'être retiré avant d'avoir eu une conversation avec Shieids. d'avoir vu Shields et

d'avoir discuté

17197. Mais avant d'avoir retiré votre cautionnement ? - Je n'ai l'affaire avec lui.
jamais été caution, Morse et moi nous ne nous sommes jamais entendus
sur les conditions de ce. cautionnement, j'ai proposé de devenir caution
à certaines conditions que M. Morse n'a pas voulu accepter.

17198. Regardez l'Exhibit No. 70, et v:yez si vous l'avez jamais
signé ?-Cela est le cautionnement déposé en premier lieu, mais ce
n'est pas sur ce cautionnement que Morse et moi étions alors en négo-
ciations. Cependant le cautionnement a été déposé sur la soumission
de Andrews, Jones & Cie., je crois. Il a été ensuite retiré. Il était
absent dans ce moment. Quand j'ai signé cela,. il était entendu que
Taylor & Frères, fabricants de papier, et Gooderham & Worts seraient
les véritables cautions. C'était une simple formalité.

17199. Vous compreniez que ce cautionnement n'était fait que dans
le but de faire prendre la soumission en considération par le Gouverne-
ment ?-C'était tout. C'était dans ce seul but, bien entendu.

172oo. Et si le Gouvernement, avant d'accorder le contrat, exigeait
un cautionnement plus considérable ou d'une nature différente, quel-
qu'autre devait le fournir ?-Ils assuraient que Taylor & Frères, les fabri-
cants de papier, et Gooderham & Worts fourniraient le cautionnement,
s'ils obtenaient le contrat.

17201. Entendez-vous dire qu'après cela il y eu d'autres négociations
avec cette société par lesquelles vous deviez devenir une des cautions
s'ils obtenaient le contrat ?-Oui.

17202. Mais vous vous êtes retiré avant d'avoir fait aucun arrange-
ment avec Shields au sujet de votre intérêt de un douzième ou d'un
vingt-quatrième dans la nouvelle société ?-Pas avant d'en avoir parlé
avec Shields, mais avant que l'ariangement ne fût écrit.

17203. Je veux, s'il est possibie, avoir la preuve du temps auquel
vous avez discuté avec Shiélds le retrait probable de votre cautionne-
ment en faveur de'Morse, Nicholson & Cie et à quelles conditions vous
deviez le faire ?-.LVèrs le cinq, je crois-le quatre ou. le cinq--je ne
peux pas. dire quel jour de la semaine c'était.

17204. Ne savez-vous pas quel jour de la semaine ?-Non, je ne le
sais pas.

17205. Bien, ceci n'est pas très important. Avant de conclure l'arran-
gement du 6 mars avec Manning l'état des affaires était-il tel, que dans
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une occasion précédente, peu de temps auparavant, vous aviez le choix
de deux alternatives, soit de devenir caution pour Morse, Nicholson &
Cie, à des conditions que vous étiez à discuter, soit de refuser votre
cautionnement et de devenir intéressé avec Shields dans la nouvelle
société : aviez-vous ces deux alternatives devant vous ?-Non pas en
même temps.

17206. Bien, laquelle des deux avez-vous abandonnée la première ?
-J'ai abandonné l'affaire Morse & Nicholson, mais Morse voulait que
je fournisse une certaine partie du cautionnemeut. Je suis allé trouver
un ami pour me renseigner à ce sujet, vu qu'ils voulaient que je four-
nisse une ·partie du cautionnement. J.e crois qu'il leur' manquait
$5o,ooo ou $6o,ooo. Il devait me laisser savoir s'il entrerait dans
l'affaire pour un certain montant. Ils ont trouvé A. M. Smith & Cie
pour prendre une partie de l'affaire. Alors ils ont dit qu'ils pourraient
me prendre avec eux si je le désirais. Ils m'ont demandé à quelles
conditions j'accepterais. Nous avons parlé de l'affaire et nous ne noùs
sommes pas accordés. J'ai refusé de me porter caution.

Lorsque le témoin [7207. Ne l'avez-vous pas laissé dans le doute, au sujet de savoir si
a soumis ses condi. vous demeureriez avec lui et seriez sa caution jusqu'après votre arrange-
iier a d rui cae *r ment avec Shields, Mclonald & Cie ?-Lorsque je lui ai soumis les
donnerait toute conditions auxquelles je fournirais le cautionnement, il a dit qu'il aban-
l'affaire, sur quoi le donnerait plutût toute l'affaire, je lui ai dit, tr's bien, vous pouvez
temoin est parti en reconsidérer votre affaire et je suis parti.
disant à Morse d'y
penser. 1 7208. Quand vous lui avez dit d'y penser et que vous êtes parti ne

pensiez-vous pas qu'il pourrait en venir à accepter vos conditions ?-
Oui.

17209. Et s'il acceptait vous demeuriez caution pour lui ?-11 n'a pas
accepté mes conditfons.

17210. Y êtes-vous retourné après cela ?-Oui.
Avant (le conclure 17211. Avant de vous décider avec Shields ?-Oui, avant de conclure
avec Shields est définitivement .avec Shields, j'y suis retourné pour lui donnei une chance
retourné pour donner ,accepter.
une chance à Morse.

17212. En étiez-vous venu à une entente verbale avec Shields avant
de vous décider à ne pas appuyer Morse ?-Autant que Shields est
concerné, il désirait m'avoir avec lui, mais il n'y avait aucune entente
avec M. Manning.

17213. Aviez-vous conclu un arrangement avec M. Shields, en tant
qu'il était concerné lui-même ?-Cela m'aurait donné un intérêt * dans
la société s'il pouvait la former.

17214. Vous vous êtes décidé ayantcette probabilité en vue ?-Non;
si M. Morse avait accepté ma proposition j'aurais encore fourni le cau-
tionnement, parce que je n'étais nullement engagé avec M. Shields.: Je
n'avais aucune certitude d'enter dans leur société et si Morse avait
accepté ma proposition, lorsque j'y suis retourné, j'aurais föurai lecau-
tionnement.

Morse et Cie ont 17215. Devons-nous comprendre que vous dites que les négociations
refusé d'accepter ses entre vous et Morse & Cie., ont été terminées par ces derniers'; qu'ils
conditions avant ont refusé d'accepter vos conditions ?-Ils ont refusé daccepter mes
qu'il se décidât à conditions.
entrer en société avec
Shields.

CLOSE 230
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17216. Avant que vous ne vous soyez décidé à entrer en société avec .
Shields ?-Oui.

17217. Est-ce là la substance de votre déposition ?-Oui, c'est cela.
102 i8. Comment se fait-il, si avant cet arrangement avec Shields Dans larrangement

vous aviez terminé toute négociation au sujet de votre cautionnement avec shieids i est
en faveur de Morse, Nicholson & Cie., que vous ayez mis ces mots Pe e le tio
dans votre marché avec Manning et Shields : "et croyant qu'il sera dans pour Morse et Cie.
l'intérêt de toutes les parties avec lesquels nous sommes associés pour le
dit contrat, que le dit P. G. Close ne sera pas caution pour les dits
Morse & Cie." Eh bien, on parle ici, le.6 mars, de la posibilité future,
que vous deveniez caution; on ne dit pas que vous avez abandonné
tout arrangement pour devenir caution?-Morse & Cie., jusque là,
n'avaient pas perdu tout espoir. Ils faisaient encore des efforts pour
obtenir le contrat.

17219. Mais il ne suit pas de ce qu'ils faisaient des efforts pour La convention rédi-
obtenir le contrat, que cela dût affecter la question de votre cautionne- gee de manire à
ment ?-Je suppose que la convention était rédigée aussi pour que, admettre la possibi-

liti pour Morse et
s'ils revenaient (à moi je cessasse tout ts négociations- au sujet des Cie le revenir à lui.
sûretés. Morse & Cie., voyez-vous, jusqu'après cette date, avaient dans
l'idée que s'ils faisaient le dépôt d'argent, ils obtiendraient le contrat, et
la convention était ainsi rédigée, je suppose, pour que, s'ils revenaient
me trouver, je ne devinsse pas leur caution.

17220. Il y a encore, dans cette miême convention du 6 mars, cer-
taine matière qui a besoin d'explication. La voici: les termes tipioyés
vers la fin sont comme il suit : "Il, " voulant dire vous-même, " aura
une vingt-quatrième partie. dans le dit contrat si le dit contrat est
adjugé à Fraser & Cie, ou.si l'on en vient à notre soumission, le dit
Close portera sa part de sûreté, et fera sa proportion de l'ouvrage ; "
cela se rapporte à la décision concernant la manière dont on disposera
du centrat dans un temps futur, tandis qu'en matière de fait, le contrat
avait été adjugé le 5 mars ; comment expliquez-vous cette particularité
dans votre convention ?-Je ne sais , vraiment qu'en dire ; c'est M.
Manning qui a rédigé la convention.

17221. Vous rappellez-vous depuis combien de temps avant que le
contrat ait été accordé, que vous saviez déjà qu'il l'était ?-Le samedi,
je crois, parce que je suis venu le samedi soir, mais je ne sais pas.quand
je l'ai appris, peut-être était-ce le vendredi, niais je n'en sais rien. je
sais que nous sommes venus le samedi soir suivant, quelle qu'en soit la
date.

17222. L'un des associés de Morse, Nicholson & Cie a dit, en sub-
stance, que vous les aviez laissés dans le doute quant à votre intention
de devenir leur sûreté jusqu'au moment où il était trop tard, et puis que
l'on a appris que vous étiez intéressé avec la maison rivale ; qu'est-ce
que vous dites de cela ?-Je les ai induits à rester en ville ?-.

17223. Non vous les avez laissés dans le doute ?-Eh bien, voilà Le témoin a f.tit à
justement ce que je dis. J'ai fait à Morse une proposition qu'il n'a pas Monsîe qu proposi.
voulu accepter, .et je les ai laissés là. tion qu'il .n . aa

acceptée.

17224. L'avez-vous laissé dans le doute sur la question principale, à
savoir que vous lui serviriez ou non de sûreté ?-Il savait bien, qu'à
moins qu'il n'acceptât.mes conditions, je ne serais pas sa caution J ne
les ayant pas acceptées, il a été laissé à lui-même pour réfléchir,
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Morse & Cie cher-
chaient à faire le
dépôt dans l'espoir

S'obtenir du deli
c'u gouvernement.

172.25. Le moment de faire le dépôt était-il expiré quand vous êtes
retournés près de lui, pour voir s'il accepterait vos conditions ?--je
crois que le temps était expiré pour faire le dépôt. Je crois que ce
temps était expiré le jour qui a précédé les négociations, mais il croyait
toujours que, s'ils avaient l'argent sous la main et venaient ici le déposer
ils pourraient ' obtenir le contrat. Comme de raison, je ne puis parler
d'une manière positive, mais je crois que le temps du dépôt était expiré
quand les négociations avec Morse ont commened.

Lc temps de Morse I7226. Est-il à votre connaissance qu'ils fesaient des efforts pour
& éie etait expiré faire leur dépôt, dans l'espoir qu'ils obtiendraient du gouvernement une
avant le éociat ons prolongation du temps ?-Précisément, mais en réalité, je pense que le
ils espéraient toujours temps était déjà expiré quand M. Morse et moi nous entriâmes 'en
avoir un délai. négociations, et ce n'était que dans l'espoir que le temps de faire le

dépôt serait prolongé ; et que peut-être ils obtiendraient ainsi le contrat.
Voilà ce que je nie rappelle-que le temps était décidément expiré;.
mais ils conservaient toujours l'espoir d'obtenir le .contrat.

Croit que Morse &.
Cie ont déposé
$15o,oeo-

A. M. Smith déposa
partie des sûretes.

17227. Vous rappelez-vous quelle somme avait été déposée au nom
Morse, Nicholson & Cie à l'époque .oh vous vous n'êtes pas entendu
avec eux au sujet de votre cautionnement pour quelque portion.de ce
qu'il restait ?-D'après ce qu'ils disent, ils auraient déposé $ 150,00, et
le jour dont je parle ils s'efforçaient encore de faire ce dépôt de $56,000.

17228. Avec qui avaient-ils transigé pour ces dernières $5o,ooo des
$150,000 ?-Ils avaient -eu affaire à beaucoup de personnes.

17229. Savez-vous avec qui ils s'étaient définitivement arrangés pour
le dépot de ces $5o;ooo ?-Je pense que A. M. Smith en fournissait
une partie.

17230. Savez-vous si M. Shanly y était pour quelque chose ?-Dans
ce dépot ?

1731. Oui ?-Je ne le sais pas. Je sais qu'ils s'étaient adressés à
bien du monde ; M. Shanly a pu être sondé à ce sujet, mais je n'en sais
rien.

PRÉTENDUE, ..
INFLUENCE INDUE. 17232. Avez-vous, en aucun ý temps, pris part à aucune négociation
N'a jamais parlé des avec quelque ministre de la Couronne ou membre du Parlement rela-
sections A, B et C, tivement à l'une ou à l'autre des Sections A. B ou C ?-Non.
avec aucun ministre
de la couronne ou 18233. Savez-vous s'il y avait quelque ministre de la Couronne ou
membre du parle- . membre du Parlement qui eût un intérêt dans le résultat d'aucun de
ment. ces contrats ?-Non.

17234. Directement ou indirectement ?-Ni directement ni indirecte-
ment, pour ce que j'en sais.

17235. Savez-vous si quelqu'un à l'emploi du Gouvernement, oi
quelque personne, dans aucun des départements y était intéressé,?-
Non.

17236. Savez-vous si l'un d'eux a donné des renseignements -aux
soumissionnaires ?-Quant à moi, je n'en ai jamais eu.

17237. Savez-vous si quelqu'un d'eux en a donné à d'autres,?-Non.
je ne le sais pas.

17238. Avez-vous eu, en aucun temps, aucunes négociations avec
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P'r6lendu~es in-
juenees indues.

quelqu'un des membres de l'ancienne maison Andrews, Jones & Cie ?
-Je ne crois pas avoir vu aucun d'eux de ma vie, du moins à ma
connaissance.

17239. En dehors des questions que je vous ai posées, y a-t-il quel-
que autre matière se rattachant à ce contrat pour la section B sur
laquelle vous, pourriez.nous renseigner?-Non, jne .vois pas d autre
chose.

17240. Etiez vous intéressé dans quelqu'autre affaire reliée avec le
chemin de fer du Pacifique canadien ?-Non.

17241. Pouvez-vous nous donner d'autres renseignements au sujet
du chemin de fer du Pacifique canadien ?-Non,

17242.: ComIme l'une des cautions lremi'res de Morse, Nicholson &
Cie, avez-vous su pourquoi ils avaient refusé d'exécuter leur contrat
pour la section B ?-Non, je ne sais pas pourquoi ils ne l'ont pas rem-
pli. Je n'étais pas ici quand ils l'ont abandonné.

17243. Vous trouviez-vous à Ottawa dans le temps o' les soumissions Etait à Ottawa à
furent ouvertes-je veux dire : le dernier jour fixé pour les recevoir : le l'ouverture des soû-
30 janvier ?-Je crois que j'y étais. missions.

17244. Vous rappelez-vous quel séjour vous avez fait ici dans cette
occasion ?-Un séjour d'environ deux semaines. je ne sais plus au juste.

17245. Pouvezvous nous donner quelqu'autre renseignement sur le
chemin de fer du Pacifique canadien ?-Je pense que non. Jé ne vois
rien autre chose.

FREDERICK FAIRMAN, assermenté et interrogé: Fairman.

Par le Président ACHAT DE RAILS.-
CoNraA·r NoS.

17246. O'u résidez-vous ?-A Montréal.

17247. Quel est votre état ?-Marchand.

17248. Dans quelles marchandises faites-vous ?-Principalement dans
les fournitures de chemins de fer.

17249. Avez-vous eu des intérêts dans quelques transactions se
rattachant au chemin de fer du Pacifique canadien ?-Oui.

17250. Quelle a été la premiè're ?-Je ne me rappelle pas la date. Sa première transac-
C'était l'adjudication du premier contrat pour rails adjugé par le gou- tion a été le premier
vernement. contrat des rails

accordé par le gou.
17251. Cet ouvrage a-t-il été mis au concours public ?-Oui. vernement.

17252. Vous rappelez-vous à peu près le temps fixé dans l'annonce
pour la réception des soumissions ?---Je ne puis pas me rappeler les
dates. J'ai peirie à me rappeler l'année dans laquelle je -suis -né--dates
ou chiffres.

17253. Vous rappelez-vous cette circonstance que des soumissions
ont été demandé'es dans deux annonces ?-Oui.

17254. Savez-vous combien de temps à peu près il s'est écoulé entre
la publication de la première annonce et le temps nommé dans cette
annonce pour la réception des soumissions ?-Non.
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Le temps fixé dans 17255. Vous rappelez-vous si l'on considérait le temps fixé comme
lannonce était long ou court pour la réception des soumissions ?-On le considérait
beaucoup trop court. comme trop court, c'est-à-dire celui qui était mentionné dans la pre-

mière annonce, moi, du moins, je le trouvais ainsi.

1 7256. Avez-vous fait au Gouvernement quelques représentations à
ce sujet ?-Non ; je savais que d'autres en avaient fait.

17257. D'autres personnes dans les mêmes affaires que vous ?-Oui;
des personnes qui avaient l'intention de soumissionner. Du moins,
c'est ce que l'on me disait.

17258. Ces personnes étaient-elles dans les affaires à Montréal?-
Oui.

16259. Pourquoi fallait-il, dans.votre opinion, un temps plus long
(lue celui fixé pour l'annonce ?-Eh bien ; il faillait du temps pour
prendre des arrangements de l'autre côté de l'Océan. Il était.à peine
possible d'envoyer les particularités nécessaires en Angleterre, de nous
procurer la cote du marché, les chiffres et le reste, dans le court espace
de temos fixé.

17260. Quand vous dites: de l'autre côté de l'Océan, voulez-vous
dire de l'Atlantique ?-Oui, de l'autre côté de l'Atlantique.

L'Angleterre est la 17261. O'u se trouve la source 1*incipale de ces sortes de fourni-
principale source des tures ?-Eh -Angleterre.
fournitures.

17262. E*-ce que les Etats-Unis ne font sous ce rapport aucune
concurrence à l'Angleterre ?-Bien rarement dans ce:pays...

17063. Avez-vous fait vous-même, ou votre maison a-t-elle* fait une
soumission en réponse à la première annonce ?-Je ne le crois pas.

17264. Vous disposiez-vous à soumissionner en réponse à cette pre-
mière annonce ?-Oui.

17265. Vous n'auriez pas été capable de soumissionner à moins que
le temps ne fût prolonge ?-Je crois que oui. Je dépensai beaucoup
d'argent en cáblegrammes. Je dépensai d'abord pour cet objet au-delà
de $5o; et en tout au-delà de $roo. Je voyais bien que c'était 1k seule
manière d'agir.

17266. Votre maison comptait-elle sur cette fourniture anglaise pour
mettre les prix à quelque soumission que vous deviez faire ?-Oui;
nous n'avions pas l'intention-nous agissions avec. des gens.que nous
représentions de l'autre côté.

17267. Vous voulez dire : un Angleterre ?-Je parle toujours de

Avant l'annonce, le l'Angleterre dans tous les cas.

gouvernement n'avait 17268. Avant cette annonce pour soumissions, aviez-vous fait quelque
pas de contrat im- contrat avec qui que ce fût ou avec le Gouvernement pour la fourni-
portant avec qu que ture de rails ?-Non; aucun contrat de quelque-importance:
ce fût pour la fourni-
ture d rils, 17269. Avant d'envoyer votre soumission, vous étiez-vousengagé,à

fournir des rails à quelqu'autre p"rsonne ?-Il est bien difficilp de se
rappeler cela. Nous avons été dans l'habitude, depuis plusieurs années,
d'importer de rails. Il n'y avait pas eu, jusque là. autant que je me
rappelle, de transactions bien importantes dans cette ligàre -Mais il-se
fesáit toujours- quelque chose en -pls.OU-e:moins, dans l'articlp de
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rails de tramways ou rails légers pour embranceents, et en petites
quantités pour quelques-urs d'eux.

17270. Etait-ce, en réalité, des-rails de la même nature que ceux que
vous avez fournis pour le chemin de fer du Pacifique ?-Non ; ils était
en fer, et de beaucoup plus légers.

17271. Pas des rails d'acier ?--Pas dans tous les cas ; il v en avait
en acier.

17272. Avant la publication de celte annonce était-il entendu dans
le commerce que le gouwerneient attrait be ces articles, pour le chemin
de fer du Pacifique ?-Oh foui, je le pense. C'était matière de notoriété
publique, ou dui moins, le public savait bien que ce chemin de fer du
Pacifique devait se construire, et l'on savait également qu'il fallait des
rails pour pour cela; cela devait se savoir dès l'année précédente.

17273. En prévision de ces besoins du chemin de fer (lu Pacifique, l'r&s d'ut an avant
aviez-vous pris des mesures, avaht 'arnonce pour !vous procurer des rannoence, le témoin
rails ?-Oui -près d'yn an auparavant-très longtemps auparavant avait· pîis des arran-
Je pense que c'était près d'un an. Sachant, quand j'étais n Angleterre, aet
que cette affaire pouvait. surgir, je. pris des arrangements par lesquels, rails d'acier dès qu'on
la chose advenant, nous pouvions la saisir et la conduire non-seulèment en deuaind.:rait.
par rapport à ce commerce mais par rapport au commerce entier de la
Puissance.

17274. En prévision du besoin. de ces rails, aviez-vous, à l'époque
de cette annonce fait ,quelques efforts pour obtenir les rails dans ce
pays?-Non; je ne sais pas si je saisis bien fa portée de votre·qlues-
tion.

17275. En prévision du besoin probable de rails d'acier pour le che-
min de fer du Pacifique Canadien, aviez-vous, à peu près vers l'époque
de cette annonce, mais avant .sa publication, fait quelques tentatives
pour obtenir des rails, dans ce pays ?-Il n'était pas possible de les
obtenir dans ce pays.

17276. Saviez-vous que la Banque de Montréal avait une hypothèque
surdes rails ?-Non.

17277. N'avez-vous pas contribué aux tentatives faites pbur obtenir Ne se rappelle pas
des rails qui étaient hypothéqués à la Banquie de Monttréal ?-Pas que avoir essayé d'obtenir
je sache. fles rails hypothéqués

à la Banque de Mon-

17278. Savez-vous si elle avait des réclamations sur des rails appar- tréal.
tenant à quelqu'autre chemin de fer dans le pays ?-Vous voulez dire;
dans ce temps-là?

17279. Vers ce temps-là?-Je ne me le rappelle pas.

17280. Dans le cas où il serait nécessaire ou -désirable d'avoir une il sumlit de 30 jours
concurrence nombreus'e pour la fourniture de rails, quél serait, à votre peur corresponkdre em
avis, un temps raisonnable pour l'échange de la correspondance hées- Angleterre pour avoir

e Co des sOuinissioi-sai-e entte'ce Pay ët l'Angleterre ?-Trente jours. prntes .

17281.'-Avcz-vousjanais considéré cette question, à savoir : si l'on
obtienrait une concurrence plus active éri publiant I'anaonce pour
ralls dans ce pays ou en Angleterre ?-Non je* ne l'ai jamais examinée.
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Concurrence comme 17282. Etes-vous en état aujourd'hui de vous faire une. opinion sur
résultat d'annonces le sujet ?-Je crois que nous pourrions avoir une concurrence aussi
en Canada seulement active--de fait, il y a ici autant de concurrence-qu'il serait possible
ou en Angleterre. d'en trouver une de l'autre côté. A l'heure qu'il est, je suis en négocia-

tions pour des rails, et je rencontre beaucoup plus de concurrence que
je n'aime à en trouver-il y en a tant dans les Etats-Unis qu'ici.

17283. Pourquoi n'aimez-vous pas une concurrence nombreuse ?-
La concurrence est une bien bonne chose, sans doute, ·mais plus les
concurrents sont nombreux, moins nombreuses sont les chances.

17284. Ne croyez-vous que c'est un avantage pour le public d'avoir
les choses à aussi bon marché que possible ?-Oui, sans doute, s'il se
procure un bon article.

Les fabricants 17285. Est-ce parce que cela entraîne une plus grande concurrence
emploient d'ord re que les commerçants n'aiment à en avoir, que vous croyez qu'il n'est
ires, et reonaissent pas désirable d'annoncer en Angleterre ?-Si l'annonce se fait en Angle-

des intermédiaires au terre, les fabricants ont l'habitude de faire faire toutes leurs transactions
Canada aussi bien par le canal de courtiers à Londres; et naturellement ces courtiers
qu'en Angleterre. soumissionnent eux-mêmes. Il est rare que les fabricants soumission-

nent directement. Ils soumissionnent bien souvent par l'entremise de
maisons de Londres où ils ont des agences, et même de ce côté, nous
pouvons toujours obtenir des prix aussi favorables des fabricants.
Ceux-ci reconnaîtront ici des intermédiaires aussi bien qu'à Londres.

17286. Mais à propos de la question principale que je vous ai posée,
dites-vous qu'il vaut mieux pour les acheteurs de rails ne pas annoncer
en Angleterre ?-Dame! c'est là une question à laquelle il n'est pas
facile de répondre.

Croit que les ache- 17287. Quelle est votre opinion à ce sujet, dans l'intérêt, à présent,
teurs ont autant des acheteurs ?-Eh bien, je pense que leurs chances seraient aussi
d'avantage d'annon bonnes dans ce pays. Je sais qne des gens qui ont soumissionné aujour-
Angleterre. d'hui des rails pour le chemin de fer de la rive Nord, ont-eu à rivaliser

avec plusieurs maisons de Londres. On savait que la commande était
ouverte à Londres, et nous concourûmes de ce côté, et nous enlevâmes
la commande; mais nos prix étaient moins élevés que ceux de Londres.

17288. L'annonce avait-elle été faite en Angleterre?-Il n'y avait
pas d'annonce, mais le commerce savait tout ce qu'il en était depuis
au-delà de trois mois.

1 7289. Vous eûtes la commande, mais elle n'avait pas été annoncée
en Angleterre ?-Oui.

17290. Avez-vous quelque raison de croire que le résultat eût été le
même, si l'annonce eût été faite en Angleterre ?-Tout le monde le
savait en Angleterre. L'on savait qu'une des maisons les plus impor-
tantes de Londres, Naylor, Benzon & Cie, concourait avec nous, en
sorte que l'on savait parfaitement bien à Londres, Angleterre, que la
commande était ouverte.

17291. Dites-vous, comme le fruit de votre opinioi actuelle, qu'un
,.cheteur au Canada aurait la chance de se procurer une grande quan-
ité de rails à un prix aussi bas en annonçt.nt seulement en Canada que

s'il annonçait en Angleterre ?-Oui; c'est mon avis; de fait, je sais que
tel a été- le cas.
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17292. Les maisons principales qui fournissent en Angleterre ont-
elles des agents au Canada ?--Oui, plusieurs d'entre elles.

17293. Il y a des agents pour toutes les principales maisons ?-Pas Il y a des agents en
pour toutes les principales maisons, mais il y a des agents ici pour bon Cnaa pour les plus
nombre deks maisons les plus importantes d'Angleterre. grands abricants

17294. Ne croyez-vous pas qu'un acheteur obtiendrait des prix plus
bas s'il fesait connaître sa commande à toutes les maisons principales ?
-Non, monsieur ; si vous offrez une affaire à tous les fabricants en
Angleterre, cela a pour résultat de faire hausser les prix.

I7595*. Comment expliquez-vous cela ?-Cela leur donne l'idée qu'il
faut une bien plus grande quantité de rails qu'il n'en faut en réalité-
plus de demandes.

17296. Mais cette idée, l'auraient-ils si l'on fesait connaître la quan-
tité exacte dont il est besoin ?-S'ils n'apprenaient la chose que d'une
même source, peut-être cette idée ne leur viendrait-elle pas ; mais,
comme c'est généralement le cas, la chose vient de plusieurs sources,
ils s'imaginent assez naturellement que les commandes seront plus nom-
breuses :

·17297. Si la source d'où vient la commande était connue publique-
ment, aussi bien que la quantité requise, cette connaissance aurait-elle
pour résultat de faire hausser les prix dans le pays où les rails sont
fabriqués ?-Ce serait là la tendance, oui.

17298. Comment expliquez-vous cela ?-Parce que s'il y a beaucoup L'annonce peut faire
de compétiteurs, cela aurait certainement l'effet de rendre le. marché raffermir le marche.
plus ferme.

17299. Vous croyez donc que le meilleur moyen d'obtenir un prix
bas, c'est de ne pas faire connaître le besoin. d'un article à .plusieurs
personnes qui en font le commerce?-C'est-à-dire sous la forne de
soumission. Mais si c'est une offre, oui; si c'était par soumission, il est
possible que le résultat serait différent.

17300. Si c'était sous forme de soumission, comment ce moyen agi-
rait-il, à votre avis ?-Veuillez, s'il vous plait, me ,poser la question de
nouveau ?

17301. Si c'était. sous forme de soumission, comment ce moyen Exemple donne.
agirait-il ? Vous venez de dire qué si c'était sous forme d'offte, cela
agirait d'une façon, mais sous forme de soumission, cela pourrait agir
différemment ?-Cela pourrait avoir un résultat différent ? Mais je ne
sais pas trop ; mais, d'après l'expérience que jai dans l'importation de
rails, je me suis vu en mesure de lutter contre les. cotes d'Angleterre, et
toutes les -fois ou presque chaque fois, j'ai enlevé la commande. A
l'heure qu'il est, M. Hickson est en Angleterre, et il a expédié une note
privée à tous les fabricants d'Angleterre, leur demandant les prix des
rails par certaine quantité livrable à Montréal. On.me dit qu'il.l'a fait;
j'ai appris qu'il l'avait .fait ; et je suis* prêt à prendre le prix qu'il a
obtenu, et je puis y faire un bon profit. Je puis vendre les rails à des
prix plus bas que ceux qu'il a, obtenus. Cela vous donnera probable-
ment urie idée de ce que vous voulez savoir.

17302. Voulezrvous.dire que d'autres personnes dans le même com-
merce à Montréal, pourraient en faire autant, et. lutter avec succès
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contre les offres directes en Angleterre ?-Je ne sais pas ce que d'autres
peuvent faire, mais je sais ce que nous avons fait, nous. Je suppose
que d'autres ont fait de même. Je ne pense pas que cela puisse être
considéré comme preuve. Je ne me rap)elle pas, dans le mroment,
aucune transanction, niais je suppose que d'autres peuvent réussir aussi
bien que nous.

17303. Voulez-vous dire que les articles peuvent être fournis à des
prix moins élevés qu'en Angleterre, dans le temps. que vous'dites -qu'on
demande là, en réalité, des profits plus considéi-ables ql4iÎ'n'éèes-
saire, et que, conséquemment, les prix ne sont pas aussi rédii tsi'iis
devraient l'être ?-Non, ce n'est pas cela. Je cite des faità siwnplement,
et je laisse les autres juger comment il en est ainsi. Voilà un fait qui
se relie au cas ; je donne deux points.

17304. Si je' comprends bien, vous dites qué ces ùffres jfaites au
gouvernement ou à tout autre acheteur, sont faitès' règle générale, par le
canal de courtiers en Angleterre ?-Généralenent.

17305. N'est-ce pas l'usage dans ces sortes d'affaires, que les courtiers
reçoivent tant pour cent sur le montant de la vente ?-Oui.

Les courtiers perçoi- .17306. Connaissez-vous le taux général que perçoivent les courtiers
vent d'un demi à un dans ces sortes de transactions ?-Ils font quelque fois des marchés
pour cent générale- particuliers, mais généralement' leur taux est de un demi à un pour
ment. cent.

17307, Cet usage est-il suivi ·dans ce pays ; je veux dire: que les
transactions de cette nature se font par l'entremise de courtiers moyen-
nant tant pour cent ?-Oui.

Dans certains cn les 17308.. Croyez-vous que les maisons qui manufactureit ces. articles
fabricants pourraient les fournissent à leurs courtiers au Canada à kneilleur marché gu'à leurs
vendre aux courtiers courtiers en Angleterre ?-Elles le;pourraient dans certains cas. C'est

arch qu'aux conur- une question,à.laquelle-il est difficile*de répondre sans vous dire le mwdus
tiers anglais. operanzdi que j'emploie dans tontes les transactions, etje ne mae soucie

pas de faire savoir aux autres (mes coAcurrents) comment nous nous y
prenons.

17309. Nous ne voulons pas nous enquérir de cela. Et, de fLit, j'ai
pesé mes questions avec l'intention d'éviter ce sujet s'il était possible;
c'est pourquoi je vous ai interrogé sur la pratique générgle et non sur
la vôtre ?-La pratique générale est d'accorder une codurission dé un
demi à un pour cent.

17310. Savez-vous si les maisons mianufacturières en Angleteront
eu pour pratique de fournir ces articles à ds ýprix·, plus bas. ausgents
canadiens; je ne parle pas de quelque- maison en particulier, qu!aux
agents-courtiers anglais ?-Eh- bien ; je puis vous répondre et. yous
exliquer la. chose, mais je ne-crois pas que le goùvernement -Mt rien à
y voir. Si les rprkrs veulent-bieh ne pashoterce que je vais- dire,
et si vous voulez bien accepter mes paroles; de cette .açon, je vais l'ex-
pliquer en trois Mots, mais autrement, je nerpuis le faire;

17311. Je suppose, d'après ce que .vous avez dit, qu'il seràit très
avantageux au vendeur de savoir la quantité totale dont l'acheteur aura
besoin, de manière à ce qu'en fesant ses:offres il pût rejeterle tant
pour cent, et faire, quand même, sur touté la transaction; un profit con-
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sidérable; en:·d'autres termes, n'est-il pas vraisemblable qu'une per-
sonne qui saurait qu'un acheteur désire une grande quantité de quel-
que matériel serait en état de donner un prix plus bas qu'une personne
qui supposerait- qu'on n'a besoin que d'une petite quantité ?-Cela dé-
pendrait entièrement de l'état du marché.

17312. N'est-ce pas la règle suivie par les maisons manufacturières
dans la vente de ces articles, que les transactions se font par le canal
de courtiers qui reçoivent tant pour cent ?-Oui.

.17313. Le courtier ne se trouve-t-il pas tenté de perdre une. partie de Un courtier prendra
son taux, pour cent sur une grande transaction, de façon à ce qu'il soit moins pour cent sur
encore en mesure de faire autant de profit que s'il exigeait le taux tout e, grand ' c-
entier.sur une transaction moins. considérable ?-Oui. ptite.

173 14. Il est donc d'une grande importance pour les' personnes. qui il est donc important
soimissionnent de connaître toute la quantité probable qui sera requise ? que les soumission-
-Oui. naires connaissent

toute la quantité

17315. N'est-il pas vraisemblable que la commande d'une grande requise.
quantité amènera, pour cette. raison, des prix plus bas que celle d'une
quantité moindre ;.et que le courtier ou l'agent sont tenté.d'abandonner
une partie de la commission ?-Oui; pourvu qu'il voulût adopter ce
procédé.

17316. N'est-il pas la pratique, dans toutes les transactions, qu'une
commande considérable amene. des. prix plus bas ?-Ce n'est. pas la
coutume. Si* un homme ne peut pas obtenir un pour cent, il fera mieux
d'dbarfdonner l'affaire. La chose exige trop de risque ·et de responsa-
bilité. Un pour cent c'est le taux ordinaire.

17317. Aviez-vous quelque moyen de savoir, vous ou votre maison, La maison du témoin
dans le temps, la quantité probable de rails dont le Gouvernement n'avait pas lesmoyens
aurait besoin?-Non. de connaitre la quan-

tité qui serait requise.
• 738.. N'aviez-vous aucun autre moyen de le savoir que' par l'an-

nonce ?-Non, pas d'autre moyen.

17319. N'avez-vous reçu aucune infonnation de quelque..personne
attachée à aucun des départements relativement à la quantit probable
dont le Gouvernement aurait besoin ?-Non ; je ne connaissais pas
une âme'dans le Déprtément..

.1732. L'avez-vous appris indirectement de quelqu'autre personne ?
-Non.

1732 1.. Vous rappelez-voussi'votre maisôn a :fait. plus d'une soumis-
sion après l'annonce demandant des rails ?-Je pense'que oui.

17.322. Parmi les soumissions enregistrées au Département, il en est
une*-signëe par votre maison, Cooper, Fairmann-·& Cie,, p ur rails
livrables .dc.à Liverpool; vous rappelez-vous si cette'·sòumission. était
faite entièrement en votre nom ou étiez-vous les représeritants de quel-
qu'autre étáblissement dans cet offre ?--Je ne.me le rappellè.pas.

17323. Je ne désire pas m'enquénr de vos arrangemúents, privés, mais Ne se rappelle pas
-vous êtes-vous -donnés auprès du gouvernement çomme idesa.gepts?-s'ils e sont donnés

Oui;- si nous' avons dit cèla dans la soumissian.; Il est très difficilede se Comme agents au
rappeler ces choses ; il y a si longtetmps de cela. Il y a déjà cinq on six
ans.
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17324. Il y a une autre soumission en votre nom en réponse à cette
annonce pour la livraison à Duluth ou à la Baie du Tonnerre, compor-
tant aussi que vous soumissionneriez pour livraison à la Rivière aux
Français, à une réduction de z s. la tonne; elle est signéepar les associés
de votre propre maison, non pas ostensiblement commeagents d'aucune
autre compagnie; vous rappelez-vous si vous vous êtes donnés dans
cette affaire comme les agents de quelqu'autre compagnie ?-Je crois
que dans cette affaire nous agissions pour une autre compagnie.

17325. Voulez-vous dire que vous vous êtes donnés comme agents ?
-Vraiment, je ne puis me souvenir de cela.

soumissiou au nom 17326. Il y a une troisième soumission signée ainsi.: " La Cie de
de la compàgnie de Fer et d'Acier de la Mersey, de Liverpool, par Cooper, Fairman & Cie,
fer et d'aciê de la agents, Montréal, "----elle est pour la quantité de 5,000 à o,ooo tonnes
Mersey,de Liverpool. de rails d'acier-Bessemer, livrables à Montréal, ce dernier endroit étant

le seul qui soit nommé dans l'annonce pour la livraison; dans cette
affaire, si je comprends bien, vous vous donniez comme agent d'une
autre compagnie ?-Oui.

17327. N'agissant pas entièrement en votre. propre nom : Pouvez-
vous dire maintenant, comme question de fait, si lorsque vous avez
signé cette soumission au nom de la compagnie de fer et d'acier .de la
Mersey, vous étiez autorisés par cette maison, à agir en soti nom ?-
Nous étions autorisée par elle.

17328. Dites-vous que vous étiez autorisés ?-Oui.

17329. Cette transaction était donc entre la compagnie de fer et
d'acier de la Mersey, d'une part, et le gouvernement de l'autre part ?
-Oui.

17330. Accomplie par vorre entremise comme ses·agents ?-Oui.

17331. Savez-vous si elle vous avait donné une autoridatiou par écrit?
-Je ne sais pas trop si nous avions un écrit ; nous avious des commu-
nications par le câble.

Ne sait pas si la sou- 17332. Savez-vous oh ces soumissions ont été rédigées et signées fina-
mission a été signée. lement ?-Je ne le sais pas.

17333. Les enveloppes dans lesquelles elles étaient apparemment
enfermées ne paraissent pas avoir passé par la poste ; cela vous- aide-t-il
à vous rappeller oh elles ont été faites ?-Non·; nous chiffrons d'ordi-
naire la plupart de ces soumissions à Montréal, et puis s'il s'agit d'une
affaire bien importante nous les communiquons et 'apportons nous-
mêmes au département, de manière à éviter toùt détournement ou
erreurs. C'est là notre habitude.

17334. Veuillez jeter un coup d'oil sur là soumission originale pour
livraison à Liverpool et nous dire de l'écriture de qui elle est.?-,Elle
est de mon écnture.

17335. Voyez l'enveloppe qui y est attachée -et dites-nous de l'écri-
ture de qui est l'adresse qu'elle porte ?-Elle est aussi de mon écriture.

17336. Pouvez-vous dire comment elle est parvenue au bureau des
Travaux Publics ?-Je n'en sais rien, à moins que je ne l'y aie-portée
moi-même.
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17337. Savez-vous si vous l'y avez portée vous-même ?-Je ne me le Pense qu'il a Dort-
rappelle pas. Je pense qu'il est bien probable que c'est moi qui l'y ai lmi-meme la soumis-

portée. A sion au Départe-

17338. Etiez-vous à Ottawa vers le temps oit les soumissions ont été
déposées ;· vous rappelez-vous cela ?-Oui.

17339. Avez-vous eu aucune communication sur le sujet avec aucune
personne dans le Département, avant que les soumissions aient été
déposées ?-Non; pourtant, je pourrais rectifier cela. J'ai pu faire des
questions au Département relativement à ce qu'on exigeait pour les
soumissions.

17340. A qui avez-vous fait cette question ?-Je ne me rappelle plus Avant de déposer la
à qui. Je crois pourtant que c'est de M. Trudeau que j'ai reçu mes soumission, il s'est
renseignements. .renseigné auprès de

M. Trudeau.
17341. Avez-vous eu sur le sujet des conversations avec M. Bucking-

ham?--Non ; je ne connaissais pas M. Buckingham.

17342. Y avait-il, à Ottawa, dans le temps, quelqu'autre personne
représentant .votre maison ?-Je ne le pense pas.

17343. Maintenant que vous avez vu ces soumissions originales, pou- Ne prodnit aucune
vez-vous nous dire si vous étiez autorisé par la Compagnie de la Mersey autorisation de la Cie.

à faire cette soumission en son nom ?-Je crois que cette autre lettre de la Mersey de sou-J missionner.efl son
prouverait le fait. Dans sa lettre privée incluse avec la soumission elle nom.
nous donne toutes ces particularités.

17344. Veuillez lire dans la lettre dont vous parlez, la partie qui
vous autorise à faire cette soumission ?-Ce n'est pas sur cette lettre
seulement que je m'appuierais comme me donnant autorisation. Nous
échangions des lettres et des câblegrammes, en grand nombre, relative-
ment à toute l'affaire. C'est d'elle que j'ai reçu mes chiffres, et toutes
les particularités qui s'y rattachent.

17345. Y a-t-il dans cette lettre quelque partie que vous regardiez
comme vous autorisant à soumissionner en son nom ?-Eh bien, dans
cette lettre je ne sache pas qu'il y en ait. Elle dit : '· Si vos amis mettent
leur commande entre nos mains, vous pouvez compter que nous lui
donnerons une attention sérieuse. Vos serviteurs. La Cie de Fer et
d'Acier de la Mersey." Ceci n'est qu'un extrait de lettre, que nous avions
se rapportant à cette affaire, et non toute une lettre.

17346. A qui faisait-elle allusion quand elle dit: " vos amis -?-Je
suppose que c'était aux personnes avec lesquelles nous étions en négo-
ciations ; nous lui dimes que le fait que des soumissions étaient deman-
dées, et toutes les circonstances s'y rattachant lui était parfaitement
connus. C'est la locution adoptée dans la correspondance commerciale.

17347. N'avez-vous pas inséré un article pour boulons dans cette L'article boulons
soumission au nom de la compagnie de fer et d'acier de la Mersey ?- inclus dans la sou-

Oui. mission au non de la
Cie de Fer et d'Acier

17348. Aviez-vous pour cela l'autorisation de la compagnie ?-Non. deola ieps ne s'u.

17349. Dites-vous ici que votre soumision était faite d'après l'auto- torité de cette Cie.

risation de la compagnie ?-Oui en tant qu'il s'agit de rails d'acier et
d'éclisses.
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Partie de la soumis. 17350. Alors, vous voulez dire qu'une nartie de la soumission etait
sion autorisée, et autorisée, et une autre partie non autorisée ?-Oui; je veux dire que
partie non autorse. la partie qui s'applique aux rails d'acier et aux éclisses était autorisée;
.Pas d'autorisation e u ti
par la Cie de la mais que la partie qui s'applique au boulons ne l'était pas. Nous avons
Mersey pour soumis- pris sur nous cette partie.
sionner les boulon% et
le b écrou on e 17351. Avez-vous dit que, quelque temps avant ceci, en novembre

ACHAT DE 1874, quand parut l'annonce demandant des soumissions, il était en-

CONTRP. .-N. - tendu dans le commerce qu'on aurait besoin d'une quantité considérable
de rails ?-Je pense, en effet, que personne ne pouvait en venir à une
autre conclusion par la lecture des journau. je ne suis pas allé aux
dehors pour recueillir mes renseignements ; j'ai fait mes propres déduc-
tions du fait que l'acte était passé, et qu'il fallait que le chemin de fer
flt construit.

1735a. Alors, était-ce d'après des faits de notoriété publique que
vous avez déduit qu'il faudrait vers ce temps-là. une grande quantité de
rails ?-Non, pas vers ce temps-; mais que tôt ou tard il en faudrait
une grande quantité.

1 7353. Est-ce que le temps où ces rails seraient requis avant, à vos
yeux, quelqu'importance dans la circonstance ?-Je n'avais pas d'idée
de l'époque où ces rails seraient requis.

Il est important pour 17354. Mais est ce que la probabilité du temps où les rails seraient
ceux qui veulent sou- requis, n'offrait pas matière à considération de votre part-je veux dire:
m one de s oi pour décider s'il était bon de prendre des mesures pour vous assurer
seraient achetés, que vous pourriez avoir les fournitures nécessaires de l'autre. cote de
mais le témoin n'en l'Atlantique ?-Il était important, comme de raison, que je connusse
avait qu'une idée l'époque, parce que, ne la connaissant pas, je n'aurais pas été préparé à
gnérale, mettre à l'enchère.

17355. Vous rappelez-vous si, comme matière de fait, vous avez
reçue quelqu'information au sujet de l'époque où ces rails seraient
requis ?-Non ; je n'en ai eu qu'une idée générale.

Il s'était préparé 18356. Vous rappelez-vous, comme matière de fait, si lors de la
cependant depuis
l'année précédente à publication de l'annonce, vous vous étiez préparé à vous assurer cette
s'assurer e fourniture dans le cas ou l'on demanderait des soumissions ?-Je me
pour le temps ou elles préparais depuis près d'un an auparavant, quand j'étais en Angleterre
seraient demandées. pour cette sorte d'affaires.

17357. Avez-vous fait quelques arrangements par rapport aux prix ?
-Non.

17358. Pouvez-vous dire vers quel temps vous avez commencé' de
vous renseigner au sujet du prix ?--Un ar environ avant l'envoi des
soumissions-pas concernant les prix, je n' pas chercher à m'enquerir
des prix.

Ne s'est enis de ' 7359. Mais je vous parle à propos des prix ?-Je ne me suis enquis

"n*oec prut à des prix que lorsqne les annonces furent publiées à Montréal.

17360. Vous rappelez-vous vers quelle date votre soumission ou
plutôt la soumission de la compagnie de la Mersey, a été acceptée par
le gouvernement ?-Non je me rappelle pas.

1736?. Vous rappelez-vous avoir écrit une lettre vers Ie 4 décembre
1874, dans laquelle vous disiez que vous partiez pour l'Angleterrey, et
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qu'avant votre départ vous aimeriez à savoir si la livraison des rails
serait acceptée à des endroits particuliers, afin de vous permettre de
réduire la pression sur le marché du fret de Montréal, en envoyant une
partie de la fourniture viâ New-York?-Je ne nie rappelle pas cela. .

17362. Veuillez, s'il vous plaît, examiner cette lettre du 4 décembre, Recona ealettre du 4 décembre
et dire de l'écriture de qui elle est ?-C'est moi qui l'ai écrite. demandant si la

17363. Qui a pris la principale part dans les négociations entre votre serai cedptée
maison et le Gouvernement ?-C'est moi. différents points.

17364. Il appert d'un Rapport au Parlement que deux jours avant Deux jours aupara-
cela le Gouvernement -vous .avait notifié que la soumission de la com- vant, le gouverne-
pagnie de la Mersey était acceptée ; et les conditions de la convention nent i "nfor'ait le-

1~temio n que la soi,-accompagnaient la notice afin que vous pussiez les faire exécuter mission de la Cie <le
ces conditions de la convention ont-elles été remplies ?-Oui, j'imagine, la Mersey avait été

1 s ?je n ,,acceptée, et envoyait
17365. Dans la forme sous laquelle elles étaient envoyées ?-Je ne me des termes de la

rappelle pas cela. Je suis sûr que des conditions de convention ont été convention.
passées avec le gouvernement.

17366. Ne savez-vous pas qu'une partie de la convention a été biffée La partie de la con-
-la partie qui s'appliquait aux boulons ?-Les boulons ont été mis de vention se rappor-
côté, oui. tant aux boulons a

été biffée, !a Cie le
17367. Comment est-il venu à votre connaissance que la compagnie la Mersey la rejetant.

de la Mersey répudiait la transaction en ce (lui concernait les boulons ?
-J'étais là.

17368. Là, o'u ?-En Angleterre.

17369. Avez-vous fait vos efforts ·potr lui faire exécuter -les conven-
tions telles qu'elles vous avaient été envoyées par le gouvernement, oli
est-ce à votre propre suggestion. qu'elle. a mis de côté les boulons ?-
Non; je voulais que la Compagnie remplît les conditions telles qu'elles
étaient envoyées par le gouvernement, si je me le rappelle bien ; mais
elle prétendit qu'elle ne fabriquait pas de. boulons, et.que, conséquem-
ment, elle ne remplirait pas cette partie de la convention.

17370. A-t-elle exécuté le marché, là et alors, dans cette occasion,
sauf cette partie rejetée; ou la convention a-t-elle été renvoyée au
gouvernement pour savoir si le gouvernement l'approuverait ainsi modifié
et l'accepterait telle qu'elle est -Je ne le sais pas.

17371. -Qui s'est chargé des articles de la convention après qu'ils Le témoin prit
vous ont été envoyés, jusqu'au moment o' ils ont. été exécutés ?-Ils charge des articles
ont été expédiés directement par nous aux associés de la .Mersey, ou je de la convention.
les leur ai portés moi-même, je ne me rappelle plus au juste. Il est pro-
bable,- je- suppose, que-je les emportai avec moi. La chose est possible.

17372. Voici ce que je veux dire : par quelle autorité a-t-il été décidé
que les articles pouvaient être exécutés sous la forme modifiée; c'est-à-
dire, pour une partie seulement de ce que comportait la soumšission ?-
C'est-à-dire les articles de la convention?

17373. Les articles de la convention ?--Je pense que la. compagnie Ne sait pas par quellê
a dû les soumettre de nouveau au gouvernement ici. Je n'en sais rien. autorité la conventi'a
Tout ce que je sais c'est qu'elle ne les a pas exécutés. Je veux dire modifiée a été signio.
qu'elle n'apas'voulu signer la convention avec les"boulons y inclus.
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17374. Etiez-vous là quand ce sujet a été discuté avec la Compagnie
de la Mersey ?-Il me semble que j'étais là. Non; je n'assistais pas à
la réunion du Bureau. Mais le Président m'a dit qu'ils avaient décidé
qu'ils n'exécuteraient pas la commande pour boulons.

17375. Savez-vous si le gouvernement a consenti à accepter le con-
trat sous-cette forme modifiée au lieu de celle sous laquelle il l'avait
expédié dans le principe ?-Je l'ignore.

17376. Alors, si le contrat a été exécuté dans sa forme modiéée, le
Gouvernement, autant que vous savez, n'avait pas donné son autorisa-
tion à cet effet ?-Je ne le sais pas.

17377. Dans ces soumissions que je vous ai montrées au nom de
Cooper, Fairman & Cie, quels étaient les individus intéressés dans la
soumission ?-Les membres individuels de la maison ?

17378. Oui?-Je puis répondre à cela, naturellement; mais est-il
nécessaire de débattre toute cette vieille affaire. Nous l'avons discutée
déjà plus d'une demi douzaine de fois.

17379. Nous croyons la chose* nécessaire, M. Fairman. Je crois
qu'il est nécessaire que vous nous disiez qui étaient les individus qui
ont proposé de faire des affaires avec le Gouvernement, parce que c'est
une proposition formelle de la part de plusieurs individus, non pas en
leurs propres noms, mais au nom d'une compagnie ?-*-En d'autres
termes, vous voulez savoir quels étaient les membres de l'association.

Les msembres de la
maison qui a fait la 117380. Il est possible que ce soient là les mots dont je me suis servi ?
lite soumission -Les membres de notre maison, à cette date, étaient James Cooper,
étaient James Cooper, moi-même, et Charles MacKenzie.
Charles Mackenzie et
le témoin. 1 738 r. Dans ce premier éontrat dont il est parlé comme du contrat

de la compagnie de la Mersey, votre maison ne paraissait que comme
agent dans la soumission, mais, si je comprends bien, d'après ce que
vous dites maintenant vous n'étiez pas agents pour ce qui se rapportait
aux boulons et aux écrous, mais seulerient pour ce qui concernait les
rails ?-Les rails et les éclisses.

N'agissait pas pour 17382. Quant aux boulons et aux écrous, vous n'étiez pas les agents
la Cie de la Mersey de la compagnie de fer et d'acier de la Mersey ?-J'ai déjà. dit, quepour ce qui concer- .

ai les bouloneer j'assumais cette autorisation additionnelle.

1 7383. Vous avez répondu oui à ma question: voulez-vous dire que
vous n'étiez [pas ses agents ?-Non; nous étions ses agents pour ses
articles de fabrique. Elle fabriquait des rails et des éclisses, mais nous
n'étions pas ses agents pour les articles qu'elle ne fabriquait.pas.et elle
ne manufacturait pas de boulons.

17384. Cette soumission de la compagnie de fer. et d'acier 'de la
Mersey, était la première, de toutes celles qui avaient été faites par
l'entremise de votre maison, qui a été acceptée, n'est-ce par?-Je ne
comprends pas cette question.

Soumissions faite par 17385. Vous avez fait plusieurs offres, n'est-ce pas,-au Gouverne-
Cooper, Fairmain ment, pour rails et éclisses, soit en votre nom ou comme agent de

quelqu'autre compagnie ?-Non; ces soumissions sont les séules que
j'aie jamais envoyées..

17386. Celles-ci (montrant quelques documents) ?-Oui, celle que
vous avez dans les mains.
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17387. Combien en avez-vous fait ?-e pense qu'il y en a trois là- (i) Soumi sion.f. d.
sous différentes formules. (Examinant les soumissions) : Voici la sou- ç' :u nom de cooper,
nission f.d.c. en notre nom. Cooper, Fairnian & Cie; voici une autre ( anami a

soumission.toujours en notre nom pour livraison à différents endroits même nom pour digC-
dans l'ouest, puis nous soumissionnons comme agents de la Cie de.Fer rents points.
et d'Acier de la Mersey; tout cela se rapporte à la même soumission, (31 Soand.?"ioA au
et tout cela s'applique à la même demande que le gouvernement a faite n' de la Cie cle fer

dans le temps. e er.

17388. Comprenez-vous que ce sont là trois offres distinctes ou non?
-Oui; ce sont des offres distinctes. De ces soumissions,

celle au nom de la
17389. Et de toutes ces offres distinctes, la seule qui ait été acceptée Cie de fer et d'acier

est celle de la Cie de la Mersey, n'est-ce pas ?-Oui; celle de la Cie de de la Mersey, est la
la Mersey a été celle qui a été principalement acceptée. sce qui ait etc

acceptce.

• 17390. Pour quelle quantité de rails a-t-elle été acceptée ?-Je crois Croit quec ctait pour
que c'est pour to,ooo tonnes. io,oo tonnes.

17391. A l'époque oit vous avez déposé votre soumission, aviez-vous Le gouverncment ne
quelque raison de supposer qu'une quantité excédant 5,ooo serait offerte demandait que 5,0w0
à un seul entrepreneur quelconque ?-Je ne le pense pas. Le gouver- ton"es

nement ne demandait que 5,000 tonnes, et dans mes soumissions
j'ai mis 5,ooo-cinq ou dix; "de cinq à dix," voilà comme la chose se lit.

17392. Y a-t-il quelqu'aut.re matière se rattachant à ce contrat avec
la Compagnie de fer et d'acier de la Mersey, que vous désiriez expliquer?
-Je n'en vois pas d'autre.

17393. Vous rappelez-vous quel était le contrat suuivant dans lequel
vous étiez intéressé, je veux dire : en rapport avec le chemin de fer
Pacifique Canadien ?-Non ; je ne pourrais pas du tout me fier à ina
mémoire là-dessus.

17394. Etiez-vous intéressé dans un contrat avec la compagnie de
fer et d'acier de West Cumberland ?-Non; je ne.le pense pas.

17395. Ni dans le contrat avec Guest & Cie ?-Non.

17396. Ni dans le contrat avec la compagnie d'acier et de fer de la
vallée d'Ebbw ?-Non.

r7397. Aviez-'Vous un intérêt dans le contrat avec Naylor, Benzon &
*Cie ?-Oui. céa o rONR:NO. IL

17398, Ce contrat était-il le résultat d'aucune offre faite dans le temps Int&rssé daus le
que les soumissions étaiènt demandées par l'annonce ?-Je ne crois pas contrat avec N;ylor,
être capable de répondre à cela ; c'est-à-dire, je n'en sais rien. *"n°"* C'

17399. Vous rappelez-vous les négociations qui ont amené le contrat
avec Naylor, Benzon & Cie par votre entremise comme leur agent o. à
votre propre compte ?-Oui ; sans doute que je nie les rappelle. Il y a
eu une transaction de cette nature, mais je ne saurais vous en donner
les particularités, sans nie rafraîchir la mémoire par la lecture de cer-
tains documents.

17400. (Remettant au témoin- un rapport parlementaire) : Vous Comment la Cie de
rappelez-vous comment il est advenu que le contrat avec la compagnie la Mercy a funi

de fer et d'acier de la Mersey était de -o,ooo tonnes de rails d'acier. au 2 oooQ nt
lieu de 5,ooo ou îo,ooo tonnes qui étaient mentionnées dan, s soumis- 'et'abord
sion-?-Je crois que le Gouvernement a demandé à la compagnie ,e la demandé qet 50
Mersey si elle äcceptait io,ooo tQnnes en sus. tonne.

FÀi uAN
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1 7401. Etait-ce au moyen de négociations avec votre maison ?-Oui.

17402. Qui a fait la uroposition ?-Le département. Je crois que ce
fut M. Trudeau ou M. Braun.

17403. Votre maison·s'est-elle adressée au gouvernement pour deman-
der que cette quantité fût augmentée ?-Je ne le crois pas.

17404. Autant que vous vous le rappelez, la proposition est venue du
gouvernement ?-Oui, autant que je puis me le rappeler.

CONT-r No. ri. f7405. Veuillez examiner ce rapport imprimé ; pouvez-vous dire
Comment a été maintenant ce qui a amené Je contrat avec Naylor, Benzon & Cie ?-
amené le contrat avec La chose est due à M. Cooper. Je vois son nom dans la correspondance
Naylor & Bcnzon- sur le sujet. Je supposerais d'après sa lettre qu'il avait reçu une offre de

l'autre côté, et qu'il l'a soumise.

17406. Vous croyez que c'est M. Cooper qui a écrit cette lettre ?-
Elle est signée : James Cooper.

17407. Voici la lettre originale, datée du 29 décembre (remettant une
lettre au témoin) est-ce là l'écriture de M. Cooper ?-Oui.

r 7408. Examinez cette lettre, et dites-nous si vous vous rappelez
aucune des circonstances?- L'offre a~dû venir par mon entremise;
j'étais- là, à Liverpool.

17409. Vous rappelez-vous qu'elle était l'offre que vous avez commu-
niquée à votie maison de Montréal, pour qu'elle l'expédiát au gouverne-
ment ?-Je ne nie le rappelle pas seulement, ce qu'il dit ici, £ro ro ch.
Je suppose que ce devait être le chiffre probablement.

17410. Cette offre n'a pas été acceptée, n'est-ce pas ?-Eh bien ; je
ne nie rappelle pas cela.

1741 1. Vous rappelez-vous avoir envoyé une dépêche télégraphique
à votre maison, vers le commencement de janvier 1875, mandant que
la compagnie de ra Mersey avait. signé pour la livraison à Montréal
seulement, et mentionnant que ro,ooo tonnes en sus seraient requises
livrables à Liverpool?-Je ne me rappelle pas tel télégramme,
monsieur.

TRANSPORT DES 17412. 11 y a une lettre consignée ici, en date du 4.janvier 1875, de
RAIL- C. A. Cooper, Fairman & Cie, - pour la compagnie de fer et d'acier de la

CONTRAT No. 17. Mersey, et adressée au Ministre des Travaux Publics, recommandant
Cooper, Fainnan & que. pour faciliter les choses, la maison serait heureuse de recevoir ses
uic. en vent au iiii- instructions au sujet de cette.quantité requise à' Liverpool, et la livraison
ibres (jes anvr 1 d'icelle à l'Isle de Vancouver; et qu'on pouvait s'assurer le fret à £î
offrant le transporter la tonne, quoique on eût demandé £2 10 ch. ; vous rappelez-vous vous
dcs rails à l'1e (le être occupé d'aucune de ces choses en Angleterie ?-Je ne me rappèlle
Vancouver au taux <le que la question du fret.
£2 la tonne.

17413. Et que vous rappelez-vous à ce sujet ?-Letaux du fret devait
etre de £2. On demandait alors £2.1o ch., mais nous réusstmes ·à
l'obtenir à £.

Anleraon, * Anderson 17414. De qui ?-Je crois que c'était de Ande:son, Anderson-& Cie,
& Cie. expéditeurs. une maison d'expéditeurs à Londres.
Le témoin agissait
comme intermédiaire 17415. Quand vous vous procuriez les prix pour ce fref, agissiez-
dans l'intérêt de vous au nom du gouvernement ou dans l'intérêt deAnderson, Anderson
&n erson, Anderson & Cie?-Je servais simplement d'intermédiaire.
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17416. Dans l'intérêt de qui?-Dans l'intérèt de Anderson, Anderson
& Cic.

17417. Alors, si vous agissiez dans leur intérêt, vous deviez vous
efforcer d'avoir autant de fret que possible, et le prix le plus élevé
possible ?-Oui.

17418. Etait-il compris que vous agissiez pour le gouvernement
durant cette communicati:mi ?-Oui.

17419. Voici comment parle votre maison Nous pouvons proba- utrCr du téuoii

blement nous procurer le fret à £2 la tonne : croyez-vous que votre dns la transacion.

maison voulait dire par là que, agissant dans l'intérêt de Anderson,
Anderson & Cie., elle pouvait s'assurer le fret à £2 la tonne, taux
moins élevé que £2. 10 ch. : était-ce là agir, ou croyiez-vous que vous
agissiez par là dans l'intérêt du gouvernement pour avoir le fret au plus
bas prix possible ?-J'étais naturellement désireux de ne payer rien au-
elà du nécessaire dans cette affitire, et si je comprends bien, il y avait
une contre-proposition venant de ce côté que l'on prendrait une certaine
quantité de rails si le taux du fret pouvait être fixé à un certain chiffre,
et il est possible que j'aie eu un intérêt dans l'affaire, de cette façon. Il
y a bien longtemps de cela, et il est très difficile pour moi de me rap-
peler ce qui m'a induit à agir ainsi.

1742o. Avez-vous eu aucune entrevue personnelle avec la maison
Anderson, Anderson & Cie ?-Oui, un bon nombre.

17421. Avec quel membre de la maison ?-Je crois qlue c'était
avec Anderson.

17422. L'un des associés ?-Oui.

17423. Avez-vous arrêté avec lui le prix du fret jusqu'à l'Isle de Van- Le témoin fix'a avec
Andet5on le prix dai

couver ?-Je crois que c'est moi qui ait fait l'arrange.ment. fret jusqu'à 1 IsIe dc

17424. Est-ce que vous n'en êtes pas sûr ?-Oui. à peu près. Il est Vancouver.
très difficile, comme je l'ai dit, de se souvenir de si loin et de se rappeler
les incidents qui se rattachent à ces sujets. J'ai eu une entrevue avec
lui et j'ai tâché d'obtenir la meilleure offre; j'en ai aussi parlé à d'autres.

.17425. Vous rappelez-vous si vous avez eu une entrevue avec lui et
si vous avez arrêté les prix ?-Je me rappelle qu'en effet j'ai eu une entre-
vue avec lui et que je lui ai demandé ses prix, ainsi que je l'ai fait à
d'autres.

17426. N'est-ce pas votre mai7.on qui s'est entendue finalement avec Pc",ucl'r ane-
le gouvernement au sujet du prix à payer pour ce tranisport de rails à a esancussor,
l'Isle Vancouver, avant que la chose n'eût pris la forme d'une conven-
tion réelle au nom de Anderson; Ander & Cie ?-Je le suppose, et il est
probable que la chose nous est venue de vous par mon entremise.

17427. Croyez-vous que l'arrangement s'est fait directement entre
Anderson, Anderson & Cie., et le gouvernement, et non par votre canal
-comme leur agent, ou comme l'agent de quelqu'autre ?-Je ne sais pas
s'ils, communiquaient directement ou non avec le gonvernement?
Tout. ce que je sais, c'est que j'ai eu des entrevues avec eux..

Ne se rappelle pas
i 7428.' Avez-vous entendu dire, à votre connaissance, .que le fret payé avoir entendu dire

pour ce,. transport.était moins élevé que celui que le, gouvernement a oire que upayé ; savez-vous que. Anderson, Anderson & Cie., ont reçu £î.îo ch., que le gouverncment
et non £z ?-Non. a payé,
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17429. Avez-vous entendu cette rumeur donnée pour un fait ?-Jè
ne me le rappelle pas.

1743o. Avez-vous pris quelque part à l'arrangement pour le fret ; je
veux dire avec quelque vaisseau ou quelqu'armateur ?-Non.

1743r. Est-ce là le prix que Anderson, Anderson & Cie., ont reçu
de vous ?-Ils n'ont rien reçu de nous.

17432. N'aviez-vous aucun intérêt dans cette affaire de transport à
l'le Vancouvert ?-Aucun.

Intérêt de la mason 17433. Ni comme principal, ni comme courtiers, ni comme agents
du témoin da"s de commission ?-Notre intérêt était de faire faire le transport au prixl'affaire. le plus raisonnable possible.

17434. L'objet en obtcnant le fret au plus bas prix possible, était je
suppose, d'induire'le gouvernement à commander les. rails ? Etait-ce de
rendre l'offre aussi attrayante que possible.?-En vérité, je ne me rap-
pelle pas.

17435.. N'est-il pas plus probable que le gouvernement comman-
derait les rails si le fret était aussi raisonnable que possible ?-C'est là
une conclusion fort naturelle.

ACHAT DES RAILs- 17436. Dans vos communications avec le gouvernement au sujet de'
CONTRAT No. il. ces rails'qui furen: plus tard fournis par Naylor, Benzon & Cie., agis-

siez-vous en votre nom, ou comme leur agent ?-Comme leur agent.

Ne se rappelle pas 17437. Avez-vous déposé auprès du Gouvernement aucune soumis-
sl a envoye 'c sou- rion formelle, ou lui avez-vous simplement écrit une lettre ?-En vérité,
<il a irmple ono je ne nie rappelle pas de quelle manière la chose a été mise devant le
éérit une lettre. Gouvernement.

17438. Pour qui dites-vous que vous agissiez dans cette affaire ?-
Paur Naylor, Bcnzon & Cie.

'77439. Consultiez-vous leurs intérêts dans la transaction, ou les
vôtres, oa agissi-z--.-ous dans l'intérêt du Gouvernement, comme vous
ditc:, dans une cer:aine mesure ?--Je consultais leur intérêt et le mien.

17440. Vens n'essayiez pas d'obtenir le prix aussi bas que vous pou-
viez Pobtenir pour le Gouvernement ?-Oui, je faisais certainement de
mon mieux pour cela.

17441. Considérez-vous que vous agissiez dans l'intérêt du Gouver-
nenient, alors ?--Non : je désirais naturellement faire une offre, s'il
s'ofTrait quelque chose dans ce genre, aussi basse que possible, dans
lespoir que le Gouvernement l'accepterait peut-être. La chose était
bien naturelle.

Le principal objet du 17442. Dans tous les cas, votre objet principal, c'était de vous assurer
lémoin était le profil. un profit ?--Certainement.

17443. C'était là l'objet principal de la transaction ?-Certainement.
17444. L'intérêt des autres n'étaift plus que secondaire-après le

vôtre ?-Certainement.

.7445. Le Gouvernement vous a-t-il employé en aucune façon pour
faire cet achat au ·plus bas prix, avec l'entente que vous auriez une
commission du Gouvernement ?-Non, monsieur.
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17446. Si vous avez reçu quelque compensation pour mener a
bonne fin cette affaire, de qui l'avez-vous reçue ?-Des individus pour
lesquels je travaillais.

17447. Alors, ce serait de Naylor, Benzoin & Cie ?--Oui ; de Naylor,
Benzon & Cie.

17448. Vous rappelez-vous le prix pour lequel la Compagnie de Fer La Cie d'Acier et
et d'Acier de la Mersey a soumissionné en novembre 1S74 ; livraison à de Fer de la Mersey,

soumissionna enMontréal ?-Je ne me rappelle pas les chiffres. vembre 1874, à
17449. Votre soumission parle de £CI' 3ch, sterling par tonne de,£1 1 3 ch. par tonne

2,240 lisses ?-Alors, cela devait-être le prix. lible à lintréal.
17450. Pouvez-vous dire quelle proportion de cette somme était pour

le transport à travers l'Atlantique, entre Liverpool et Montréal ?-Je ne
puis le dire.

17451. Avez-vous quelqu'idée du prix du fret dans ce temps-là ?--
J'en ai une idée générale.

17452. Eh bien ; quel prix dites-vous d'après votre idée générale?
-Eh bien ; dans les steamers de première classe-il est très difficile de
donner des chiffres à une époque aussi éloignée, six ans.

17453. Votre ofire personnelle pour rails livrés f.d.c à Liverpool, L'offre du témoin,
faite dans le même temps, en novembre, 1874, était de £1o.îo ch.,livrables f. d. c. à
sterling ?-Oui. Liverpool, £zo îoent.

17454. L'offre faite par la Compagnie de Mersey, livraison, à Mont-
réal, était de £11.3 ch. ; cela vous aide-t-il à vous rappeler. le prix du
fret ?-Non ; pas à cette époque si éloignée.

17455. Vous devriez être capable de le dire si, à la même, date, vous cependant ne peut
avez fait ces deux offres ?-Je ne saurais dire. Ces gçns peuvent avoir a equel était

eu 'des. frets dont je ne sais rien du tout. Sous mon propre nom nous
offrons f.d.c. à Liverpool, parce que par là nous échapperions à toute
responsabilité.

17456.. Connaissez-vous la tendance du narché entre novembre, Tendance du marcheé

1874, et janvier 1875 ; était-elle à la baisse ou à la hausse pour le prix à la baisse, entre
des rails ?-Jecrois que le marché a baissé ensuite---probablement après ovmbr 874 et
trois mois ou quelque cpJose comme ça. Je ne me rappelle. pas la date,
mais le marché a·baissé quelque temps durant cette année, et devint
plus facile plus tard.

17457. Pourriez-vous comparer les prix entre novembre, 1874, et
janvier, 1875 ?-A l'heure qu'il est je n'ai aucun moyen de le faire.

17458. Vous rappelez-vous si, quand cette transaction se fit avec
Naylor, Benzon & Cie., il était compris que le prix était plus bas que.
lorsquie l'offre fut faite au mois de novembre précédent ?-Je me rap-
pelle que je l'ai soumise tout simplement.

17459. Vous rappelez-vous le temps de votre retour d'Angleterre
dans cette année 1875 ?-Je ne m'en rappelle pas la date; c'était autour
d'avril, il me semble.

17460..Si vous êtes revenu au pays en avril, alors cette. négociation
entre- votre maison à Montréal et le gouvernement a été conduite par
M. Cooper, n'ets-ce pas ?-Durant quel temps?
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1746r. Pendant que vous étiez absent ?--Oui.

17462. Je parle de ce contrat de Naylor, Benzon & Cie. ?-Il était
le seul qui et.autorité pour agir.

17463. Vous rappelez-vous qu'il y avait des déclarations bien contra-
dictoires au sujet du prix payé ou à payer pour le fret de l'Angleterre à
l'Isle de Vancouver ?-Je ne me rappelle pas cela.

77464. Avez-vous eu quelque difficulté à sujet enAnglete-re ?-Non;
pas que je sache.

Ne croit pas qu'il ait 145 tc u v' ojusnu~
même consenti à 17465. Est-ce que vous avez toujours consenti à payer ce fret £
payer plus de £2 par Ou plus ou moms ?-On demandait davantage. On demandait £2 los.
tonne pour le fret jus- à quelques personnes.
qu'à Vancouver, ou
moins. 17466. Avez-vous jamais consenti de payer au-delà de £2 ?-Je ne

le crois pas.

17467, Etes-vous jamais convenu de payer moins ?-Je ne le crois
pas.

17468. Eh bien ; vous vous rappelez tout le temps que ce prix devait
étre payé pour le transport ?--Je désire déclarer qlue je ne sais pas si
le prix était même de £2. Je ne me rappelle pas que ce fut même £
je le crois sur la foi de certaine correspondance que j'ai sous les yeux.

17469. Vous rappelez-vous avoir eu quelque difficulté à propos de
fret avec Anderson, Anderson & Cie, ou toute autre maison avec laquelle
vous négociez sur le sujet ?-Non.

17470. Avant votre départ pour l'Angleterre dans ce temps-là, vous
rappelez-vous si vous avez été informé qu'il y aurait un autre contrat
pour rails à l'Isle de Vancouver ?-Je ne me le rappelle pas.

17471. Vous rappelez-vous quand vous avez d'abord reçu cette infor-
mation qu'il était désirable de négocier une quantité additionnelle de
5,ooo tonnes ou environ pour l'Isle de Vancouver ?-Non; je ne me
le rappelle pas. je suppose que j'ai dù la recevoir, mais je ne sais
pas où.

17472. Vous rappelez-vous si, en négociant cette quantité supplé-
mnentaire de rails pour l'Isle de Vancouver et pour le prix de leur
transport, votre maison était autorisée à agir pour la compagnie d'acier
et de fer de la Mersey, en aucune façon ?-Je ne me le rappelle pas.

17473. Vous rappelez-vous si dans cette transaction vous· seul-je
vetix dire votre maison-avez reçu le paierent ?-Je ne saisis point
votre question.

L'argent n'a jamais 17474. Je veux dire ceci : le prix pavé pour les rails et le transport
et py ar l e canal payé par le Gouvernement, l'ont-ils été à vous ou par votre entremise

témoin ; sa commis- au nom de quelqu'autre, soit de Navlor, Benzon & Cie, ou de la com-
sion venait directe. pagnie d'acier et de fer de la Mersey ?-Jamais par notre intermédiaire.
ment de la maison
en Angleteare. 17475. Quelque profit que vous ayez fait, vous l'avez reçu de pe.r-

sonnes de l'autre côté de l'Atlantique ?-Oui; en la manière ordinaire.

17476. Vous dites donc qe dans cette affaire particulière,--je parle
de la fourniture d'une quantité supplémentaire pour l'IsleVancouver et
du fret sur icelle-vous n'agissiez pas pour la compagnie d'acier et de fer
de la Mersey ?-ýe quelle quantité supplémentaire voulez-vous parler?
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17477. Je parle de la quantité que la compagnie d'acier et de fer de
la Mersey ne voulait pas lournir; elle n'avait entrepris que la livraison
à Montréal, et elle ne voulait pas s'engager à faire aucune livraison à
Liverpool ?-Et moi, qu'est-ce que j'ai fait ?

17478. Avez-vous agi, ou aviez-vous aucune autorité pour agir pour
cette compagnie dans la"ourniture de cette quantité additionnelle qui
fut obtenue plus tard, "t qui fut expédiée à l'Isle de Vancouver ?-Je ne
me rappelle pas quela compagnie d'acier et de fer de la Mersey ait
envoyé des rails à l'Isle de Vancouver.

17479, Vous rappelez-vous si vous étiez intéressé dans l'achat de plus Ne se rappelle pas.
d'un lot pour l'Isle de Vancouver ?-Je ne me souviens que d'un lot. autre chose qu'un

seul lot de rails pour
1748o. La Compagnie d'acier et de fer de la Mersey avait-elle un l'isle de Vancouvç.

intérêt dans le contrat pour le transport sur la côte du Pacifique ?-Je
ne le sais pas.

17481. En avait-elle un, autant que votre maison était concernée ?-
Non ; pas que je me rappelle.

17482. Veuillez examiner cette lettre du 4 janvier, 1874-elle a été
écrite en janvier, 1875, évidemment-et dites-nous si votre maison était
autorisée à agir dans cette affaire pour la Compagnie d'acier et de fer
de la Mersey ?-Nous avons été autorisés à écrire cette lettre, ou nous
ne l'aurions pas écrite.

17483. Dites-vous maintenant que cette offre fut faite apparemment
au nom de la Compagnie d'acier et de fer de la Mersey ?-En appa-
rence.

17484. Avez-vous eu connaissance de quelqu'autorisation de la part Le témoin ne connait
de cette Compagnie pour soumissionner le transport à l'Isle de Van- pas d'autorisation
couver ?-Je suppose que nous avons dû avoir cette autorisation, ou par la Cie. d'Acier et
nous n'aurions pas écrit cette lettre. de Fer de la Mersey

17485. Est-ce seulement cette lettre qui vous fait croire cela ? ucrire la lettre

Voilà tout. soumissionnant le

17486. Vous n'avez pas d'autre motif pour le croire ?--Pas d'autres. transport des rails.
Je ne me rappelle-pas la t-ansaction-du moins, les détails.

17487. Si je comprends bien, vous avez pris vous-même, quand vous
étiez en Angleterre, la part principale dans les négociations ?-Oui.

17488. Y avait-t-il quelqu'autre qui en sût plus que voussur le sujet? Personne autre n'e)
-Non. connaît plus que lui

sur le sujet.
17489. Et vous dites que vous ne savez rien de- cette autorisation ?

-Je ne me rappelle pas. Six années se sont écoulées, et la chose m'est
sortie de l'idée. Une fois l'affaire terminée, tout fut dit, et il y a beau-
coup de choses que je ne puis me rappeler. Une grande partie de ce qui
s'est passé a eu lieu, dans des conversations avec le président de la com-
pagie f d'autres personnes.

17490 Il n'est pas improbable que vouspuissiez avoir-oublié quelque- Ne se rappelle au-
unes des circonstances, mais ,cependant, nous avons le devoir de recher. cune négociation averc
cher .ce que vous rappelez ; avez-vous eu quelque négociation avec lala Cie de la Mersey
compagnie d'acier et de fer de la Mersey sur le sujet'de transport pgur ., k trauspora
l'Ile de Vancouver ? Nous agissions comme ses agents, mais je dois
dire que'je né me rappelle certainement pas la 'transaction Vancouver
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dont on parle là. Je ne veux paraître éluder la question, parce que je rie
me rappelle certainement pas la transa.ction. Je ne pense pas que la
compagnie de la Mersey y ait jamais expédié de rails.

17491. A l'époque ou a été écrite cette lettre que je vous ai montrée;
en janvier, 1875, qui composaient la maison de Cooper, .Fairman &
Cie ?-James Cooper et Frederick Fairman.

17492. Dites-vous que les associés de la maison n'étaient pas les
mêmes que ceux qui étaient intéressés en novembre Ï874 ?-Ce
n'étaient pas les mêmes associés.

.17493. Pourquoi pias ?-L'un d'eux s'était retiré.

17494. Comment s'est faite cette retraite ?.-Vraiement, je préférerais
ne pas répondre à cette question. On a déjà examiné cette question, et
je ne crois pas nécessaire de la resasser de nouveau.

17495. Avez-vous répondu à quelque interrogatoire sur cette ques-
La retraite d'un ;1011 :-INun, pas. sur ce poin.
membre d'une com- 17496. Est-ce que la retraite d'un membre d'une maison est enre-
anie est enréi strée gistrée dans v,'tre Province ?-Oui.

Québec. 17497. Savez-vous si ce changement de membres s'est fait avant
(lue la circonstance ait été enregistré ?-Quelquefois; il n'y a pas
nécessité d'enregistrer le fait.

17498. On nous a amenés à croire que, d'après la preuve faite pré-
cédemment devant nous, que cette retraite n'a pas eu lieu pendant que
vous étiez en Angleterre ; eh bien; si cela vous rafraîchit la mémoire,
vous po.uvez nous renseigner plus au long ?-Estil nécessaire que nous
traitions la question de la retraite d'un membre de la société ? Cela
affecte-t-il nos transactions, l'exécution de nos contrats avec le gouver-
nement, pourvu que nous ayons fidèlement rempli nos conventions.
Comme de raison, je peux répondre à la question. Cette affaire a couru
tant le pays, et l'on a traîné notre maison devant le public sous toutes
les formes. Ce n'est pas une chose bien agréable à traiter, et je désire
éviter cet ennui, si c'est possible.

17499. Est-ce que la déclaration de faits ·est propre à vous nuire;
dans ce cas, je comprends facilement pourquoi vous ne désirez pas
parler ?-Je n'ai pas d'objection à parler de ce point même, mais c'est
donner accès à d'autres points que je ue veux pas discuter.

17500. Peut-être ferons-nous mieux de nous en occuper à mesure
qu'ils se présenteront : pour le moment, je vous demande qui étaient
ceux qui faisaient cette offre au gouvernement ?-En vertu de cetté
lettre?

Un membre de la 17501. Oui, en vertu de cette lettre ?-Jamîes Cooper et Frederick
Fairman.

mason sat que a

aoi e enbsna 17502. Voyons: Je veux bien vous rafraîchir la mémoire, s'il y a
du témoin en Angle. quelque erreur a cet égard, en disant que l'un de vos associés a dit, en
terre. rendant son témoignage que la dissolution ne pouvait avoir lieu à ause
Les affaires ne pou- de votre absence en Angleterre ?-Oui.
vaient se faire légale-
ment en l'absence du I7503. Or, dites-vous qu'elle a eu lieu tout de même malgré votre
témoin, mais la disso- absence en Angleterre ?-Elle ne pouvait se faire légalement avant mon
lution avait en ieu retour. Ce retour fut retardé bien longtemps, mais la dissolution- avait eu,tout de même à par- 1e e janvier.
tir dlu icr jainvier. leu depuis le ler' janvier.
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17504. Comment cette dissolution pouvait-elle se faire sans que vous d
y prissiez part ?-Nous avions consenti. Les parties engagées dans l'asso-
ciation avaient consenti à la dissolution, et cette dissolution devait dater
du 31 décembre, et la seule raison pour laquelle les pièces, bien que
rédigées, n'ont pas été exécutécs, c'est que j'étais absent. Toutes les
signatures, hors la mienne, peuvent avoir été attachées au document. Je
n'en sais rien, mais nia signature finale y fut apposée à mon retour.
Voilà pourquoi je dis'qu'en janvier il n'y avait plus que deux associés
dans la maison. On a fait l'inventaire en janvier, et il fut clos de mon
consentement et de celui des associés ici, à la date du 31 décembre.

17505. Etiez-vous convenu, avant le 31 décembre 1854,que la société
serait changée, et que M. Charles MacKenzie cesserait d'en faire .
part ?-Il a cessé vers cette date. J'avais consenti à cela-je ne nie
rappelle pas exactement la date. C'était l'entente qui existait entre nous.

17506. Mais vous avez dit positivement, qu'au temps de cette négo- La dissolution vir-
ciation en janvier 187 5, la dissolution avait été accomplie ?-Eh bien; tuelle mais non légale.
si vous le voulez, elle l'était virtuellement, mais non légalement.

17507. Nous laisserons là pour le moment la légalité; je vous parle
maintenant de la convention entre vous-mêmes ; quand cette conven-
tion a-t-elle eu lieu ?-C'était le ou vers le r er janvier, je ne nie rappelle
pas la date. . Si je ne me trompe, il y avait de l'autre côté, quand j'y
arrivai, une lettre disant que M. MacKenzie désirait se retirer. J'ai
répondu, comme de raison, que j'y consentais.

17508. Vous dites que l'association devait expirer le Icr janvier 1875 ; Les documents écrits
est-ce que vous ne vous rappelez pas si cette convention qu'elle devait constatant que l'asso-
expirer alors a été faite après cette date ou auparavant ?-Ôh ! je crois ciation devait se tcr.
que les documents écrits ont été rédigés. après. Je sais qu'ils l'ont été, iner enjanvier,que 1875, exécuté% après

17509. Pour le moment je ne vous parle pas des documents écrits. ctte date
Je vous parle des conventions dans votre esprit à tous ?-Comme je
vous le dis, il m'est impossible de fixer la date, soit en décembre ou en
janvier, à laquelle j'ai donné mon consentement à la dissolution, mais
c'était vers cette date.

1751o. Naturellement, vous ne devez pas avoir de doute sur ceci:
que tant que vous n'auriez pas d'onné vo.tre consentement formel sous
une forme ou sous une autre, que cette dissolution n'était pas obliga-
toire. Je ne parle pas du document légal qui prouvait la convention,
niais de votre consentement mental et de la signification de votre con-
sentement à vos associés ; avez-vous quelque doute là-dessus, à savoir :
que votre consentement était nécessaire avant qu'il pût y avoir une
dissolution, et ce indépendamment des documents formels ?-Il y a un
point là. Je ne me rappelle plus la phraséologie de l'acte original de
l'association. M. MacKeneie était un associé spécial, et il.y avait des
clauses spéciales qui s'appliquaient à cela. Il pouvait y avoir une clause
en vertu de laquelle il pouvait se retirer, parce qu'il était décidé de le
faire. Il insistait sur sa retraite.

.7511. Avez-vous dans l'esprit le moindre doute sur l'existence
d'une telle clause dans la convention originale, à savoir : qu'il avait
l'option, de son propre chef, de consommer une telle dissolution ?-.
J'ai peine à me rappeler les détails de ce document. Il y a déjà huit ou
neuf ans qu'il a été rédigé.
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C'est d'Angleterre
que le témoin a en
voyé son consente-
ment dès qu'il a
appris le désir de
Mackenzie.

Croit q.te sson con-
sentement a été don
entre Noël et le jou
de F'an.

17512. Avez-vous le document même ou une copie d'icelui ?-Non ;
je ne le pense pas. Il est possible qu'il se trouve parmi nosvieux papiers
quelque part à Montréal.

17513. Autant que vous vous souvenez de la manière dont la
- dissolution s'est accomplie, croyez-vous que M. MacKenzie a agi de son

propre mouvement, et sans votre consentement formel ?-J'ai donné
mon consentement. je l'ai envoyé d'Angleterre dès que j'ai su son désir
de se retirer.

17514. Et quand vous parlez de dissolution, en parlez-vous comme
d'un fait accompli au temps où vous avez donné votre consentement ?
-Oui ; la dissolution était virtuellement accomplie.

17515. Veuillez nous dire si vous aviez donné votre consentement
né dans le temps ou dans le mois avant que cet arrangement à propos de

la soumission Naylor, Benzon & Cie., eut été consommé ?-Je ne puis
pas me rappeler les dates. Je sais que la lettre m'a suivi suivi presqu'im-
médiatement, et j'y ai répondu. je croirais que mon consentement a
été donné quelque temps vers la fin de décembre, ëntre Noël et la
nouvelle année.

17516. Vous savez, sans doute, qu'il y a eu beaucoup de discussion,
dans la presse et de différentes façons sur ce sujet, et nous avons le
devoir, entre autres chose, de rechercher ce qu'il y a au fond de-ces
ont dit ou rumeurs.? - Eh bien, voilà les faits qui 'se rattachent à
l'affaire.

175 17. Ne pourriez-vous pas nous dire d'une manière un peu plus
précise que vous ne l'avez fait, le temps ou la date où vous avez donné
votre consentement à ce que la dissolution s'accomplît ?-Non; c'est
très difficile de le dire plus clairement. je suis .ardvé là avant Noël, si
ma mémoire ne me trompe, la lettre me suivait par un prochain sinon le
plus prochain steamer qui arriva, et j'y répondis de suite, en sorte que,
s'il en est aýsi, la lettre aurait été envoyée entre Noël- et. le Jour de
l'An. Je né donne pas cette époque comme très précise, mais les
incidents qui s'y rattachent m'inclinent à croire que c'est la vraie.

17518. Depuis ce temps-là avez-vous essayé. en examinant des papiers
à fixez la date de cette dissolution ?-Non, je n'ai pas examiné de
papiers pour cet objet.

17519. Est ce intentionnellement que vous avez évité toute occasion
de la découvrir ?-Non, je n'ai pas cru que la chose était nécessaire,
les journaux nous attaquaient de tous les côtés. Je les laissais, faire,
ils ne m'affectaient pas d'une manière sérieuse.

1 7520. Savez-vous si la dissolution formelle a été enregistrée en la
manière ordinairement suivie pour cela dans notre Province?---Oh!
oui; c'est-à-dire, mes avocats me le disent.

Aussitôt que le térnoin
fut de retour la dis- 17521. Vers quelle date, croyez-vous ?-Je ne le sais pas, c'étaitanm
solution était enre- médiatement après mon retour.
gistrée.

17522. 01 a-t-elle été enregistrée ?-A Montréal,, dans le bureau du
protonotaire.

17523. Chez le même protonotaire qui a- enregistré votre acte de
société ?-Non-; je crois que les associés spéciaux sont enregistrés dans

FAIEMAN 25 4



C. .traeen'ie se re-
lire de 'a maion
Cooper, Fairman
& Cie.

un livre particulier, ou dans un endroit outre que celui oh s'enregistrent
les associés généraux. Nous sommes des associés généraux maintenant,
mais auparavant notre association était spéciale, et il y a un lieu spécial,
je crois, pour cet acte d'enregistrement.

17524. Vous parlez-F eut-être de votre nouvelle association avec
Cooper ?-Non; je p le des deux : de la dissolution et de la nouvelle
association.

17525. je vous parle dans le moment, du document qui fait preuve
de la dissolution; et ce document a-t-il été enregistré?-Je le crois.

17526. Pouvez-vous dire où il l'a été ?-Non; 'nais cela est facile &
constater. Il est enregistré dans la cour régulière à Montréal.

17527. Ainsi donc, outre ce document de la dissolution, il y en a un
autre, celui de votre nouvelle association avec M. Cooper seul, n'est-ce
pas ?-Oui.

17528. Vous dites donc qu'après le consentement que vous avez Après le consente-
donné à la dissolution que demandait M. MacKenzie, celui-ci a cessément du témoin à la

d'avoir un intérêt dans ces offres qui ont été faites ?-Oui, il a cessé Mackeni, cessa
d'avoir aucun intérêt depuis. d'avoir un intérêt

dans la maison.
17529. Et, par conséquent, il n'existe pas d'entente qui, bien qu'il se

soit séparé de vous, il continue d'être en réalité votre associé ?-Non;
il n'y a pas d'entente de cette nature.

2753o. Ni d'option ni d'occasion ouverte pour lui de venir et de par-
tager dans les affaires de la maison depuis ce temps ?-Aucune.

17531. Je crois que vous avez dit déjà que le paiemefit' des articles Paiements à Naylor,
fournis pour Naylor, .Benzon & Cie, et leur transport à Vancouver, Benzon & Cie., et
n'avait été en aucune façon, fait à votre maison, mais à ceux qui avaient eux.
passé le contiat ?-Nous avons cessé d'avoir une part dès l'ouverture .
des offres; tout passa entre leurs mains, je pense-que les documents
mêmes passèrent également entre leurs mains. Rien,ne passa par les
nôtres.

17532. Pourriez-vous dire s'il y avait longtemps que vous étiez
arrivé en Angleterre quand vous avez appris pour la première fois que
M. MacKenzie désirait se retirer de votre maison.-Ce fut presqu'im-
médiatement après mon arrivée, si je me le rappelle bien.

17533. Vous croyez, dites-vous, que la lettre est probablement arrivée
par le steamer suivant ?-Oui.

17534. Vous n'en aviez pas entendu parler avant votre départ pour
l'Angleterre ?-Je ng me le rappelle pas ; je ne le crois -pas. Je suis
parti à la hâte ; je partis instantanément.

17535. Y a-t-il quelqu'autre matière ge rattachant à ce ëontrat de
Naylor, Benzon & Cie., ou d'Anderson, Anderson '& Cie., que vous
désiriez expliquer ?-Non ; je ne vois rien.

17536. Quel est le contrat. suivant dans lequel vous avez été inté-
ressé ?-Envérité, je ne sais trop. Je n'ai rien pour me rafratchir là
mémnoire à cet égard. r
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Cooper,, Fairnan & 17537. Aviez-vous un intérêt dans le contrat pour>le transport au
Cie, intéressés dans nom de la Merchants Lake and Steamship Co ?-Oui ; je ne sais pas
le contrat avec la si c'est le contrat suivant, mais j'y avais un intérêt. je crois que c'étaitMIerchants Lake and le contrat suivant.
Steamship Co.

19538. Dans l'une ou l'autre des soumissions acceptées faites par
votre maison au nomide quelques autres personnes-soit de la compa-
gnie d'acier et de fer de la Mersey, ou de Naylor, Benzon & Cie.,-le
gouvernement a-t-il passé quelque contrat pour le transport des rails en
Canada ?-Oui ; il y a eu un contrat de passé avec la compagnie de
navigation des Lacs ét du Fleuve, par notre intermédiaire comme agents.

Ont soumissionné en 17539. Dans l'une ou l'autre des soumissions que vous avez faites
leurs noms pour la vers novembre, 1874, avezvous proposé quelqu'ofïre qui n'ait pas été
livraison à Duluth. acceptée,-pour le transport en Canada ?-Oui ; nous avions fait, en

chiffres ronds, une offre pour le transport tout du long jusqu'à Duluth.
17540. Quelle était cette soumission ?-C'est une soumission se rap-

portant à des livraisons à Duluth et à la Baie du Tonnerre.

17541. Etait-elle en votre propre nom ?-Oui ; c'est-à-dire, au nom
de notre maison.

17542. Pas au nom de la compagnie d'Acier et de Eier de la Mersey ?
-Non. Nous avons fait des offres au nom de la Mersey pour l'acier et
le fer; mais la soumission pour la livraison à ces deux points était en

A compris que cette notre propre nom,
soumission etait ac-
ceptée conjointement 17543. Cette souiission a-t-elle été acceptée ?-Nous avons compris
avec la soumission qu'elle l'était conjointement avec l'autre.
faite pour la fourni-
ure (les rails. 17544. De quelle manière compreniez-vous qu'elle étaient acceptée ?

D'après la tcrneur des lettres que nous reçûmes du département. Je ne
sais pas si nous avions de bonnes raisons de croire qu'elle était acceptée;
mais certainement nous'le croyions.

17545. Avez-vous eu connaissance de quelque lettre à ce sujet-je
veux dire : au sujet du transport en Cànada-à part celle qu'écrivit M.
Braun à votre maison, concernant l'acceptation de la soumission de la
compagnie d'Acier et de Fer de la Mersey: vous savez que des lettres
se trouvent à la page 31 du rapport?-Je ne me souviens d'aucune
lettre.

Mais la soumission 17546. Cette soumission de la Compagnie d'acier et de fer de la
n'a rien à faire avec Mersey qui a été acceptée n'a rien du tout à faire avec le transport enle transport en Canada, n'est-ce pas ?-Non; pas dans cette lettre particulière.Canada.

17547. Cette soumission particulière de la Compagnie d'Acier et de
Fer de la Mersey se rapporte-elle en aucune façon au transport en
Canada?-Non.

17548. Outre cette soumission de la Compagniend'acier et de fer de
la Mersey, en novembre, y en a-t-il eu d'autre faite par vous, acceptée
par le gouvernement ?-D'autre que celle de la Compagnie d'acier et
de Fer de la Mersey ?

17549. Et faite par vous ?-Je ne pense pas qu'il y en ait eu.
La seule explication 175500. Si aucune autre soumission que celle de la Compagnie d'adierque le témoin ut et de fer de la Mersey n'a été acceptée, et que cette dernière n'avaitdonner, cest que sa
miaison suppozait que aucun rapport avec le transport, comment se fait-il quse vous ayiez écrit, erh
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avril pour dire que votre soumission ayant été acceptée, y inclus le le gouvernement
transport, vous aviez pris des arrangements pour en remplir les obliga- avait accepté la ques.
tions ?-La seule réponse que je puis vous faire, c'est que les soumis- tion du transport.
sions furent déposées'ensemble, et que les ayant acceptées, le gouver-
nement acceptait également la question du transport.

17551. Comment urriez-vous croire cela, puisqu'elles étaient en-Ne sait pas pas trop
fermées dans des enveloppes différentes, et étaient faites au nom de comment ils en sont
différentes personnes; l'une en votre propre nom, et l'autre au nom de Venus à cetteopinion.

la compagnie d'acier et de fer de la Mersey, comment pourriez-vous
supposer qu'elles avaient été traitées de la même manière ?-Je ne sais
pas trop comment, mais je sais bien que c'estcela que nous croyions.

1755 2. Saviez-vous que les annonces étaient publiées demandant des
soumissions pour le transport de Montréal vers l'ouest : au Fort William
et à Duluth ?-Oui ; je ne, me souviens pas des soumissions, mais il
devait y en avoir.

17553. Avez-vous soumissionné sur la foi de cette annonce ?-Je ne Ils croyaient avoir le
le crois pas. Je ne me rappelle pas bien les circonstances. Il me semble droit de livrer les
que nous croyions que nous avions le droit de les livrer-nos rails.: rais.

7554. Il y a une copie de l'annonce qui demande des soumis si L'annonce demandait
1755. somissonsdes soumissions jus-

pour cet objet jusqu'au 1 9 me jour d'avril 1875; etle 23 avril 1
8 75; appar-qu'au 19 avril, 1875;

?emment vous écrivez une lettre-je parle de votre maison-dans laquelle le 23 avril, Cooper,
vous mentionnez que l'annonce, ou quelqu'autre chose, vous a induit Fairman & Cie.,
à croire que le gouvernernent exigeait' le charroyage, le mouvement et "rv",une lettre
l'empilement, ce qui n'était pas mentionné dans .Ia soumission de naient que le charro-
novembre, et que vous vouliez bien vous charger de cet excédant de yage, le maniement
travail à raison de 6o cts par tonne: voyons, ne saviez-vous pas, quandet l'empilement n'é-
vous écriviez cette lettre-,que vous parliez de services pour lesquels on taient pas mentionnes

demandait des offres, et que vous cherchiez à en obtenir au moyennovembre, et disant
d'une simple lettre privée ?-Nous prétendions que nous avions droit que la maison S'en
au transport de nos rails à l'ouest. Je pense que la lettre comporte cette chargerait à 6o ets
idée, Je ne ine'rappelle pas tous les détails de cette affaire, mais c'est par tonne.
l'impression qui m'en est restée. Le témoin a comprs

cela du ton de la
17555.' Avez-vous refusé de soumissionner, sachant que ces items lettre.

étaient inclus-je parle du charroyage, du maniement et de l'empile-
ment-Avons-nous refusé de soumissionner ?

17556. Avez-vous refusé de soumissionner, sachant que le gouverne-
ment exigeait d'autres services en dehors de ceux pour lesquels vous
dités que vous supposiez avoir pris des arrangements auparavant ?-Je
ne me'rappelle pas ; je·ne crois pas que nous ayons refusé. Peut-être;
je ne le crois pas.

17557. Dans cette même lettre, écrite après l'expiration du temps Le témoin ne sait pas
pour la 'réception des soumissions, et qui porte. la date du 23 avril, comment sa maison

1875, 'vous voûs servez de ces expressions: "On nous apprend aus savait que l'on exi-
-s geait le charroyage

que vous exigez que l'expéditeur se charge du charroyage, du manie- et l'empilement.
ment, et de l'empilement, ce qui n'est pas inclus dans laoniumission,
mais'nous nous chargerons volontiers de ce travail à raison dela somme
additionnelle de soixante centins par tonne : "eh bien ; comment
saviez-vous, le 23 avril, 1875, que ce travail était exigible ?-Je sU pose
que nous l'avons su d'après la soumission.
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17558. Quelle soumission ?-Vous dites que le Gouvernement avait
publié des annonces.

17559. Voulez-vous dire que ce sont les annonces qui vous l'ont
appris ?-Oui, l'annonce-la date de l'annonce. Je ne sais pas comment
nous aurions pu le savoir autrement.

Pourquoi Cooper, 1756o. Si c'est par l'annonce que vous l'avez découvert, vous deviez
Fairman & Cie n'ont probablement le savoir avant le temps fixé pour l'envoi des soumissions :
pas soumissionné; pourquoi alors ne pas inclure ces services dans la soumission ?-Je con-
ils croyaient le gou-
vernement lié enrs sidère que le gouvernement était déjà lié envers nous-à l'endroit des
eux. rails que nous avions fait venir-et que ce fut là ce qui'nous empêcha

de soumissionner.
Prix avec les extras, 17561. Votre prix total pour ce travail, le transport et ces " extras"
$6.20 par tonne, s'élevait, je pense, à $6.20 par tonne, est-ce bien cela ?-Je ne me rap-

pelle pas les chiffres précis.

17562. Saviez-vous, vers ce temps-là, qu'une autre personne avait
offert de faire l'ouvrage, y inclus tous ces extras, à un prix moindre ?-
Je suppose que d'autres personn*es ont fait des offres; je n'en sais nen.

17563. Saviez-vous qu'un M. Samuel avait soumissionné ?-Je ne le
crois pas. Comme de raison, toutes ces choses parurent dans le temps
dans les journaux, et c'est ainsi que je les ai apprises ; mais je ne pense
pas que, dans le temps, je savais que M. Samuel avait soumissionné. ,

17564. Avez-vous pris quelque arrangement plus tard avec lui à ce
sujet ?-Non ; je ne pense pas lui avoir adressé trois mots.

17565. Votre maison a-t-elle fait plus tard quelque arrangement avec
lui ?-Je ne le crois pas.

17566. Saviez-vous qu'il avait retiré sa soumission avant que vous
n'eussiez réellement reçu le contrat ?-Je ne le pense pas.

La retraite de Samuel 17567. Il appert des documents officiels sur la matière, que
s'est faite sans la la décision du Gouvernement était qu'il n'aurait pas le contrat; et une
participation de la semaine environ plus tard, il envoya une lettre formelle par laquelle ilmaison du témoin, retirait sa soumission ; nous pensions que la chose pourrait s'expli-

quer de quelque façon. En connaissez-vous quelque chose ?-Non,
je n'en connais rien.

17568. Cela s'est fait sans aucune participation de votre part?-
Oui.

Lorsqu'il a écrit la 17569. Etiez-vous, à l'époque où cette lettre a été écrite en avril

'avait d'nrt rêt 7n 1875, propriétaires pour le tout ou pour partie d'aucune ligne de steam-
aucune ligne de ba- boats ?-Ou.
teaux à vapeur. 1757o. L'une des raisons qui militaient contre M. Samuel était,,

parait-il, le fait qu'il ne possédait aucun vaisseau de cette description ?
-M. Samuel était commis dans un magasin de Montréal. Son bureau
voisin de la maison de Jacques & Cie, expéditeurs.

Ne se rappelle pas 17571. Après avoir écrit cette lettre en avril à laquelle nous avons
que sa maison ait fait allusion, il parait que vous avez reçu une lettre de Braun, le secré-
proposé plus tard de taire du département, en date du 30 mai 1875, qui vous informait qu'ontransporter une plus
grande quantité. vous avait accordé le transport de 5,ooo tonnes de rails d'acier et des

accessoires, de Montréal à Duluth ou au Fort William; vous rappelei-
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vous qu'après cela vous avez fait un autre marché avec le gouverneient
pour le transport d'une plus grande quantité ?-Non; je ne me le
rappelle pas.

17572. Vous rappellez-vous que vèrs le mois de juin de la même
année, -'ous ave-proposé en votre propre nom, niais parlant comme
les agents de l' même compagnie, de transporter de 0,000 à 20,000

tonnes de rails aux mêmes termes et conditions ?-Je suppose bien que
nous en avons fait la proposition. Notre lettre est là. Je ne me souviens
pas de la lettre.

77573. Vous rappellez-vous avoir fait pareil marché ?-Je ne me
souviens pas de la lettre, et je ne sais pas si nous avons transporté la
quantité additionnelle.

17574. Le premier contrat, qui était apparemment pour 5,ooo au
prix que vous nommez $6.20, ne s'élèverait qu'à $3 1,ooo environ ?-
Oui.

17575. Eh bien; voici Fleming qui déclare dans son rapport de Cooper. Fairman &
188o par la somme totale payée, en raison de vos deux propositions, a Cie pretendaient
été de $67,126; cela vous aide-t-il à vous rappeler cette deuxième transorter 20,OG.

transaction?-Cela a dû être la continuation de nos 20.000 tonnes.
Nous réclamions le transport de 20,000 tonnes. Nous l'avons prétendu
tout le temps. Dans les deux propo-

sitions ils agissaient
17576. Mais dans vos deux propositions, vous· dites que vous agis- ostensiblement pour

siez pour la Merchants Lake and River Steamship Co.-Oui. . la Merchants Lake &
River Steamship Co.

17577. Eh bien, croyez-vous qu'elle ait jamais fait d'offre en 1874, Le témoin croit que
pour rails et leur. transport ? vous n'avez jamais eu cette idée, n'est-ce cette ligne a fait une
pas ?-Elle travaillait de concert avec nous. J'obtins les prix et elle offre en 1874.
me tenait chargé de passer le marché, et m'aurait tenu responsable, je La Cie. ci-dessus le
suppose, si je signais Cooper, Fairman & Cie. tenait responsable.

17578. Voulez-vour dire que vous avez réellement passé un marché Il n'a jamais fait de
avec ellez ?-Non; j'ai obtenu les prix d'elle. marché avec la Cie.

17579. Alors, comment pouvait-elle vous considérer comme lié envers
elle pour la seule raison que vous aviez obtenue les prix d'elle ?-Elle
nous considérait comme liés.

17580. Qu'est-ce qui vous fait dire qu'elle vous tenait pour liés ?-
Parce qu'elle m'en a parlé.

17581. Qu'avez-vous dit quand elle vousen a parlé ?-Elle a demandé
pourquoi nous ne poussions pas l'affaire jusqu'au bout.

17582. Voulez-vous dire que vous croyiez que vous aviez fait un Avaitpasséun marché
marché avec elle pour le transport de ces rails ?-J'ai fait pour elle ce avec cette Cie pour le
marché: que si notre soumission était acceptée, elle aurait le transport ca ou sa soucssio
des rails.

17583. Il est arrivé que votre soumission ne fut pas acceptée; ce fut Mais ce fut celle de
celle de la Compagnie d'acter et de fer'de la Mercey qui le fut ?-Nous la Cie de la Mersey
considérons que notre soumission a été acceptée pour le transport .des
20,000 tonnes que nous avons fait venir.

17584. Il est bien singulier que vous la considériez comme acceptée, Croyait toujours
à moins qu'il n'existe d'autres documents que ceux que nous avons ici, que leur soumission

y pour le transport dcq
ou quelque convention qui n'ait .pas été écrite ?-C'est ainsi que nous a2,o0o tonnes avait
prenions la chose. Toutes nos lettres en font foi. été acceptée.
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Il n'y a pas d'autres 17585. Savez-vous s'il y a eu d'autres documents sur le sujet qui ne
documents sur la .sont pas consignés dans ce rapport à la Chambre des Communes ?-
sntre nge qui Non, je n'en connais pas.
rapport de la chambre 17586. Connaissez-vous quelqu'autre arrangement entre vous oudes communes. quelqu'un de vos associés, et quelque personne dans le département

des Travaux Publics, en dehors de ce qui est écrit dans ce Rapport ?
-Non.

17587. Votre maison tient-elle un régistre de sa correspondance
d'affaires ? - Oui, de presque toute sa correspondance; c'est-à-dire de
ses affaires les plus considérables.

17588. Par exemple, sur des matières comme celles dont nous nous
sommes occupés aujourd'hui ?-Généralement, oui.

17589. Avez-vous jamais fait quelque recherche pour voir s'il n'y
avait pas quelque lettre ou télégramme de quelque sorte, en dehors de
ceux dont .nous avons parlé, qui pourrait appuyer la prétention que
vous dites ?-Je ne me rappelle pas avoir fait de recherches. La chose
est possible.

17590. Si vous avez cherché, vous n'avez rien trouvé ?-J'aurais pu
trouver si j'avais cherché. Il y a cinq ans de cela. Je ne me souviens
que de l'impression dans mon esprit.

17591. Vous rappelez-vous le fait que le Gouvernement a passé un
marché avec Patrick Kenny pour le transport par ce dernier d'une cer-
taine quantité de rails, depuis le vaisseau jusqu'à un endroit voisin-la
Tranchée de Lachine, je crois que c'est ainsi que cet endroit se nomme ?
Je crois, en effet, qu'il a transporté quelques rails, mais je n'en sais pas
la quantité.

17592. Pendant que l'ouvrage se fesait, vous rappelez-vous avoir écrit
au gouvernement une lettre à ce sujet ?-Je ne me rappelle pas avoir
écrit de lettre ; j'ai pu le faire.

Se souvient qu'en 17593. Vous rappelez-vous avoir écrit en juillet, 1875, à M. Trudeau,
juillet 1873, il a écrit le sous-minist:·e, à l'effet qui suit : que le coût supplémentaire du trans-proposant de trans- port des rails, une fois chargés, serait une bagatelle jusqu'à Kingston;portrtooo ou potbgtlejsuà igto
15,000 tonnes et qu'on s'en tiendra à ceux qui les transporteront de là vers l'Ouest, et
de rails d'acier à que, comme presqu'une moitié des derniers rails pour Duluth et le Fort
$i.3o à ingston. William avait été mise à bord de barges pour Kingston, les canaux

n';dmettant pas de bateaux.tirant de plus de huit pieds, et que vous
compreniez lue le gouvernement possédait de vastes terrains -et.des
docks à Kingston, et que vous entrepreniez, en conséquence, de livrer
et empiler dans les docks à Kingston, soit io,ooo ou 15,ooo tonnes de
rails à $r.3o : vous rappelez-vous avoir écrit pareille lettre'?-Je me
rappelle la substance de la lettre.

17594. Vous rappelez-vous que votre maison a écrit pareille lettre ?
-Je suppose qu'elle l'a écrite.

1 7595. Qu'est-ce qui vous a porté à faire cette offre d'une.manière si
spontanée en apparence ?-Je ne me souviens pas des circonstances qui
m'ont poussé' à le faire, mais je suppose qu'il y aevait eu encombr.ement
à Montréal, les rails arrivant trop vite, et qu'il devenait nécessaire d'y
rémédier. Je ne donne pas ceci comme la raison qui a fait écrire la
lettre, mais je supposerais naturellement que c'était là le motif.
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17596. Savez-vous si, dans le transport des rails de Montréal vers
l'ouest jusqu'à un point quelconque sur le Lac Supérieur, par exemple,
il est généralement nécessaire d'opérer un transbordement à Kington ?
-Pas dans tous les cas.

17597. Savez-vous si ce transbordement a généralement lieu?-
Quelque-fois.

17598. Il appert du' rapport imprimé que dans ce même mois de Se souvient qu'en
juillet 1875, votre maison a adressé une lettre à M. Trudeau, le sous-3uiîï d75d il a Pro-pose de transporter
ministre à cet effect : que vous aviez appris que le gouvernement se les rails sur le bord
proposait de faire transporter des rails d'acier sur le bord du canal, du canal, près de
près de La Chine; que vous soumissionneriez .le lendemain pour ce Lachine.
transport, y compris le charroyage, le fret et l'empilement, et que vous
espériez qu'il aurait la bonté de ne pas clore l'affaire avant d'avoir reçu
de vos nouvelles; vous rappelez-vous quelque chose de cela?-Je me
rappelle qu'il y a eu certaine correspondance relative à ce sujet, et je ne
doute pas que nous ayons écrit cette lettre.

17799. Comment saviez-vous que le gouvernement avait le dessein
de faire enlever ces rails pour les porter sur .la berge du canal près de
Lachine ?-Je ne me le rappelle pas.

176oo. Il n'y avait pas eu d'annonce pour cela, n'est-ce pas.?-Je
n'en sais rien, non plus. Nous recevions ces rails pour le compte de la
Mersey, c'est-à-dire nous surveillions l'arrivée de ces rails, le contrôle de
la quantité et le reste ; nous prenions les quittances nécessaires pour
les gens de la Mersey, et naturellement nous devions savoir qu'il se
faisait là un encombrement, et qu'il deviendrait nécessaire d'y obvier. de
quelque façon, mais j'ai sû de l'agent du gouvetnement qu'il fallait faire
quelque chose de suite, et naturellement ma proposition a suivi.

17601. Savez-vous si le transport de ces rails à la Tranchée de •

Lachine a diminué le coût de leur transport vers l'Ouest, ou le coût
était-il le même à partir de ce point que s'ils eussent été laissé à Mont-
réal ?-En vérité je n'en sais rien.

176oa. Avez-vous fait, plus tard, une offre au gouvernement à ce
sujet ?-Je ne me le rappelle vraiment pas. J'ai pu en faire une. Si je
ne me trompe, il y avait encombrement sur les quais à Montréal, et il
fallait soit emmagasiner les rails ou adopter quelqu'autre mesure.

17603. Après votre 'lettre du 14 juillet, 1875, proposant de trans- CONTRAT No. 22.

porter tous les rails à Kingston, Holcomb et Stewart ont fait une offre N'était pas intéressé
au gouvernement; étiez-vous en aucune façon intéressé·dans cette tran- dans l'offre de
saction de Holcomb et Stewart ?-Non, pas que je sache. Holcomb & Stewart.

17664. L'année suivante, le 16 mai, 1876, il a été passé un
autre marché avec la Merchants Lake and River Steamship Co., pour
le'transport de rails de Montréal, Lachine et Kingston à l'ouest; aviez-
vous quelqu'intérêt dans ce contrat ?-Je ne le crois pas.

.17605. Cette offre paraît avoir été soumise au concours public, et CONTRAT No. 27.
Jacques & Cie., paraissent avoir été heureux dans leur soumission : Jacques & Cie en

rapport avec la Lakce
savez-vous qui ils sont-s'ils sont en rapport avec cette ligne ?-Je and River Steanship
pense qu'ils l'étaient. Co.

176o6. Il paraîtrait que votre maison a soumissionné, demandant
$5.40 par tonne jusqu'au Fort William, $5.40 pari tonne Jusqu'à Duluth,
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$5.4o jusqu'au Fort William, et $5.4o, par terre encore, jusqu'à Duluth;
dans les deux premiers cas, à partir de Montréal, et dans les deux
derniers, à partir de Lachine ; en sorte que vous semblez ne faire
aucune différence dans le coût de transport de ces deux endroits à
l'Ouest ?-Voilà une question à laquelle il est bien difficile de répondre,
parce que quelques hommes de barges ou de propellers pouvaient
demander moins à prendre les rails sur les berges à Lachine que s'ils
avaient à desc'endre au bassin et à prendre les rails au milieu des vais-
seaux qui se trouvaient là. Je ne crois pas, du reste, qu'il y eut beau-
coup de différeùce dans l'un ou l'autre cas, s'il y en avait une.

17607. Vous rappelez-vous quel est le contrat suivant dans lequel
vous avez été intéressé ?-Non.

FICHES DE CHEMIN
DE FER--

CONTRAT No. 29.

17608. En juillet 1876, il y eut un contrat avec votre maison pour
des fiches de chemin de fer au Fort William ?-Je sais que nous avons
eu un contrat avec le Gouvernement pour des fiches.

17609. Vous rappelez-vous s'il y a eu concours public pour ce
contrat ?-Je crois que oui.

17610. Il paraît qu'il y eût une annonce datée du 7 juillet 1876,
invitant des soumissions jusqu'à midi, le 24 juillet ?-Quelle est la date
de votre soumission?

La soumission du 17611. Les soumissions furent ouvertes le 25juillet 1876; dans cette
témoin la plus basse affaire votre soumission parait être la plus basse, 'à $57 par tonne: y
$57 par tonne. a-t-il quelque explication que vous désireriez donner sur la question ?-

Aucune. Je crois que nous avons rempli le contrat d'une manière satis-
faisante, et nous avons été payés.

four.oNs rr 17612. Celui qui vient ensuite paraît être le contrat No·3o, pour
Corao3- boulons et écrous; vous rappelez-vous cette affaire ?-Oui.

CONTRAT No. 30o.

17613. Eh bien, qu'en dites-vous ?-Si j'avais quelque chose pour
aider ma mémoire-je me rappelle, naturellement, que nous avions un
contrat pour boulons ; nous agissions pour d'autres personnes ?

Ne sait pas si ce
contrat a été soumis 1r7614. Savez-vous s'il a été offert au concours public ?-Je l'ingnore-
au concours public. 17615. Vous rappelez-vous que par suite de ce que le contrat avec la

compagnie de la Mersey n'a pas été rempli, en ce qui concernait les
boulons et écrous, le gouvernement dut s'adresser à d'autres personnes
pour se les procurer ?-Oui.

Robb & Cie ont 17616. Qui a fourni ces boulons et écrous au nom de la compagnie
fourni les articles. de Boulons et Ecrous ?-La compagnie de Boulons et Ecrous,. de

Toronto.

r,7617. Robb & Cie ?-Oui, c'est Robb & Cie ; je suppose que le
titre véritable est la compagnie de Boulons et d'Ecrous de Toronto.
Nous étions ses agents à Montréal.

17618. Où étaient-ils faits ?-La fabrique était à Toronto.

17619. Est-ce là que les boulons et écrous ont été fournis en vertu
de ce contrat ?-Je ne le crois pas.

1762o. Où ont-ils été fournis ?-Si je ne me trompe, la fabrique fut
brúlée avant l'exécution de la commande.
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17621. Comment le contrat a-t-il été rempli ?-Ce fut la compagnie La Cie de Boulons
de Boulons et Ecrous brevetés de Londres qui eut ultérieurement le et écrous brevetés de
contrat. Londres a eu le

cOntrat.
17622. Qui a conduit cette affaire du transport du nom de Robb &

Cie à la nouvelle association ?-La nouvelle association, le Cie de
Boulons et écrous brevetés ?

r 7623. Oui ?-Je crois que c'est moi. Je crois -que je notifiai au Le témoin a prit avec

Département qu'il y avait eu un incendie, et qu'il aurait à faire fabriquer lle des arrange-

ailleurs les boulons et ckrous. ments.

17624. Alors, où la livraison s'est-elle faite en vertu de ce nouveau A payé les droits.
contrat ?-La livraison a eu lieu à Montréal. Je sais que nous avons eu
à payer les droits sur ces articles. Je m'y objectais, niais on nous dit que
quelque part que nous les ayons obtenus, il nous fallait payer les droits
quand même. Tous les autres boulons reçus, d'après ce que m'a déclaré
les personnes qui en faisaient la livraison, étaient consignés en entrepôt
à Montréal. Nous eûmes à payer les droits.

17625. Si ces articles avaient été livrés comme ils devaient l'être dans
le principe suivant la soumission de la Cie de Mersey, y aurait-il eu des
droits à payer ?-Non; 'ils auraient été mis en entrepôt. C'est le gou-
vernement qui aurait eu à payer les droits.

17626. Et pourquoi a-t-on exige de vous ces droits ; était-ce parce Pourquoi ils ont dù
que le nouveau contrat portait que Robb & Cie., livreraient les articles payer les droits.
à Toronto ?-Je le suppose. Le gouvernement était très arbitraire, et
il nous intima simplement que nous devions payer les droits. Je m'élevai
contre cette prétentioi, mais le gouvernement passa outre et nous força
de payer ?

17627. Je suppose que Robb & Cie., n'avaient pas de' relation avec
la compagnie d'acier et de fer de la Mersey ?-Non, je ne crois pas.

17628. Toute l'affaire a été arrangée par vous à votre propre avantage,
et en votre propre nom comme marchand à commission ?-Oui ; nous
savions que le gouvernement ne pouvait se 'passer de ccs articles, et
naturellement, nous avons fait des efforts pour en avoir la commande
par l'entremise de nos amis ; c'est-à-dire, des personnes que nous repré-
sentions.

1 76:9. Ce contrat paraît avoir été obtenu à la suite d'une lettre de Le contrat obtenu à
votre maison, et ne pas avoir été mis au concours public ; est-ce comme la suite d'une lettre

cela que vous l'entendez ?-C'était parce que la Mersey refusait de de Cooper, Fairman& Cie.
remplir-refusait de les fournir.

17630. Vous voulez parler du contrat de novembre de la compagnie
de la Mersey ?-Oui.

17631. Mais en mars, quand ce nouvel arrangement eut lieu, il n'y a
pas eu de concurrence n'est-ce pas ?-Je n'en sais rien.

17632. Avez-vous pris quelque part à la concurrence, ou avez-vous
fait une offre spontanément ?-J'ai fait une offre-du moins je le suppose
-Je ne me rappelle pas les termes meme de la lettre. J'ai offert que
l'on transmit cette commande à Robb & Cie., que nous représentions.
Nous étions leurs. agents.

17633. Vous rappelez-vous si les prix de ces articles avaient baissé
depuis novembre ?-Je ne me le rappelle pas.
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Ne peut se rappeler 17634. Ne pourriez-vous pas nous dire à l'heure qu'il est ce que vous
l'état du marche. avez donné pour les articles, et si le marché était réellement moins

ferme dans le temps qu'en novembre ?-En vérité, je ne saurais dire.

Ne se rappelle pas si 17635. Si la tendance du marché avait été à la baisse depuis novem-
le marché a baissé bre à mars, le fait a dû probablement se graver dans votre esprit puis-entre novembre et que en mars vous avez pris part à une transaction basée sur l'offre de

novembre : ne vol rappelez-vous pas si elle était plus profitable que celle
que vous fîtes en novembre ?-Non; je sais que nous eûmes à payer les
droits; c'est ce qui m'a frappé davantage. Nous avons envoyé une
protestation.

17636. Vous nous avez dit cela déjà?-Cela nous a coûté de $1200
à $16oo, je ne puis dire au juste; mais entre $1200 ou $2ooo de droits,
voilà ce que nous eûmes à payer, en sorte que, en ce qui nous concer-
nait, il ne nous restait pas un grand profit.

17637. Vous dites que vous considériez qu'il était dur pour vous de
payer ces droits ?-Oui.
. 17638. Ne savez-vous pas qu'en mars, quand vous avez fait l'offre de

fournir les articles, vous avez en même temps proposé de payer les
droits ?-Oui ; je me souviens de cela. C'était là que se trouvait
l'embarras. nous supposions et c'était notre intention et celle de Robb-
& Cie que les boulons seraient faits dans ce pays et étant faits dans ce
pays, on aurait à payer les droits sur le fer qui entrai't; qu'il y aurait des
travailleurs à employer, et pour préciser davantage, que la commande
serait transmise à Robb & Cie. J'ai dit avec trop de légèreté que les
droits seraient payés, c'est-à-dire sur le fer. Puis, quand lu fabrique a
été consumée par le feu, cette parole m'a été renvoyée.

17639. Vous rappelez-vous les prix que vous avez eus pour les bou
lons ?-Non.

$1or par tonne pour 17640. Il semble d'après les registres que le prix par tonne était de
les boulons et écrous. $1o1 ?-Cela est probablement exact. Je ne me rappelle pas les

chiffres.

A appris depuis que 17641. Est-il à votre connaissance que d'autres personnes, soit en
d'autres personnes novembre ou auparavant, ou quelque temps avant mars, aient offert de
avaient offert de fournir des boulons à un prix bien moins élevé ?-Dans le temps, je
fournir les boulons et pense que je ne le savais pas ; mais plus tard, comme de raison, toutécrous à uru prix public je appisJ
moindre cela est tombé dans le domaine public, et je l'ai appns. je veux dire

que je ne crois pas que dans le temps où j'ai fait cet arrangementje
connaissais les chiffres des autres personnes.'

17642. Savez-vous comment il s'est fait que votre soumission pour
$roi par tonne ait été acceptée en mars, si ces offres plus basses avaient
été faites précédemîaent ? Vous voulez parler de la Compagnie d'acier
et de fer de la Mersey?

17643. Non ; je parle de votre offre du mois de mars : la Compagnie
de la Mersey, si je suis bien renseigné, n'a pas fait d'offre pour cet objet?
-C'est à mon offre en mars pour Robb & Cie., que vous faites allusion
à présent ?

17644. Oui; je vous demande si vous savez pourquoi votre offre du
mois de mars, à $1o0 par tonne, à été acceptée de préference à ces
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offres antérieures faites pour des prix moindres ?-Je ne savais pas dans
le temps qu'elles étaient plus basses.

17645. Legouvernement les connaissaient; pouvez-vous expliquer Ne peut expliquer
la chose ?-Pas diàutre explication que celle-ci que les boulons s'adap- pourquoi le gouver-nneta accepté
taient spécialement à ces rails, et qu'il est d'usage quand on commande son offre, plus haute
des rails de commander en même temps les boulons et les éclisses. Il qu'elle était que les
faut qu'ils correspondent ; et c'est l'usage d'en faire la commande aux autres.
memés personnes.

17646. Est-là pourquoi vous avez reçu la commande pour Robb &
Cie, quand les rails étaient fournis par la Compagnie d'acier et de fer
de la Mersey, en Angleterre ?-Nous avons demandé la commande, et
nous avons eu les rails de la Compagnie de la Mersey.

17647. Croyez-vous que votre explication s'applique bien à cette
transaction ?-Pas très bien. C'est ainsi que j'ai dû agir probablement.
Le gouvernement fait ce qu'il lui plaît.

1 7648. Y a-t-il quelqu'autre chose se rapportant à ce contrat parti-
culier, le contrat Robb & Cie., que vous désiriez expliquer ?-Non ; pas
autre chose.

17649. Il parait que votre contrat suivant est au nom de la compa- CONTRAT No. 31,
gnie de boulons et d'écrous brevetés pour des boulons et écrous pour C. A.
les rails à Vancouver ; vous rappelez-vous comment ce contrat a été Le contrat <le Cooper,
obtenu ?-Je ne sais pas. Je suppose que nous agissions pour elle, Fairman & Cie au
et elle fit ses affaires directement avec le gouvernement. Nous ouvrimes boulons d'écrous
des négociations ou quelque chose comme cela. Nous étions ses agents brevetés.
ici, comme vous savez.

17650. Il parait qu'il y a eu une offre en le 2 mars r875, comme Offre de Cooper,
vous pouvez le voir pas l'Exhibit No. 149 ; est-ce là votre écriture ?- Fai2man & Cie., en
Oui. mars 1875.

17651. Comineft en êtes-vous venu à coter et à faire des proposi-Ne sait pas comment
tions au Gouvernement sur ce sujet, en mars 1875 ?-Je l'ignore, à il en est venu à faire
moins que je n'aie appris, naturellement, qu'il faisait venir des rails, et cette proposition.

que, conséquemment, il aurait besoin de boulons.

17652. Autant que vous vous en souvenez, a-t-on demandé des offres
à cet effet ?-La chose est possible, mais je ne me rapelle pas.

17653. En ce qui vous concerne, votre offre a-t-elle été spontanée Offre spontange.
-Je le pense. C'était une.proposition que j'aurais fait à toute compagnie
pour aucune chose de cette nature.

17654. Est-ce que vous croyez qi'il est d'usage que des offres de
cette nature soient faites au Gouvérnement sans qu'une annonce ou une
demande ait été faite invitant des soumissions ?-Je n'ai jamais donné
un moment d'attention à cette question. Mes propositions étaient sous
ses yeux et elles ont été acceptées, et c'est tout ce que je voulais.

17655. Ce lot particulier n'avait pas été compris dans audune offre
antérieure, ei novembre, ou dans aucune autre temps, qu'en dites-vous ?
-Je ne le crois pas ?

17656. Autant que vous le savez, ce furen't là la ·première et la
dernière transactions pour lesquelles vous ayez fait une offre spontanée
à ce prix et que le gouvernement a acceptée ?-Je ne sais pas si le gou-
vernement l'a acceptée.
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Ne pourrait dire si
le marché était à la
baisse en mars 1875.

N'aimerait pasà se
prononcer. -.

17657. Ne savez-vous pas que la commande a été exécutée ?-Je ne
me le rappelle pas.

17658. Est-ce que vous ignorez que cette transaction de la Cie de
boulons et d'écrous brevetés a été exécutée ?-Je me rappelle que nous
avions avec le gouvernement une transaction de concert avec la Cie de
boulons et d'écrous brevetés, mais je ne me souviens plus des détails.
Je présume que nous avons eu notre commission, et tout a été dit.

17659, Je crois vous avùir déjà demandé s'il était à votre connais-
sance, vers le temps où vous a'Vez fait cette offre en mars 1875, que le
marché avait baissé depuis novembre ?--Je ne saurais dire. -

17660. Vous rappelez-vous avoir eu dans l'esprit cette impression:
qu'en mars, vous avez eu un prix plus haut ou plus bas que vous n'auriez
pu obtenir en novembre ?-L'acier et le fer, voyez-vous, ne sont pas
toujours de pair dans la même direction ; surtout les ri.ls en acier. La
chose est diflicile à dire, pour moi, du moins. Je ne me rappelle plus
l'état du marché. Comme de raison, les prix des boulons sont réglés par
le marché du fer.

17661. Nous avions été induits à croire, d'après ce que nous a dit
un témoin précédent, qu'en mars, 1875, le prix du marché pour boulons
était considérablement plus bas qu'en novembre 1874-peut-être de
£2 sterling par tonne ; cette déclaration vous rafraîchit-elle la mémoire
sur cette question ?-Non ; je n'aimerais pas à nie prononcer d'un côté
ou d'un autre sur le sujet.

Au département, a . 17662. Dans ce contrat ou dans tous les autres dont je vous ai parlé,
parlé à M. Trudeau, à avez-vous eu des communications, au moyen d'entrevues particulières
M. Braun et à l'Hon. avec aucune personne attachée au département ?-Pas d'entrevuesA. MacKenzie. privées. J'llais au département quand j'avais quelque renseignement

spécial à demander, et je parlais principalement à M. Trudeau.
f

17663. Avec qui encore discutiez-vous les affaires ?-Eh bien ; avec
M. Braun, et j'ai pu avoir une ou deux entrevues avec MacKenzie.

17664. Avec d'autres encore ?-Non, pas que je sache.

17665. Il y a ici quelques lettres adressées à M. Buckingham, lui
avez-vous écrit sur le sujet ?--Pas que je sache.

17666. Dans aucune de ces entrevues, a-t-il été question de ces offres
que vous avez faites par écrit, et sur lesquelles nous avons essayé de
nous renseigner ?-Non; je ne crois pas en avoir jamais parlé. Si je lui
aï demandé quelques renseignements, où si j'ai eu quelque conversation
avec lui, çà dû être par rapport à quelques points dans quelque contrat
que j'avais entre les mains, ou pour lequel j'avais. l'intention de soumis-
sionner.

17667. Quelque chose se rapportant à des matières que vous aviez
déjà entreprises ou offert d'entreprendre ?-Oui.

Dans ses conversa. 17668. Voulez-vous dire qu'il n'a pas été. question de savoir si le
tions avec des per- gouvernement ferait bien d'accepter aucun de ces contats que vous
sonnes attrchées aux demandiez dans une lettre spontanée ?-Non.
départements, il n'a
pas été question de 17669. Ni des termes de vos offres après la lettre ?-Pas que je sache.
contrats qui n'étaient J'écrivais généralement mes lettres de Montréal ; et le Gouvernement y.pas passes. répondait.
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17670. I'aviez-vous personne ici pour mener ces négociations au N'ivait personne à

nom de vot maison ?-Non, jamais. Ottawa pour surveil-
-ýU 1er les affaire4 cle sa

17671. Le contrat qui vient ensuite en est un avec vous, en votre maison.
propre nom, et nom comme agents d'aucune autre maison mais agissant FIcHEs DE CHEMIN
apparemment pour vous-mêmes ; l'affaire débute par une lettre que DE FER.-

vous écriviez à M. Trudeau, le 19 janvier 1877, en ces termes: CONTRAT No. 32.

" Nous avons ris l'antomne dernier que le Départemènt avait besoin Lettre du 19 janvier
d'une quantité additionLelle de clous de chemin de.fer pour Duluth 1877, offrant de four-
mais, par saite d'une hausse dans le fret et les assurances, nous n'étions àxr (es fiches en fer
pas capables de fouraiir cette quantité au même prix que pour le prix payé en juillet
au Fort Wi[liam que nous avions placé bien bas. Cependant, nous sommes 876, et considéré
en mesure aujourd'hui de livrer IQO tonnes ou plus à Duluth, dès 'ouver- comme peu élevé.
ture de.la ravigation au même prix (plus haut mentionné)."
Ce contrat se passait vers juillet, 1876, et le prix était de $57 par tonne:
vous rappelez-vous ces circonsttnces ?-La lecture .de cette lettre me
fait rappeler, mais je ne me rappelle pas la lettre.

17672. Vous rappelez-vous avoir fait une proposition au gouverne-
ment comme celle-ci: qu'il vous permît de fournir les fiches au prix du
cortrat précédent qui était très bas ?-J'en ai un vague souvenir, dû à la
lecture de cette lettre. Si j'avais la lettre (Exhibit No. 153) je pourrais
probablement confirmer le fait.

17673. Voici la lettre ?-Oui; c'est nous qui avons écrit cette lettre.
S17674. Vous-mêmes ?-Oui.

17675. Eh bien, ainsi la lettre sous les yeux, pouvez-vous nous donner Ne peut expliquer
quelqu'autre explication sur le sujet; pouvez-vous dire, par exemple, c ent iarapnrt
comme il est advenu que vous ayez appris que le gouvernement avait avait besoin de îoo
besoin de ioo tonnes à Duluth, s'il n'y avait pas eu concours public tonnes de fiches, au-
pour cela ni annonce ?-Je n'en sais rien, en vérité. Je me rappelle un cune annonce n'ayant
incident à propos de Ryan. Soit Ryan ou d'autres personnes m'ont dit demandé des soumis-
qu'ils avaient acheté des fiches à Toronto. Je ne sais pas si çela s'applique s
ou non à cette époque particulière. Voilà tout ce qui me reste dans
l'esprit relativement à ces fiches là-bas.

17676. Eh bien, croyez-vous aujourd'hui que vous étiez exact quand
vous disiez dans la lettre de janvier, 1877, que le prix dans le contrat
antérieur était bien bas ?-Je l'étais probablement ou je n'aurais pas dit
cela.

17677. Croyez-vous que vous aviez proposé peu de temps après de
les fournir à un ptix encore plus bas de beaucoup ?-Si je l'ai fait, j'ai
réussi à les avoir des fabricants à des prix beaucoup plus bas.

17678. Comme matière de fait, vous rappelez-vous si cette fourniture
a été mise au concours prblic ?-Je ne me le rappelle. pas. Puis-je
attirer votre attention sur cette lettre ?-Il n'y est pas dit que j'ai offert
de la prendre à un prix très bas, mais seulement que le contrat pris
l'année précédente, à $57 par tonne, était très bas. Il n'y a pas de doute
qu'il a dû être bien bas dans ce temps-là, et j'ai offert, le printemps
suivant, de fournir encore de ces articles au même prix.

17679. Mais n'avez-vous pas offert alors, en janvier, 1877, d'en four-
nir encore au même prix ?-Oui.

1768o. Voulez-vous dire que lorsque vous aviez offert de les fournir
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au prix antérieur, vous n'aviez pas l'intention de faire voir que le prix
était bien bas pour ce temps-là ? Cela pouvait peut-être en avoir l'air,
mais mon intention était de dire, et je l'ai fait, tout simplement, que le
prix de $57 dans l'automne ou l'été précédent était un bas prix.

17681. Un bas prix pour ce teriaps-là ?-Oui.

17682. Mais pas pour le temps oi. vous écriviez cette lettre ?-On
pourrait l'interpréter ainsi.

Ecrivit la lettre avec 17683. L'avez-vous écrite avec l'intention qu'elle fût interprétée ainsi;
l'er ue $57 ait que $57 était un bas prix ?--Oui, on pouvait le croire.

un bas prix en 1877. 17684. Dites-vous aujourd'hui que c'était un bas prix pour ce temps-
là ?-Je ne me le rappelle pas.

17685. Il paraît que l'on demandait des soumissions le i 'février
1877, pour la fourniture de roo à -oo tonnes de ces fiches, et
vous paraissiez avoir soumissionné pour cela ?-Quelle est la date, à
quelle date avons-nous soumissionné ?

17686. Le temps fixé pour la réception des soumissions était le mardi,
13e jour de mars, en sorte que ce ne pouvait-être postérieurement à cette
date ; connaissez-vous quelque chose se rapportant au prix de cette
soumission ?-Non ; je n'en sais rien.

Peu de temps après 17687. Les prix parmi ces différentes soumissions varient entre celui-
il soumissionna pour ci qui est le plus bas, $54-96 et le plus haut à $75; vous rappelez-vous
$54.95. si, vers ce temps-là, il y avait une grande concurrence pour ces articles ?

-Non ; je ne crois pas avoir jamais connu auparavant d'autres chiffres
que les miens.

Avant d'envoyer sa
soumission peut avoir 17688. Il y avait une autre soumission à 5cts la tonne au-dessus de la
découvert que Pillow, vôtre ; savez-vous si vous avez découvert ce dernier prix avant d'avoir
Hersey & Cie avaient envoyé votre soumission ?-La chose est possible.
soumissionnés à $55
par tonne. 17689. Savez-vous comment?-Non, je m'en souviens pas. Qui étaient

ces soumissionnaires ?

1769o. Pillow, Hersey & Cie ?-Je ne me rappelle pas que nous
ayons connus leur prix ; mais comme je viens de le dire, la chose est
possible.

16691. Si vous l'avez fait, savez-vous par quelle entremise ?--Je
l'aurais appris de Pillow, Hersey & Cie., eux-mêmes. Nous étions très-
intimes.

17692. Etiez-vous leurs rivaux, ou bien étiez-vous intéressés dans
leur soumission ?-Nous travaillions avec eux.

17693. Dans cette affaire ?-Je ne sais pas trop, mais je sais que
nous avons agi avec eux dans d'autres transactions.

A préparé des sou- 17694. Cet envoi de soumissions sous ces deux noms, l'une au nom
missions avec Pillow, de Pillow, Hersey & Cie, et l'autre sous celui de Cooper, Fairman & Cie,lervey & Cie. était-il pour l'avantage des deux maisons ?-Je ne saurais le dire. Nous

avons agi de concert non-seulement dans ce cas, mais dans d'autres
occasions-si celle-ci en est une, ce que je ne sais pas. Si nous avons
agi ensemble dans cette affaire, nous étions convenus, avant de faire
nos soumissions, que c'est de cette façon que nous enverrions nos sou-
missions.
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17695. Le prix que vous avez reçu est, comme vousvoyez, quelque peu
au-dessous(d $57 ; vous rappelez-vous s'il y avait eu une baisse bien
sensible entre le temps oh vous avez écrit cette lettre et celui ou vous
avez déposé€cette soumission ?-Je ne me le rappelle pas; mais vous
nommez certaines parties et vous parlez de $75, en sorte qu'il ne devait
pas y avoir une bien grande baisse. $57 sont un bas .prix aujourd'hui
pour de bonnes fiches livrées là-bas à cet endroit.

17696. Je vous parle de la baisse, afin de pouvoir nous rendre compte Les prix peuvent
de cette différence dans vos idées entre le 19 janvier 1877, et le 30 avorir baiss entre e
mars 1877 ; àl'une de ces dates vous dites que $57 est un taux très- 19mar 877 emis
bas, et à la dernière, que $54-95 sont suffisantes ?-C'est peut-être parce it n'en sait rien.
que le fer varie très rapidement quelquefois.

17697. Nous comprenons, sans doute, que cela peut avoir eu lieu,
mais je vous demande'comment cela s'est fait ?-Oh ! je ne me rappelle
pas. Il nous passe par les mains un grand nombre de transactions tout
le temps, il m'est tout à fait impossible de me rappeler toutes les circon-
stances et particularités à moins qu'il n'y ait quelque chose d'écrit.

17698. Nous espérions que, ayant reçu une assignation comme
témoin, vous vous rafraîchiriez la mémoire de façon à pouvoir nous
donper tous les renseignements possibles ?-Je n'ai pas eu la moindre
chance de la faire. J'ai quitté Montréal à l'improviste pour aller à l'ouest
et puis je supposais que vous aviez ici toute la correspond-nce et les
formules imprimées, et que j'y troyverais tout ce qui me concernait.

17699. Etiez-vous intéressé dans une transaction entre le gouverne-
ment et la Cie de transport du Nord-Ouest, pour le transport de rails
de Kingston à St-Boniface ?-Je ne le crois pas.

17700. Vous rappelez-vous quelle est la transaction suivante dans
laquelle votre maison avait un intérêt ?-Non; à moins que ce ne fût
pour une autre quantité de fiches.

17701. Il y en avait une, le No. 35, pour clous, Fort William et CoNTRAT No. 35.
Duluth; savez-vous si cette fourniture a été mise au concours. public ?
-Je le pense.

17702. Il y a une annonce du 21 février 1878, demandant des sou- Cooper, Fairman &

missions jusqu'au mardi, le 19 mars suivant ; je crois que dans. cette Cie de 5cts plus basque la plus basse
affaire vous avez réussi, vous trouvant 5 pour cent plus bas que les plus soumission suivante.
bas après vous : vous rappelez-vous si vous aviez avec l'autre maison un
arrangement comme celui dont vous nous avez parlé ?-Je pense qu'il Pense que cela a pu
est probable que nous en avions un avec Pillow, Hersey & Cie. Nous te suite dune
achetons beaucoup d'eux, et ils en font autant chez nous. Nos transac-
tions s'élèvent à plusieurs milliers de piastres par année.

17703. Savez-vous si, dans cette affaire, vous aviez un arrangement
en cette nature : ils paraissent être de 5 % par tonne au dessus de votre
soumission;?-Je ne puis dire positivement, mais il est probable que
nous en avions un.

17704. Après un examen plus minutieux de la liste des soumissions,
je trouve qu'il y avait une soumission intermédiaire, Lee & Leys, 5 cts.
per tonne au-dessus de vous, Fllow, Hersey & Cie se trouvant 20 cts.
au-dessus de la leur ; vous rapr dlez-vous si vous aviez un tel arrange-
ment avec Lee & Leys ?-Jamais.
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17705. Savez-vous si vous aviez été informé de leur prix avant
d'envoyer les vôtres ?-Non.

17706. Avez-vous, en aucun temps, reçu des renseignements sur
aucune telle matière, de la part de quelque personne attachée au Dépar-
tement ?-Non.

17707. Je veux dire à propos du prix ou de la substance de quelque
autre soumission ?-Non.

Reconnait pas d'in- 17708. Savez-vous, si quelqu'un dans aucun des Départements a reçu
en faveur ie qeuere quelque avantage ou somme en retour de l'aide donnée à quelqu'un
ee soit. d'intéressé dans aucun contrat ou soumission ?-,Non.

17709. Ni de vous ni d'aucufn de vous, ni d'aucune autre personne?
-Non.

17710. Savez-vous si quelque membre du Parlement ou quelque
ministre a obtenu quelqu'avantage en retour de son aide ou influence ?
-Non.

17711. D'aucune maison ou d'aucun associé d'une maison ?-Non.

17712. Savez-vous si un associé de quelque maison ou aucun individu
a obtenu quelqu'avantage en dehors de ses droits par l'entremise de
quelque membre ou de quelque ministre ?-Non.

17713. Savez-vous si aucune personne a obtenu quelque droit ou
bénéfice par l'entremise de quelque personne attachée à un Départe-
ment ?-Non.

17714. Savez-vous s'il y a eu des promesses de faites à aucun ministre
ou membre ou personne liée avec aucun Département, pour les indem-
niser de quelqu'avantage ou bénéfice conféré à quelqu'un ?-Non.

17715. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant à ces contrats dans
lesquels vous avez été intéressé, que vous désiriez expliquer ?-je ne
vois rien pour le moment.

177 16. Avez-vous été intéressé dans quelqu'autre transaction que je
n'ai pas nommée relativement au chemin de fer Pacifique-Canadien ?-
Je ne le crois pas.

17717. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant au chemin de fer
du Pacifique Canadien, que vous puissiez expliquer sous forme de témoi-
gnage ?-Je n'en connais pas.

17718. Y at-il autre chose que vous désiriez dire sur le sujet, soit à
propos de relations avec le cheminde fer du Pacifique Canadien ou des
arrangemenrs entre votre maison, ou de toute autre matière dont il a
été question dans votre interrogatoire ?--Je ne me rappelle rien pour le
moment. Je suppose que je vais me rappeler bien aussitôt que je serai
parti.

17719. Vous n'avez plus rien à dire sur le sujet ?-Rien deplus.
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Par le Présiden t Contrat No. 61, C; A.

17720. Quel est le contrat qui vient ensuite ?-Le contrat No. 61. Entrepreneurs:
Il s'agit de la construction de vingt-neuf milles de chemin de fer dans Purcell, Ryan,
la Colombie Anglaise, entre Boston Bar et Lytton. Les entrepreneurs Goodwn & Cie.

étaient Purcell, Ryan, Goodwin & Cie., la date du contrat est le 16
février, 1889.

17721, Cet ouvrage a-t-il été mis à l'enchère publique ?-Oui.

17722. En même temps que le dernier contrat ?-Oui.

17723. Je veux dire : l'annonce pour les soumissions a-t-elle été
publiée dans le même temps ?-Oui.

17724. Avez-vous un rapport séparé sur les soumissions pour cette
section, et le temps o'u elles ont été ouvertes ?-Oui ; je le produis.
(Exhibit No. 244.)

.17725. Qui assistait à l'ouverture ?-M. Fleming, M. Brown et moi.

17726. A quelle date était-ce ?-Le 20 novembre 17. ove5rsquellele 2o novembre 1879.

17727. C'est-àrdire quelques jours avant le temps fixé pour la récep-
tion des soumissions ?-Oui.

17728. Vous rappelez-vous pourquoi l'ouverture a été retardée?-
Parce le ministre des chemins de fer et des canaux était absent, et l'on
retarda l'ouverture jusqu'à son retour.

17729. Ces soumissions se trouvaient-elles dans le même paquet que
celles que vous nous avez décrites quand vous nous avez parlé de la
section A ?-Oui.

17730. A cete ouverture, avez-vous trouvé quelques soumissions La soumission de
que vous avez mises hors concours en ce qui concerne cette section B ? Brown & Corbett

-Il y avait une soumission de Brown & Corbett qui avait été reçue netait pas accompa-
trop tard, et qui, d'ailleurs, n'était pas accompagnée d'un mandat guée d'un chèque.
d'argent.

1773r. Avait-elle quelqu'autre sûreté équivalant à un mandat ?-
Non.

17732. Avez-vous cette soumission qui a été rejetée, aussi bien que
les autres soumissions ?-Oui; je produis quinze [soumissions. (Exhibit
No 24 5.)

17733. Si cette soumission avait été admise à concourir, aurait-elle Cette soumission
réussi de préférence à celle qui a été accepté ?-Non ; elle n'était pas tardive n'était pas la
la plus basse. • plus basse.

17734. Et celle qui a été acceptée était-elle la plus basse de toutes La plus basse a été
les soumissions ?-Oui. · acceptee.

17735. Le contrat a-t-il été finalement passé avec cette même maison
qui avait fait la soumission la moins élevée ?-Oui.

17736., Avez-vous le contrat ou une copie ?-Je produis l'original;
et l'on en trouvera une vraie copie à la page 36 du Livre Bleu de 188o,
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Contrat transporté à
Onderdonk le 1o
février iS80.

17737. Cette copie imprimée fera notre affaire sans qu'il soit besoin
que vous produisiez l'original : Savez-vous si ce contrat a été transporté
plus tard, ou si on l'a remplacé par ùn autre ?-Oui; le 10 février,
188o, il a été transporté à Andrew Onderdonk.

17738. Aviez-vous ce transport ?-Oui; je le produis. (Exhibit
No. .246,)

17739. Le gouvernement a-t-il donné son consentement à ce trans-
port de la première maison à Onderdonk, et accepté celui-ci comme
entrepreneur aux lieu et place de première ?-Oui; lë gouvernement
l'a sanctionné par un Ordre en Conseil que je produis. (Exhibit No. 247.)

Avant (l'y consentir 17740. Cet ordre en conseil porte la date de juin 188o, tandis que le
le département a transport à Onderdonk est daté, comme vous avez dit, de février- 188o ;
dranlé e temps savez-vous s'il y a eu quelque doute ou quelque zetard de la part du

gouvernement pour accepter la position d'Onderdonk comme cession-
naire ?-On trouve dans le Livre Bleu de 188o, une courte correspon-
dance entre le ministre des chemins de fer et M. Trutch sur l'a-pro-
pos de ce transport ; cela pourra peut-être vous aider "dans l'explication
de cette affaire?-Avant de donner son assentiment à cette proposition
le gouvernement avait besoin de temps pour réfléchir.

17741. Savez-vous s'il y avait chez les premiers entrepreneurs quel-
que hésitation à exécuter le transport proposé, et si c'est cela qui a
amené un certain retard : quoique le document soit daté du 1o février,
il est possible qu'il n'ait pas été exécuté aussi à bonne heure que cela ?
-Je ne trouve rien sur le sujet dans la correspondance.

17742. Savez-vous s'il y a eu des entrevues privées, on avez-vous
assisté à quelqu'entrevue, dans lesquelles cette question a été discutée
par quelques-uns des entrepreneurs ?-Non.

17743. L'ordre en Conseil que vous avez produit, daté de juin, auto-
rise non seulement le transport de Purcell, Ryan & Cie., à M. Onder-
donk, mais une autre cession par Onderdonk à M. D. O. Mills; avez-
vous quelque correspondance sur ce sujet ?-Il y a quelque lettres
imprimées dans le Livre Bleu de 188o; si vous pouvez nous dire que
c'est là toute la correspondance, nous nous en contenterons; s'il y a
quelque chose à y ajouter, veuilles nous le dire ?- Autant que je le
sais, le Livre Bleu contient toute la correspondance sur le sujet.

17744. Savez-vous s'il y a eu quelques entevues sur le sujet, dont le
résultat ne serait pas donné dans ce Livre Bleu ?-Non.

17745. Savez-vous s'il y a eu quelque rapport de -l'ingénieur en chef
sur le sujet de ce transport du contrat de Purcell & Ryan à Onderdonk:
il y en a un à la page i9o, apparemment, mais je désire savoir s'il y a
encore quelqe chose de plus ?-Il n'y a pas d'autre rapport de l'ingé-
nieur en cJef, en dehors de celui qui est imprimé à la page 19.o

17746. Pouvez-vous nous donner quelqu'autre renseignement sur
l'adjudication de la section B, ou le transport d'icelui, en dehors de ce
qui se trouve dans les Livres Bleus, et de ce que vous nous avez déjà
dit ?-Non.

17747. Le rapp:rt dont vous parliez quand vous avez dépòsé sur la
section A, fait par l'ingénieur en chef en 1879, éomprend cette
section aussi bien que lasection A, n'est-ce pas ?-Oui..
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177.48. Quel est le contrat qui vient ensuite ?-C'est le contrat No. 6« EntrepreAeur:
pour la construction de vingt-huit milles et demi de chemin de fer. dans Andrew Onderdoak.
la Colom* bie Anglaise, entre Lytton et Junction Flat et le nom de l'entre-
preneur est Andrew Onderdonk, et la date du contratest le 23 décembre
1879.

17749. Cet ouvrage a-t-il été mis à 'ench're publique, et demandé
de la même manière que les deux derniers contrats ?-Oui.

1775o.gvez-vous quelque rapport sur les soumissions pour cette
section en particulier.?-Oui ;.je le produis. (Exhibit No. 248.)

1775 r. Quand les soumissions pour cette section or't-elles été ouvertes
et en présence de qui ?-Elles ont été ouvertes. le 2o novembre,* en la
présence de M. Fleming, M. Braun, et en la mienne.

17752. Ces soumissions se trouvaient-elles également dansh'paquet
que vous nous avez déjà dit -avoir été mis de côté en l'absence -du
ministre ?-Oui.

17753. Quand vous avez duvert les soumissions, en aviez-vous trouvé La soumission de
qu'il a fallu rejeter et mettre hors de concours ?-Il y en avait une de Brown·& Corbet
Brown & Corbett reçue trop tard, et sans accompagnement de mandat. M ° trop tad et

sas midat.
17754. Etait-elle accompagnée de quelqu'autre sareté équivalant à

un mandat ?-Non.

17755. Cette soumission aurait-elle été acceptée si elle avait été
reçue au temps voulu, et accompagnée de suretés convenables ?-Si le&
addiions -faites par' les personnes envoyant- leurs · soumissions sont
exactes, elle aurait été la plus basse.

177r6. Vous -iappelez-vous s'il avait été décidé avant d'ouvrir.les sou-
missions, par les personnes alors présentes,qu'on ne devait pas la laisser
participer au concours;. ou est-ce après l'avoir ouverte, et en avoir.connu
les chiffres, que cette décision a. eu lieu ?-.Elle a été, mise de ôtë, avant Mise de cô!é avant
que nous eussions. commencé d'ouvrir les soumissions. 'ouverture der sou.

:17757. Quand vous dites qu'elle a été mise de côté, voulez-vous dire
que les fonctionnaires présents .étaiçnt d'opinion qu'on ne..devait- pas
l'admèttre à concourir ?-Oui.

. *

17758. Le contrat a-t-il été accordé au soumissionnaire régulier le Contrat accordé au
plus bas ?-Oui. plus bas soumission-

.naire régulier.
17759. Cette soumission était faite par les- memes personnes qui

avaient réussi pour la section A ?-Oui.

. 17750. Ce contrat a-t-il été transporté à la même personne qui avait
obtenu le. transport de la section A ?-Oui.

1776. Y a-t-il eu ·à l'endroit ·de ce contrat pour la sectiön C des
transactions différentes que pour la section A-je veux dire par le
gouvernement et les soumissionnaires heureux ou toute autre personne ;
ou les choses se sont-elles passées comme pour la section A ?-Il n'y a
pas en *de différence.

17762. Ainsi, l'arrangement , pour .le transport. de ce .contrat était Lesaragementsà
réellement compris dans l'arrangement pour le 'transport de la·section l'égard de ce contmt
A, n'est-ce pas ?-Oui. sont le% mémes que

pour le contmt 6o;
r 7763. Savez-vous s'il a été nécessaire, en'-aucuh· tëmps, d'en. venir
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à une décision, ou de faire quelque transaction à l'endroit de l'une ou
de l'autre de ces sections, séparément l'une de l'autre, après que. le
contrat a été une fois accordé ?-Il y avait deux contrats séparés,mais
je crois que la correspondance s'applique aux deux sections.

Les centratb 6c-53 17764.. Y a-t-il eu, à votre connaissance, quelque différend à propos
inclusivement, trans- de l'adjudication du contrat A ou du contrat B dans la Colonihie
prés à u syndict Anglaise, ou quelque plainte de la part de quelque soumissionnairereprésenté par ilmalheureux ?-Non.

Approuvé par un
ordre en conseil.

CONTRAr No. 63
C. A.

Soumioun h rlu-
lière n'a pus été
admei, a concounir.

Pas aussi lase que
celle qui a renssi.

17765. Y a-t-il quelqu'outre chose que vous vous puissiez déclarer,
..ous forme de témoignage, sur le sujet de ce contrat C, en dehors de ce
qui paraît dans les Livres Bleus ?--Nori.

17766. Tous ces contrats pour les quatre sections de· la Colombie
Anglaise ont été non seulement transportés à Onderdonk, mais par lui
également transportés à un Syndicat représenté par M.. Mills n'est-ce
pas cela ?--Oui.

17767. Et tout cela a rèçu la sanction de Son Excellence en Conseil ?
-Oui.

17768. Quel est le contrat suivant ?-Le contrat qui vient ensuite
est le No 63, pour la construction de quarante milles et demi de chemin
.4e fer dans la Colombie Ang.aise entre Junction Fiat et Savona's Ferry;
le nom de l'entrepreneur est Andrew Onderdonk, et la date du contrat
le 15 décembre 1879.

17769. Les soumissions pour cet ouvrage ont été demandées par les
mêmes annonces dont vous nous avez déjà parlé, n'est-ce pas ?-Oui.

.17770. Avez-vous quelque rapport au sujet de cette section ?-Oui,
je le produis. (Exhibit No 249.)

17771. Quand l'ouverture a-t-elle eu lieu et en la présence de qui?
-Elles furent ouvertes le 20 novembre 1879, en la presence de M.
Fleming, de M. Braun et en la mienne.

1 7772. Les soumissions pour ce.te section étaient-elles incluses dans
le paquet dont vous nous avez déjà parlé?-Oui.

17773. En les ouvrant, vous êtes-vous aperçu qu'il y en avait une à
laquelle vous n'avez pas permis de concourir ?-l y en avait. une de
Brown & Corbett qui était arrivée trop tard et qui n'avait pas de
mandat.

17774. Contenait-elle quelque autre sûreté équivalant à un mandat?
-Non.

17775. Avez-vous décidé qu'elle ne serait pas admise au·concours
avanr de l'ouvrir et d'en connaître les prix ?-Nous avons cru que nous
ne devions pas l'admettre à concourir.

r7776. Etait-elle aussi basse que celle qui a été acceptée.?-Non.

17777. Le contrat a-t-il été adjugé au soumissionnaire le plus bas?
-Oui.

Kavanagh le plus has 17778. Qui a fait l'offre la plus basse ?-T. & M. Kavanagh.
son,%si.onnaire.
A la demande de 17779. Avaient-ils exécuté aucun contrat d'abord. avant que Onder
K&anagh, l'ouvrage donk ne devint l'entrepreneur; ou bien leur droit a-t-il été transporté

a été donné a Onuder-
denk.

TRUDEAU 2.7 4
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de telle faç.on qu'il devînt l'entrepreneur originaire ?-Il n'y a pas eu de
contrat passé avec les Kavanagh, mais à leur demande, l'ouvrage a été
donné à M. Andrew Onderdonk.

17780. Avant cette adjudication du contrat, avaient-ils fait le dépôt
nécessaire pour leur donner le droit d'en disposer ?-Ils avaient envoyé
un'mandat, mais ils n'avaient pas donné d'autre sûreté.

17781. Quel temps leur a-t-on accordé, après qu'ils eurent été notifiés
que le contrat leur était adjugé, pour faire leur dépôt additionnel ?-
Dans une lettie du Département à M. Kavanûgh, dont copie est
imprimée à la page 147, M. Kavanagh est prié.de faire son dépôt final
le ou 'avant le 8 décembre, et à' la page 15o di. même Livre Bleu, on
trouve la copie d'une lettre du Département à M. Kavanagh par
laquelle on lui açcorde un délai jusqu'au i i décembre.

1778Ï. Ont-ils fait ce dépôt le 11 ?-Non ; mais le i i, ils ont adressé Onderdonk déposa
une lettre au département derrandant que l'ouvrage fût accord à $90,00-
M. Andrew Orderdonk, et M.· Onderdonk fit un dépôt de $9o;ooo le
jour suivant,-ie r2.

17783.· On leur a donné au delà du ri pour leur permettre de le
faire ?-Le temps avait été prolongé jusqu'au 13.

17784. Par quelle autorité cette extension avait-elle été permise.?- Prolongation de
Elle a été accordée pari le ministre avec l'autorité d'un- ordre en conseil. t"Ips accordée par l

inikistmeet approlavée

17785. Voulez-vous dire, quand vous dites que l'extension est approu- par un ordre en
vée par le conseil ; que la transaction elle-même est approuvée, et que conseil.
-cela entraîne l'extension sur laquelle la transaction est basée ?-Oui.

17786. Ya-t-il d'autre document, en dehors de ce que l'on trouve au
Livre Bleu, sur le sujet de' cètte prolongatiâri, autant que 'ous le
sachiez ?-Non.

17787. Avez-vous pris part à quelque discussion sur la question de
cette prolongation soit avec le ministre ou quelqu'autre officiel, où quel-
qu'autre personne ?-Je ne me rappelle pas d'autre discussion que celle
dont il est question dans le Livre Bleu.

17788. Avez-vous quelques *moyens de savoir pourquoi cette exten-
sion a été accordée à Kavanagh, soit la première du la seconde extension?
-- Non.

37789. Savez-vous s'il s'est élevé quelque difficulté au sujet des
sûretés à f&urnir avant que le contrat fût passé dans aucune des sections
dans la Chambre Anglaise; on trouve à la page 149 un rapport à ce
sujet, mais il est possible que vous en sachiez plus long que ce que l'on
trouve là ?--Non ; le rapport, à la page 149, contient tous les rensei-
gnements que je pourrais donner.

17790. Je crois que vous avez déjà dit que ce: contrat, après avoir
été· donné à Onderdonk en vertu de ce transport de Kavanagh, fut
ensuite cédé par le dernier à Mills comme les contrats pour A, B et C ?
-Oui.

17091. Avez-vous les soumissions originales dans cette affaire?-
Oui; je produis douze soumissions. (Exhibit 'No. 250.)

17792. Avez-vous les soumissions' originales pour la section C?-
Oui; j'en produis douze. (Exhibit No. 251.)

275

TRn U DPKU



CoeLrat No. 68, C. A

-»oodwin.
eOnfa.ý Ne. gt

C. A.

LA témoit et ses
associés ont soumisi-
Sionné saus intetio"
de vendre.

Pas-d'arrangement
entre sa maison et
d'autres maison, ait
frajet dss prix.

'Trudeau.
P'ONT SUR LA

Rîvzgay. RouGE-

17793. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant à cette section D
sur laquelle vous puissiez nous fournir des renseignements en dehors de
ceux que l'on trouve dans le Livre Bleu ?-Non.

JAMEs GOODWN: continuation de ýon interrogatoire:

Par e Président:

17794. Il n'est pas nécessaire que vous soyez assermenté à nouveau,
vu que vous avez déjà prêté serment dans cette affaire; est-ce ainsi que
vous le comprenez ?-Oui.

17795. Aviez-vous pris, avant de soumissionner pour les sections de
la Colombie Anglaise, aucun arrangement avec quelqu'autre soumission-
naire, aus fins de lui vendre plus tard votre contrat, ou quelqu'autre
arrangement par lequel une soumission sérait faite à certain taux, soit
plus haut soit plus bas que celui d'aucunes autres personnes ?-Non;
Ryan, le Col. Smitli et moi, nous avons fait une soumission et l'avons
envoyée, mais pas avec l'intention, dans le temps, d'en disposer plus tard.

.17796. Existait-il, dans le temps, aucun arrangement entre votre
maison et quelqu'autre personne que ce fût sous le rapport des prix?-
Aucun arrangement quelconque.

17797. Savez-vous s'il existait aucun arrangement semblable entre
quelques-uns de ceux qui soumissionnaient?- Non; je puis déclarerici que
je n'ai vu Onderconk qu'après que les soumissions eurent été déposées,
je ne l'ai jamais vu ni lui ai-je jamais parlé.

ToussAINr TRUDEAU, continuation de son interrogatoire:

Par le Président

17798. Quel est le contrat qui vient ensuite ?-Le contrat No 64.
pour l'érection d'un pont temporaire sur la Rivière Rouge, à Winnipeg,
Le contrat fut passé le 18 mars 1 88o, avec Ryan, Whitehead et Ruttan.

17799. L'ouvrage a-t-il été mis à l'enchère publique ?-Oui.

17800. Il y a eu des annonces demandant des soumissions ?-Oui.

1 7801. Où furent publiées ces annonces ?-Dans Manitoba

17802. Par qui ont-elles été ouvertes ?-Une liste des soumissions
reçues a été envoyée au Département dans un rapport de Sandford
Fleming, daté du 6 avril 188o. Le rapport ne dit pas par qui elles ont
été ouvertes.

17803. Avez-vous ce rapport ?-Oui.

17804. Qui, d'après le rapport, avait la plus basse soumission ?-
Ryan, Whitehead & Ruttan.

au
sion. 17805. Est-ce cette même maison qui a obtenu le contrat ?-Ou.

* 78o6. Quel est le chiffre de leur soumission ?-$,350.

TDU

Contrat adjugé
plus bas soumis
"are S7,350, a
I»st de la uli
SiQa

. .
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17807. Savez-vous qucs progrès les travaux avaient faits en juin der- Ouvrage omeplM.
nier, ou pouvez-vous dire-si l'ouvrage a été parachevée ?-Le pont a été
terminé.

17808. A-t-il été payé ?-Oui.

17809. Sans difficulté ?-Oui, sans différend.

17810. Y a-t-il eu quelque plainte ou dispute de la part des soumis-
sionnaires malheureux ; ou d'aucun d'eux ?----Pas que je sache.

178 t Y. Veuillez produire le rapport dont vous parlez ?-Oui • je.le
produis. (Exhibit No. 252.)

17812. Y a-t-il quelqu'autre matière se rapportant à ce contrat que
vous désiriez expliquer ?-Non.

Or-rAw.a, lundi, 29 novembre, i88o.

TousSAINT TRUDEAr, continuation de son interrogatoire: Trudeau.
WAGONS DE

Par le Président: VOYAGRURS-
CONTRAT No. 63.

17813. Quel est le contrat (lui vient ensuite ?--Le contrat No. 65, Contrat avec James
avec James Crossen, pour la construction de quatre wagons de voyageurs Crosen pour la coa-
de première classe. La date du contrat est le 15 mars, 188o. struction de quatre

wagons de voyageue
I 7814. L'ouvrage a-t-il été mis à l'enchère publique ?-Oui. . de première clasNe.

17815. Avez-vous une copie de l'annonce et de quelque rapport sur
les soumissions ?-Oui; je la produis. (Exhibit No. 253.)

37816. Quel est le temps fixé pour la réception des soumissions:
-Lundi, le 23 février i88o.

17817. Quand ont-elles été ouvertes, et er la présence de qui ?-
Elles ont été ouvertes le 2 de mars i88o, en la présence de M. Smellie
de M. Braun et en la mienne.

r 7818. La description de ce contrat dans le rapport de Fleming com- Artrngement sép*W
prend quatre wagons*de voyageurs de première classe et un wagon offi- pour le wagon
ciel. Ce rapport des soumissions déposées et de l'annonce fait voir que Oiciel.
la demande n'était que pour des soumissions pour les wagons de pre-
mière classe et autres wayons, mais non pour un wagon officiel ?-Oui.

17819. Comment les soumissions sont-elles venus pour le wagon
officiel ?-Un rapport de l'ingénieur du département, daté du 15 mars
x88o, fait voir que lorsque les soumissions pour les wagons de première
classe ont été reçues, les dessins du wagon officiel n'étaient pas prêts.
Dès que ces dessins furent prêts, les constructeurs qui avaient envoyé La soumission la plms
des offres pour les wagons de première classe, demandèrent à envoyer base pur le wagon
des soumissions pour le wagon officiel. Les mêmes parties ont envoyé o i e e dageff
des soumissions, et la plus basse a été acceptée. ' 4:4 acceptée.

,782o. Tous ceux qui avaient d'abord soumissionné pour les wagons
de première classe ont-ils été demandés à faire des offres pour le wagon
officiel ?-Oui.

17821. Le. contrat des wagons de première cldsse a-t-il été donné au
soumissionnaire le plus bas ?-Oui
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Somme du contrat
$24,900.
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17822. Et celui du wagon officiel ?--Oui.

17823. Quelle est la somme totale de cc contrat ?-"Environ $24,9oo.

.17824. A-t-il été accepté ?-Oui.

17825. Y a-t-il quelque difficulté à son sujet ?-Non.

17826. Dans ce rapport ýdes différentes soumissions envoyées, en
réponse à votre annonce, je trouve sept maisons qni ont fait des offres,
mais je vois aussi que deux seulement ont fait des offres pour les wagons
de-première classe ?-Oui.

17827. Les autres offres étaient pour les autres wagons, tels que
wagons du bagage, wagons à marchandises, etc. ?-Oui.

OS TA aos 17828. Quelqu'autre contrat pour wagons ordinaires était-il, basé surMA JIl i'r WAGONS 
tPLAITEFORME S. ces offres ?-Ouil ; il y avait des contrats pour wagons de la malle et

CONTRATS Nos. 67 pour wagons à marchandises et wagons-plateformes.
ET 68.

Le contrat 67 pour
Soixante wagons à
marchandises et soix-
ante wagons plate- .
formes, basé sur une
ý;omission la plus
basse pour wavgons
platefornes, mais
non pour wagons
à marchandies.

I7829. Avec qui ces contrats ont-is été passés et quels sont leurs
numéros ?-Les wagons à marchandises et les wagons-,lateforines sont
connus sous le nom de contrat No. 67 ; et les wagons de la malle et du
bagage sous le noni de contrat No. 68.

- 7830. Le contrat No. 67 a-t-il été donné au soumissionnaire le plus
bas ?-Le contrat No. 67 est pour soixante wagons à marchandises, et
soixante wagons-plateformes. Le contrat est passé avec la Compagnie
des wagons de Mouctou, et est basé sur une soumission qui est la plus
basse pour les wagons-plateformes, mais non pour les wagons à iar-
chandises.

17831. Quelle st la différence entre le soumissionnaire heureuxetle
plus bas pour les chars à marchandises ?-$5 par wagon.

Smnr etes of' it de 17832. Qui a fait cette soumission : $685 était l'offre la plu% basse ?
tornr l ~e an à -Par Simon Peters. Lannonce demandait des soumissions pourtrente w%%agol:; a nr-.
chandises, à $5 plus soixante wagons à marchandises. M. Petérs offrait d'en fournir quinze à
has, niais l'annonce trente seulement.

dmdats:nte<i
5

,

wagons.

Simon Petcrs
demande à retirer
aoumSl1slon.

17833. Dois-je comprendre alors qu'il aurait été nécessaire, dans tous
les cas-, afin de se procurer le nombre voulu, de s'adresser à MacKay &
Elliott, connus sous le nom de la Cie des wagons de Moncton ?-Oui.

17834. Simon Peters s'est-il plaint de ce qu'il n'avait pas le coitrat
pour la proportion qu'il offrait de fournir ?-Non; 'au -contraire, ýil'y-a
une lettre de lui par laquelle il demande à retirer sa soumission. , Je
produis la lettre. (Exhibit No. 254-)

12835. Y a-t-il eu des plaintes, à propos de ces contrats -de wagons,
de la part des personnes qui n'ont pas obtenu de contrats ?--Noni

.17836. Toutes les soumissions envoyées ont-elles été examinées et
admises à concourir, ou y en a-t-il quelques-unes d'irrégulières et mises
de côté pour cela ?--Toutes furent adnjises:à concourir.

l a il uie so elile
de $703oo dans le 17837. Quelle est la somme embrassée dans le contrat 67 ?-$7o,8oo.
contrat 67 qui est en 7 C l
Voie de s'exécuter. -7838. Ce contrat a-t-il -té exécuté ?--Pas encore, il estenvoie de

l'être.
$6,2o da ie con-
traI 68. 17839 Quelle est la somme du côntrat No. 68 ?-$6,,3Ô.

17840. Quelle est la date du contrat No 68 Le8 mai; 18So.

'
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17841. Avez-vous les soumissions originales qui ont été envoyées i r os.v
pour ces différents contrats de wagons ?--Oui; j'en produis sept
(Exhibit No. 255-)

17842. Elles ne comprenaient pas les soumissions pour le wagon
officiel, n'est-ce pas ? - Non ; je produis maintenant la soumission pour
le wagon officiel. (Exhibit No 256.)

17843. Est-ce que le contrat pour le wagon officiel a été commandé Le wagon officiel
par un ordre en conseil .ou par le ministre ?-Il a été commandé par commandecpar un
le Conseil, le iS mars i88o. je produis l'ordre ci conseil. (Exhibitor
No. 257.)

17844. Y a-t-il quelq'autre chose se rapportant à ces contrats de
wagons que vous croyiez nécessaire d'expliquer ?-Non. Soumssioxs-

CONTRAT No. 66.
17845. Quel est le contrat qui vient ensuite ?-Le contrat No 66, Le' deuxièmes 100

pour le construction des deuxième i oo milles de la ligne à l'ouest de la milles à l'ouest de la
Rivière Rouge. Rivière-Rouge.

17846. Avez-vous quelque rapport de l'ingénieur sur les soumissions
pour ces deuxième roo milles à l'ouest de la Rivière Rouge ?- Oui
je produis un rapport de M. Sandford Fleming, daté du 13 avril 188o.
(Exhibit No 253.)

17847. Le contrat a été, accordé, dans le principe, à Bowie etSuiv*ant un -ordre en
McNaugton ; l'ont-ils transporté. et si oui, (lui en est devenu l'entre- MTay h
preneur ?-En vertu de l'autorité d'un ordre en conseil, daté du 22 mai est ajouté à l'associa-
i 88o, le nom de George McTavish a été ajouté à l'Association de tion de Bowic &
Boivie & McNaughton. McNaughton.

17848. La raison sociale a-t-elle, dans ce cas, continué comme Bowie,
McNaughton & McTavish, ou bieh le nom de McNaughton a-t-il été
laissé de côté ?-La nouvelle association est connue sous le nom de
Bowie, eicTavish & Cie, et se compose de Bowie, McNaughton ét
McTavish.

17849. Avez-vous une copie de l'ordre en conseil que vous pouvez
produire?-Oui; je la produis [Exhibit No. 259.]

17850. Pouvez-vous produire celle:des sonmissions pour cet ouvrage
qui se trouve la plus haute immédiatement après celle qui a été adoptée ?
Je pense qu'elle a été fuite par une maison de Barrie, Marpole & Cie? TRNsrox' DEs
-Oui, je la pràduis. [Exhibit No. 260.] RAILS.-

17851. Quel est le contrat non examiné encore et qui vient ensuite ?CoNvAT No. 70.
-Le contrat No. 70, avec la compagnie de Transport du nord-ouest, De Montréal à Emer-

- son et au Fort XVil-
pour le transport des rails, de Montréal à Emerson et au Fort Wiiiam. tau t

17852. Comment ce contrat a-t-il été amené :Y a-t-il eu concours ?
-Une annonce a été publiée, et des soumissions ont été reçues. Je la
produis. (Exhibit No. 26 1.)

17353. Quand les soumissions omt-elles été ouvertes et en la présence
de qui ?-Elles ont été ouvertes le 13 mai par M. Fleming et Moi.

17854. Toutes les soumissions reçues ont-elles été admises à cdu-
coúrir ?-Oui. Le plus bas était

Henry Beatty, el
78 55. Qui a fait la sournission la plus base ?-Henry Betty, de la cer detat, de la

compagm-Henry Beatty, Cie de transport du
comipagnie, de transport du nor-,ouest, .Nord-ouest.
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3.tootonnes. 17856. Je vois que l'annonce invite des soumissions jusqu'à samedi,
le 8 mai, pour le transport d'environ 23,000 tonnes de rails, éclisses et
boulons, dont une partie livrable sur les wagons à Emei son et le reste au
Fort William, était-ce à peu près la quantité qui avait été entreprise ?
-Oui.

$5 par groâe tonne 17857. Quel est le taux porté au contrat pour la livraison au Fort
livrables au Fort William ?-$5 par tonne.
William.

17858. La grosse tonne, je suppose ?-Oui.

17859. Et le trensport se faisait de Montréal ?-Oui.

$14 par tonne jusqu'
Emerson.

$9.5o fle différence
entre livraison a
Fort William et à
Emerson.

1786o. Quel est le prix nommé pour le transport de la grosse tonne
de Montréal à Emerson, dans la soumission la plus basse ?-14.5o.

17861. Ainsi, la différence entre la livraison au Fort Williin et à
Emerson est de $9-5o pour la grosse tonne, est-ce bien cela ?-Oui.

17862. Quel rapport ce prix a-t-il avec les contrats antérieurs pour la
même ouvrage?-Il est plus bas.

Ce contrat est de 17863. De coibien ?---l)e $8.5o par tonne entre le tort William et
$8.50 Plus bas (ue ce Emerson.
qu'il a été payé à la
compagnie de trans- 17864. A qui, et en vertu de quel contrat, ce prix-le prix plus haut
port du Nord-Ouest, -- t-il été payé pour le transport des rails du Fort William à Emerson
en vertu du contrat au taux de $18 la tonne ?--C'était en vertu du contrat No. 34 avec la
34. Compagnie de transport du Nord-Ouest.

17865. Alors, en comparant ces prix tout le long de Montréal à
Emerson, quel rapport le prix total a-t-il avec celui des contrats antérieurs
pour le même ouvrage ?-Il est d'environ $4,80 par tonne plus bas.

A payé auparavnnt I7866. Trouvez-vous que dans aucune occasion précédente le trans-
$4.8o de plus, de port des rails de Montréal à Emerson vous a coûté $4.8o do plus que
Montréal à Emuerson. cela ?-Oui.

COltrt 22, $1.20 de 17867. Vous ra. petez-vous en vertu de quel contrat, vous avez payé
Montréal à Kingston: le prix plus haut pour le même ouvrage ?--En vertu du contrat 22;
contrat 34, $18 de on a payé $1.ao pour le transport de rails de Montréal à Kingston, et
Kingston à St. en vertu du contrat 34, $1S, de Kingston à St. Boniface.

Contrat don au 17868. Ce contrat que nous examinons à l'heure qu'il est a-t-il été
Plus bas 8011ris"" O"1- adjugé au soumissionnaire le plus bas ?-,Oui.flaire. 4
Pas de plainte au 17869. Quelques-unes des autres personnes qui avaient soumissionné
sujet du contrat. ont-elles formulé quelques pilaintes de ce qu'elles n'avaient pas obtenu

le contrat ?--Non.

17870. Ce contrat, No. 70, était-il autorisé par ordre en conseil ?-
Oui ; je produis cet ordre. (Exhibit No. 262.)

Travaux en vuie de 1787 1. L'ouvrage de ce contrat 70 a-t-il été exécuté ?-Ces travaux
progrès. sont en voie d'exécution.

CoNvRm No. 6).

N'est Pai un cnrat
f7ormr.t.

17872. Y avait-il, avant celui-ci, un contrat pour le même objet, le
No. 69 ?---Le No. 69 n'est pas un contrat formel. Dans l'été de 1879,
la compagnie de transport du nord-ouest devait transporter 11,ooo tonnes
a Manitoba pour M. Ryan, l'entrepreneur des premiers ioo milles à
l'ouest de la Rivière Rouge. La compagnie du nord-ouest avait aussi
avec le département un contrat poufe transport de quelques 4,000

do.80TRUDEAU
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tonnes au Fort William. Tard dans l'automne de 1879, on découvrit
que les fabricants en Angleterre envoyaient au-delà des 15,ooo tonnes
que l'on attendait, et- M. Beatty recut l'ordre de transporter cet
excédant, les taux restant les mêmes que ceux que payait M. Ryan, qui
était l'entrepreneur pour la section 48.

17873. En vertu de quelle aitorité cet arrangement a-t-il été fait
par celle du ministre ou du conseil ?-M. Fleming seul en parle dans son
rapport, et la chose a été approuvée par ordre en conseil ; je les produis
tous -deux.. (Exhibit Nos. 263 Ct 264.)

17874. Quel prix a-t-on payé pour cet ouvrage ?--$16.

17875. Quel rapport a ce prix avec les prix que vous payez aupara-
vant pcur le même travail ?-Il est moins élevé.

17876. De combien par tonne ?-Prenant pour base ler contrats 22 $3.ýo en moins com-
et 34, il était de $3.30 moins élevé. pare au prix précé-

dent.
17877. L'ouvrages, est-il fait d'après cet arrangement ?-Le travail

s'est fait, -mais les comptes n'én ont pas encore été réglés finalement.
CON's'rRucrro\s P%.,

178'8-9. Quel est le contrat qui vient ensuite ?-Lc contrat No. 71 c
pour l'érection et la fourniture de construction ci fer sur les débouchés co'rRAT No. 71.
ouest du.Lac des Bois. Le contrat était avec la compagnie des Ponts Entrepreneurs, la Cie
de Toronto. des ponts de Toronte.

i 788o. Cet ouvrage a-t-il été mis à l'enchère publique ?-Oui.

1788!. Avez-vous une copie de l'annonce et du rapport sur les sou-
missions ?--Oui; et je le produis. (Exhibit No, 265.)

1 7882. Il appert de ce rapport que deux soumissions furent envoyées.
Elles ont été ouvertes par vous et par M. Smellie deux jours·après la
date nommée pour les recevoir : y a-t-il, à propos de cette affaire, quel-
qu'autre chose que ce que l'on trouve dans ce rapport ?-Non.

17883. Toutes les soumissions reçues ont-elles été- admises à con-
courir ?-Oui.

17884. Et le contrat a été adjugé au plus bas soumissionnaire ?- Contrat donné au
Oui. plus bas solimissi.-

naire.
17885. Ceux qui n'ont pas réussi ont-ils formulé des plaintes à cet

égard ?-Non.

17886. Quelle est la somme totale en jeu dans ce contrat ?-Environ Le contrat embrase
$s o,ooo. une somme de

$50,ooo.
17887. On en est venu à la décision d'accorder ce contrat, parait-il,

avant la date de notre commission, tnais le contrat lui-même a été
exécuté postérieurement ; .cela est-il exact ?-Oui.

17888. Y a-t-il quelque chose à propos de cette affaire, jusqu'au
moment de 'l'adjudication du contrat, qui demande de plus amples
explications ?-Rien.

17889.· Quel est le contrat suivant?-Les contrats 72 et 73 furent
passés en juillet et octobre.

1789o. Avait-on pris les mesures préliminaires-telles qu'annones
ou adjudication du contrat--avant le 16 juin ?-Nor..
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17891. Quel est l'autre contrat à propos duquel on a pris des me-ures
préliminaires avant le milieu de juin dernier ?--Le 97 tai. iS8o, o,
reçut des soumissions pour les reservoirs et ponpes requises pour fournir
de l'eau aux locomotives, mais aucune de ces ·soumissions n'a été
acceptée.

Cî.orts: l rtI. uv 17892. Quelle est l'autre affaire avant le milieu de juin dernier?--Les
A N. Nos. 75 et 76 sont des contrats passés après le mois de juin. Le No. 77CONTRAT Nu. 7'7. est un contrat pour clôturage. On publia une annonce, en date du 26

avril, îS8o, de!nandant des soumissions *pour clôtures en fil de fer.
L'annonce portait que les soumissionnaires fourniraient des spécifica-
tions, dessins et échan-illons de clôture, ou des difirentes sortes de
clôtures qu'ils proposaient de fai-e. Des soumissions furent reçues en
réponse à cette annonse, et, la comparaison des souinissions entrain% la
comparaison des plans proposés.

17893. Avez-vous u rapport sur le sujet ?-Oui, je le produis.
(Exhibit No 266.)

17894. Par qui les soumissions ont-elles été ouvertes ?- Elles ont été
ouvertes le ici de juin 188o, par M. Smellie, M. Braun et niloi. Je
produis un certificat de l'ouverture. (Exhibit No 267.).

17895. A-t-on décidé si l'on devait adjuger le contrat avant la mi-
juin ?-Non.

17896. A-t on rejeté quelqu'une ou quelques-unes des soumissions
pour cause d'irrégularité suffisante pour ne pas les admettre à con-
courir ?--Non.

17897. Quelle est l'autre affaire avant le milieu de juin ?-Dans
l'ordre des dates, celui-là est le dernier.·

17898. Y a-t-il quelque matière à laquelle nous n'avons pas*tduché
que vous croyiez demander des 'explications, c'est-à-dire des coltrats
qui n'ont pas été exécutés avant le milieu de juin ?--Non.

17899. Pouvez-vous dire s'il y a eu des frais à propos d'aucuns d'eux
-e parle de ceux qui n'ont pas été exécutés avant le milieu de juin ?-
Non ; il n'y a pas eu de frais.

SURSIDE AU 17900. Y a-t-il quelques-unes des anciennes matières sur lesquelles
CANADA CEN- vous pouvez être interrogé dans le moment ?-Le contrat Î6 avec le
TRAI,- chemin de fer du Canada-Central pour subside.

CONTRAT No. 16.
Le Président du 17901. La dernière fois que vous nous avez parlé de cette àffaire
Canada Central dans votre témoignage, on vous avait demandé de produire 1a corres-
demande un subside yondance qui avait amené la transaction; avez-vous cette corespon-
de $12, ooo par mille. dance aujourd'hui ?-Je produis ici une lettre du Président de 'lW com-

pagnie du chemin de fer du Canada-Central, en date du 22 août '1874.
Elle est adressée à Son Excellence le GouverneurGénéral, et dans
laquelle il.le prie d'accorder un subside de $r 2,ooo paro rille sur la ligne
à construire jusqu'au village de Renfrew, et jüsqu'au. ternlinus'Est*du
chemin de fer Canada-Central, soumis aux dispositions prescrites par la
14e section de l'Acte du chemin de fer du Pacifique Canadien de 1874.
(Exhibit No. 268.)

17902. Qu'est-ce qui suit cette lettre ?-L'affaire fut ren-v9yée à
l'ingénieur en chef qui envoya un de ses aides sur la ligné piur examiner
la contrée.
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79P3. Le résultat de cet examen est-il consigné au rapport de l'ingé-

nieur ?-M. Fleming fit son rapport le 6 octobre. Je produis le rapport.
17904. C'est·celui qui est attaché à la lettre que vous avez déjà pro-

duite, n'est-ce pas ?--Oui.

17905. Et que fit-on ensuite ?-Ensuite il fut passé un Ordre en Ordre en conseil, 4
Conseil le 4 novembre 1874, acèordant un subside de $r2,ooo, soumis . e or le bid
à certaines conditions, et à la ratification de l'Ordre en Conseil par de $r2,oao.
résolution de la Chambre des Communes, copie de laquelle je proluis.
[Exhibit No. 269.]

17906. Cet Ordre a été ratifié, je crois, par une résolution de la
Chambre des Communes ?-Oui, le x3 mars 1875.

17907. Et ensuite ?-Le 2. mars, 1875, le secrétaire ne la Compa- Le 24 mars 1875,
gnie du chemin de fer Canada Central informa le I)épartement que la lettre reçue disant
Compagnie avait passé contrat avec l'Hon. M. Foster ilour la construc- que la compagnie
tion de la ligne, et envoyait, incluse, une copie du contrat. Une copie -e otercontrat
du cont'rat est- incluse.dans le papier déjà produit, exhibit No. 269. M.
Brown accusa réception de cette lettre le 27 mars, 1875.

17908. Ce contrat dont vous avez parlé est simplement entre la comî-
pagnië du chemin de fer et M. Foster ? Y avait-il quelque contrat entre
la Compagnie du chemin de:fer et le Gouvernement ?-Il n'y a r-ien
autre chose que l'Ordre en Conseil accordant le subside aux conditions -
établies dans l'Ordre en Conseil.

17909. L'une des conditions dans cet Ordre en Conseil est, apparern- Une des conditions
ment que la compagnie; dans un mois de la ratification de l'Ordre en etait que dans un
Conseil, procurera à la satisfaction du ministre des Travaux, qu'elle a f' a comtat
passé un contrat ou des contrats bonâfide pour la construction du che- bonafide, pour la
min de fer, et qu'elle s'est assuré des moyens suffisants pour terminer construction du
la ligne dans le temps fiké: savez-vous si elle a donné au gouvernement chemin de fer, etc.
des garanties suffisantës qu'elle s'était assuré les noyens nécessaires de
même qu'elle avait passé le contrat avec M. Foster ?-On le croyait
dans temps.

17910. On le croyait, qui ?-Le minstre des Travaux Publics.
179T1. L'affaire a-t-elle été examinée et décidée d'une maniè.e for-

melle : Existe-t-il quelques correspondance ou documents sur le sujet ?
-Il n'y a pas de correspondance à ce sujet.

17912. Y a-t-il quelque preuve du fait que la compagnie a, dans le
temps voulu, donné- les quaiùtités- suffisantes au Ministre dés Travaux
Publics ?-Il n'y a pas de preuve écrite de ce fait.

17913, Y en a-t-il une spus une forme ou sous une autre ?-Rien ;,Si Foster passait pour
ce n'est que je me rappelle que M. Foster pássait, dans le temps, pour riche.
un hoimmne fortriche.

17914, Voulez-vous dire qu'on a tenu compte -de cela; et qu'on a
décidé sur cette réputation de M. Foster que la Compagnie avait des
moyens -suffisants ?-Je suis porté à croire que le ministre était- con,
vaincu -que la Coinpagnie avait -des moyens suffisants.

1795. Le ministre vous a-t-il déclaré cela d'une. manière formelle,
ou étiez-vous là quand cette décision a été prise,- ou -bien voulez-vous
dire que c'est simplement cette-rumeur de la richesse de M. Foster qùi
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vous porte à croire que la chose a dù être .ainsi ?-Je ne puis me
rappeler cela.

Le 26 octobre 1875, 17916. Quelle démarche fut faite ensuite ?-- Ensuite, la première
Foster envoya un chose importante c'est que M. Foster envoya au département un rapport
rappot in ontre de M. Walter Shanly, daté du 26 octobre 1875, Ce rapport parle des

dans la construction difficultés à rencontrer dans la construction de la ligne. Je produis le
de la ligne. rnpport. (Exhibit No. 27o.)

Fleming fit un rap- 17917. Dans ce rapport, M. Shanly suggère qu'il serait hon de
porta en faveur d'un demander la permission de changer l'emplacement de la ligne : l'a-t-on
nouvel examen. fait, et si oui, quel en a été le résulsat ?-Le rapport de M. Shanly fut

renvoyé à M. Fleming. M. Fleming fit un rapport le 17 novembre, et
un autre le 22 novemnbre S7 5. La principale recommandation de M.
Fleming dans son rappo:t est à l'effet qu'on devrait procéder à un
nouvel examen des lieux. Je produis les deux rapports. (Exhibit Nos.
271 et 272.)

17918. Dans le temps où le rapport de M. Shanley a été soumis à la
considération du gouvernement, y a-t-il eu aucune demande faitè par
les entrepreneurs de la compagnie du chemin de fer du Canada.Cen-
tral ?-Il n'y avait pas de lettre formelle accompagnant le rappoit de
M. Shanly, et il n'y en avait aucune d'écrite vers ce terps-là.

17919. A-t-il été fait quelque demande pour changer la ligne ou pour
modifier sérieusement le contrat ?-M. Foster fit une propositiori for-
melle le 20 décembre 1875, et je la produis. (Exhibit No. 273.

17920. Que fit le gouvernement à cet légard, en tant que la coin-
pagnie du chemin de fer Canada Central était concernée ?-L'affaire
fut renvoyée à M. Fleming, et le. 23 décembre 1875, M. Fleming
envoya le rapport (lue je produis ici. (Exhibit No. 274.)

17921. Le gouvernement a-t-il agi sur ce rapport de M. Fleming?-
Dans un rapport au Conseil, en date du 26 février, 1876, le ministre
déclare qu'il fera plus tard son rapport sur la demande de lacompagnie
du chemin de fer Can-tda-Central. Le 23 mars 1876, dans une lettre
adressée au département, M. Foster proposa d'explorer la contrée ehtre
Pembroke et le Lac Nipissing.; laquelle lettre je produis. (Exhibit
No. 275.)

17922. Cette lettre renvoie à un rapport de M.· Shanly, d'une date
probablement plus récente que celui que vous avez précédemment
produit : avez-vous ce rapport ?-C'est un rapport adressé à M. Foster;
je ne l'ai pas.

17923. Voulez-vous dire qu'il n'était pas dans les dossiers de votre
Département? I paraît qu'il a été inclus dans la demande de M.
Foster, et qu'on y met en doute la possibilité d'obtenirune ligne prati-
cable que la route projetée dans le principe. C'est quelque chose de la
teneur de son rapport d'octobre. Je désire savoir simplement s'il a fait
un rapport postérieur au même effet, ou si celui-ci fait allusión au rap-
port antérieur d'octobre ?-La date du rapport de M. Shanly n'étant
pas donnée et comme il n'y a pas de rapport inclus dans la lettre, je ne
puis lk dire.

Le io février 1877, 17924. Qu'advint-il ensuite ?-Unelettre, en date du îo février 1877,
lettre du Vice-Prési- signée par le vice-président de la compagnie du chemin de fer Canada
dient de la Cie du
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Central, fut reçue, dans laquelle il était proposé que la compagnie pro- chemin de frr Canada
longeât, à ses propres frais, la ligne jusqu'à Pembroke, et que la ligne CentrAl proposant de
subventionnée au lieu de commencer à Douglas et d'aller à Bonnechère, °" ll

co * 0jusqu'à Pembroke,
Commençât à Pembroke et remontat la vallée de l'Ottawa, le nombre de et suggérant que la
milles-à subventionner dans. chaque cas étant le même. M. Fleming ligne subventionnée
fit un-rapport sur le sujet le io février 1877, et recommanda favorable- parte de Pembroke
ment cette proposition. Je produis les deux lettres comme l'Exhibit*enotantlaVallee
NO. 276.

17925. En.réalité, cette proposition de février 1877, c'est l'abandon'
de la-ligne entreprise par contrat, n'est-ce pas ?-Oui; c'est l'abandon
de cette ligne que l'on propose.

17926, Cette proposition de 1877 vient de la compagnie comme cor- Lettre de Foster,
poration; la demière que -vous avez mentionnée venait de M. Foster analogue.
comme individu-avec un intervalle entre elles de onze mois; s'était-il
entre ce temps opéré quelque changement marqué dans la position des
parties. Je veux dire:. le Gouvernement continuait-il de faire· des
affaires avec M. Foster comme en mars, où est-il survenu quelque
autre. chose qui ait eu pour résultat de remettre toute l'affaire entre les
mains de la compagie.?-Je produis une lettre écrite par M. Foster,
en janvier 187), qui est dans le même sans que la lettre envoyée par le
vice-président de la compagnie. (Exhibit No 277.)

17927.. La date de janvier dans cette lette paraît être une erreur
veuillez bien examiner-les autres marques sur la lettre-les endos et les
timbres-et dites-nous quand elle a été reçue ?-Je vois le timbre du
Secrétaire indiquant le temps oh la lettre a été reçue par lui le 19

mai, 1877.

17928. Et qu'est-ce que les endos indiqueraient suivant la pratique
de votre Département ?-Cette lettre, après le 19 mai, a été probable-
ment pliéê eh dedans de quelqu'autre document, et n'a reçu d'enve-
loppe séparée 'que le 17 décembre, 1877.

17929. Et quant à la date réelle-je parle de la date à laquelle elle
a étë réellement écrife- 6ites-vous que vous croyez que c'était en
janvier ou en mai, 1877 ?-Il n'y a das d'autre date sur le papier que
janvier et la date du timbre.

1793o. Dans sa lettre M. Foster parle d'un rapport de M. Murdock
qui avait été envoyé au Département le mois d'auparavant; avez-vous
ce rapport de M. .Murdock ?--Je ne trouve pas d'indice écrit que ce
rapport ait été reçu.

17931. Quel autre pas ont fait les négociations ?-Vient ensuite un Ordre en Conseil,
ordre en Conseil, daté du i8 avril, 1878, approuvant la proposition avril 1878, approu-
faite par la Compagnie du chemin de fer Canada Central que la ligne Vant la proposition.
subventionnée commencât à Pembroke et se prolongeât jusqu'à un
point près de la traverse du chemin de Nipissing au coin sud-est du lac
Nipissing, et que le subside total fût de $1,440,000. Il y a- encore Subside entier:
d'autres conditions exprimées dans l'ordre en Conseil. Je produis l'ordre 440P•
en Conseil (Exhibit No. 278.)

17932. N'avez-vous aucune preuve écrite des progrès dans cette tran-
section entre le. r.pport de M. Fleming, en février 1877, et cet Ordre
en 1878 ?-Non; je n'ai par devers moi que les papiers se rapportant
au contrat.
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17933. Voulez-vous dire qu'il y a dans votre Département des papiers

- que vous n'avez pas sur vous dans le moment et qui se rapportent aux
démarches qui ont amené ce contrat final sur la ligne changée ?-Non;
je ne crois pas qu'il y en ait de cette nature.

C'est pourquoi la 17934. Ainsi, cet Ordre en Conseil, comme je le comprends, accorde
demande de change- la demande que fait la compagnie de changer entièrenient la ligne, et
ment de ligne a ete d'adopter une nouvelle route pour le chemin de fer subventionné ?-
accordée. Oui.

17935. Y avait-il quelque arrangement par lequel la compagnie du
chemin de fer Canada Central a été remboursée en aucune façon des
dépenses qu'elle avait encourues pour remplir son contrat sur la pre-
mière ligne ?.-Non.

Le 20 avrl 187s, 17936. Y a-t-il eti un contrat formel de passé entre la. compagnie du
contrat avec chemin de fer et le gouvernement basé sur ce nouvel arrangement ?-
McIntyre & Worth- Oui ; il a été passé un contrat en forme le 2o avril, 1378, entre la corm-

intrctiou e la cin. pagnie du chemin (le fer Canada Central, et MM. McIntyre & Wor-
thington pour la construction de la ligne.

La sixième clause 17937. N'y en avait-il pas entre la compagnie et le gouvernement?
autorise les entrepre. D'après ce que je comprends maintenant, ce coritrat dont *vous parlez,
neurs a negocier en est un dans lequel M. McIntyre et M. Worthingtonv entreprenaient
guernement,'l àvec la compagnie du chemin de fer de constr'uMre cettè' ligne ; mais je

vous parle d'un contrat-s'il y en a eu un entre-la compagnie'du chemin
de fer et le gouvernement ?---La sixième clause- i'u-co'ntrat entre la com-
pagnie du chemin de fer Canada Central et M. Mêtrityre et M. Worth-
ington donne le pouvoir aux entrepreneurs-McIijte et Worthington
-de transiger directement avec le gouvernement; .et il a été passé un
ordre en conseil le 17 de juin, 1878, approuvant. le contrat à certaines
conditions. Ces conditions avaient été communi'ùées à la.compagnie
du chemin de fer Canada Central; et acceptées,;en retour, par Mc-
Intyre &Worthington. er une lettre fat adres~sée an président de la
compagnie du chemin de fer Canada Central.

Aucun contrat avec le 17938. Eh bien ; dans tous ces papiers dont vous avez parlé trouvez-
gouvervemîent Nan vous qu'il y ait entente avec le gouvernement -que la compagnie du
un ordre en conseil. chemin de fer Canada Central ferait construire cette ligne: vous dites

qu'ils pouvaient transiger avec le gouvernement, mais l'ont-ils fait ?
La clause dont vous parlez semble simplement autoriser les entrepre-
neurs à recevoir de l'argent du gouvernement, ou quelqùe chose à leur
avantage; il ne p'araît y avoir rien dans la clause se rapportant à
une entreprise avec le-gouvernement ? Il n'y a pas eu d'autre contrat
en dehors de l'ordre en conseil.

17939. Avez-vous une copie de cet Ordre en Conseil du 17 juir?-
Oui ; je la produis. (Exhibit No, 279.)

17940. Veuillez produire le marché entre la compagnie et McIntyre
& Worthington ?-Oui ; je .le produis. (Exhibit No, 280.) •

17941. Cet arrangement tient-il toujours--jeparle de celui qui s'est
fait par le contrat entre McIntyre & Worthingtoli et 1a'comlagnié, et
l'Ordre en Conseil ?-Oui.

17942. Les travaux ont-ils progressé en vertu de cet arrangeent?-
Oui.
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17943. Savez-vous quelle est, en bloc, la somme qui a été déboursée $Sso,ooo payées sur
à même la subvention jusqu'au 30 juin derhier ?-Environ $88o,ooo, les sub.idcs jusqu'au
juaqu'au 30 juin. 30 juii z88o.

17944. Quelle longueur à peu près de la ligne a été finie, aux termes Soixante-dix milles
de l'arrangement ?-Environ soixante-dix milles. Les paiements à l'en- .
trepreneur conprennent les avances sur rails. Les rails pour la ligne Les paiements à l'en.
entière ont été achetés par les entrepreneurs et livrés sur le terrain. trepreneur com-

prennent les avances
17945. Pouvez-vous nous fournir, sous des rubriques différentes, le sur rails.

montant qui a été dépensé sur ce contrat jusqu'à juin dernier ?-Pas
dans le moment, mais je le pourrai dans une occasion ultérieure.

17946. Il y a eu un item'de $68,ooo qui a été payé pour rails de $6S,ooo payées de
bonne heure dans l'histoire de cette-transaction de ce chemin de fer bonne henre pour
Canada Central, n'est-ce pas ?-Oui. ds inpae de a

17947. Cela forme-t-il, partie de ce que vous appelez maintenant la
dépense totale ?-Oui.

17948. L'ouvrage.. se poursuit-il à la satisfaction du Département
d'après le marché ?-Oui.

17949. Connaissez-vous quelqu'autre chose sur cette affaire qûi
demande explication ?-Non.

OTTAWA, mercredi, 1 er décembre i88o.

HUCH RYAN, assermenté et interrogé: Hugh Ryan.

Par le Présiden:- CoNraAro''.
CON®rnAT No. 25.

17950. Où résidez-vous ?-A Perth.

17951. Quel est votre état ?-Entrepreneur.

17752. Avez-vous eu beaucoup d'expérience dans cette ligne ?-Oui, Entrepreneur depuis
durant plus de trente ans-c'est-à-dire, en tout trente ans d'affaires de 26 ans.
chemins de fer. J'ai été entrepreneur durant vingt-six. ou vingt sept
ans-vingt-sept ans.

17953. De toutce. temps combien en avez-vous employé aux travaux
de- chemins de fer ?-Tout le temps-tout le temps à l'exception de
deux ans.

.17954. Avez-vous eu quelqu'intérêt dans aucun des travaux du che-
mim de fer du Pacifique Canadien ?-Oui.

17955. Quél est le premier ouvrage dans lequel vous avez été inté-
ressé ?-Dans la section 25.

17956. Cet ouvrage a été mis à l'enchère publique, n'est-ce pas ?
-Oui,

17957. Etiez-vous intéressé dans aucune des soumissions dans le
temps où elles furent faites ?-Oui.

.7958. Laquelle ?-J'étais intéressé dans la soumission de Brown, Intéressé dans la sr.%
Brooks & Ryan quand les soumissions ont été d'abord envoyées. mission de Brown,

Brooks & Ryan.

2'87 ' TRUDEAU
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1 7959. Cette soumission n'était pas de celles qui étaient les. plus
basses ?-Elle n'a pas été acceptée.

1796o. Avez-vous appris qu'il y en avait plusieurs moins élevées?-
Dans le temps, oui.

1796r. Etes-vous devenu intéressé dans la soumission Purcell âvånt
l'adjudication du contrat ?-Non.

y 7962. Avez-vous participé à la préparation de cette soumission, je
veux dire, 1 fixer les prix pour les quantités ?-Pour la so*imiissitn ?

17963. Oui ?-Non.

17964. Saviez-vous quelque chose des chiffres jusqu'au moment. où
la soumission on a été déposée ?-Je-ne connaissais rien des classes des
prix. Naturelleent, comme entrepreneur, je parlais .souvent avec
d'autres de la nature des travaux, mis ce n'était que des conversations

Après adjudication générales que les entrepreneurs avaient entre eux.

de l'ouvrageà Purcell 17965. Comment êtes-vous devenu intéressé d'abord dans les tra-
Ie témoin, à la de- vaux ?-Après que l'ouvrage eut été accordé à M. Purcell, celui-ci me
mande de celui-ci, se demanda de me joindre à lui dans le contrat, et c'est ce que j'ai fait.
joignit à lui.
Toutes les sûretés 17966. Avez-vous participé au dépôt des sûretés.. xigé avant que le
fournies par l'urcell. contrat fut Faalement passé ?-M. Purcell avait déliYsétoutes -les 'sû-

retés voulues avant mon association avant lui. et toutes les sûretés
étaient à lui.

17967. Avez-vous été partie au document formel, le contrat, quand il
a été passé?-Oui.

17968. Les travaux du contrat 25 ont-ils -été terminés ?-Oui.
CONSTRUCTION DE

CHEMIN DE FER.
Travaux complétés
en octobre 1879.

Différend à propos
des quautités.

17969. Vers quel temps ont-ils été parachevés?-En 1879, à la fin
d'octobrP 1879. A propos de cette question, je dois dire que l'an der-
nier le gouvernement avait l'intention d'augmenter le ballast (je ne sais
pas si cela fait partie de ma réponse à la question), de rendre le chemin
plus parfait qu'il ne l'est.

17970. C'est-à-dire de faire faire de l'ouvrage addititionnel ; était-ce
en dehors du contrat ?-Oui. Nous avons en réalité appliqué plus de
cailloutis ou dc ballast que ne l'exigeait le contrat. Il en- fallait davan-
tage pour rendre le chemin complet que ne comportait le contrat.

17971. S'est-il élevé quelque différend entre le gouvernement et les
entrepreneurs au sujet de ce contrat 25 ?-Le contrat n'est pas encore
réglé. Il y a quelque différend.

17972. Quelle est la nature de ce différend ?-Les quantités ont
dépassé l'estimation première des quantités; et'dans l'hiver :de r878, les
ingénieurs croyaient cue les quantités-je ne sais lesquelles-dépas-
saient tellement qu'ils ont envoyé un autre parti d'ingénieurs pour
mesurer de nouveau en 1879.

17973. Qui a fait la première estimation de cet ouvrage qui a été
considéré comme t-op élevée ?-Je ne puis le dire. Je crois qne feu M.
Hazlcwood était l'ingénieur de district des travaux, et je présume qu'il
avait la charge de l'ouvrage, et qu'il a préparé les quantités.

17974. Etxit-il ingénieur de district dans le temps ou l'on trouvait les
quantités excessives ?-M. Hazlewood est demeuré ingénieur de district·
jusqu'à sa mort qui arriva en janvier r878-oui, janvier 1878.
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17975. Dans quel temps, alors, le Département vous a-t-il informé En décembre 1878,
que les quantités estimées étaient à son avis, trop élevées, et qu'il ne ?u Janvier 1879, fut
ferait pointles paiements sur cette base ?-Après que l'ouvrage eut été n ét"l
entièrement terminé-c'est-à-dire après que le nivellement des pentes cstiuées trop hiu:.
eut été complètement finLi-vers décembre 1878, ou janvier 1879.

17976. Cela se trouver4h. près d'une année après la mort de M.
Hazlewood ?-Oui.

17977. A-t-on constate les quantités au moyen d'un nouveau mesu-
rage ?-Je pense que oui.

17978. Avez-vous été informés du résultat de ce noveau mesumge?
-Non.

17979. Par qui avez-vous appris que le nouveau mesurage .'était Quantités mesurées
fait ?-Il a été fait par M. Bell-par les deux M M. Bell. M. Leonard 'e "ourea par L. G.
G. Bell. Bell.

17980. Etait-ce après la fin des trava.ux-ce que l'on appelle une
estimation finale-ou avant que cette estimation finale fût faite?-C'est
après.que les rampes furent finies et les rails posés sur tout le chemin,
et après, je puis dire, que le ballast fut tout fini. C'était pendant que
nous étions à parachever le ballast.

17981. Etait-ce, dans tous les cas, après le parachèvement deq travaux Le nouveau mesirage
à propos desquels on supposait que les quant.tés étaient excessives ?--. fait après les tr'avaus
C'était après le parachèvement complet de l'ouvrage-une bonne partie temins.

de ce mesurage s'est faite trois ans après la fin des travaux-c'est-à-dire,
trois ans après que nous les avons commencés.

17982. Vous rappelez-vous vers quel temps vous avez été informé
pour la première fois par le Département qu'il n'était pas content des
premiers mesurages ?-C'était au commencement de l'année 1879-
janvier ou février-vers ce temps-là. Cest sur lei ouvrges

17983. Sur quelle portion des travaux supposait-on que les mesurages de terre et de roc que
étaient excessifs ?-Sur les ouvrages de terre et de roc. l'on disait les quan-

tités excessives.
17984. De roc solide ?-Roc solide et pierres détachées,. je crois.

17985. Sur les ouvrages de terre, était-ce sur l'excavation crdinaire
pour la ligne, ou bien pour les fossés d'écoulement ?-Je ne saurais dire
nit l'excédant se trouvait, parce qu'on ne nous a pas fourni de rapport
sur le sujet, mais c'était sur les deux, je pense, mais principalement sur
les fossés ; je pense qu'il y avait peu d'excédant sur les excavations
ordinairés de la ligne.

17986. Ces estimations avaient-elles été réellement faites par quelque
subordonné de -l'ingénieur, par l'ingénieur-assistant, par exemple ?-
Vous voulez parler des premiers mesurages ?

17987. Oui ?-Oui.

17988. Qui était cet ingénieur ?-Il y en avait plusieurs. Il y avait C'est l'ingénieur
l'ingénieur de division, M. McLennan, qui avait la charge .de toute la McLennan qui a fait
section sous les ordres de l'ingénieur du district. et il avait des aides ou les premiers niesu-
assistants, un à chaque dix milles du chemin, qui mesuraient chaque rages.
portion partie.de l'ouvrage dont il avait la charge.

17989. Avez-vous constaté à qui on attribuait la fautc, si fauter il y
19



I{!UGHI RYAN

Contret. No. 25.

Lesecoed ue-Urage
a tu li*i de juin à
Octobre 1879.

290

avait-d'avoir fait ces mesurages excessifs ?-Je ne saurais dire. Je
suppose que je puis dire que, dans mon opinion, ces mesurages n'étaient
pas excessifs.

r 7990. Avez-vous maintenu dès le commencement qu'ils étaient
exacts-qu'ils n'y avait jamais eu cet excédant que le gouvernement
prétendait ?-Oui.

17991. Ni aucun excédant ?-Ni aucun excédant.

17992. Vers quel temps s'est fait ce nouveaâi mesurage, d'après ce
que vous en avez appris ?--Je pense que les ingénieurs se rendirent sur
les lieux soit en juin ou juillet ; et ils y ont travaillé jusqu'au mois
d'octobre.

17993. De 1879 ?-Oui, de 1879.

17.994. Pas de l'année courante ?--Non, de F879.
La tere et le- 17995. Les travaux, tels qu'e*cutés en vertu de ce contrat, étaient-
pierres détachées ils beaucoup au-dessus de céux quji avaient été estimés au temps oh .les
coi érablem at a1. soumissions furent déposées ?-Le matériel de terre était considérable-
b prdoJére du ment augmenté, de même pour les pierres détachées. Le roc solide, je
danble, et les se- crois, était de beaucoup au-dessous de l'estimation.
condes, encore. davan.
tage. 17996. A prendre le tout ensemble, quel rapport avaient entre elles

ces quantités ?-Je ne pourrais comparer par verge ; l'ouvrage de terre,
j'imagine, était bien près du double, et les pierres détachées encore
davantage.

17997. Aviez-vous parcouru la contrée avant d'envoyer votre soumis-
sion ou de dévenir intéressé dans le contrat Purcell ?-Non.

17998. N'aviez-vous aucune connaissance spéciale, avant de faire
votre arrangement avec Purcell, de la nature du matérief à enlever, ou
d'aucune des particularités d'après lesquelles la soumission avait été
faite ?-Rien autre chose que ce que j'ai recueilli ici dans le bureau.

17999. Ces renseignements étaient-ils les mêmes que ceux que l'on
fournaissait aux autres personnes, ou aviez-vous des Tenseignements
particuliers en dehors de ceux que les autres pouvaient obtenir ?-J'ap-
prenais ce que l'on pouvait communiquer au public, je recueillais,
monsieur, les mêmes renseignements que- les personnes qui étaient à se
décider si elles soumissionneraient.

Prix du roc solide et
pilotis trop bas.

Il y avait dis fois
plus de pilotis que.
dam l'estié.

18ooc. Est-il arrivé que certains prix dans le contrat étaient beatr-
coup plus bas qu'ils n'auraient dû l'être, ou considérablement plus
élevés qu'il ne semblait juste lorsque les soumissions furent faites ?-Je
puis dire qu'il y avait dans la soumission deux items pour lesquels nos
prix n'étaient pas assez forts, et l'un d'eux était pour le roc solide. Nos
prix pour le roc solide n'étaient pas assez élevés eu égard à la nature de
l'ouvrage; il en était de même de nos prix pour pilotis.

i3oor. Sur ces deux items l'ouvrage fait était-il au dessous de l'ouvrage
estimé ?-Oui, sur le roc solide; sur le pilotis il était encore plus
au dessus, dix fois plus.

18002. Sur les deux items pour lesquels vous dites. que vos prix
étaient trop faibles, le changement des quantités avait pour effet général
de vous causer une perte plus grande que vous n'attendiez. ou que vous
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n'auriez éprouvée si on s'en était tenu aux premières quantités ?-Per-
mettez, je ne saisis pas bien votre question, je ne la comprends très
clairement.

18003. Ces changements dans les quantités de roc solide et dans Pilotis augmenté
le pilotis ont-ils eu l'effet de vous faire éprouver des pertes plus par suite de l'aban,
grandes que vous n'en auriez éprouvé si on s'en était tenu aux quan- <°"1 des pontssur chevalets.
tités premières ?-Indubitablement. Je puis dire, pour ce qui concerne
le pilotis que le pilo;is a été causé par le changement opéré dans la
construction des ponts d'après le procédé Howe, avec culées et jetées
pour y substituer des approches en pilotis ; et tout en abandonnant
l'ouvrage pour lequel nous avions un prix payant, on Fa rem-
placé par des ouvrages pour lesquels nous avionü un prix perdant-4Lou
plutôt un prix bas au lieu de perdant.

18004. Je suppose que cette perte a été compensée par l'augmenta
tion des quantités sur lesquelles vous aviez de bons )ri., n'est-<e pas?-
-Eh bien : on n'aurait pas pu. construire le chemin sans les quantités
augmentées, parce que les quantités en premier lieu estimées étaient
presque épuisées par le temps qu'un peu plus de la moitié du chemin
était terminé.

18oo5. Mais l'augmentation a eu pour résultat de produire un plus
grand profit sur cet article en particulier que si les quantités premières
seules avaient été exécutées, n'est-ce pas ?-Eh bien ; si nous fesions
un petit profit sur quelques articles, nous en ferions, comme de raison,
un bien plus grand sur un plus grand nombre.

r8oo6., A quoi attribuez-vcus cette grande. augmentation- dans la La divergence dans
quantité du creusement dans la-terre ?-A ce que la.premièrc estimation 1es quantités est
n'était pas exacte, et aussi au manque de connaissance de la contrée et venuýdu manque (le
des travaux à faire là chez ceux qui ont fait cette estimation. nasance de la

18o7. Sous quel rapport manquaient-ils de connaissance du pays, L'emplacement
croyez-vous ?-On me dit que l'emplacement fut choisi dans.la saison chois i;hiver quand
d'hiver, alors que le sol était couvert de neige, et qu'on ne pouvait. pas i était unpossible. de·
juger de la nature du terrain; et aussi, que, pour un ,grand nombre ires ntîleg.qui
d'entre eux, cette partie particulière du pays trop nouyeau pour y con-
struire in'chemin de fer-je parle relativement à la nature du:sol. Il
n'y avait aucune mesure, prise, au cas de rencontre de inuskeg5. pòur
faire face au resserrement qui aurait naturellement lieu.

18go8. Croyez-vous que l'on doive attribuer une bonne portion de
l'excédant sur la quantité estimée aux terrains marécageux-?-Oui,
presqué tout l'excédant.

18009. Est-il arrivé que les comblements étaient plus profonds que
les profils- me l'indiquaient dans le principe, ou si ce n'est pas cela pour
quelle-autre raison fallait-il des quantités plus grandes ?-Dans.des.cas,,
la surface entière du terrain s'est affaisée de deux, trois ou quatrepieds;
et quelquefois d'un pied seulement. Sur une longue distance des deux
côtésdtu chemin.et oh les rampes étaient tenues au niveau en premier lieu.
fixé, toute la surface- s'est affaisée causant, naturellement, .par; là. la
nécessité de terrassements d'une grande hauteur. Là oih l'on proposait
d'abord de faire une terrasse de deux ou trois pieds, toute la surface du
:mdskeg2.'est entassée deux pieds plus bas qu'elle néitait auparavant, et,
par cnôséquent, la terrasse 'augmentait d'auiant en élévation, et le
matériel même se resserre considérablemeit.
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18o ro. Vous voulez dire que la quantité de terre extraite diminue
une fois placée sur le lit du chemin, en sorte que la voie requiert un
plus grand nombre de verges de matériel pour remplir le même espace,
que si le matériel était pris des fossés latéraux et autres endroits ?-
Oui ; le matériel se resserre après avoir été extrait. Il est entièrement
saturé d'eau quand il est dans son état normal dans la terre ; puis
quand il est extrait et posé sur la tenasse, il sèche comme une éponge,
et s'affaisse ; partie de l'augmentation est également causée par les
éboulements de la terrasse.

r8or r. Voulez-vous parler de terrasses à travers les comblements?-
Oui, à travers les comblements considérables.

1 8o r 2. Cela était-il dû à la mauvaise fondation, ou à la nature du sol
dans la terrasse qui ne se maintenait pas en place ?--Aux deux causes.
I)ans un des deux cas, au mauvais fond le long d'un ancien vaisseau, et
dans deux ou trois cas, à la nature du matériel même ; et partie des
quantitées augmentées venait d'un changement de la ligne après que le
premier estimé a été fait ; et une autre partie-une grande partie-
verait de ce que les fossés d'écoulement ont été augmentés considérable-
ment au-delà de la quantité estimée en premier lieu. Il y a eu un nombre
excédant de fossés creusés pour le drainage de cette contrée.

18013. Ces changements dont vous parlez affectaient-ils principale-
ment les excavations en terre ?-Vous voulez dire le changement dans
la ligne.

18014. Vous parliez des quantités augmentées ; vous disiez qu'elles
étaient dues, en grande partie, aux changements dans la ligne : je vous
demande si ces changements affectaient principalement les excavations
en terre, ou s'ils affectaient également le roc solide ou les pierres déta-
chées ?--Ce changement dans la ligne affectait le roc.

L. changement de 18015. Eh bien ; ce changement a-t-il eu pour effet d'augmenter
ligne augmentait es le coût sur le tout ?-Je crois qu'il a augmenté légèrement le coût de la
frais, mais iaccuuirCiS-ir
sit et améliorait la voie, mais il a eu l'effet de la raccourcir et de la redresser- de faire
t gue. une bien meilleure ligne.

18o16. Vers quel endroit, se trouve ce changement particulier dont
vous parlez, ou y a-t-il eu plus d'un, et si oui, nommez-nous'les diffé-
rents endroits. Le principal changement a eu lieu à un endroit qui se
trouve à environ quarante milles à l'ouest du Fort William.

180;7. Sous quel nom cet endroit est-il généralement désigné ?-On
traverse là un ruisseau appelé l'Oscondéga. Nous passons par un tunnel
sur la ligne immédiatement après avoir traversé le ruisseau ou rivière.

i8o18. Vous avez dit que les quantités augmentées étaient. dues en
partie à la différence dans la nature de la contrée qui s'est trouvée bien
autre qu'on lc supposait, et en partie au manque d'informations ou
d'informations positives sur les quantités : Voulez-vous dire que les
coupes transversales n'étaient pas suffisantes pour permettre aux ingé-
nieurt de dire quelles seraient les quantités en toute probabilité ?-Les
coupes transversales avant que les premières estimations fussent faites ?

Croit que les quan- 18org. C'est à cela que je fais allusion ?-Je ne crois pas qu'on. aitt i tés estimé~es ont été
pr iffl du nin fait de coupes transversales. Je pense qu'on a pris les quantités des
ce atral. niveaux du centre.

29.1 lH-1UGH RYAN
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18020. Des profils ?--Des profils, oui. Je ne sache pas qu'il y ait
eu de coupes transversales ; je ne suis pas allé là.

18021. On ne vous avait pas donné connaissance qu'on avait obtenu
des quantités au moyen de sections transversales quand vous avez pris
le contrat ?-Non et je ne pense pas qu'il y en eût. Il n'y avait pas
de temps pour les faire. Tout cela s'est fait tellement à la hâte, et une
grande partie de la ligne a été changée plus tard et retirée de l'emplace-
ment sur lequel les estimations premières étaient bâsés.

18022. Que'le est la nature de la contrée ; la surface en est-elle plane
ou montueuse ?-l y en a une partie. Après avoir dépassé la hauteur
des terres, on trouve un terrain plat, niais avant d'y arriver le terrain
est accidenté.

18023. Sur cette partie de la contrée qui est passablement unie, la
ligne centrale donnerait un assez bon indice des quantités voulues ?
-Oui.

18024- En sorte que dans cette sorte de contrée il ne serait pas bien La plus grande partic
nécessaire d'avoir des coupes transversales ?-Pour arriver à des quan de !a contrée i'avait

tités approximatives aux fins de vous donner une idée des quantités à besoin que des
faire, les niveaux de la ligne centrale vous les donnerait assez exacte- centrale pour donner
ment. les guantités approxi-

18025. Y avait-il quelque partie de cette contrée d'une nature telle matlvs
qu'il aurait fallu un examen plus attentif pour arriver à obtenir des Il aurait falla faire
quantités approximatives ?-Oui, une certaine partie. des coupes transver-

. sales sur environ un
18026. Quelle proportion de toute la ligne, à peu près ?-Sur quinze sixième de la largeur

milles environ, un sixième environ de toute la longueur. pour calculer les
quantitâs.

18027. Eh bien; quant aux cinq sixièmes de tous les travaux, cro-
yez-vous que la nature de la contrée permît d'arriver à un estimé rai-
sonnable des quantités approximatives sans avoir recours à des coupes
transversales ?-Je le pense ; par la ligne centrale, pourvu que le sol
et le matériel fussent les mêmes que nous avons ici dans ce pays.

18028. On pouvait obtenir les quantités même si on ne pouvait
constater la nature du matériel ; par exemple, on pouvait connaître le
roc plus ou moins, 'mais, comme tout, les quantités seraient approxi-
mativement correctes ?-Oui, dans toute;contrée ordinaire.

18029. Je parle des cinq sixièmes de la ligne ?-Les cinq sixièmes,
sur lesquels la ligne centrale devrait donner la quantité approximative,
étaient cette partie des travaux sur lesquels ce plus grand excédant se
trouva plus tard, c'est à. dire, sur le creusement de la terre.

18030. Eh bien; sur toute cette question d'excédant de quantités L'excédant des quan-
sur celles qui avaient été estimées en premier lieu, vous expliquez que tités sur l'estimé ve-

cet excédant doit être attribué plus aux muskegs et aux déviations de i e
ligne qu'au manque de connaissance suffisante dans le commencement : pas capables de Cal-
est-ce bien cela que vous voulez dire ?-Oui, indubitablement; mais ce culer 1 entassement
que j'entends par manque d'informations suffisantes dans le principe sur les nuskegs.
est ceci: que les ingénieurs, quand ils ont préparé ces quantités, n'ont
pas fait une part suffisante au grand resserrement qui s'opère dans ce
matériel. Or, je désire que l'on me coniprenne bien distinctement, et
si je ne donne pas mes idées. qu'on me remette sur la voie. Je ne veux
pas dire que les ingénieurs se sont trompés, parce qu'ils n'ont pas fait
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ce qu'ils devaient faire: mais il v avait tant de muskegs dans la contrée,
et ils ignoraient que le resserrement serait aussi considérable ; ils n'en
ont pas tenu compte, et voilà comment la chose est arrivee.

18031. Voulez-vous dire que si le matériel qui se trouve-là était de la
même nature que ceux des autres. parties de la contrée, les quantité:
approximatives seraient à peu près exactes ?-Oui, bien pres.

18032. Que le manque d'informations était réellement à propos du
matériel, tant de celui qu'il fallait enlever que de celui qui restait là pour
servir de fondation à la voie ?-Le matériel restant comme fondation-
je ne comprends Pas bien où vous voulez en venir.

18033. Voici ce que j'entends : vous dites que, lorsque les terrasses
étaient placées où l'on avait ordonné de les placer, les fondations
cédaient et s'affai:saient ?-Précisément.

Pré.4tme que lorsque 18034. Tellement (lue le matériel du fond se-trouva être d'une nature
l'emp:acement a été toute différente de ce que l'on attendait.-Je m'imagine cela. Je pré-
coii, de neie ,l sume que lorsqu'on a choisi et marqué l'emplacement, la neige couvrait
que les nuskegs la terre, et qu'on n'a pu découvrir que c'était une contrée de muskegs. La
étaent cchés. contrée paraissait unie et l'on croyait probablement que le sol était

solide sous la neige bien qu'il y eût beaucoup de muskegs sur
cette section--des milles et des milles-et l'entassement s'opérait en
raison de la quantité de muskegs qu'il y avait, où plutôt les quantités
s'augmentaient. Mais je pense que je devrais nexpliquer mieux que
cela. 'Les quantitées augmentées sur chaque section de dix milles
étaient, pour ainsi dire, en proportion du plus grand nombre des ius-
kegs sur chaque division de dix milles au-dessus des premières quan-
tités estimées.

Un examen'plus 180 3 5. Avez-vous eu suffisamment d'expérience en matière de
attentif <le la cont·ce chemins de fer pour pouvoir dire maintenant si l'on eût pu faire de
et f es a. la contrée un examen assez minutieux pour permettre de s'assurer de

la nature du matériel et des quantités probables ?-Oui ; j'en fait beau-
coup de travaux de cette nature dans d'autres endroits, et i'y ai trouvé
le même entassement ou resserrement (lue l'on a trouvé ici.

18036. Où cela ?-Nous avons fait beaucoup de travaux sur le
chemin de fer Européen et Nord Américain dans l'Etat du Maine, et
une partie du Noùveau-Brunswick.

18037. Savez-vous quels.moyens on a pris pour s'assurerde la nature
du matériel dans ces endroits dont .vous parlez ?-Voulez-vous dire en
bas ?

i8038. .le veux dire sur l chemin de fer dont vous venez de parler;
par quels moyweas les ingénieurs ou d'autres se sont-ils assuré de la
nature C matériel avant l'adjudication de l'ouvrage ?--Il n'y a pas
moyen de s'y tromper ; vous parcourez à pied le terrain, et le sol est
marécageux-de la boue épaisse. Si le sol est nu vous ne pouvez pas
manquer de vous on apercevoir.

Dans les mau-. 18039. Connaissez-vous d'autre moyeh que celui-là pour s'assurer de
nEiras il est duage la nature de la contrée et du matériel ?-Dans les mauvais endroits,

'enfoncer 11n' -& dans les liex ma.récage:x. on a l'habitude de sonder, d'y enfoncer uneguette pour ý;vn'Jrr ane lieu ma aer
rond. baguette pour voir à quelle protondeur on rencontre un fond solide.

18040. Avez-vous connaissance (lue cela se soit fait avant l'idjudi-
cation dcs travaux ?-Là haut ?



18041. En quelqu'endroit (ue ce soit ?-Je crois que dans les
dernières adjudications sur le chemin de fer du Pacifique Canadien, la
chose s'est faite dans quelques cas.

17042. Qu'entendez-vous par les dernières adjudications ?-J'entends
les sectiong -A et B.

18043. Savez-vous si la chose s'est faite dans d'autres endroits que
ceux oht vous l'avez vu faire aux Etats-Unis ou au N'ouvean-Brunswick ?
-Au Nouveau-Brunswick, nous avions le chemin au mille-nous
l'avions pris pour la somme ci bloc, pour le construite à tant du mille.
N'ous ne l'avons pas fait alors, mais après avoir obtenu le contrat, nous
l'avons fait faire nous-même.

18044. Y a-t-il une mé;.hode convenue pour faire cet examen : je Dans presque tc5m !sveux dire : est-ce avec des baguettes ou des pieux ferrés ou autres cas on peut iôacher
instruments ?-Le marais est de telle nature que la plupart du temps fond avec la lguette.
vous pouvez prendre une perche ou une baguette de fer dans les mains
et l'enfoncer jusqu'à ce qu'elle frappe un fond solide.

18045. Est-ce que cette opération ou cet examen pour trouver la Cette operati.» ebt
profondeur pourrait se pratiquer en hiver ?-Aussi bien en hiver-qu'en praticable Iliver
été, vous n'avez alors qu'à briser la surface gelée, et puis vous enfoncez comme l'été.
la baguette absolument. comme en été.

18046. S'il en est laihsi, attribuez-vous l'erreur sur les quantités gu
fait que cette sorte d'examen n'a pas eu lieu ?-Indubitablement.

18047. N'avez-vous pas dit que cette opération pouvait se faire sans
plus de difficulté l'hiver que l'été ou tout autre temps ?-Elle aurait pu
se faire l'hiver, niais j'ignore si l'on savait dans l'hiver que le sol couvert
de neige sur lequel on marchait, était tout marais.

18048. Je vous deriiande si vous croyez qu'on aurait pu découvrir si On aurait pu decon.
le sol était marécageux ou non ?-Cela ne fait pas un doute; oui. couvrir l'hiver que le

. sol était dis flarécae.
18649. Des gelées telles qu'il y en a dans cette contrée ne forment

pas un obstacle à un examen suffisant des muskegs ?-Non, pas un
obstacle permanent, pas un obstacle qui ne pût être surmonté ; cela
prendrait un peu plus de temps, voilà tout, vous me permettrez bien de
dire ceci , qu'à moins que l'ingénieur n'eût eu quelque expérience anté-
rieure dans les ouvrages de cette sorte, il ignorerait qu'un tel entasse-
ment ou resserrement pût avoir lieu. On en sait plus long là-dessus que
par..le passé.

18o5o. Et quant à la' nature du fond dans la contrée des muskegs, Le fond des maré-
savez-vous si quand vous aviez atteint le premier fond qui parût solide, cages est dans tous..
c'était un fond réellement solide, ou si ce n'était qu'une simple croûte, les cas est un matériel
sous laquelle on trouvait un matériel plus mou ?-Dans tous. les cas le g°e
marécage repose sur un matériel ferme, soit sur du gravier, ou générale-
ment sur un lit de glaise.

18o51. En'sorte que, du moment que vous frappez ce qui.semblé
un fond solide, il n'y a pas à craindre que ce fond manque ?-Non, il
n'y a plus de danger.

.8o2. Avez-vous quelque information sur ceci, à savoir : si on Est convaiucu que
aurait pu éviter davantage les muskegzrsans nuire à l'alignement de la l'alignement est
voie ?-Je suis convaincu que non. Je suis certain d'une chose, c'est correet.
que l'alignement était correct, et que -le chemin a été construit à aussi
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bon marché que possible, et qu'il n'y avait pas moyen de se procurer
d'autre matériel à moins d'avoir à le transporter des milles et des milles
de distance.

18053. Savez-vous si, sur ces muskegs que l'on me dit former une
partie considérable de la contrée, les rampes auraient pu être diminués
beaucoup plus que ce n'était l'intention de le faire d'abord. en consé-
quence de l'affaissement, de manière à ce que le chemin,, tel que finale-
ment terminé, n'aurait pas été aussi élevé qu'on avait l'intention de le
placer quand on supposait que les fondations étaient solides ?-Je ne
puis rien dire de positif là-dessus. Je crois que, dans certains cas, on
suit les dépressions du terrain avec la rampe. Je ne sais pas si cela s'est
fait dans tous les cas. Je n'en parlerai pas positivement, mais je crois
qu'il en a été ainsi.

Obligé de baisser les 18054. Connaissez-vous quelque endroit où la rampe aurait pu suivre
rampes par la nature les dépression sans nuire à l'efficacité du chemin, et où elle n'a pasde la contree. suivi la dépression ?-Non, de fait la dépression était telle qu'on a été

forcé de baisser presque toutes les rampes. Il nous a fallu baisser
presque tous les ponts deux ou trois fois dans ces endroits. Quand les
ponts ont été bâtis.-Mais pour faire comprendre tout cela il ne suffit
pas de dire oui ou non, il faut entrer dans les détails.

Les ponts ont dú être 18o55. Nous désirons avoir de vous tous les renseignements que vous
haisses par suite le . jugerez à propôs de nous donner sur le sujet ?--Un grand nombre desl'entassment con. petits ponts jetés sur les cours-d'eau et les marais étaient faits enbtant. chevalet sur pilotis. Ces pilotis étaient enfoncés dans le fond dur et

solide, traversant le muskeg, puis l'on élevant les terrassements jus-
qu'au niveau des pièces destinées à recevoir la vole. Au bout de
quelque temps, les terrassements s'entassaient tellement que nous ne
pouvions passer sur ce pont sans monter d'un côté et desdendre de
l'autre. Afin d'épargner les frais d'éhausser le terrassement, nous cou-
pions le pont ainsi. que la tête des pilotis et nous abaissions toute la
charpente jusqu'au niveau de la terrasse. La saison suivante, l'opération
était à recommencer sur le même pont.

18o56. Cet entassement se produisait donc de temps en temps?-Il
n'a pas cessé à venir jusqu'à l'été dernier, et* il a fallu faire la même
chose l'année dernière. Plus le marais est profond, plus grand sont
naturellement l'entassement et la dépression.

Il a été nécesair e de - 1805 7. Vous dites qu'il v a eu un excédent considérable dans les
faire un pins grand fossés d'écoulement ; est-ce qu'il semblait nécessaire de faire un plus»ombre (le grand nombre de fossés qu'il n'était projeté d'e'n creuser dans le prin-d'écoulemecnt. bi

Pourquo. cipe ?-Oui ; la chose était nécessaire dans tous les cas..
18o58. Pourquoi cela ?-Eh bien ; ainsi que je l'ai déjà dit l'enpla-

cement a été choisi durant l'hiver quand il était impossible de voir où
il y avait de l'eau, et de dire. où il faudrait des fossés d'écoulement.
Par exemple, nous avons fait des fossés d'écoulement-un seul 'foss-
dans lequel la quantité était plus grande qu'elle n'avait été estimée pour
la ligne toute entière.

18059. A votre sens ce fossé d'écoulement était-il pour drainer la
localité par laquelle passait la voie ?-Oui ; il l'était sans contredit. Ce
fossé d'écoulement fit baisser de-quatre pieds l'eau du ruisseau, et aida
à raffermir le.muskeg ou le matériel environnant. Nous n'aurions pas
pu finir cette portion du chemin sans ce fossé d'écoulement.
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r8o6o. Si je comprends bien cette nécessité découlait de la nature on ne pouvait voir le
de la contrée (ue l'on ne connaissait pas dans le commencement ?--. nombre dle fossés
Oui, telle était'tout le long la cause de cette nécessité. Je désire que etiis qu'au frr et à
l'on comprenne bien, Juge, qu'il est impossible à tout homme ou parti mesure que louvrage

d'hommes de parcourir.cette contrée l'hiver èt de dire quel nombre il
faudrait de fossés d'écoulement. On ne pourrait arriver à cette connais-
sance qu'au fur et à mesure que les travaux avançaient.

18o61. A-t-on quelquefois recours à des caissons de bois-rond pour
prévenir l'entassement, dans une contrée de cette nature ?-Oui.

r8o62. Y avez-vous eu recours pour cet objet dans cette occasion ? Il .y avait pas de
-Non; on n'en ai pas construit sur la section 25. caissons sur la section

25.

r8063. Auraient-ils eu ponir résultat de diminuer l'ouvrage di creuse-
ment et du terrassement d'une manière efficace ?-Eh liien oui, je crois,
dans quelques-uns des marais, et dans une certaine mesure ; mais les
marais là haut sont, pour la. plupart, si mauvais que tout s'affaisse à la
fois-caissons, boue, sable, giavier et tout le reste.

18064. Quant à ces parties de la ligne que vous dites avoir été finies 'resqjue tout l'entas-
jusqu'au niveau des ponts dans quelques endroits, et qui se sont affais- a"nt ab u ltge.
sées de nouveau, est-ce qu'elles étaient ballastées avant le tassement ?
-La plus grande partie du tassement s'est faite avant le ballastage,
mais le tassement a continué depuis également.

.8o65. Est-ce là une ces raisons pour lesquelles on a posé une plus
grande quantité de ballast qu'on avait projeté d'en mettre d'abord,
comme vous l'avez mentionné dans une partie antérieure de , votre
témoignagg?-Oui, dans une certaine mesure; mais la quantité pre-
mière de ballast destinée à la voie n'était pas suffisante ; c'est-à-dire
comme on l'avait projeté d'abord. Ce n'était, comme nous l'appelons,
que la première couche de ballast.

18o66. La voie a-t-elle été généralement construite de la largeur Le chemin un peu
mentionnée dans les spécifications ?-Non ; dans certains cas la terrasse P.lus étroit que spe-
dans le muskeg a été faite à dessein plus étroite et un peu plus basse, cifié-pourquoi cela.

de façon à pouvoir recevoir plus tard un lit de gravier pour la préserver
du feu, et aussi pour épargner la quantité qu'il fallait y mettre.

18067. Eh bien; a-t-on l'intention, dans ces eudroits, de compléter
la largeur telle qu'elle a été estimée dans le principe, ou bien veut-on
laisser la terrasse dans cet état afin de la couvrir plus tard de graviers
comme protection contre le feu ?-Mais, c'est ~le·ballast même qui a
fait la largeur, parce que lorsque ou le décharge avec une pelle des
wagons, il s'en échappe par les côtés, ce qui amène graduellementla
voie à la largeur projetée d'abord dans ces endroits.

i8o68. Ainsi, généralement parlant, la voie a la largeur qu'on vou- Généralement par-
lait qu'elle eût dans le principe ?-Oui. lant, le chemin est

i8o6. Mais cette largeur est faite de différentes matières ?-Préci- auss" large qu'on
8069.le voulait d'abord,

sément. mais il a reçu une

18070. Il y a plus de ballast qu'on n'avait d'abord projeté d'en pe"u g quant
mettre ?-Oui.

18071. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à la section 25 que
vous croyiez devoir expliquez, y compris, si vous voulez, la. conséquence
d'avoir construit la voie là oh on l'a construite, et le coût final ?-Nori.
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A mon sens, quel qu'ait été le premier examen, et quelles qu'aient.été
les quantités placées dans le premier estimé, cela n'a pas affecté le
moins du monde les quantités en fin de compte. Ces quantités se
seraient trouvées là, quelles qu'aient pu être les quantités portées au
premier estimé. Le chehin ne pouvait pas se construire avec des
quantités moindres qu'il l'a été. Je pense que 'emplacement est judi-
cieux, aussi bon qu'on en pouvait trouver dans cette contrée. JL'aligne-
ment est correct, et l'homme en charge des travaux s'est donné toutès
les peines du monde pour faire construire le chemin de la- meilleure
façon, et réduire .les quantités ou minmum compatible avec l'exécu-
tion des travaux.

18072. Y a-t-il quelqu'autrc chose se rapportant à la section 25 sur
laquelle vous désirez être entendu en térifoignage?-J e ne me rappelle
rien. Je puis vòus dire, cependant que .M. MeLennan, l'ingénieur de
division-l'ingénieur qui a trav;Iillé sous M. Hazlewood juspu'à la mort
de ce dernier, et qui était en charge des travaux jusqu'à leur parachè-
vement-est ici dans la ville aujourd'hui.

18073. Y a-t-il quelque autre chose à propos de la section 25 ?-
Rien que je me rappelle.

18074. Quel est l'ouvrage suivant du chemin de fer du Pacifique
Canadien dans lequel vous avez été intéressé ?--La section 41.

8o75. Cet ouvrage a-t-il été mis au concours public ?--Oui. Pardon,
mais avant de terminer ce que j'avais à dire sur la section 25, je dois
déclarer ceci : qu'il était absolument impossible à tout homme ·ou
parti d'hom âmes d'arriver à rien qui approchât d'un estimé approxima-
tivement exact.des quantités, au moyen.de ce nouveau mesurage.

18076. Dites-vous cela dans le but d'établir l'équité de votre récla-
mation sur les estmés faits en premier lieu ?-Je le déclare parce que je
sais que c'est un fait, et en réponse à votre question: si je désirais dire
qu.elqu'autre chosé à propos de la section 25.

18077. Nous n'avons pas l'intention de juger si vous ·avez droit-à
une plus forte somme que celle que le gouvernement veut vous doiner
et quelle somme ; en sorte que si vos paroles -tendent âà ce but, nous ne
les accepterons pas pour le moment.- * C'est fort bien, monsieur.

18078. Si vous aviez à dire quelque chose qui ne soit pas à l'appui
de votre réclamation d'argent, nous sommes prêts à vous entendre; par
exemple si c'était pour nous informer de quelle façon les travaux ont été
faits ?-Je vous l'ai dit quand j'ai répondu à la questión; si j'avais qulel-
que chose à ajouter à propds de la section 25.

Pourquoi le nouveau 18079. Eh bien; peut-être serait-il bon maintenant de vous deman-
mesurage ne Pouvait der pourquoi le nouveau mesurage ne pouvait pas être correct ?_-Parcepas être correct. que les fossés latéraux d'où était tirée d'abord la sub tance destinée au

terrassements se trouvaient, au temps du second mesurage, de comblés
de nouveau dans certains cas à moitié et dans d'autres aux deux tiers.

18o8o. Etaient-ils remplis ou comblés avec la même sorte de matériel
qui en avait été extrait ?-Voici comment la chose arrivait, de detix
manières. il y avait deux causes de cette différerice. Enpremier lieu,
les fossés étaient dans le principe, généralement creusés i trois pieds
de profondeur. Cela dépendait de la hauteur du terrassement quand le
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matériel y était appliqué ; mais, comme règle, ils avaient trois pieds de
profondeur, et quand ils avaient été creusés et le matériel placé dedans,
l'eau s'écoulait de la contrée environnante, et la surface du nuskeg.se
tassait de un pied ou d'un pied et demi environ.

i8o8i. L'eau sortait du matériel, lequel vous dites' être spongieux,
n'est-ce pas?-Quand l'eau se retirait de la contrée environnante pour
se jeter dans les fossés, alors la pression sur le centre de la voie entre
les deux fossés fesait s'épancher le matériel du fond de chaque côté, en
sorte que les fossés paraissaient moins creux quand on les- a mesurés
de nouveau que lorsqu'ils avaient creusés la première fois. Et c'est pour
ces deux causes, le tassement par-dessus et l'épanchement par le fond,
qu'on ne pouvait faire un nouveau mesurage exact.

18082. Avz-vous cncore quelqu'autre chose à dire, croyez-vous sur
la section 25 ?-Ne pouvant traiter cette question, je ne vois rien de
plus à dire.

18083. Voulez-vous parler de la question de la validité de votre
réclamation sur le premier mesurage ?-Oui.

18084. Nous ne nous proposons pas de la traiter ici ; revenons main-
tenant à cette section 41 (lue vous dites être la suivante dans laquelle
vous avez été intéressé; avez-vous été l'un des premiers soumission-
naires ?-Oui.

18085. Sous quel nom ?-Nous avons soumissionné au nom de Ont soumissionné au
Purcell, Ginty & Ryan, je crois. Je n'en suis pas sûr cependant. om (e urceli,

Ginty & Ryan.
i8o86. N'était-ce pas d'abord Marks & Conmee, ou avez-vous fait

une soumission séparée au nom que vous venez de dire ?-Nous avons
fait une soumission séparée sous le nom que je viens de dire.

18087. Compreniez-vous qu'il y avait plusieurs soumissions moins Plusieurs soumissions
élevées que celle faite par cette rùaison ?-Par Purcell, Ginty & Ryan ? plus basses que celle

de Purcell, Ginty et
18088. Oui ?-Oui. Ryan.

18089. Quand vous avez fait cette soumission, aviez-vous aucun
intérêt dans quelqu'autre soumission ?-Aucun.

18090. Quand êtes-vous devenu intéressé dans la soumission de Est devenu intéressé
Marks et Conmee; était-ce avant l'expiration du temps pour la récep- da la s on
tion des soumissions ?-Non; c'était après. . après î'e;-pration du

18091. Etait avant l'adjudication du contrat à Marks et Conmee ?_ temps pour la récep-
C'était après-mais non, ce n'est paà cela. Je crois qu'il y avait des tion des soumissons.
objections à donner le contrat à Marks et Conmee à moins qu'ils ne
pussent s'associer d'autres personnes en qui le gouvernement avait plus
de confiance pour terminer les travaux.

18092. Avez-vous eu connaissance de quelque négociation à cet égard
avant l'adjudication·du contrat à Marks et Conmee ?-Je sais qu'il n'y
en a pas en.

18093. je parle de négociations au sujet de leur association avec
d'autres entrepreneurs ?--Je n'en connais pas.

18094. Pourqubi dites-vous donc qu'il y avait des objections à leur
donner le contrat à eux seuls ?-Il p en avait ;. c'est après l'ouve'rtCre
des soumissions que ces objections ont été soulevées.'
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Avant l'adjudication
du contrat à Marks
& Conmcc, on leur
intima quils eussent
à s'associer d'autres
entrepreneurs.

18o95. Eh bien ; ces cbjections ont-elles été soulevées avant que le
contrat leur fût accordé, bien que leur soumission fût la plus basse ?-
C'est avant que le contrat leur ait été accordé, je pense qu'on leur a dit
qu'il leur faudrait s'associer d'autres personnes.

18096. Saviez-vous qu'ils avaient reçu cette intimation, ou de quelle
manière elle leur était parvenue ?--Je sais que Marks est venu nous
trouver et nous a propos- de nous joindre à lui, et -nous a offert un
certain intérêt dans le contrat si nous voulions nous joindre à eux dans
ce contrat.

i8097. Vous a-t-il donné à entendre qu'il courait .iisque de ne pas
l'avoir, bien quil fût le plus bas, parce qu'il n'était pas associé à un
entrepreneur possédant une plus grande expérience ?-Oui, il me semble.

18098. De qui avez-vous appris d'abord qu'il existait une objection
de cette nature à l'adjudication du contrat à Marks & Conmee seuls?
-Je ne saurais dire de qui je l'ai appris ; mais on répétait publique-
ment ici que. tel était le cas.

.18099. Disait-on ouvertement que quelqu'un d'attaché au Départe-
ment des Travaux Publics avait rendu ce fait public ?-Je n'ai pas
entendu nommer personne. Je n'ai jamais entendu mentionner le nom
d'aucune personne attachée au Département des Travaux Publics ou
aucun autre département, à l'endroit de ce·fait.

18too. Mais si je vous comprends bien, vous avez appris cela avant
de recevoir la visite de M. Marks?-Je ne saurais dire positivement,
mais il est probable (lue oui. Marks était en relation intime-eh bien ;
je ne dirai pas en relation avec d'autres-mais il était de Prince Arthur's
Landing, et vint ici ; c'était une ancienne connaissance, et je crois qu'il
nous en a dit plus long sur la question qu'il n'en a dit à d'autres.

Pourquoi Marks est
venu trouver le
témoin.

. 18 i1or. Savez-vous pourquoi il s'est adressé à vous à propos de cette
affaire ?.- -Oui; voici pourquoi : nous étions allés là haut, et Marks
nous avait fourni une grande quantité d'effets ; il est marchand à Prince
Aithur's Landing, et il l'était auparavant, nous le connaissions très
intimement et avions fait beaucoup d'affaires avec lui; il nous demanda
a'u cas o'u le contrat lui serait adjugé, de prendre l'ouvrage et de lui
donner un intérêt avec nous.

Le témoin avait tra- 181o2. Aviez-vous travaillé sur la section avoisinate?-Oui. nous
vaillé sur la section avons fait ces travaux là. .avoisinante.

18103. Est-ce que c'est pour cela qu'il vous a fait son offre ?--Je
suppose que c'est uniquement à cause de cela. Nous avions là l'outil-
lage et l'équipe nécessaires pour la construction des travaux sur la section
voisine et toute une organisation complète.

Aucune tentative 18104. Avez-vous essayé, en aucune façon, d'influencer le Départe-
d'influence auprès ment ou quelqu'un d'y attaché, pour. faire soulever les objections àataucune personne 'adjudication du contrat à Marks et Conmee seuls, dans le but deattachée au gouverne-
ment, aux fins d'en- pouvoir plus tard obtenir un intérêt avec eux ?---Pas le moins du monde,
gager le gouverne- monsieur. Nous n'avons jamais dit un mot à aucun membre du gou-
ment à ne pas donner vernement ni aucune personne quelconque attachée au i Département,
le contrat à Marks &
Conmee seuls, fin au sujet de l'adjudication du contrat, avant le moment. oh -nous avons

que le témoin pût appris de M. Marks qu'il avait grande chance d'avoir le contrat, s'il
tevenir intéressé avec pouvait prendre des arrangements satisfaisants pou'r conduire les travaux
eux. et les terminer.

0oo
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18105.· Et vous avez appris tout ceci de Marks sans avoir tenté
aucune déraarche dans le même sens, c'est-à-dire, à l'endroit de votre
association avec lui ?-Précisément; nous n'avons fait aucune démarche
quelconque. Nous hésitâmes longtemps avant de nous décider à nous
mêler du tout de cette affaire, parce que nous considérions ses prix trop
bas, et n'eussent été les facilité. (lue nous avions là dans la possession
de tout le matériel et outillage nécessaires, nous n'aurions pas entrepris
ces travaux au prix que nous l'avons fait, aux prix plutôt de la soumis-
sion de Marks, au prix qu'il avait pour son contrat.

i81o6. Vous compreniez que c'était la soumission la plus basse,
n'est-ce pas ?-Je pense que oui. C'est ainsi que je le comprenais.

18107. Dans votre arrangement, les pris de sa soumission sont restés
les mêmes pour le contrat ?-Sans doute.

181o8. Les prix ne se sont pas élevés par suite de votre association Les prix n'ont pas été
avec lui?-Pas d'un centin. éleves par suite de

i'association de
18109. En sorte que, vous compreniez que le gouvernement donnait Marks & Conmee.

les travaux au olus bas soumissionnaires ?-Oui; mais si vous voulez en
prendre note, je vous dirai, à des prix qui étaient réellement trop bas.

181lo. Oui, nous en prenons note ?--C'est le cas, j'ai le regret de le
dire.

1Si 1i. Saviez-vous au temps o' vous vous êtes joint à Marks et Item de charroyage
Conmee, que quelqiles-uns de leurs prix étaient excessivement bas- ,cts trop bas.
par exemple, le prix de la terre emportée et transportée n'était-il pas
trop bas ?-11 y avait un item dans la cédule qui nécessitait le transport
du matériel.sur une très longue distance, et dont le prix était certaine-
ment trop bas.

18112. 10 cts seulement, n'est-ce pas ?-io cts seulement.
18113. De fait, ce prix était au-dessous de celui qu'il recevait pour

le creusement sur la ligne ?-Oui.

18114. Ny avait-il pas un autre item qui était bien bas ?-Sous ce
rapport, mons'ieur, je désire déclarer que Marks prétendait qu'il avait
compris que ces 10 cts devaient être ajoutés au prix du creusement
ordinaire pour le transport,*et le département, de son côté, maintenait
-c'est-à-dire les ingénieurs-que cela comprenait le tout, et que c'était.
ainsi que la chose était fonnulée au contrat.

118115. Vous comprenez, je suppose, qu'il avait été formellement
notifié que s'il prenait le contrat, ce devait être à ce bas prix et non
avec cette addition de 10 cts. au prix ordinaire ?-Oui.

1811x6. Et il a résolu délibérément de le prendre ainsi sans cet ajouté ?
-Oui.

181 i 7. N'y avait-il pas un autre item de bien bas dans sa soumission, Prix trop -bas pour
par exemple, les tubes en fer, ou vous êtes-vous occupé de celà avant tubes en fer.
de vous joindre à lui ?--Quant aux tubes en fer, nous n'y avons pas
fait grande attention, parce que nous savions très bien que nous ne
pourrions pas en placer là.

18118.- Vous saviez que ses prix étaient très, bas pour les tubes en
fer ?-Oui.
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8 119. Quel était son prix pour cet article ?-Je ne me le rappelle
pas au juste, mais je sais qu'il était trop bas.

18 2o. S'en est-on servi de quelques-uns sur le contrat ?-Non.
Contrat hase sur une
longue et sur une
courte od.

Pratiquement, il eut
le% prix de la courte
peiode.

La soumission de
Marks & Conmee
pour la periodt
courte était de
$2,300,000.

Soumission de
Andrews, Jones &
Cie . $2,250,ooo.

181i . Avez-vous eu connaissance de quelques négociations entre
Marks & Conmee et le Département, ou y en a-t-il eu entre vous et le
Département à propos de cette question, à savoir: si le contrat devait
se donner de manière à ce que, les travaux se terminassent dans un
temps éloigné ou rapproché-je veux dire avant l'exécution finale du
contrat? -Les soumissions demandées donnaient deux prix, l'un pour
ce que l'on appelle le temps court. et l'autre pour une époque plus
éloignée, et le contrat est basé sur ces deux prix distincts.

a822. En sorte <lue vous avez le prix plus élevé si vous finissez
l'ouvrage dans un temps plus rapprcché, et les prix plus bas si-au-con-
traire, vous ne terminiez les travaux qu'à l'époque plus éloignée ?-Oui.

1812a3. Savez-vous si dans le temps on croyait pouvoir terminer les
travaux dans le temps rapproché ou dans le temps plus éloigné ?-Eu
égard aux facilités7 qué nous donnait la possession de l'équipe, et de
l'outillage sur les liedx, et eu égard auifait que nous avions beaucoup de
monde là dans le temps, nous croyions que nous pouvions nous-mêmes
terminer les travaux à l'époque la plus rapprochée.

18124. Et vous l'espérez encore ?-Oui.

18125. Ainsi, en substance, vous aviez l'espoir que vous obtiendriez
les prix de la courte période?-Oui.

18126. Parce que vous seriez capables de terminer les travaux dans
ce temps-là ?-Oui.

18127. Savez-vous quel rapport avait votre prix pour la courte période
avec celui des autres soumissions ?-Même comparé aux autres il était
encore le plus bas. Permettez-moi, s'il vous plait, de rectifier ceci. Je
n'ai jamais vu les autres soumissions. Je ne sais pas ce que portaient
le.i autres soumissions, à l'exception de celle de Marks, et de celle de
Purcell. Ginty & Ryan. Je n'ai jamais vu d'autres soumissions, soit
avant ou'ils fussent envoyées, soit après leur envoi, ou depuis.

18128. Vous rappellez-vous quel était le chiffre de votre soumission
pour la courte période-je parle de celle Marks & Conmee ?-$2,300,-
ooo en chiffres ronds.

18129. Vous ne connaissez pas quel était le prix de Andrews, Jones
& Cie., pour la courte période ?-Non.

18130. 11 appert du Livre Bleu qu'ils venaient, en rang de bas prix,
après Marks & Ccnmee; il n'est pas fait de prix pour la longue période,
mais pour la courte, ils ont demandé moins de $2,:5o,ooo, en:sorte
qu'un peu plus de $50,ooo serait la différence qui se trouvait entre
vous et eux pour la courte période, leur soumission étant la plus-basse ?
-Je ne savais rien de tout cela.

18131. Vous dites que cette question n'a pas été discutée du tou
avant la signature finale du contrat ou le réglernent avec le gouverne
ment ?-De quelle question parlez-vous?

18132. La question des prix de votre soumission pour' la -courte
période comparés à ceux de Andrevs, Jones & Cie., pour la même
période ?-Pas que je sais.
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,18f33. Y a-t-il eu quelque changement marqué dans les travaux en L'alignement a été
vertu de ce contrat ?-Oui; l'alignement a été modifié considérablement. changé considérable-

ment.
,18134. Y a-t-il eu d'autres changemcnts considérables dans les

rampés, ou autres choses ?--Les rampes sont conformes à la spécifica-
tion, mais la ligne même a été changée, et il y a eu une grande épargne
dans les quantités et la distance.

18135. Voulez-vous dire qu'il y a probabilité que l'ouvrage lui-même, L'ouvrage, une fois
une fois terminé, coûtera moins qu'on ne s'y attendait quand le contrat fini, comtera Moins

a ét fai ?- 2 Oui.que l'estimation.a été fait? ?-Oui.

18136. Ces changements ont-ils nui à l'efficacité du chemin, ou bien
croyez-vous que le chemin sera aussi serviablé et efficace ?-Je pense
que la voie sera meilleure. Elle sera plus courte avec. des ranpes égale-
ment bonnes et des courbes.faciles, je crois..

18137. Je ne vous demande que votre opinion. Je ne m'attends- pas
à ce que vous disiez positivement que la voie sera meilleure; pouvez-
vous dire s'il y aura économie ou épargne-je parle ·d'une somme quel-
conque ?-Causée par le changement même ?

18138. Oui, par- ces changements ?-Eh bien, je l'ai entenudu estimer Les changements
à $3oo,ooo environ. feront une économie

de $3oo,ooo.
18139. A votre sens, cette somme approche-t-elle en réalité de

l'épargne qui résultera: de ces changements ?-Je suis convaincu que,
relativement au premier estimé, l'ouvrage sera fait avec une économie
de bien près de cette somme.

18140. Ces changements ont-ils été faits par l'ingénieur de district Dans le printemps de
ou par l'ingénier en chef, ou savez-vous comment il se fait que ces chan- 1879, Bell traça la
gements ont eu lieu ?-Oui, je le sais. M. Bell fut envoyé là dans le ligne de nouveau.
printemps sur une partie des travaux-rdans le printemps de 1879-
et il traca la ligne à nouveau; c'est-à-dire, il en marqua l'emplacement
une seconde. fois et y fit quelques changements. M. Middleton, l'ingé-
nieur de division de M. Bell, a la charge de 40 milles de chemin. M. Middleton, l'ingé-
Middleton, un autre ingénieur, fut envoyé dans l'automne de 1879, sur nieur, fit de grands
une. partie des lieux oh les plus grands. changements s'étaient faits, pour changements dans
tracer les travaux, ainsi que je l'ai appris; et il y fit de bien grands change- l'automne de 1879.
ments : M., Bell changea la voie dans. plusieurs endroits et raccourcit la Bell changea le che-
distance. M. Middleton y alla et la changea encore et la raccourcit encore min et le raccourcit.
davantage, et réduisit encore plus les quantités. M. Cuddy était l'ingé- Middleton le rac-
nieur de district. Je suppose que cet ouvrage se fesait sous sa direction courcit ecore plus,
et avec son assentiment. · · ttés.

18141. La nature de la contrée à travers laquelle cette section a été
construite est-elle la même que celle que vous avez décrite sur la
section 25 ?-En partie..

18142. La partie accidentée ou la partie unie ?-Je crois que c'est
la partie la plus unie.

18143. Vous croyez que cette section est à peu près semblàble à la La proportion de
partie unie, de 25, est-ce là ce que vous voulez dire ?-Il n'y a pas muskegs au reste de
autant de nuskegs'sur la section 41, en proportion de la longueur du l'ou ge sur la sec-
chemin et de la somme du travail, 'qu'il y en a sur la section 25. On y grande que sur la.
rencontre plus de gravier et de terre-c'est-à-dire de la glaise. 5ection 25b
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Les quantités prises
des niveaux du
centre.
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C. A.

Intércssé dans la sec-
tion B, Colombie
Anglaise.

Noms apposés à la
soumission :James
Goodvin, J. M.
Smith, Patrick
Purcell et Hugh
Etyan.

18144. Savez-vous si, avant l'adjudication de ces travaux, on avait
fait des coupes transversales et si les quantités avaient été prises correc-
tement, ou à peu près correctement ?-Non ; je crois qu'elles ont été
prises de la même manière que sur la section 25-des niveaux du
centre.

18145. Avez-vous quelque moyen de savoir si les- quantités ont été
constatées au moyen de coupes transversales, ou si ce n'est de votre part
qu'une présomption : par exemple, avez-vous demandé des renseigne-
ments qui pouvaient être fournis par des coupes transversales ?-Non.

18146. Etes-vous capable de dire si ces rensPignements, en supposant
qu'on les eût demandés, auraient pu être fournis, dès le commencement,
par les ingénieurs ?--Je ne saurais. dire.

18147. Avez-vous quelqu'autre chose à déclarer à propos de cette
section 41 ?-Non.

18148. Quel est l'ouvrage suivant dans lequel vous avez été intéres-
sés ?-Nous étions intéressés dans la section B des travaux dans la
Colombie Anglaise.

18149. Cet ouvrage a-t-il été mis à l'enchère publique ?-Oui.
18i5o. Eticz-vous intéressés dans les premières soumissions?-Oui.

18151. Sous quel nom avez-vous soumissonné-sousle noindequelle
maison ?-Si je nie rappelle bien, je crois que c'était sous le noni de
Ryan, Goodfrin & Cie. Je puis vous donner les noms qui ont été apposés
à la soumission.

18152. Eh bien, donnez-les ?-Il y avait James Goodwin, J. M.
Snith. je crois, Patrick Purcell et Hugh Ryan. ,

18153. Où réside Purcell ?-Purcella résidé principalement durant
les quatre dernières années sur le chemin de fer du Pacifique Canadien
au Fort William.

18154. On le donne comme étant de Williamstown, où est cet
endroit ?-Sa résidence régulière est à Williamstown, Glengarry.

Nulle entente avec î8i55. Avant de faire cette·soumission, avez-vous eu quelque con-
Onderdonk avant vention avec M. Onderdonk qui est devenu par la suite intéressé dans
l'envoi de la soumis- le contrat ?-Quelque convention avec Onderdonk àpropos de l'ouvrage ?Sion.

10156. A propos d'aucune p.artie de cette affaire ?-Non.

10157. Voulez-vous dire alors que, lorsque Purcell, Ryan, Goodwin
& Smith ont déposé leur soumission, il n'y avait, à votre connaissance,
aucune entente que Onderdonk deviendrait postérieurement intéressé
dans le contrat ?-Aucune entente quelconque.

Nulle entente avec 18158. Y avait-il avec lui quelqu'autre convention au sujet de l'ou-
Onderdonk entre le vrage dans la Colombie Anglaise, avant l'envoi de votre. soumission ?-
dépôt de la soumis- Il n'y avait aucune entente ou convenzion avec M. Onderdonk, ni avec
sion et l'adjudication
des travaux t qui que ce fût, au sujet de l'ouvrage ni avant ni après l'envoi de notre

soumission.

Avant l'adjudication 18159. Y a-t-il eu, entre le temps oh vous avez déposé.la soumission
du contrat la maison et celui de l'adjudication du contrat- à votre maison, aucune entente
du témoin n'avait avec M. Onderdonk ?-Aucune quelconque.
aucune entete avec
onderclonk.
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1816o. Dites-vous que quelque convention que vous ayez faite, vous
l'avez faite après que l'ouvrage vous a été accordé ?-,Oui.

t8161. Il appert des rapports que c'est votre maison qui a fait la
soumission la plus basse ?-Oui.

18162. Êt qu'e le contrat vous a été accordé: Veuillez nous dire ce
qui vous -i engagé à disposeride votre intérêt dans ce contrat, et com-
ment il est arrivé que M. Onderdonk y soit devenu intéressé plus tard ?
-Je ne vois pas grande objection à répondre à cette question, mais je
dois déclarer que je m'objecte à répondre à des questions qui ne se
rapportent qu'à ce qui s'est passé entre mes associés et moi, ou à des
choses en dehors de celles où le Gouvernement était intéressé, ou dans
lesquelles il ne pouvait pas être intéressé.

18163. Nous croyons la queition d'un intérêt public: nous ne cher-
chons pas à savoir comment tous avez partagé entre vous-les associés
de votre maison-quelque argent-cpet vous -ayez obtenu de monsieur
Onderdonk ; mais -il est nécessairé que *ous sachions, je pense, par
quelles négociations vous avez été induite à dispôser de votre.intérêt,
parce qu'il est possible que: quelqu'un ait pris part à ces négociations
qui aurait dû prendre, les. intrêts. du:pays, et ne pas:s'occuper, au lieu
de cela, d'intérêts particuliers ; c'est pourquoi nous ainerions à les
connaître ?-Avant d'avoir aucune conversation avec nous, monsieur Avant de converser
Onderdonk avait déjà obtenu les trois autres sections. Cette section B avec la maison\du
se trouvait entre elles, au milieu, et il tenait beaucoup à avoir cette temomn, Onderdonk

avait obtenu les troi&
section·afin d'avoir le contrôle entier sur tous les travaux. Voilà pour.-autres sections A. C.
quoi il disait qu'il voulait avoir cette section; et une autre raison qui & D.
nous a déterminés, c'est que, lorsque nous avons soumissionné, nous Onderdonk voulait
croyions que. nous obtiendrions tout l'ouvrage, si nous obtenions quelque contrôler tout l'ou-
chose. Notre maison était importante. Nous croyions pouvoir compter vrage.
sur des sommes considérables de manière à contrôler l'ouvrage> et La maison du témoin
quand on ne nous a accordé qu'une section, nous trouvions cela trop a accepté l'offre
peu-travaux de trop peu d'importance pour un aussi grand nombre parcequelle croyait

d'assciés.obtenir tout l'ou-d'associes. vrage.
18164. Vous rappelez vous, si les négociations ont promptement

amené la convention, ou son offre d'acheter votre intérêt n'a-t-elle été
acceptée qu'après un long délai ?-La transaction s'est faite en quelques
jours.

18165.. Avez-vous été influencé ou pressé par aucun membre du Le gouvernement ne
Parlement de faire cett' convention avec M. Onderdonk ?-Nous avons voulait leur permettre
nous mêmes signer le contrat. Le gouvernement refusa de nous per- le faire le transport
mettie ie transporter -le contrat à M. Onderdonk, et nous . orça de a foredonk; et lesa ocsde signer le
signer nous-mêmes le contrat, ce que nous avons fait. contrat.

18î66. Eh bien, une fois que vous étiez réellement intéressés dans
le contrat, a-t-on exercé aucune pression sur vous à l'endroit du sujet
que j'ai mentionné-c'est-à-dire, le transport à Onderdonk ?-Pression
de la part de qui?

18167. De la part de quelque membre du Parlement ou du gouver- Personne d'attaché
nement ; je ne vous demande pas dans le moment s'il y a eu quelque aux intérêts publics

.malentendu entre vous; je parle de personnes attachées aux intérêts n'a exerc4 de pres-
ditquenou porrinssigne noreion suroeux, pourpublics du pays ?-Non; on nous dit que nous pourrions fer notre ° aire transporter

contratet procéder aux travaux. Nous avons en effet signé le contrat, le con4rat ; on leur a
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contrat et de pro-
céder aux travaux.

306

niais nous avons donné à Onderdonk une procuration l'autorisant à
exécuter les travaux, et c'est ce qu'il fait.

18168.. Nous avons compris, d'après M. Goodwin et M. Snith, (lue
votre intérêt a été réellement transporté· à M. Onderdonk pour le
prix et considération de $ roo,ooo, et je vous demande à'Présent si cette
cession ou transport a été amenée, autant que vous le savez, par la
pression de quelque personne attachée au gouvemement ?-Ce qui m'a
engagé à faire ce transport du contrat à M, Onderdonk, c'est que nous
étio'ns trop nombreux dans notre association pour l'importance des
travaux à faire'; c'était aussi l'opinion de mon associé, M. Purcell.

Tranjort fait solon. 18169. Voulez-vous dire que vous avez finalement consenti à ce
tairement à Onder- transport à Onderdonk, sans aucune pression de la part de qui que ce<tank, soit dans le Gouvernement ?-Je veux dire que cet acte de ma part a

été volontaire, et avec l'assentimen;.. de mon associé. qui étfif au Fort
William. Il me télégraphia que nous ferions mieux d'2aidonner l'ou-
vrage vu qu'il y avait trop d«gssociés.au contrat pour une seule section.
puisque nous ne pouvions pae' les avoir toutes.

Comment la maison 18170. Voici pourquoi je vous fais cette· question : il a été insinué
du témoin en est que vous avez hésité plus longtemps que vos autres associés à consentirarrivée à prendre à cette cession à Onderdonk, et que, finalement, vous vous y êtes prêté,

non par suite des vues de vos associés, mais parce que vous avez
été influencé de la part du Gouvernement, et je désirt-placer la question
nette devant vous et connaître ce que vous avez à-dire à ce sujet ?-
Quand nous nous réunîmes pour décider ce que nous demanderions
pour notte cession du contrat à Onderdonk, nous déterminâmes de
demander $i 2o,ooo : mais Onderdonk ne voulait donner que $.ioo,ooo.
Cependant, M. Smith, d'après ce qu'il m'a appris, avait obtenu aux
Etats-Unis, entre l'époque de notre soumission et ce temps-ci,.certains
ouvrages qu'il avait soumissionés, et il voulait s'y rendre.et surveiller
c.és travaux, comme j'ai pu m'en convaincre moi-même .par les télé-
grammes qu'il avait reçus. M. Goodwin ne se souciait pas d'aller aussi
loin que la Colombie Anglaise pour son intérêt dans cette seule section,
et tous étaieni probablement-plus désireux que· moi, de se débarrasser
du contrat. Ils étaient prêts à accepter les $ioo,ooo, je disais que
nous devrions avoir $120,000. Puis M.-Smith avait tant envie de se
rendre aux Etats-Unis pour ses ouvrages, qu'il me dit que si je voulais
baisser jusqu'à $58,ooo, qu'ils combleraient entre eux la différence ; en
sorte qu'ils donnèrent $58,ooo à Purcell ét Ryan pour leur.-part d'in-
térêt, et ils arrangèrent la* chose entre.èùx.

18171. Vous nous avez décrit ces .négociations entre. vos . ropres
associés dont je n'avais pas l'intention de vous parler ; ma.quesgon était
pour savoir si aucune personne attachée au département des chemins de
fer, soit ministre ou autre officier, soit aucun député au Parlement vous
a pressé de faire la cession de· votre intérêt à Onderdonk ?-Personne
du dehors ne nous a forcés. Je v6us ai dit nos motifs et la cause.

18172. Vous dites donc ·qu'aucune personne attachée au gouverne-
ment ne vous a fait faire cette cession où transport.?-Nous avons agi
uniquement pour les raisons que*j'ai dites.

.18173. Quand vous avez fait la soumission pour cet ouvrage, con-
naissiez-vous ou aviez-vous appris quels étaient les. chiffres des autres
soumissions ?--Non.
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18 174. Quelque personne attachée à quelqu'un des départements N'a jamais reçu de
vous a-t-elle donné, en aucun temps, des renseignements sur le sujet qui renscignementi parti-
aient pu vous fournir des avantages sur les autres qui soumissionnaient culiers.
avec vous ?-'Jamais. A la connaissance du

18175. Connaissez-vous quelqu'un d'attaché aux départements, soit tine a rnr-
comme inistre où subordonné, qui ait retiré quelqu'avantage daucune temtn'a jamai
de ces transactibns se rattachant au chemin de fer du Pacifique ?--Je reçu d'avantage ni de
n'ai jamais connu personne d'attaché au département qui ait reçu un prome1s à propos de
avantage quelconque. l'adjudc auio s.

18176. Savez-vous si quelqu'un d'eux a reçu la proinesse de quel-
qu'avantage ?-Je n'en connais pis. Je n'ai jamais reçu de renseigne-
ments au sujet d'aucun ouvrage à donner ici, ou cde quelque chose se
rattachant aux travaux, autre que ceux que l'on reçoit d'ordinaire quand
on prend des contrats ,soit d'une compagnie, soit du gouverncment, ou
de n'importe qui.

18177.. Vous voulez dire : d'autres informations que celles qui sont
annoncées et celles que donnent d'ordinaire les ingénieurs et les spécifi-
cations ?-Précisément ; c'est là tout.

18178. Vous êtes vous occupé de la ques;.ion d'adjudication de Un seul entrepre-
travaux de la nature de ceux de la Colonmbie Anglaise à une seule per- neur pour faire -ui-
sonne en vertu d'un seul et même contrat, plutôt qu'en vertu de diffé-. e * "
rents contrats à plusieurs personnes, et pouvez-vous nous donner votre plusieurs dans dei
opinien à ce sujet ?-Dans certains cas, l'ouvrage peut se faire avec plus cas comme celui de
d'économie et être mieux.contrôlé quand un seul entrepreneur a le con- la Colomb:
trôle de tout l'ouvrage, et je pense que ce cas s'applique à l'un de ces Anlais.

endroits. Je pense qu'il était décidément avantageux poùr Onderdonk,
du moment qu'il avait une partie des travaux, de les avoir tous.

18 179 Voulez:vous dire qu'il est vraisemblable qu'une seule personne
finira tous les travaux dans la.Colombie Anglaise à meilleur marché que
quatre personnes ne le pourraient faire. avec quatre contrats séparés ?-
Oui, si la chose est bien conduite et administrée. Un seul a plus
d'avantage en ayant le contrôle de tous les travaux qu'en ayant le con-
trôle d'une portion seulement, d'autres ayant le contrôle i ses côtés
d'autres portions.

i818o. Y a-t-il ici, à cause des circonstances particulières de localité, La centralisatien est
quelque chose qui rendrait cet avantage plus marqué que pour des plus nécessaire dans
ouvrages-de même nature et de même importance dans d'autres contrées? c aarce u'on n'a
-Oui. On n'a ici accès aux travaux que par un seul endroit, et tous les acue d'un côté.
travailleurs et tous les accessoires nécessaires ont à passer par ·le même
chemin- et à suivre, pour ainsi dire, une même direction, et celui quî
aurait l'unique contrôle et direction de l'ouvrage.peut le faire avec plus
d'économie que si cet ouvrage était partagé entre différentes personnes.
Ainsi, par exemple, il a le contrôle des gages des hommes quand ceux-
ci sont rares et la main d'œuvre est élevée ; cela met fin naturellement Il n'y a plus de col.
à la concurrence qu'il rencontrerait si l'ouvrage se trouvait entre· les currence parmi .los
mains deplusieurs entrepreneurs. Je suis convaincu que M. Onderdonk
aurait à payer des gages plus élévés s'il y avait deux ou trois autres entre
preneurs, ou lieu d'avoir à. lui Seul le contrôle de tout l'ouvrage.

MIODIE D',ADJUD!'CA%
8181.. Avez-vous jamais examiné. cette question,. à savoir: s'il est T1os DES CON-

plus avantageux au public que les ouvrages soient adjugés d'après Une T&&rAs.
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L'adjudication des somme ronde que suivant une cédule ou liste de prix et de quantités?
contrats par cédule -Je crois que cela dépendrait un peu de la nature des ouvrages. Dans

reent smne certains cas, il est bien difficile-presque impossible de soumissionner
les avantages selon d'après une somme en bloc et d'arriver-à ce qui serait un prix raison-

la nature des travaux. nable pour l'ouvrage, parce qu'il surgit beaucoup d'incidents durant la
construction de l'ouvrage qu'il n'est pas possible de prévoir au moment
o' l'ouvrage est donné. Ce mode peut présenter certains avantages dans
le cas de travaux ordinaires.

18182. Vous dites que ce mode offre quelque avantage : dans quel
mode y a-t-il un avantage ?-Eh bien; si j'entreprenais de construire
une certaine longueur de chemins, j'aimerais mieux le faire à tant le
mille et d'en donner le contrôle entier que de tout autre façon.

Si l'entrepreneur
a le contrôle de l'ou-
vrage c'est son avan-
tage de la prendre
d'après une somme
en bloc.
Le public ne peut
sauffrir de ce que
les travaux sont
donnes suivant une
lite de prix.

PRTLxUE .ix-
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18183. Voulez-vous dire, alors, que c'est le mode le plus avantageux
à l'entrepreneur ?-Naturellement, c'est au point de vue des entrepre-
neurs que nous considérons ces choses.

18184. Je vous demande si c'est un avantage pour l'entrepreneur de
prendre l'ouvrage d'après une somme en bloc ?-Oui, pourvu qu'on lui
donne le contrôle unique de tous les travaux.

18185. Pouvez-vous nous dire ce qui vaudrait mieux dans l'intérêt
du public ; si, généralement parlant, il vaut mieux que les travaux de
chemin de fer soient donnés d'après une somme en bloc comme prix
ou d'après une cédule de prix attachés aux quantités ?-Je ne vois pas
que le public pût avoir à souffrir du mode d'adjudication d'après une
cédule des prix car les entrepreneues ne sont payés que pour l'ouvrage
qu'ils font réellement, et il est à supposer qu'il ne se fera que ce qui est
indispensable pour parachever les travaux.

18186. Pour en revenirà cette cession par votre
donk, vous a-t-il été promis quelque chose de la part
attachée au gouvernement si vous consentiez à cette
donk ?-Non, monsieur, absolument rien.

maison à Onder-
d'aucune personne
cession à Onder-

CONTRAT No. 25.
Soumission (le
Purcell au-delà de
$oo,,ooo plus basse
que l'autre soumis-
Sion).

18187. Vous a-t-on fait quelque promesse que lorsqu'il s'agirait
d'autres travaux vous recevriez quelque faveur ou avantage ?-Aucune.

18188. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant aux ouvrages dans la
Colombie Anglaise sur laquelle vous désiriez être interrogé ?-Non.

18189. Y a-t-il quelqu'autre matière se rapportant au chemin de fer du
Pacifique Canadien sur laquelle vous désiriez déposer ?-Je puis déclarer
ici que, relativement à la section 25, la soumission de Purcell à laquelle
je me suis associé plus tard, et pour laquelle nous avons fait les travaux,
était de $ 1oo,ooo, au dessous de toute autre soumission présentée pour
cette section.

CONTRAT No. 41. 18190. Avez-vous autre chose à dire relativement au chemin du
Ne se serait pas Pacifique ?-J'ajouterai que, relativement à la section 41, nousne nous
joint à Marks : serions pas joints à Marks & Conmee dans leur contrat, car nous trou-
Conmec s'ils vions leurs prix trop bas, si nous n'avions pas eu sur les lieux un maté-
n lie tot le , ts riel considérable et un nombre d'hommes qui travaillaient pour nous

liel nécessaire. depuis des années, et nous désirions continuer à leur donner du travail.

18191. Pouvez-vous nous donner d'autres renseignements sur le
chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Je n'en ai plus à donner,
monsieur.
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18192. Où résidez-vous ?-A Ottawa.

18193. Quel est votre état ?-Je ne fais rien dans le moment.

181 94. Avez-vous un état ?-Non, je ne puis pas dire que j'en ai un.
18195. Qu'est-ce que vous avez fait ces années passées ?-l'ai travaillé

comme arpenteur-explorateur pour le chemin de fer du Pacifique-
Canadien. De 1871 au prin-

18196. Depuis quand avez-vous été ainsi occupé ?-A partir de temps de î88o, a
servi comme ingé-

1871. nieur explorateur

18197. Jusqu'à quand ?-Jusqu'au printemps dernier, à l'exception cei du
d'une saison en 1873, et d'une partie de 1876. tion de la saison dec

18198. Une lettre de vous nous avait donné à comprendre que vous 'S73 et une partie
aviez dressé un exposé (lue vous désiriez présenter comme votre depo- Le t . .
sition ?>-Oui.e Le tem 'omn a pre-

so • pare un expose.
18199. Vous pouvez le produire maintenant, si vous le désirez ; Yous Le 4 août 187f, a

comprenez, sans doute, que vous le donnez comme partie de votre quitté avec Moberly,
déposition assermentée ?- Comme de raison. J'ai fait un. exposé de le Fort Garry pour
mon travail, 'et je l'ai fait succint de manière à ce que vous puissiez ep lrer unein ne
l'amplifier vous-mêmes, et m'interroger sur le contraire. Le 4 août 1871 fer du lacifique-
étant attaché au parti d'exploration de M. Moberly, je quittai le. Fort Canadien.
Garry pour explorer une ligne pour le chemin de fer du Pacifique
Canadien. Notre route longeait la Rivière Assiniboine jusqu'au Fort Pelly
et au nord du Lac à la Plume, en ligne directe pour la Saskatchewan
Sud, que nous traversâmes sous la latitude 52° 22', de là au coude de
la Saskatchewan Nord, et le long de cette dernière jusqu'à un point, . .
soixante milles environ au-delà de Battle River, et de là presque franc La lgne jusqu aux
Ouest, jusqu'au Lac au Foin. La ligne que j'ai exploré là est, à quelques ment celle des cartes
déviations près, la même qui est tracée sur les cartes les plus récentes. récentes.
Durant ce voyage, M. Moberly, M. Nichols et moi, nous avons arpenté
plusieurs embranchements au noid et au sud de la ligne. Arrivé à Le parti se divise à
Edmonton, le parti se dispersa, le plus grand nombre retournant à Edmonston.
Winnipeg, tandis que M. Moberly et moi nous nous dirigeâmes vers le Moberly et le témoin
sud jusque à la Howse Pass et aux Plaines Kootanie. Nous revînmes'eu vnt au sud à

Howse Pass.
à Edmonton de bonne heure en décembre. Ce voyage dans les mon- e 20 démbre,
tagnes s'est fait avec grande expédition, et le parti se composait en tout prit charge de l'ar-
de cinq hommes et de dix chevaux. Vers le 2o de décembre, je pris petage d'Edmonton
charge de l'arpentage' depuis Edmonton jusqu'à Jasper House. Je le à Jasper House.
terminai dans un mois, le parti se composant de trois hommes, ExAMEN DE LA

de trois attelages de chiens, et de moi-même. En mai, 1872,•M. LIGNE DU LAC
Fleming me demanda si je pouvais lui faire parcourir la ligne PFIQUE Au
arpentée par le parti de. M. Moberly durant la saison précedente. FLErNG.
Je lui dis que si, et il fut tout de suite convenu que M. Fleming En mai 1872, M.
ferait personnelle.ment l'examen de la ligne depuis Winnipeg, gagnant Fleminglui demanda
l'ouest, jusqu'à Jasper House. On me confia tous les arrangetfnents, et de lui faire parcourir
le 2 août, 1872, l'expédition quitta le Fort Garry. Préalablement à notre la ligne examnne par
départ, M. Fleming décida de ne pas suivre la ligne proposée pour le leray.
chemin de fer, mais de.nous rendre à Edmonton par la' voie la plus, 'edoita
courte et la plus facile, Nous suiviîmes. par conséquent, les traces d'un Fort Garry.
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.£splorations-
Exaien de la ligne

du Lac Supérieur
au. Pacifique, par chemin de charrette, via Rat Creek, Shoal Lake, le Fort Ellices, les

Prit le chemin de Butte de Tondre, et Carleton, de là au nord de Saskatchwan nord
charrette ordinaire et par le chemin de charrette ordinaire, et à cinquante ou soixante-dix
non la ligne du milles de la ligne du chemin de fer du Pacifique Canadien. Nous n'avons
chemin de fer jusqu'à vu ni -la Saskatchwan ni aucune autre rivière, traversée par la ligne,
Edmonton. excepte à la traverse des charrettes de l'embranchement sud de la
Diu Fort Garry à Saskatchwan, et à Carleton. Le voyage de Fort Garry à Edmonton se
Edmonton, on a fait fit remarquablement vite, et à raison d'une moyenne de quarante milles
oluarantc milles par par jour. On prit pour prétexte de ne pas exécuter l'objet ostensible dujour.n

voyage, le fait qu'un des membres du parti se trouvait forcé de se rendre
L'Exposé de Fleming à Halifax pour le 15 novembre suivant. A la page 3 du dernier rapport
dan.s un rapport de de M. Fleming sur le chemin de fer, on lit ce qui suit: " Le premier
1872, qu'il avait par- examen sous mua direction a ýté faite en 1872 ; je parcourus alors la·

eoua'u là ligne depuis
c Lac Supérieur ligne depuis le Lac Supérieur jusqu'au Pacifique." Cette assertion est
iu.qu'au l'acifique, entièrement inexacte, car, en premier lieu, ce sont M. F. Moberly, M.
£,t ie.xact. Nichols et moi qui avons fait le premier .examen en 187r, entre Vin-

nipeg et Edmonton, et en justice pour M. Moberly, on doit faire
observer <lue les examens subséquents faits par d'autres ingénieurs n'ont
pas découvert de meilleure ligne, à l'exception, peut-ètre, de quelques
déviations; et, en second lieu, M. Fleming, dans son voyage de 187 2,

Raate de Fleming. a suivi la. route ordinaire des catnot' entre la Baie du Tonnerre et
Winnipeg, et de là à travers les prairies jusqu'à Fdnonton, et n'a tra-
versé la ligne projetée que dans un endroit, à savoir: vers le 52012' de lat.

s . u VA :l1 ouest et le 1050 12 de long, comme je l'ai déjà montré. Avant d'atteindre
D9 LA RivitRE Edmonton, M. Fleming me pria de faire une tournée de reconnaissance
>1 LA PAx. depuis là jusqu'à la côte du Pacique, viâ la Passe de la Vallée de la

.Avant d'ateindre Rivière de la Paix : il dé cida égalément M. John Macoun de m'accom-
Edmntn aulîi'9 pagnner en qualité de botaniste de l'expédition. Je pris charge de l'expé-

<le faire une tournée dition de la Riviere de la Paix, et après avoir vu partir l'ingénieur en
de rceonnaissance chef et ses aides pour Jasper Housè, je quittai Edmunton le 4 septembre,
.nsqûà la cte du pour le Petit Lac de l'Esclave. A la page 46, du rapport.de 1874, surle
pacifique 7id la Passe chemin de fer du Pacifique. on trouvera une courte relation du voyage

Vière (e la Paix, rohn à la Rivière de la Paix. J'y hasardais, sans me prononcer formellement
Macoun devant l'ac- contre la route par la Vallée de la Rivière dë la Paix, quelques considé-
compagner comme rations en faveur d'une ligne passant plus au sud par la passe de la Rivière
botanste. aux Pins. Cette proposition. néanmoins, .a été considérée comme vision-
.e témnoin dlans so naire, et l'ingénieur en chef a tout-à-fait mis de côté le 'conseil que je

rap;port faisait voir donnai d'examiinier la Passe des Pins d'une manière systénatique;' et,
es AvA'NTAGES d'uiinejus(lu'aui dermier examen des Rivières de la' Paix et aux Pins par M.

ligne par la na.ne Cambie et-MacLeod, on s'est accrochée avec une persistande obstiînée àplus au àilude kt
kiViè e nuz . la p)remnière route, à célle de la Rivière de la Paix, et à ne pas recon-

naitre la justesse de mon appréciation. [ Vepge io, rap. 1878.] C'est
.lemiug ien icut o )stination toute pure, et M. Fleming s'en tient toujours à ses vues
a srvues relative- relativement à la Rivière de la. Paix. Aux pages 72 et 97, du rapport de
Ment is la l it: - ae42et9,d
ta miret874,. M. Johu Macoun prit sur lui de faire un rapport sur. les 'traits

caractéristiques de la Pivière de la Paix 'au point de vue du génie civil,
et i a-induit apparemment l'ngénieur eh' chef en erreur par certaines

!"aie t ivire assrtions opposées aux miennes touchant la possibilité de ';&ntruire
te la .a:x n^TI un chemin dans' le niveau bas de la Vallée de la Rivière de la Paix à

ÇAI;LX. l'est de la chaîne des Montagnes Rocheuses, dans un endroit oh aucune

e ialpur& Je personne jouissant de son bon sens ne rêverait *de -jaàer un éhemin de
t' tombuedvoitures oun chemin de fer. Le derier examen par . aILeod

confirmait les vacs du et Cambie, comme je l'ai déjà fait remarquer, a complètement corroboré
LCénxa>.
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mes vues ; mais quand j'ai voulu le démontrer, dans mon récent rap- Peming.
port de 1879, l'ingénieur cn chef me défendit d'en parler, et fit effacer M. Fleming fait
dans mon rapport un passage qui fesait*allusion à cette circonstance. eflacer un passage

du rapport du témoin
1820. Ce passage·êxiste-t-il aujourd'hui ?-Non*; il a été biffé. On à propos de cette

n'a pas permis qu'il parût du tout au rapport. circonstance.

182oi. Avez-vous une copie de ce passage ?-Je ne pense pas en
avoir une, mais je puis- vous le réciter verbalement presque mot pour
mot.

i8a2o. Veuillez- bien le faire ?-1i me fait plaisir de. voir que les Donue, de nr:doire,
explorations de'MM. Cambie et MacLeod ont pleinement corroboré le passage que le
mes vues touchant la route du chemin de fer à partir de la région de la temoin dine
Rivière de la Paix· par laPasse des Pins. C'était dans .e sens-sans Flemng a suppnmc.
vouloir dire que ce soient les mots mêmes du rapport.

18203. L'original"de-votre rapport n'est-il pas déposé aux archives
du Département ?-De quel rapport parlez-Vous ?

1S2o4. De celui duquel le passage en question à été hiffé ?-Déposé:
le manuscrit ?

18205. Oui ?-Oh ! rôn; -le manuscrit *n'a jamais été déposé. Le
manuscrit m'a jamais été remis.

18206. Est-ce qu'on n'en a pas gardé une copie dans le Département?
-Je ne pense pas. 'Peut-être y en a-t-il une ; quelqu'un peut l'avoir
copié, mais cela s'est fait à mon insu. Le manuscrit m'a été remis entre
les mains, et quand on m'en a montré les épi-euves, j'ai demandé. à M.
Smellie pourquoi-ce passage était biffé ? Et il nie dit que M. Fleming le
jugeait inutile. *1. Smellie m'informa que M. Fleming avait reiranché Smnellie dlit que
ce passage-la chose a été faite à son instigatjion-voyant qu'il y avait Fleming ne voulait

pas perm&étre V'iseraun tel antagonisme contre la Passe des Pins, même de la pari de M. îioîîju
Marcus Smith jusqu'à ces dernières années, je crois que je me devais à
moi-même de faire la remarque que les examens faits par les propres
ingénieurs du choix de M. Fleming-Cambie et MacLeod-corrobo-
raient mon expérience. C'était une justice que l'on me devait, mais on
n'a pas voulu me-la rendre, M. Fleming n'a pas voulu en permettre
l'insertion au rapport.

18207. Savez-vous si la copie qui en a été imprimée a été prise de
votre manuscrit ?-Je le crois. Elle a dû être prise de mon manuscrit.
M. Srnellie vous donnera tous les renseignements là dessus, car c'est de
lui que j'ai reçu l'intimation du fait.

18208. Si je comprends bien, vous dites que vous avez examiné
l'épreuve de cet imprimé; avant qu'elle ait été finalement adoptée, et
que vous ayez appelé J'attention de M. Smellie sur l'omission de ce
passage ?-Oui ; j'ai examiné l'imprimé. J'ai eu les épFeuves entre les
mains, et le passage s'y trouvait nlors, mais tiuand la revise-soit que ce
fut la. dernière revise ou les épreuves, mêmes sous forme de livre, je
l'oublie-me fut montrée de nouveau, le passage n'y était plus,- et j'en
ai demandé la cause à M. Smellie. Il était alors trop tard pour y rien
changer.

18209. Avcz-Qus trouvé d'autre différence marquée entre le rapport
tel qu'imprimé t le rapport tel que'contenu dans votre manuscrit ?-
Aucune, excepté ce qu2 je viens de mentionner-cetteseale phrase.

8.11 HOR.ETZEY
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On n'a pas touché au 1821o. Et quant au reste,. vous le corroborez ici ?-Oh ! le reste est
reste du rapport. absolument tel que je l'ai donné-c'est à dire celui de 1879, le dei nier.

1821 1. Et corroborez-vous maintenant ce rapport, abstraction faite
de l'omission de ce passage ?-Certainement, il a été imprimé exacte-
ment d'après mon manuscrit.

Toujours de la même 18212. Mais, avez-vous changé vos opinions, ou ce rapport renferme-
opinion que lorsqu'il t-il en substance vos propres idées ?-l est parfaitement cxact ; oui.
a ecrit son rapport.

18213. Continuez :-Le passage de la Rivière de la Paix fut fait si tard
dans la saison que certains employés de la Cie de la Baie d'Hudson
en route vers le même point que moi, s'en retournèrent. Je poussai de

En novembre I872, l'avant, néanmoins, et j'arrivai à Stewart Lake vers le milieuide novembre
arriva au Lac t et je détachai le botaniste de l'expédition. Je parle ici de:1872. Après
wait. un difficile et ennuyeux voyage à la raquette je parvins. jusqu'à Port
Revint à Otawa de Simpson, sur la Côte du pPacifique, en janvier 1873. Je revins à Ottawa
bonne heure en 1873, deux mois plus tard, et, je dois le supposer, en considération de mes
et quitta le service· -découvertes. le Gouvernement se dispensa de suite de mes services.
.lu gouvernemcnt. Je n'aurais pas dû parier de la route de la'Rivière aux Pins, et j'aurais

allusion à dû sovoir que toute opposition à la théorie favorite de l'ingénieur en
Toie al.usioniàièa chef sur la passe de la Rivière de la Paix, serait le signal de mon renvoi.

rufltc Pin la étéèr
aux 'ins était lénon- A partir de là, toute allusion à la route de la Rivière aux Pins a été
cée par les ingénieur:; systématiquement dénoncée, non seulement par les ingénieurs de M.
de Fleming. Fleming, mais par d'autres ; et j'ai lieu de croire qu'une série de lettres,

. publiées dans la Ga:ette, de Montréal, par M. MacLeod, d'Aylmer, ont
Emga 'le a éou été inspirées, par M. Fleming. En mai 1874, après le ·changement

et est allé examiner d'administration, M. Alexander MacKenzie me fit éngager'de nouveau,
la côte de la Colombie et je.fus envoyé pour examiner la côte de la Colombie Anglaise, dépuis.
Anglaise. depuis la le cinquante-troisième parallèle de latitude en remontant l'objet prin-
53e parallele de lati- cipal étant de rechercher et fixer la hauteur des différentes passes danstude et nu-dela. les montagnes de la Cascade, et la nature de leurs abords à partir du

niveau de la mer. On trouvera un rapport tronqué de ce travaif à la
page 137 du rapport de l'ingénieur en chef pour 1877. A ce propos,

Passages de -on. je me vois forcé de me plaindre de la suppression de passages impor-
rapport supprms. tants de mon rapport sur la côte septentrionale de la Colombie Anglaise,

et particulièrement sur le Kitimat Inlet et sur le Kitlope. De fait, les
E.>R ATIN ~ sept dernières pages de mon -rapport ont. été entièrement supprimées.

MONTrAN LA et c'est sans sans doute à cette circonstance bien extraordinaire qu'est
xvi%":RE Kir.oir.. due, en grande partie, la coûteuse, difficile et inutile expédition de

La suppression de M. Gamsby, en février r876, en remontant la Rivière Kitlope, à la
passages peut expli- recherhe d'une route conduisant au Lac Tochquonyala. Car si l'officier

nMr, a to ais, responsable de cette expédition eût été en possession des faits détaillésl'inutilité (le ]'cepil.
liîion de Gamsby. dans les portions supprimées de mon rapport, on aurait vu que la

recherche en question devenait inutile,« son inutilité probable étant
démontrée à la page 30 de mon manuscrit original-

182 14. Qui avait la charge de cette expédition de M. Gamsby ?-M.
Gamscby lui-mrnîCe.

Mcu im825. Qui était l'ingénieur en chef ?-Du côté de la Colombieuieur ciu chie ti
coté de la cole noie Anglaise, M. Marcus Smith.
Anda.. 182 :6.. Alors, vous voulez dire que M. Smith n'avait pas l'avantage

du rapport que vous iiéz-antérieurement envoyé sur ce sujet à M.
Fleming ?-C'est ce que jêveux dire, Monsieur.
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18217. Et quant au rapport, savez-vous si une copie en a été gardée ''C k"p

au département ?-Je ne saurais dire vraiemen; il peut y en avoir une
comme il peut n'y en pas avoir une.

18218. Le rapport original vous a-t-il été rendu ?-Je crois que
l'original ici, c'est-à-dire, ce rapport, a été écrit pqr moi à Bella-Bella.
côte nord-ouest, le r5 novembre, 1874, et qu'une copie au net en a
,aussi été faite là et expédiée par la malle à M. Smith à Victoria.

18219. A. M. Marcus Smith ?-Oui, à M. Marcus Smith.- C'est lui
qui avait la charge des arpentages, vous comprenez. M. Fleming était
ici. Ça dû être à l'un ou à l'autre. Elle est adressée à Marcus Smith,
mais dans le rapport imprimé, l'adresse est à NI. Fleming.

y 82 2o. Cela a été modifié ; est-ce que je dois comprendre que vous
dites que votre premier rapport a été envoyé à M. Ffemning. et que NI.
Marcus Smith n'a pas en l'avantage plus tard de le lire, et qu'il a com-
mis, en conséquence, 'erreur de faire partir l'expédition (le Gamsby ?-
Ce rapport fut envoyé-à Marcus Smith.

1822 1. L'original?-Oui, et une copie au net également.
18222. Alors, pourtluoi dites vous qu'il n'a pas eu l'avantage de ce Expédition de

rapport ?-Parce que deux années s'étaient écoulées. Ce rapport n'a été Gamsby en 1876.
imprimé que deux ans plus tard. C'est en 1876 que M. Gansby partit
en expédition. M. Smith était rétourné à la Colombie Anglaise, et il
avait alors probablement oublié mon rapport et tout ce qui s'y rattachait.
Je ne dis point qu'ils ne connaissent point le contenu de tout mon
rapport, mais il semble que non, puisqu'ils ont envoyé une expédition
dans un endroit que j'avais déjà déclaré dans mon rapport ètre impra-
ticable.

18223. Alors, vous ne voulez pas dire que M. Marcus Smith, en
décidant d'envoyer l'expédition de M. Gamsby, avait toujours ignoré
les rapports que vous aviez soumis ?-Non, je ne veux pas dire cela.

18224. Mais que, s'il l'avait lu, il l'avait oublié ?-Il l'avait oublié.
18225. Et parce qu'il ne l'avait pas en imprimé devant lui ?-Je con-

clu ee ce que les sept dernières pages de mon rapport n'ont pas été
imprirriées, qu'on les jugeait de nulle importance, ou quelque chose
comme cela. Je cofidlus que M. Marcus Smith avait perdu mes asser-
tions.

18226. Voulez-vous insinuer cette idée: qu'il a dû, autrefois, con- Croit que M. Marcus
.naître tout vqtre rapport ?-Certainement, il a dû le connaître. Smith, a d autrefois

connaître son rapport.
18227. Mr-ais qu'il a agi plus tard comme s'il l'avait oublié ?-Lui ou

M. Fleming. M. Fleming a toujours été le chef, et c'est lui, je présume,
qui a donné ses instructions à M. Smith sur ce que ce dernier avait à
faire. Natdrellement,'je ne sais rien au juste de tout cela. Mais je sais
ceci, et il vaut autant que je le dise tout de suite : au printemps de 1877,
il faut bien se le rappelér, mon manuscrit a été manié, et corrigé par un
nommé Dixon, des Travaux Publics ici, et M. Dixon peut avoir pris sur
lui .de faire cette suppression, d'enlever ces 'pages. J'ignore qui l'a fait,
mais la chose a été faite. Je me suis plaint à M: Smith, en 1877, de la S'est plaint de cette
suppression de*mon rapport, et M. Smith me dit: "Ils n'ont pas droit suppression à M.
de faire cela ; vous devriez vous en plaindre· M. Fleming." Je me suis Fleming qui lui a ditque la chose n' avait
en effet, plaint auprès de M. Fleming, et M. Fleming m'a répondu que pas d'importance.
la chose n'avait pas d'importance.

HOR ETZKI313
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Kit le.I" 18228. Pourriez-vous produire le rapport, tel que vous l'avez mainte-
nant, et que vous avez envoyé dans une occasion précédente ?-Non,
je ne l'ai pas. Voici tout ce que j'ai, mon premier manuscrit. La copie
au net sur laquelle ils ont fait l'imprimé, j'ignore ce qu'on en a fait.

18229. Cela nevous a pas été remis ?-Non i on ne nie l'a pas
rendu ; bien plus, quand je suis arrivé à Ottawa, en mars 1875, je fis
quelques ajoutés à mon rapport-quelques ajoutés que je. passai à M.

- Marcus Smith. Ces ajoutés ne sor.t pas consignés dans-le livre imprini:
mais je ne blâme en aucune façon M. Smith pour la suppression du
rapport, parce qu'il m'a dit qu'ils n'avaient pas le droit de supprimer
quoi <îue ce fut. Je ne puis dire sur qui le blâme doit toiber-peut-
être sur M. Dixon, et peut-ê:re aussi sur M. Fleming.

Ds le début, l'expé- 18230. Continuez ?-Comme iatière de fait, l'expédition alla -de
<laon de Gamays. travers, d'es le début, et au lieu de remonter la fourche nord-est du

Kitlope, elle prit un tributaire, celui de l' uest, qui eonduisait au
coeur même de la chaine extérieure des Mohtagnes de la Cascade,

LA VA·É F a résultat qu'ils auraient-prévu s'ils avaient consulté mon rapport. Quant à
NIIm v i.x·INr. Kitimat Inlet, dont la vallée conduit à la Rivière Skeena a travers une

Il n'ct rien (it passe remarquablement facile de la chaine de la côte, rien n'a été rendu
tie Kitinat inlet dans public dans les rapports officiels, bien que j'eusse tout particulièrement
le-, rapports offi- appelé l'attention sur le sujet dans mon rapport de 1874. Le 9 mais
ciels, bien rIue <ian<, dernier, je nie suis adressé hI M. Fleniing à cet égard [ Vide page 46 de

mon pamphlet " Faits étranges" (Startling Facts) ; je le fis ressouverir
sur le sujet. de mon rapport sur le Kitimat mais évidemnent il avait oublié tout

cela entièrement, et il me pria de ne plus parler de cela. Il est étrange,
cependant, que, malgré l'injonction de monsieur Fleming de ne plus
parler de Kitiniat, monsieur George Keefer qui se trouvait dans une
chambre voisine en train de corriger les épreuves de son rapport
sur le Skeena, fait par deux fois allusion au Kitimat à la page 74 du
rapport de 188o, et le jour -suivant M. Fleming m'adressa la lettre

aorie dlu iin citée à la page 47 des " Faits étranges. " Ce que je veux faire res-
la priè<re recon- sortir, c'est que je remis cette lettre entre les mains dé M. Fleming

la valée <le Kitimat. lui-meme ; il la lut, et parut très frappé du renseignement qu'elle
contenait ; alla vers la carte, et après que je lui eus* expliqué la cir-
constance,. .il me dit: " Ne soufflez pas unt mot de tout ceci, cela
embarrasserait le Gouvernement." "Bien, ' dis-je. Comne je l'ai
dit, M. Keefer était dans le bureau voisin 'en train de corriger ses
épreuves. M. Keefer n'a jamais vu la vallép du Kitimat, et cependant
il en parle dans son rapport, et dit qu'il l'a vue. Mon idée est que M.
Keefer n'a jamais vu la vallée de Kitinat, mais M. Fleming lui a soufflé
ce qu'il devait en dire' (c'est mon idée) simplement p6ar faire voir que
la chose n'avait pas été oubliée. La vallée de Kitimat est.lYplus belle
vallée depuis la Colombie Anglaise jusqu'au bord de la mer, et~jtisqu'à
cette lettre de mars adressée par M. Fleming, il n'y a eu aucune recon-
naissance officielle de l'existence de cette vallée; c'est comme le
des Montagnes Rocheuses- passage

1La Riviere Kitimat 18231. Est-ce que la Vallée du Kitimat est cette vallée par laquelle
descend par la vallée la Rivière Kitimat descend à la mer ?-. Oui.mm;nat vers la mer.

18232. Elle se décharge dans le chenal Douglass ?-Oui..; le chenal
Douglass-autrement appelé -le Kitimat Inlet: et pour faire -voir que
M. Keefer écrivait à propos de choses qu il né connaissait pas du tout si



JL'cporfinun C. ..
La Vallée d<e Kitimat

vous avez le Rapport de 1880 je vais vous faire voir cela. M. Keeper l'rétendue cieur de
a fait une erreur à la page 73. M. Keefer dit : KecfC'.

"J'avais intention de continuer mon examen quelques mille.; plus à
l'est ou jusqu'à Kitsalas, niais ayant appris qu'il se fesait immédietement
au-dessus de l'embouchure de la Bymoets, quelques milles en amont, un
mouvement dans l'entassement de la glace, je ne voulus pas risquer un
plus long d6lai, car l'entassement une fois en dessous de'.noi, et un chan-
genient de temps qui s'annonçait évidemment -auraient rendu notre
départ très difficile à effectuer.sinon impossible dans des canots. Cet
état de choses a rendu illueoire toute possibilité d'un examen du la vallée
de la Lakelse jusqu'à la tête de Kitimat."

C'est de la Vallée de Kitinat qu'il parle.

"Mais d'après tous les renseignements que j'ai pu recueillir, je conclus
qu'il n'y a aucune difficulté, si la chose devenait désirable, de faire passer
une ligne par cette vallée jusqu'à la tête de Gardner Inlet."

Eh bien, Mdnsieur, il est physiquement impossible de faire un chemin Idée de Keerer im-
de fer à partir de la téte de Gardner Inlet. Gardner Inlet en est tout-à- possible.
fait éloigné, comme vous pouvez vous en assurer en jetant un coup
d'Sil sur la carte. Cela démontre qu'il ne savait pas un mot de ce qu'il
écrivait. Il le répète à l'avant dernier paragraphe de son rapport, en
recommandant que

"S'il devenait encore nécessaire pour atteindre Gardner Inlet comme
point terminal,'la vallée du Lakelse offre un accès facile à ce point, à
partir de la vallée de la Skeena.

J'ai une petite carte qui fait voir cela.

Hugh Ryan.
HiUc H Rvii : continuation de suri interrogatoire: :RL an

C1UEMII Die '.-
Par le Prsident Co.-RA-S Nos 25

ET 41.

18233. J'âpprends que vous désirei ajouter quelque chose au témoi- On n'a pas fait la
gnage que vous avez donné ce matin ?-Cc que je désire ajouter, part dii resserreinciitÏ5 - . 1clan.s les csiunié.,monsieur, c'est que, à ma connaissance du moins, et je crois ne pas me tandis quon la fait
tromper, lorsque les quantités ont été estimées pour la section 25, C'est- pour la section 41.
a-dire, avant l'adjudication des travaux, on n'a pas fait la part du tasse-
ment ou resserrement sur les muskegs ou sur tout autre matériel, tandis
qlue les estimés faits pour la section 41 Ou la section avoisinante plus
tard, on faisait une large part au resserrement, d'après ce que l'on savait
de la section 25, ce qui démontrerait, dans une grande mesure, pour-
quoi, l'ouvtage sur la section 41 allait au-dessous tandis que celui de la
section 25 allait au-dessus des prix.

18234. Y a-t-il autre chose ?-Non; voilà le point que je désire
établir.

18235. Vous avez parlé ce matin de quelques papiers que vous dési-
riezproduire ?-Ces papiers se rattacheraient à ce, qu, vous m'avez
demandé, s'il y avait entre le gouvernement et nous quelque différend
au sujet de la section î5.

HORETZKY
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'' 41. 18236. S'ils ne se rattachent qu'à la validité de votre réclamation

d'argent, nous ne voulons pas dans ce cas les examiner ?-Ils ne traitent
que de cela.

St. Jean. S-r. JEA.N, assermenté et interrogé:
TÉ»LÉGRA'HE.-

soî;umssroNs.- Parle Président.:
CONTRAT NO. 4.
Se rappelle avoir été 18237. M. Waddle qui a donné son témoignagedevantnous,a parlé de
avec Waddle, et avoir vous comme l'ayant accompagné dansquelques-unes de ses entrevues, soit
vu .soit M. Mackeiie avec le ministre soit avec le sous-ministre des Travaux-Publics relative-ou M.' iudeau. ment à sa soumission pour l'un des ouvrages du télégraphe sur la ligne :

vous rappelez-vous quelque chose de cela ?-Je me rappelle, Votre
Honneur, que j'ai été avec lui. Je ne pourrais pas dire au juste .si
c'était chez M. Mackenzie ou chez le sous-ministre ; je cois plutôt que
c'était chez ce dernier, mais je ne pourrais pas dire au juste ce qui s'est
dit parce que je croyais que la chose était de bien peu de conséquence.
Ce que je me rappelle est si vague, que je ne puis dire rien de positif;

Waddle ne peut cependant, si je me.souviens bien, je puis dire que Waddle n'a pas pu
fournir des sûretés à donner les sûretés nécessaires dans le temps voulu, et il était avec M.
temps. Smith si je ne me trompe pas, et il y avait quelqu'entente entre lui et

M. Smith. Il est venu ici à plusieurs reprises pour voir le ministre à
ce sujet, pour essayer d'avoir le contrat, mais si j'avais eu le temps de
réflechir sur la question, j'aurais pu vous en dire un peu plus long quoi-
qu'il n'y ait rien d'important, parce que mon idée est qu'il n'a pas eu le

Le Gouvernement contrat pour deux raisons-la première c'est que, je pense, le gouverne-
î'était pas prêt à prm. ment n'était pas prêt a procéder sur cette section, et n'avait pas reçu

céder sur cette sec- les garanties nécessaires. Je ne suis pas très sûr, Votre Honneur, de
tion. tout cela, parce que je ne suis allé là que pour l'accompagner. Il
comment le témoin croyait que, vu que j'étais le député de la cité et un ami du gouverne-
est venu au léparte- ment-je pourrais l'aider de ma présence. C'est 'un de ses amis qui l'a
uent avec Waddle. amené chez moi-je ne suis pas sûr mais je crois que c'était M. Coffey-

M. Thomas Coffey-je n'en suis pas sûr, mais c'est quelqu'un qui l'a
conduit chez moi. J'allais sodvent avec des gens que.je n'avais jamais
vus. Je passais pour être facile d'accès et toujours prêt à accompa-
gner les gens, et il pensait que je pouvais l'aider à obtenir le contrat.
Voilà tout ce que je me rappelle; il y a environ six ans de cela, je
crois.

18238. Pourquoi croyez-vous que l'une.des raisons était le-gouverne-
ment n'était pas prêt à donner le contrat ?-Je ne saurais dire, je* n'ai
jamais pris d'intérêt à la question, et n'en ai jamais parlé à"M. Mac-
Kenzie, et je nie souciais peu que le cDntrat fût donié ou ntion. -Je
consacrais tout mon temps, lorsque j'étais au Parlement, à'essayer de
procurer de l'ouvrage aux pauvres gens, en sorte que e -n'ai rii songé
ni réfléchi à cette question.

18239. Vous rappelez-vous maintenant ce que le ministre, ou le sous-
ministre a dit à propos d'une prolongation, de temps qui permettrait à
Waddle de déposer ses sûretés plus tard ,qu le temps d'abord fixé ?-
Eh bien, Votre .Honneur, la' raison qu'a donné M. Trudeau à Waddle
est tellernent vague dans mon esii. - Jèsis tisa , dans lè temps, la
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réponse de M. Trudeau m'a paru satisfaisante. C'est tout ce que je
puis me rappeler; mais M. Trudeau pourrait bien mieux que moi ex.
pliquer cela-à la Commission, car c'est iui qui est chargé de toutcs ces
choses. Tout cela est si vague dans mon esprit que c'est comme un
rêve.

1824o. Vous voulez dire, alors, que vous n'avez pas un souvenir Nc se rappelle pas
assez vif des circonstances pour vous perm'ettre d'en rendre témoi- sumsamment l'entre.
gnage ?-Non, Votre Honneur. je ne me rappelle pas suffisamment vue entre Waddle et

gnag ?-Non le ministre ou sous.
les choses pour dire pourquoi les travaux ne procédaient pas, ni pour- ninistre.
quoi M. Waddle n'a pas obtenu le contrat. Cela est pour moi aussi
vague que le fait que M. Smith et lui avaient soumissionné et qu'il y
avait un certain malendu entre eux, mais je ne saurais dire la nature
ni la cause de ce malentendu. Je l'ai rencontré l'été dernier, sur la
rue, il m'aborda, me serra la main et nie parla du contrat, et il me dit:
"C'est dommage que je n'aie pas.eu'le contrat cette fois-là. " je lui
répondis: "Cela aurait fait votre affaire;- je n'en connais rien du
tout. " En sorte que je sais si peu de chose que je ne sais que dire.

1824 r. M. Waddle a dit qu'une fois vous étiez présent quand il a été Trudeau dit à Waddle
informé que si quelqu'autre personne à qui le contrat avait été offert ne que si l'un les sou-
fournissait pas ces sûrerés il (Waddle) aurait une nouvelle chance de nra a e p ve
déposer ses sûretés sur ses'soumissions ; vous souvenez-vous de qnel- ses sûretés, waddle
que chose à ce propos suffisamment pour le donner ici comme témoi- aurait le contrat.
gnage ?-Je crois que M. Trudeau lui a dit quelque chose comme cela
-que si ces personnes. ne se présentaient pas, il aurait.le eontrat. Au
mieux de ma connaissance, ce fut là sa réponse ; mais je ne me rappelle
rien autre chose, à moins.qu'on n'aide ma mémoire.

18242. Connaissez-vous quelqù'autre chose relativement au chemin
de fer du Pacifique Canadien que vous puissiez nous donner comme
votre témoignage ?-Rien autre, votre Honneur-rien du tout.

Horetzky.
CHARLES -1ORETZCY cdntinuation de son interrogatoire: ARENTAGESE

RATEURS, C. A.--
Par le Préside/:-- VALLÉEDU KIFLOPE.

KITrTIMAT INLET.

18243. Quant à ce. rapport que· vous dites avoir été supprimé en Le rapport du teoin
partie, je comprends que vous l'avez préparé dans l'automne de 1874 ?qui avait été suppri-
-Oui. mé en partie et qu'il

avait adressé à
18244. Vous rappelez-vous s'il était adressé à·M. Marcus Smith ou Marcus Smith, parut

à M. Fleming ?-Il était adressé à M. Smith, mais dans la copie impri- s le orte
mée-l'adresse de M. Fleming a .été substituée à celle de Smith, ainsi impre àoFlmemadressé à M Fleming.
que vous pouvez le voir par l'en-tête.

18245. Il est clair que»le commencement de votre lettre s'adresse à
M. Smith, car vous nous servez·ces mots : "'me conformant aux instruc-
tions verbables de M. Fleming et aux suggestions écrites par vous;"
voulant dire, je suppose, M. Smith ?-Oui; cela le prouve.

18246. Vous rappelez-vous à qui vous avez donrié ce rapport ?-Je Rapport mis à la
l'ai mis à la poste,à Victoria, en février, x 875, et quand j'arrivé chez t* février 1875,
moi je découvris que M. Smith l'avait déjà reçu depuis quelques jours. Smitre
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18247. Où se trouvait alors M. Smith ?--Il était déjà de retour de
la Colombie Anglaise. Il était de retour avant moi.

18248. En sorte que vous avez découvert, en arrivant à Ottawa, que
.M. Smith était déjà en possession de votre rapport ?--Oui.; à l'excep-
tion de cC addenda.

18249. Ceux-ci avaient été faits ici dans ce temps-là ?--Oui; ils
avaient été faits ici-l'un'd'eux du moins.

'I.expédition (le 18250. Si je vous comprends bien, vous dites que la suppression par-
amîsby a ete proba- tielle de ce rapport ou le peu de cas qu'on en a fait, a été probablementblemnît le résultat
e la suppression de la cause de cette expédition de M. Gamsby ?-C'est là ce que je veux

son rapport. donner à entendre.

18251. Et qu'on aurait évité les frais de cette e>,pédition si votre
rapport n'avait pas été supprimé ?-Ces frais auraient été évités si on
avait pris connaissance de mon rapport.

18252. Quand dites-vous que votre rapport a été supprimé en partie?
-Pas avant 1877.-

18253. Comment croyez-vous que cela ait pu affecter les opérations
de 1876 ?-Parce que le rapport était en la 'possession des autorités de

Mais la suppiession cette période.
partielle ayant en 18254. Mais le rapport, tel qu'elles l'avaient en 1876, -était entier,
lieu eln 1877 ne pou- n'est-ce pas ?-Oui.
vait affecter ce qui
s'est passé ei 1876, 18255. Mors, la suppression de certaines parties en 1877 ne pou-
l'année <le lexpédi- vaient pas avoir agi sur elles en 1776 ?-Peut-être que non.
tion de Gansbv.

18256. Croyez-vous la chose possible ?-'Non, pas du tout; mais je
tire cette déduction que les sept dernières pages de mon rapport ayant
été supprimées en 1877, les autorités ne s'en étaient pas occupées et n'y
avaient fait aucune attention en 1876. Naturellemeut j'ignore qui a sup-
primé ces pages. Je ne blâme personne, mais M. Marcus Smith m'a dit
que personne n'avait le droit de faire cela ; et quand j'en parlais à M.
Fleming, il n'en fit pas le moindre cas. Je désire que vous compreniez
aussi que le rapport, à l'époque oùu il a été impritné, était entre: les mains
de M. Dixon qui ne pouvait posséder 'aucune connaissance locale de
Fendroit, en sortelque je nevois pas trop pourquoi il aurait omis ces pages.
Quant à la question que vous m'avez posée j'ai déclaré: " De fait les
sept dernières pages de mon rapport ont été entièrement supprimées, et
c'est à cette circonstance bien extraordinaire qu'est due en grande partie
la couteuse, difficile et malheureuse expédition de M. Gamsby en février
1876, jusqu'à la Rivière Kitlope, à la recherche d'une route con-
duisant au lac Tochquonyala. Remarquez bien que je naffirme rien
positivement.

18257. je vous'comprnds. Je ne 'fais que-rechericher les raisons de
vos opinions ; je ne les prends pas pour des énoncés de -faits, mais pour
des probabilités : à l'époque ou cette expédition de Gamsby est partie,
vous n'aviez aucune raison de croire que personne dans 'le Départe-
ment avait supprimé, avec intention, aucune partie de votre rapport ?-
Non ;,ie ne savais rien de tout cela.

Ce n'est qu'en voyanit 182!r8. Ce n'est, que d'apè leétt incomplet durapport imprimé decen'squevoat 85.Cn'squd'pèl'tticmetd rapport imprimé deè lt

le i-a port irprne 1877, que' vous avez qusupposé *'on ne s'étäitt pas occupé de cétte
cut que le sien avait partie qui ne parait pas dans le iappÔrt ?-Voilà tout. De fait; en 1877
été tronqué. j'avais oùblié entièrement ftout ce quise rattxchait aurapport-les détails.
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18259. Cette 'partie supprimée s'applique-t-elle principalement à la

localité du Kitimat, autant que vous vous le rappelez ?-L'addendum
n'est certainement pas inclus dans le rapport imprimé. Je ne sache pas
si le paragraphe suivant soit dans le rapport : Il est inutile d'allonger
ce rapport en fesant autre chose qu'une simple allusion en passant au
Kitimat Inlet-imniense échancrure remplie d'eau comme les autres de
la côte." Est-ce que le passage parait au rapport imprimé?

18260.. Je n'en sais rien pour le moment ?--Puis suit l'addendum
supprimé.. Je vais -vous le lire :

"Au coina rord.est de ce·bras de mer, il y a, cependant, une longue et Addendum supprimé
étroite baie qui, si elle était draguée, offrirait un hâvre excellent. Il y a (ans lequel le témoin
amplement de l'espace pour des quais, mais pour augmenter la profon- <lit (ue commIe
deur, il faudrait détourner la rivière Kitimat et la diriger vers le côte débouche à la haute
ouest de l'Inlet. - Un examen micrométrique a été fait de cet endroit par K"'na ev -
M. Richardson, durant mon absence dans l'intérieur, à la recherche de
passes conduisant au plateau oriental. Si j'avais réussi ici. nous aurions paraNe.
fait des sondages à l'extrémité.supérieure de'l'inlct, et, de fait, un examen
hydrographique minutieux. Comme débouché de la haute Skeena, la
facilité de communiquer de ce point avec l'intérieur, est eans égale
sur ces côtes." -e' .

Telle est l'ajouté, l'addendum que j'ai passé, j·e crois, au bureau:
de M. Srnith après mon arrivée à Ottawa.

1826T. Etait-ce quelque temps autour de janvier, 1875 ?-Vers D'autres passages et
février ou -mars ; j'oublie quel jour je suis arrivé ici. C'était probable- les sept denières

patsdu rapportment en mars. C'e-st là l'addenduni qui a été omis; Il y a d'autres ti e
parties, paragraphes et passages répandus par tout le rapport qui ont témoin prétend, con-
été omis, et les sept dernières pages entièrement. tenaient des ren-,ei-

- guements precieu.
18262. -Si je comprends bien, vous ·dites, en fait, à propos des omis-

sions, qu'elles donnaient des informations substantielles au département,
et qu'elles étaient de nature, par leur contenu, à épargner certains frais
et arpentages qu'on a faitis plus tard ?-C'est ce que je suppose.

18263. C'est là ce que ,vous pensez de la chose ?-Oui ; c'est là
mon opinion.

18264. Et c'est pourquoi vous croyez que cette allusion à l'omission
a de l'iniportance ?-Oui.

18265. Est-ce que je vous comprends bien ; vous dites que ces
omissions s'appliquent particulièrement à la région de la Kitimat, la
vallée.de la Rivière Kitimat, et à la probabilité que cette localité offri-
rait des avantages à la construction d'un chemin de fer ?-L'addendum
parle de cela.
· 18266. Aux parties qui ont été omises ; y a-t-il d'autres parties ?-
Oui, les parties qui s'appliquent à la Kitlbpe.

18267. Y a-t-il quelqu'autre partie, croyez-vous, qui s'appliquait à la
Kilimat ?-Non.

EXPÉDITION DE
18268. Où est-ce que M. Gamsby a fait cette exploration qui; à votre GANsSy AU UAUT

sens, n'était pas nécessaire ?-Au haut de la Kitlope, à la recherche DE LA KîTLi'P.
d'une passe conduisant au lac Tochquonyala.. A la recherche

d'une passe condui-
18269. On me dit que vous avez l'original de ce rapport dont vous sant au Lac Toch-

avez gardé la possession depuis le commencement ?-Oui; il est ici. quonyala.

IIor.ETZKY319l
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i<ftt de lt K<lope. 18270. Veuillez en référer à cette partie de votre rapport que vous

croyez avoir été omise ?-Relativement à la Kitlope ?

18271. Oui ?-Quant à la Kitiope, il n'y a eu aucune exploration
parfaite de cette rivière.

18272. Vous parlez là de l'exanien qui a été fait sors.votre surveil-
lance ?--Oui ; voici mes liropres remarques :

Il conclut, pour les " Je n'ai fait réellement aucune exp!oration complète de la rivière par
raisons (lite.4, qu'il n'Y la raison que l'on se proposait de l'examiner à partir de sa source en
a pas de route prati- descendant, et que, vers la fin de la saison, la connaiEance de la contrée
cable pour un che- acquise par une visite à la région où deux ou trois de ses sources se.trou-
nmin de fer le long de vent, iendait la descente de la rivière une Suvre de surérogation. A son
la kitlope. embouchure, la Kitiope entre dans la mer sur un fond plat et maréca-

geux. encaissé dans te hautes montagnes à la cime glacée., Quelques
milles plus h ut, la rumeur (des sauvages) veut que la vallée s'améliore,
et que les montagnes s'éloignent et deviennent moins abruptes. Je le
crois facilement, et je sais qu'en ajoutant une distance de six oc sept
milles à partir de la hauteur des.terres de la chaine de la.Cascadela branche
nord-ouest do la rivière Kitlop», coule réellement à trav.ers -une vallêe

Vallee (le la î<itop d'une étendue médiocre, mais, malheureusement, à une hauteur au-dèssas
1, 10o pieds au-dessus de la mer de pas moins de 1,100 pieds; et que, d*plus, dans la direction
<e la iler. de sa source, c'est-à.dire, au nord-ouest, on ne voi. rien qu'une vraie mer

,de montagnes aux sommets glacés. llest possible, mais bien peu probable,
que la branci en question, -conduise à une passe. Une . telle
passe, s'il y en a une. ne peut se trouver à moins de 3,000 pieds au-dessus
de la mer, et si l'on considère le voisinage rapproché de la hauteur des
terres ou du sommet (au Lac Tochquonyala) de la vallée basse que j'ai
vue, je crois qu'oñ en peut conclure sûrement que, dans cette direction,
on ne saurait trouver de rovte praticable."

Tel est le paragraphe auquel je fais allusion, monsieur.

18273. Etes-vous toujours de la même ;opinion que celle-.que vous
exprimez dans ce paragraphe ?-Oui ;' ddécnient. Je considère qu'il
n'y a pas de route là-haut conduisant au Kitlope à partir de la tête du
Canal Gardner.

18274. Ainsi donc, la décision finale de ne pas-radopter cette- localité
comme propre au passage d'un chemin de fer, était, à votre avis, judi-
cieuse ?-Certainement. Elle n'a jamais été suivie par M. Gamsby.

Suivant le témoin, la 18275. Eh bien : à l'endroit des intérêts duq>ublic, qu'elle a été la
suppression partielle conséquence de cette omission d'une partie de votre rapport; laquelle
de son rapport a partie vous croyez avoir été supprimée ? Sont ce les frais de cet exploi-
amené une expédi-
tion inutile.x tation ?-Certainement. Si M. Snith ou M. Fleming* avaient lu' ce

paragraphe!avec attention, je pense que probableient ils r 'auraient pas
envoyé cette expédition.

18276. Y a-t-il quelju'autre conséquence que vous croyez pouvoir
faire dériver du fait que votre rapport n'a pas été lu ?-No pas
d'autre.

18277. Est-ce cette partie que vons avez lue qui indique' lainétée
abrupte à ce Lac, et dont la vue seule aurait convaincu toute.pérsonne
raisonnable qu'il ne pouvait y avoir de passe-là-?-Ou-;ce.quej'ai lu.

18278. Je croyais que c'était la partie omise ?-C'est çà la pai-tiè-sup-
primée.

18279. * Mais est-cebien cele qui, dites-vops'oùcroyez-vous, l'ârait
inforrté qu'il était inutile d'envoyer une exýédition qui ne pouvait avoir
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de succes ?-Oui; c'est cette partie méme. je ne l'ai peut-être pas la Ediope.
énoncée assez clairemement, mais j'avais l'intention de faire coni-
prendre cela.

18280. Mais elle eût été inutile à moins qu'elle ne comportât claire-
ment l'idée que vous aviez l'intention de lui faire comporter?-Certai-
nement.

.1281. Croyez-*ous, après cette lecture que vous venez d'en faire,
qu'elle démontrerait à M. Smith ou à qui que ce soit qui la lirait, l'inu-
tilité palpable d'une expédition de la nature de celle de M. Gamsby ?
-Je le crois. \ E I.A

1s82« A propos de cette Vallée de la Kitimat, vous plaignez-vous RITINAr.
de ce que 'certaine partie de votre rapport a été omise lui aurait dé- 1 croit qu'in'ypa4
montré que cétte route aura 'éte plus facile que ne !.. croyait le Depar-olicielle de la vallée
tement ?-Oui ; je dis qu'on n'a prêté aucune attention officielle à la (c la Kitimat, soi
Vallée de la Kitimat. rappot a ce sujet

• .avant ete 'mpprnme.
18283. Voulez-vous dire; dans aucun document ?-Non ; il n'en a ~

été question dans aucun des rapports imprimés que j'ai vus, et
mon rapport sur le sujet a été supprimé.

18284. Est-ce que le rapport de 1877, à la page 139, ne fait pas
allusion. au sujet ?-Oui, il y a quelques observations préliminaires.

18285. Est-ce que toute la page ne traite pas de la question ?--On
n'y parle pas du *tout du fait que la vallée de la Kitimat conduit à la
Skeena. Un coup-d'eil sur la carte vous ferait comprendre ma pensée.

1S286. ' a-t-il quelqu'autre partie de votre rapport se rattachant à
la localité ou vallée de la Kitimat, qui ait été supprimée, et qui serait
de nature à modifier laquestion, en dehors de cet addendum que vous
nous avez lu ?-Non, monsieur, pas d'autre.

KIT'LOPE, IEAN
- 18287. Continuez votre relation.-Outre l'examen de la Kitinat et c TSATS-

de ses embranchements, l'ouvrage de 1874 comprenait l'exploration des [ar, K.MSQUIT,
eaux supérieures de la Rivière Kitlope, l'arpentage du Chenal Dean DouaiAss Anî.
et de ses affluents les Rivières Tsatsquot et Kemsquit, de la Rivière Cequecontenaientles
Kimano, et le plateau d'épanchement des eaux des Cascades, depuis le partt utrime n.
Chenal Dean.jusqu'à la tête de Douglas Arm-Je donnais dans mon
rapport supprimé une descriptioi exacte de tout ce travail.

18288. Quand vous parlez du rapport supprimé, voulez-vous dire En 1875, a éte en-
que tout un rapport a été supprimé ?-Non ; j'entends une partie sup-.voyé explorer la
primée de ce rapport. A la fin des opérations de la saison, je fus forcé rgion prés du Lac

de revenir sur mes pas jusqu'à Victoria, en fesant en canot un voyage F
plein 'de dangers qui dura onze jours le long de la côte du Pacifique et
en,,plein cœeur d'hiver. En 1875, on m'envoya de nouveau à la Colombie
Anglaise, aux fins d'explorer la région inconnue près d'lac François

1828<. iour en revenir à la dernière phrase, vous. dites que vous
avezété·forcé'de faire-un voyage .périlleux le .long de *la côte ?-Oui'
forcé: par-les circonstances.; Il n'y avait pas de steamers.

'8290. Voud'xi ;vous' plaignez pas de'cela?-Non,pas le moins dû
mnonde.'

1829Î.. Vous voulez dire.qu'il devint n.èessaire ? Otii,'cela devient
nécessaire. Je ne blâme pas le département pour cela.
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18292. Continuez.-En 1875, je fus de nouveau envoyé à la Colon-
bie Anglaise pour explorer la région inconnue près du lac François, et
pour d'autres ouvrages. En 1876 et 1877, je fus employé à l'examen de
la contrée au nord du Lac Huron. En 1879, je fus envoyé à la Çolom-
bie Anglaise pour arpenter la région inconnue qui se trouve entre la

a Rivière Skeena et la Rivière de la Paix ; on trouvera la relation de ces tra-
vaux dans le rapport général de i 88o. A ce propos, le memorandum des

n instructions de l'ingénieur en chef à M. J. A Cambie, touchant les explo-
rations dans la Colombie Anglaise du Nord, en date du 12'mai 1879,
et notamment les paragraphes neuf et dix, sont dignes de remarques-

18293. Vous parlez du rapport de r88o ?-Oui ; du rapport de S80 :
(9) ." C'est le désir du gouvernement que la contrée soit, 'dans le plus

bref délai possible, explorée d'un bout à l'autre, de manière à ce que l'on
puisse déterminer complètement quelle est la route la plus convenable
entre la Rivière Skeena et la Rivière de la Paix, ou son tributaire, la
Rivière aux Pins.

(10) " On a envoyé des instructions à MM. McLeod et Gordon, leur
enjoignant d'accompagner M. Cambie et de co.opérer avec lui dans cet
examen.'

On verra par ces extraits que M. Cambie avait le devoir d'explorer
d'un bout à l'autre la région dont parle le paragraphe neuf, dans le but
de trouver la route la plus courte et la plus convenable pour le passage
d'une voie ferrée eutre les Rivières Skeena et de la Paix. Je vais main-
tenant vous montrer la manière comique dont cette exploration a été
conduite. Vers le 24 juin, 1879, M. Cambie, avec son personnel, quitta
les Fourches de la Skeena pour le Lac Babine via la vallée de la Susquah.

e Dans mon rapport du 15 mars, 1873, je fis la description succinte de la
Vallée de la Susquah, et j'indiquai l.s difficultés des travaux, la raideur des
rampes que l'on rencontrerait en s'en servant comme voie de communi-
cation entre le lac Babine et la Rivière Skeena. MM. Cambie et McLeod,
ont les mêmes idées que moi sur les difficultés de cette route. M.
Cambie atteignit le Lac Babine et de là, à l'exception de quelques
petites marches d'environ une douzaine de milles en tout par d'excel-
lents sentiers parcourut toute la distance jusqu'au Fort St.
Jacques, à l'extrémité inférieure du Lac Stewart, en canot et en bateau.
Du Fort St. Jacques il voyagea par une autre excellent sentier ou piste

·jusqu'au Fort MacLeod, avec quatre-vingt-quinze animnux: et vingt-ln
domestiques engagés, outre son s2crétaireet les autres membres de son
personnel. L'examen de la carte de. la Colombie Anglaise fera. voir
quelle farce complète a été ce voyage d'exploration, car à son arrivée
au Fort MacLeod, M. Cambie en connaissait aussi long sur· la contrée

-qu'on l'avait chargé d'explorer que lorsqu'il a quitté la Skeena. Ilpro-
mena ses regards, et il-vit dans son-imagination ," des lignes prati-
cables "; il entendit faire la description de plusieurs* routes .par des
gens qui connaissaient bien la contrée ; et comme M. Horetzky avait
été spécialement envoyé pour faire une exploration rigoureuse de..cette
région, entreprise, soit dit en passant, qu'un homme seul ne pouvait
physiquement mener à bien durant la courte-saison .du-nörd, il,'M..
Cambie, s'est contenté de faire an examen de fantaisie sur Je papier.. Je
puis aussi faire observer ici que, pour obtenir même -un' estimé:brpt. de.
l'élévation les passes des montagnes, il n·estpas. simplement suffisant
d'envoyer un ignare sauvage au point d'observation avec un androide,
et de se fier à son·doigt indicateur pour montrer ce que notait l'instru-
ment Un ingénieur consciencieux irait de sa. personne, quelques olbsfacles
qu'il rencontrât sur sa route,

322
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18294. De qui parlez-vous ?--De M. Cambie. Voilà ce qu'a fait le

parti de M. Cambie.
18295. A-t-il parlé du tout de ces choses dans sa relation du sujet ?

Non ; mais le mémorandum d'instructions lui enjoint de faire un
examen rigoureux entre le Skeena et la Peace River:

18296. Croyez-vous que son rapport sur le sujet démontre qu'il na
pas obéi à ses instructions ?-Oh ! non. Il est parfaitement d'accord
avec moi dans cette partie de son rapport, mais M. MacLeod, qui
l'accompagnait, nie dit qu'il n'alla pas de sa personne sur le sommet,
mais qu'il y envoya un sauvage. je dis que s'il eut été un ingémeur
consciencieux, il y serait monté lui-même.

18297. Quel sommet ?--Le sommet de la Passe de Babine.

18298. Voulez-vous dire que vous déduisez de son rapport qu'il avait Prèîi d que Cambie
l'intention de leurrer le Départemert sur le progrès ju'il avait accompli, avai l'intention de
ou sur les démarches qu'il avait faites dans cette exploration ?-Oui.
Je m'efforce de démontrer qne son exploration a été nne vraie farce.

18299. Hors de cela, est-ce que son rapport énonce mal les faits,
suivant votre avis ?-Non; les faits ne sont pas mal contentés, mais il
laisse croire aux gens qu'il a fait réellement une exploration.

183oo. Et vous avez appris de quelqu'un qui l'accompagnait qu'il n'a
pas fait l'exploration, bien que son rapport dise le contraire ?-C'est
cela. Il envoya un sauvage sur le sommet de la Passe pour trouver la
hauteur avec un anéroïde.

18301. Comment pouvez-vdus dire qu'il y a envoyé un sauvage; sur
quelle autorité vous appuyez-vous ?-Sur ce que m'a dit M. MacLeod
qui accompagnait Cambie.

18202. M. MacLeod fait-il. lui-même un rapport sur le sujet ?-Oui.

18303. Enonce-t-il mal les.faits ?-Non, sans doute. Mais il n'énonce
pas le fait qu'ils ont envoyé un sauvage sur le sommet-

18304. Mentionne-t-il des faits, ou les énonce-t-il d'unie façon positive
-!esquels faits sont faux selon vous ?-4on ; je ne puis pas dire cela.

18305. Continuez.-J'ai parlé très brièvement de cette affaire, et je
désire simplement faire voir que le mode si négligent, si coûteux mais
si remarquablement facile d'explorer une contrée sauvage comme celle
que jiai décrite, 'n'est peut-être pas le seul exemple du genre. Les para-
graphes cinq, six, sept et huit (si on les consulte,) des instructions de M.
Fleming.dénmontreront ce que l'ingénieur en chef attendait de moi. Il
m'eût été impossible de faire tous les examens qui. m'étaiènt confiés;
mais, enjustice 'pour moi-même, je dirai que ce j'ai fait était d'une
nature très exceptionnellement difficile et ardue. Il· y avait à faire
l'exploration et à fixer une' série de niveaux à travers trois chaines de
muontagnes, dans une contrée encore .vierge et parfaitërnent inconnue,
o'u l'on ne pouvait se servir de chevaux, et o^u tout ce qu'il falaitpour
le service devait êtrepofté à dos 'd'hommes ou transporté dans des
canots. sur des rivières sur lesquelles personne n'avait ercore navigué
même les sauvages 'de la centiée.; 'et bien qué l'ouvrage ait été fait de
la-façon la meilleure et la plus économique . possible, l'Ingénieur eI
chef, 'touten sachant parfaitement bien- quie la réclamation que j'ai pro-

Hor zKY
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.ai. et de: 2n. duite demandant un salaire égal à celui de M. Henry MacLeod, et

é ie chef nonobstant sa promesse de recommander du Département des che-
nueepay au mins de fer de la considérer favorablement, refuse aujourd'hui d'y donner

témoin un certain son assentiment que le ministre a dit entendre uniquement pour faire
salaire. droit à ma demande. En justice pour moi-même, je suggèrerais très

respectueusement que le public sache quels sont les salaires payés à
M. H. J. Cambie et à son secrétaire et à moi, ainsi que le coût des diffé-
rentes expéditions de 1879. L'exploration de M. Cambie, de 1879, a été
équipée de la façon la plus extravagante. Pour terminer, je désire faire
voir, à ne s'y pas tromper, que dès le principe même des arpentages, M.

Prtend que dè leming a de propos délibéré étouffé toute enquête sur la nature de la

Fleming ignorait ligne de la Rivière dela Paix,et que,jusqu'aumomentoiletélégrapheluia
la nature de la ligne fait connaltre les résultats du voyage de Messieurs Cambie et MacLeod
de la rivière de la en 1879, il s'est obstinément refusé des témoignages dignes de confiance
Paix. en faveur de cette r'oute.· (Vide page 9. Rap. 1878). Que l'opinion

ROUTE DE LA r que j'ai exprimée en 1873 et plus tard, en faveur de la route de la
vpERED pX PIs. Rivière aux Pins,et contrairement à celle de la Rivière de la Paix, a été

Opinion du témoin pleinement acceptée par .M. Hunter, par MM. Cambie et MacLeod;
Opinia outem e et je n'hésite pas à dire de nouveau que la Passe des Pins est la clé à tous
rivière aux Pins par- termini possibles depuis le Bute Inlet en gagnant vers le nord. Je
tagée par Hunter déclare également que les examens de 1879 auraient pu être faits d'une
Cambie et McLeod- manière beaucoup plus satisfaisante et à moitié des frais qu'ils ont coûtés,

que l'expédition sous M. Tupper n'était pas nécessaire; et que, sans
parler de l'ouvrage précieux fait par MM. H. MacLeod et le Dr Daw-
son de la Commission Géologique, les connaissances acquises n'ont été
qu'une répétition inutile de ce que contenait le rapport de M. Hunter,
de 1878, et le mien de 1873. M. Hunter a fait l'examen de la Rivière

xamen Pi lar M aux Pins en 1878, avec des animaux de bât au nombre de vingt, et dans
H tinter en 187S. des circonstances fort difficiles. C'est moi qui ai fait le premier examen

de tous, dans des circonstances encore plus difficiles, à ·bien' peu de
frais, et j'ai trouvé, quand j'étais dans la région de la Peace River, qu'il
suffisait de dix chevaux pour faire tout espèce d'ouvrage, prolongé ou
non. Il n'y a que M. Cambic lui-même qui puisse expliquer pourquoi
il lui a fallu cet énorme train dhommes et de* chevaux dont ,il
a été parlé dans la saison la plus avantageuse (c'est-à-dire dans
l'été). Monsieur Fleming ayant, durant une longue -suite d'années
de 1873 à 1879, refusé d'écouter des conseils donnés de bonne
foi, sur un sujet aussi important que celui du passage des Mon-'
tagnes Rocheuses, et touchant la contrée au nord de la Tête Jaune,
on ne peut plus être surpris qu'au dernier moment, il se soit
adressé au ministre des chemins de fer .pour lui conseiller fortement .de
retarder la construction sur l'une ou l'autre des routes-de Burrard Inlet
ou de Bute Inlet. Dans ma lettre du 29 octobre dernier, adressée au
secrétaire de la Commission Royale du chemin de fer du Pacifique,

Le classement des j'appelai l'attention sur le rapport de M. Fleming de 1877, dans léquel
parr dcordnuest ou trouvera le classement des terres. du Nord-Ouest. paÏ M.John
rapport de Fleming Macoun, botaniste, à la page 336. J'ai déclaré que les estinations étaient
imaginaire. . purement des suppositions, et par conséquent, peu sûrs. Je répète

cet assertion aujourd'hui, et je prends à témoin M. Flerping. qui, par-
tage précisément les mêmes vues que moi touchant ces'estimations. Je
produis ici une copie prise à la presse d'un ménorandum:quej'adressai.
au ministre des chemins de fer dans la première partiede 1879,,lans
lequel, après avoir discuté le rapport deM. Macoun sur'la Rivière de
la Paix en 1875, je fais cette observation :
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"Nous n'avons, cependant, pour le moment, aucune autorité do faire
des assertions pseudo-statistiques touehant l'étendue et la valeur des
terres de la Puissance dans le Nord-Ouest, et le classement de M. Macoun,
i la page 336 du rapport pour 1879, doit être, faute de preuve suffisante,
considéré comme purement imaginaire et peu sûr.

Après avoir parcouru avec soin ce mémorandum ÇM. Fleming prenait Fleming est de la
toujours le plus grand soin de voir tout ce que j'écrivais pour le ministre), nême opinion que-le

/Y moin sur les terres;
l'ingénieur en chef me fit cette observation: " Te partage pleinement du ntr-Oettr
votro avis. " Cette copie prise à la presse dont je parle, est ici.-

i8306. Est ce que nous vous comprenons bien ; vous soutenez la Le témoin est en
praticabilité de la Passe de la Rivière aux Pins de préférence à la Passe faveur de la passe de
de la Rivière de la Paix ?-Oui; c'est là mon idée.. la Riviere aux Pins

. l réee àla
18307. Est-ce le point principal que vous soutenez aujourd'hui dans passe de la Rivière

votre pamphlet et dans cet exposé ?-Ce n'est pas l'idée principale; de la Paix.
c'est l'une des idées.

18308. Croyez-vous que ce soit aujourd'hui une question d'inpor-
tance pour la considération du Département ?-Non; je crois que la
question est finie et passée; c'est une lettre morte, je présume.

18309. Savez-vous si, en aucun temps, il a été sérieusement question
de déterminer laquelle de ces deux passes serait adoptée ?-Je crois que,
.en ce qui concerne les intérets du pays-en ce qui concerne l'ouverture
des meilleures terres dans le Nord-Ouest-la route vi la Passe des
Pins y conduirait.

18310. Je -vous demande maintenant si vous avez jamais compris PAssEs DEs RI-
que le choix de l'un ou l'autre de ces Passes fût une matière de sérieuse v' D .
considération pour le Département?-Je pense que la chose cn aurait
valu la peine.

1831 '. Mais l'a-t-elle été? je veux dire, est-il survenu des événements
de nature à rendre cette question digne d'attention sérieuse ?-Pas que
je sache.

18312. Ainsi, il importe peu laquelle de ces deux routes est la meil-
leure, d'après vos idées d'aujourd'hui ?-Non ; pas à présent. La chose
n'a pas d'importance, comme de raison.

18313. A-t-elle jamais été de quelques importance, en tant .que
les affaires du département étaient concernés, de savoir laquelle de ces
deux passes seraient la meilleure ?-Je le pense, d'autant plus que M.
Marcus Smith, l'ingénieur en charge de la section Ouest, soutenait
l'une d'elles.

18314. Laquelle des deux pas§es ?-La passe des Pins. Marcus Snith pour
la passe des Pins, de

18315. Voulez-vous dire de préférence à la Passe de la Teête Jaune? preférence à a
-Oui. passe de la Tête

jaune.
18316. Est-ce que, selon vous, il avait été en aucun temps décidé Bute Inlet était, dans

d'adopter un terminus plus au Nord que celui qui a été adopté de- un temps, n ter-
puis ?-Dans un temps il fut question de. Bute Inlet -comme terminus. .mmifs possble.

18317. Est-ce 'à cause -de ce terminus 'que vous croyez 'que la ques- La passe des Pias est
tion entre la Passe des Pins et de la Passe de la Rivière de la Paixla.é de la route de
devenait digne'd'attention?-Oui ; je l'ai toujours cru. De fait, quand teIn.
je parlai pour la première fois de la Passe des Pins je l'indiquai
comme la clé dela grande route de Bute Inlet.
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18'-i3. Mais si le choix de Burrard Inlet de préférence à Bute Inlet
était ·e fruit d'une décision sage, alors cette question de passe de la
Rivière aux Pins ou de la Rivière da la Paix perdait tonte son inipor-
tance ?-Sans doute.

18319. En sortelqu'il faut en revenir à la question principale : choisira-
t-on Bute !nlet ou quelqu'autre port du nord pour terminus de préfé-
rence à Burrard Inlet. Oui, de préférence à Burrard Inlet.

1832o. Di:,s-vous que vous croyez que la question avait de l'importance
parceque le chemin de fer aurait pu être mieux construit à travers la
Passe des Pins pour gagner un terminus au nord qu'à travers celle
que l'on a adoptée. J'ai toujours cru que la Passe des Pins offrait. la
meilleure route, que dans le cas, par exemple, où l'on choisirait Bute
inlet, la Passe des Pins offrirait la meilleure comme la moins coûteuse
des routes, et aussi qu'elle ouvrirait les terres les plus belles et les plus
productives du nord-ouest.

18 3 21. Voulez-vous dire que cette question de l'efficacité de la Passe
de la Rivière des Pins a toujours été subordonnée en importance à la
question principale, à savoir : si Burrard Inlet serait adopté de prefé-
rence à Bute Inlet ou quelqu'autre port plus au nord ?-Conime de
raison, la question de la Passe des Pins dépendait entièrement de la
puestion du terminus occidental.

18322. Vous voulez dire le terminus septentrional ?--Des termini
occidentaux. Il ne m'appartenait pas de dire que Burrard Inlet ou Bute
Iiilet ou tout autre port au nord devrait être adopté; mais je maintiens
que si Bute Inlet ou tout autre terminus au nord était adopté, la Passe
des Pinstst également utile à tous et à chacun d'eux.

18323. Pour le moment, je neveux pas vous suggérer des arguments
pour soutenir la justesse de vos opinions ; ce n'est pas dans cette inten-
tion que je vous pose ces questions. Eh bien, quel est votre opinion
sur ceci : supposons que vous ayez eu raison de vous former ces
opinions, je voudrais savoir maintenant quelle route vous voulez recom-
mander. Voulez-vous dirê que la route par la Passe de la Tête Jaune
Burrard Inlet n'est pas, eu égard aux intérêts du public, aussi bonne
qu'une route plus au nord par la Passe de la Rivière des.Pins ?;~-Pour
moi, je ne crois pas que Bute Inlet soit un bon* endroit pour sérvir de
terminus.

18324. Eh bien ; cela ne tranche pas la question de l'importance de
la Passe de la Rivière des Pins et de la Rivière de la Paix ?-Il y a
d'autres'terminé au nord.

Li meilleure route 18325. Veuillez dire lequel de ceux-là vaut mieux, à votre sens, gue
-anadicnme et impé- celui que l'on a choisi ?-Dans les intérêts du paps, et l'économie de là
r ale par la passe des construction, et de l'établissement de la contrée, je crois quela-eil-
Pu i lot si ,iî. leure route canadienne et impériale, serait par la Passe de la -iviere

des Pins allant à Kitimat, ou peut-être au Port Simpson.

Dérit la rcute de la
p-ase desi àns js-.
qu'à la ni r.

18326. Veuillez décrire le cours de cette route, de. la Passe Lespirns
à la mer ?-- -De la Passe des Pins la route suivrait le-tributairèdela
Rivière aux Panais, passerait quelque part près du lac MacLeo.se;Airi-
geant au sud vers un. point de traverse sur la Rivière Stèwatlquel-
ques milles au dessous du Fort St-Jacques; de la remontant la Rivièrè
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Fraser jusqu'au lac Fraser ; puis jusqu'au sommet entre la Rivi're Was-
tonquah et la rivière qui se décharge dans le lac Fraser ; puis longeant
la Vastonquak jusqu'à la vallée de la Sheena, descendant la Vallée de la
Skeena jusqu'à un point vis-à-vis de la Rivière Kitsumgallum ; de là
gagnant au sud jusqu'à la séparation entre le lac Lakelse et la Vallée
de la Kitimat, et de là descendant la Vallée de la Kitinat jusqu'au
chenal Douglas-ou au Port Simupson, s'il arrivait que les frais de con-
struction d'un havre à Kitimat serait trop considérable, bien que -je
pense que l'on pourrait trouver un havre excellent à la tête de Douglas
Arm.

18327. Quelles sont les principales considérations lui vous portent à
croire que cette route lue vous venez de décrire serait, dans l'intérêt
public, préférable à celle que l'on a choisie?--Une des raisons, monsieur,
c'est que de Kitimat à la Passe des Pins, suivant les estimatiôns de MM.
MacLeod et Cambie, le coût serait bien moindre que sur la route de
Burrard Inlet.

18328. Vous voulez dire pour la distance correspondante ?-Le coût Croit que le co6t par
de construction depuis l'eau salée jusqu'au sommet des Montagnes la passe des Pins eut
Rocheuses sur la route nord serait de beaucoup moins élevé qu'entre a pmoindre ue ar

Burrard Inlet et la Passe de la Tête Jaune-C'est-a-dire, si l'on accepte Jaune à Burrard
les estimés de M. Cambie. Intet.

18329. Qu'est-ce que vous considérez comme le sommet de cette
route de votre choix?-Le sommet est la Passe des Pins

18330. Savez-vous combien au moins coûterait cette route ?--A
calculer rondement, $îo,ooo,ooo, d'après les estimations de MM.
Cambie et MacLeod ; c'est-à-dire, calculant les gros travaux, tous les gros
travaux au même prix, c'est le seul moyen d'arriver à quelque apprécia-
tion.

1833 r. Par vous-même personnellement, pouvez-vous vous former .1i n'a par lui-même
un estimé sur ce sujet ?-Non ; j'ai suivi entièrement les estimés de ces aucun moyen dc faire
ingénieurs. Je n'ai fait aucune assertion basée sur mes propres estimés. un estimné (lu coût.
Mes assertions sont toutes basées sur les estimés de MM. MacLeod et
Cambie.

18332. De l'Est au sommet, soit à cette passe ou à la Passe de la
Tête Jaune, pouvez-vous nous dire quelle serait la différence du prix
de construction ?-Je ne pourrais pas dire cela, parce qu'il n'y a pas eu
d'explosations systématiques; mais je sais que la topographie de la contrée
démontre, sans conteste, que l'on peut construire une ,igne à moins de
frais'au Nord qu'au Sud. -Il y a moins de rivières et elles y sont moins
difficiles -à passer ; la. contrée est plus unie et sous ce rapport elle est
plus facile.

18333. Quant à la longueur de la ligne, abstraction faite du coût par La route au nord est
mille,. pouvez-vous nous dire votre opinion ?-Oui ; la ligne Nord a de roo mille-; plus
cent millés.ou environ de plus. longue que la route

au sud.
18334. -Puis, en ce qui concerne la. constructioni et l'opération de la- Pourquoi le témoin

ligne, vous croyez pouvoir dire que la ligne nord serait moins coûteuse? cr ligne nord au
-Beaucouþ moins coûteuse.: Je désirerais ajouter quelqu chose Mi ine 11 su"

-propos..de:cette question._- Pûis-je vous dernander si. vous avez. ici une
copie de -mon pamphlet ?-- (Le président passe au témoin une copie du
pamphlet -"Faits étranges.") Vous me demandez ce que je pense de
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la contrée sur la ligne nord à l'est de la Pas des Pins, sous le rapport
des frais. Je citerai le rapport télégraphique sur les explorations depuis
le Fort Simpson, sur la côte du Pacifque. jusqu'à Edmonton via la
Vallée de la Rivière de la Paix et la Passe de la Rivière de la Paix, par
MM. Cambie, MacLeod, Dawson et Gordon

"Ligne rouge lettre A jusqu'au Lac de l'Esclave, droite et généralement
facile, la Rivière des Pins 500 pieds de largeur; hauteur du pont, soixante-
dix pieds; pentes en laissant la rivière, un pied par 100. Sommet vers
l'Est, 900 pieds plus bas que celui de Hunter, et quinze milles plus au
Nord. Rivière à la Vase, 400 pieds de largeur: hauteur du pont, soixante
pieds; pentes du côté ouest, très faciles; du côté Est, un pied par 100.
Rivière de l'Echafaud, 300 pieds de largeur; pont, soixante pieds de hau-
teur; pentes douces; travaux par ci par là difficiles trois milles de
chaque côté du pont. Rivière Brulé, cinquante pieds de large; pont,
soixante-dix pieds de haut; vallée, étroite; rampes. facilej. Rivière, la
Boucane, 750 pieds'de large; pont, 100 pieds de haut; vallée, presque
.500 pieds de profondeur à la traverse; rampes, excédant légèrement un
pied par 100; travaux très difliciles pendant trois milles de chapue côté.
Rivière aux Oes. 400 pieds de large ; vallée, 100 pieds de profondeur;
pont, cinquante pieds (le haut; rampes de chaque côté, faciles. Toute
la contrée de la Rivière (les Pins au Lac de l'Esclave, avec ces exceptions,
favorable."

De la pas. e la ces exceptions consistant en trois milles de gros travaux difficiles, le
Téte laue à la. tout depuis M: sommet de la Rivière des Pins jusqu'au Lac de l'Esclave,
Rivièe McLexod, ne d'après les estimés de MM. Crombie et McLcod, tandis que, sur la
pcut prler avec Co- partie correspondante, de la passe de la Tète Jaune à la Rivière
na uee le cause. MacLecod-je ne puis parler avec connaissance de cause ,1 ais je puis

vous renvoyer aux écrits de MM. Marcus Smith et autres-les travaux
sont beaucoup plus difficiles.

j'a COtêk. C ê t 18335. Plus difficiles sur la ligne sud ?-Sur la ligne sud elle
sur la gnc passe à travers une contrée absolument sans valeur ; tandis que sur la

aunerJ. ligne nord, on entre dans une contrée favorable à quarante ou cinquante
milles à l'est du sommet de la Rivière des Pins et à l'est partit du Petit
Lac de l'Esclave. La rive sud du Petit Lac de l'Esclave est untniveau plat
propre à la construction d'un chemin de fer, et la contrée à partir de là
jusqu'à la Passe d'Arthrbaska est unie, basse et plate; de là au Lac
Babine la contrée est plane. Prenons les estimés de M. Gordon, le seul,
je crois, qui ait parcouru cette région; il nous dit que la région est
légèrement montueuse tout près de l'Arthabaska, mais vient ensuite une
contrée doucement onduleuse; puis pour l'est, nous avons les rapports
de M. Marcus Smith de 1878.

183 6. Avez-vous passé vous-même par cette contrée à -l'est de la
Passe de la Rivière des -Pins ?-A l'est de la Rivière des Pins j'ai tra-
versé la région de la Rivière des Pins, tout le long, je puis dire, d'une
grande partie de cette route jusqu'à près de l'extrémité est du Lac de
l'Esclave.

CO\-rRdE E.Træ

18337. Et au sud-est ?-Pas sur la ligne. Je me suis rendu au Petit
Lab ie 'Esclave en allant du Fort Assiniboine, en allant franc nord
jusqu'au Petit Lac de l'Esclave vers le. 115e méridien.

F. FOR-r Aasr.s- 18338. Quelle espèce de contrée trouve-t-on entre le Fort Assiniboine
eN*%ET!'Er TIT et le Petit Lac de l'Esclave ?-C'est un pays très accidenté et rocheux.

.r. accidEscC.. La contrée paraît être une large étendue de pays montagneux 'situés

res acce nté" entré le sud du Petit Lac de l'Esclave et l'ouest de la rivière du Petit
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Lac dc l'Esclave, et le nord de l'Athabaska mais je crois que., un peu Dépression un peu à
à l'ouest du Fort Assiniboine, il y a une forte dépression qui se prolonge 'outst dlu Fort Assi-
jusque dans la région de la Rivière de la Paix. mbine.

18339. Vous n'avez. pas parcouru ces deux étendues de pays qui ont 1TACIt DU CILEMIN
été traversées par ces lignes rivales ; de manière à pouvoir vous former DE mFE C. A.--
une opinion de la valeur relative de la région pour y former des
établissements ou soùs le rapport du coùt relatif de la construction d'un
chemin de f er ?-J'ai parcouru la ligne sud ju:squ'à Jasper House ; je
parle de la prcmièrè expédition à Jasper House en 1871. J'ai suivi cette
ligne, ou à-peu-pres, tout du long à partir d'Edmonton. J'ai fait mon
rapport concernant cette ligne à M. Fleming et c'est d'après ce rapport
que M. Fleming a fait faire les explorations. La ligne tracée ici (mon-
trant la carte) dévie de quelques milles nord ou sud de la ligne sur
laquelle j'ai fait moni rapport.

18340. Et à l'ouest de Jasper House ?-Je ne connais pas person- Ne connait pas la
nellement le pays à l'ouest de Jasper House, excepté le voisinage 'ontree à L'ouest de

d'un endroit appelée Cornwall-que vous remarquez ici ici sur la Rivière cepte dans le voisi.
Thompson. Je connais le bas de la rivière Fraser. J'ai parcouru ces nage de Cornwall.
canyons à pied, et je connais cet endroit dans le .voisinage de Cornwall.
Je connais une partie de la route qui passe par là.

18341. C'est cette partie de la ligne qui est maintenant en voie de
construction ?-Oui une partie du contrat Onderdonk.

18342. Outre ces questions de routes, coût de construction, et d'opé- Croit que la côte au
ration, .v a-t-il d'autres matière ·a considérer relativement à l'efficacité nord est plus a:ces-

. ible que la côtc au
comparative des deux lignes ?-Eh bien, quant à la côte de la Colon- u l
bie Anglaise, je suis d'opinion que la côte nord est plus accessible que
la côte sud, c'est-à-dire, je crois que Burrard Inlet est bien plus difficile
d'accès que le-Port Simpson ou Kitimat; et le capitaine Brundrage qui
a été envoyé là l'été dernier-on l'y a envoyé en 187 9-fit un rapport
au sujet de cette côte, et s'est ce qu'il constate. Il corrobore ce que je
dis, et il dit que la partie noid de la côte est beaucoup plus facile d'acc's
pour les vaisseaux à voiles et autres vaisseaux que la côte sud. Il dit
que le Port Simpson est -l'endroit le plus accessible de toute la ligne de
la côte, et au moyen du même raisonnement, Kitimat-les passages
sont les mêmes.

18343. Outre cette facilité d'accès des havres et le coût de la ligne,
y a-t-il d'autres considération à peser-dans l'examens de cette question ?
-Non; je ne vois rien autre chose.

18344. Croyez-vous-que ces deux considérations devraient décider de
la q'uestion de savoir quelle ligne on devrait adopter.: le coût de con-
struction et d'opération, et la facilité d'accès. des côtes ?-Ce n'est pas à
moi de dire, cela.

18345. Je vous demande votre opinion. Si je le comprends bien, votre Nouvelles raisons du
théorie est qu'à tout prendre, la route nord serait préférable, et je vous tenoin qui le portent

dmn i cette opinion se base uniquement sur les avantages que vous meferer la ligne a

venez de mentionner?-Il y a'une considération 'e j'avais oubliée. 'Une
autre considération en faveur de la ligne nord c'est que je crois, avant
tout;,.que cette ligne'de la Rivière Fraser,' si on la "conduit jüsque dans
la vallée au-dessous 'de Yale à ut point près de Sumas, sera reliée
a une ligne Américairre venant de Holmes Harbour; 'et je. crois
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-que, éventuellement, le port du chemin de fer du Pacifique Cana-
dien sera à Holmes Harbour pratiquement parlant, parce que la contrée
depuis Sumas jurqu'à Burrard Inlet sur la ligne Canadienne au nord de
la Rivière Fraser, offre des obstacles d'une nature formidable. Les tra-
vaux sont considérables, et Burrard Inlet n'est pas facilèment accessible
du côté de la mer, à cause des embarras de la navigation. . Il y a, di
plus, le passage de San Juan. Cela est de peu d'importance ; mais. je
crois être appuyé sur des autorités capables quand j'avance que la iavi-
gation du DétroitGeorgien et de ses passages est extrêmement difficile
et périlleuse pour les bâtiments à voiles, et même pour les steamers.
Voilà ce qui me fait .croire que si, éventuellement, le Pacifique Canadien
est poussé jusqu'a Sumas, on fera un embranchement qui traversera la
contrée entre Sumas et Holmes Harbour sur le territoire des Etats-
Unis. La ligne. serait presque de soixante à soixante et dix milles de
long, et plusieurs autorités sont d'avis et reconnaissent que Holmes
Harbour peut-étre facilement transformé en un havre magnifique. Il ne
faudrait qu'un petit canal d'environ deux milles de long pour relier ses
eaux aux eaux de l'Admiralty Inlet, et dans ce cas, notre chemiq de fer
du Pacifique Canadien et le chemin de fer du Pacifique Nord des
Etats-Unis auraient, pratiquement, le même terminus, car -Holmes
Harbour deviendra éventuellement, le terminus du chemin de fer du
Pacifique Nord. Le terminus actuel du chemin de fer du Pacifiqùe Nord
est à un endroit appelé Tacoma à la tête du Puget Sound, mais il ne
serait pas difficile de faire une ligne de Tacoma à Holmes Harbour, si
l'on trouvait la chosf- désirable. Dans tous les ci, voilà quelles sont
mes vues au sujet des deux lignes. Le chemin Canadien et le chemiin
Américain auraient à tous égards, le même terminus.

18346. Croyez-vous que cela serait plus désavantageux au cliemin
américain qu'au cheiuin Canadien ?-Je n'en sais .vraiment rien; je ne
saurais dire, le chemin Canadien y perdrait, j'imagine, parce -quelc fret
ou Zes voyageurs venant de Chine, débarquant à. Holmes. Hàrbour,
choisiraient naturellement, il me semble, la ligne Américaine pour J'Est
au lieu d'aller faire un long détour par le nord. Puis. quand l'erpbran-
chement du Sault sera terminé et le raccordement. fait avec St-Paul. il
y aura une voie directe parfaite des Montagnes Rocheuses par le Nord-
Pacifique, et de St-P>aul par le Sault, à Montréal.

Croit que la voie di 18347. Pensez-vous que ces avantages de. la voie Américaine pour-
nord rivaliserait raient être contrebalancées par la construction d'un terminus plus- aù·
mieux que la voie du nord où le commerce de lathine pourrait-être attiré ?-Je crois queSutd avec les avan-
tage des Etats-Unis. s'il y avait possibilité de contrebalancer ces 'avantages, le termin.us du

nord pourrait avoir ce résultat pour cette raisôn ! que le termines du
Le terminus au nord nord est de 300 milles plus rapproché du Japon que'·Holmnes Hak·oilr.
est (le 300 Milles plus Le passage de mer est d'un jour et demi plus court, méme-aujoú'rd'hui.
rapproché <lu japon En admettant que nies estimations de la différence de distanêe entre la<que Hoîn i Harbeur. voie du nord et la voie de Burrard Inlet-admettant.que la, difféince

n'est pas de i oo milles en faveur' de la voie de Burrard Itilet-il y a
encore une différénce de 3oo milles en faveur de la voie du. -nord par
suite du peu de longueur du voyage de l'Océan. Ainsi, entre Yôko-
hama et Livingstone- Livingstöné est. le point commun entre les
deux voies:rivalés:--eette voie du nord est de 3oo milles plus courte.

Port Simpson ouvtrt 1834S..Est-ce qùe le port du nord seraitouvert aussi lngt.emps;dr
à propos du Haue t atnnée que le port du sud ?-Le port Simpson est ouvert durant toute
Kitimat. l'année. Quant au haut Kitimat, j'en doute. Comme je l'ai déjà fait
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remarquer dans mon parphclct, il se forme un peu de glace daus le.
port abrité de Kitimat, mais je crois que cela ne tire pas à conséquence.
La tête de Kitimat Intet ne gèle jamais-jamais ; et le Port Simpson est
toujours ouvert. Le Pol t Simpson est le plus beau havre de la côte de
la Colombie Anglaiše sans, aucune exception.

18349. Et vous croyez qu'il n'yaurait pas de désavantage à choisir Le climat sur la voie
cette voie sous le rapport. du climat ?-Non ; pas du tout. Je ne le nord est peut-être un

crois pas,..du moins en ce qui concerne le havre. Le climat probable- u iu nauais que
ment, disons : depuis l'Isthme de la Péninsule de Simpson tout du long
par ici.(indiquant la carte).est un peu plus mauvais que sur la voie des
Kamloops à cause de l'élévation ; mais après tout, jè crois qu'il n'y a
pas grande différence. Le climat est extrèment humide et pluvieux sur
ces deux lignes à travers les montagnes de la Cascade.

18350. Y a-t-il, à votre. sens, quelqu'autre raison de choisir cette
route du nord plùtôt que la route du sud ?-La question de la contrée
comme propre à recevoir des établissements· à l'est 'des Montagnes
Rocheuses par la voie du nord.

18351. Et sur cette question, que dites-vous de l'efficacité relative Nature de la contrée
des deux voies ?-Je crois que sur la voie de nord, à compter. disons: sur la voie du nord.
du méridien de r r 2 4, la contrée serait beaucoup plus basse que sur la
voie du sud. Tout le long, la contrée est plus basse ; c'est.un pays en
partie boisé. Le sol est infiniment meilleur le long•de la voie du nord
jusqu'au Petit Lac de l'Esclave que sur l'autre ligne ; et du Lac. de
l'Esclave vers l'est au Lac Babine jusqu'au Port La Corne, la voie traver-
serait un pays accidenté et ne serait pas exposée aux terribles rafales de
vent des plainés. ·Je maintiens que sur la voie du sud, entre le méridien
112 et la Saskatchewan, et je crois que les colons rm;ra de là peine à
vivre à cause du manque 'de .bois, et de la- nature exposée du pays.
Je l'ai parcourue et je sais -ce qu'il en est. C'est une contrée exposée
aux vents, sur laquelle on trouve -. peine une parcelle de* bois,: tandis
que sur la partie correspondante de la voie du nord, la voie traveiserait
èn partie des bois et sur un niveau môins élevé, et une contrée Persemée contrée en partie

boisée avec niveau
de lacs,-.oi l'on rencontre de beaux lacs d'eau dou-ce. -Je crois qu.pour élevé et e beaux
cette-é?ritrée nord-ouest, il y a e- beaucoup trop d'enthousiasme à .
proposde la quantité de- tërres propres à la culture, et du. glorieux
avenir des colons sur ces plaines. Pour Mna part, je sais que je n'aimerais
pas.àn'my établir, et je doute que M.. Maco.un voulût. y accepter en
cadeau 5oo acres de. terre.et s'y établir, lui pas plus que n'importé quel
autre.

18352. Vous croyez que les nouvelles contrées se peuplent' d'ordi-
naire par des personnes de la conditien de M. Macoun et de la vôtre,
et-pour qùi lë cadeau-de 5oo acres de : terre ne serait pas un attrait?-
Je ne.crois-:pas qùè.-es>n'ouvelles. contrées. se. peuplent généralement
par' des personnes, qui mépriseraient un -cadeau de 5oo acres:deterre,
mais..il. -arriveaujourd'huis que -.plusieurs individus de, la. classe des
eultivateurs se sont déjà enfuis de Manitoba de dégoût, si on m'a bien
renseigné.

8453. Par cette .opinion voulez-vous faire entendie qu'il vaudrait
mieux ne pas constxuire de chemin de fer du tout dans cette:contré?
-Non; mais je crois la voie du nord préférable, à cause qu'on y trouve
plus de bois.
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Croit µtue la voie du 1835-4. Vous pensez qu'elle attirerait un plus grand nombre de colons?
nord attirerait plus -Je le pense.
dle colons.

1.8355. Et qu'elle quvrirait une contrée qui offrirait plus de chances
d'établissement ?-C'est mon idée. Je crois que les colons préféreraient
naturellement une contrée couverte en partie de bois et en partie de
prairies, à une contrée entièrement découverte et dépourvue de bois.
Voilà ce que je veux faire comprendre. J'ai beaucoup voyagé dans cette
contrée, et je connais les rigueurs de ses hivers, et je ne douté-*pas qúe
je puis les &endurer aussi bien que la moyenne de ces individu', maisje
n'aimerais pas à m'y exposer. Je vois tous les jours que les colons qui
s'y rendent choi.sissent toujours les 'endroits boisés de préférence atix
parties découvertes.

OrrAwA, 2 décembre 188o.

Sir Ch. Tupper. SIR CHARLES TUPPER, assermenté et interrogé:
CONsTRUcTIoN DU

Ci1Ei IN DE FER.-- Par le Pésident
PotrîriQuin Gou-

VERNE.MtENT. 18356. ers qucle époque avez-vous commencé d'administrer les
affaires du chemin de fer du Pacifique ?-Comme ministre des Tra-

. . T vaux Publics ?

Publics, 17 -10bre 18357. Oui ?-fe crois que j'entrai en office vers. le i 7 octobre,
1878 -Revint après d'une manière formelle, puis j'allai à la Nouvelle-Ecosse pour mie faire
ré-élection, le 17 ré-élire et je revins vers le 7 novembre 1878.novcmbrc i878. j
Le premier ouvrage 18358. Pouvez-*otus dire quelle a été la première .démarche faite en
du gouvernement a vertu du système adopté jiour la construction des travaux ?-La pre-
(lé e erie laon ilmière chose que le gouvernement considéra ce fut l'importance de
nerre à la 1-Rivière parachever, dam; le plus court délai possible, et à des trais raisonnables,
Rouge au plus vite la voie de la Baie du Tonnerre à la Rivière Rouge. Il y avait un hiatus
possible. d'environ 185 milles entre les parties en voie de construction aux deux

extrémités ; l'une allant de la Rivière * Rouge vers l'Est, et l'autre du
Fort William vers l'Ouest .; et le Gouvernement décida qu'il était de la
dernière importance de les réunir au plutôt par cette section intermé-
diaire. "l'elle a été la première affaire importante qui a engagé mon
attention à mon entrée en fonction.

Souimissions lenian-
dées par le gouverne- 18359. Cet ouvrage n'avait-il pas été annoncé déjà, et des soumis-
ment précédent en sions n'avaient-elles pas été demandées par le Gouvernement précédent ?
août 1878 ; les sou- -Oui, au mois d'août, si je ne me trompe-au mois d'août précédent
missions reçues jus- -il avait demandé des soumissions, recevables jusqu'au ier janvier, jequt'aut ieîjanvier crois.
1879.

Pressa les plans et les i 8360. A-t-on reçu des soumissions dès le zer janvier ?--Non. En
spécifications de accord avec le système que je viens de mentiônner, j'appelai l'attention
façon à s'assurer les de M.· Marcus Smith, qui avait fait les fonctions d'ingénieur en.chef; et
soutlissionnauies m' immédiatement après celle (le M. Fleming qui, je pense, s'était absentételligetts. durant quelques jours, sur l'importance que nous attachions à-'adjudi-

cation du contrat pour les travaux à la date la plus rapprochée possible,
et j'ordonnai que. l'on fit tous les efforts possibles pour terminer.les
plans et spécifications de façon à permettre aux entrepreneurs de faire
des soumissions intelligentes. Quand M. Fleming me dit qué La chose
n'était pas possible, c'est-à-dire d'avoir des soumissions- pour le xgr
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janvier, le temps fut prolongé aussi peu loin. qu'il nous a semblé prati- nen.
cable; et subséquemment, quand il nous dit que cela ne pquvait pas Le temps de la ré-se faire, nous eûmes de nouveau à prolonger le temps. Je crois qu'il ception prolongé par
y eut ainsi deux délais pour les raisons que je viens d'énoncer. deux fois.

1836r. De fait, je suppose, qu'aucunes soumissions n'ont été dépo-
sées aux deux dates fixées en premier lieu ?-Personne n'était en mesure
de soumissionner en l'absence de données et spécifications sur lesquelles
seules les soumissions pussent se baser; et c'est ce qui a causé le retard.

'1836a. Les premières soumissions reçues, l'ont été, n'est-ce pas, SouarssioNs-
vers le 30 janvier ?-Le 30 janvier. Aucunes soumissions n'ont été CONTRT Nos. 41

reçues avarit le 30 janvier, ni aucuns renseignements donnés par le F;T 42.
département aux entrepreneurs.

18363. A-Gon changé dans l'annonce demandant des so'umissions, le
mode d'après lequel elles avaient été demandées, je veux dire : avaient
elles été demandées pour toute la longueur, en premier lieu, par le gou-
vernement précédent, ou l'étaient-elles d'après un mode nouveau? Je
ne me rappelle pas trop dans le moment comment était rédigée l'an-
nonce-sous quelle forme les soumissions étaient invitées; mais, sauf
erreur, je pense que l'ouvrage fut partagé en deux -sections. Je pense
que la première annonce le partageait en trois sections ; mais je sais
que le sujet--c'est-à-dire, comment on traiterait les soumissions de
façon à.exécuter notre dessein de faire terminer les travaux le plus tôt
possible- a reçu la considération la pl's attentive de la part du Gou-
vernement; et après avoir discuté !a. chose au long avec M. Fleming, Le gouvernement
je recommandai, suivant son avis, à mes collègues et nous résolûmes de décide de partager
ne demander que deux soumissions pour l'ouvrage et de faire savoir, en l'ouvrage en deux

sections. et aussi demême temps,.que nous considérerions favorablement toute soumission donner l'ouvrage en
s'offrant de faire tout l'ouvrage d'un bloc. La raison de ceci, c'est que, bloc.
commo je i'aidit, M. Fleming pensait que si une organisation assez
puissante, possédant des ressources, les moyens et l'habileté nécessaires
pour entreprendre l'ouvrage d'un bloc, avait en mains l'entreprise, elle
serait:capable de *terminer les travaux à une époque plus rapprochée
que. s'ils étaient partagés en deux sections. Mais de peur que l'ouvrage
en bloc ne fût trop considérable pour faire surgir une grande concur-
rence, not décidâmes de demander des soumissions pour le tout, et
aussi ppur deux parties, ce qui le diviserait en deux sections, - 18
milles de ce côté ou l'ouvrage était facile, ·et soixante-sept milles de
l'autre côté oh il offrait plus de difficultés.

18364. A-t-on considéré que le pays pourrait payer un peu plus c her on considéra que le
pour's'assurer, par compensation, .que l'ouvrage serait. fait par un seul gouvernement seait

entreprepeur·?-La chose a été discutée à fond, et l'on considérait; que davantage pour faire
nous' senonspleinement justifiables-et je puis dire ici, dès le commen- faire l'ouvrage par un
cement,'que tout en voulant bien prendre sur moi la responsabilité de seul entrepreneur.
tout ce qui s'est fáit..dans mon département.à propos du chemin ·de fer
du Pacifique Canadien, je considérais l'adjudication d'une sectioi si Le témoin n'a rien
importante, une chose si grave que je n'ai voulu prendre aucune mesure fait sans consulter
à cet égard, sans avoir consulté mes collègues. Du commencement à ses collgues.
la fin, toutes les informations qui s'y appliquent ont été soumises à mes
collègues pàur être discutées en conseil, et la ligne de'conduite adoptée
n'a paseété le résultat- de mon propre. mouvement, mais ..des ·opinions
réunies et de la·déision collective du conseil. , Je puis :.mentionner. ici
que je ne pourrais parler de la sorte si je n'avais reçu de Son Excellence
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La soumission pour
la construction de
l'ouvrage en un bloc
dépasse -an peu les
chiffres des soumis-
sions les plus basseç.

le Gouverneur-Général la permission de déclarer ouvertement tout ce
qui a rapport à cet ouvrage. Nous étions d'opinion-±-parce que je me
servirai des ternies propres, comprenant avec moi mes collègues-nous
étions d'opinion, après discussion à fond et sérieuse, que l'importance
(le voir ces travaux terminés le plus tôt ponible, nous justifierait de.
dépenser une plus grande somme d'argent qu'il n'en aurait fallu autre-
ment pour le faire.

18365. Il appert des rapports qu'à l'ouverture des soumissions
l'offre pour toute la section était à un prix considérablement plus élevé
que celle pour les deux sections séparées, vous en rappelez-vous, le
chiffre ?-Pas beaucoup, je pense, pas beaucoup. Jè crois que la sou-.
mission pour la construction de toute la section.était un peu plus élevée
(lue les deux soumissions plus basses qui ont obtenu les contrats.

18366. N'était-elle pas au-dessus de $r5o,ooo ou quelque chose
comme ça ?-C'était quelque chose comme cela. Je ne me rappelle pas
les chiffres dans le moment.

Si cette soumission 18367. A-t-on considéré que c'était là un excédant de-prix trop fort
eût été celle d'une à payer pour l'avantage *d'avoir l'ouvrage fait en'vértu d'un seul contrat ?
maison suffsamment -Non, on n'était pas de cet avis ; et si cette soumission eût été faite
favora lemaet a.* par'des entrepreneurs de moyens et ressources suffisants pour garantir la
cueillie. confection des travaux dans le temps voulu, jé"crois qu'elle aurait été

favtorablement atccueilli*e. «Mais vous ve*rrez,.en consultantlrapýport de
M. Fleming sur les soumissions, qu'il a dit que, les'àvntges del'idju-
dication de l'ouvrage en bloc dépendaient enetièremnt ds ressources
et des moyen et des espérances des persn ùès' auxquelles il %efit.
adjugé ; et après un examen attentif de tite la questin, et:après.
avoir obtenu toutes les informations qu'il a pu recueillir, il ne pouvait
prendre sur lui de recommander de mettre l'ouvrage entre les main
d'un seul entrepreneur-un entrepreneur qui avait -fait l'offre- la plus
basse-avec l'espoir de faire terminer les travaux au plus vite- 'et mes
collègues et moi; après examen et discussion, nous décidâmes que cette
opinion était juste, et, en conséquence nous n'avons pas' voulu* adjûger
le contrat en bloc au plus bas soumissionnaire.

Éa soumission la plus
basse venait de 18368. La plus basse soumission pour tout. l'ouvrage venait de la
Morse, Nicholson & maison de Morse, Nicholson et Marpole, n'est-ce pas ?-Ou
Marpole.
Le département a i839. Ils ne passaient donc pas pour des entrepreneurs de position
pour habitude (le et de ressources ?-Eh bien, on a suivi la pratiqù ordinaift -ce'que
s'enquérir des res- l'on dit être la coutume ordinaire dans le Départenient Immédiatëment
sources des soumis- après la réception des soumissions, -leur dépouillement, Ja prolorigation
sionnaires. du temps et la constatation de leurs chiffres respectifs,il a été:d'usage que,

si les soumissionnaires et les personnes dont les offres é.ient . les:plus
basses n'étaient pas bien connus du. Département: le ministre donnât
instruction au sous-ministre des 'ravaùx Publics,(qui était alors,-M>I.
Trudeau, et qui appartient aujourd'hui aux. chemins*de fer et canaux) et
à l'Ingénieur en chef, de se procurer dú·mieux qu'ilš pussent,.quelqtuefois
en iesant. venir les parties, mais dans tous les cas,d'obtenir tous les.rensei-
genieents nécessaires pourguider le gotivernement dans son adjudication
des contrats. C'est la pratique qui*a été; suivie: Morse,' NjchQlson et
Marpole, je puis:le. dire, n'étaient pas. du. tout connuse.du Département
corùme entrepreneurs et:dans ces :circonstances,-u égard:. la somme
irmportantc.en;jeú:.et àl'importance n9n:moins grandeide:hcontruction

Sir Cis.l T r,
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prompte des travaux-il s'écoula un temps considérable, et l'on épuisa
tous les ·moyens pour se procurer les informations lés plus complètes
sur le compte des parties·qui avaient envoyé les offres les plus basses ;
et vous vèrrez tout cela détaillé dans le rapport de M. Fleming lequel
avait, suivant mes instructions, adopté cette ligne de conduite, et le L'Ingénieur en chef
résultat de nos recherches et investigations a été que l'Ingénieur eu chef n'a pas cru devoir
n'a pu. recommander au gouvernement de mettre tout le contrat entre recommander de

les: mains de cette association, comme un moyen propre à garantir metre le contratentre les mains de
l'objet que nous avons en vue. Morse & Cie.

18370. Si je comprends bien, c'est pour cela que vous avez eu recours.
aux contrats séparés ? Nous avons mis de côté la soumission pour
toute la section pour le motif qu'elle n'était pas de nature à nous obte-
nir le résultat que nous cherchions, c'est-à-dire la poursuite vigoureuse
et le parachèvement des travaux. Je puis dire que tout cela a donné
lieu - de longs débats ent.re mes collèges et moi. Nous sentions, d'une
part,.la-grande importance.de voir le, contrat entre les mains d'hommes
capables et énergiques,.et.de.l'autre, d'assurer la construction des tra-
vaux..au' neilleur marché possible ; et bien que l'Ingénieur en chef
recomfmandât.de passer par dessus plusieurs soumissions,les plus basses.
et d'adjiger le contrat aux premières personnes qu'il nous recomman-
derait, après informations prises. comme ayant l'habilité et les* ressources
nécessaires pour garantir le rapide parachèvement des travaux, nous
hésitions à adopter cette ligne de conduite parce que le Gouvernement
avait *en apparence établi une épreùve de capacité pour l'ouvrage, c'est-
à-dire qu'il avait.exigé, en premier lieu, que les parties déposassent une
sûreté de $5o,ooo pour la bona fides de -leur soumission, et en second
lieu,: qu'ils eussent à ·prouvtr 'qu'ils étaient en mesure de faire les
travaux-en déposant:5 pour cent -de la somme totale de leur contrat.
Dans ces circonstances, nous comprenions'que, bien qui nousrisquas-
sions même que les travaux se fissent d'une manière aussi avantageuse
que l'exigeait l'intérêt du pays, nous étions néanmoins forcés d'adopter
le imeilléur moyen qui nous restât, à savoir: le principe de la plus
bassé soumis'sioni, poúrvu que le *soumissionnaire .fût en mesure de se
conformer aux tèrmes. de la spécification, et de déposer. 5 pour cent
dans au-ourt*défai.' bu moment que cette décision 'fut prise-et elle
ne lé fut, cormme je l'ai ditqu'après un temos considérable, parce que Le gouvernement,
nous étions, én premiér lieu, à nous enquérir, autant que nosus le pou- après mùre considé-
vions, des ressources et de l'habilité de ceux qui avaient fait les offres ration, ayant décidé
les-phùs basses, et: en. second lieu, à décider la question-bien importante de prendre les sou-

de savoir si -noùs devions passser.par-dessus les soumissionnaires.à bas mslons par ordre de
prix,:d'après le. rapport de, l'ingénieur, ou: les examiner à la suite les soumisionnaires les
unes des autres au fur et à: mesure qu'elles se présentaient-nous plus bas que leurs
notifiâmes.auxdeux soùmissionnaires les plus bas que leurs soumissions soumissions étaient

étaient acceptées. acceptées.

18371. Quant à la section A, il parait que ce soni Marks & Conmee Marks & conmee
qui, ont fait. la'soumission la plus þasse, mais M. Ryan qui s'est joint à dirent que le dépar-
eux.plus -tard a. insinué;que,'bien qu'ils:-eussent; obtenu le contrat, onwtement regrettait que

hésita longtemps ýà.Ie Jeur- confier parce 'qu'ils -ne passaient pas pour comme entrepreneurs
avoir des ressources -suffisantes, hésitation qui les porta finalement à ne fût pas assez
traiter 'vec lii, .entireprenéur d'tine :plus.--grinde* -expérience, -céci- ne connue.
pïrä1i pa ûau Livrg.Ble. Vous· rappelez-vous comme éélaïest arrivéý?-
J€bcomjirehdsfaileient comment-cela s'est:fait.- Naturellemènt-Marks
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et Conmee ont su de nous que nous étions tout à fait vexés de ce que
leur position n'était pas suffisante comme entrepreneurs pour qu'on
leur confiât l'ouvrage, et ils l'ont appris de M. Fleming et de M. Trudeau
qui leur avaient intimé de déclarer les moyens et ressources à leur dispo-
sition, pendant que le Gouvernement s'occupait de savoir s'il considère-
rait les soumissions les plus basses, ou s'il passerait pardessus jusqu'à
ce qu'il rencontrât des personnes ayant tout à la fois, l'habileté et les

Probablement le gou- ressources voulues. Il n'y a pas de doute qu 'on. leura intimé, comme le
qu'ils rafterir aint Gouvernement le fait toujours dans des circonstances analogues, que
leur position en s'as- s'ils pouvaient s'associer quelque entrepreneur de position et de moyens,
sociant un entrepre- ils renforciraient sensiblenient leur position. Et d'abord, cela'prouverait
neur posé. que les travaux se feraient, et, en second lieu, que leui prix, bien que
Raison; de cette mnti- bas, ne rendraient pas improbable le parachèvement de l'ouvrage, et je
ruaion. ne doute pas que, dans les circonstances, ces chòses leurs Ônt été dites:

'Toutes les négociations que nous avons eues avéc' les individus se sont
bornées à leur <lire qu'ils aum-aient une grande chance d'obtenir le con-
trat s'ils s'associaient quelque entrepreneur de -ressources connues. La
même chose fut intimée à Morse, Nicholson & Cie; Je savais que les
deux parties, d'après la rumeur et d'après ce qu'elles m'apprirent elles-
mêmes, prenaient tous les moyens de s'assurer ula do-opëràtion d'autres
entrepreneurs.

1837.2. Vous rappelez-vous s'il y avait entre vous et, cette'association
qui se joignit plus tard aux soumissionnaires heureux, une entente , à
l'effet qu'il fallait s'efforcer d'induire Marks &- .Conmee à se joindre. à
eux ?-Non ; . il. n'y eut aucune intimation pour induire ;Marks &
Conmee à faire cela, niais l'intimation faite à, Marks &.Conmee était
qu'ils amélioreraient leur position comme entrepreneurs s'ils pouvaient
décider quelqu'entrepreneur avec des ressources abondantes se joindre
U eux dans leur soumission.

Marks & Conmee ont 18373. Ce résultat a-t-il été la conséquence d'influence exercée par le
-agi (le leur propre Département sur Marks et Conmee en faveur de Ryan ?-Pas du tout.
.sant avec un autre Marks & Conmee ni aucun autre sounissionnaire n'ont été notifiés
entrepreneur. que le Gouvernement désirait.'qu'ils s'associassent'miùcun entrepreneur

en particulier, parce que, je puis le dire tout de suite,'.nôus aurions
considéré cette intervention comme dépassant lés' bôrnei 'de'l'inriu ce
légitime du Département.

La lettre seule des 18374. Après avoir lié le Gouvernement à la soumission de Marks.
la" seionna pour & Conmee le jour où ces soumissionnaires ont été notifiés-c'est-àdire
connattre qu'ils se le 20 février-pouvez-vous dire si vous avez. été longtemps sans 'savoir
retiraient. que les soumissionnaires pour la section B qui, dans le .cours ordinaire

des choses, auraient reçu le contrat, avaient refusé le contrat ?=---Je'ai
pas reçu des soumissionnaires pour la section B d'autre intimation que
la lettre par laquelle ils refusaient le contrat.

18375. C'est probablement.la lettre qui: est publiée .dans' le Livré·
Bleu ?-Oui ; c'est la lettre qui est publiée. *Si je me lerapp'5elle:1bien,'
c'était le 25 ; je n'en suis pas certain ; c'étaitle 25'ou:1e26.

18376. Elle paraît être datée. du 25, mais .celui ,qui l'a éc·rite,. M.
Nicholson, ou .M..Marpole, a dit, dans son témoignage; tque, autant
qu'il s'en souvenait, elle n'avait été mise entre les mains du département
que le jour suivant, le 26 ?-Je ne suis pas bien certain de cela. Au
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mieux de nia connaissance, c'est la seule intimation que .ous ayons eue
qu'ils n'avaient pas l'intention de prendre le contrat.

18377. Eh bien, si c'est le 26 qu'elle a été reçue, c'est aussi le jour 1létaitlmportant de
que le contrat a été adjugé aux plus bas: soumissionnaires suivants, disPoserdu contrat,
Andrews, Jones & Cie ?-Oui, vous remarquerez que,.dans son.rapport at·avaned de la
sur ces soumissions, l'ingénieur en chef, parle de l'importance d'en
disposer promptement pour la ràison que la saison 'se- gâte vite dans
cette contrée, et.que pour assurer le progrès des.travaux, ou.avoir'l'espoir
qu'ils seraient finis avant le temps fixé, il était indispensable de faire
arriver là les approvisionnements durant le temps de la gelée. Et je
puis dire qu'en dehors de ce que' l'on trouve dans ce rapport. -quand je Flemi dit, quand'
dis à l'ingénieur en chef que Morse, Nicholson & Marpoleavaient Morse -Cie. ont re
refusé de prendre le contrat, il me répondit: "voilà qui est grave, parce fusé, que si l'on per-

d aite itre semaineque si vous retardez une autre semaine vous vous exposez à perdre une c'était risquer la perte
autre année. Il n'y· a pas uné heure à perdre pour conclure cette affaire d'une autre année.
si vous voulez donner aux entrepreneurs la chance de faire transporter
cette année leurs approvisionnements sur les lieux." En sorte que j'étais
convaincu qu'il n'y avait pas un moment à perdre. Le goùvernement
ayant décidé d'examiner les soumissions dans leur rang de prix, l'affaire Le plus bas soumis-
fut réglée; le plus bas soumissionnaire eut le contrat et il. lui en fut sionnaire suivant est
donné avis tout de suite. averti tout de suite.

18378. Avant cette notification aux plus bas soumissionnaires suivants
Andrews, ·Jones &* Cie., il' appert du Livre Bleu, que .ous avez
reçu deux lettres d'eux vous assurant qu'ils étaient prêts' à remplirles
conditions.' L'une d'elles seulement est .pibliéë along cèlle çlu 24
février-l'autre est, je crois,d 6u~de.f&veer..e avez-vous c.deelettre.-
Cette lettte 'existe, comme de raison autrement on ne. pourrait. . ren-
voyer,, et je stuis surpris,:.en parcourant le:Livre Bleu· de-nedIl'y-:pas
trouver, parce. que je vois par le rapport au conseil q ue j'aédigé que
j'en ai donné. un- extrait. je'n'aurais pù e fair , natíi-ellenfient,-si.je
n'eusselpas eu-la lettre sous les yeux.

r8379. Le temps..accordé à- Andrews, Jones & -Cie.; pour ·déposer Andrews,Jones& Cie
leurs sûretés paratt.voit étéde'trois jours :'veuillez nous -dire pourquoi ont trois jours pour

faire le déôt-e leursvous nommez cette période ?-J'en ai déjà donné les raisons-que, srret,,, à cause que
lorsque je dis à M Fléiing que les parties auxquelles le contrat aurait Fleming a dit qu'il
été-adjugé avaient refùsé de le prendre, il m'informa que la perte d'une fallait hâter le trans-
semaine entraînerait peut-être la perte d'une année; qué'la, chose était port des approvision-
vraisemblable ; et que si nous allionsdonnerlecontrat'avet -qüelq'espoir emns savn la i
de faire faire les travaux, il n'y avait pas de temps -à perdre. Trois jours
semblèrent suffisants. Je rapportai les paroles de M. Fleming * mes
collègues au sujet. du temps que nous devions accorder à.. Andrews,
Jones.&.Cie., et nous décidâmes que si leur position-je puis dire que N ' pui recueillir
tous nos efforts pour recueillir des informations sur le compte de Jones cope s
& Cie., n'avaient· abouti'à.rien. Vous verrezýqueM. Fleming-dit, -dans. le Cie.
rapport-qu'ilI;m'adresse -sur:le sujet, hie,bîen u'il se" fût'enqiii&Sté.
Catherihe·d'o'u'l' ùue des lettres parxt avoir 'été date d'4aires r-
ces, il lui avait été impbssiblë de recueillir aucuns rensëignemeints.stis-
faisants sur leur compte. ..je.ne crois: pas, même jusqu'à ce jour, avoir
jamais vil aucun des meibres-de cette maison ; je.ne dirai pas que je ne
les.ai pas vus, parce que;je voyais constamment tant de monde, mais
je ne me rappelle pas les avoir vus, et les efforts quevnoirs*fimespotir
avoir.de leurs nouvelles n'ont eu aucun bon résült. 'fàfiglèurs asser-

22
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On pensait que tions écrites à. deux reprises, et que j'avais sous les yeux, qu'ils étaient
Andrews, Jones & prêts à déposer tous de suite leurs sûretés-je crois qu'ils se servent du
Cie., capables de mot " immédiatement "-et à pousser les travaux, me convainquirentfaire les travaux, ~r
ce qu'ils avaient Cit que, s'il en était ainsi, s'ils disposaient des ressources qui leur permissent
qu ils étaient en nie- de faire promptement leur dépôt, il y avait une chance raisonnable de faire
sure de déposer leurs faire l'ouvrage ; mais que d'un autre côté,ils n'étaient pas capables de faire
sûretés immédiate- leur dépôt avec l'aide du télégraphe-parce que en réalité, voilà tout cement. e
Si, cependant, ils ne qu'il faut-dans le temps voulu, il n'y avait pas à espérer qu'ils pussent
pouvaient déposer entreprendre l'ouvrage et le mener à bonne fn; en sorte qu'après mûre
dans trois jours, il réflexion, il fut décidé de limiter le temps à trois jours.
n'y avait pas grand
espoir qu'ils pussent 1838o. Alors, si je vous comprends bien, vous dites que ces deux
faire les travaux. lettres reçues avant l'adjudication du contrat et dans lesquelles ils dirent
Pourquoi on avait qu'ils sont tout à fait en mesure de remplir les conditions, ont ·été en
limite le temps à trois partie la cause de la fixation du temps ?-Certainement. Il y avait leur

d'une prote déci- déclaration qu'ils étaient prêts immédiatement; il y avait la nécessité
sion - cause de l'état urgente de ne pas perdre une heure à faire préparer le contrat.; et il y
avancé de la saison ; avait le fait qu'ils avaient reçu de moi, quelque temps auparavant, l'avis
parce que le témoin que leur soumissions recevrait l'attention voulue, lequel avis -ous trou-
leur avait écrit que

eurv souissin serait verez parmi les pièces que je viens de vous passer. C'était une réponse
prise en considéra. envoyée quelque temps auparavant à leur première lettre.
tion.

Lettre de Andrews,
Jones & Cie., à Sir
Charles Tupper.

Lettre de Braun à
Andrews, oues &
Cie. i

e. r sÇ L eJ ase a eLLI au secrl teequ n4u cia t & e.LtLU aI

voix :
" STE.-CATERINE, G février 1879.

" Monsieur;
"Comme il a été rumeur que les soumissions approchant $6,000000

pour cette partie du chemin de fer du. Pacifique, située entre la Rivière
aux Anglais et le Portage du Rat-185 milles-ne seraient pas prises en
considération par le département, nous désirons déclarör que nous avons
toute confiance dans les chiffres que nous avons sDumis, et si le contrat
nous est adjugé nous sommes en mesure de fournir les 5 pour cent requis
par le Gouvernement en garantie de l'exécution des travaux, et de nous
mettre tout de suite à l'œuvre dès qu'on nous l'ordonnera. Nous pouvons
vous donner des preuves satisfaisantes que nous sommes capables de
mener.à bonne fin cette entreprise. Tout ce que nous demandons c!est
que, si elle est la plus basse, vous l'accueilliez favorablement.

"Nous avons l'honneur d'être,
" Monsieur,.

"Vos obéissants serviteurs,
c ANDREWS, JONES & CIE.

" L'Iox. Da TupPER,
" Ministre des Travaux Publics,

" Ottawa."
(Exhibit No. 282.)

Le secrétaire lit aussi la réponse:
" OTAWA. 12 février 1879.

.
tg Je suis ohargé d'accuser réception de la vôtre du 6 courant, rela-

tivement à votre soumission pour la. construction de cette -partie du
chemin de fer du Pacifique Canadien qui se trouve entre la Rivière aux
Anglais et le- Portage du Rat, et de vous dire qu'elle recevra.la considéra-
tion voulue.

i ANDUWs Joxus & CIE.,
I "te-Catherine, Ont."

(Exhibit No. 283.)

'<Je suis, messieurs,
' Votre obéissant serviteur,

I (Signé) *F. BRAUN.
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18381. Savez-vous si, lorsque le contrat a été adjugé à Andrews, Andrews,. Jones&.
Jones & Cie, et le temps fixé pour le dépôt de leurs sûretés, le Gouver- Cie. savaient certai-
nement avait quelque raison de penser qu'ils savaient bien qué leur "ment eqnils étaientles souxnssionflaires
soumission venait immédiatement après' celle de Morse Nicholson & s plu b. après
Cie ?-Je n'en ai point le moindre doute. Le fait est que, d'une façon Morse, Nicholson &
ou d'une autre, le public connait· en même temps que. le Gouverne- Cie.
ment, la position relative des soumissions. Voici comment j'explique la Explique son opi.
chose : du moment que l'heure fixée pour la réception des soumissions nion.
est expirée, chaque entrepreneur sait qu'il n'a rien à perdre, .mais.peut-
être quelque chose à gagner, dans la discussion de sa position relative
avec les autres soumissions ; ils discutent donc entre eux et font des
comparaisons. Je sais que j'ai pris toutes les précautions possibles, et La position de
cependant la position relative était connue au dehors. Si je ne fais pas Andrews, Jones &
erreur, la position de Andrews, Jones & Cie était notoirement connue ; cie., était notoire.
et je n'ai aucun doute que les personnes qui les représentaient surveil- ment connue.
laient, jour par jour, les efforts que ceux qui étaient avant eux fesaient
pour déposer les sûretés requises, et elles savaient peut-être avant moi
qu'il était probable que la soumission au-dessous de la leur serait retirée.
Nous avons aujourd'hui, co:nme de raison, une' preuve évidente-c'est
devant vous qu'elle a été faite-qui démontre que ces personnes savaient
longtemps avant moi à quoi s'en tenir, car elles étaient en négociations
avec les soumissionnaires au-dessous d'eux. M. Smith étant seul ici-le Le Col. Smith ayant
seul que j'aie vu ou que le Département ait vu relativement à Andrews, dit que si le contrat

Jones & Cie-et je crois qu'il avait déclaré que si le contrat leur était leur tait accordé,
accordé. les ressources nécessaires arriveraient promptement. Convaincu rs seraient prompte-
de la grande urgence du cas, et ne connaissant pas d'autre personne ici ment déposees, avis
avec.laquelle je pusse communiquer au sujet de leur soumission, -je lui lui a été donné que
envoyai promptement l'avis de l'adjudication, immédiatement après que l'on accordait troi
le conseil. eût décidé d'employer ce moyen, et je les informais qu'on pour faire ce dépat.
leur accordait*trois jours pour faire leur dépôt.

[8382. Vous ne vous trompez pas en disant que nous avons en des Il est prouvé que le
preuves à -ce sujet. D'après la déposition d'un des témoins, le jour avant jour avant que Morse

que le'Départernent fût infonné que Morse, Nicholson & ·Cie ne vou- département qu'ils
laient pas accepter le contrat, ils s'étaient réunis à Andrews, Jones & ne prendraient pas
Cie, les soumissionnaires qui les suivaient. Je parle maintenant de la le contrat, ils s'é-
lettre du secrétaire de votre Département à Andrews, Jones & Cie, par taientréuns à

laquelle il refuse de prolonger le temps*; vous dites 'que, depuis-plusieurs Cie.
jours déjà ils savaient qu'on s'adresserait probablement à eux

18383.. Je vous demande s'ils le savaient par suite. d'informations
communiquées par vous ?-Ce qui m'a fait dire cela, c'est que M. Smith,
leur représentant ; était sur les lieu, et connaissait les efforts que Morse,
Nicholson & Cie., faisaient, et je puis dire qu'ils faisaient sans succès
pour s'assurer l'aide et la coopération d'autres entrepreneurs-pourexécu-
ter l'ouvrage, tout cela aurait dû les mettre en mesure; de..remplir-les
conditions, le cas avenant.

.18384.:Entendez-vous dire par là qu'il s'attendait-bin'à*ce-qùii arri-
verait ?-Oui, je-le pensais ainsi.

18385. Ce n'était'donc pas la simple connaissance que peut avoir La connaissance que
chaque soumissionnaire, dès 'le commeixernent,"'qu'il est possible que le Col. -Smith avait

l'on s'adresse à lui?---Non, c'était.le' faitý 'd'une. discuission. de'. tjoui.es que probablement' Morse & Cie, riz
jours entre les entrépreneurs, et de relations avec .moi.âppropos'.d 7 ce pourraient pas îaire
qui arriverait en certains 'cas, car 'dès l'âbörd, nonibr&;de ces sourms le dépôt, doit avoir
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tenu sa maison dans sionnaires s'enquèraient de la probabilité ou possibilité qu'il y avait
l'attente d'être appe. qu'on les fît demander, s'informaient de la nature des sûretés, et de toute
lée à déposer ses autre chose de cette espèce. de manière à se mettre en mesure, le cassûretés. échéant.

Ne sait pas si Morse 18386. Quant à la soumission des premiers à qui le contrat avait été
& Cie., ont donné à offert, je parle de Morse, Nicholson & Cie., saviez-vous, en aucun temps

à quelqu'autre u durant les négociations, qu'ils avaient promis à M. Shields ou à M.
compensation en Close ou à quelqu'autre, une compensation en échange de l'influence
échange de leur in. qu'ils exerceraient pour faire adjuger le contrat à Morse & Cie. ?-Non,
2uence. je ne me rappelle pas avoir vu ces messieurs, ni avoir eu aucune relation

quelconque avec M. Close. Il est possible qu'il se soit trouvé parmi le
grand nombre de personnes qui venaient à mon bureau, mais je ne me
le rappelle pas. Je me souvins d'avoir vu M. Shields plusieurs fois, mais
je n'ai pas remarqué chez lui d'autre intérêt que celui qu'il disait avoir
à ce que ce fussent des gens de Toronto qui obtinssent le contrat.

18387. Si je vous comprends bien vous ditres que vous ne saviez pas
que Close et Shields fussent intéressés dans l'obtention du contrat par
quelqu'un ?-Non; je ne me souviens pas qu'aucun renseignement de
cette nature me soit parvenu.

Quelque temps avant 18388. D'après une lettre publiée, on décida, le 27 février, de pro-
antt de e longer le temps à la requête de Andrews, Jones & Cie ; il y a une lettre

de fevrier, dans la- de Fraser, Grant et Pitblado, en date du 29 février, vous notifiant que,
quelle ils disaient que si le contrat pour la section B " leur était accordé, ilsferaient en mesure
s'ils avaient le contrat de s'associer Shields, Manning et McDonald ; " saviez-vous, avant cette
ils·s'associeraient lettre du 29 de février, et dès le 27 de février, que ce refus aurait pour

honld, Mle temoin. résultat de donner un intérêt dans le contrat à Shields et Manning ?-
savait que si Fraser, Je n'ai pas de doute à cet égard. Je parle maintenant de mémoire, car
Grant & Cie., avaient je n'ai pas de données que je puisse consulter. Mais je pense que le
le contrat, ils donne-rapport de M. Fleming dans lequel il parlait avec beaucoup d'éloges deraient un intérêt à
Manning & ic- Fraser, Grant et Pitblado comme d'entrepreneurs de grande expérience
Donald. r-mais doutait qu'ils eussent les ressources nécessaires pour mener à bien

une entreprise de cette importance-a eu pour effet de faire demander à
ces entrepreneurs quand l'affaire est venue devant nous, s'ils ne croyaient
pas désirable de se renforcer de quelqu'autre. Je parle absolument de
mémoire, et d'après la portée générale de la question. Les circonstances
particulières, sur lesquelles M. Fleming n'avait cessé d'insister auprès
de moi, à savoir : que les parties avaient besoin non-seulement de res-
sources suffisantes pour faire le dépôt. des sûretés requises, mais devait
disposer d'une forte somme d'argent immédiatement pour l'appliquer
sans perdre de temps à l'achat et au transport des approvisionnements
-tout cela, je'n'en doute.pas, fit que M. Fleming, M. Trudeau ou moi
nous leur intimâmes de préparer d'avance les ressources propres à faire

Lettre du 29 février a face à toutes les éventualités ; et je crois que le sujet a été discuté en
été la première nou- conversation-non pas la question de leur association avec M. Shields
sé aitjue oi an (car je n'ai-jamais entendu prononcer son nom eu relation avec cette
ning & McDonald. affaire) mais- avec Manning & Cie-Manning & McDonald-qui étaient

bien connus comme des entrepreneurs de haute position et des hommes
de ressources. Certainement il n'y avait rien de neuf dans cette sugges-
tion d'une combinaison avec Manning. Je crois que 'ette.lettre du 29

a été la première nouvelle que Shields était entré dans l'association de
Manning & McDonald; mais des rumeurs étaient parvenues: à mes
oreilles de négociations entre Fraser, Grant & Pitblado et Manning &
Cie-au cas oh le contrat irait à Fraser.
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18389. Est-ce que nous vous comprenons bien ? Vous dites que,
lorsque une prolongation de temps à été refusée à Andrews, Jones & Cie.,
vous aviez raison de croire que non. seulement Fraser, Grant . & Pit-
blado seraient intéressés dans lecontrat, mais que Manning & McDonald
le seraient égalemeitt ?-Je le pense. Comme je dis,-je n'ai p;s de
données pour m'appuyer. je suis obligé de me fier à ma mémoire-
mais je pense qu'on a dû nous faire savcir que ces personnes formeraient
vraisemblablement une combinaison entre elles.

i 8390. Mais la première nouvelle que vous ayez eue de l'entrée de
Shields dans le contrat vous est venue par la lettre du 29 ?-En effet,
jusque-là, le 29, j'ignorais complètement qu'il eût un intérêt dans le
contrat.

18391. La lettre est datée du 29 février; il n'y avait pas de 29 du 29 février, en réalité
mois cette année-là ?-Je n'en sais plus rien. Je n'ai pas même fait le rer de mars.
attention qu'il n'y avait pas vingt-neuf jours dans février. Je pense qu'il
est plus que probable que c'était le 1er de mars. Je dirai ici, si vous
voulez bien me le permettre, que bien que par ma lettre nous ayons Pratiquement, An-
refusé une prolongation de tempI, pratiquement et en réalité c'était drews, Jones & Cie.,
huit jours qu'ils avaient pour faire leur dépôt. Si je nie souviens bien, aicnt huit jours

.- ' pour faire leur dépôt.
le temps expirait à quatre heures le samedi; le 1 er de mars * trouvait,
je crois, un samedi; oui, à quatre heures le ier de mars. Rien ne fut
fait ce jour là-riulle communication avec mes collègues sur le sujet ;Avant la réunion du
mais entre ce temps et la réunian du Conseil; le lundi, M. CacDougalls, lundi, le

-l'honorable.William MacDougall-vint me voir, accompagné de M. Macdougall représen.
Goodwin, et me demanda si, dans le cas o' M. Goodwin'se joindrait à tant Andrews, Jones
Andrews, Jones & Cie dans le contrat, nous ne leur donnerions pas un-& Cie., est allé, avec
jour ouideux de grâce pour leur permettre de faire les airangements et de anda
nécessa:res. Je dis à M. MacDougall qui représentait, dans"monun délai de quelques
opinión, Andrews, Jones & Cie-car c'est dans cette capacité que je jours.
l'ai reçu, vu qu'il n'a rien demandé pour M. Gôodwin; nais sulément Lui dit que si
ce qui arriverait s'ils pouvaient obtenir la coopération de M. Goodwin--Andrews, Jones &
Je dis à M. MacDougall que je n'hésitais pas à lui déclarer que je*con- Cie., obtenaient la
seillerais nies collègues, n'ayant pas le pouvoir d'agir seul, si AndrewS, coopération d'un

Jones & Cie pouvaient obtenir la coopération de quelque entrepreneur de entreprencur de bosi,
tien, il aviserait ses

position et de ressources, ou donnaient lieu au Gouvernement de croire collégues d'accorder
que la chose se ferait, de leur accorder un ou deux -jours de grâce, cartun nouveau délai
nons serions alors certains que nous aurions une garantie raisonnabl de d'un jour ou deux.
l'efficacité de leurs ressources et l'espoir que les trmvaux seraient menés
à bonne fin. Je rapportai à mes collègues en éonseil ce qui avait été
fait ; la communication que je· croyais .avoir reçue de. Andrews,
Jones & Cie, qu'il y avait probabilité .que M. Goodwin se laissërait
induire à se joindre à eux; et que j'avais dit qie, s'ils*pouvaient décider Pendant qu'il était au
quelque entrepren.eur de p6sition.à prendre un intérêt dans leur contrat, Conseil, reçut un
je demanderais à mes collègues de consentir à leur accorder un. ou billet de Goodin,l'informant 401j nedeux.jours pour leur permettre de faire les arrangenents nécesaires. v'ait pasente.
Mes collègues donnèrent tout de suite leur. assentiment, et je crois -que dais-le contirat, sur
c'était le inardi, pendant que j'étais en conseil, M; Goodwin 'criyit au.quoi il représenta à
crayon sur un morceau de papier qu'il avait refusé d'entrer -dans le " C é .
contrat-que les prix étaient trop bas. Je comnmuniquai cette.nouvelle . A
à mes collègues,»'et. léur dis qu'il n'y avait pas' de vraisemblance 1.ceJone & Cie.,'fûsent
que Andrews, Jones & Cie pussent mener à bien leur. entreyris. capae treprea

8re ·'oumie
18392. Ce que vous dites là ne fait pas, si je comprendg bieii,4 partie.
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de votre rapport formel au Conseil, mais ce n'est qu'un simple exposé
verbal des faits ?-Oui, une déclaration verbale. Nous discutions la
chose de jour en jour. et toutes les miettes de renseignements que je

Nulle mesure prise pouvais recueillir, je les.soumettais à mes collègues et nous les discu-
avant lé 5 (le mars. tions ensemble, et ce que nous décidions était mis à effet. Comme vous

le verrez dans mon Rapport,.nous ne prîmes aucune mesure avant le
Considérait que le 5, bien que le délai qui leur avait été accordé en premier lieu fût expiré
temps avaient ét? à quatre heures le samedi; mais je considérais qu'il avait été prolongé,

ooné r l'avis et prolongé par l'avis qu'ils avaient reçu quand j'informai quelqu'un qui
sentant. les représentait qu'ils auraient un ou deux jours de grâce.

18393. Vous rappelez-vous ce qui vous a porté à croire que M.
Macdougall représentait la maison de Andrews, Joncs & Cie ?-Sa
visite chez moi pour me demander si, dans le cas où ils'pourraierit
induire.-Je savais que M. Macdougall-je crois qu'il représentait M.
Srnith qui avait agi pour Andrews, Jones & Cie., dans quelques autres
affaires, si je me rappelle bieh-et puis quand il vint me trouver osten-
siblement de la part de Andrews Jones & Cie.,-et parce qu'il m'a
demandé de leur donner du délai s'ils pouvaient induire M. Goodwin
d'entrer avec eux dans le contrat.

18394. Vous rappelez-vous s'il a dit qu'il avait reçu tout récemment
d'eux aucune communication sur le sujet ?-Je suis porté à croire qu'il
a dit qu'il avait reçu un télégramme de M. Smith, mais je n'en suis pas
sûr; il s'est passé tant de choses à propos de cette affaire : mais j'ai
reçu savisite etsa communication en qualité de représentant de Andrews,
Jones & Cie, car c'est en leur nom qu'il s'est adressé à moi et non au
nom d'aucune autre personne, et j'ai cru bonnement qu'il s'efforçait,
dans leur intérêt, de leur prêter toute l'aide possible pour les mettre en
mesure de faire leur dépôt, et qu'il s'était adressé à M. Goodwin à cet
effet et que M. Goodwin lui avait répondu: " Si j'en ai le temps, je
verrai ce que je pourrai faire; " et il était venu à moi pour obtenir du
temps pour arriver à ce résultat. Je recommandai à mes collègues
d'accorder ce délai à Andrews, Jones & Cie, et, comme je l'ai dit, nous
attendîmes.

Reçut un télégramme 18395. Entre le temps nommé en premier lieu dans l'avis donné à
(le Yarker, disant que Andews; Jones & Cie., à savoir: Samedi 1er, vers quatre heures, à cette

nison (e aCie.) réunion du Conseil le jeudi suivant, n'avez-vous pas reçu avis de quelque
avait déposé $48,95o dépôt?-Oui; M. Yarker, je crois, m'avait donné avis que M. Thompson,
au crédit (le la sec- un des associés de la* maison Morse, Nicholson & Cie., avait déposé
tion B. quelque chose comme $48.950 au crédit de la section B, mais il ne disait
Ni télégranime i pas que c'était.pour Andrews, Jones & Cie. Je ne doutais pas que ce

n'auraient e dépôt fût pour Andrews, Jones & Cie., à compte de leur soumission'insattémoin ~dépô fût pour
tenir l'argent au mais sa communication-tant écrite que télégraphiée-n'aurait pu me
compte de Andrews, permettre de retenir cet argent au compte de Andrews, Joncs & Cie.,
Jones & Cie., Morse car je n'avais aucune autorité à cet effet. Le dépôt était tout simple-écrivit que $48,950 ment au crédit de la section B. J'ai reçu, néanmoins, une communica-
a comp de tion de M. G; D. Morse m'informant qu'il avait déposé $48,95o aï
Andrews, Jones & compte de la fection B de Aridrews, Jones &. Cie., et- c'est tout (ces
Cie., et c'est là, selon $48,95o) l'argent qui a jamais été, à ia connaissance, déposélau crédit
le témoin, tout l'a- de Andrews, Jones & Cie. L'autre, je n'ai pas eu de doute, était destinégent g1ui a jamais été
déposepourAndrews, pour le même objet, mais par suite d'un malentendu, cette intention n'a
Joncs & Cie. pas été exprimee.

18396. Voulez-vous dire que lorsque vous avez reçu cette communi-

342
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cation que Morse & Cie avait déposé $48,95o, ou une somme semblable,
vous n'avez pas été informé en même temps si c'était le même dépôt
ou bien si c'en était un second ?-Je.ne doute pas que c'était un second
dépôt, mais'ce que je dis, c'est que le télégramme de M. Yarker annon-
çant le dépôt fait par M. Thompson ne disait pas que c'était pour
Andrews, Jones & Cie, et, par conséquent, je ne pouvais le retenir pour
Andrews. Jones & Cie, parce que le télégramme disait que c'était pour
la section B, et ne disait pas que c'était pour Andrews, Jones & Cie. Je
pris le dépôt de Morse pour un dépôt de $48,950 tout-à-fait différent.
Le télégramme, dans ce cas, déclarait positivement que c'était pour
Andrews, Jones & Cie, et, par conséquent, je dis que c'est le seul dépôt
que je pouvais retenir et porter au crédit de Andrews, Jones & Cie. Il
y a eu incontestablement deux dépôts de faits, et je n'ai pas de doute
qu'ils étaient destinés à Andrews, Jones & Cie. C'est probablement
par suite d'un-nalentendu que l'un d'eux a été fait de façon à pouvoir
être mis au crédit de Andrews, Jones & Cie, et l'autre mis au compte
de la section B, et M. Thompson aurait pu dire, s'il avait voulu que
n'était pour Andrews, Jones & Cie.

18397. Le deuxième dépôt était deMo:-se, Nicholson & Marpole ?
-Oui.

18398. Saviez-vous cela dans le temps ?-Oui; j'ai compris que G.
D. Morse était Morse, Nicholson & Marpole.

18399. Voulez-vous dire que la décision finale accordant le contrat a La décision finale n'a
été influencé par le fait qu'on n'avait pas informé le Département pour pas eté influencée par
le compte de qui l'autre dépôt avait été fait ?--Non, je suppose que le tait qu'il n'avait
c'était probablement une inadvertance; mais je pose tout simplement Pa' éte déclaré au

compte de qui avaitle fait que jusqu'au huitième jour qui a suivi celui oû ils ont reçu leur été fait le premier
avis, tout l'argent que j'étais en position de retenir comme venant dérôt.
de Andrews, Jones & Cie., c'était $48,950. Qu'il y avait un autre
dépôt de $48,950 fait au crédit de la section B et que je suppose avoir
été pour eux mais que je n'étais pas en position de retenir contre le
dépositaire; c'est pourquoi j'énonçai minutieusement tous ces faits dans
mon rapport du cotiseil afin que mes collègues pussent avoir tous les
faits de la cause devant eux tels .u'ils existaient. PRÉTEDUE

18400. ·Et le résultat de cette décision finale a été de donner le INFLUENCE INDUE.

contrat à Fraser, Grant & Pitblado. *et, comme vous le croyez,· à Il n'y a pas de rai-
Manning, Shields & McDonald à eux associés ; veuillez nous dire s'il son de croire qu'au-
est à votre connaissance qu'aucun membre du Parlement ait reçu quel-memt ait été avan-
qu'avantage direct ou indirect d'aucunes de ces perxonnes par suite du tagé par suite de
fait que ces derniers avaient :le contrat ?--Je ne sais absolument rien l'adjudication du
de la sorte, et je:n'ai pas lieu de supposer qu'aucun membre du Parle- contrat à Fraser,

Grant & Cie. et àment eût aucun intérêt à ce que le contrôle fut donné à un entrepre- Manning & Cie.
neur plutôt qu'à un autre.

184or. Avez-vous aucune raison de croire qu'aucun des employés du Ni aucun employé du
Département a retiré quelqu'avantage par suite de l'adjudication du département.
contrat telle qu'elle a été faite ?-Je n'ai pas le plus petit soupçon à cet INFLUENcE SUR LES
égard -; je ne pense pas qu'aucun d'eux eût le moindre intérêt dans ces EXnLoys.·
contrats excepté la rumeur, qui a couru sur M. Chapleau' sur le compte N'avait pas de soup-
duquel je n'avais* pas le moindre soupçon, jusqu'au .moment oh le °,"atç'en ur e faite
fait est devenu publi et soumis à une enquête. -ur lui.
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18402. A l'époque de la réception des soumissions pour cet ouvrage
non-seulement sur la section B mais sur la section A, pouvez-vous dirc'
où en étaient ,les plans, les profils et les renseignements déstinés au
public généralement ?-Non; je ne puis rien dire autre chose sinon
que j'ai prié les ingénieurs et M. Fleming, l'ingénieur en chef-Les' deux
délais ont eu lieu afin de donner le temps de mettre sous les yeux des
entrepreneurs des données suffisantes pour leur permettre de faire des
offres de connaissance de cause, et permettre aussi au Département de
faire ce- que les ingénieurs pouvaient me garantir être un estimé
approximatif, un estimé qui, dans tous les cas, embrasserait toutes les
dé tt hf t t- t.4

Avant l'adjudication p %. &L aLýI au aUA IJL la a.

des contrats, les ingé- 18403. Vous rappelez-vous si les quantités ont été prises au moyennieurs lui dirent que de ce que l'on appelle des coupes transversales ?-Je ne puis pas direpour les sections A et
B, les informations cela -bien positivement;, mais je suis en mesure de vous dire que j'ai été
étaient plus complè- informé que les particularités fournies étaient beaucoup plus complètes
tes que dans le cas et sûres que dans tous autres contrats précédents, et que l'ingénieur en
des cortrats prvce chef, et le pro-ingénieur en chef, M. Marcus Smith, m'ont assuré tous<lents et qu'il n'avait. .

pas besoin de crain- deux que je n'avais -pas à craindre que les quantités fussent dépassées,,
dre que les quantités comme la chose était arrivée dans des contrats précédents.
fussent dépassées.
De fait, l'ouvrage est 18404. Avez-vous reçu des informations au sujet des travaux exécu-
et sera fait å bien tés; si, jusqu'à présent, ils sont au-dessus des estimés ?-Les travaux
moins de frais que les ont été grandement diminués. L'ouvrage, 'tel que détaillé par les spéci-
estimés comportent. fications et tel qu'estimé quand les contrats ont été adjugés, vaiêtre

considérablement diminué. L'ingénieur en chef est en mesure de m'as-
surer-et les ingénieurs de division, qui sont immédiatement'en charge
des travaux, se rétihissent à lui pour m'assurer-qu'il y aura une grande
réduction dans les dépenses, tant sur le contrat A que sur le contrat B.

18405. Avez-vous discuté la question ?-Je l'ai discutée à fond sur
les lieux avec M. Jennings qui a à la charge de la section B, et avec M.
Schreiber et M. Fleming, et j'ai étudié sérieusement les rapports de M.
Caddy qui à la charge de la section A, et qui fournit des données pour
les grandes réductions qui ont été faites.

De grandes réduc- 184o6. J'apprends quele résultat, jusqu'ici-c'est-à-dire, jusqu'au point
tions resultent du où en sont rendus les travaux-a été de diminuer 'la quantité d'ouvragechangement du
tracé. que l'on s'attendait à faire sur ces sections ?-Oui, de beaucoup. 'En

changeant, avec jugement, la position d'une certaine section de la voie,
en réduisant les travaux dans d'autres, ces deux sections présenteront
une somme de travaux bien au dessous des estimés qui existaient'â l'é-
poque de l'adjudication des contrats.

La voie n'en est pas 18407. Ces changements ont-ils eu pour effet, à votre sens,,de dimni-
moins bonne. nuer l'efficacité de la voie ?-Non ;-ils n'ont en rien altéré la nature des

. travau du chemin de fer ; en certains endroits ils ont raccourci la dis-raccourcie- tance de plusieurs milles. La voie qui se construit;aujourd'hui est d'en-
viron quatre milles, je crois, plus courte qu'à l'époque où les contrats
ont été donués.

i 8408. : a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à la section- --
est-à-dire aux contrats 41 et 42- qu'il vous semble nécessaire d'ajou-

ter à votre 'déposition ?-Je ne sais pas. je ne vois rien qui- n'ait :été
déjà -pleinement examiné, autant que j'ai eu occasion- d'en juger'Si
vous-même, vous désirez éclaircir quelque point, je me ferai: un plaisir
de répondre à toute 4uestion que.vous me -poserez, -et deý vous donne r
toutes les explications que je pourrai.

Mie Qaïs 7ýye
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1840j. Lorsque vous avez reçu ces avis de dépôts faits à Toronto, Lorsqe l'avis 'du
saviez-vous déjà que. Andrews, Joncs & Cie.. les principaux ,dans la dépôt ah crédit de

transaction, s'étaient retirés ?-Pas le moins du imonde. Je n'avais re's,°'out i
jamais soupçonné rien de semblable. Ce que jetoupçonnais, c'est qu'iloa e sl oer que
s'assuraient la coopération de Morse,.Nicholson & Marpole, pour .lesces entrepreneurs
aider à faire le dépôt. Je n'avais d'autres motif pour cela que. le fait que s'étaient retirés.

l'avis du dépôt nous avait été donné par les membres de cette maison
ce n'était du reste qu'un siimple soupçon. Je ne savais d'aucune source
qu'il y avait unie combinaison entre les paries.

18410. La preuve démontre que' le 28 février, la branche nev-
yorkaise de la maison qui avait été formée ici, avait décidé de ne plus
avoir rien à faire avec o\Iorse Nicholson & Cie, et le télégramme de N.
F. Jones annonçant le fait à M. Macdougall a déjà été produit; dites-
vous que vous ne pensiez pas à cela dans le temps ?-Je n'avais pas la
noind-e idée. de tout cela avant de. l'avoir lu dans la relation de la

preuve devant cette.Commission.

18411. L'un des témoins a déposé qu'il avait porté un message verbal N:.se rappelle ps
de Nicholson, l'un des associés de la maison. Morse, Nicholson & Cie, avoir reçti de message
vous intimant qu'ils n'avaient'pas l'intention de prendre la section B·s verlbal de Morse,

oti la leur offrait, niais que si toute la longueur devait être- partagée, ils ils* n.'e n a
prendraient la section A au prix arrêté en détachant la section B de l'intention de prendre
toute la soumission pour la section C; vous rappelez-vous quelquela section B, mais
chose.comme cela ?-Non, je ne me rappelle rien de semblable. J'i pA
vu qu'il était dit que M. McCormick, qui prétend qu'il me connaît, a section
déclaré cela; mais je ne sais pas qui il est, et je ne me souviens pas
qu'on m'ait jamais.fait semblable communication. Ce que j'ai appris
de leur intention de se retirer me vient de la lettre qui m'a été adressée;
du moins au meilleur de ma connaissance. 11 n'y a eu entre le

.. .· .temoin et aucue

1841z. Y a-t-il eu, avant l'adjudication finale. de ce contrat, quelque peronne devenue
promesse ou' entente entre vous.ét aucune personne qui est devenue plus tard intéressée

plus tard intéressée dans ces contràts, A ou B ?-Pas la .moindre pr< le r in
messe ni rien qui en approchât, à aucune personne.vivante. càtente ni rien qui

Pût passer pour cela.
18413.· Je crois qu'il appert des chiffres que Marks et Connicm

avaient offert.de faire l'ouvrage sur la section A à des taux.s'aOp- a.a emene
pliquant égaleinent à la période courte et à la période longue, tandis la période longue ou
que Andrews, Jones & Cie. ne s'offraient que. pour l'une de .ces pé- courte. Flemin a
riodes. L'entreprise à courte période par Marks & Conmee' aurait eu conclu qu'il était
l'effet de leur faire payer un prix plus haut que celui pour lequel An- pc d&~~ s'friet. travaux au prix.drevs, Jones & Cie., s'orient de l'entreprendre pour la mêie PC- fixé pour la courte
riode ; savez-vous si cette question a été discutée ou si elle a ëu quelqu'in- période, et a recoin.
fluence sur la décision ?-C'est-une* question qlue nofis avons examinée mandé le plus bas
avec beaucoup de soin, et vous verrez les motifs qui ont déterminé la prix et la longue f.i-

décision développés au long dans le Rapport de M. Fleming. -M. e pluut
Fleming rapporta qu'il en était à peu pres arrivé à la conclusion qu'il sons forme le bon,
était impossible d'assurer la construction de l'ouvrage· aux prix nen- dé eniant <lu ara-
tionnés pour la. courte période ; que tout ce que 'on pouvait cspérer, ce "u'met rapidr
par conséquent, c'était de le faire..faire pour la longue période, et l'effet
qu'aurait la courte période, serait. de nous faire payer de nrosses sommes
sans obtenir le résultat attendu; que, au fur et à mesure que l'ouvrage
progresserait, nous aurions à payer le prix plus 'haut, et qu'il voudrait
mieux prendre: la soumission -la plus basse, avec la condition, sous
forme de bonus, que si la voie était construite au temps le -plus court,
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et 4. le soumissionnaire recevrait les prix les plus élevés. Je puis dire que
ce qui engageait surtout le gouvernement à faire cet arrangement pour
la section A. c'était la considération des difficultés à vaincre sur la
section B, et le fait qu'en y donnerait accès par cette extrémité de la
Section B, de façon que nous pourrions assurer l'ouverture de la voie à
l'époque portée au contrat.

Admettant que 18414. Si vous croyiez que les dépôts qui avaient été faits à Toronto
Andrews, Jones . l'avaient été par M. Morse & Cie., à l'acquit de leur maison dans l'idée
$1ooooo comme qu'ils deviendraient associés à Andrews. Jones & Cie., comment se fait-il,
partie de leur dépôt, en admettant que $roo,ooo. avaient été versées comme partie de leur
deux jours s'étaient dépôt, qu'il n'y ait pas eu d'autres négociations avec eux ?-Deux jours
écoules sans qu'ils s'étaient écoulés depuis le versement du dernier dépôt sans qu'un dépôt
l'eussent, complété, e
bien que leur repré- additionnel le suivit, avant que le gouvernement ait agi. Les deux
sentant eût reçu avis dépôts, en admettant que tous deux fussent au crédit de Andrews, Jones
que s'ils pouvaient et Cie., furent faits le 3 mars, le lundi; et l'intimation ayant été donnée
b associer un entre. à une personne agissant, je suppose, au nom de Andrews, Joues & Cie.,
preneur de ressour-
ces, le témoin avise- qui, dans l'espoir qu'ils pourraient obtenir la coopération dequelqu'entre-
rait le conseil d'at. preneur de ressources, que je prierais leConseil d'accorder un certain
tendre. délai nous attendimes jusqu'au 5-c'est-à-dire jusqu'au mercredi-et vous

remarquerez qu'entre le lundi et le mercredi il n'y eut pas d'autre dépot.
Il n'y avait donc qu'une conclusion à tirer, c'était que Andrews, Jones

Si au bout d'une & Cie., n'étaient pas capables de se procurer, à une source ou à une
semaine au-delà du autre, les moyens de faire leur dépôt, et que s'ils n'étaient pas en mesure
temps qu'ils avaient de le faire au bout d'une semaine au delà du temps qu'ils avaient eux-

fairneandé, on- mêmes fixé. comment pouvaient-ils se mettre pratiquement à l'ouvre
ment pouvaient-ils avec quelque chance d'exécuter ces travaux qui auraient exigé la posses-
mener à bien un ou- sion actuelle et immédiate de grands capitaux; en sorte que pour mes
vrage qui aurait collègues et moi il était évident qu'il ne servait à rien d'attendre plus
exigé la possession longtemps que nous l'avions fait dans l'espoir que le contrat serait
immédiate d'un grand -

capital. rempli par Andrews, Joncs & Cie. Comme de raison, nous n'avions
aucune relation quelconque avec Morsee & Cie. Ils s'étaient retirés.
Tout ce que nous avons fait, c'est d'avoir reçu l'argent de quelque part
qu'on nous l'offrit comme venant de Andrews, Jones & Cie.

I4J5. Il parait que M. Shanly télégraphia que les arrangements
étaient faits, mais qu'il ne pourrait pas expédier les certificats avant la
conclusion finale le 5 ?-Ce télégramme n'a été reçu qu'après que le
Conseil m'eût enjoint de notifier à Fraser, Grant*& Pitbladu que le con-
trat leur était accordé, et comme M. Shanly me priait de répondre à G.
D. Morse, je lui répondis immédiatement après la réception du télé-
gramme que le contrat était déjà donné. Nous ne savions d'aucune
façon, avant le règlement de toute l'affaire, que Andrews, Jones & Cie
avaient prié M. Shanly de se joindre à eux.

Une année de retard 18416. Est-ce que le retard d'une année, qui serait survenu, d'après
dans ces travaux eût vous, si·l'on n'avait pas complété ce contrat de bonne heure le prin-
été très préjudiciable temps, aurait été considéré comme une grande perte pour le pays ?-
au développent du Comme je l'ai dit dès le commencement, nous étions arrivés à la con-rN ord-Oueâ,t, clusion qu'il était de l'importance la plus vitale pour le développement

du Nord-Ouest que cette réunion des deux extrémités de la voie se fit

Difficulté d'attirer quela voie fût ouverte entre le Lac Supérieur et la Rivière Rouge dan:;

les immigrants au le temps le plus court sans faire pour cela des dépenses exagérées, et
Nord-Ouest par la que c'était-là une question. de .toute gravité pour le pays.. Les difficultés
voie des ttats.Unis, que nous trouvions à faire venir les immigrants au Nord-Ouest par la'

846
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voie des Etats-Unis étaient telles que nous croyions qu'il était de la
dernière importance pour tout le pays que cette route nouvelle fût
uuverte le plus tôt possible, et que le retard d'une année aurait de
fâcheuses conséquences pour les intérêts du pays.

18417. Je suppose qu'il ne serait pas facile de supputer quelle somme
de dommages le pays souffrirait par suite d'un semblable retard ?--Je
n'aimerais pas.à nie hasarder à fixer une somme quelconque ; mais ce
serait, dans tous les cas, une suinie bien considérable.

1848. Quant à la section A, qui a été adjugée à Marks et Coniee, Ce sont mi. Tru-
y a une lettre d'un M. Wardrop qui dit que la soumission n'était pas deau, Smith ct

suivant les formes ; a-t-on appelé votre attention sur-.ce point ?-Cette Braun ,Qui ont décid

question de manque de forme a été 'décidée par M. Trudeau, M. Smith
et M. Braun, quand les soumissions ont été ouvertes, et on ne m'a était!oni non régu-
fourni qu'une liste des soumissions qu'ils considéraient comme con- lière.
formes aux spécifications et revêtues des formes voulues. Il y avait.
des erreurs manifestes dans la soumission, mais elles n'auraient pas
constitué un manque.de formalité. C'était affaire à l'entrepreneur et
non au Gouvernement. . On n'appelait l'attention .du Gouvernement:
que sur les choses qui pouvaient avoir l'effet de diminuer la somme qui
deyait lui revenir. L'ingénieur en chef nous ayant fait remarquer la
chose, on leur dit, une fois leur soumission acceptée, (lue le contrat
devait être strictement conforme à leur soumission. Matks et Commee

18419. Ils ont pris le contrat, je crois, aux plus bas prix nommhés ?- prirent le contrat
Ouiaux plus bas prix offerts, mais à la condition qu'ils supporteraient ano ps et su por.
la perte qui pourraient entrainer leurs erreurs. tèrent la perte que

18420. Ils portèrent la peine de leur erreur ?-Oui. lourrs re rner

184i1. Pourriez-vous nous dire pourquoi l'on a abandonné l'embran- E¶nBANCHExE
chement de la Baie 'Georgienne qui était donné à faire par contrat à E .A BAir Gi-:or.
Heney, Charlebois & Cie ?--Nous avonssuivi la politique ordinaire du GINNE.

CONTRaAT No. J-7.Gouvernenient. Il a cru que les intérêts publics n'auraient rien à gagner Coxtrat annulé par
dans la poursuite de ces travaux ; qu'il n'était pas désirable de les con- queale Governent
tinuer; qu'il y aurait une forte dépense de l'argent public sans aucune décida que si l'on
compensation, si le contrat s'exécutait. Il y avait eu bien peu de travail continuait ce contrat
de fait jusqu'au moment oh le contrat a été annulé, et la cession du sur lequel peu (10

travaux avaient é é
contrat, si je me le rappelle bien, avait été faite, en contravention avec les faits, cela entraînc-
conditions, sans le consentement du Gouvernement. Je pense que je rait de fortes dépen.
n'étais pas ici quand le contrat a été décidément annulé; j'étais, je ses sans conpen-
crois, en Angleterre ; niais autant que je nie rappelle, les pièces démon- sauon-
trent que. la question fut soulevée de savoir si le contrat pouvait être
cassé pour le.motif que, contrairement à une des proptes conditions du
contrat la cession en avait été faite sans le consentement du Gouverne-
ment. Je parle, toutefois, de mémoire, de choses qui se sont passées
depuis longtemps déjà. AcuAr ,E R \LS-

1842n. Il paraîtrait que, dans l'été de 1879, plusieurs contrats ont CoNiRT.S Nos. 53,
été faits en'Angleterre par l'entremise de M. Reynolds : avez-vous pris 55.
une part personnelle dans les arrangenments, ou est-ce ce monsieur qui Moyen suvi Our

était ichargé de toute l'affaire ?-Vous parlez de contrats pour 50,ooo lat e I n * 9 n'

tonnes de rails d'acier ?

18423. Non'; je parle d'un preniier lot plus petit ?-Voici comment
nous avons agi pour. le premierpetit lot : je crois que ces rails étaient

.347
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destinées à l'Ile du Prince Edouard, n'est-ce pas? Je n'en suis pas certain,
mais, dans tous les cas on avait besoin de 5,ooo tonnes de ces rails-
non c'était pour une autre fin et M. Reynolds reçut l'ordre d'envoyer
des circulaires aux manufacturiers les invitant à soumissionner, et d'en
communiquer le résultat au Département ; ce qu'ayant fait, et le Dépar-
tement étant satisfait -ayant obtenu plusieurs soumissions-il nous fit
rapport du résultat. Il a reçu instruction d'accepter la plus basse sou-
mission. C'est d'après les instructions du Département qu'il s'agissait.

50,000 tonnes. 18424. On se procura encore une autre grande quantité de rails,
marché conclu et réglé, pendant que vous étiez en Angleterre ?-Oui;

o,ooo tonnes.

Enjoignit d'annoncer 18425. Vous rappelez-vous quelle part vous avez. prise, individuelle-
pour 5,ooo tonnes, ment, dans les arrangements ?--Avant de quitter le Canada, j'avais or-afini (le ne pas faire
monter les prix. donné la publication d'annonces invitant des soumissionsipour 5,000

tonnes. Ce qui me faisait demander cette petite quantité est bien fa-
cile à comprendre, car une annonce invitant des soumissions pour une
très grande quantité de rails aurait eu l'effet d'en faire hausser le prixde
cet article. J'allai en Angleterre avec Sir John MacDonald et Sir

Soumissi ns ouvertes Leonard Tilley, et quand ces soumissions ont été reçues, je me trouvais
en Angletérre, en absent en Italie. Les soumissions furent ouvertes par Sir Leonardl'absence (lu témoin,
par Sir Lconard Tilley, et, je crois, M. Fleming, et, peut-être, par Sir John Macdonald;
et M. Fleming. je ne me rappelle pas très bien, mais, dais tous les cas, elles furent ou-

vertes et mises de côté jusqu'à mon retour à Londres. A mon retour
An retour du témoin, je pris la direction de l'affaire et des négociations avec les soumission-
il entra en communi- naires, par l'intermédiaire de M. Fleming et de M. Reynolds ; examen
cation avec les sou- fait des soumissions. et ayant décidé qu'il serait de l'intérêt public demissionna-ires par.1'in.
termédiaire dc s assurer au moins 5,00o tonnes de rails aux prix auquels nous avions la
Fluing et F eynolds. chance de les acheter, j'ai acceptai les offres les plus basses. Je de-

mandai alors aux soumissionnaires s'ils voulaient augmenter la quantité
Accepte les offres les du double, sans leur faire connaître, naturellement, qu'il y avait d'autres
pinis basses, et puis soumissions ; et je me trouvais ainsi en position de les faire augmenter

e sax oums- leurs ofires de façon à me perinettre d'obtenir les 5o,ooo tonnes desionniîres (le doubler
la quantité. . . raits aux prix que j'ai mentionnés. Toutes mes communications avec les

soumissionnaires et les parties qui sont devenus les entrepreneurs, ont
eu lieu par l'intermédiaire de M. Fleming, principalement par corres-
pondance, et par. l'intermédiaire de M. Reynold. Comme de raison,
quard les soumissionnaires s'adressaient à moi personnellement, ou quel-
qu'un en leur nom, je les voyais en la présence de M. Fleming.

Ordre en conseil 18426. Il y a un Ordre -en Conseil du 13 de juin 1879, autorisant
(iji nt 1'a79 au- l'achat d'environ 0o,ooo tonnes ; la quantité a été de beaucoup au-delà

.;o,ooo tonnes ; c'est de ce chiffre; pouvez-vous nous dire pourquoi vous avez cru neces-
le bon marché qui a saire d'en obtenir une plus grande quantité ?-La raison en est celle-ci :
causé l'achat du sur- quand nous reçûmes les soumissions, nous trouvâmes les prix si bas,
plus. qu'en nous consultant ensemble Sir John Macdonald et le ministre des'

finances Sir Leonard Tilley et moi, nous décidâmes qu'il serait grande-
ment de l'intérêt public que nous profitassions de la chance qui se pré-
sentait de nous assurer unQ plus grande quantité de rails, et qu'en ce
fesant, nous effectuerions une grande économie des fonds publics.

L'achat de la voie de 18427. Il me semble que l'un des témoins a déclaré qu'à part ces
la Rivière du Löup rails destinés au chemin de fer du Pacifique, il en faillait en-càre unerendit nécessaire
l'achat desrails d'acier grande quantité pour le.chemin de fer Interc.olonial ; vous rappelez-vous
pour renouveler la si cela était le cas ou non ?-L'achat de la voie de la RiWière duLoup,
voie.
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125 milles ou environ, entratnait la nécessité de se procurer assez de
rails d'acier pour relisser cette longueur de chemin; et nous nou!trou-
vions par là même forcés d'en acheter une plus grande quantité. Mais
la quantité procurée était encore plus grande qu'il nous fallait, y com-
pris mêmé ceux de l'embranchement de la Rivière du Loup et du che-
min donné à l'entreprise et des chemins à donner à l'entreprise.

18428. Si je comprends bien, cette décision a été prise en consé-
quence d'un rapport de M. Fleming sur le sujet; la quantité que recom-
maudait.M. Fleming dans ce rapport, comme je le comprends, était
entièrement destinée au chemin du Pacifique ?-Oui, M. Fleming,
comme de raison-ous.télégraphiâmes à M. Schreiber pour savoir de
lui la quantité qu'il fallait à l'embranchement de la Rivière du Loup,
outre ce que nous avions déjà.

18429. Nous ne nous enquérons pas de la nécessité de ces rails pour Il fallait 29,ooo ton-
l'autre chemin ?-En chiffres ronds, nous avons obtenu la quantité de pes pour le chemin

30,000 tonnes pour le chemin de fer du Pacifique-Canadien, si je ne Canadien.
me trompe pas-quelque chose comme 29,ooo tonnes.

1843o. Vous rappelez-vous s'il y avait un ordre en conseil autorisant L'occasion étant fi
l'achat d'une quantité excédant le premier lot dont on aurait besoin ?_ favorable, et la

Je ne pense pas qu'il y en eût un. Je crois que la chose a été décidée c"se ras lem ar-
quand les soumissions furent envoyées. Nous jugeâmes l'occasion Si Sir John Macdonald,
favorable, et nous nous assurâmes si bien que le marçhé tendait à une Sir L. Tilley, le
hausse sur l'article, que, à la réception des soumissions, je crois que Sir témoin et M.'.Fle-

John Macdonald, Sir Leonard Tilley et moi, après en avoir avisé avec 'in" décid&dnt d'en
M. Fleming, l'ingénieur en chef, qui était aussi présent, nous décidâmes grande quantité.
d'accepter la plus grande quantité.

18431. Il parait qu'il n'y eut pas de contrat passé avec l'un des
soumissionnaires les plus bas, Wallace & Cie ; yous rappelez-vous les
circonstances de cette affaire ?-Oui je me rappelle ces circonstances.

18432, Veuillez nous dire pourquoi il n'y a pas eu de contrat ?-Ils Wallace & Cie., ont
ont refusé d'en faire un. refusé de passer un

. contrat. .
18433. Vous leur en avez donné la chance ?-Oui.

18434. Cela n'a pas été la faute de personne agissant au nom du
gouvernement ?-Ces messieurs avaient l'occasion, et ils n'ont pas
voulu en profiter.

18435. Les contrats ont-ils été donnés aux soumissions recevables Les contrats ont été
les.plus basses.?-Oui, tous. Nous avons.obtenu les rails des soumis-.onnés aux souniis.
sionnaires les plus bas. onumres les plus

18436. Avez-vous quelque raison de penser qu'aucun membre du.Aucun membre du
Parlement ait reçu qtielqu'avantage, directement ou indirectement,* par Parlement ni aucune
suite d'aucfn de ces contrats pour rails que vous avez obtenus ?-Pas autre personne n'ont

la moindre. Le fait est que:je ne connais aucun membre -du Parle-- rtré de pro conarts.
ment >qi eût con issance de ces négociations,. à l'exception les trois
membres~du' Parlement qué j'ai nommés, et je suis bien sûr que pas un
membre duï Parlementni aucune aùtre'personne' 'a été avantagée le
moins du monde par les contrats que nous avons faits. CONsTRUCTIoN. DU

. • cHEMIN DE PBK.

18437. Il y, avait une demande de M. Whitehead qui avait le contrat CONTRAT No. 5.
No 15, pour obterni du gouvernement une partie de la somme qui avait\%Wtehead demande
été retenue comme garantie ?-Oui. la retenue.
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18438. Est-ce à vous que cette requête avait été adressée ?-Oui.

Le témoin demanda i8439. Veuillez nous dire quelles négociations ont eu lieu à ce
à Trudeau quelle
était la pratique lsujet ?-Il n'y a pas eu ce que j'appellerais des négociations. Bien
département. peu de temps avant mon installation au Département, M.Vhitehead

s'adressa à moi pour le paiement d'une partie de la retenue-en fait, de
toute la retenue-sur son estimé qui devait être alors payé. Je m'enquis

Trudeau dit que, auprès de M. Trudeau de la pratique suivie en pareil cas. M. Whitehead
lorsque les travaux dit qu'il lui importait beaucoup de se procurer une.somme d'argent addi-
étaient assez avancés, tionnelle en sus et au-delà de ses estimés ordinaires, et M. Trudeau -me
c'était la coutume dit que, les travaux étant fort avancés, il était d'usage d'abandonner lad'abandonner la

à mesure que retenue au fur et à mesure du progrès, si les travaux allaient à la satis-
louvrage progressait. faction de l'ingénieur en chef, et que mon prédécesseur, M. MacKenzie

Whitelhead avait recu avait cru les travaux de M. Whitehead suffisamment avancés pour le
sur la retenue $7o,. rendre justifiable d'adopter ce moyen. Je découvris que M. Whitehead
ooo de l'lhon. A. avait reçu la retenue à cette époque-celle or j'entrai en office. Elle
Mackenzie. (Vo'rs s'était élevée à $7o,ooo en sorte qu'il n'en restait plus qu'environ $9,ooo.
quest. 18454. Eu. Voyant que c'était là la pratique adoptée par mon prédécesseur, je
avait réellemen donnai l'ordre qu'on le traitât comme mon predécesseur l'avait traité et
avancé $79,o0o. comme il avait, je n'en doute point, le droit de le traiter. Je lui.remis
ii ne restait plus que donc les $9,ooo de retenue, comme on la'lui a'ait donné dans les autres
$9,ooe de la retenue. cas.

Whitehead renou- 18440. Voulez-vous dire que la somme que vous lu avez remise
qu'il avait déjà faite n'était que de $9,ooo environ ?-Je veux dire que la-prémière demande
à M. Mackenzie à de M. Whitehead--vous remarquerez que la retenue qui s'était accu-
propos d'une avance mulée jusqu'à la date du premier estimé et dont on me ·demandait l'a
de $roo,000 sur son remise était d'environ $70.000. Il ne restait disponible de tout cela quematériel roulant. $9,ooo à peu près. Et le cas était urgent, au dire de M. Whitehead, je

suivis la pratique de mon prédécesseur qui lui avait donné la retenue
sur ses estimés en dix versements différents se montant eh tout àý $70,-
ooo. M. Whitehead fit ensuite. la demande d'une avance de $1oo,ooo
sur son matériel roulant. Je sentis que c'était une affaire plus grave et
qui demandait un examen sérieux, et je renvoyai si demande à M.
Fleming. Je puis dire qu'il avait déjà fait, je crois, une première
demande d'avance à,mon prédécesseur peu de temps avant mon entrée
en office-de fait, peu de temps après la défaite du dernier gouverne-
ment, ce qui a été probablement la cause qu'on ne s'est pas occupé
de cette demande. La demande, dans tous les cas, fût renouvelée
auprès de moi, et monsieur Whitehead dit que vu que son appui
et garant se trouvait à l'article de la mort, le sénateur Mcdonald,
et à d'autres circontances, il devenait pour lui de- la plus -haute
importance d'avoir cette avance, et il me donna comme raison 'pro-
pre à la lui faire avoir le fait qu'il avait eu à débourser une somme
énorne pour son matériel roulant et son, équipe. Je renvoyai la
demande de M. Whitehead à M. Fleming, et comme M. Smith.' avait
fait les fonctions d'ingénieur-en-chef, et avait parcouru récemment là
ligne des travaux de M. Whitehead, M. Fleming renvoya la demande à

Marcus Smith recoin. M. Marcus. M. Smith fit rapport, pour dire vrai, de la manière. la plus
mandait fortement de favorable, et recommandait de donner les $ioo,ooo aquedemandait M.
donner ls$oo° " *$ i,'000 Whitehead, que ses travaux allaient bien, que ses arrangements pour

les pousser activement étaient excellents, qu'il avait été forcé de faire
des avances considérables pour matériel 'et outillage, que cela aiderait
beaucoup à faire avancer les- travaux, et que 'ce paiemënt pouvait se
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faire en toute sûreté. M. Fleming fit son rapport sur ce rapport de M.
Smith qu'il incorpora dans le sien, fesant voir la nature des travaux, et Fleming fit son rap.
il recommanda qu'on fit à M. Whitehead une avance de $4o,ooo, avec ort sur celui de
hypothêque sur son matériel roulant que'le gouvernement avait le p-ou Smith drecom-
voir de prendre à la fin des travaux, après évaluation, suivant le contrat $4oooo à hypothé-
passé pour la construction de la section 15. La somme appliquée au quer sur le matériel
matériel roulant et à l'outillage était très forte, et sur le rapport de M. roulant.
Fleming et de M. Marcus Smith, fortement corroboré par ce dernier
qui avait fait l'inspection de la voie, je recommandai au Conseil que
toute la retenue alors entre nos mains, couvrant tout ce que M. Mac-
Kenzie avait avancé, de manière à l'incoporer dans un ordre en conseil, ordre en Conseil
car c'était le premier qpi était passé, je crois, en vertu duquel la retenue remettant $rooooo
était remise, fut remise jusqu'au montant de $ido,ooo. Cela s'élevait de la retenue, cou-
à une retenue de $i ,ooo, et cet ordre en Conseil fut passé de manière avait été avancé par
à embrasser la retenue toute entière qui avait été remise à M. White- M. Mackenzie.
head ; et je recommandai également, sur la· foi du rapport des ingé-
nieurs, qu'il reçut uné avance de $4o,ooo sur hypothèque du matériel Et $4o,ooo avec
roulant qui deviendrait la propriété du gouvernement quand les travaux hypothèque sur le
seraient terminés en ve-tu du contrat. -Cet ordre en conseil fut passé. matériel roulant.

18441. Dois-je comprendre que toute la retenue qui. a été remise La retenue remise
s'élève à $roo,ooo ?-Non ; je crois que la retenue remise jusqu'ici sei jusu'à.cette date est
monte à $148,ooo.; mais je parle à l'heure qu'il est* dé l'état de choses de 148,o00.
existant quand M. Whitehead a fait sa demande.

18442. Ainsi, quand 'ordre en Conseil fut passé, toute la retenue
s'élevait à $iooooo ?-Par cet Ordre en Conseil autorisant la remise de
$1oo,ooo de retenue en tout ; ou $1 1,ooo, ce qui fesait en tout $roo,ooo.

18443. Il confirmait les avances antérieures ?-Oui, et les étendait.
M. MacKenzie avait donné environ $7 2,000 à M. Whitehead, et j'em-
brassai cette somme dans l'ordre qui, jusqu'au moment oh il fut passé,
couvrait quelques $3o,ooo de plus. ·

18444. Il y. avait, dans le temps, une disposition faite pour une
avance sous une autre forme, c'est-à-dire au moyen d'une garantie prise
à même son matériel roulant ?-Oui.

18445. Cette avance a-t-elle été faite ?-Oui; nous avons avancé
$4o,ooo. Je crois que c'était un peu plus tard, mais l'autorisation ce la
faire avait été donnée en vertu du rapport, comme le l'ai déjà dit.

18446. Y eut-il d'autre remise de retenue après ce temps ?-Oui; il
y a eu d'autres remises de retenue et d'autres avances à partir de ce
temps jusqu'au moment oh l'ouvragè iui a été retiré.

18447. Pourriez-vous dire, en chiffres ronds, le montant approximatif
de retenue qui a été· remis après votre première entrée en office au
département ?-Je crois que jusqu'au. moment où le contrat a été retiré
à M. Whitehead, la retenue toute entière depuis le commçnt serait
d'environ $r48,ooo.

18448. Sur cette somme vous avez conseilMé ou ordonné le paiement De! $r48,ooo de la
d'environ $78,ooo ?-Oui; nous avions entre les mains $9,ooo environ rete.n'e, le témoin
de cette retenue quand.je suis entré en office, les autres $7o,ooo. ayant ordonné la remise
été remises, de temps à autre et suivant l'ordinaire, par M. MacKenzie. y'viron 17845 )
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Peu de temps après 18449. M. MacKinitosh a-t-il pris part aux. arrangements 'qui.'ont
l'entrée en charge amené cette avance de la retenue ? - M. Madkt ntosh est' venu
'u téoi nactouih mç trouver peu dé temps après mon entrée-en office, et me dit qu'il était
(lit qu'il était 1'agnt l'agent ici de M. Whitehead, parla hautement en sa faveur et comme
de Whiteheadl en d'un entrepreneur honnête* et capable, et -exprima l'espoir que jé'ferais
faveur duquel il parla tout en mon pouvoir pour l'aider dans son oeuvre qui en était-une de
hautement. grandes difli'cultés>; et- M. Whitehead m'écrivit plus tard, en faisant sa
Vhiteliead écrivit au demande, qu'il se voyait forcé 'de quitter la ville, et qu'il seait trIs heu-

témoin de communi- reux si je voulais bien communiquer, quand elle serait prise, la
quer à Mackintosi décision du gouvernement à M. MacIitosh. M. Miackiritosh, commela décision dui goui-
aemenint. agent de M. Whitehead, vint nie voir, pas:très souvent-tris'ou quatre

fois en tout, je crois-au sujet de sa demande et de son ouvrage.
PR.TÊNDUE IN- 18450. A-t-il contribué beaucoup à faire accorder cette faveur à

F-'IUENcE INDUE. Whitehead ?-Je dois mObjecter à l'usage. de l'expression de " faveur."
Whitehead n'i ja- M. Whitehead n'a jamrais reçu rien que j'appellerais de ce nom.. C'était
mais reçu de faveur, peut-être une faveur pour lui, mais il n'a jamais reçu de moi ni du gou-
pas un denier, en vemement une piastre de la retenue ou. une avance aui n'ait. té donnée

s de l'intért à mon sens et au sens du gouvernement, dans l'intérêt du.public. I
avait sur les bras une entreprise importante et considérable. Il impor-

C'était de gramde tait grandement que cet ouvrage se fit aussi promptement que 'possible,
importance que ce car les entrepreneurs sur la section B-son contrat était dans une certaine
contrat s'exécutât mesure la clé des travaux sur la section B-jusqu'à ceque: les rails pus-
promptement. sent être posés sur la section -r5, devaient' encourir des dépenses'énor-

mes pour leurs travaux, lesquels augmentaient considérablement les
difficultés du parachèvemant des travaux. Il était donc de la pIûs haute
importance, non dans. l'intérêt de 'M. Whitehead, mais dans celui du
pays de renforcer 'M. Whitehead, autant qu'en pouvait 'le faire avec
sûreté, pour lui procurer cette augmentation de, ressources;nécessaires
à la poursuite de son entreprise. La ligne de conduite suivie -à Pendroit
de M. Whitehead est' celle.que. l'on suit d'ordinaire vis-à-vis .des. entre-
preneurs qui poussent vigoureusement leurs travaux, c'est-dire,.qu'on
leur donne toute l'aide que l'ont peut leur donner avec 'sûreté pour les
soutenir dans la poursuite de leurs, travaux,' car si l'entrepreneur faillit
et que l'ouvrage est redonné à un autre, cela entraîne un grand excédant
de dépenses sur celles que l'on aurait eu à' encourir' attrenent.

18451. Je croyais que si M. Whitehead .demandait 'quelque chose
qu'il. ne pouvait exiger comme son droit, que cela serait, unie faveur.?-
Oui, dans ce sens, ce serait une faveur ; mais la, chose n'est pas faite
par faveur, et dans tous les cas, jamais aux dépens du public.

M.cIntose ne s'est 18452. Ce n'est pas ce que, je veux dire; M. Mackintosh s'est-il
pas eccupé active- activement occupé de faire' avoir cette avance ?-M Mackintosh ne
m-nt (le p-ocurer s'en est pas du tout activement occupé., Il est venu me trouver, commecette a-ance. je l'ai dit, et m'a parlé fort amicalement de M.. Whitehead. xmie dit:qu'il

était son agent et qu'il serait -bien heureux- que nous fissions quelque
chose pour lu, venir en aide. -Je dis à M. Mackintosh qùe:la demande
serait 'renvoyée à. l'ingénieur; M. Whitchead serait traité selon que
l'exigerait les intérêts du pays; que tant qu'il poursuivrait ses'ti-avaux

i'mais su. qu'il v il recevrait, toute. l'aide possible, comme tout autre entrepreneur; et
ut aucune relation voilà tout.

nteead autr eet' 18453. Saviez-vous,, durant 'le temps que M. Mackintosh servait
des relations pure.* 'd'agent à M. Whitehead, qu'il dût recevoir aucune, de ces sommes en
ment d'affaires, compensation de ses' efforts ?-Non, je n'ai jamais su rien de semblable-;
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je ne- savais pas qu'il y eût entre M. Whitehead .et M. Mackintosh
d'autres relations que des relations pûrement d'affaires. Il me dit qu'il
était. l'agent de M. Whitehead, et quand ce dernier me pria de com-
muniquer, en son absence, la décision du gouvernenient à M. Mack-
intosh, j'ai compris que celui-ci agissait comme son agent. .* En-fait, je
ne connaissais pas les relations qu'ils avaient ensemble, ni que M.
Mackintosh eût aucun intérêt à ce que M. Whitehead a reçu aucune aide
ou faveur.

18454. Vous parlez d'une autre avance, sur hypothèque, faite à M. $40,ooo d'avance
Whitehead, sur son matériel, en dehors des $4o,ooo ; pouvez-vous nous additionnelle faite à

W.N'hiiteheadl pendanten.-dire le chiffre ?-Cette avance a été faite pendant mon séjour en que le témoin était
Angleterre, et à ce sujet, la première avance, je crois, a été annulée, en Angleterre, une
mais·je crois qu'elle embrassait toute la somme. M. Whitehead l'avait partie considérale de
réduite.' Cette première avance devait être remboursée, d'après une l·avance anterieure
certaine méthode, à·même les estimés réguliers ; les paiements, au -.fur ayant été remise.

et à mesure qu'ils devenaient dûs, et une grande proportion de l'avance
·avaient été·ainsi remboursés. ··Il reçut encore une autre avance pour
laquelle il donna une hypothèque, qui s'élevait en tout, je crois, à
quelque chose comme $4o,ooo. Mais, comme je l'ai dit, nous savions
·que les travaux progressaient, et ce fait rendait, à nos yeux, l'avance
justifiable ; qu'il.n'y avait pas de perte causée -par ce contrat ; que le Le gouvernement
gouvernement possédait des terres -évaluées à quelque. chose comme avait des terres éva.

$13r,ooo qui avaient été cédées au: gouvernement ·précédent en rem- luées à $131,000.
placement des $8o,ooo :déposées·. pour la garantie de l'exécution. du
contrat; et nous avions l'hypotièque sur le matériel roulant et l'outillage Et aussi unecontrt, etnousthèqjue sur leniatériel
qui, je Crois, étaient évalués à.$2oo,ooo, en sorte qu'il n'y- eût aucune roulant évalué à
avance faite quine fût·justifiéé par le fait des grands- déboursés qu'il $2ao,ooo.
avait:été forcé de faire pour poursuivre les travaux, et. de l'état ·avancé
oh ils setrouvaient,-nirien autre chose qui ne fût, aux yeux du gouverne-
ment, nécessaire pour activer les travaux dans l'intérêt du public. Je vois
que ce qùe M. MacKenzie avait avancé en tout et partout s'élevait à $9,ooo sous la forme
$79,8oo; j'avais dit, je crois, $7oooo, et il restait en disponibilité un de retenue, avancées
peu' plus de $9;ooo. par M. Mackenzie.

18455. S'en suivrait-il que la- somme remise dans votre. temps ne
serait.pas aussi. considérable que vous la croyiez?-La/ somme. totale
remisea été d'environ -$148,ooo, comme je l'ai dit déjà.;. et :il est
d'usage, à mesure que l'ouvrage avance de remettre la retenue,. autant
que la chose peut se faire dans l'intérêt du public.

18456. Vous ·vous rappelez, probablemént, .la ciréonstance· d'une Boivie et Mackintosh
obligation souscrite' par Bowiè & Mackintosh en faveur du gouverne-n'ont pas souscrit
ment, dans le temps où s'ést fait éla remise d'une partie de-cette retenue :do biatns aiigou
vous rappelez-vous si l'on croyait, dans le .temps,· qu'il faudrait donner mieurs accefltés
au gouvernement une-caution sólide en échange du pâiement~de cette comme cautions de
retenue ?-C'esf là une impres'sion tout·à:fait erronée. · Bowie et' Ma&- tout le contrat,
'in'tdsh n'orit pas souscrit d'àbligàtiois au gouvernement . MM. Bowie àeaient se o nformer
êt-Mackintosh ont' ëté acceptés pour:cautions de·fout le contrat. V- .lrtement,M.Macke-ie
dans quelles circonstances :. quan'd - j'ai-fait passer XOrdre - en Conseil ayant relvé de leurs
pourvoyant au paiement de cette som'ne additionnelle de $rj,qoo- garanties Sutton &..

l'avance de $r r,ooo-à M. Whitehead, 'endos écrit·sur;cet ordre, por- Thompsonies cau-
tait qu!il autorisait l'avance de ces $i,ooo additionnelles·en sus dece tons premires.

queWhitehead·avait d'éjà reçu jusquelà, -pourvû,qu'il obtint le consenté-
merit de ses cautions. Et céla* parce qtie, comnie vous -le verrez,. les
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cautions auraient pu rejeter leur responsabilité, ou du moins en faire
une question, si elles n'avaient pas été consultées sur cette remise des
sûretés que le gouvernement avait à sa disposition. M. Bain fut
donc prévenu qlue les cautions devaient donner leur consentement;
M. Bain appela l'attention de M. Whitehead sur la nécessité de
ce consentement des cautions. Puis il m'adressa une lettre, me
disant qu'il n'avait pas de cautions, et qu'un. Ordre en Conseil avait été
passé, sur la représentaticn de mon prédécesseur, l'acceptant, lui,
et relevant Sutton et Thompson de leur cautionnement. C'est pour-
quoi, quand je vis que cela était exact, que Whitehead était l'entrepre-
neur seul, que ses associés et ses cautions avaient tous été relevés par
cet Ordre en Conseil, et que M. Whitehead me priait d'accepter. Bowie
et Maclntosh pour cautions, je les acceptai, et ils devinrent les
cautions de ce contrat, devant se conformer à la routine ordinaire du
Département, laquelle exigeait le consentement des cautions.
Il n'ont pas souscrit d'obligation pour aucune avance en particulier.
Les avances se fesaient sur la foi des sûretés prises par le gouvernement
et ce dernier n'en avait pas besoin d'autres. Ces messieurs, à sa de-
mande, furent substitués aux précédents, et je n'ai pas hésité à les ac-
cepter comme ses cautions, par le fait tout simple que je regardais tout
cela comme une simple affaire de forme. Le Département a pour
usage, comme de raison, de compter sur le contrat et autres moyens de
sûreté fournis par les entrepreneurs, et non sur les personnes dont on
donne le nom comme cautions; et je dirai que, depuis ce temps, et en

Depuis, un Ordre en conformité de la ligne de conduite suivie de prendre des cautions subs-
Conseil a rejeté la tantielles et au lieu de cautions nominales, un ordre en Conseil a' été

moe(ec'utonq
nominales, et ! rem- passé qui rejette les cautions tout à fait, -et qui dispose que la sûreté
place par un dépôt consistera en un dépôt de 5 pour cent de la somme brute, au lieu du
de 5 pour cent de vieux mode de cautions nominales au nom d'individus, et sans'dépôt
toute la somme. d'argent.

18457. je n'ai pas voulu du tout donner l'idée que cette obligation
de Bowie et MacIntoslh etait pour rembourser en aucune façon la
somme d'argent que l'on avançait à M. Whitehead; lorsqu'on a con-
senti à cette remise, ils ont donné quelque espèce de sûreté, et je
désire savoir si, dans l'opinion du Gouvernement dans le temps, on

Le gouveriement croyait iécess'airc d'exiger des sûretés solides ?-Le Gouvernement
possédlait d(i 1 ples possédait d'amples sûretés. Il avait des sûretés solides, et il ne s'est pas

" • .. occupé du tout de l'autre espece de sûreté. Ce .que je veux dire, c'est
que l'idée que Bowie et MacIntosh avaient signé une obligation pour
le remboursement dc l'avance était entièrement erronnée. ·.On n'a pris

1:usage des süretés aucune sûreté, et on n'en a pas non plus exigé, parce que. Whitehead,
n'était que pour sc en réalité, n'obtenait qu'une simple avance; nous ne fesions que nous
enices (le l'Ordre en conformer à l'ordre en conseil qui exigeait*des sûretés; et 'je découvris,

Consel,. pour la première, que.M.· Whitehead n'avait pas de cautions--que, en
vertu de l'ordre en conseil qui avait été passé, il se trouvait seul entre-
preneur, et ayant 'été averti d'avoir à obtenir le consentement de ses
cautions, il écrivit une lettre établissant ces faits, et' offrant·Boivie 'et
Mackintosh. aux lieu et place des personnes que l'ordre en conseil avait

.relevées 'de leur obligation. Ils'n'ont pas été échangés contre d'autres,
ils n'ont fait que remplir la lacune que j'avais découverte, et que je ne
regardais que comme matière de' forme, car, comme je l'ai dit déjà,
nous avions des terres évaluées à $1î1,ooo pour garantie du ontrat.
Et nous avions le matériel sur les lieux' qui étaient estii é (je parle de
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mémoire) à $2oo,ooo, et les avances, de fait, étaient bien insignifiantes
comparées à ces sommes, et l'état avancé des travaux. était de nature
à·ne nous causer aucune appréhension à l'endroit de la somme d'argent
qui restait sur le contrat pour le parachèvement de l'ouvrage.

S18458. Alors, je comprends que le Gouvernement ne croyait pas, La question de sûreté
dans le temps, nécessaire d'obtenir une sûreté solide sous forme d'obli-solide ne s'est pas

gation, mais seulement un document qui serait littéralement conforme présentée.
aux exigences de l'Ordre en Conseil ?- Oui. C'est pourquoi la question
de la suffisance des cautions offertes ou des sûretes offertes en renipla-
cement d'autres, ne s'est pas présentée..

18459. D'après .votre déposition de ce matin, nous avons comjpris Deux avances dis-
qu'il y avait eu. deux avances distinctes garanties, sur les biens de M. tinctes de $40,000, la
Whitehead, chacune d'elles de $4o,ooo, la première étant déjà partielle- iris'e avaue a -
ment libérée avant que la seconde eût été faite; est-ce bien cela, ?-Oui. seconde fût faite.

18460. Vers le temps de cette deuxième avance, vous rappelez-vous
quel'ue conversation sur le sujet de l'association ?-Je me trouvais en
Angleterre lorsque la seconde avance a été' faite. C'est ce. que je pense,
du moins.

18461. Vous rappelez-vous à peu près vers quel temps s'est faite la
première avance ?-Non.

18462. Y a-t-il eu en.aucun temps une conversation sur le sujet entre Dans lintérêt du
vous et M. Whitehead ?-Oui voici les faits comme je le dis; pendant public, le gouverne-

que M. Whitehead poussait, comme nous le croyions, poussait les tra-"iefant
vaux avec-vigueur. et avec succès, nous crû mes q u'il était dans l'intérêt que possible.
du public de le renforcer et raffermir autant que possible, et de l'aider
par la remise 'de sa retenue aussi vite que nous pourrions le faire-avec
sûreté et commodité; et de l'aidér à-faire- face aux dépenses qu'il avait
encourues pour achat de son matériel, en lui faisant des avances. Cette
ligne de conduite pour le renforcer et lui' douner toute l'aide possible
fut suivie jusqu'au moment' o'u nous avons troûvé que'son administia-
tion n'avait plus de sucêès. La difficulté qu'il avait à payei se hommesMais découvrit que
occasionna des grèves parmi ces derniers. Nous découvrîmes que l'argent l'argent avancé pour
que nous lui avions donné dans ses estimés, il étàit forcé de s'en servir les travaux était
pour apaiser lés plus pressants de ses créanciers. Nous dcouvrlmes qu'il donné aux plus pres-
était criblé de dettes, que, ses 'créanciers le' harcelaient, et qu'il était de Whitehead.
partout incapable d'appliquer l'argent reçu à la poursute àctive des
travaux. .11 vint me trouver pour me demander une autre -avance, et je Quand Whitehead
lui dis:. " Non, M. Wrhitehead; nous vous avons donine toute l'aide et vint demander une
assistance possible, tant que nous avons vu que les. travaux se poussaient nouvelle-avance, le
avec 'vigueur, mais il ié semble évident que vous avez sur les épaules témoin luidit de
un fardeau beaucoupf tiop loid' pour.elles,. et je ne crois pas qu'il soit s'adresser e une
équitable, dans les circonstances présentes, que le gouvernement continue u so.e
*de vous fire' des avances. Ce que vous serez. obligé de faire,, je~pense,
c'e.st ou de.:vous adresser à quelque banque pour lui demander de vous
venir en aide et renforcer votre position financièré, ou bien il nous faudra
trouverquèlqu'entrepreneur d'habileté et de ressources qui veuille s asso-
cier à. vous et partager votre contrat. Il n'est pas possible*que le govorie- Le gouvernement ne
mïent deviénne *votre; banquier.- Vousr àvez'ùn bon contrah, et je vous P psntinuer
donnerai.toute l'aide possible.- Ce qu'il: vous - faut,., ce sont des forces
financières., Tr6uvez- une banque quitvous:vienne en:aidè et vous four-
nisse les -ýfinances suffisantes, sans ilesquelles, -dans: mon jugementiil
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vous est impossible de poursuivre les travaux." M. Macdougall vint me
Il dit à l'hon. W. voir avec M. Whitehead au sujet de cette affaire-l'Hon. Wm. Macdougall.
Macdougall la même je lui répétai absolument ce que j'avais dit à M. Whitehead, que pour
chose et offrit de lui aider M. Whitehead à trouver une banque qui lui fournît des ressources
la nSitfon ep°sé (l financières, je lui donnerais un exposé de la situation de cet entrepYe-
Whitchead qui pour- neur, laquelle je regardais comme excellente et de nature à justi-
rait engager une fier une banque de lui venir en aide. Plus tard M. Macdougall me
banque à lui venir en télégraphia que si je voulais communiquer cet exposé, la' Banque
aide. d'Ontario, avec laquelle il était en négociations pour M. Whitehead,

donnerait à ce dernier l'aide dont il avait besoin pour poursuivre ses
travaux. Je lui donnai un memorandum indiquant les sommes que nous
lui avions avancé et qui,dans le temps se trouvaient réduites par ses
versements (les deux avances étaient réduites à $15.ooo) et montrant
que, en l'état où ce compte se trouvait alors, nous n'avions fait d'avance
sur son matériel roulant·et'outillage que pour la somme de $45,000
tout le reste ayant été remboursé, et qu'il y avait une retenue de tant. Je

sur la foi lu memo- ne me rappelle plus maintenant quel en était le chiffre, mais il y avait envi-
randum sur la posi- ron$2o,ooo de retenue qui lui revenait. Sur les représentations quej'avais
tion de W'hitehead, faites, M. MacDougall ou M. Whitehead parvint'à faire un arrangement
vint son ade, mais avec la Banque d'Ontario, lequel arrangement tint bon durant quelque
peu de temps après temps, puis la Banque ne voulut plus l'appuyer. Elle trouva, comme
refusa de l'appuyer moi, je suppose, que ses dettes étaient trop pressantes, elle cessa de
davantage l'aider, et M. Whitehead revint de nouveau à la charge. Je lui dis ceci :
Sur quoi le témoin d.it " La seule chose qu'il vous reste à faire, c'est de trouver une banque
de nouveau à White- qui veuille vous venir en aide, et si vous n'en trouvez pas, tâchez de
head qu'il tachât de mettre la main sur quelqu'entrepreneur de grandes ressources qni con-s'associer quelqu'en-
trepreneur de res- sente à partager le contrat, et vous pouvez en tirer plus de profit de
sources. cette façon que de tout autre, car il faut que ces travaux s'exécutent, et

si vous n'êtes pas en mesure de les continuer, il est tellement important
Dit à Whitehead que qu'ils soient terminés à temps, étant, pour ainsi dire, la clé des autres
N'il ne pouvait pous. ouvrages, et je me suis engagé à ce que les rails seraient posés en octobre
ser les travaux avec prochain, que si vous n'êtes pas en mesure de trouver de l'aide pour
vigueur, le gouverne, pousser les travaux avec plus de vigueur, nous serons forcés de vous
cmnt lui aterait le ôter le contrat ?-Voilà toute l'allusion que j'ai faite à une association,

c'est-à-dire, qu'il tâchât d'avoir l'aide d'une Banque, d'abord, et que je
lui donnerais toute l'aide en mon pouvoir s'il réussissait à se procurer
ce renfort.

N'a jamais directe.
ment ou indirecte-
ment intimé à Whi-
îehead quelle per-
Sonnîe il désirait qu'il
prît avec lui.

Loin d'induire
Whitehead à croire
que l'influence <le
M.%ackintosh ou de
Tuttle favoriserait
ses projets, il lui dit

18463. Dans quelqu'une de ces conversations, lui avez-vous indiqué
quelqu'un en particulier comme propre à lui être associé avantageuse-
ment ?-Je n'ai jamais fait à M. Whitehead l'allusion la plus légère, ni
directement ni indirectement, au sujet de son association avec quelqu'un
en particulier, car je n'avais en vue personne en particulier. Tout ce
que je désirais, c'était qu'il trouvât des personnes -d'habilité et de rés-
sources comme entrepreneurs. Je lui dis qu'il lui était impossiblé de
poursuivre les travaux, quand l'entrepreneur avait à passer tout son
temps à Ottawa et à Toronto à la recherche des finances dont il avait
besoin.

184'4. 4'ouvez-vous dire si vous avez jamais induit M. Whitehead à
penser que son intérêt serait bien favorisé s'il avait à son servicel'influ-
ence ou l'aide de ,quelque personne, tels que M. Mackintosli ou M.
Tuttle ?-Non-seulement je ne lui ai jamais fait entendre rien de sem-
bable, niais je fis plus que cela, quand j'eus lu dans le journal le Globe
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de Toronto que M. Mackintosh et M. Tuttie recevaient de fortes que s'il payait de
sommes de M. Whitcelcad, je pris la peine de lui dire que j'avais vu ces"argent à qui que ce
assertions dans les journaux, et que s'il était vrai qu'il payait de fortes fût dans l'idée que
.sommes avec l'idée qu'elles lui seraient utiles auprès du Département, l emeat i
it jetait son argent par la fenêtre-qu'il n'en retirerait-pas le plusit b a-gent à la
petit bénifice. rivière.

18465. Pourriez-vous nous dire vers quel temps le contrat a été ôté comment ruvmage a
à Whitehead?-Je ne me rappelle pas au juste le temps auquel le con-été ôté à whithead.
trat loi a été retiré, mais voici les mesures que nous primes (à notre grand
regret): je dirai d'abord qu'après ceci, M. Whitelead, influencé probable-
ment par ce que je lui avais conseillé et la position dans laquelle il se
trouvait, prit avec Fraser & Grant, à Winnipeg, des arrangements par les-
quels. ceux-ci devenaient associés à son ouvrage. Ils vinrent ici-furent
envoyés, je crois, en premier lieu,-dans tous les cas ils vinrent ici pour
faire consentir le Gouvernement. La première nouvelle que j'aie eue de
cette association avec ces messieurs a été la communication que l'on
me fit de l'existence du fait-que l'acte de société avait été signé, et
qu'ils venaient ici pour faire consentir le Gouvernemcnt à les accepter
comme associés-à la création de cette association entre Whitehead,
Fraser et Grant. Nous.fûmes forcés de refuser, et nous refusâmes, et Refuse de consentir
nous le fîmes parce que cela, nous le craignions, compromettrait -lal'ssociation <le
sûreté qui avait été donnée par feu le sénateur McDonald, ou ce qui \Vhitcrean avec
était alors la succession de feu le sénateur McDonald. C'était une crainte de risquer la
hypothèque foncière évaluée à $38,ooo. Si, dans les circonstances, nous sûreté donnée par le
permettions la formation d'une association, cela poùrrait compromettre Sénateur Macdonald.
cette sûreté, et nous fûmes en conséquence forcés de refuser de ratifier
l'arrabgement qu'ils avaient conclu. Cependant, la chose manqua,
l'arrangement lut annulé. M. Schreiber fut envoyé sur les lieux Schreiher fit rapport
pour voir où en étaient les choses et faire un rapport, et il tue les travaux
rapporta que les travaux étaient très gênés, que les hommes n'étaient t nns, le
pas payes, que M. Whitehead ne fournissait pas les approvision- et les approvisionne-
nements nécessaires pour assurer la poursuite vigoureuse de l'ouvrage ments rares.
durant l'hiver. Je crois que c'était* tard dans la dernière saison. Dans
ces conjonctures nous autorisâmes M. Shreiber à acheter des approvi- sclireiber autor isé à
sionnements au compte de M..Whitehead, de façon à ce qu'ils seraient aacheter pes a;provi.
simplement mis à son débit s'il était capable de continuer l'ouvrage, compte de wite-
mais ils seraient sur les lieux, 'ce qui nous mettrait en mesure de pour- head.
suivre.les travaux avec vigueur si l'entrepreneur fesait défaut. Les choses
allèrent de mal en pis, les hommes n'étaient pas payés, l'argent qui reve-
nait à M. Whitehead ne li suffisait pas pour se libérer des dettes et obliga-
tions, et nous nous vîmes forcés ·bien à regret de lui retirer l'ouvrage Le gonvernement dut
des mains, afin de pouvoir mener à bonne fin ce que nous avions entre. prendre le contrat
pris de faire et que nous avions annoncé que nous ferions-la pose des afin de pouvoir assu-rer la pose dles rails
rails pour le 1er d'octobre-qui était nécessaire pour assurer aux termes pour.le rer octobre.
du contrat, le· parachèvement. des autres .sections. Depuis ce temps,
l'ouvrage .se.fait sous la direction immédiate du département, M. White- Whitehead demeura
head ayant. la charge de toutes les· dépenses en vertu: du contrat. Je e charge de toutes

pourrais vous dire le jour oh cela s'est fait en envoyant à mon bureau. dcnrat.
C'était.la saison dernière.

13466.. Le.temps n'y fait pas grand'chose ?-Eh bien ; c'était la saison
dernière.

i8467. Après lui avoir êté le contrat, eutes-vous l'usage de son maté.
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Contrat No. 15.
Il était absolument rie] et dc l'équipe ?-De tout ; nous entrâmes en possession immédiate
nécessaire d'Oter le comme c'était notre droit aux termes du contrat, -de tout ce qui était là,
contrat à Wlitehcad. matériel roulant, chevaux et de tout ce qui appartenait au contrat, ainsi

que des approvisionnements disponibles.

18468. Etes-vous toujours d'avis que cette mesure, l'enlèvement du.
contrat at Whitehead, était désirable dans l'intérêt du public ?-Il n'y a
pas le moindre doute que la chose fût nécessaire pour assurer le résultat
auquel j'attachais une si grande importance, l'ouverture de la voie sur
tout le parcours au temps désigné aux contrats postérieurs.

18469. A tout prendre, ce résultat, l'avez-vous obtenu ?-Je n'ai pas
de doute que la voie sera prête; je n'en doute pas-cette ouverture de
la voie au temps que nous avons mentionné ne fait pas un doute.

18470. La voie sur tout le parcours entre Keewaton et la Rivière
Rouge a été ouverte en octobre, n'est-ce pas ?-Au moyen du
travail de nuit et de jour nous réussîmes à remplir notre engagement ;
mais, comme de raison, ce n'était là qu'un pas vers le résultat plus
grand que nous avions projeté : l'ouverture de la ligne au temps que

Aucun espoir <le ter- nous proposions, et pour cela il était essentiel que le premier pas se fit.
minr leai section Il n'y aurait pas eu d'espoir quelconque du parachèvement du contrat
15 n'étaient pýoinit pour la section B, même entre nos mains, si nous n'avions pas eté
posés. capables de faire poser les rails jusqu'à ce point.
Quand le témoin 18471.4 Quand vous avez pris charge du Département qui a le.con:
prit charge du dépar- trôle des chemins de fer vous rappelez-vous s'il y avait quelque doute
tement, on suivait la au sujet de l'adoption finale de terrassements au lieu d'ouvrages en
]es terrassements ue chevalet sur la section 15 ?-Pour ce que j'en connaissais, cette. affaire
ouvrages Cn chevalet. avait été réglée. A mon entrée au Département, je demandai un tableau

des ouvrages donnés à l'entreprise entre le Fort William et la Rivière
Rouge, ainsi que le tableau des sommes estimées qu'ils devaient coûter,

TJemanda à Fleming et des sommes qu'on avait déjà déboursées pour ces ouvrages. Voyant
pourquoi les dépenses que les dépenses excédaient considérablement les estimés, je demandai
étaient aussi foi k s. à M. Fleming s'il pouvait dire-s'il pouvait me donner la raison de

cette grande augmentation dans les dépenses. Il répondit qu'il·pourrait
m'en donner la raison en ce qui concernait la section 15. Avec les données
à sa disposition dans le moment il ne pouvait m'expliquer ce grand

Céîtait dabord riii- accroissement de dépenses sur les autres sectlQns, mais quant à la sec-
tention de construire tion 15, il ne le pouvait, car il y avait eu changement. complet dans
des clevalets, mais on l'ouvrage-que, dans le principe, on devaitse servir largement d'ouvrages
décida plus tard de cn chev..'ets, mais que l'on avait ensuite changé d'avis et l'on avait.

(ees er- d'écidé d'avoir des terrassesou terre-pleins solides, et que cela expliquait
l'excédant dans les dépenses, en sorte qu'à mon entrée au Département,
toute les partis concernées croyaient bien que ce changement s'était
fait. Cela donna lieu plus tard à une enquête, laquelle fit découvrir que,
le rapport de M. Fleming recommandant ce changement, et qu'il avait
discuté avec M. Mackenzie, et pour lequel il avait obtenu, pensait-il,
l'assentiment de M. .Mackenzie (ce dont il n'y a guère de doute) avant
son départ pour l'Angleterre,--que ce changement était supposé avoir
eu lieu. M. Mackenzie avait fait sur ce changement projeté un rapportavait fait tit ra))urLp

:aut Conseil au sujet du au Conseil, mais on n'avait rien décidé à cet égard ; mais sur.le terrain,
changement dles lc- autant qu'il m'a été posible de m'assurer, le changement s'est fait, out
valets ce irses. et comme s'il eut été dûment autorisé, et c'est ce que croyait M. Fleming

Ian d'après l'état oh il avait trouvé les travaux, et ce ne fut qu'après cette
gement s'.:tait fait t enquete que l'on put constater que le changement n'avait jamais étédûe avait até ut que gouvernement.
dûrinlt autorisé. autorisé par le gouvernement.
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18472. A-t-il été formellement autorisé depuis que vous avez cu
charge du département ?-Oui ; depuis que M. Fleming a renouvelé son
rapport, exposant les faits qui l'engageaient à recommander fortement
ce changement, et le fait additionnel qne, eutgard à la croyance où
l'on était que le changement était déjà opéré, l'entrepreneur avait été
obligé de se procurer un matériel roulant et un outillage considérables
dont il n'aurait pas eu besoin autrement, et eu égard aussi au fait qu'il
ne s'était pas préparé pour ces nouveaux ouvrages. Il en résulterait un
retard sensible dans la construction de l'ouvrage si le changement n'était
pas exécuté selon la lecommandation; c'est pourquoi, le gouvernement
partageant l'opinion de M. Fleming, que le changement était grande- Le changement est
ment dans l'intérêt du public, je transmis la recommandation de celui- dument autorisé sur

ci au conseil, et le changement fut dûment autorisé. le rapport du témoin

18473. Alors, il ne reste plus de doute à ce sujet ?-Non ; il n'y a
plus à douter. La chose s'est faite par Ordre en Conseil tel que
M. MacKenzie l'avait soumise au Conseil dans le principe, mais sans
qu'on s'en soit occupé davantage.

18474. Veuillez nous dire les raisons qui ont déterminé l'entreprise CorrAîs Nos. go--
de travaux dans la Colombie Anglaise?-Je ne pense pas comprendre 63, C. A.
parfaitement.

18475. Y avait-il quelque motif particulier qui engageát nécessaire- La politique lu gou-
ment le Gouvernement à y faire entreprendre des travaux dans le temps vernenent etait d'as-

où ils furent entrepris ?-Oui. Nous sentions qu'il était désirable de urer le public que le

traiter toute cette question du chemin de fer du Pacifiqué-Canadien de pide de la région et
façon à prouver que la politique du pays était de construire le chemin le la construction à
plus rapidement possible, eu égard aux ressources publiques, depuis le court délai du chemin

Lac Supérieur jusqu'au Pacifique. Nous vîmes qu'une partie de chemin de fer canadien-laci-
avait fquýe seraient cncou*avait été localisée, les quantités prises avec asssez d'exactitude pour ragés et operés avec

que l'ouvrage pût être mis au concours,; et nous exposâmes notre poi- toute la promptitude
tique à ce sujet devant le Parlement, et nous déclarâmes que dès que compatible avec les

par une exploration de la région de la Rivière aux Pins et de la Rivière ressources publiques.

à la Paix, nous aurions définitivement réglé quelle était la meilleure
route pour le chemin de fer du Pacifique, nous nous engagions à donner
une partie de la route à faire par contrat: et demandâmes au Parlement
de nous autoriser à construire 125 milles dans la Colombie Anglaise.
Nous nous fîmes autoriser. à construire 125 milles. Nous n'étions Autorisé à donner
pas tenus de donner toute cette longueur par contrat, mais nous nous à l'entreprise 125

engagions à commencer les travaux dans la Colombie Anglaise et à les milled
pousser durant la saison ou durant l'année. Dans ces circonstances, dès Anglaise.
que nous reçûmes le rapport de l'exploration que nous avions envoyée
dans les passes de la Rivière aux Pins et de la Rivière·à la Paic, et au
Port Simpson, et que nous eûmes résolu d'adopter la voie conduisant à D ue a oi de
Burrard Inlet suivant l'engagement que nous en avions pris devant le Burrard Inlet cut étédécidée, les contrats
Parlement dans la session précédente, nous donnâmes les contrats de furent d"més de
Kamloops à Yale. K.Kamàops à Yale.

18476. Y a-t-il d'autres raisons que celles qui ont été exposées devant TAca, Du CnEMIN
le Parlement, pour le choix de la Passe de la Tête Jaune et du terminus 1> FER.-

plus au sud ?-Non ; je n'en connais pas d'autres que celles qui ont été Plusieurs choses inili-
mentionnées devant le Parlement. Tout a été dit sur le sujet. Il v talent en favenr du

avait beaucoup de choses qui, selon nous, militaient en faveur-du Popor° "Oil p;oki1 '"aischosirunedirctin i avit. le climat, les rande,
Simpson-de choisir une direction nord, maisil y avait d'autrs cir- pluies dans cette
constances· qui nous engageaient à décider, toutes cboses bien consi-région, la longueur la
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plus grande de la dérées, que Burrard Inlet était l'endroit préférable, et ce qui nous
route et le fait qu'elle décida par dessus tout, ce fut la nature mauvaise du climat dans la
était 5o mlles phis partie septentrionale du pays--et cet autre fait que toute la popula-
aui nord des établi.,-[a
sements la co- tion et toit l'établissement dans la Colombie Anglaise se seraient trouves
lombie Anglaise, L 500 milles environ au-sud. La voie était plus longue. Il y avait une
tirent penchevla ba- plus grande longueur de voie à construire, bien que -n'entraînant point
lane di té deBur- probablement de plus grandes dépenses-peut-etre même'moins grandes.

Le cout primitif de 1847 7. Vous voulez dire : de plus grandes dépenses dans la con-

las vte nord nra it struction originale ?--Dans la construction originale.
nmais 1 exloration (le 247.E 1.. das -
la voie pils coteuse 2847. Elle aurait pu tre plus dispendieuse dans l'exploitation

100 milles de pus à Oui ; il aurait fallu parcourir ioo illes de plus, et nous n'aimions pas
parcourir. la nature de la région que la voie aurait à traverser avant d'atteindre la

région des Prairies.
SOUJM [SalONS.-
Les travaux difficile
dans la Colombie
Anglaise, rendaient
necessaire le partag
dle I cntreprliý,e en
quatre sections.

Dans chacun de:
qnatre cas, le con-
trat a été donne au
soum issionnaire le
plus bas.

N'a jamais entendu
dire qu'onderdonk
dût avoir un inte-
ret commun avec
aulcun des entrepre-
neurs.

18479. Quand vous avez décidé de demander des soumissions pour les
travaux dans cette partie du pays dont vous parlez, avez-vous discuté
la question de savoir s'il vaudrait mieux donner l'ouvrage d'un bloc que
le diviser en contrats séparés ? -OUi ; quand nous résolûmes de donner
a l'entreprise les 125 milles de Kamloops à Yale, le conseil fit vénir l'in-
génieur en chef, et il y eut discussion, au sujet du ieilleur mode a
adopter pour inviter des soumissions ; et après discussion et les exposés
(le l'ingénieur nous résolûmes de -diviser l'ouvrage en quatre sections.
Nous trouvions l'entreprise trop forte pour un seul contrat; Eu égard,
aux dépenses à encourir, et la nature très difficile des travaux, nous
crûmes que l'éntreprise serait si considérable qu'elle n'attirerait qu'une
bien faible concurrence, et que par conséquent,- il ne' valait guère la
peine de l'offrir d'un bloc, et, que l'on courait meilleure chance de faire
faire l'ouvrage à bon -marché en le partageant en quatre sections, vu que
ce mode entrainerait une concurrence plus active.

183480. Nous avons trou vé,. par les dépositions et les pièces produites,
que dans chacun de ces cas dans la Colombie Anglaise, le contrat a été
réellement adjugé au phs bas soumissionnaire ?--Oui, dans chaque cas.

1848r. Saviez-vous qu'il y eut; ei. aucuà temps, des négociations
entre M, Onderdonk et quelques-unes des rpersonnes qui ont obtenu
l'adjudication du contrat, tendant à le faire entrer plus tard 'dans l'entre-
prise ?-Non. Je l'ignorais entièrement ; et on ne m'a jamais fait savoir
que rien de pareil se tramnit entre eux.

18482. Vous rappelez-vous si vous vous trouviez à Ottawa quand ces
soumissions ont été ouvertes ?--Je crois que j'étais absent. , Si, je me
souviens bien, c'est M. Langevin, qui était pro-ministre dans le temps,
qui les a ouvertes-je n'en suis pas certain. Non; je ne, dis pas qu'elles
ont été ouvertes.

18483. M. Trudeau dit qu'elles ont eté ouvertes en sa présence'et en
celle de M. Fleming et de M. Braun, et mises à la fois dans un paquet ?
-Oui, quand je parlais tout à l'heure, je n'étais pas bien sûr qu'elles
eussent été mises à.part, ouvertes ou non, mais je pense qu'elles ont été-
ouvertes puis mises à part.

18484. Avez-vous pris padt à la décision qui donnait les contrats, ou
est-ce M. Langevin qui a conduit l'affaire ?-Non ; c'est moi qui ai çon-
duit toute l'affaire.
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18485. Il appert, des dépositions, que parmi les soumissions, Deux soumisions
il s'en est trouvé que l'on regarda comme irrégulières ct qu'on ne voulut irrégulières, lune
pas admettre au concours : vous rappelez-4ous quelque chose à c a chèque ou cnen-dat, et l'autre misea
sujet ?-Oui, je me rappelle la chose parfaitement. Je me rappelle fort la postc à Ottawa et
bien qu'il y en avait deux. Dans un cas, un chèque ou mandat n'accom- reçue trop tard.
pagnait pas la soumission. Ceux (lui ouvrent les soumissions ont* reçu
des instructions à cet égard : ils ne doivent s'occuper en aucune façon
de celles :qui ne sont pas accompagnée d'un chèque (l'absence de ce
chèque était donc fatale dans ce cas) parce que, il est inudle de le dire,
cela souleverait de graves et nombreuses objections. Il y avait un autre
cas ; ceux qui étaient .chargés du dépouillement ont rejeté celle-ci
comme irrégulière et hors de concours--'était une soumission qui avait
été mise à la poste à Ottawa,· mais qui n'avait été reçue que plusieurs
heure saprès le temps fixé pour l'ouverture des soumissions. Cette question
étant nouvelle, je la soumis à mes collègues, et après mßre discussion,
nous décidâmes que cette soumission devait être rejetée, parce que
nous croyions possible que, du moment que l'heure de l'ouverture était
passée-du moment que l'heure était passée -les entrepreneurs se
disent entre eux ce' qu'étaient leurs offres, leurs chiffres ; et cela pour-
rait perniettre à une personne dechanger ses 1 rix et puis de jeter sa sou-
mission à la poste et de rendre ainsi la concurrence illusoire.

18486. Il parait, comme matière de fait, que cette soumission qui fut
reçue trois. heures ou. plus après le temps fixé pour la réception,. a e u ses
chiffres changés, etce fait pourrait peut-être- larendre encore plus suspecte ?
-J'ignorais- cette .particularité jusqu'au moment où je l'ai vu dans les.
dépositions données deyant cette Commission... Je n'ai jamais examiné la
soumission, car,- dès que je rapportai les faits à mes collègues, il fut décidé
que .cette soumission ne pouvait pas être considérée comme une sou-
mission régulière.

18487. Voulez-vous dire que vous avez pris la décision de rejeter ces
soumissions 'et de les mettre hors de concours après votre retour à
Ottawa ; ou bien la chose a-t-elle été faite par quelque subordonné de
votre Département ?-Les subordonnés du Département n'avaient pas
entré celle-ci sur la liste des soumissions qu'ils ont donnée, mais
avaient écrit une note disant que telle soumission avait été -reçue, et écla
naturellement avait appelé. nion attention sur le sujet· Bien que la sou-
mission nefut pas mise sur la -liste, il y.avait· cette note qui fut soumise
à mes collègues pour que le gouvernement avisât.

18448. Alors, la question n'a pas lté finalement décidée par les
subdrdonnés, mais .c'est vous, qui l'avez examinée ?-Pas du tout. Ils
l'ont traitée comme irrégulière. Ils n'avaient pas le pouvoir. de faire
autre chose qu'un rapport de ce qu'ils croyaient juste, selon leur juge-
nient.

18489. Avez-vous fait la connaissance de M. Onderdonk avant ou Onderkonk présenté
après l'adjudication' des contrats ?-Je ne me. rappelle pas au juste au témoin par le
quand M. Onderdonk me présenta une lettre d'introduction 'de lapart g*mt de la hanque

de M Drmmod. de Montréal à
de M. Drummond. Je crois que. c'était. certainement après la réception ottawa, qui disait
de toutes les soumissions, mais je ne suis pas bien sûr du jour. Monsiëur quc'$5oo,ooo étaient
Onderdonk m'apporta une lettre d'introduction de la part du gérain de déposées à son crédit.
la Banque de Montréal, à Ottawa, dans laqùélle.se trouvait des reQ1n-ý
mandations très fortes 'de la-part'du~gérant, je'crois, de la Banque de
Montréal dans qielque partie des~Etats-Uiis, et des éloges ::sdr la posi-
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tion élevée de M. Onderdonk comme entrepreneur, et des attes'ations
de la part des maisons importantes et d'individus connus, de son habileté
à conduire des travaux de cette nature, et la déclaration qu'il avait un
dépôt de $5oo,ooo à la Banque de Montréal, à son crédit, qui servi-
raient de sûreté pour tous ouvrages qu'il pourrait entreprendre. Voilà
dans quelle circonstan:e j'ai fait la connaissance de M. Onderdonk.

La litre présentant 18490. Il semblerait que les soumissions ont été ouvertes le 25
M. Onderdonk au novembre; la -lettre de M. Drumiuond, dans le Livre Bleu, semblc
témoin etait datée et
a été reçue aprèe ee porter la même date; comme vous étiez absent d'Ottawa à l'ouverture
lépouillement dle des soumissions, cela pourra peut-être aider votre mémoire ?-Cette

soumissions. présentation a dû avoir lieu après la réception des soumissions. Il est
probable que j'ai vu M. Onderdonk antérieurement à sa lettre d'introduc-
tion. Je ne puis le dire positivement j je ne me le rappelle pas bien
dans le moment.

fIls la prcmierc
entrevue qlue le
témoin a eue avec
01nncrdonk, ce decr-
nier voulut savoi si
le gouvernement
'opposerait à ce qu'i

orit un intérèt dans~CS contrats.

J8491. Pouvez-vous dire s'il y a eu quelques négociations entre le
Gouvernement et lui avant l'adjudication des contrats aux autres per-
sonnes ?-Je ne le crois pas. Je crois que dans la.première entrevue
qu'il eut avec moi, il me demanda si le Gouvernement aurait quelque
objection à ce qu'il devint intéressé dans ces contrats. Je lui dis que,

l autant que cela me regardait, le Département était toujours très désireux
-et je ne doutais pas qu'il le serait, pourvu que l'on se base sur les sou-
missions les plus basses-de s'assurer les services des entrepreneurs les
plus capables et des personnes les plus en mesure de mener à bonne
fin les travaux; et que hautement recommandé qu'il était au Gouverne-
ment, tant comme entrepreneur que comme homme possédant des
ressources pécuniaires considérables, je pensais que l'addition de son
nom renforcerait sensiblement la position des entrepreneurs et présente-
rait au Gouvernement la garantie de l'accomplissement du contrat.

18492. Vous compreniez qu'il avait de vastes ressources, à sa dispo-
sition ?-Oui ; il me donna les noms du syndicat qu'il représentait et
de 'ceux qui lui étaient associés.

18493. Est-ce à ces personnes que les contrats furent cédés plus
tard ?-Oui, aux mêmes, et finalement à D. O. Mills. De fait, je crois
que M. Drummond, si je me le rappelle bien, m'a fourni les noms des
personnes qui étaient associées à M. Onderdonk.

Le contrat est aujour.
d'hui donné, 1. O. 18494. Croyez-vous que jusqu'ici il est toujours appuyé par ces per-
Mills représentant sonnes ?-Le contrat est passé avec D. O. Mills.
un syndicat possédant
('an)lcs ressources. 1845. Lequel représente le syndicat ?-Oui; représentant le 'syn di:at

de ces messieurs.

18496. Et les ressources de ce syndicat n'ont pas diminué depuis ?-
Le syndicat, que je sache, n'a pas faibli le moins du monde.

18497. Je veux dire : par suite de quelques membres qui se seraient
retirés ?-~Non; pas le moins du monde. que je sache.

Le témoin ne connait 18498. Pourriez-vous dire s'il y a eu quelques négociations spéciales
pas de négociations avec quelques-uns.des premiers entrepreneurs-~Purcell, Ryan & Good-
spéciales avcc Pur. %in, par exemple, avant qu'ils aient consenti à céder leur contrat àcell, G-v(1 & -ooo Mouk

, a,.ant oer c-M. Onderdonk ?-1 n'y en a pas eu dela part du Gouvernement. Tout
tion à Onderdon:. ce que j'ai dit à ces messieurs, c'est que le Gouvernement 'ne .désirait

pas de meilleurs entrepreneurs qu'eux, et tout ce que nous exigions

$ix. Cias. Turry.n .82
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d'eux, c'était de signer le contrat qui leur avait été accordé; ce (lui fut
fait en fin de compte. Quand ils ont demandé à céder le contrat, je
renvoyai leur demande à M. Fleming avec prière de faire rapport, ce
qu'il fit, recommandant la cession, et démontrant les avantages d'avoir
l'ouvrage entre les mains d'un seul entrepreneur, pourvu que, comme
la chose paraissait certaine dans ce cas, cet individu possédât des
moyens et ressources suffisants*, car, de cette façon, on ferait disparaître
toutes les difficultés au sujet de l'accès aux travaux. M. Trutch qui Fleming iccommanda
avait été nommé l'agent de mon Département dans la Colombie An- la cession, faisant
glaise, se trouvant ici. je lui envoyai le rapport de M. Fleming et leur voirl'avantagecd'avoir
demande pour qu'il me donnât son opinion, et, dans son rapport, il it les uvrage cntre
ressortir avec force les avantages de confier les travaux à un seul entre- entrepreneur possé-
prencur possédant les moyens suffisants pour les exécuter, et les diffi- dant des resources
cultés qui vraisemblablement s'élèveraient au sujet de l'accès à ces suffisantes.
travaux, si cette cession n'avait pas lieu. Je pense que vous trouverez
le rapport de M. Trutch dans le Livre Bleu ; je parle de mémoire, mais
je vous ai dit tout ce que je me rappelais à propos de ces deux rapports.

18499. Pourriez-vous dire s'il y a eu quelques négociations avec A. Pas de négociations
P. McDonald et autres aux fins de hâter l'arrangement avec Onderdonk ?avec A. 1'. McDonald
-Aucune que je sache. On leur apprit quelle espèce de sûreté.ils Cie.
avaient à déposer .entre Is. mains du gouv.erncment pour l'accom-
plissement du contrat, et que, cela une fois fait, nous serions prêts à
passer le contrat avec eux.

185oo. Quant à Kavanagh & Cie, il appert. du rapport dans
le Livre Bleu, qu'ils n'étaient pas en mesure de déposer leurs sûretés au
temps fixé par le gouvernement ?-Oui.

1850o. Quelles raisons avait-on de leur accorder un- délai ?-M. Délai accordé à
Kavanagh vint me trouver, et me demanda si je voulais lui accorder un Kavanagh dans le
délai. Je lui dis: -Non;. je n'ai pas le pouvoir.de prolonger le temps, but d'économiser
car il a été fixé par le Gouvernement, mais, dans les circonstances, je '
vous recommande de nouveau une personne sur laquelle vous pouvez
compter pour vous aider à faire votre dépôt (laquelle personne il me
nomma.) Je recommanderai que l'on vous donne deux jours de plus
pour faire vos arrangements. Je fis en conséquence cette recommanda-
tion ; ces deux jours de délai furent accordés, et, si je ne me. trompe, il
revint me demander encore deux jours. J'en parlai de nouveau à mes
collègues, et ils dirent que ·s'il. était vraisemblable. que nous pussions
économiser $33,ooo en attendant deux jours, il vallait mieux attendre.
Je crois qu'en rang de prix la soumission qui suivait celle de M. Kava-
nagh et à laquelle il nous fallait arriver, si nous, refusions la sienne,
était, si je me rappelle. bien,.de $33,ooo au dessus ; et nous accordâmes
le délai de deux jours, lequel eut pour résultat son arrangement avec
Onderdonk.

185o2. Etait-il entendu par le gouvernement, durant ·le temps de Lorsque le délai a
cette prolongation du temps fixé pour le dépôt des sûretés, que si le été prolongé, pas
délai était accordé, M.· Onderdonk aurait probablement la section toute d'entente d'après
entière ?-Non. On disposa-d'abord de la soumission de M. Kavanagh, devai avoir peroba-
si je me le rappelle bien. Je n'en suis pas bien certain, mnais il paraît blenent toutes les
que c'est la première qui: ait été cédëe*à M. Onderdonk. -Je ne savais Sections.
s'il avait l'intention-J'ignorais oh il allait trouver l'aide.dont il avait
besoin pour faire son dépôt, ni ·quelles mesures il prenait. jusqu'au
moment, ayant reçu ces deux jours de délai, il me demanda de céder
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sa commission à M. Onderdonk, et M. Onderdonk, dans le moment,
voulait bien entrer dans le contrat ; mais le gouvernement ne savait
rien de cette cession projetée jusqu'au moment où il en fut averti,. ii
moi non plus.

La distinction encre 18503. Dans cette circonstance, le gouvernement a accordé deux
le cas de Andrews, délais distincts à Kavanagh & Cie., tandis que dans le cas . dejoncs & Cie et celui de Andrews, Jones & Cie., il a refusé positivement de donner un délai(le lavatngl, dcpcîîd
de l'urgencc dans le Veuillez nous dire la différence qu'il y avait entre les deux cas ?-La
piemier cas. différence me semble bien claire. Dans un [cas, le temps ne pressait

point. Nous avions à cœur de donner une certaine sonmede travaux
à l'entreprise, mais il n'y avait pas urgence que le contrat fût, passé ou
l'ouvrage commencé; et, dans l'autre cas, l'Ingénieur en chef m'avertit
que le délai de quelques jours dans la passation du contrat allait
entraliner en toute probabilité la perte d'une année pour 'ouverture de
la voie entre le Fort William et la Rivi're Rouge. S'il n'y avait pas cu
une telle urgence, je ne doute pas qlue Andrews, Jones *& Cie. eussent
re:u la même considération. Ils ont reçu, en fin de cqmpte, la même
considération que M. Kavanagh, parce que, pratiquement, on la leur a
montrée. Pendant qu'ils étaient à faire des efforts pour faire'leur dépôt,
nous les attendimes de quatre heures le samedi à six heures le mercredi
suivant, et durant les deux derniers jours de cette attente, bien cpi'ils
n'ignorassent pas que tout dépendait de la promptitude de leurs démar-
ches, ils n'ont pu, en apparence, compléter le dépôt q'u'ils avaient fait
le trois.

Les cat.s <le Andrews, 18504. Il ne paraît pas que dans l'un ou l'autre de ces cas, les parties
Joncs & Cie et de aient eu présiséinent la m enic chance ; ainsi dans le cas de Andrews,Kavanag ne sont Jones & Cie., il n'y avait pas d'avis formel que le temps serait prolongé
blablts. jusqu'à une date fixe, tandis que dans le cas de Kavanagh & Cie.,

ceux-ci furent notifiés formellement, et ils eurent du délai pour le dépôt
de leurs sûretés, en sorte que les deux maisons n'ont: pas été traitées
de la même manière ?-Je ne dis pas que ces entrepreneurs ont été
traités exactement de la même manière, mais je. dis qu'ils ont été traités
aussi également que les circonstances le permettaient. Les cas n'étaient
pas, si vous voulez bien me pennettre de le dire,:le moins du iuonde
parallèles. Dans un cas, il s'agissait de la possibilité o' se trouvait l'entre-
preneur, non seulement de faire son dépôt,ý mais encore de*se procurer
les fonds considérables nécessairès à: l'achat des approvisionnements
pour cette grande -entreprise qui était alors estimée, en chiffres ronds, à
$1,ooo,ooo et pour l'exécution de laquelle le: temps était relativement
court ; et dans l'autre cas,,quand même l'entrepreneur n'aurait pu -en
faire durant une anaée, la chose,- dans l'opinion du: gouvernement,
n'aurait pas eu de conséquence bien appréciable. -Toutdépendaitengrande
partie, de l'accomplissement sûr et garanti du contrat dans-u cas, et la
déclaration faite devant moi par l'ingéñieur que la perte de. quelques
jours-et j'avais toute raison de croire que s'ils ne pouvaient .pa faire
promptement leur dépôt, après .l'vis qu'ils en. ayaient reçu et: l'espoir
qu'ils devaient avoir que le contrat leur serait accordé, ou la probabilité
de cette éventualité-s'ils ne fesaient pas leur.dépôt, il:n'y- avait pas de
probabilité que l'ouvrage pût se faire assez promptement 'pour que la
voie fût ouverte comme le désirait le gouvernement. Dans l'autre. cas,
nous- avions à rLccepter une soumission de $33,ooo plus élevde, ou bien
à attendre que.le.soumissionnaire fût en: mesure de'faire,.un dépôt, ou.
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à faire des arrangements pour une section sur laquelle les travaux
étaient bien plus faciles et pouvaient prendre moins de temps que
d'autres travaux à faire pour s'y rendre.

85o5., Si je comprends bien, vous dites que dans le cas de Kava-
nagli, le public ne risquait rien à accorder le délai demandé ?-Il n'y
avait pas de risque.

185o6.. Tandis que dans l'autre cas, c'était risquer l'intérêt public et Ordre en Conseil au
retarder probablement le parachèvement de l'ouvrage ?-C'est cela pré sujet de la prolonga.
cisément. Voici la différence qu'il y avait, suivant moi, entre les deux tion du temps.
cas. Je mentionnerai ici que, sentant l'odieux de la tâche de décider
cette question de temps et de prolongation,'le gouvernement a passé
un Ordre en Conseil, (lequel est lu ou communiqué à tous ces entre-
preneurs) à l'effet que s'ils manquent de faire leur dépôt dans les huit
jours après la réception de l'avis que le contrat leur a été accordé, leur
dépôt, ainsi que letr soumission, est considéré absolument comme non
avenu; mais dans tous ces cas, il n'y a pas eu d'avis de cette sorte.

18507. Il n'y avait pas de régie aussi sévère ?-C'était affaire d'admi-
nistration.

.18508. On se guidait d'après les circonstances du -temps ?-Oui;
c'étaient les cirèonstances qui décidaient, et aucun temps n'était fixé
dans la spécification, à l'expiration duquel le dépôt avec la conmission
devenait nbn avenu si le soumissionnaire ne se conformait pas à la
spécification, et ne déposait pas les 5 pour. cent de sûreté sur la somme
brute du contrat. PRÉvENDUE N-

18509. Avez-vous raison de croire que qqelque membre du Parle-' F
ment, ou. quelq .employé..dans. auctn .des départements, ait retirémembr palement
quelque avantage direct ou indirect, par suite d'aucun de ces contrats ou employé public ait
dans la Colombie Anglaise ?-Non; je ne sais absolument rien là-dessus, reçu aucun avantage
et je n'ai jamais eu rmison de supposer qu'aucun membre du Parlement direct eu indirect
fût en aucune façon intéressé dans la cession des contrats à M. Onder- r elen au con-
donk. Anglaise.

185 o. Y a-t-il encore autre chose se rattachant à ces ouvrages dans CoNsTaucTrio rT
la Colombie Anglaise que vous.désiriez expliquer ?---Je dirai tout sim- CHEMIN DE FER.

plement que ce qui a décidé le gouvernement à permettre à M. Onder- Le gouveement en
0 pennettant à- Onder-donk de devenir le seul entrepreneur, c'est que ce monsieur étant un donk de devenir seul

homme d'habileté et de ressources, ferait les travaux avec plus de soin, entrepreneur, n'a été
et à;meilleur marché pour le public, que si les premiers entrepreneurs, mu que par la cone-
.ou plusieurs. d'entre eu:t-dont les.moyens n'étaient pas considérables- crait Mue et
avaient eux-mêmes entrepris l'ouvrage; qu'ils seraient fait plus prompte- moins <le Frais.
ment et probablement à moindre frais pour le pays, parce q(ue si des
individus réunis. entreprennent ces travaux à une aussi grande distance
et demandart de fortes dépenses pour le matériel, sans posséder de très
vastes tessources pécuniaires, ils se, trouvent souvent. entourés de diffi-
cultés, et-il en'résulte non· seulement un retard, mais finalement une
augmentation de dépenses pour le pays. Je crois qùe la ligne de con-
duite que nous avons suivie dans cette affaire était éminemment et de
tous points dans l'intérêt du public, du moins à mon sens; c'était là
l'unique motif qui nous a dirigés dans l'arrangement actueL.

85zxt. Y a-t-il encore.autre chose que vous croyez utile. d'ajouter à
ce que vous avez déposé aujourd'hui ?-Je ne vois rien que je puisse
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ajouter, mais je suis prêt à déclarer, sur mon serment, puisque je suis à
faire ces expoaés, que je ne cros pas qu'il fàt possible de conduire les
transactions dont s'enquiert cette Commission avec plIs de droiture et
avec un désir plus sincère de ne considérer en tout et partout que
l'intérêt public, que ne l'a fait le département dontje suis le chef. Quant
à ce qui me concerne personnellement, et je pense aussi, pour ce qui
concerne mes collègues, nous désirions simplement faire faire ces tra-
vaux au meilleur marché possible, sans le moindre favoritisme ou envie
d'avantager qui que ce fût.

185 12. Désirez-vous ajou er quelque autre chose ?-Non ; je ne
vois rien à ajouter;

OmwAwA, mardi, 7 décembre, i88o.

Hon. J. L'Hox. JAMES MACDONALD, assermenté et interrogéMacodonald. LHN AE ADNLasret titroé
PRÉITENDUE IN-

FLUENCE INDUE.
Par le Président.-

18513. Vous êtes membre. de la Chambre des Communes et du
ministère ?-Oui.

18514. Vous résidez à Ottawa ?-Oui.
N'a directement ou 185r5. Avez-vous eu un intérêt dans aucune des transactions du
indirectement aucun chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Pas le moindre sous quelque
intérêt personnel dans forme que ce fût, si ce n'est l'intérêt qui découle de m: position deles transactions qui
rap ortant at chemin membre de la Chambre des Communes et de membre du Gouverne-
de fer du Pacifique ment.
Ca"nai en4.

Ne connaît pas de
membre da Parle-
ment ou d'employé
public qui soit inté-
ressé dans le chemin
(le du fer Pacifique
Canadien.

18516. En avez-vous retiré, directement ou indirectem.ent, quelque
avantage personnel?--Pas le moindre.

IS517. Savez-vous si quelque membre du Parlement se trouve per-
-onnellement intéressé dans aucune de ces transactions ?-Non.

15518. Savez-vous si quelques personnes attachées à quelqu'un. des
départements comme subordonnées sont intéressées dans-ces transac-
tions ?-Je n'en connais pas, à l'exception de M. Chapleau; il y a eu
des dépositions à ce sujet devant cette commission.

Ni personne en 185 19. Savez-vous si quelques personnes non attachées aux dépar-
dehors du parlement tements ol au gouvernement, ont reçu quelque récompense en échange

us aei reç der-om de leur in luence auprès d'aucun des employés ou députés ?-Je n'en
son influence. connais pas.

CONTRAT No. 42.

N'a pas eu de conver-
sation avec M.
Shields au sujet des

18520. En-dehors de la preuve faite ici devant nous, savez-vous si
un- M. Shields a retiré quelqu'avantage en échange de l'influence qu'il
prétendait avoir ?-Non. Si vous voulez bien me le permettre : je fis
pour la première fois la connaissance de M. Shields à l'époque o' les
soumissions se fesaient pour les contrats. Il se trouvait ici, et il me
fut présenté, je crois, au Club, et je l'ai rencontré .dé temps à autre
comme on rencontre les gens qui entrent au Club ou qui en sortent,
mais je ne me rappelle pas avoir jamais eu de conversation avec M.
Shields au sujet des soumissions qu'il fesait.
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18521.. Savez-vous si quelques-unes .de.s transactions relatives au ,
chemin de fer du Pacifique Canadien ont été modifiées à raison de la din na té can
part qu'y prenait M. Shields ?-Non ; je ne sais rien de tout cela, et du chemin <le fer du
je ne crois pas non plus qu'il y ait des transactions modifiées par suite Pacifique par suite
de l'intervention de M. Shields. des démarches de

Shields.

.18522. Avez-voys eu, en aucun temps, raison de croiré qu'on ait
consulté quelqu'intérêt particulier de préférence à l'intérêt public, dans
aucune de ces transactions .?-Je n'en ai pas. Au contraire, je ·crois
que jamais aucun intérêt n'a été préféré à l'intérêt public. Permettez-
moi de dire un mot *: Il y a eu un monsieur-M. Close, n'est-ce pas ?
-qui a été interrogé ici, et qui a dit que M. Shields avait mentionné aenoi vu Case
mon nom à propos de certaine influence. Je désire déclarer simple-
ment, bien que la chose n'ait pas beaucoup d'importance à mes yeux,
que je crois n'avoir jamais vu ce monsieur. Je suis bieri-sûr que, en
supposant que je l'aie vu, que, si je le rencontrais aujourd'hui, je ne le
reconnaîtrais pas. En sorte que, personnellement, et pour ce -qui me
concerne, lui et moi, nous n'avons pu avoir de relations ensemble, pas
plus sur ce sujet que sur d'autres..

18523. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant au chemin de fer du
Pacifique canadien que vous désiriez expliquer ?-Rien; tout ce que je
sais, je l'ai appris, de fait, par le rapport régulier du Commissaire des
Chemins de fer, et ses. rapports au Conseil Exécutif.

18524. Je ne veux pas vous -parler des informations qui vous. sont Une ou deux per-
parvenues en votre qualité. de Conseiller Exécutif ; je ne crois pas avoir sonnes de sa propre
le droit de le faire, à moins- -que vous -ne le désiriez'?-Je dis simple- rovince lui ont
ment que je n'ai eu. aucune relation, et je puis -presque. dire aucune emano quand les
conversation avec qui que ce soit durant le temps, que ces sous-contrats être ouvertes -mais .
étaient en souffrance après le dépôt des soumissions, .si ce n'est, pour n'ont jamais cherché
être strictement exact-peut-être devrais-je dire qu'il y eut une ou deux a obterur que des ren-
personnes de ma propre province, qui m'étaient relativement étrangères, ;eigeintns parfaite-

qui me demandaient, 'de temps à autre, quand devaient avoir lieu le
dépouillement des soumissions, ou quelque chose comme cela.;, mais
jamais elles n'ont cherché à obtenir de moi d'autres informations que
celles que j'avais le droit légitime de leur communiquer.

18525. Avez-vous usé de votre influence, en aucune façon, pour leur N'a jamais usé de son
procurer quelqu'avantage au détriment de ·quelqu'autre personne ?- influence en leur

jamais; je vous remercie bien de m'avoir posé cette -question. J'ai f**'
pris toue les soins possibles pour qu'on ne pût proférer aucune plainte
contre moi à cet égard.

RICHARD FULLER: continuation de son interrogatoire: Puller.

Parle Président TRANSPORT DES
RAILS.--

CONTRAT No. 8.
18526. Apprenant que vous-étiez en ville, nous avons cru devoir vous

faire venir pour vous donner l'occasion .d'expliquer une partie devotre
déposition antérieure. ·Vous comprenez que vous avez.. déjà prêté le
serment des. témoins ?-Oui.



T rrusport de raili-

L'opposition parmi 18527. Comment vous êtes-vous trouvé en mesure de faire des offres,
les bateaux lu; a en rivalité avec Kittson, pour le transport des rails dans la saison dont
permis, l'aîit.t qu'il
a Soumissionné, vous avez parlé dans votre interrogatoire précédent ?-Il y avait, cette
.ofrir en coicur- année-là, une opposition entre les lignes de. bateaux à vapeur. . Cette

rence contre Kittson. opposition était très vive; il n'y en a pas eu auparavant ni depuis.

18528. Entre quels points ?-Sur la Rivière Rougt, entre les bateaux.
Deux voies ferrées de 18529. En transportant les. rails de Duluth vers l'Ouest, étiez-vous

ihiîith à la Rivière obligé de .vous servir du chemin de fer Nord-Pacifique ?-Pas néces-
Rouge.. sairement. Il y avait deux manières de se rendre à la.Rivière Rouge.

18530. Il y avait aussi deux voies ferrées rivales?-Oui, dans le
temps.

Les prix étaient la; 1853 1. Saviez-vous que, pour toutes les transactions impîortantes.les
cette année-là. prix étaient plus bas, dans cette saison que d'habitude, ou .xistait-il

quelque combinaison au moyen de laquelle ces bateaux maintenaient
les prix ?-Non; les prix étaient bas cette année-là.

18532. Pourriez-vous nous donner une idée du. taux ordinaire entre
ces points. sur la Rivière Rouge entre lesquels il fallait transporter ces
ràils ?-Il serait difficile de. dire quels. étaient ces taux, vous savez, parce
qu'ils variaient d'âprès les circonstnces; je' suppose, en sorte qu'il n'est
pas facile de les lréciser. Les marchandises ',et les voyageurs- se tians-
portaient, cette année-là, à hien meilleur marché qu'auparavant.

18533. Ils étaient donc plus bas cette année-là ?-Oui.

18534. D'une manière marquée ?-Oui.

Rails transportés 18535. VouS rappelez-vous quel était à peu près le prix dc:transport
entre Duluth et la des rails par voie ferrée entre Duluth et ces points sur la RivièreRouge ?
Rivière Ronge à $50 -Le transport des rails coûtaient, je crois, $5q·par charge de wagons.par wagon.

18536. Et quelle quantité portait un wagon ?-Dix tonnes. Les
chemins de fer avaient peu de besogne cette année-là.

18537. Etait-ce argent·courant américain?-Oui; c'est tout argent
courant américain.

C'et toujour la -18538. Dans votre premier interrogatoire vous avez dit- que.vous en-
grosse toune qu'on tendiez que votre offre était pour la grosse tonne au taux nommé. dans
entend, à iia o" votre proposition, et jai compris,· d'après ce que. vous avez dit, quequ on ne uieit,ý n dnusp)cialement la petite vous supposiez que c'était l'usage d'entendre lagrosse toiine qúand il
tolle. n'y avait pas de mention spéciale de la petite tonpe ?-J'ai toùjöurs

pris une tonne de rails pour être de 2,240 lbs à moins qu'il n'y eût une
entente au contraire.

18-39. Depuis que vous avez fait votre déposition, vous êtes-vous
informé pour savoir comment d'autres l'entendent ?-Oh ! oui, comme
de raison. je me suis informé de ce.que d'autres prenaient pour une
tonne.

18540. Eh bien, quelle est le sens général ?-L'usage, c'est 2,240 lb,
du moins quand il s'agit de rails, sur tout le continenti. * ls se vendent
par 2,240, lbs.

1854r. Vous êtes-vous informé de ce que l'on entend par -tonne pour
d'autres fins,.je veux dire pour le maniement et le transport ?--Non.

18542. Est-ce tout simplement achete et vendre ?-:Je sais qu'aux
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usines on les vend peur 2,240 lbs. · Le. fer en barre et autre de cette
espèce se vend à la livrë; iais je n'avais jainais entendu parler de 2,ooo
livres pour une tonne de fer*d'e·chemin de fer.

18543. Etes-vous toujours de.la même. opinion que.vous étiez quand
voui avez déposé la première fois, à savoir: qu'on n'a pas dliscuté votre
offre avez vous; que tout ce' qu. vous avez reçu a été gn. simple avis
qu'elle était entre les mains du Département ?-J'ai vu la lettre depuis,
qui accuse réception de notre lettre, et c'est tout. • Voilà tout ce qui
s'est passé entre le départemêitäct moi à propos de cette affairç.

18544. On ne vous a pas demandé de quelle tonne vous parliez, de
la grosse ou de la petite, ni d'autre particularité ?-Oh ! non; c'est la
dernière nouvelle que nous en ayons eue.

18545. Y a-t-il quelqu'autre chose se rapportant à cette affaire.que
vousdésiriez expliquer ?-Nôn.

18546. Désirez-vous nous donner quelqu'autre renseignement :tou-
chant le chemin de fer du,Pacifique,Canadien ?-Non.

OT-rawA, mercredi, 8 décembre,.z88o.

D. O. MIu.s, assermenté et interrogé: CONSTaUCTION Du
CHEMIN DE VER-

Par le P-ésident:- CONTRAT Nos. 60-
63, C. A,

18547. Oh résidez-vons?-A:New-Yort-et à San Francisco.

18548. Avez-vous quelqu'intérêt dans aucune des fransàctions se
rattachant au chemin* de fer du Pacifique' Canadien ?-Oui, monsieur.

18549. Quel est cet intéiêt ?-Je suis l'un des membres. du synaicat Fait partie-da syn-
formé pour exécuter ces contrats-pour les prendre--lour les exécùter dieit formé,pour
-A, B, C et D. exécuter les contrats

A, B, C et D, Co-
1855o. Vous voulez dire dans la. Colombie. Anglaise.?- Dans ·la-Iombie Anglaise.

Colombie Anglaise, et comme le représentant de ce syndicat; tous les
contrats sont en mon nom.

L855i. Nous apprenons qu'ils nous ont dté cédés comme le. reé-
sntant de ce syndicat, par M. Onderdonk·?-Oui.

18552. Les travaux ont-ils prôgress¢.suivant. les exigences du contrat Les tavaux ont pro-
d'âýrý c gress ,uivsnts

d'après ce que vous en.ssvez?-Oui, d'après ce.que 'en sais. exigences du catrat
18553;:Veuillez nous dire .en peu de mots et aussi exactement queEtat et progrès des

vous le pguvez,:ce qui a'été fait, depuis le commencement, sur ces con.tavaux.
trats ?-L'ouvrage-a'commencé- dès que les contrats; orit été-passés; t
il.a:été poussé avec toute -la:vigueur- possible dans dette contréê. Les
tunnels ònt été commencés et progressent-quelques-uné d'entre eux-
deuc, au- moins, sont.à peu'près termin'ésf et le matériel et'outillage
pour tout l'ozvrage, sont 'rendus s&r. les lieux. ouidu nioins la p'uà grandé
partië. Il a falii faire'beaucoup plus' au coriinéicement-de cet ot1vrage,
probàbletn6nt, là-bas qti'ici, parce que l'ouge se faisaît entièretnèüt
à rmême ses propres ressources, pour ainsi-dire, .dans cètte coiitW&, à
l'endrôit del machines. Il'nous fallait' faire vcnir les homme de bien
loin,-et-l'tillge et le matériel deman'daient une perfection que jé n'ai
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jamais trouvée nécessaire nulle part ailleurs, à nia connaissance. Ainsi,
il a fallu fournir notre propre poudre- de mineur, et louer des matières
explosives et les machines à forer les tunnels, et ainsi du reste. Il fallait
aussi s'assurer des approvisionnements pour tous les travailleurs et,
jusqu'ici, l'ouvrage a été commencé et tracé avec l'idée de pousser toutes
les sections avec vigueur ou du moins nous faisons notre possible pour
que les travaux soient' terminés à l'expiration du temps marqué aux
contrats.

Le contrat sera exé- 18554. Avez-vous quelque raison de douter que vous remplirez le
cuté au temps Voulu- contrat dans le temps voulu ?-Non; c-st tout simplement une question

de main-d'oeuvre.

18555. Voulez-vous dire : pour vous procurer les hommes ?-Oui;
autant que je puis le voir, la question est là.

18556. Avez-vous eu de l'expérience personnellement dans, les travaux
de chemin de fer ?-Je n'ai jamais eu beaucoup d'expérience dans la
construction'; mon expérience est celle d'un propriétaire qui fournit les
fonds nécessaires à la construction d'un chemin de fer; niais -cette
expérience est obtenue surtout de la construction de chemins dans
lesquels j'avais de grands intérêts au jeu.

18557. Avez-vous eu l'occasion de juger s'il était désirable que les
travaux de grande importance fussent faits par un seul entrepreneur ou
par plusieurs ?-Je ne pourrais que consulter ici mon jugement dans les
affaires pour l'appliquer à votre question.

18558. Et qu'est-ce que votre jugement vous portel.git à conclure ?--
Pour résoudre cette question à ma' manière, il serait peut-être à propos
de relater comment cet ouvrage a été entrepris.

Comment le témoin
ei ses collègues de-
vinrent interesses;
dans ces contrats.

'Tous les contrat.-
pouvaieu)t se fiïc
-'4US 11 seni entre-
preneur, avec le
maxiinum d'éco-
nomie.

18559. Comme vous voudrez? -En sa qualité d'ingénieur, M.
Onderdonk présenta cette entreprise à quelques-uns de ses amis au
nombre desquels je nie trouvais, et pleins de confiance dans la capacité,
l'habileté et les talents d'ingénieur de M. Onderdonk-, et le sachant
capable de mener à bonne fin les travaux, nous consentimes à nous
joindre à lui et à former ce que nous appelâmes un syndicat pour éviter
le nom d'associés. Nous formâmes un syndicat, et M. Onderdonk vint
au Canada pour obtenir ces contrats-c'est-à-dire pour les soumissioner
et j'aidai M. Onderdonk dans les plans qu'il avait formés. M. Onder-
donk vint ici autorisé par nous à soumissionner ces contrats. En même
temps, nous lui dîmes que n ous ne croyions pas qu'il fût désirable de
n'en obtenir qu'un seul; qu'il était très important que ces contrats fussent
aux mains d'un même entrepreneur, et si la chose n'était pas praticable,
eh bien ! nous ne désirions avoir rien à faire avec l'entreprise. Nous con-
cevions-du moins notre opinion dans cette affaire était-que ces'sec-
tions s'avoisinant l'une l'autre, et toutes présentant de grandes difficultés,
la concurrence pour la main-d'ouvre et pour d'gutres choses serait très
préjudiciable à tout intérêt individuel., Toutes ces sections pouvaient
se faire, sous un seul entrepreneur, avec beaucoup,,plus d'économie, et..
sans, qu'il lui fallût faire de la concurrence à d'autres personnes qui vou-
laient faire comme on fait au milieu d'une petite population, pour ainsi
dire, ou dans un endroit o'u l'on est obligé de faire venir les travailleurs.
du dehors, peut-être à grands, frais. Une fois que vous auriez les'
hommes sur les lieux, les autres entrepreneurs mettraierit,leurs services,
à l'enchère. Tous, naturellement, trouveraient. de la, difficulté à les
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faire venir. C'était l'un des côtés de la question et la question de
l'exécution des différentes sections avec profit, était l'autre point à con-
sidérer-que l'on ne pouvait passer d'une section à une autre, l'empla-
cement étant si difficile, sans avoir la possession de celles qui se trou-
vaient plus bas. Par exemple, si vous n'étiez pas en possession des Les diffé:èxts c -
sections pl s basses pour travailler,. vous ne pouviez pas prendre les trats ne povaie t se
autres avec avantage, ou si vous aviez A et C, comme nous les avions moins que 'entrepre-
dans le principe, B et D, si les entrepreneurs n'étaient pas en bons neur n'eût le contrô>le
termes avec vous, vous seraient très préjudiciables ; du moins c'était ce de tout.

que nous pensions. Cet argument et d'autres encore nous portèrent à
croire qu'il était de toute importance que celui qui aurait une oit deux
de ces sections eût' aussi toutes les quatre ; et une fois entrés dans
l'entreprise, nous avions à coeur, naturellement, d'obtenir le reste des
sections.

1856o. Avant la réception -finale des soumissions, savez-vous s'il y aS:Uisious
eu quelques négociations tendant à quelque but particulier, comme à la
vente à M. Onderdonk, ou 'à quelqu'autre objet différent .de celui qu'au-
rait eu chaque personne si elle avait soumissionné dans son propre inté-
rêt ?-Non ; je ne sais rien de cela. C'est M. Onderdonk qui a conduit
tout ce qui s'est fait ici ;. maisje ne pense pas qu'il y ait eu de négociations.
M. Onderdonk est certainement venu ici avec des. offres tôut à fait.
indéþendantes, lesquelles noùs avaient été soumises d'abord ; nous les
avons agréées et 'l'avons autorisé à les faire'au nom du syndicat.

18561. Etaient-ce des soumissions dans le principe, ou étaient-ce des
enchères sur-les contrats, après -qu'ils avaient été adjugés à d'autres
auparavant ?-Comme je comprends c'étaient des 'soumissions d'abord

18562. Ma question 'tendait à m'assurer si vous savez qu'il y Ne coinait pas de
a eu quelques offres ou arrangements, avant que les soumissions eussent négociations avant

- l'Tenvoi dssuisété reçues finalement par le gouvernement, par lesquelles d'autres partiesions u
soumissionnaient dans leur proqre intérêt en apparence, mais réelle-
ment dans l'intérêt de M. Onderdonk au du Syndicat ?-Je ne connais
pas d'autre négociation que celle qui a eu lieu après que les enchères
ou soumissions ont été déposées.

18563. Voulez-vous nous faire entendre que, dans toute cette -affaire,
vous êtes d'opinion que l'ouvrage se ferait plIs'efficacement par un seul
entrepreneur, ou une seule association d'entrepreneurs, que s'il -était
partagé entre plusieurs entrepreneurs ou associations d'entrepreneurs en
parties distinctes et séparées ?-Décidément; c'était nion" opinion dans
le principe, et les travaux ultérieurs l'ont.confirmée;

18564. Y a-t-il eu quelque changement dans l'état des affaires, depuis Sûretés plus élevées
que vous êtes devenu pour la première fois' le cessionnaire de ces con- que lorsgue le contrat
trats, qui ait rendu la position du gouvernement moins avantageuse- est passe entre lesmains du témoin et
je veux. dire, par exemple, si aucun membre du syndicat s'est-retiré, ou de ses collègues.
si les sûretés sont moins élevées. qu'elles ne l'étaient au commence
ment ?-Les sûretés sont' certainement ' plus élevées qu'au- coninmence-
ment, et le gouvernement a dû voir sa position raffermie, car cette afi'aire
a nécessité le placement de grandes sommes d'argent. Il y a sur les
lieux un matériel beaucoup plus considérable que ne prévoyait le syndicat.

18565, N'y a-t-il pas eu." d'arrangement formel au moyen duquel le Ni personnes ni pro*
gouvernement 'a libéré quelque personne ou;.quelque ,propriét ?--Non, priiés libérées.
monsieur.
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18566. Y a-t-il quelqu'autre chose que vous désiriez ajouter, par voie
d'explication ?-Je ne vois rien autre chose, si ce n'est que le syndicat,
ayant entrepris ces travaux, est bien décidé de les mener à bonne fn, et
nous avons l'espoir qu'ils progresseront rapidement, pourvu que nous
puissions nous procurer la main-d'Suvre que nous nous efforçons d'avoir.
Ce ne seront certainement pas les moyens pécuniaires qui feront défaut
pour pousser les travaux avec vigueur jusqu'au bout.

Nicholson. F. Ntcnoi.sox : continuation de son interrogatoire

or No.Par le Présidt:

18567. Vous avez été interrogé déjà, et vous comprenez que vous
êtes toujours sous serment?-Oui.

18568. Quand vous avez déposé la première fois, vous n'aviez pas
toutes les pièces qui existaient, à ce que vous disiez: vous les êtes-vous
procurées depuis ?-Oui; j'ai quelques télégrammes.

18589, Veuillez les produire ? Donnez-les nous dans l'ordre chrono-
logique, s'il vous plaît. Lisez-les à la suite l'un de l'autre et dans l'ordre
de temps qu'ils ont été envoyés ?-Celui-ci est date de Brooklyn, Mars
le 1 er

Télégrainme à Morse " A GEORGEs D. MoRsE, Toronto;
di-ant que Andrews. " Andrews, Jones & Cie ont décidé qu'ils ne prendront pas l'ouvrage,.neC & ie refu- car ils trouvent le délai trop court.
,aient i ouvrage. Ri 4 c.?

(Exhibit No. 286.)

18570. Savez-vous si votre maison ou quelqu'un au nom de votre
maison, a envoyé une réponse à ce télégramme ?-Oui ; je crois qu'il y
a eu une réponse, niais je n'en ai pas la copie.

f 857 r. A quel effet ?-.Les pressant de déposer leurs sûretées.
La muai-an du téint 18572. Nonobstant cette première décision, voulez-vous dire que

nmezons es engage vous les pressiez de faire des efforts pour effectuer leur dépôt ?-Oui;foteent à aire leur qu'ils nous mettaient dans une position difficile, que nous avions déjàdcéfô. pris des arrangements pour nos sûretés; et puis, au dernier moment,
nos arrangements terminés pour les autres $roo,ooo, le temps expira.

18573. De qui teniez-vous qu'une réponse avait été envoyée à ce
dernier télégramme ?-Je crois que c'est de M. Morse qui rme l'apprit.

18574.-Votre maison a-t-elle reçu une réponse ?-Oui ; je crois que
j'ai la réonse. Elle est datée de Brooklyn, rer mars, 1879:

Réponse de Smith. "A. G. P. MORsE, Toronto:
"Verrons parties lundi, et télégraphierons ce qu'elles feront."

(Exhibit No 287.) (Signé). . "J. N. SMITH."

.18575. Quelle.est la communication suivante qui a été envoyée à
Smith ou'par lui, ou par quelqu'autre en son nom ?-Il n'y en a pas
eu d'autre de J. N. Smith. J'en ai une autre venant de. M.-Marpole à
mon adresse qui probablement traite du même -sujet. Elle et datée
de Toronto, le 6 mars. J'en ai une autre adressée h J. N. Smitli.

g

. .



18576. Quelle est la date de la communication qui a suivi immédia-
tement la première entre votre maison et la braiche de Ncw-York ?-
Ce télégramment'est à l'adresse de J. N. Smith venant de notre maison
et daté de Toronto, 3 mars 1879:

"A J. N. SUITH, 3 rue Nassau, New.York, ou "65, Avenue €lifton,
Brooklyn.

"Dépôt fait pour Morse & Cie. ; pressez vos amis de déposer de suite. Télégramme de
Rencontrons Nicholson à Ottawa, mercredi." Morse & Cie à J. N.
(Exhibit No. 288.)

18577. Nicholson. c'est vous ?-C'est moi, oui.
18578. Etiez-vous, à cette date, le 3 de mars, à Ottawvou à Toronto?

-Je me trouvais à Ottawa.

18579. Savez-vous s'il est venu une réponse à ce télégramme de la
part de la branche New-Yorkaise de votre maison'?-Je n'en sais rien.

1858o. Quelle est la communication suivante sur le sujet, soit entre
aucun des membres de la branche New-Yorkaise et vous, ou aucun des
membres de votre maison ?-La communication est de 'T'oronto,
adressée à A. J. Thompson, qui était l'un des associés de la maison.

18581. O'u était-il ?-Il était à Ottawa. Ce télégramme est daté du
6 mars 1879:

"A A. J. Tuoiipsox, Hotel Windsor, Ottawa:
"Banque Impériale a télégraphié Tupper. Argent dépesé ce matin. J'ai Télégramme detélégraphié Macdougall et vous en même temps. Merse D Thomupson.

"o G. . 0ORSE.
(Exhibit No. 289.)

18582. Savez-vous si M. Morse a reçu sur le sujet une réponse d'Ot-
tawa ?-Il est bien probable qu'il y en a. eu une.

18583. En avez-vous trouvé une copie.-Je n'en ai pas de copie,
mais je suis passablement certain qu'il y a en une réponse.

18584. Pourriez-vous dire à quel effet ?-A l'effet (ue l'on faisait
ici tout ce qu'il était possible de faire pour obtenir un délai.

18585. C'était le 6 mars, n'est-ce pas ?-Le 6, oui.
18586. Avez-vous quelqu'autre télégramme ?-J'en ai un autre daté Marpoleà Nicholson,le 6 de mars, de Toronto : le 6 mars 1879, de-

manîdant si cela sevi-" A F. NîCoLsoN, Windsor. House, Ottawa: rait à quelque chse
"Servirait-il à quelque chose de déposer l'argent tel que convenu hier ? de déposer le reste deRépondez vite. agrgeet..

"R. MARFOLE."
(Exhibit No. 290.)

18587. De quel argent parlait-on là, selon vous ?-Le reste des
$2ooeooo.

18588. Etait-ce là la même somme au sujet de laquelle M. Shanly
avaittélégraphié ?-C'est la éme somme, oui.

858. Ceté;égramme au sujet des troisièmes $5o,ooo, n'était-il
pas le qüatrième-etle dernier ?-Je crois que son télégramme était le
dernier. Si vOus voulez bien consulter le Livre Bleu, jecrois que vous
lirez: "Arrangement pris au sujet du reste de la sûreté."
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18590. Cela ne ie paraît pas très-clair; les deux premiers dépôts
de $5o,ooo ont été faits à la Banque de Montréel un samedi, bien que
la nouvelle n'en ait été communiquée au gouvernement que le lundi,
ce qui serait le 3 ; j'ai compris, d'après ce qu'ont dit d'autres témoins, et
d'après le Livre Bleu, que le 5 mars M. ,Shanly télégraphia que Morse
& Cie, auxquels il était associé, " seront prêts à compléter les sûretés
requises et à en faire le dépôt demain matin," parlant comme de.raison
du 6. " Ces arrangements sont faits, mais je ne pourrai expédier les
certificats par la malle de ce soir. Cela Vous agrée-t-il ? Répondez, s'il
vous plai. J. D. Morse."-Oui.

Le télégramme de 18591. Çe. dépôt pouvait être celui des dernières $5o,ooo ou des
Marpole parlait e dernières $1oo,ooo ?-Je ne saurais dire, mais je suis sûr que c'est à
arrai'rent. pisPl dcela que ce télégramme fesait allusion.
de la sûreté. i8592. A celui de M. Shanly, voulez-vous dire ?-Oui.

. 18593. De quelle somme M. Shanly s'occupât, vous croyez que c'est
de cette somme que parlait cette dépêche ?-Je le crois, oui.

18594. Ainsi, cette communication vous a été faite le 6, et il vous
demande ensuite de cela s'il servirait à quelque chose de faire ce dépôt ?
-Oui.

Comprit par le télé- 18595. Eh bien, avez-vous compris par là que le dépôt n'avait pas
gramme du 6), que encore été fait le 6-qu'un arrangement avait été réglé, mais que l'ar-
l'argent n'avait pas gcent n'avait pas été déposé en réalité ?-Oui. je reçus un télégrammelé.s déposé, rni :>épsé
qu'o ' avait pri l de.- a nuit précédente disant que des arrangements avaient été-pris, et qu'on
arrangements pour le avait télégraphié à Sir Charles Tupper à cet effet, mais je ne puis mettre
fire. la main sur ce télégramme, je crois que ce télégramme à M. Thompson

ferait voir quels arrangements avaient été pris la nuit précédente.

18596. Voulez-vous nous faire entendre que, pour ce que vous con-
naissez de cette transaction, les arrangements nécessaires ont été pris
pour que le dépôt fût fait le 6, mais que, en réalité, il n'y en eut pas de
fait ?--Eh bien; autant que je puis comprendre, l'arrangement était pris
avec la banque.

18597. Qu'ils feraient le dépôt ?-Oui ; qu'ils feraient le dépôt, mais
qu'il était trop tard pour la malle de ce soir-là ; que le dépôt se
ferait le lendemain matin-et que les certificats seraient expédiés à
Ottawa le lendemain matin.

i8598. Savez-vous aujourd'hui si, comme matière de fait, l'argent
avait été déposé en réalité-je parle des dernières $1oo,ooo-ou si tôut
simplement il avait été pris dçs arrangements pour le faire ?-Je ne
jurerais pas si le dépôt avait été fait ou non, parce que j'étais alors à
Ottawa.

18599. Mais n'était-il pas convenu par cet arrangement avec votre
maison que vous rempliriez tous les engagements à compte de ces $roo,-
ooo qu'on s'était procurées ?---J'ai toujours compris qu'il en était ainsi.

186oo. Voulez-vous parler de sûretés déposées à la Banque. sous
forme d'argent ?-Oui, d'argent comptant ; tout était prêt pour cela.

Les deume r86o. -Vous devez voir, sans doute, qu'il y a une différence, n'est-ce
'ox>,ooo wmiciu pas ?-largent n'était pas déposé.

187o2. A votre connais ance, y a-t-il eu dépôt sur ces deuxièmes
$1oo,ooo ?-Non, -il n'y eut pas de dépôt.
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i 86o3. Mais il était réglé que, si 'on exigeait un dépôt d'argent
l'argent serait déposé plus tard-est-ce là ce que vQus voulez dire ?-
Oui, c'est là ce que je veux dire.

18604. Alors, voulez-vous que nous compreuious ccci : que, d'après
les faits, en réalité la somme de $1oo,ooo avait été déposée à la Banque
de -Alontréal, et qu'il avait été arrêté par arrangement que les autres
$1oo,ooo pouvaient être déposées, si cela était nécessaire, mais comme
cela n'eut servi de rien, la somme p'a pas été déposée en réalité ?-Je
ne saurais dire si c'étaient $1oo,ooo ou $r5o,ooo (ui avaient été dépo-
sées déjà.

18605. Eh bien, en ce qui concerne le déficit, quel qu'il ait pu être,
vous comprenez qu'il n'a pas été déposé effectivement, mais qu'il avait
été arrangé, qu'il le serait, si la chose était nécessaire ?-Oui ; je suis
persuadé que cela était ainsi.

186o6. Y a-t-il quelques autres télégrammes ou communications par
écrit, ou aucune chose comme cela, se rapportant à cette affaire, que
vous croyiez importantes pour la présente enquète ?-Non ; je ne vois
rien-rien qui me toimbe sous la main pour le moment.

18607. Avez-vous quelqu'autre chose?-Non, rien.
rS6o8. En examinant ce télégramme à J. N. Smith, daté du 3 mars,

je n'y vois pas de nom : par qui, croyez-vous, a-t-il été envoyé ?-Par
G. D. Morse ou Morse & Cie., je ne sais pas trop si c'est par le premier
ou les derniers.

L'HON. JOHN HENRY Popr, assermenté et interrogé: Hon J. H. POpe.
PRÉTENDUE IN-

Par le Président: FLUENCZ INDWE.

18609. Résidez-vous à Ottawa ?-Oui, à l'heure qu'il est.
1S6îo. Vous êtes, je crois, membre du gouvernement ?-Oui.

1861.1. Avez-vous eu quelqu'intérêt-,intérêt pécuniaire-dans aucune N'a aûcun intérét
des transactions du chemin de fer du Pacifique canadien ?-Non. pe-uniaire dans au-

cune (les transactions
18612. Savez-vous si quelque membre du parlement y est intéressé?dIu chemia de fer du

Non. Pacifique ; il ne
connait pas non plus

18613. Ou quelque employé dans atkun des Départements ?-Non ; aucun membre du
parlement ni aucun

personnellement, je n'en connais pas. employédu gouverne.
18614. Vous voulez dire que, personnellement, vous n'en connaissez er c unire-

pas ?-Non.* ment.

18615. Connaissez-vous, autrement que par la preuve qui a été
donnée devant cette Commission, quelque personne qui ait un intérêt
dans le résultat des transactions ?-Non; je n'en connais aucune.

18616. Avez-vous vous-même, personnellement, administré, en aucun·
tenps, les affaires du Département des Travaux Publics ?-Oui.

18617. Etdurant ce temps. vous avez pris la dii-ection de tout ce qui
concernait le chemin de fer du Pacifique canadien ?-OuL
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Durant son adminis- 18618. Veuillez nous mentionner une de ces affaires ?--l.e contrat
tration du départe- de Ryan a été adjugé, à l'ouest de Winnipeg, durant mon telps-Ioo
ment, le contrat 48 a milles. La cession de Fraser & Cie à Mannig & Cie de leur intérêt
été donné, et le tran- dans la section B.
Sport de Fraser & Cie
a Manning & Cie 18619. A propos de cette dernière transaction, parlez-vous du temps
(contrat 42) a cLi lie"- où Manning, Mcl)onald & Shields sont devenus les seuls propriétaires

du contrat aux lieu et place de l'association combinée dont ils n'avaient
formé qu'une partie ?-Oui.

18620. En sorte que Fraser, Grant et Pitblado, la branche de la
maison à la Nouvelle Ecosse, se sont retirés durant le temps que vous
étiez chargé de cette affaire ?-Oui.

18621. Y a-t-il quelqu'autre 'matière d'importance ?-Non ; je ne
vois rien autre chose qui se rattache au chemin de fer du Pacifique
Canadien.

SouIssIoNs-- 18622. Lorsque ce contrat de Ryan a été donné, entendiez-vous
CONTRAI' No, 48- adjuger le contrat ?-Oui, après l'ouVerture faite des soumissions.

i8623. Te crois que, dans ce cas, il n'y avait qu'une seule s6umission
au-dessous de celle de la personne (lui obtint le contrat ?-Une.

18624. Celle de M. Hall ?-J'oublie le nom dans le moment. C'tait
quelqu'un des environs de Trois-Rivières'; je ne sais pas.

Hall, le plus has 18625. Savez-vous pourquoi M. Hall n'a pas eu le contrat ?-Parcc
son sonnaire apres qu'il comprenait lui-même qu'il n'était pas en mesure de le remplir, et il
Ryan, refusa (e m'écrivit une lettre.
prendre le contiet.

18626. Devons-nous comprendre que cet acte était purement volon-
taire de sa part ?-Certainement.

Les chiffres de HaIll 1862 7. Avez-vous eu connaissance de quélque arrangement au moyen
étaient ei has qu'il duquel il a retiré quelque avantage de sa retraite-?-Non ; je sais qu'il n'y'
n'auraý pas pu reim- en avait pas. En premier lieu, il semblait qu'il ne sût pas ce qu'il fesait.
plir le contrat. C'était la soumission d'un homme qui ne. savait pas du tout ce qu'il

faisait. Ses chiffres étaient trop bas, et j'étais parfaitement convaincu
iu'il ne pourrait pas remplir le contrat. Il n'avait jamais été que contre-
maître. Je m'informai du capital qu'il possédait, et il me dit qu'il n'avait
pas grand'chose-$2,ooo ou $3>ooo, ou quelqùe'chose coume cela. Ce
n'est qu'au bout de trois ou quatre jours que j'ai' pù savoir qui il était et
oh il était. Personne ne le connaissait; je finis par découvrir qui il était,
je le fis -venir, et au bout d'une semaine il se convainquit qu'il ne pou-
vait pas entreprendre l'euvrage. Il y a eu quelque malentendu relative-

Rumcurs de chang-c ment à ce contrai. On répandit le bruit qu'il y avait eu un changement
mcnt daus le contrat dans le contrat, après qu'il avait été annoncé en premier lieu-on ne
aprèoucil avait été parlait plus de clôtures, et les bâtisses étaient retranchées et ne formaient
intert tir la osition plus partie du contrat. On disait qie ces changements intervertissaient
relative des m la position relative d es soumissionnaires, ce qui était. erroné. Change
sdonnaircs sans fonde- inents ou non, ces deux soumissions restaient les mêmes.

18628. La position relative n'était pas altérée par suite de ces re-
tranchements ?-Non, pas en ce qui regarde ces deux soumissions. Si
on avait eu à s'occuper des autres soumissions, l'ordre relatif aurait pu
6tre interverti, mais nous n'avions pas à rechercher plus loin.

SS629. La soumission de Ryan aurait été la plus basse, à l'excep-
tiorn dé cette Hall ?-Oui.
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18630. Et celle de H Ili aurait été la plus basse, changements ou.
non ?-Oui.

18631. Savez-vous s'il s'est jamais plaint de ce qu'il n'avait pas obtenu
le contrat ?-Non ; il ne s'en est jamais plaint.

18632. Et, d'après ce que vous en savez, pouvait-il prendre le con- Hal était convaincn
trat quand même ?-Il était par faitement convaincu qu'il ne pouvait pas qu'il De Pouvait avoir
l'entreprendre. le contrat.

18633-; Quant à l'affaire Mainning & McDanald-je parle de la section Coxusr No. 42.
B, contrat 42-le changement opéré dans cete maison a-t-il eu l'effet
d'affaiblir la position du gouverneniant ?-Non ; je ne le pense pas. Il
y en avait d'autres qui entraient pour remplacer ceux qui sortaient.

18634. C'était la substitution et non l'abandon de quelques-unes des La cession à Mau-
parties n'est-ce pas ?-C'est cela. Il y avait un homme qui passait pour ning & Cie n'a pas
avoir autant de ressources pécunaires ou davantage-je ne me rappelle affaibl la mason.
plus s'il y en avait un seul ou plusieurs-- mais Peter McLaren entra. Il
n'en était pas auparavant.

18635. Vous dites donc que la position du gouvernement n'a pas été
du tout affaiblie par ce changement ?-Non.

18636. Y a-t-il quelqu'autre affaire que vous rappeliez avoir contrôlée
pendant votre administration du Département ?-Pour le chemin de
fer du Pacifique?

18637. Pour le chemin du Pacifique ?-Non; je ne me- rappelle
rien en particulier dans le moment.

18638. Avez-vous pris quelque part dans ces avances d'argent faites Co.;-ra.r No. i5.
à M. Whitehead en vertu du contrat 15?-Oui.

18639. Ilparait qu'il a demandé qu'on luiremîtune partiedela retenue 1,rit une leure de
que legouveniement avait entre les mains ?-Oui,je ne crois pas qu'il en veite sur le matériel
ait reçu de moi, mais nous achetames-si je me rappelle bien, n d'équipc de White-e ni ien, ourh ad.prmes une lettre de vente d'une partie de son matériel d'équipe. Je
n'aime pas à préciser sans rafraîchir ma mémoire, mais je crois que
c'était pendant mon temps.

1864o. Le ministre~des chemins de fer nous a dit que, en deux cir- whitehcad avait
constances, Whitehead a obtenu des avances jusqu'à la somme de $40,- presque tout ren-

.1 . boursé la premièrecoo, chacune, et que lors de la deuxième avancè, la première se trou- aavant de rece-vait remboursée en partie?-Oui, à peu près remboursée. Ce n'était voir la seconde dipas une avance proprement dite. C'était un achat et une lettre de $40,oo0.
vente.

1864 1. Mais comme garanlie seulementN-C'était une vente régu-- Le matériel n'a pa"
lière. été pris en garantie ;

il a eté réellement
18642. .Nous avons appris, d'après les témoignages que ce n'était vendu au gouverne-

pas tant une vente absolue qu'une avanc.e sur son matériel, par- la 1ent.
raison qu'on disait la première avance · remboursée en parie ?--La
manière ordinaire de faire une avance: est de prendre le matéricl

d'équipe pour-garantie. Je ne voulais pas faire cela,

18643. Ainsi, yous n'avez eu affaire qV une de ces avances, pu 1
plus ?-Je suis porté à cróire que je n'ai. cI4 affaire qu'à une seule.

18644. D'après ce que vous vous -rppelez, dans l'affaire que yous
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avez dirigéce, vous demandiez une cession-non une cession condition-
nelle ?-Pas une cession conditionnelle, une cession absolue.

Mackintosh m'a 18645. Vous rappelez-vous si cette transaction a été négociée par M.
jalai. vu l témoin Whitehead lui-même, ou par M. Mackintosh comme son agent.?--Je
ausujet du contrat n'ai jamais vu M. Mackintosh. je n'ai vu que M. Whitehead. je

n'ai jamais vu d'autre à ce propos : Il se trouvait ici depuis bien
longtemps dans un grand embarras. Il ne paraissait pas être un hom-»me
d'affaires, et semblait ne pas trop savoir où il alla:t, mi is il voulait une-
avance sur son matériel, et il n'avait absolument rien pour -prouver
qu'il avait pour un seul sou de matériel sur les lieux, rien que sa propre
parole, et, comme de raison, je ne pouvais me rendre à sa demande.
Entre temps, ses'travailleurs s'étaient mis en grève.- Je lui fis-avoir die
nos employés,quelque chose, je crois, comme 130 Ou 140 wagons et cinq
locomotives.-Je ne sais plus s'il y avait encore autre chose.

18646. Savez-vous si, dans aucune des affaires se rattaéhant aux tran-
sactions avec M. Whitehead, M. Mackintosh a obtenu quelqu'avarntage
par suite de l'influence qu'il passait pour avoir auprès de quelque ministre
où de quelque député ?-Je ne sais rien du tout à ce sujet. Person'ncl-
lement, jamais M. Whitehead ne m'a dit un mot de cela. il ne m'a
jamais dit que M. Mackintosh se mèlait du tout de ses affaires,, à lui
Whitehead. je n'ai jamais vu, d'aucune manière, M. Mackintosh à
propos de certe transaction.

18647. Alors, nous comprenons que vous dites que vous niavez
jamais appris d'aucune source que M. Mackintosh devait retirer quel-
qu'avantage de l'influence qu'on lui supposait auprès d'àucun ministre ?
-je l'ai su d'ici seulement-de ce qui a été déposé à ce sujet devant
cette commission.

Croit que Macdougall 18648. Mais de toute autre source ?--Non; je crois que M. Mac-
hlii a parlé une fois Dougail m'a parlé une fois. Je crois que M. WVitehêad s'est adressé
de Whitehead. à

18649. Vous voulez dire: qu'il vous a parlé des intérêts de M.
Whitehead ?--Je le crois.

1865o. En quelle capacité croyez-vous que M. Macdougall se, soit
adressé à vous pour parler de ce sujet ?-J'ai compris qu'il était le pro-
cureur de M. Whitehead ; je n'en savais rien. Je croyais qu'il était son
conseiller légal, mais je n'en savais rien non plus. M', Whitehead se
trouvait alors dans de grandsembarras. Les gens à qui il devait ici le
menaçaient; et ses travailleurs là-bas s'étaient mis en grève. Il était
entouré de grandes difficultés.

L'avance faite à 18651. Depuis cette avance à M. Whitehead, avez-vous eu raison de
Whitehead était dans croire qu'il n'était pas.dans l'intérêt public qu'il reçût.cetteavaice ?-
l'intérêt public. Non.

18652. Vous êtes donc toujours d'opinion que li chose était coive-
nable ?-Certainement.

18653. Qu'il ne demandait pas là une faveur déraisonnable ?-.Peut-
être demandait-il quelque chose que nous n'étions pas obligés de faire
mais je crois que tout gouvernenént, autant qu'il le: peut faire sans
risque, devrait aider les entrepreneurs. C'est ce que je ferais encore
demain si un entrepreneur se trouvait gêné; et que j'aurais l'espoir qu'il
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viendrait à bout de sons entreprise. Je l'aiderais dans la nesure de la
garantie qu'il offrirait.

18654. Croyez-vous aujourd'hui que l'intérêt public n'a pas cu à
souffrir de cet arrangement ?--Pas le moins du monde.

18655. Pourriez-vous dire maintenant si vous aviez quelqu'intérèt à RaIENî>UE IN-
ce que telles ou telles personnes obtinssent le contrat pour. la section FLUENCE INDUE.

A ou à la section .B, à.l'Est de la Rivière-Rouge ?-La section A ou B?
18656. Je parle des conLrat.s 41 et 42-le contrat Marks t Conniee, CoNTRATs Nw; 41

qui était A, ou le contrat Fraser, Manning et Grant, qui était la section FT 42.
B ?-Je ne crois pas que *ce soit là une question bien gentille à me
poser : vous avez l'air d'insinuer c(pe moi, officier de la loi et membre
du gouvernement, je puis être intéressé dans un contrat comme celui-là ?

18657. J'ai pris sur iroi la responsabilité *,e vous poser la question ;N'a jamais cl d'in.
vous pouvez prendre sûr vous celle d'y répondre ?-Saris doute <tue je dans les con.

n'y avais aucun intérêt ; il était tout à fait impossible que j'y fusse'inté-
ressé. Je ne pouvais pas soumissionner, et je ne pouvais pas non plus
m'intéresser, personnellement, à ce contrat, ni én faveur de qui que
ce fût.

Y3658. Eh bien; maintenant que vous avez répondu à ma question, N'a pas eu connais-
je puis vous dire ceci : qu'aucun de nous n'avait l'idée ou le désir sance que shields
d'insinuer que vous êtes intéressé, mais nous voulions vous donner rluced -
l'occasion de déclarer ce qu'il en était; ce n'est qu'après mûre réflexion
<tue nous posons ces questions, non pas avec l'intention d'insinuer rien
de mal, mais dans l'intérêt public, et avec le désir d'embrasser tout le
champ de notre enquête ;-savez-vous si M. Shields a exercé quelque
influence aupres de quelque ministre de la Couronne pour obtenir l'un
ou l'autre de ces contrats ?-Non ; je n'en sais rien.

18659. Savez-vous si quelque membre du Parlement était directement Ni si aucun membre
ou indirectement intéressé à ce que telle ou telle personne obtint ces du Parlemeut ou
contrats ?-Non; je ne sais rien de cela. d'autres personnes

ont obtenu quelqua-
1866o. Est-il à votre connaissance qu'aucune personne ait.obtenu vantage par suite de

quelqu'avantage, ou promesse d'avantage par suite de l'influencé qu'elle cette infuence.

avait, ou qu'elle passait pour avoir auprès de quelque membre du Parle-
ment ou quelque ministre ?-Non.

18661. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant à ce chemin de fer
que vous désiriez expliquer ?-Non.

18662. Désirez-vous ajouter quelqu'autre chose ?-Non.

Om vAWA, samedi, 9 avril i88.

SANDFORD FLEiNG, assermenté et interrogé:, Fleing.
ExPiOx.ArIONs, 1871

Par le Présid'ent,
Ingénieur en chef dichemin de fer Paci-

18663. Depuis quelle période de teinps -avez-vous- été l'ingénieur en fique Canadien,
chef du chemin de fer du Pacifique ?-Depuis le printemps de f'871 depuis le printemps
jusqu'au printemps de 188o. de 1871 jusqu'au

pr'ntemps de r88o.
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18664. Résidiez-vous à Ottawa à l'époque de votre nomn.ation?
-Oui.

18665. Aviez-vous étéantérieurement dans l'emploi du gouvernement?
-- Oui.

18666. En quelle qualité ?-J'ai été auparavant, et j'étais alors, Ingé-
nieur en chef du chemin de fer Irtercolonial.

17667. Votre nomination a-t-elle été faite par un Ministre ou par un
Ordre en Conseil ?-Elle m'a été transmise par le Ministre des Travaux
Publics. Je pense qu'il y a eu un Ordre en Conseil, mais je n'en sais
pas exactement la teneur; je pense qu'il y en a eu un, mais je ne me
rappelle plus la teneur.

18668. Cet Ordre en Conseil ïgtait-il accompagné d'instructions à
votre adresse concernant vos fonctions ?-Il n'y avait que des instruc-
tions verbales.

Instructions verbales 18669. Quelles étaient-elles ?-Elles m'enjoignaient, généralement
d'exécuter les condi- parlant, d'accomplir les conditions et dispositions de l'Acte' d'Union
tions de lacte avec la Colombie Anglaise, en ce qui concernait le chemin de fer dudl'Union avec la
Côlombie Anglaise. Pacifique.

D'abord, (le trouver 18670. A quoi c::la vous engageait-il, selon votre opinion ?- A
où le chemin de fer rechercher, en premier lieu, si un chemin de fer était praticable entre
était praticable entre le siège du Gouvernient ici et la côte du Pacifique, et, en second lieu,
fique e la eac- o l'on pourrait trouver la meilleure route. Il s'agissait de m'assurer
lieu où l'on pouvait si la voie était ou non praticable. On supposait que cette voie était
construire la meil- praticable quand a été passé l'Acte incorporant la Colombie Anglaise
leure route. dans la Puissance du Canada.

Enjoint (le prendrela 18671. Admettant que l'on pût trouver une voie praticable, vous
direction des explo- a-t-on enseigné sur l'objet final de cette voie-c'est-à-dire, si elle devait
rations, et de faire être une voie payante ou profitable, ou seulement pour servir à relier
pour le mieux. ent.e elle certaines parties du pays, sans égards aux résultats pécu-

niaires ?-Mes instructions ne disaient rien de cela. Autant que je puis
me le rappeler, mes instructions m'enjoignaient tout simplement de
prendre'la direction des explorations, et de faire pour le mieux.

1872. Vos subordonnés étaient-ils nommés par vous ou parle gou-
vernement ?-Mes subordonnés étaient nommés par le gouve-rnement,
avec mon concours.

James A. Rowan
venait de suite après
le témoin.

Le témnoin explique
la nature de sa rela-
lion avec le chemin
dua Pacifiquer.

18673. Qui commandait immédiatement au-dessous de vous ?--Le
premier était James H. Rowan, qui avait été précédemment un employé
du gouvernement dans le Département. des Travaux Publics. On me l'a
envoyé.

18674. Lui avez-vous donné, dès le commencement, les instructions
qui devaient le guider dans sa part des travaux ?-Oui.

18675. Vous rappelez-vous quels sont les premiers principes que vous
avez adoptés pour la gouverne des opérations sous votre coitrôle ?--
J'aimerais à vous expliquer (vous paraissez désirer cette information)
la nature de mes premières rélations avec le chémin du" Pacifique.

18676. Veuillez bienle faire-En avril, 1871, commençamesdréations
officielles avec le projet du chemin de fer du Pacifique. C'éàità la fin
de la Session qui avait vu passer l'Acte admettant la ColombieAnglaise
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dans la Puissance. Comme l'une des conditions de l'Union
était la construction du chemin de fer du Pacifique, et que cette voie
fût commencée et parachevée dans un nombre d'années restreint, il
devenait urgent de se mettre immédiatement à l'Suvre, et je fus prié
d'agir comme ingénieur en chef. Je m'étais déjà occupé de cette
question de relier, au moyen d'un chemin, l'Atlantique au Pacifique,
en traversant le territoire britannique. Dix années avant le temps L'esprit public se
dont je parle la presse du pays avait déjà discuté ce projet avec vigueur préoccupait depuik
et persistance. Il y a vingt ans le public s'en préoccupait déjà beau- piuieurs années
coup. Quelques-uns des organes de l'opinion prblique demandaient du projet &une route
la construction immédiate d'une communication, alors même que les tramcontmentale.
Territoires du Nord-Ouest étaient encore sous le contrôle de la Com-
pagnie de la Baie Hudson. J'y songeais moi-même, et comme bien
d'autres, je croyais que j'avais le devoir de communiquer mes idées au
public. Un écrit de ma main sous forme de brochure fut publié en avril Essai sur le sujet en
z86a, et.il reparut plus tard, avec d'autres documents sur le sujet, dans 1862.
la Pièce parlementaire No. 83, de.la Province du Canada, pour l'année
1863. Je parle de cette publication parce qu'elle exprime les idées que
j'avais alors sur les grandes difficultés qui se présentaient,. et je dirai
qu'elles ont été citées chaque année tour à tour par les membres du
Sénat et des Communes, des deux côtés politiques, depuis que l'on a
commencé de discuter sur le chemin de fer du Pacifique. J'y exprimais
mes vues sur la question de communication avec le Pacifique, suivant
les connaissances que j'avais il y a vingt ans. je connaissais bien peu
dans le temps la contrée intermédiaire. Tout en me prononçant pour
une voie ferrée continue, j'en faisais voir les proportions gigantesques,
et j'indiquais les énormes difficultés à surmonter. Ayant ainsi de bonne Fit voit les difficultés
heure donné ma plus sérieuse.attention à ce sujet, et m'étant efforcé qu'il fallait vaincre.
d'arriver à une appréciation de la tâche herculéenne projetée, il n'est
pas surprenant que j'aie hésité quand le gouvernement me pria de
prendre la direction du chemin de fer du Pacifique. Je me sentais inca- A hésité de prendre
pable d'une telle tâche, sachant bien qu'elle était immense et entourée la direction du che-
d'obstacles. Ce n'est qu'après les instances les plus flatteuses que je fus min du Pacifique, se
entraîné à accepter cette charge d'Irgénieur en chef. Je voyais bien que °c"el able
c'était là une position à laquelle un homme de profession pouvait con-
sacrer sa vie au service de son pays, et j'acceptai ces fonctions onéreuses
et la responsabilité qu'elles entraînent, bien déterminé à ne rien négliger
Pour prouver la praticabilité de ce grand projet national, et pour pousser
l'entreprise par tous les moyens en mon pouvoir restreint. Maintenant
que j'ai terminé mes remarques préliminaires concernant ma relation
avec le chemin de fer du Pacifique et ma nomination par le gouverne-
ment au printemps de 1871, je suis prêt à répondre, du mieux que je
pourrai, à toute question que vous me poserez, et ce sera pour moi un
grand plaisir de communiquer aux Commissaires tous les renseignements
dont je dispose.

18677. Nous rappelez-vous si vous avez adopté certaines règles Le témoin fixa des
généraux, avant de commencer vos opérations, pour la directionet le règles pour le con-
contrôle de l'entreprise ?-Oh ! oui; j'étudiai foncièrement la question, trl de travaux.
et je fixai certaines règles générales.

x8678, Pourriez-vous nous dire en peu de mots quelles règles gou-
vérnaient les opérations ?-Je *ne pourrais peut-être pai le fairetout au
long iii bien exactement, car il y a bien longtemps de cela;-sans-rafra!-
chir nia mémoire, je ne crois pas pouvoir le faire dans le moment.
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r8679. Vous mentionnez dans un rapport de 1874, l'adoption de
règles générales ?-Oui, je suppose que ce sont. les règles que je
.traçai pour moi: page 1o du rapport officiel de 1374. Le premier
rapport annuel imprimé pour l'information du Parlement, est daté du
i o avril, 1872. Les règles qui me gouvernaient y sont, je crois, énoncées.
Oui ; à la page quatre de mon rapport de 1872, ellessont définies tout au
long, commençant au deuxième paragraphe du haut.

La premuière cho.,e 868o. Ce rapport, si je comprends bien, décrit les opérations, mais
est de bien Vonnalireje vous demandais tout à Pheure quelles règles générales gouvernaient
la région. les opération. - c'est-à-dire, si vous aviez adopté quelques règles

avant le commencement des opérations ?-La première chose à faire
était de bien connaître la contrée. Il y avait des cetaines de milles dont
on ne voyait pas trace sur les cartes. Nous nous occupftmes d'abord de
nous assufer des traits caractéristiques de cette contrée. Aux deux
extrémités elle était boisée-couverte d'épaises forêts--et il a fallu les
explorer avec le secours des instruments. C'était là ce que je voulais
d'abord : acquérir la connaissance pratique de la contrée..

Daw les circons-
tances il était dési-
rat>le de faire des
arpentages.

Palliser et d'autres
avaient dit qu'il était
inutile de chercher
une voie pour un
chemin de fer à
travers les Mon-
tagnes Rocheuses.

Mais le témUoiR nie
doutait pas qu'on
pùt trouver une voie.

1868 r. Avez-vous trouvé tout d'abord qu'il serait bon de faire géné-
ralement des examens avec les instruments ?-Dans les circonstances,
oui. Si nous avions eu amplement du temps devant nous pour faire les
explorations, je m'y serais pris d'une façon toute différente;. mais on
m'informa que la construction devait commencer dans les deux ans, et
considérant la grande distance qui séparait les deux extrêmités de la
ligne et 'es obstacles presque insurmontables qui barraient la voie, à en
croire les rapports de différentes personnes, il devint nécessaire de se
procurer des données exactes de la contrée que devait traverser la voie
projetée. J'avais lu dans le rapport du capitaine Palliser qu'il était
inutile de chercher une voie pour un chemin de fer dans le territoire
britannique à travers les Montagnes Rocheuses. je voyais aussi dans
d'autres rapports que la contrée entre Ottawa et la région des prairies
était impraticable pour la construction d'un chemin de fer, et générale-
ment, plusieurs croyaient que ces rapports disaient vrai. Il était néces-
saire de vérifier les faits.

18682. Dois-je comprendre que vous dites qu'h l'époque où vous
avec commencé le système des mesurages, .vous aviez raison de douter,
d'après ce que vous aviez lu dans les rapports.de Palliser et d'autres,
qu'on ptt trouver une voie?-Ce n'étaient pas dés opinions qu'il me
fallait, mais, des faits. Je voulais connaitre des faits relativement à la
contrée.

j8683. je croyais que vous disiez tout à l'heure que ce que d'autres
gens avaient dit ou écrit avaient laissé une certaine impression dans
votre esprit ?-Personnellement, je n'avais aucun doute qu'on pût
trouver une voie, mais d'autres disaient le contraire.

18684. Dites-vous cela·pour prouver que ce que d'autres avaient dit
ou écrit avaient laissé une impression dans votre esprit ?-Commne de
raison, ces opinions avaient du poids.

18685. Vous laissaient-elles sous l'impression qu'on pouvait obtenir
une voie praticable ?-Elles me fesaient voir davantage la nécessité de
surmonter les difficultés signalées. Le pays s'était engagé à -construire
une voie de quelque sorte
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r 8686. Si je comprends bien, vous dites que la question admettait
un doute, parce que certaines personnes avaient dit et écrit qu'il y avait
des obstacles-insurmontables en apparence ?-Oui.

18687. Vous dites que le capitaine Palisser et d'autres avaient déclaré Il était très désirable
qu'il était impossible de trouver une voie: ai-je raison de croire, d'après <le prouver qu'on

pouvait construirece que vous dites, que ces opinions vous ont fait une impression ?-Je e i à travers les
ne pouvais pas dire si elles étaient fondées ou erronées, mais étant d'une Montagnes Xo-
nature confiante, j'avais grand espoir que ces personnes se trompaient ; cheuses ; l'une des
et j'avais le plus grand désir de le prouver. raisons qui lui fit

adopter le nesurage
18688. Est-ce pour cela que vous avez adopté dès le commencement avec les instruments.

le mesurage par les instruments ?-C'est l'une des raisons.
i8689. Parce qu'il y avait quelque raison de douter que l'on pût

trouver une ligne ?-C'était l'une des raisons, niais la raison principale
était le temps restreint pour commencer l'ouyrage.

18690. Si le temps n'avait pas été si restreint ; quel plan auriez-vous si le temps n'eût pay
adopté ?-Si le temps n'avait pas été restreint, j'aurais agi d'une mi',a- été limité, il aurait
nière toute différente• au lieu de mettre à l'œuvre des partis d'ingénieurs commencé par faire
qui coûteraient cher (parce que je les croyais habiles) pour faire les une exploration.

mesurages avec les instruments, j'aurais fait faire des explorations-une
reconnaissance de toute la contrée avant de faire les frais d'un arpen-
tage avec les instruments.

18691. En.vous servant ici de mot exploration, voulez-vous qu'on
l'entende comme dans votre rapport de 1877 ; vOus y fesiez la définition
technique des différents examens ?-Précisément. ·

18692. Ainsi, c'eut été le meilleur système à adopter, si le temps
n'eût pas été si restreint ?-Indubitablement : c'était le. meilleur.

18693. Pourquoi, si le temps n'avait pas été si court, ce système Ds EXPLORATIONS
aurait-il été préférable à l'autre ?-Il aurait épargné beaucoup d'argent auraient épargné
-- il eût été moins dispendieux. beaucoup d'argent.

18694. De quelle façon aurait-il épargné de l'argent ?-En ce qu'un
parti d'explorateurs coûte bien moins qu'un parti d'arpenteurs.

18695. Je suppose que c'est un seul côté de la question : les explo-
rations auraient-elles été aussi efficaces; une épargne d'argent, si elles
n'étaient pas. aussi efficaces, aurait été un piètre avantage ? Pour certains
objets, elles ne l'auraient pas été.

18696. Je vous demande donc si ce système eût été préférable à Les explorations
l'autre dans le cas oit vous auriez été moins pressé par le temps ?- auraient démontré si
L'exploration nous aurait donné une idée générale de la contrée, et nous l'on était justifiable
aurait fait voir si nous aurions été justifiables d'en courir les frais -d'un dpentage a ec es
arpentage avec les instruments. instruments.

18697. Aurait-il été avantageux de s'assurer de céla avant de com-
mencer ?--Oui; c'eût été d'un grand avantage.

. 18698. Oh est le désavantage de commencer par des'arpentages avec Les explorations, en
imstruments ?-Ces derniers prennent plus de temps; les explorations outre, auraient été
auraient pulse faire beaucoup plus rapidement que les arpentages avec faites plus rpitement
instruments. que l'arpentage.

18699. Dites-vous que l'arpentage avec instruments prend plus.de
temps, et que la raison qui vous a fait adopter. ce système était _ue le
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temps était court ?-Ils demandent plus de temps pour parcourir la
contrée, mais une fois terminés, les informations qu'ils four:aissent sont
d'une nature plus satisfaisante.

Il arrive par foib 18700. N'arrive-t-il pas souvent que, si vous commencez l'examen
qu'un arpentage avec par des arpentages avec instruments sans qu'il y ait eu une exploration
instrument, la ou il préalable,l'arpentage instrumental se trouve sans effet, et tout à fait perdu,,n'y a pas eu d'exlo- c'est-à-dire, de nulle valeur, parce que vous rencontrez des obstaclesration, se trouve tre
tout à fait inutile. qui sont insurmontables ?-Oui, quelquefois.

18701. Croyez-vous que, dans les occasions o' vous avez commencé
par un arpentage instrumental, une simple exploration eût été suffisante,
n'eût été le peu de temps disponible ?-Je ne crois pas qu'elle l'eût été
dans tous les cas, parce que ces explorations n'auraient. pu se faire qOue
par la voie naturelle des cours d'eau. et que ces derniers ne suivent pas
toujours la direction que nous voulions prendre. Si vous prenez la
contrée au nord du Lac Huron, les rivières que rencontrent les partis
d'explorateurs passent règle générale à angles droits,;de la ligne du chemin
de fer.projeté, et nous ne pouvions recueillir les informations que nous
désirions entre ces rivières sans aller à la droite ou à la gauche de ces
cours d'eau.

18702. Si je vous comprends bien, vous dites que vous ne pouviez
pas faire ce que vous appelez de simples explorations d'un cours d'eau
à un autre, et qu'il était toujours nécessaire, dans l'examen de cette
contrée de se servir d'instruments, et que, par conséquènt, vous avez
eu à adopter le mode le plus dispendieux ?-Dans les circonstances de
ce cas, j'ai cru qu'il valait mieux se servir des instruments, dès le
commencement.

Dans la région des 18703. De plus est-ce que je comprends bien que vous dites que
prairies, n'a pas vous avez été forcé par la brièveté du temps-?-Oui, c'est la raison
commence par se principale. En pays découvert o' l'on pouvait voyager dans toutes les
servir des iStru- directions-dans la région des prairies-j'ai agi d'une manière tout.àMents, différente. Je n'ai pas commencé là par me servir des instruments.

18704. J'ai compris d'après ce que vous avez dit, et aussi d'après vos
écrits, qu'une exploration a pour objet de constater s'il est désirable de
faire plus tard un examen avec les instruments ; on pouvait, par exemp-
ple, découvrir.par une simple exploration. des obstacles tels qu'il serait
inutile d'encourir les frais d'un examen instrumental : est-il arrivé que
ces examens soient devenus d'aucune utilité à cause des obstacles ren-
contrés, lesquels obstacles auraient pu être découverts par une simple
exploration ?-Oui, cela est arrivé.

Au nord du Lac
Supérieur et dans la 18705. Pourriez-vous citer quelques localités ?-Oui, plusieurs loca-
Colombie Anglaise, lités, plus particulièrement dans la contrée au nord du Lac Supérieur,
il y a des examens et dans la Colombie Anglaise.
qui n'ont servi à rien,
a cause de la ren. 18706. Croyez-vous que ces obstacles auraientpa être découverts-par
contre d'obstacles une simple exploration ?-Non; pas tous, quelques-uns peut-être, mais

fua teov pas tous. Il urait été impossible -de découvrir tous les obstacles qu'on
a rencontrés dans différents endroits, au moyen de simples explorations.

Dans certains cas les Je devrais nentionr que nous fesions aussi des explorátions.en uême

isaent en ême temps que les arpentages avaient lieu de leur côté. Ce n'étaient pas de
temps (lue les arpen- siiples arpentages-avec instruments ; nous avions en avant des arpen-
tages. teurs des explorateurs pour la.découverte.des obstacles.
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18707. Etait-ce là un bon plan? était-il propre à épargner des mié-
comptes?-Sans doute.

·18708. L'a-t-on suivi dans tous les cas ?-Dans presque tous, sinon
dans tous.

18709. S'il a été suivi dans tous les cas pour prévenir des mé-
comptes au parti d'arpenteurs, comment se fait-il que des mé-
comptes soient arrivés? - Cela s'explique facilement. Toute la
contrée, à.partir du Lac des Bois, est une forêt épaisse, à l'exception
des parties que l'eau recouvre. Ce ne sont pas des forêts comme celles
de cette partie du Canada; ce sont plutôt des jungles indiens o'u vous
vous dirigez dans l'obscurité, pour ainsi dire. Il n'y avait pas d'autre
moyen de reconnaître la contrée que par des arpentages avec instru-
mients.

1871o. C'est la raison que donnait un témoin précédent pour expli-
quer pourquoi on faisait des examens avec instruments, et que, vu la
hauteur des arbres, il était difficile d'apercevoir la contrée environnante ?
-Oni; il arrivait que les arpentages se faisaient très bien et que tout
semblait correct, quand tout à coup l'explorateur en avant venait
annoncer la découverte de quelqu'obstacle qui forçait les arpenteurs à
revenir sur leurs pas.

18711. J'ai compris que vous disiez que les simples explorations Il y avait des parti(%
n'auraient pas pu être faites entièrement à part; il fallait les relier à de la région où l'ar-
quelque parti d'arpenteurs peu éloigné ?-l y a quelques parties de la Pe'ae instrumentil
contrée sur une ligne de 3,000 milles où il était, dans tous les cas, était indkpensille.
nécessaire d'avoir des arpentages avec instruments; de fait, cet arpen-
tage serait une économie-je parle plus particulièrement de cette contrée
située entre la source de l'Outaouais et le Michipicoton. Je pense.que
jamais homme blanc n'avait encore parcouru cette contrée. Elle n'était
guère plus connu que le Pôle Nord.

18712. Comme de raison, ces arpentages avec instruments, tout autant
que les autres étaient beaucoup plus dispendieux qu'une simple explo-
tation?-Dans cette section particulière, je ne sais pas trop s'ils le seraient.
Il y aurait à transporter les provisions, et c'est dans le transport des
approvisionnements à dos -d'hommes que consiste la grande dépense
des arpentages.

187 i3. ,Un parti d'arpenteurs n'auraient pas besoin de plus de pro-
visions ?-Oui, niais les informations obtenues seraient beaucoup plus
satisfaisantes.

18714. Mais d'abord quant aux dépenses : l'arpentage instrumental, Les arpentages sont
comme matière de fait, n'est-il pas invariablement plus couteux qu'une toujours plus coateux
simple exploration ?-Oui. que les explorations.

.,187t5. Quelquefois beaucoup plus, et quelquefois un peu plus?-

18716. Et vous dites que ces examens beaucoup plus coûteux ont c'est à cause de la
été fWts parce que vous croyiez que le temps était si limité que des brièveté du temps que
examens moins dispendieux n'auraient pas produits de résultat aussi les arpentages ont
avantageux ?-C'était la raison générale ; mais, dans quelques cas, comme eté faits.
je l'ai déjà.dit, il aurait été indispensable de faire faire un arpentage

nsrimental.

FLzx1NG385



.B.p/»arI/ons:1871.

18717. Avez-vous jamais calculé la différence de dépenses d'un arpen-
tage tel qu'il aurait été fait si le temps n'eût compté pour rien,·et de
celui qui a été fait effectivement quand il fallait faire la part ,de la
brièveté du temps ?-Je ne me rappelle pas maintenant. On aurait pu
économiser une forte somme d'argent, si le temps l'avait permis, plus
particulièrement dans la Colombie Anglaise.

Les examens dle 18718. Les écrits sur le sujet avaient-ils donné beaucoup de ren-
'alisser se sont rats seignements, sur la contrée au nord du Lac Supérieur, ou les écrits de

dtans la region dle Palisser et des autres ne traitaient-ils que de la Colombie Anglaise et
des portions occidentales de la ligne ?-C'est dans la région des-prairies
qu'il a opéré ses examens.

Donna à Rowan 18719. M. Rowan dit dans sa déposition qu'en mai, 1871, vous lui
l'ordre de recueillir avez enjoint de rechercher ce qui avait été écrit sur le sujet, et d'en
tous livres et rapports faire un rapport et qu'il a passé un mois à faire ces recherches et vous
écrits sur la région, eta »e ai o ei- a fournmun rapport qui a été substantiellément adopté : vous rappelez-
quer les passages vous s'il recommandait le iode .d'arpentages, ou si non,- quel était le
remnarqutables. sujet principal de ce rapport ?-Je ne m rappelle aucunement ce rap-

port. Je ne dis pas qu'il n'existe pas, mais je ne me le rappelle- pas.
J'enjoignis a M. Rowan de recueillir tous les livres et- rapports qui
avaient été écrits sur la contrée, de les lire et d'appeler mon attention sur
les passages particuliers, de façon à ce que je pusse les lire moi-même,
car je n'avais guère le temps de les lire tous. J'avais dans le tèmps
beaucoup à faire relativement au chemin de fer Intercolonial, ainsi que
je l'ai dit déjà, et je n'ai pas besoin d'ajouter qu'il me fallait travailler
durant toute la journée-quelquefois dix-sept et dix-huit heures.

18720. Ce qui me fait vous poser cette question, c'est pour savoir
s'il vous a communiqué des informations qui auraient pu être utiles
dans un système d'arpentaýge, et si on les a mises ou non â.profit ?-Je
ne doute pas qu'il l'ait fait, mais je ne me le rappelle pas. *Si j'avais
le rapport sous les yeux, je pourrais répondre.

18721. Je pense qu'il a eu la conduite de plusienrs arpentages Il
avait la direction des arpentages au nord du Lac Supérieur; &Ottawa
; Manitoba, de fait.

18722. je désire, par ima question, constater ,si c'est parsuite de
son raport basé sur ces livres et rapports, que. vous avez adopté le
système des arpentages qui a été adopté ?-Je ne pourrais répondre à
cela; vraiement je ne saurais dire.

18723. Combien de temps à peu près a-t-on consacré exclusivement
ou presque exclusivemenit, à l'arpentage, avant que les contrats etssent
été adjugés et l'ouvrage commencé ?-Les premiers contrats étaient;. jè
crois pour le télegraphe. C'était en 1874.

Ttrois ans consacrés 18724. Alors, on a consacré trois ans environ, exclusivement ou
à l'examen avant nresque exclusivement, à des examens ?-Oui ; cela est dû en très
ladjudication des rande partie au changement de Gouvernement.
contrats.

18725. Le fait de trois années consacrées aux ·arpentages ?-Oui ; -il
s'était formé une compagnie sous la présidence-de Sir Hugh-Allan poir

C'est par suite du la construction du chemin de fer.
changement de gou- 18726. Qu'est-ce qui était dû, avez-vous dit, au changementde Gôu-
vetienient que lou- vernement ?-Le fait que l'ouvrage n'a pas été commencé plùüstôt.
vrame n'a pas con-
mencé plus tôt.
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18727, Ce n'est pas cela que je vous demande ; je vous demandais
simplement combien de temps l'on avait exclusivement consacré aux
arpentages ?-Quelque chose comme trois années.

18728. Dites-vous ici que la changement de gouvernement explique
le retard dans le commencement de l'ouvrage ?-Il .y a*bien longtemps
de cela, et je ne me souviens plus, mais je n'ai pas de doute que
l'ouvrage se trouvait sur quelques points suffisamment avancé pour
permettre de commencer la construction plus tôt.

18729. Vous rappelez-vous le sysième adopté pour les dépenses La responsabilité des
afférentes au chemin dans le commencement, et quelle part y avez-vous d1.ese rejetéesur le
prise ?-Oui. Malheureusement, je n'ai eu que trop de part. La respon-té"i"'°
fiabilité des dépenses encourues fut rejetée sur moi. J'avais à rendre
compte au gouvernement de chaque centin de dépense jusqu'à une
certaine période, et l'on me fournissait de fortes sommnes d'argent pour.
payer et dont je devais, comme de raison, rendre compte. j'employai
un homme que je croyais à tous égards compétent, M. William Wallace ;\wiia WWlac

-je le nommai payeur-et commissaire des vivres, et je nie fiais beaucoup pavnr.
à lui. Pendant un temps il remplit ses devoirs avec zèle, et avec efficacité
je le crois, mais il se mit en tête de se faire candidat à la députation, et
fut élu,nembre du Parlement et quitta ses fonctions à court avis, à mon
grand désappointement, je dirai même, dégoût.

18730. Veuillez nous donner une idée générale du système adopté
au commencement?-J'aimerais à faire apporter ici les documents
mêmes ; ils expliqueraient tout.

1873.P. C'est bien, nous reparlerons de cela plus tard ?-Voici un George Watt, payeur
cas: il y avait Un monsieur du nom de Georges Watt qui avait été dans la Colomb>ie
nommé payeur pbur le'district de la Colombie Anglaise. Voici une Angaise.
lettre qui,.je crois, m'est adressée. Il y a.d'autres lettres dans ce livre
(indiquant un livre de correspondance que le témoin.tenait à la. main)
sur lesquelles je ne puis mettre 'la main dans le moment. 'On l'envoya
là-bas pour débourser l'argent affecté aux dépenses de 'arpentage; on
lui confia jusqu'à $5o,ooo et autres fortes sommes à la fois, et on lui
enseigna spécialement la manière dont il devait en rendre compte.

18732. Est-ce vous qui l'avez envoyé et instruit ?-Si je me rappelle
bien, et je crois ne pas faire erreur, il fut envoyé et instruit par l'Audi-
teur-Général et moi, conjointement.

18733. Ainsi, ce n'était pas sous votre seul contrôle que l'argent pour
ces dépenses était placé ?-Mais oui. On le portait à mon débit. J'étais
nominalement responsable de cet argent.

18734. Veuillez bien comprendre que je.ne vous parle *pas d'aucune Le témoin était nomi-
transaction particulière en vertu de ce système ; je veux connaître seule- nalement respon-
ment les traits généraux de ce système ?-Tout ce que je dis ici, je le sable de toutes les

dis sauf erreur, et sujet à rectification. Ma mémoire peut n'être pas
très.claire sur le sujet. Je vous dis les choses telles qu'elles se pré-
sentent à mon esprit au-moment o'u vous me posez la question. Voici
une lettre que je lirai-je sais à peine ce qu'elle contient-une lettre
adressée à l'Auditeur-Général dans laquelle j'exprime mon désir que
les comptes soient faits de manière à passer l'audition.

18735. Veuillez nous définir en peu de mots le système que vous rt es sodaes dé-
suiviez depuis le commencement pour contrôler les dépenses afférentes pensées au crédit du
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temoin à la banque au chemin de fer ?-Oui. Le système changeait de temps à autre. Au
de Montréal, qu'il a commencement, comme je l'ai déjà dit, de fortes sommes furent placées
payées par chèque ou à mon crédit dans la Banque de Montréal, à ma demande ; jusqu'à
"andut ofciel aux $3o,ooo à la fois. Je disposais de ces sommes au moyen de ce que l'on

peut appeler des mandats ou chèques officiels en faveur des payeurs que
je tenus responsables des paiements et de la confection des ;comptes.
Ces payeurs étaient naturellement responsables vis-à-vis de moi. Ils
avaient été intruits de leurs devoirs. Je mets la main sur une lettre
datée du 2 juin, à l'adresse de George Watt le payeur nommé peur
faire les paiements dans la Colombie Anglaise ; elle servira peut-être à
expliquer le système. Je la lirai si vous le voulez bien:

L.ettre à George WattI "GEOrGE WATT, êcuyer.
informant de sa nu. UMONsIEUR.-VOus avez été nommé pour prendre charge de toutes les
ination. affaires se rattachant au Département des Vivres de l'Examen et Arpen-

tage du chemin de fer du Pacifique Canadien, dans la Colombie -Anglaise.
Les ingénieurs en charge s'entendront avec vous au sujet de lachat et du
transport et expédition de toutes les provisions et équipement de camp
et vous verrez à ce que l'on s'occupe promtement de toute requisi-
-ion de leur part pour ce qui E at nécessire à l'avancement etau succès
des travaux.

" Bien que l'efficacité soit désirable dans toutes les branches du service
vons exercerez votre contrôle sur tout au point de vue de l'économie la
plus stricte• Vous me rendrez compte entièrement de toutes les dépenses,
m'expédiant régulièrement toutes les piéces justificatives à''appu ; vous
recevrez de temps à autre mes mandats ou chèques officiels pour tout
l'argent requis. Par arrangement avec les banques, ces mandats seront
faits payables à Victoria ou à- New-Westminster ?-Vous aurez la bonté
de faire parvenir chaque mois à ce bureau tous vos comptes accompagnés
des pièces justificatives de leur réglement. A cause de la grande distance
et du risque de la perte des papiers en chemin; il est bon que vous prenie z
des quittances en dfuplicata dans chaque cas, vous en enverrez utipar la
malle à ce bureau, vous gardèrez l'autre par-devers vous jusqu'à demande.

Chèques endossés au Je vous inclus des mandats payables à votre ordre, comme suit:
montant de $S,ooo. " No- 45, $2,000; No. 46, $2,000; No. 47, $4,00O.

"Je suis, etc.,
."< SANDFORD FLEMING."

Drununend prié
d'ouvrir des crédits
à sa banque pour
la Colobie An-
glaise.

Puis, des lettres semblables étaient envoyées aux banques-à M. Drum-
mond, de la Banque de Montréal-les priant d'ouvrir les crédits néces-
saires pour la Colombie Anglaise. Il y eut à propos de ce système des
conférences avec M. Langton. Il y a une lettre qu'il n'est pas néces-
saire de lire, mais que l'on peut produire si l'on veut-lettre adressée à
M. Langton, en date du 23 juin; et une autre lettre dàtée du 24
juin 1871.

18736. Si je comprends bien, toutes ces lettres sont toutes en accord
avec le système que vous avez décrit ?-Elles expliquent tout le système.
Il y a une autre lettre à George Watt, en date du 18 août; une autre à
William Wallace, datée du 4 septembre, et ainsi de suite.

N'a pas fait d'estimé 18737. Vous avez dit, n'est-ce pas, que vous ne vous étiez pas
des dépenses en sus formé. d'idée des dépenses en sus encourues par suite de la brièveté du
ercorrues par suite temps qui a conséquemment entraîné, dans certains cas; les arpentages
arpentages au lieu avec instruments au lieu d'explorations ?-Je ne me souviens pas d'avoir
des explorations. jamais fait un estimé de ces dépenses.

18738. Etes-vous en mesure aujourd'hui d'en faire un ?-Non, je ne
le suis pas.
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18739. Pouvez-vous dire si tous ces arpentages qui embrassent les Il y eut de cas d'ex-
examens préparatoires de toutes sortes avant la construction effective, travagances sur les-

ont été faits aussi économiquement qu'on pouvait s'y attendre eu égard queait pas de con-
au personnel nombreux que ces ouvrages nécessitaient ?-Je connais trole.
quelques cas d'extravagance, mais ils se trouvaient tout à fait hors de
mon contrôle. Autant que je connaisse, tout s'est fait avec la plus
rigide économie, et je ne sache rien qui eût pu être fait difléremment
avec les connaissances que nous' possédions alors, parce que je sais
qu'il y a bien des choses qui ne se seraient pas faites si j'avais su alors
ce que je sais aujourd'hui.

18740. Je ne vous interroge pas dans le moment pour savoir si telle 11-y en a qui pensent
ou telle personne était à blâmer; mais je vous parle du résultat général que l'conomie est de

demade s, pr exmpl dan letrop quand on tra-
de tous les arpentages et examens, et je demande si, par exemple dans le vaille pour le gouver.
cas oi la chose eût été faite par une compagnie privée, avec le même nement.
nombre de personnes employées à ce service, elle eût coûté plus ou
moins que pour le gouvernement ?-Eh bien ! il y a des gens qui croient
que l'économie n'est pas de mise quand ils travaillent pour le gouverne-
ment. Je sais aussi que d'autres ne sont pas du même avis-et qui pense
que l'on devraient agir à tous égards pour le gouvernement, comme si l'on
travaillait pour. un particulier ou pour une compagnie, mais encore, il y
en a qui pensent différemment, et je n'ai pas de doute qu'il y a eu de
ces derniers qui ont été employés à ces arpentages. Je ne puis nommer
personne.

18741. Je ne vous demande pas de noms, mais je parle du résultat
général d'un grand travail qui s'est fait il y a quelques années, et je vous
demande à vous, ingénieur, si vous vous êtes formé une opinion sur
cette question principale : cet ouvrage a-t-il coûté plus cher qu'il n'eût
coûté à une compagnie particulière, cette dernière choisissant ses
hommes en vue seulement des résultats pécuniaires ?-Il y aurait eu-
une grande différence si l'ouyrage s'était fait pour une compagnie parti-
culière au lieu d'être fait pour le gouvernement.

18742. Dois-je comprendre que vous dites que l'ouvrage a coûté plus L'ouvrage eût coûté
cher que s'il eût été entrepris par une compagnie particulière ?-A mon moins cher pour une
avis, il eût coûté bien moins cher à une compagnie particulière. pagme particu-

18743. A quoi attribuez-vous cet excédant dans la dépense ?-A dif-
férentes causes.

18744. Veuillez nous les expliquer ?-On avait souvent à employer Les hommesn'étaient
des hommes qui n'étaient pas des plus capables. Il fallait'considérer les Pas toujours employés
différentes sections de la contrée avant de faire les nominations. On ne pour leur habileté.

prenait pas les homme:s d'après leur capacité seulement. Il fallait avoir
égard aux différentes croyances religieuses et aux nationalités des per-
sonnes à.'employer ; c'est ce qui s'est fait sous toutes les administrations
(lue j'ai servi.

18745. Ces remarques s'appliquent-elles seulement aux travailleurs Cette observation
ordinaires ou bien à ceux qui fesaient partie du personnel ?--A tous, s aPPlique suortut

mais principalement à ceux du personnel ou état major.

18746. Par qui se fesaient ces nominations à l'état-major ou per'son- Les nominations
nel ?-Dans certains cas, c'était moi qui les fesais noninalement ; mais faitespresque tom -
hors ces cas, c'était toujours le ministre ou le gouvernement-du moins o° ..
presque toujours.
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18747. Voulez-vous dire que dans la majorité des cas, c'était le
gouvernement ou quelque fonctionnaire du gouvernement comme le
ministre ?-Si vous voulez mentionner une année en particulier, je
pourrai vous répondre plus facilement.

Diiculté la première 18749. Prenez telle année que vous désirez ?-Je prendrai la pre-
année de trouver un miere année. La difficulté, cette année-là, était de trouver un nombre
nombre suffisant suffisant d'honmes capables. Le p'ys était alors en pleine prospérité.d'hommes capables. Le chemin de fer Intercolonial se construisait, et la plupart, le plus

grand nombre des ingénieurs que je connaissais étaient occupés, et ce
n'était pas chose facile pour moi de trouver des gens capables que je
connusse-personnellement--pour entreprendre l'arpentage. D'autres

Certains ingénieurs m'étaient recommandés par des membres du Parlement et d'autres per-
r*eco ndés par sonnes, des gens dont je. n'avais encore jamais entendu parler, et cedus membres clu par-,uetex rçrnlenient reçoivent (le furent eux q reçurent de l'emploi.
l'emploi. 18750. Une fois ces gens arrivés sous votre contrôle comme premier

fonctiohnaire, aviez-vous le pouvoir de les garder ou de les renvoyer selon
que, suivant vous, l'intérêt du public l'exigeait ?-Je pense que j'aurais pu
assumer ce pouvoir, Je dois expliquer que je n'ai jamais eu d'instruc-
tions écrites d'aucun gouvernement relativement aux arpentages. Je
me suis consulté avec le ministre du jour pour toutes les affaires, mais
je n'ai pas eu d'instructions par écrit : mais quant à ce qu'étaient ces
conférences, il m'est impossible de me le rappeler aujourd'hui.

Il comprenait en 18751. Vous rappelez-vous, comme souvenir général, si vous avez
général que les gens jamais pris sur vous de suspendre ou renvoyer- ces messieurs de leur
nommés pour les emploi, pour cause d'incapacité; par exemple ?-Je sentais généralement
eaos pot que je devais conserver dans leur emploi les personnes (lui le dgvaient

servés. a une influence politique, à moins de raisons bien graves pour agir
autrement, et dans ces cas je consultais le ministre au sujet de leur
renvoi.

18752. Mais si c'était parce qu'ils ne fesaient pas assez d'ouvrage
pour leur solde-question de dépense pour le pays-vous seriez-vous
cru le droit de les renvoyer. Les circonstances étaient telles que je ne
pouvais exercer ce droit. C'est de moi qu'ils recevaient leurs instruc-
tions ; ils partaient et demeuraient dans le désert durant une saison ou
plus d'une saison, et je n'avais aucun moyen de savoir s'ils fesaient
bien ou mal leurs devoirs qu'à leur retour. Les résultats m'apprénaient
s'ils avaient bien ou mal fait leur devoir-mais pas toujours.

18753. Si je comprends bier, vous en êtes arrivé, à la conclusion
que, à tout prendre, l'ouvrage a été plus dispendieux par la raison qu'on
y avait employé des personnes qui devaient leur nomination à des ï in-
fluences politiques ou de parti ?-que l'ouvrage aurait pu se faire à bien
meilleure composition pour une compagnie particulière.

18754. Cette conclusion embrasse-t-elle le service tout entier-y êtes-
vous arrivé d'année en année quant aux ouvrages de certaines années
en particulier ?-Oui, tout le service.

A la fin de chaque 18755. Ainsi, au bout de chaque année vous pensiez comie vous
année il voyait bien pensez aujourd'hui, relativement à tout le temps du service,; c'està-
que l'ouvrage aurait dire que l'ouv plus cher parce qu'il se faisait 1potirle.gou-coûté moins cher àraectat chracefiitg-
une compagnie parti- vernement ?-Oui ; je le crois, la question ne m'a jamais été pose
culière. auparavant.
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187,56. Ayant été de cette opinion au bout de chaque année, avez- N'a jamais appelé
vous appelé-l'attention du ministre sur le fait que l'ouvrage coûtait beau- l'attention duministre
coup-plus cher. au pays par suite de cette espèce particulière de patro- sur le sujet.
nage ?-Je ne pense pas l'avoir fait. Je sais qu'il fallait respecter le patro-
nage.

18757. Vous n'avez fait ni remarque ni rapport sur le sujet ?-je ne Ne se rappelle pas
dis pas' que je n'en ai pas fait.. J'ai pu en faire; je ne puis me rappeler. avoir fait de

remarque.
18758. Vous ne vous rappelez-pas en, avoir fait ?-Non ; je ne nie

rappellè pas ne pas en avoir fait. La question ne m'a jamais été posée
si directement encore. Il est bien certain que jamais ministre ou membre
du gouv'rnement ne m'a fait cette question, autant que je m'en sou-
vienne.

18759. Vous rappelez-vous s'il y a eu en aucun temps, quelque diver-
gcnce'd'opinion entre vous et quelques-unes des personnes qui avaient
ce patronagé en leur pouvoir, au sujet de l'emploi de certains individus
en particulier ; je ne vous demande pas le nom de personne, si tant est
qu'il y a "de ces individus ?-Je perne bien qu'il y en a eu. Je ne me
rappelle aucun cas en particulier dans l. moment, mais je n'ai pas de
doute là2dessus.

1876o. De doute sur quoi ?-Sur le fait qu'on m'a demandé de
donner des instructions à des gens que je croyais incapable de faire
l'ouvrage.

18761. Ma question tend à faire constater s'il y a quelque divergence
exprimée entre. vous et le ministre, en aucun tenps sur le sujet ?-Je ne
pense pas que cette divergence ait été exprimée par écrit. *

18762. Mais y a-t-il eu jamais d'opinion exprimée sur le sujet ?-Je Nominations faites
n'en doute pas: je ne me rappelle pas aucun cas en particulier. Les chaque année, si le
nominations se faisaient chaque année, et si je connaissais quelque mo plaignait

objection à un individu, je la commumquais au ministre, et dans ce ministre, d'ordinaire,
cas, le ministre substituait un autre nom. . en nommait un autre.

18763. Pouvez-vous citer un cas oit un individu a été plaeé sur l'état- Dans un cas, un
major ou personnel, ou dans tout autre emploi sur ce chemin de fer, homme a été nommé
contrairement à-votre opinion exprimée au ministre, ou à tout autre qui " larare a

recommandation dut
avait le pouvoir de l'y mettre ?-Oui, je pourrais en citer un; mais témoin.
j'aimerais qu'on ne me pressât pas de donner le nom.

18764. Pour le moment je ne demande pas de noms, mais je veux.
enregistrer le fait ; vous dites que vous rappelez des cas de cette nature:
pourriez-vous, sans attirer l'attention sur l'individu, indiquer son emploi?
Ça serait l'indiquer du doigt, et j'aimerais mieux n'en pas venir là.

18765. Etait-ce avant que la nomination fût faite-avant que l'ouvrage
fût fait.par celui auquel vous faites allusion ?-Oui ; quand son nom a
été suggéré.

î8766. Et-il arriv'é qu'il n'était pas aussi capable que vous a.uriez
aimé qu'il le fût ?-Oui ; fréquemment.

18767. Ainsi, vous croyez que dans ce cas spécial, l'intérêt du public
a souffert par suite du refus d'adopter votre .opinion exprimée sur le
sujet ?-Il est possible que je n'ai .pas exprimé d'opinion, parce que
ces gens m'étaient inconnus.
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18768. Je vous ai demandé si vous aviez eu aucune différence d'opi-
nions et si vous l'aviez exprimée à la personne qui possedait le patro-
nage ?-Oui, certainement ; mais il y a bien des cas où des individus
furent placés dans des positions responsables, sur le compte desquels je
ne savais rien, et qui se sont montrés plus tard incapables.

18769. Je comprends par ce que vous déposez maintenant que, à
tout considérer, vous croyez que l'intérêt public souffre de ce que l'on
emploie à ces sortes d'ouvrages des individus qui doivent leur position
au patronage des ministres ou des personnes qui ont leur rang dans -un
parti politique.?-Oui, s'ils sont nommés sans égard à leur capacité.

1877o. Est-ce que vous ne voulez pas dire qu'ils sont nommés sans
égard à leurs mérites ?-Quelques-uns, peut-être, de ceux que les minis-
tres nomment sont des gens capables, et le résultat ,ne laisse rien è
désirer.

15771. C'est-à-dire, que s'ils sont aussi bons que ceux qu'aurait
choisis une compagnie particnlière, il importe peu que le gouvernement
les emploie ou non ?-Oui ; même s'il eut été entrepris par une compa-
gnie particulière, l'ouvrage était' d'une si grande importance que la
même difficulté se serait présentée, à savoir : de trouver un nombre
suffisant d'hommes compétents ; et il serait arrivé que,· dans certains
cas, il aurait fallu se servir d'hommes incapables.

11 rny a pas de deute 18772. Il n'y a -rien à gagner à éluder la question : je désire avoir
que l'intérét public a votre opinion sur ce point : d'après votre expérience dans la conduite
soufiert du patronage du chemin de fer du Pacifique Canadien, croyez-vous que l'intérêt public
cofie a un parti a souffert de ce que le patronage se trouvait, de temps à autre, entre les
u°it" 14ic mains d'un parti politique ?-Indubitablement.

18773. Quel serait, à votre avis, le remède à cela, ou en avez-vous
un à recommander ?-Je ne sais pas trop s'il y a remède à cela ?-.
L'une de mes plus grandes difficultés a été cette question de.patro-
nage, et aussi de m'assurer les services d'autant d'hommes capables
que possible. Il n'était pas facile de se débarrasser des incapables une
fois qu'ils étaient nommés.

LA ROUTI'E ET LL 18774. Il nie semble que vous avez dit que l'un des premiers objets
PROGRAMME Du en commençant les arpentages était de constater oh l'on pouvait
GOUvERNEMENT. tracer line voie praticable à travers la contrée pour relier le' système

des chemins de fer dans les Province de l'Est à l'Océan Pacifique ?--
Oui.

1 8775. Et en sus vous a-t-on donné à entendre que vous aviez à
suivre une certaine ligne de conduite relativement au choix·de quelque
voie particulière ?-je veux parler de la politique du gouverneent ?-
Non ; je ne le crois pas ; je ne me rappelle rien de cela.

Le programme était 18776. Je désire vous expliquer ici que nous ne nous proposons.
d'avoir la reute la pas de nous enquérir du plus ou moins d'à-propas de la gline..de
meilleure et la moins conduite adoptée par le gouvernement ; mais ayant d'abord constaté
coùteuse. quel était ce programme-programme quelconque·bien.prononc6-inous

désirons nous enquérirde la manière dont l'ingénieur en chef et les autres
employés du chemin de fer ont suivi ce programme ; *en parlant d'un
programme, je vous prie de ne pas perdre ce point de vue ?-Autant que
je.connaisse, le programme a été, du commencement à-la fin, de se pro-
curer la voie la meilleure et la moins coûteuse-la voie qui servirait le
mieux les intérêts du public.
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18777. Vous ne donnez-là rien de défini.; il peut n'étre pas possible ane s-
de donner une réponse définie ; mais j'ai le devoir de vous presser un gissaient ai.fur tt a
peu plus sur ce point. Vous dites : la voie la meilleure et la moins tesure que l'ouvrage
coûteuse, et la meilleure dans l'intérêt public. Veuillez bien nous dire Prog uit.
ce que l'on vous a dit que le gouvernement considérait co-me la ieil-
lenre voie dans l'intérêt du public-quel objet il avait en vue en la
contruisant, si c'était pour en retirer. dans l'avenir des profits pécuniaires,
ou bien si c'était seulement î'our remplir son engagement avec la
Colombie Anglaise, ou pour ouvrir l'intérieur de la contrée ut fournir
une communication avec d'autres continents, ou s'il y avait un programme
principal qui devait vous guider comme ingénieur dans le choix de la
route ?-Dans le principe, il n'y avait pas de iègle de conduite déter-
minée. Les programmes surgirent au fur et à mesure que l'ouvrage
progressait.

18778. Pouvez-vous dire maintenant quel est le premier programme Le programrne de dif.
que vous a indiqué le gouvernement comme celui qui devait vous guider félente- admini.tra-
dans vos démarches ?-Je ne suis pas bien sûr de pouvoir le dire dans t"pus-t basait wur le

rebultat des*.informa-le moment. Je serais très heureux de le dire si je le pouvais. je crois tionqui leir
que le programme des différentes administrationsdépendait beaucoup des venaient de temnps à
résultats des renseignements et informations qui leur venaient de temps autre.
à autre.

18779. Je tiens pour admis (mais il est possible que je me trompe)
-que le choix (lue vous avez fait de la route était dû parfois au programme
du gouvernement ; sinon, ce n'était donc plus qu'une question de génie
civil laissée à votre propre'décision ; qu'en dites-vous ?-Je ne me rap-
pelle pas uie occasion oh le programme du gouvernement différât beau-
coup de mes propres idées, si ce n'est récemment où le programme d'un
gouvernement était d'avoir la voi dans un certain endroit. et le pro-
gramme de celui-ci (qui succédait à l'autre) de la vouloir ailleurs.

1878o. Je ne sais pas trop si vous et moi nous nous entendons sur la
signification dumot programme. Ce que j'entendspar le mot programme
est un principe dirigeant non pas le choix d'un endroit particulier, mais
une règle gouvernant et guidant tous les actes de l'ingénieur ?-Je
traçai certaines règles principales dans mes rapports ; ils parlent de
soi. Je ne sache pas que le gouvernement, soit par -minute du conseil
soit de tout autre façon, ait jamais confirmé mes propres idées, mais il
les a suivies tout -de même. Il a adopté mes recommandations.

18781. Afin de pouvoir continuer cette enquête, constitutionnelk-
ient, je veux séparer vos actes, qui étaient ceux d'une partie d'un
Département, des actes du gouvernement comme tout, comme corps; -au
sujet desquels je n'ai pas à m'enquérir ; si vos actes étaient contrôlés par
le gouvernement, je désire le savoir; si non, alors nous .pouvons nous
enquénr de vos raisons ?-Je désire m'expliquer ; je n'ai rien à cacher;
je veux bien répondre à votre question, si vous avez un -cas. particuliet
·à me soumettre.

1B782 .Je n'ai aucun exemple à vous citer ; je.M'efforce de rechercher
les faits. Je veux savoir quels étaient les faits : si, oui oti.none gou- .
vyrnement vous avait enjoint de suivre une certaine ligne de conduite ou·
un.programme, ou d'obtenir -un.certain objet dans le-choix.de·la-route ?
-Autant que-je me souvienne, jen'ai reçu-aucunes-instructions. spéciales
d'aucun gouvernement. sur le sujet.
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i8783. Eh bien, considérez-vous que le choix d'une route, chaque
fois que l'on en faisait un, était basé sur les règles du génie civil ?-
Pas invariablement, -mais généralement.

18784. Pouvez-vous*me dire quand vous avez pour la première fois
dévié de votre coutume ?-Je puis citer une occasion ; ce n'est peut-
être pas la première fois que mes idées différaient de celles du gouver-
nement. Il s'agissait de l'emplacenent des deuxièmes *oo milles à
l'ouest de la Rivière Rouge. Je croyais que c'était une grave erreur de
la part du gouvernement d'adopter les deuxièmes ioo milles. Je croyais
que ce *n'était.pas dans l'intérét du public; mais on passa. qutre ·sans
réîiccouter.

18785. Voulez-vous parler des deuxièmes 1oo milles dont McTavish
& Bowie ont entrepris la construction.?-Oui ; je mentionne cet exemple
qui me frappe dans le moment.

18786. Cela peut nous aider à voir où vous différiez ?-C'est l'un
des cas les plus récents, et il est encore frais dans ma mémoire.

18787. Pouvez-vous nous dire sous quel rapport vous différiez du
gouvernement sur le sujet?-Mes idées sont consignées dans un rapport
(lui est imprimé avec d'autres papiers.

18788. Mais ne pourriez pas les énoncer pour moi en peu de mots
pour élucider la question ?-Sur des motifs de génie civil aussi bien
que sur des motifs généraux.

L'objection du 179.i
témoin était fondée 18789. Faites-vous allusion aux frais de la.traverse de quelques-une
u rs de la ta.. de ces rivières (lui se trouvent à l'extrémité Ouest de la section ?-Oui.;

verse de. rivières et et l'adoption sans nécessité de rampes excessivement raides.
des rampes abrtes. 18790. Ce n'était pas faire, autant que possible, de ce chemin

une voie de premi'ere classe comme vous désiriez -qu'il fût, à
tout prendre ?-Songeant à l'avenir, je trouvais cette erreur très grave;
tous les établissements dans l'ouest souffriraient dans une certaine mesure
de la raideur des rampes qui entraîneraient conséquemment des frais
considérables de transport pour tout le temps à venir.

1879r. Dans cette occasion vous a-t-on donné à entendre que le
gouvernement considérait qu'il valait mieux pour le public que l'on
abandonnât les exigences du génie civil, et que l'on fit passer la voie
là, pour obtenir quelqu'autre avantage-qui ne serait pas un avantage
au point de vue du génie civil ?-Je comprenais que les établissements
s'avançaient dans cette direction particulière, et que les colons désiraient
vivement la voie ferrée, et que le gouvernement avait naturellement à
cœur de les contenter sur ce point.

Dans cette occasion 18792. On vous inforie donc que, dans cette occasion particulière,
la route a été adoptee on adoptait cette route par déférence pour le programme ayant pour objetpar déférence au s l'encouràgement des établissements ?-Oui.besoins (les établise-
mIents.

Ne se rappelle pas
d'occasion plus
éloignée oit il a té
contrôlé par le goui,
vernement.

18793. Ceci se passait relativement tard dans l'historique du chemin
de fer dû Pacifique-Canadien ?-Oui,. bien tard; dans les dérniers six
mois, j*e suppose.

18794. Vous rappelez-vous quelque occasion plus éloignée encôre 4iùe
celle-là, où vos opérations ont été contrôlées par la politique du 'gouver-
nement ?--Je ne m'en rappelle aucune pour le moment,
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18795. Vous avez dit, je crois, qu'il y avait des portions de la voie

qui étaient prétes pour les travaux de construction beaucoup plus tôt
que les entrepreneurs ne s'étaient engagés à les commencer ; ou dans
tous les cas un peu-plus à bonne heure ?-J'ai pu faire erreur là-dessus.
J'ai dis que je supposais qu'il y en avait quelques parties.

18796. Je parlais du temps employé aux arpentages ?-Je n'ai rien
avancé de bien positif à ce sujet.

18797. Désirez-vous en parler maintenant ? ---Non, je n'ai rien il il
dire.

18798. Je ne vous parlais que de cette période, et je n'étais pas bien
sûr que vous ne désireriez pas en pader plus an long ; vous rappelez-
vous quelle partie de la voie a été prête la première ?-Je n'en suis pas
très sûr, réflexion faite, s'il y en avait une-grande longueur, car nous en
étions même en avance sur le tracé de la voie, dans la construction du
télégraphe: Qtelqies sections

donnees de bonîne
18799. N'est-ce pas matière de fait que ces portions qui ont étc heure par conitrat

données par les premières par contrat n'étaient pas tout à fait prêtes, et n'étaitent pas prte
que, dans ce cas, les entrepreneurs ont reçu des dommages-intérêts, par pour les entrepre.
suite de ce fait ?-Quelques sections. "eurs auxqueou a

18Soo. Etaient-ce sur les sections Il3 et 14 ?-Oui. intèrêts en consé.
quence.

188o1. La première était la section 5 ?-Comme je l'ai déjà dit plus
d'une fois, il peut se faire que ne sois pas strictement exact; ma
mémoire n'est pas claire, et je ne saurais dire aujourd'hui sans consulter
les documents.

18802. Je ne savais pas trop si je n'avais pas oublié quelque chose
qui aurait pu demander une explication ?-81 une liste de question avait
été préparée, j'aurais pu raffraichir na mémoire.

18803. Je n'y reviens encore (lue parce que quelque chose aurait pu
vous rafraîchir la mémoire ?-J'ai pu me tromper dans cette assertion.

18804. Je ne suis pas sûr d'avoir reçu de vous une réponse distincte Si le témoin avait le
au sujet.du pouvoir que vous aviez de renvoyer les personnes qui ne pouvoir de démettre,
vous convenaient poit-si vous le possédiez par vous seul, ou.s'il vous il le s'en cst *ervi

vous osséiez eulque buienx peu, con-
fallait faire rapport au département et laisser le ministre intervenir ?-Si naissant bien l'in-
j'avais ce pouvoir, je n'en usais qu'avec une discrétion infinie, connais- fluence qui nommait.
sant bien les influences qui dirigeaient les nominations.

188ô5. Pourriez.-vous dire, de mémoire, quelle partie de la voie entière La route générale du
a été d'abord d'adoptée comme celle qui devait être vraisemblablement Lac Supérieur à la
livrée effectivement à la construction ?-Je consulte à mon rapport pour Passe de la Tête

me 'renseigner : c'est-à-dire, -cette partie y est mentionnée. Je ferai re- undet e 1872.
marquer que- la route générale«de la ligne du lac Supérieur aux Montagnes
Rocheuses, a été adoptée pratiquement dans l'anñée 1872, c'est-à-dire,
du coude nord du Lac Supérieur jusqu'à la~ Passe de la Tête Jaune. De
ce côté du·point en premier lieu mentionné et au-delà du second, elle 1.:n 1874, le tracé
n'a été adoptée que tout réceimnent.- de l'embranche-

.e- ment de Pembina
188o6. Occupons-nous pour le moment de cet anneau de la cha ne; fut fait au fins de

aviez-vous dans l'idée, aussi à bonne heure que cela, des points princi- correspondance ult&
paux ?-Permettez-moi de m'en assurer. Dans l'année 1874, ainsi qu'il rieure avec les che-
appert - de- mon rapport de ·1877, -à la page .9, l'emplacement de mtns de fer qui
l'embranchèment de Pembina avait été arpenté, et. conséquemment sud ent contuisaee
cette partie était prête pour la construction. frontière.
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i 88o7. Cet embranchement était placé de manière à correspondre

avec le système des chemins de fer au sud de la ligne-frontière, n'est-ce
pas ?-Oui, aux fins d'une correspondance ultérieure et finale, mais
dans le temps il n'existait pas de système au sud de la ligne-frontière.

188o8, Il n'existait actuellement pas de chemin de fer au sud de la
ligne avec lequel il pût correspondre et se relier ?-Non ;-et long-
temps après-pas avant quelques années plus tard.

pour lemr ccra- 18809. Cela, de fait, vous a engagé à ne pas pousser jusqu'à la.ligne-
ment de Penbina frontière dans votre premier contrat, si je ne me trompe ?-Oui; le
finissait au nord de premier contratrat pour l'embranchement de Pembina finissait à six
la ligne-frontière à milles au nord de la ligne-frontière. Nous ignorions, comme de raison,six milles de distance. à quel point il se* relierait à la voie que l'on s'attendait à voir construire

au sud de la ligne-frontière.
881o. Dans quel but principal construisait-on cette partie particulière

de la voie connue sous le nom d'embranchement de Pembina-l'objet
principal de cette voie-c'était de fait un embrancement, il ne fesait
poiht partie de la voie principale ?-L'objet principal était de se relier
en fin'de compte avec le système de chemins de fer des Etats-Unis.

L'objet immédiat 1881r. Et d'aider à l'établissement présent de la contrée, je m'ima-
de cette embranche-
ment était de faciliter gine ?-Oui; nous savions qu'il faudrait plusieurs années pour para-
les établissements. chever la voie et l'ouvrir au trafic entre le Lac Supérieur et Manitoba

par le Canada, et cet embranchement était en prévision de l'avenue.
188î 2. Cet embranchement de Penibina dont nous parlons dans le

moment n'était encore que tracé, je crois, jusqu'à un point au Sud
de Winnipeg du côté sud de la rière ?-Oui ; il était tracé jusqu'à un
point situé quelques milles au nord de la frontière, six townships ou
cantons--l'tun d'eux, je crois, au su: de Winnipeg.

'winnipeg est un Ires 188î3. L'un des principaux objets de cet embranchement était-il de
petit endroit, et on servir Winnipeg?-Je ne pense pas que l'on se soit du tout occupé de
quand la voie a etén Wmpeg, parce que Wimimpeg était urne tout petit endroit-un simple
tracée. village.

18814. Mais c'était un point de distribution ?-C'était le fort de la
compagnie de la Baie d'Hudson.

18815. Nous parlons dans le moment du temps où vous avez tracé
la voie, en 1875 ?-Miême à cette époque, ce n'était qu'une toute petite
ville.

L'embranchement de 18816. Vous dites que vous ne l'avez pas tracé au'nord de Winnipeg
Pembina était divisé même dans le temps, niais vous l'aviez détracé jusqu'aussi loin dans le
entrale etion., u nord que Selkirk, en sorte qu'il paraitrait que Winnipeg était tout.aussi

au nord que le terminus de cet embranchement ?-Rappelez-vous bien,
et vous en viendrez à la neme conclusion que moi sous ce rapport-
L'embranchement de Pembina était divisé en trois sections, les sections
sud, centrale et nord. Les premiers contrats pour les sections sud et
centrale, lesquelles sections le conduisaient à huit milles de Wiúnipeg.

Le service de win- La section nord partait de ce point et gagnait Selkirk.
nipeg, comme point
de distribution, était 188 17. Je parle ici de cette partie de la voie ou embramchemnent dont
l'un des principaux la construction probable était à peu près décidée dans votre idée, et je
objets qu'on avait en crois que vous avez mentionné l'embranchement.sud de Pembina : jevue en traçant
l'embranchecment sud. vous demande si le service de Winnipeg, comme 'poinl%- de distribution,
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n'était pas l'un des objets principaux de l'embranchement ?-Cela me
fait pas un doute.

i88î8. Dans la'désignation de toute autre portion de la voie, Win-
nipeg, ou leservice de cette localité, a-t-il été considéré du tout dans
le réglement de la voie à adopter ?-L'eubranchement ou la voie prin-
cipale ?

18819. L'un et l'autre, outre cet embranchement particulier ?-Je Winnipeg n'était pas
considérais Winnipeg comme ayant de l'importance, mais pas assez considére d'une
pour nous faire dévier la voie de son cours pour y atteindre. Winnipeg importance suffisante

0pour fairc dévier la
a grandi immensément depuis ce temps. ligne de son cours.

18820. Ainsi, dans le temps, la partie sud de l'embranchement de
Pembina était passablement bien établie ?-Oui ; de fait par une popu-
lation fixe, excepté les termiini immédiats près de la ligne-frontière et
près de Winnipeg même.

1882r. Vous rappelez-vous quelle est ensuite la partie de la ligne
qui a été adoptée comme celle qui serait probablement détracée et livrée
à la construction ?-Prête pour la construction ou adoptée ?

18822. Prête à être donnée par contrat, par exemple, ou finalement En 1875, l'explo.a-
adoptée ?-Dans l'année suivante, suivant le Rapport, que je tiens à la tiàn pour le tracé
main, les arpentages de désignation de la voie entre Selkirk et Living- entre Seikirk et
stone furent terminés. pLiéte

18823. C'était en 1875 ?-Oui.

18824. Selkirk et Livingstone ?-Oui.
18825. Etait-ce par la route au nord du Lac Manitoba ?-Une route Route par lIs

par les Détroits du Lac Manitoba. Détroits.

18826. Avant celle-là, y avait-il eu une route d'adoptée, ou que l'on
considérait comme devant être éventuellement adoptée, au sud du Lac
Manitoba ?-Il y avait une route projetée. J'ai projeté moi-même une
route en 1872, au sud du Lac Manitoba, mais nous en trouvâmes une
autre que je croyais meilleure et plus courte par les Détroits.

18827.' Le choix de cette route nord de préférence à la route sud Route parles Détroits
était une question de génie civil, n'est-ce pas ?-Oui, dans le principe, choisie pour des con.
c'était une question de génie civil, et sous ce rapport la question nous ato de nie
a. páru d'une importance assez grande pour justifier le gouvernement civ plutôt que de
qui l'a adoptée. politique.

î88tr8. Je veux dire que vous l'avez choisie pour des raisons de génie
civil; et non pour suivre la politique du gouvernement ?-C'est cela.

18829. Qzeles raisons avez-vous de préférer cette route à la route
sud ?-C'est parée que elle était plus courte·et meilleure.

r8830. Plus courte ?-Oui. La voie par les
A83i. Qu'est-ce qui la rendrait meilleure ?--Les rampes étaient Détroits est meilleure

meilleutes-on y trouvait de bien meilleures rampes. Je ne me rap- ant.plus courte
pelle pas quant aux premiers ioo milles, mais au delà des' premiers roo avec rampes moins
milles, les seconds i oo milles, disons. raides, certainement

sur les seconds ioo
18832. Vous vôulez dire au-delà de Livingstone ?-Non', Livingstone milles.

est sui le plateau entre les Détroits du Lac Manitoba et la Saskatcewan.

18833. Voulez-vous dire que, mille pour mille, cette voi¼ coûterait
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moins cher à construire, ou raccourcissait-elle. la voie entière tellement
qu'il en pût résulter une diminution dans les dépenses ?-Je n'ai pas
eu connaissance qu'on ait fait des estimés dans le temps, mais la diffé-
rence du coût ne serait pas bien sensible. -Je ne suis pas prêt à le dire,
dans le moment, de quel côté penchait'le plateau de la balance écono-
inique; mais au point de vue des ingénieurs, il 'y aurait pas de com-
paraison de l'une avec l'autre, la voie par les Détroits du Lac Manitoba
serait, sans contredit, la meilleure.

Selkirk adopté déjà 18834.-Vous voulez dire que les rampes v seraient plus douces ?--
pour la traverse de la Oui sans comparaison.

uveeRouge.
18835. Selkirk avait-il été adopté -aussi à bonne heure que cela pour

la traverse de la Rivière Roùge ?--je le pense.

18836. Parce que vous parliez d'adopter une voie gagnant l'ouest à
partir de Livingston ?-Selkirk avait été adopté pour d'autres motifs
que vous trouverez énoncés dans un rapport récent.

Souanssio:. 18837. Nous laisserons de côté pour le moment la question des ar-
CONTRAT No. 1. pentages, et nous passerons aux contrats ; veuillez nous dire quel est le
Sifton, Glass & Cie, premier contrat auquel vous avez pris part ?-Le contrat No i pour
ligne de Winipeg a la construction d'i'ne ligne télégraphique de Winnipeg à Selkirk, de là,.Selkirk, et de là jus-
qu'à Livingstone, 2 94 en longeant la voie ferrée ju.isqu'à Livingston 294 milles ; les entrepre-
milles, le long (le la neurs étaient Sifton, Glass & Cie.
route projetée du
chemin de fer. 18838. La route adoptée pour cette portion de la ligne télégraphique

venait d'être choisie, n'est-ce pas, comme la route probable du chemin
de fer ?---Oui.

18839. On voulait le faire suivre la route du chemin de fer pour
faciliter la construction de cette vôiç ?--On se proposait dé construire
la ligne le long de la route de la voie ferrée, et aussi près de la route
véritable qu'on le pouvait.

1884o, Etait-ce à vous que revenait la respohsabilité de la nature de
la ligne à construire dans ce temps-là ?--La ligne télégraphique ?

Le témoin rédigea 18841. Oui ?-J'avais la responsabilité de la rédaction ,des dévis et
le% devisi et fit les je devais recomimander ce qui semblait juste et raisonnable.
recommandations.

18842. D'après quelle règle en étes-vous venu à la conclusion que
vous avez adoptée sur le sujet * vous vous rappelez qiue, telle que
construite, elle n'avait qu'un caractère plutot temporaire que fixè ?"LLes
papiers qui ont été publiés dans le temps feront voir cela, beaucoup
mieux que ma mémoire peut le reproduire ; mais,:autant queje m'en
souvienne, la ligne a été construite dans des vues économiques et en
même temps avec l'objet de s'assurer ún moyèn de communication
télégraphique. Il y avait un iémorandum d'informations destiné aux
personnes qui se proposaient de soumissionner, portant la -date -du -1
juin, 1874 ; c'est moi qui l'avais rédigé ; j'y énonçais., quelle , était,
autant que nous la connàissions, L nature de la, contré'e, et "uèlles
règles les soumissionnaires auraient à suivre. en fesant leurs effort pour

Les -,Otmissionnaires la construction de la ligne.
avaient le droit de 1843. Je crois que l'on annonça dans le temps que les personnes
fire leurs soumis- invitées à soumissionner pouvaient le faire-en la forme qu'ellesiréfé-
ui leur c:nvent* raient, laissant au gouvernemt à décider laquelle il accepterait ?-Oùi.

davantaore
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18844. On ne les astreignait à aucune formule particulière ?-Non ;
j'avais moi-même l'espoir que, peut-être, les compagnies de 'Télégraphe
de Montréal et de la Puissance s'efforceraient de la construire ce qui
aurait épargné de grands emba-ras au gouvprnement. Elle n'ont fait,
néanmoins, aucune démarche dans ce sens,

18845. D'après ce que je puis voir par les détails préparés pour* 'in-On n'avait pas l'in.
formation du public, l'intention n'était pas de construire une ligne d'un tention-de faire une
caractère fixe et permanent ?-Non; parce que j e savais bien que si ligne pennanente.
nous insistions à construire une ligne télégraphique permanente--un
télégraphe avec des poteaux de cèdre comme on en voit'dans Ontario
-cela coûterait beaucoup d'argent; cela coûterait si cher que nous
n'aurions pas de télégraphe du tout, car les soumissions ne seraient pas
acceptées. Nous avions l'intention, comme il est dit au mémorandum,
d'en faire une ligne avant-coureur, pour ainsi dire.

18846. La différence consiste entièrement, j'imagine, dans la qualité
des poteaux employés ?-Presque entièrement. Je vais vous lire une
clause de ce mémorandum.

"Considérant les difficultés existant pour le transport des matériaux de
construction, on ne s'attend pas à ce que le télégraphe soit, dès l'abord,
construit d'une manière aussi permanente qu'il serait désirable de.l'avoir.
L'objet principal, cependant, est [d'avoir une ligne avant-coureur traver-
sant- toute l'étendue de - la -contrée- pour aider dans la- construction du
chemin de fer et à l'établissement de la -.contrée. Dès que la voie. ferrée
sera.achevée dans quelque section, le télégraphe pourra alors se construire
d'après de nouveaux arrangements.

18847. Saviez-vous, dans le temps, quelle espèce. de bois l'on trou-
verait dans presque toute la-contrée ?-Parfaitement.

18848. Quelle était, à votre avis, la durée du bois dans cette région?
-Je savais qu'il y avait de vastes sections oh l'on ne rencontrait pas'de
bois.

18849. Et. puis, était-il spécifié au mén)orandumù préparé :pour les Les-entrepreneurs
soumissionnaires, que les entrepreneurs auraient à employer telle ou avaient le privige
telle espèce de bois ?-Non ; les entrepreneurs avaient la liberté de de faire toute espèce

faire toutes sortes de propositions relativement au bois. S'ils p:·oposaient Jitns au
de poser des poteaux de cèdre tels que nous les .avons ici, et. que leur
proposition fût raisonnable, elle serait comme de raison, favorablement
reçue..

1885o. Est-ce que vous vous attendiez à cela ?-Je ne suis pas prêt à
dire tout. ce- que j'espérais. Je m'attendais à ce que nous-recevrions
plusieurs propositions-des propositions- comme celles que.nous:avons
reçues-effectivement.

18851. -Si je comprends bien, vous. dites que vous n'espériez pas
avoir nen qui approchât d'une ligne permanente-qu'on n'emploierait
pas de poteaux'de cèdre-que ce serait-une ligneplutôt tet-poraire: je
vous demande si vous croyiez que l'on se servirait dü'.bois qui croit*
dåns cette partie de la contréé ?-Je ne sais pas top si je le croyais.
Je savais qu'il y avait par ci par là des massifs de meilleur bois,- parce
que jë les y avais vus moi-même, et - je pensais qu'il servirait dans-une
certame mesure, mais je ne suis pas prêt à dire'dans le moment-que je
m'attendais à ce que tel bois plutôt üq'ùn autre -fût employé ;t je làis-
sais ce soin aux soumissionnaires.



Contrat No. 1.
Savait dans le temps 18852. Saviez-vous, dans le temps, quelle durée l'on attribuait au
<lue le peuplier ne peupljer qui croît dans cette contrée ?-Je savais qu'il ne durait pas long-
durait pas longtemps temps. Je savais ceci : que l'entrepreneur quelqu'il fût, serait tenu par
mais croyait quil son contrat d'entretenir la ligne en bon état pendantcinq années, et qu'iià,erait de J'intérêt de
l'entrepreneur de aurait intérêt à trouver le"meilleur bois qu'il pourrait 1-du bois dont la
construire une ligne durée serait, au moins, de cinq ans.
qui durt au mains 18858. Ainsi, l'obtention de ce résultat était l'une des principales
ciail au; 85.Ani 'beto ec rsla ti 'n e rniae

Méconent de- la
] ine.

raisons pour passer le contrat, clans ce temps-là, avec cette condition ?
-C'était moi qui avais suggéré cette condition ; I 'ministre l'avait
approuvée, afin de s'assurer une ligne qui durât cinq.ans.

18854. Savez-vous si cette ligne a donné les résultats qu'on en atten-
dait raisonnablement ?-Il y a des gens qui ont été désappointés ; je
suis de ceux-là ; mais néanmoins elle a eu son utilité. Ainsi, le gouver-
nement actuel a pu décider une question très importante-une question
qui a occupé durant six et sept ans l'attention du personnel des ingé-
nieurs quelques jours après que les partis curent atteint Edmunton
l'année dernière.

18855. Vous voulez dire au moyen du rapport télégraphique envoyé
d'Edmonton ?-Elles ont envoyé d'Edmonton un rapport télégraphique
à Ottawa. C'est un premier exemple de son utilité.

18556. On avait pris tous les moyens possibles-des moyens extraor-
dinaires-pour que cette dépêche parvint sans encombre à sa destina-
tion ?--Je ne connais d'autre effort que celui de s'assurer qu'il y avait
un opérateur télégraphique à Edmonton.

. 8557. Sans parler de cette occasion particulière, savez-vous si la
construction de cette ligne à rempli les fins du gouvernement et du
public en général, ainsi qu'on l'espérait ?-Elle n'a pas été aussi satis-
faisante que je l'espérais.

Ligne n'a païs été en 18558. Quelle est, à vot're avis, la raison de son peu d'efficacité?-
'pération aussi lé-u Je crois qu'elle n'a pas été en opération aussi régulièrement qu'ellelièreiment qu'elle aurait dû l'être.aur ait dû l'étre.

18559. Et pourquoi?-Je parle de certains points--c'çst-à-dire, des
points au-delà de Manitoba. De ce, côté de Manitoba, elle a été bien
utile. Sans elle la construction de la voie ferrée-400 milles de voie
ferrée de Selkirk au Port Williams-aurait pu à peine se faire.

i886o. Et quant à cette partie entreprise, par ce premier contrat,
par Sifton, Glass & Cie., qu'est-ce que vous en dites ? a-t-elle été .en-
trevue passable nt en bon état ?-J'ai fait rapport sur rapport- sur ce
sujet, et je préfêe consulter mes rapports.

1886 1. N'avez-vous pas d'impression à nous faire connaître ? - Non,
pas dans le moment, sans consulter mes rapports.

Etait prsent à l'ou-
verture des soumis-

18862. Je crois que ce premier contrat a été mis au concours public
de la maniière que vous avez dite, en demandant aux gens de soumis-
sionner à leur volonté; étiez-vous présent au dépouillement des sou-
missions qui ont suivi cette annonce ?-Je ne saurais dire. Si vous
voulez me permettre de-voir la cédule des soumissions, je pourrais peut-
être vous le dire. (Cédule produite.) Oui ; je crois que j'etais là : Voici
un document qui donne une liste des soumissions reçues pour la cons-
truction de la ligne du télégraphe du chemin de fer du Pacifique
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Canadien ; il est écrit de ma main, et porte la date du 7 août 1874,- et
il est signé par M. Trudeau et par moi et par M. Braun, comme ayant-
ouvert les soumissions.

r8863. Dois-je comprendre que vous avez rédigé vous-même ce
document ?-Il est de mon écriture.

r 8864. Eh ! bien, cela veut-il dire que vous l'avez préparé ?-Je n'ai Le téioin a écrit les
pas le moindre doute que j'ai transcrit sur cette feuille de papier les détails de chaque
détails concernant chaque soumission, car chaque soumission'avait été s°oumii&,ion dès qu'elle
ouverte séparément. etait uycrte.

18865. Voulez-vous dire que vous avez écrit votre opinion de leur
contenu ?--Il n'y a pas d'expression d'opinion ; il y a tout simplement
les noms des soumissionnaires, leur adresse, la section pour laquelle ils
soumissionnent, le taux par mille, et autres particularités de cette
espèce.

r8866. Croyez-vous que ces particularités qUe vous avez inscrites là
étaient d'accord avec les soumissious ?-Je n'en ai pas le moindre doute.

18867. Veuillez dire ce que vous ayez noté là concernant la sotimis-.
sion de Sifton, Glass & Cie ?-Pour quelle section ?

18868. N'importe quelle soumission de Sifton, Glass & Cie ?-La
soumission de Sifton, Glass & Cie est ici sous la lettre " A.

18869. Et quel est votre jugement à son endroit, sous le rapport des Détail, de la soumis-
particularités ?-J'ai écrit sur cette feuille de papier que la section i sio.
devra être terminée le 22 novembre, 1874 ; la section 5 le 22 juillet,
1875 ; que sous la rubrique de " le tout "-ce qui veut dire la ligne
tout entière-il y a écrit $r,29o,ooo, y compris, je suppose, l'entretien,
devra être terminé le 22 juillet, 1876. La moyenne du coût, $629 dans
la forêt, et $259 dans la prairie ; voilà ce qui est écrit ici.

1887o. D'après cet écrit, quel était dans le temps, croyez-vous au- La soumission de
jourd'hui, votre jugement sur la nature de leur soumission.?-Je dirai Sifton, Glass & Cie
que c'était une soumission pour toute la ligne, et que ces messieurs s'en- pour toute la ligne;

-s engagent à terminer
gageaient à parachever certaines portions à des dates différentes ; section certaines portions à
i en novembie, 1874 ; section 5, en juillet, 1875 ; et toute la ligne en des dates différentes.
juillet, 1876.

18871. Ce même document contient d'autres colonnes,rn'est-ce pas?
-Ce document est réglé en différentes colonnes, dans .lesquelles sont
inscrites les particularités concernant les sections respectives.

18872. Ce document est censé exprimer votre jugement, entre autres
choses, sur la nature des soumissions pour des sections séparées, s'il
y en avait ?-Non ; à peine. Cet écrit ne sert qu'à faire voir les parti-
cularités des soumissions.

18873. N'a-t-il pas pour objet de faire. voir. les. particularités des
soumissions qui ont été faites pour une seule section dela ligne: voulez-
vous dire qu'il se restreint aux soumissions pour toute la ligne7?-1l a
pour objet de faire voir les particularités de toutes les soumissions au
fur et à.mesure qu'elles étaient ouvertes.

18874. Mais si une soumission contenait une offre pour une section -La cédtle rédigée par
seule aussi bien que sur toute la- ligne, ce papier est-ilcensé en donnerlesile'témoin est censie
particularités ?-Certainement. Ainsi, par exemple, la soumission " V,'t cOnter les offres
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faites pour de bec.
tiens prticulières
aussi rien que pour
tonte la tigne.

la Electric Manufacturing Co, de Toronto. Cette Compagnie propose
de parachever les sections 1, 2, 3, 4, 5, et 6 et toute la ligne, pour sept
sommes différentes.

18875. Il est donc censé contenir les offres faites pour les sections
particulières aussi bien que pour toute la ligne ?-Certainement.

t8876. Est-il aussi censé contenir toute offre de Sifton, Glass &
Cie pour la section r ?-Tout ce qui est écrit dans la colonne de la
section r se borne à ces mots*: "Achevé 22 novembre 1874."

S ien, Glass & Cie 18877. Et vous trouvez par là qu'il est censé contenir toute offre de
n'ont pas fait d'offres Sifton, Glass & Cie de construire la section seule?-Il n'appert pas,
pour la sectio" ' dans cet écrit, qu'il y ait eu une offre distincte de finir cette section.

Il n'y a pas de prix donné dans cette colonne pour cette section.
Quant à ce qu'il croit 18878. Après avoir reçu les différentes soumissions et en avoir con-

fallait faire, dans sidéré les chiffres et autres particularités, vous êtes-vous formé une1 intérêt public, soit .
de faire construire la opimion sur la question de savoir si, dans l'intérêt public, il serait mieux
ligne par un ou pli- de -construire la. ligne télégraphique toute entière en vertu d'un seul
sieurs entrepreneurs, contrat, ou en vertu de contrats séparés pour des sections séparées ?-
il préfre .s'en référer J'ai fait un rapport sur les soumissions, lequel je tiens à. la main.
à son rapport.
CONTRATS NOS. 1-4. 18879. Traite-t-il de ce dont je m'enquiers?--Je le pense.
Rapport, r2 août, 1888o. Pouvez-vous dire ce que vous pensiez sur ce point?-Le
1$74 Rapport est daté du 12 août, 1874. Je vais le lire

"CHEMIN DE FER DU PCIFIQU CANADIEN,
BURAu DE L'INGkNIEUR EN ChEF.

"L'HcN. A. MAcKEN.zIE,
"Ministrar des Travaux Publics.

" Mosaisru-Relativement aux ssumissions pour la construction du
tilégraphe du chemin de fer du Pacifique, voici quelles sont les plus
basses.

Scumsissio~s ia~
s~etiuus.

.. •SOUMISSIONS PAR SECTIONS.

ConstriieSoruxssroNs. strOuc 0 Temps du parachè-
veient.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ I _ _ __Cs

Sec. No. 1, 1.. .IR. Fuller, Winipeg..
Sec. No. 2, I. LiR. Fuller, Winnipeg.. .

Sec. No. 2, 1... R. Fuller, Winnipeg..
Sec. No. 4, E.. Wm. R. Macdonald

Colombie Anglaise.
Sec. No. 5, O. 1Waddle &SmithKing,

ston ............
Sec. No. 6. G. lSutton & Thirtkell,

Lindsay ..........

Total pour le tout
par sections... .

$ 38,750
90,000

156,000

133,225

189,120

249,780

$728,125

$ 6,000 Cette année.
12,000 Cette année.

19,000jNovembre 1875.

19 mois.

† 5,040 600 milles par année.

....... 2 ans.

24.040

Inclus, excepté salaire de l'opérateur. t Et profits inclus dans la construction.

FfFraM1wNG
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ChAttrt¶ Nos. 1-4.
SOUMISSIONS POUR TOUTE LA. LIGNE. Soumission pour

toute la ligne.

Somu3IssIOs. .Construc- Temp d rci
tion.verneut.

Soumission O.. Waddle.& Smiti,King-
ston.............. 890,577 27,756 500 milles par anuée.

soumission I .. MaoKenzie, Grier &'
Cie., Toronto...... 1,70,140 70,000 Septembre 1876.

Soumission A.1 Sifton, Glass & Cie.,
Ottawa ........... 1,290,000 t Juillet 1876.

SotmiissionL.. Jse plh Whiteihead,
Clinton...... ... ... ' MOIS,.00 i 1.

Et profits. t fnclu.3 dans la constrtt:iun.

"Afin de pouvoir comparer plus exactement ces soumissions. entre
elles, le coût de l'entretien durant cinq ans devrait être ajouté au cO&t de
construction dans les cas où l'entretien n'est pas inclus dans le chiffre
pour la construction.

" Abstraction faite de l'intérêt, les soumissions occuperont donc la Toute la liae par
position relatiye suivante :-ctons, $848,3su

eblc(sounaissJ04
Toute la ligne par sections.................. ................. $848,325 la plus basse)

$x,0.29,35.
SOUMISSIONS POUR TOUTE LA LIGNR.

Soumission O.-Waddle & Smith, Kingston,...............$1,029,357
" A.-Sifton, Glass & Cie, Ottawa................ 1,290,000
" I. -Mackenzie, Grier & Cie., Toronto....... 1,520,140
" L.-Jos.ph Whitehead, Clinton............. 1,619,10

'L Il est clair d'après cela que si l'ouvrage peut-être fait aux offres les
plus basses, il vaudrait mieux le donner par sections.

" Comme il n'y a pas la même urgence pour la section 6, on pourra
s'en occuper une autre fois.

" Je recommanderais, néanmoine, qu'on prit des mesures immédiates Recomnianie de
pour passer les contrats pour la construction et l'entretien de la ligne donner la seztion 3 à
télégraphique sur les sections 3, 4 et 5, qu.e la section 3 soit dcnnée à Fuller, et-la sect.'on
R. Fuller, Winnipeg, et la section 5 à Waddle & Smith, de King:ton, 5 à Waddle & Smxith.
pourvu.que ces Messieurs puissent fournir au gouvernement des preuves
qu'ils sont capables de terminer les travaux avec toute la promptitude
nécessaire, et d'entretenir la ligne durant le temps spécifié.

du Quant à la section 4-à partir du système de télégrmphie dans la Recônmandatiou au
Colombie Anglaise jusqu'à Edmonton-il est excessivement importantsujet de la sectioa 4.
que cette partie* de l'ouvrage soit mise entre les mains d'un entrepre.
neur dont l'habilité et les ressources, pour mener à bonne firvla construe.
tion, ne puissent faire de douter. La soumission la plus basse est celle de
Wm. R. Macdonald. de Yale; le prix qu'il demande est, à moi sens, si
bas, et le temps qu'il se donne pour finir la ligne si court, que.-je doute
grandement qu'elle soit bondâ.fde. La soumission qui vient ensuite est
celle de Waddle & Smith, de Kingston, mais comme ces mésaieurs sont
les plus bas pour la section 5, laquelle, si elle leur était donnée, exigerait
toute leur énergie pour être menée à bonne fin, et comme la section-5
s'éten du Fort Garry au Lac Supérieur, tandis que la section 4 se trouva
on grande partie au-delà des Montagnes Rocheuse, je ne crois pas qu'il
soit désirable de mettre les deux sections entre leg muains des messieurs
en dernier lieu mentionnés. La soumission qui vient ensuite est dellede
F. J. Barnard, de Victoria. Ce Monsieur est bien et favorablem.ent-.connn

Fuim
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dans la Colombie Anglaise, et est réputé posséder assez d'énergie et de
ressources pour mener à bien toute entreprise dont il voudra se charger.
Je n'hésite dono pas à recommander que cette section 4 lui soit confiée.
Je remarque, néanmoins, qu'il ne donne pas de prix pour entretenir la
ligne après sa construction. Je recommanderais, en conséquence qu'avant
d'accepter es soumission, on exige de lui qu'il fixe quelque prix raison-
nable pour l'entretien.

Recommande R. "Les trois soumissions que j'ai recommandées sont comme suit
Fuller pour la con- Construction.
struction de la ligne, Section No. 3, Fort Garry à Edmonton, R. Fuller, Win-
depuis le Fort Garry nipeg................................................................ $156,000jusqu'à Edmunton ; Section No. 4, Edmonton au Lac Lallache, F. J. Barnard,
J Barnard pour celle Victoria........................................................... 272,250dEdmuton au Fort Section No. 5, Fort Garry à Nipigon, Waddle & Smith,La Hache; Waddle
& Smith, pour celle Kingston................ ..... ............................... 189,120
du Fort Garry à
'Nipigon $6.17,37 0

(Signe) "SANDFORD FLEMING,
eeIngénieur en chef.

"La recommandation est approuvée, et, en conséquence, M. Fleming
se mettra:en communication avec les parties.

(Signed) A. M.
18881. Avant de faire ce rapport, vous étiez-vous forrné une opinion

sur la question de savoir quel serait le mode le plus économüique de
construire la ligne, par sections, ou par contrats pour toute la ligne: le
rapport dit bien, il est vrai, que si telle ou telle chose arrive dont l'éven-
tualité vous est inconnue, il en i ésultera telle chose; mais je vous
demande encore si vous aviez formé votre jugement sur le resultat pro-
bable-si vous en étiez arrivé à un jugement définitif sur le mode le
plus économique ?-Je crains bien de ne pouvoir vous donner d'autres
renseignements que ceux que fournit le rapport. J'ai pu me faire des
opinions sur différentes choses dans des conditions différentes dans ce
temps-là à propos desquelles ina mémoire me fait aujourd'hui défaut.

Co:paraisoa entre le 18882. Par exemple, vous dites dans ce rapport: "Il est clair,
c1t par section et le d'après ce qui précède, que si l'ouvrage peut se faire au prix des sou-
ce t pour toutela missions les plus. basses, il vaudrait mieux donner les contrats par

sections, " mais, plus loin, dans le même rapport, 'vous dites: " La
soumission la plus basse pour l'une des sections est celle de-W. R.
Macdonald, et le prix pour l'ouvrage est, à mon sens, si bas, et le temps
qu'il se donne pour le terminer est si court, que je doute grandement
que cette soumission en soit une bonâfide. " Or, sa soumission est une
du groupe de celles d'après lesquelles, il paraîtrait que vous en; êtes
venu à la conclusion que le système " par section " est préférable à celui
du contrat " pour toute la ligne ", et qu'il affecte matériellement le
résultat, si les soumissions qui suivent sont considérées comme les plus
basses? Cela fait une différence de $139,025.

r8·83. 'C'est-à-dire en prenant celle qui vient après Macdonald_
comme devant être probablement acceptée ?-Non; en prenant celle
qui a été acceptée effectivement, celle de Barnard, qui est sencore plus'
haute.

188É4. Comprend-elle l'entretien, tel que vous l'aviez ,dans votre
calcul,?-Non, telle qu'elle est; en y 'comprenant l'entretien elle excé-
derait encore le prix de la soumission la plus basse ensuite-elle 'serait
de $1,115,225.' -
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18885. Cela ferait pencher la balance en faveur du mode de construc- "Vergence dans les
tionen bloc, pourvu que les soumissions méritâssent examen ?-A ce calcul 41 témoin.
point de vue, cela rendrait le coût de la ligne par sections plus considé-
rable que par le prix de la plus basse soumission pour toute la ligne.

18886. Avez-vous considéré ce côté particulier de la question quand
vous avez en apparence recommandé le mde par sections comme le
meilleur?-Je ne le crois pas, car j'y aurais certainement fait alllusion
si cela eût été le cas, parce que je ne savais pas alors ce que serait le
coût de l'entretien. Je disais dans la dernière phrase de la dernière
clause :

"Je remarque, néanmoins, qu'il (c'est-à-dire M. Barnard) ne donne pas
de prix pour l'entretien de la ligne après sa construction; je recomman-
derais, en conséquence, qu'avant d'accepter sa soumissi.on, on exigeât de
lui de fixer quelque prix raisonnable pour l'entretien."

Un prix fût fixé-$ 4 6.5o par milie par année, si je comprends bien-
lequel ajouté aux autres sommes, élève le coût total de l'ouvrage par
sections à la somme que je viens de nommer, 1,115,225, tandis que
l'offre la plus basse pour toute la ligne est celle de M. Waddle & Smith,
de Kingston, $1,029,357 ; la soumission plus basse ensuite, Sifton, Glass oi uei® 819.
& Cie, $I,29o,ooo; la troisième, Mackenzie, Grier & Cie, $1,520.140 ;oe evraient re6,-
la quatrième, Joseph Whitehead, $1, 116,ooo. $i,69,oco.

18987. Quant à cette seule section du télégraphe qui formait la CoTrAT Nu. 1.
matière du premier contrat, M. Fuller en était en apparence le plus bas
soumissionnaire, et il paraîtrait qu'après l'avoir envoyé, il eut avec vous
une conversation dans laquelle il vous intima qu'il voulait une somme bien
plus considérable que son offre, parce qu'une portion de la ligne avait à
traverser une contrée boisée, ce à quoi il ne s'attendait pas, et vous
faites sur le sujet un rapport dans lequel vous dites que sa nouvelle
offre se monterait à $5o,ooo ou $6o,ooo de plus ; vous rappelez-vous
quelque chose de cette circonstance ?-Rien du tout, à moins que le
rapport n'en parle. Je vois que Waddle et Smith, étaient tenus, en vertu
de leu'r contrat, d'entretenir la ligne à raison de tant, recevr.nt en même
temps les profits, tandis que Barnard s'engageait à entretenir la ligne
sans les profits.

18888. Dois-je comprendre que vous insinuez que l'offre de l'entre-
preneur de recevoir les profits serait considéré par le gouvernement
comme d'un grand avantage pour cet homme ?-Je ne dis pas quel
avantage c'était.· Je suis ici pour dire toute la vérité et rien autre chose
que la vérité, et je ne dirais pas toute la vérité si je n'appelais votre atten-
tion sur tous les points à mesure qu'ils se présentent.

18889. Je n'entends pas dire du tout que ce que vous dites n'est pas
parfaitement exact.-Ces chiffres sont pour les besoins de la compa-
raison, et la comparaison n'est pas juste, si on ne tient pas compte du
point dont je parle.

1889o. Voulez-vous insinuer, ou est-ce votre opinion que l'offre, par Recevoir les profits
l'entrepreneur, de retirer les profits de la ligne télégraphique, est pour serait un avantage
lui un avantage additionnel ?-Je le crois; que l'avantage soit considé- considérable pour
rable ou léger, c'en est un dans tous les cas. lentrepreneur.

18891. Est-une simple opinion que vous vous formez maintenant, ou
en est-ce une que vous avez eue pendant quelque temps en ce qui con%
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cerne le télégraphe, que les profits sont un avantage pour l'entrepre-
neur ?-Dès le commencement. Il est conforme à la raison que ce
bénéfice ne fût-il que de deux sous par année, c'est toujours un bénéfice
de deux sous.

18892. Dans le cas particulier dont nous parlons, Sifton, Glass & Cie.,
longtemps après avoir envoyé leur soumission, eurent une conversation
avec vous, et si je comprends bien, s'arrangèrent pour avoir les profits
de la ligne, outre le -premier prix de leur soumission ; vous rappelez-
vous cette conversation ?-Non,; je ne m'en souviens pas très-distincte-
ment. L'Exhibit 18, est une lettre que j'ai envoyée au secrétaire des
''ravaux Publics. relativement au contrat de Sifton, Glass & Cie.

18893. C'est le premier contrat pour le télégraphe ?-Oui; 'la lettre
parle par elle-mêýme.

18894. Vous remarquerez que Sifton, Glass & Cie., ajoutent à la fin
de la lettre qu'ils vous ont adressée, cn date du 14 octobre 1879, que
"les entrepreneurs entretiendront les travaux et retireront les profits de
la ligne :" avez-vous compris alors, et comprenez-vous maintenant, que
ceci est de leur part une nouvelle proposition; une proposition addi-
tionnelle à celle de la soumission ?-Voici la lettre. Il me faut la lire
avant de répondre à votré luestion.

Pas qùestion des i8895. Maintenant, voici la question: il y a ici deux documents qui
proßts dans la pre- ont passé par vos mains, et sur lesquels vous avez donné votre opinion

Siftén, Glass & Cie au département; le premier est leur soumission, venant après l'annonce,
jeursuggession, après soumission pour toute la ligne, suivant vous, et l'autre du 16' octobre,
coup, de retirer les comportant une nouvelle construction de la soumission, dans laquelle
proti. une nouvelle ils ont ajouté ces mots: " les entrepreneurs entretiendront la ligne, la
proposon. mettront on opération et en retireront les profits, " veuillez regarder ces

deux documents, qui vous ont déjà passé tous deux par les mains, et
dites s'il n'y a pas là un nouveau détail ajouté au contrat ?-I1 est pos-
sible qu'il en soit comme vous le dites. je ne. vois rien dans la:première
soumission qui ait trait à ce-qu'ils retirent les profits de la ligne. Je ne
vois nullement qu'il y soit question des profits.

i88 9 6. Alois pensez-vous que l'insertion de ce détail dans la lettre
ilu 14 octobre à vous adressée constitue une réclamation nouvelle ?-
Ca nie parait tre un peu cela, assurément. Je ne vois rien dans la pre-
mière, soumissiôn concernant l'éntretieh, la mise en opération ou les
profits.

18897. Vous rappelez-vous si, avant que le contrat fût'passé, il y eut
quelque discussion---je veux dire en ce qui concerne leur droit aux
profits outre les autres conditions ?--Non; je ne me rappelle aucune
discussion. je me rappelais très-peu de choses concer-nant ce contrat,
jusqu'à 'ce qu'on m'eût remis cette lettre.

OrrAwA, mercredi, 13 avril 188r.

Exanen de SANDFORD FLEMiNG, continué

Rectitication. bù Par le Président :
question 18886. 'Non
pas $1, 116,o0 Mais 18898. La dernière fois que vous avez rendu témoignage, en parlant
$1,619,ooo. de la soumission de Joseph Whitehead pour toute laligne4élégraphique,



le sténographe vous fait mentionner $r,1 n6,ooo.: est-ce exact ?-Non,
ce n'est pas exact-dans tous les cas les chiffres ne: sont pas exacts. Le
montant devrait être $1,619,ooo. · CorAz No. 1.

18899. Quant à ce premier contrat, il y a deux choses principalement Ne peut expliquer
lui nous paraissent exiger des éclaircissements. La première est celle-ci :<( comment sifton.,

(luifOS praisen exgerGla-s #& Cie, pLU-
comment il se fait que Sifton, Glass & Cie, ont été traités comme SOU- vaient être considérés
missionnaires pour une certaine partie de toute la ligne; -et la seconde, eo*lme .oumission-
comment il se fait qu'étant traités comme soumissionnaires. on leur ait naires pour une cer-

permis d'avoir le bénéfice des profits de la ligne, ce qui n'était pas men-taine Partie de laligne et f2) commnt
tionné dans leur soumission ?-Je ne suis pas sûr de pouvoir l'expliquer on leur a permi.»
plus que je n'ai essayé de le faire l'autre jour. • l'avoir l'avntage des

profits.
189oo. Vous rappelez-vous si vous avez pris quelque part aux négo- N'a pris aucune par

ciations avec aucun membre de cette société ?-Je ne pense y avoir.pns aux négociations avec
aucune part. Mon devoir n'était pas de passer des contrats, mais de Sifton, Glass & Cie.
voir à les faire exécuter.

18901. Mais n'en avez-vous pas discuté les conditions ou change-
ments de conditions avec quelques-uns des soumissionnaires pour partie
de la ligne ?-Très peu. Les propositions m'ont été déférées, et en
général j'ai fait rapport sur les propositions. C'est à peu près tout ce
que j'ai fait.

18902. Mais dans quelques cas, surtout lorsqu'ont commencé ces
contrats relatifs au chemin de fer, vous avez eu des entrevues avec
les soumissionnaires, et vous avez discuté les conditions ou change-
ments de conditions ?- Oui ; dans quelques cas, j'ai essayé de mc
faire donner par ces personnes le sens de leur soumission, quand il
paraissait ambigu.

18903. Je crois, qu'outre cela, il .y.a une occasion où vous avez
discuté un changement très marqué,. sur lequel je vais appeler. votre
attention; mais, en attendant, puisque nous sommes à parler de Sifton,
Glass & Cie, avez-vous eu aucune entrevue avec eux ?-Il est possible
qu'il y ait des cas isolés.

189o4. Je vous parle de ce cas-ci ?-Je me rappelle que M. Glass
était souvent à mon bureau, il y a quelques années.

18905. A l'époque où eut lieu cette nouvelle interprétation donnée à Se rappelle avoir
leur soumission, je veux dire en octobre18-j4, vous avez écrit une lettre à écrit,en octobre 1374,
la société et en avez reçu une réponse le même jour, donnant à sup- une lettre à la 6onité

ep p alors exi.,tante: sousposer que quelque membre de la .société était alors à Ottawa ; vous le nom de Glass &
rappelez-vous si ce membre était M. Glass ?-Je crois que M. Glass et Fleming, à Ottawva.
Michael Fleming étaient alors à Ottawa; je le crois, mais je n'en suis
pas sûr.

18906. Pourriez-vous rapporter maintenant la. substance d'aucune
conversation entre vous et eux, avant qu'une décision définitive fut prise
pour ce contrat ?-Oh, cela m'est tout-à-fait impossible. Je.n'ai aucun
doute que M. Glass, qui en était très capable, a fait valoir avec beau:
coup de force sa propre manière de voir, et que je l'ai combattue du
mieux que j'ai pu, autant qu'elle ne s'accordait lias avec ce que je
pensais être le sens de la soumission.

18907. En ce qui reare la nouvelle interprétation donnée à " e d "
a en Tre Te um et

leur sournission par Sifton, Glass & Cie., par laquelle ils réclamaient t ni '
la 13.
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un certain prix pour l'cntretien, en même temps que les profits pour l'ex-
p»oitation de la ligne, nous avons remarqué que le rapport que vous avez
fait sur leur réponse est daté du 13, bien que votre lettre leur deman-
dant une réponse et leur réponse soient toutes deux datées du 14 ; nous
supposons (lue c'est une erreur pure et simple, et que votre rapport n'a
été réellement fait que le 14 ?-Oui, c'est une erreur qui se produit
quelquefois dans les dates.

18908. Comme question de fait, il n'a été fait que le 14 ?-Oh, oui;
ma lettre du 14 a sans doute été écrite le 13, et aurait dû être datée du
13.. Leur réponse datée du 14, a sans doute été écrite le 13, et aurait
dû être datée du 13, parce que ma lettre a été écrite le 13 et porte cette
date-tout s'était fait le même jour

COxîImv No. 2.

U n'y a pas eu de
soumission distiact e
pour la distance ccm-
pri;c cntre Living-
foise et Edmonton.

18909. Venant maintenant au second contrat pour une partie de la
ligne de télégraphe (c'était avec Richard Fuller) pouvez-vous dire s'il a
été fait par aucune personne une soumission distincte pour cette étendue
de la ligne, comprise entre Livingstone et Edmonton ?-Je dois con-
sulter quelques documents pour pouvoir répondre à cette question. La
ectioni No. 2 paraît, d'après ces documents, embrasser la section No. i
et la distance suivante-la distance du Fort Perry au détour de la Ses-
katchewan Nord.

1891o. Ma question est celle-ci : quelqu'un a-t-il fait une soumission
distincte pour la distance comprise entre Livingstone et Edmonton ?-
je ne sais pas. Je ne le sais pas dans le moment.

189;-1. Voulez-vous consulter le rapport que vous avez fait àce.sujet,
au temps, ou à peu près, où les sotimissions furent ouvertes ?-Il
n'appert pas de ces rapports qu'il y ait eu des soumissions distinctes
pour cette partie, autant que je puis voir. La soumission pour la section
No. i embrassait la distance de Fort Garry à Livingstone; la section
No. 2, celle de Fort Garry au détour de la Saskatchewan Nôrd : la
section No. 3, celle de Fort Garry à un point sur la longitude d'Edmon-
ton, de sorte qu'il n'y a pas eu de soumissions distinctes pour la section
comprise entre Livingstone et Edmonton. Il doit être bien compris que
Livingstone est dans le voisinage de Fort Pelly.

18912. Pouvez-vous expliquer comment il se fait que M. Fuller ait eu
un contrat pour une partie de la ligne, pour laquelle nulles soumissions
n'étaient demandées ?-Ceci est expliqué dans un rapport que j'ai fait
en date du 16 septembre et que je tiens dans ma main.

Le 16 septembre, 18913. Voulez-vous.donner, succinctement, les faits mentionnés dans
Fller frmt i le rapport ?-M. Fuller déclara le r4 septembre que sa soumission pour

balance de(l.section la partie de la ligne comprise entre Fort Garry et Livingstone était basé
3. pour la somme sur le fait que la ligne devait passer. au sud de Riding Mountain, à
qui restait, déduction travers un pays de prairies ; mais que si elle devait passer dans la
faite (lu montant de direction maintenant requise, par le Détroit du Lac Manitoba, à traversla pectio l tr',u un pays b. isé, il exigerait qu'il.lui fût payé $2o par acre' pour faire le,
de télégraphe entre déboisement; et (lue cela aurait l'effet d'ajouter de $5o,ooo à $6o,ooo à
Livingtonc et la somme mentionnée dans sa soumIssion. M. Fuller ayant été informé
Edmonos- que l'augmentation de prix ne pouvait' être accordée pour cette partie

des travaux, une lettre fut reçue de lui en date du 16 septembre, dans
laquelle il disait qu'il n'aurait pas d'objection à exécuter les travauxsur
la balance de la section 3 pour la somme qui resterait après avoir déduit
du montant total le montant de la section 1. La soumission de M.
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Fuller pour toute la section No. 3 est de $156,ooo. Sa soumission pour
la section i, une partie du No. 3, est de $38,75o, laissant $117,250
pour les travaux du télégraphe entre Livingstonne & Edmonton.

18914. Comprenez-vous que sa proposition comporte ceci : qu'il reflî-
sait de s'en tenir à l'ensemble des conditions de sa soumission, mais
que, en retirant une partie, il voulait plutôt s'en tenir à l'offre qu'il faisait
pour le reste de ce que comprenait sa soumission ?-Oui.

18915. Cela, si je comprends bien par le fait qu'on vous a demandé
de faire rapport là-dessus. ne le rendait pas inhabile, suivant les règle-
ments du département, à avoir un contrat pour une partie de sa sou-
mission ?-Bien, je ne me rappele pas avoir été appelé à prendre ce
fait en considération.

18916. N'êtes-vous pas assez familier avec la pratique ordinaire du
département pour dire si uh retrait est généralemet considéré comme
rendant une personne inhabile à avoir un contrat ?-J'tais très-désireux
que le télégraphe fût construit de la meilleure mani'ere et au plus bas
prix. Il ne m'importait nullement de savoir (lui aurait le contrat.

Ce n'est pas la pra-
18917. Savez-vous si cette transaction était conforme ou non à la tique ordinaire de

pratique ordinaire du Département-si une personne peut changer ses permettre. un soi-
conditions, en se retirant d'une partie de la ligne qu'il a entreprise ?- missionnaire de chan.
Ce n'est pas la pratique ordinaire, je le sais, mais cela se fait quelquefois. r eti nidue

8918. Dans le cas actuel, est-ce que cela a été fait parce qu'on con- partie du contrat.
sidérait que c'était plus avantageux dans l'intérêt public ?-Je m'imagine
que c'est là la raison.

18819. Etait-ce pour des raisons pécuniaires- j'entends, quant au 1'execptioi a été
coût de toute la section pour laquelle il avait soumissionné ?--je ni mia-actuee pnur de rai-
gine que ce doit en être la raison. . sous Pcuniaires.

1892o. Est-ce là la suggestion faite dans votre rapport à ce sujet-
qu'en lui permettant de se retirer d'upe partie du No 3, tout le No 3

pouvait être construit par deux entreprenèurs distincts pour. moins
d'argent que lui seul n-aurait pu le faire ?-Je le suppose; niais je ne
sais pas, à cette date éloignée, les raisons pour lesquelles la chose a été
faite.

18921. Je. vous demande présentement si ce sont là les raisons que
vous en avez données. et si c'est là la substance de votre rapport, tel
que vous le comprenez, maintenant que vous êtes- à l'examiner ?-Je
vais lire le rapport et il parlera par lui-même. Le dernier paragraphe
de mon rapport se lit comme suit: " Je trouve que H. P. Dwight, le
second soumissionnaire le plus bas pour la- section No. r, offre de la
construire pour $56,250." Cette somme, ajoutée à $117,250, iontant
de la soumissicn revisée de M. Fuiler, donne $173,500 pour toute la
section No.:3. Je trouve, plus loin, que la seconde soumission la plus
basse pour la section No 3 est celle Mackenzie,.Grie- & Cie, $2o2,ooo;
de sorte qu'en donnant les travaux de la section No 1 à M. Dwight, et
la balance de la section No 3 à M. Fuller,. le cQût de' toute la'section
serait encore de $29,400 moindre que le montant de la seconde sou-
mission la plus basse: c'est-à-dire que M. Fuller a retiré pour les raions
données dans les lettres dont il a été question, sa proposition de con-
struire toute la section No 3, de sorte que j'appelle la seconde soumis-
sion la plus bassecelle de Mackenzie, Grier & Cie, fut devenue la plus
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basse, et il apparaîtrait par le ccntenu de ce rapport qu'en retirant le
contrat, en donnant une partie à M. Fullcr aux conditions mentionnées,
et la balance à M. Dwight, nous faisions exécuter toute la section No. 3
pour $29,40o de moins que la soumission de Mackenzie, Grier & Cie.

Il a été permis à 18922. Comprenez-vous maintenant que votre rapport sur cette sec-
Fuller de construire tion et cette transaction, sur la question de permettre à M. Fuljer de
une partie de la sec- construire soit toute la section 3, soit une partie seulement de cettelion 3 pour que les
travaux fussent exé- section, avait pour but : que la section 3 pût être construite au meilleur
cutés à meilleur mar- marché possible pour le pays ?-Je crois que c'en était là l'objet.
ché que par Mac-
kenzie, Grier & Cie., 18923. Avez-vous remarqué si ce but a été atteint par les transactions
dont le prix était de qui ont eu lieu en fait ?-Je n'ai aucune raison de croire qu'il n'a pas
$202,900. été atteint.

Mais,comme question 18924. A quelle somme portez-vous ce que le pays a payé à Sifton,
cle fait, la somme Glass & Cie., pour la section No. i, en vertu des conditions réelles de
payée pour l'execu- leur contrat ?-La soumission de Sifton, Glass & Cie pour la sectiontion du contrat a
Sifton, Glass & Cie., No. i, et je crois, la somme portée au contrat, est $107,850 ; le prix de
a été (le $107,85o, M. Fuller pour la balance de la section 5 est de $117,250, faisant un
faisant un total de total dc $225,1oo.
$225, 100. 18925. Cela comprend-il l'entretien qui faisait partie des travaux pour

lesquels la soumission était faite ?-Bien. cela ne paraît pas certain.
Aucune remarque n'en est faite dans le sommaire des soumissions.

18926. J'essaye en ce moment de rechercher si le Gouvernement a
conclu cette transaction concernant la section 3, en la partageant entre
deux personnes, de façon à faire faire tout l'ouvrage pour un prix
moindre qu'il ne pouvait le faire faire en vertu de l'offre revisée de M.
Fuller ?-Si nous prenons la soumission de Dwight & Cie, pour la
section No 1, $56,250, et'que nous ajoutions cette somme au prix de
M. Fuller pour la balance de la section 3, $1 17,000 cela revient à une
somme beaucoup moins considérable.

S18927. Mais vous ne comiprenez pas la portée de ma question : M.
Dwight, si je comprends bien, s'est retiré de l'arrangement ?-Oui.

18928. Je comprends que tous ces rapports, tous ces examens de
votre part et de la part du département, étaient faits dans le but de
rechercher combien toute la section 3 coûterait au pays; le départe-
ment refusait de donner tout l'ouvrage à M. Fuller, parce qu'il exigeait'
$6oooo de plus pour déboisement?-Oui.

La soumission de
Fuller pour toute la
section 3, $156,ooo,
et $6o,ooo pour le
déboisement n'au-
raient fait que
$216,ooo.

Tandis que le.; tra-
vaux ont, en fait,
coûté $225,000, o"
$9,oW de p1ui que
la soumisr on . e
Fuller.

18829. Je veux savoir maintenant si le département a mené la tran-
saction à bonne fin, de manière à ce qu'ehe coûte moins que cette offre
revisée; de sorte que nous avons à considérer, non ce que proposait M.
Dwight ou toute autre personne (lui n'a pas rempli le contrat, mais ce
qui a été. fait par le département avec les .personnes qui. .ont, de fait,
rempli le contrat ? La soumission de M. Fuller pour toute la section 3
était de $z56,ooo, et si vous y ajoutez même la somme la plus élevée
que j'ai mentionnée, $6o,ooo pour le déboisement sur la section 1, vous
avez $21.6,ooo comme le coût auquel était évaluée toute la section 3.

18930. Vous comprenez que-c'était là1sa propo ition revisée ?-Oui.
1893!. Le département a-t-il fait mieux que. cela?-Il In'appert pas

qu'il ait fait tout-à-fait aussi bien, puisqu'en fait. les travaux ont coûté
$235,ooo, $9,ooo de plus que la soumission de M. Fuller.
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18932. Lorsque le contrat fut con,enti à Sifton, Glass & Cie., le 17 Le témin pensait
octobrc--c'est la date du contrat, et c'est celle mentionnée dans votre que la soumission de
rapport de 1877-je comprends que le gouvernement était encore libre Fuller était beauceup
de se prévaloir de la soumission de M. Fuller, parce (lue le contrat na trop basse.

été signé que le 30 octobre ; comment comprenez-vous cela ?-Je ne
le sais pas aujourd'hui. l'out ce que je puis (lire c'est que je pensais
que la soumission de M. Fuller était beaucoup trop basse, qu'il n'était
pas fâché d'en sortir. Vous remarquerez, en regardant aux soumissions,
qu'il est de beaucoup plus bas que presque tous les autres. La soumis-
sion pour la section 1, est de $38,750, et celle de M. Dwight de
$56,25o, et cette dernière a été retirée. On trouva qu'elle était trop
basse. La soumission qui vient ensuite est de $106,250.

18933. Vous êtes à faire des comparaisons avec la soumission de M.
Fuller ?--Oui.

18934. Est-ce (lue cela a trait à la présente question ?-Ajoutez-y le
coût du déboisement et sa soumission sera encore plus basse.

18935. Vous avez déjà fait cette évaluation, et vous l'avez portée à
$16,ooo ?--Non.

18036. A combien l'évaluez-vous ?-A $5o,ooo ou $6o,ooo-$98,ooo.

18937. Pour la section 3 ?-Non, pour la section i.
18938. Vous comprenez que je vous parle de l'occasion qu'a eue le Le gouvernement

gouvernement de faire exécuter toute la section 3 soit par une ou plu. a conclu un arrange.
sieurs personnes, et que je cherche à savoir s'il a profité de la meilleure " qui n'tait pas
chance qu'il a eue ?-De la façon dont vous posez la chose, il parautrait cluirs p
que non; que le gouvernement a conclu un arrangenlent (lui n'était pas Fuller.
aussi favorable que l'offre faite par M. Fuller.

18939. Vous dites de la façon dont je pose la chose : est-ce votre
manière de l'envisager actuellement ?-Je parle de la manière dont elle
est envisagée actuellement.

1894o. Est-ce de cette façon que vous l'envisagez actuellement?
Je ne l'ai jamais envisagée de cette façon auparavant.

18941. Quant au titre de ces deux entrepreneurs au choix du dépar-
teinent, je suppose que le département n'avait pas beaucoup d'informa-
tions à cette époque ; savez-vous s'il en avait ou non ?-Ils m'étaient
tous étrangers.

18942. Je présume qu'il n'y avait pas d'objection à M. Fuller, puis-
qu'il a eu un contrat pour partie de la ligne ; on ne pouvait par consé-
quent s'objecter à lui pour la raison que ce n'était pas un bon entrepre-
neur ? - Nous pensions dans quelques cas qu'une section suffisait
amplement à quelques entrepreneurs. Voilà pourquoi* Waddle & Smith
n'ont pas. obtenu une autre section.

18943. Mentionnez-vous ce fait comme l'une des raisons probables
pour lesquelles M. Fuller n'a pas eu toute la section 3 ?-C'est possible.

18944. Le mentionnez-vous positivement ?-Non, mais je dis que.
c'est trs- probable.

18945. ·Et pourquoi pensez-vous qu'il est probable qu'on ne l'a pas Fuller n'était pas
considéré ëmme un éntrepreneur acceptable .pour toute la section ?- considéré comme un
Parce que, comme je l'ai dit déjà, je crois que sa soumission était prne a -
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section 3, parce que excessivement basse, et que je né crois pas que ce soit toujours une
sa soumission était bonne chose, dans l'intérêt public, d'accorder un contrat au plus bas
lrop basse. soumisionnaire.

18946. Donnez-vous cela maintenant comme une raison de penser
en ce moment qu'il n'était probablement pas un entrepreneur acceptable,
vû que sa soumission était si basse ?-Je ne donne aucune raison ;
j'essaye de me rappeler et de donner les raisons qui m'ont convaincu il
y a six ans.

18947. Dites-vous que c'est là une des raisons qui vous ont traversé
1esprit?-Je ne ie rappelle pas positivement ; le fait est que je ne
parle positivement de rien qui ne soit devant moi en blanc et en noir.

"8948. Pensez-vous ue le iaontant de la soumission de M. Fuller
pour toute la section 3 a probablement été une raison pour laquelle on
ne l'a pas considéré alors comme entrepreneur acceptable pour toute
cette section ?-Je répète ce que je viens dire.

S18949. Qu'est-ce ?-Que cela a probablement été pris en considé-
Deux contrats passes, ration.

ul aecsi'utre 18950. Et pensez-vous que cela ayant été pris en considération, voilà
avec Fuller, et quel a été le résultat de la considération ?-Le résultat est exactement
d<après les calculs tel qu'il ressort de ces contrats. Deux contrats ont été passés, l'un avec
que le témoin a faits Sifton, Glass & Cie, et l'autre avec Richard Fuller, et il' appert des
pour la première fois, autant que je le saisil appert (lue la Souclcusqejiin-efiepu aprm'r os uatqej esi
muision de Fuller en ce moment, que si la soumission de M. Fuller pour toute la ligne
pour toute la section eût été acceptée et mise à exécution, le coût des travaux eût été un peu

eût été moins moins élevé.
elevéec (lue le prix
que cette dernière a 1895 1. Dois-je comprendre que vous donnez corame l'une des raisons
coute. pour lesquelles les Gouvernement peut ne pas avoir profité du plus bas

prix, le fait que peut-être la soumission n'était pas considérée acceptable,
parce que le prix en était trop bas; est-ce cela ?--Oui.

L.a remar.liqu e, le prixVoson- ca
(le Vifîcr était trop 18952. Vous venez de dire que son offre revisée était trop basse, car
bas s'applique à son il a revisé son offre en y ajoutant $6o,ooo; est-ce que votre'remarque
offre revisée, par s'applique t son offre revisée ?-Je suppose que oui.
laquelle il y ajoutait
$60,95. N'avez-vous pas recommandé comme acceptables des per-

sonnes dont la soumission
qu'autre personne ?-Non,

était encore plus basse-Dwight.ou quel-
je ne le crois pas.

18954. Je vois par votre rapport que vous avez suggéré au gouver-
nement qu'il pouvait faire exécuter les travaux pour ;un prix moindre
(lue l'offre de M. Fuller, en lui accordant une partie du contrat et la
balance à quelqu'autre personne ?-J'ai déclaré ce qui me paraissait clair,
que si l'ouvrage était accordé à M. Dwight pour le, montant de sa sou-
mission, les deux sommes réunies feraient un total moindre que. la plus
basse soumission suivante.

18955. Ne donnez-vous pas à entendre par là que le gouvernement
peut faire faire lès travaux pour moins que l'offre revisée de M. Fuller?,
-Voici les paroles dont je me suis servi: "je trouve que laplus basse
soumission suivante pour la settion est célle de H. P. Dwight il-s'offre
de la construire pour$56,25o. ". Cette somme, ajoutée aux $117-250,
fait un-total de $173,50 pour toute la section No. 3.
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18956. Ne suggérez-vous pas que le gouvernement peut donc, en toute
sûreté, donner le contrat pour toute la section 3 aux personnes qu'en-
treprendront de la construire pour $1.73,500 ?-Je ne suggère rien en
cela. Je constate un fait. C'est une simple affaire d'addition.

18957. Mais en soumettant ce rapport au département, n'entendez- Quand le témoin,
vous pas suggérer que probablemnt il fera faire les travaux pour cette instre, rmrart au
somme, si ces soumissionnaires se présentent pour entreprendre ?-- que les travaux pour-
Bien, on peut prendre cela comme une suggestion. La chose pouvait se raient être faits à
présenter à l'esprit du ministre, mais je ne suggère rien. Je ne fais que meilleur marché que
constater un fait-une simple affaire d'addition. l'offre rvisée deconstaer JFuller, il croit n'avoir

18958. Savez-vous si, à cette époque, vous étiez sous l'impression fait aucune sugges-
qu'aucune personne ne serait acceptable qui -offrirait de faire ces travaux l'on-
pour $173,500 ?-Je ne me le rappelle pas.

18959. Vous ne vous en souvehez pas ?-Je ne ire rappelle pas
toutes mes impressions.

18960. Naturellement vous ne vous rappelez pas* (ue l'offre de M.
Fuller de les faire pour $ri 6,ooo était si basse qu'elle le rendait inac-
ceptable. Je suppose que vous ne vous rappelez rien de cela ?-Je ne
me rappelle rien de cela.

18961. Pouvez-vous dire d'une manière générale lesquels de ces Ni Fuller, ni Siftoi
entrepreneurs-je veux dire Fuller pour la partie ouest de la section 3, Glass & Cie n'ont
ou de Sifton, Glass & Cie pour la partie est de la même section, qui été des entrepreneurs

correspond réellement à la section 1-ont été trouvés les plus satisfai- -aai .
sants quant à l'entretien ?-Je ne crois pas qu'aucun d'eux ait été très-
satisfaisant.

18962. Supposant que ni l'un ni l'autre n'était satisfaisant, qui l'était
le moins ?-Je ne puis pas, en vérité, en parler positivement sans con-
sulter mes rapports. Il est impossible de porter -dans sa tête toutes ces TÉLÉGRAPHE~
impressions. SoUMissioN.

18963. Venons-en miaintenant au contrat No 3, qui, d'après votre CONTRAT No. 3.
rapport de 1877, s'applique à la distance comprise entre Edmonton vers De Edmonton au
l'ouest jusqu'au'système existant de la Colombie Anglaise, une distance systèmetélégraplique
d'environ 550 milles; ce contrat fut passé avec M. F. J. Barnard de.la Colombie
pouvez-vous dire s'il a été exécuté ?-Ce contrat n'a pas été exécuté Anglaise.

pouve-vousLe contrat n'a pa,;
je puis dire cela. été exécuté.

18964. Pouvez-vous en donner la raison en peu de mots ?-Les
raisons en sont données très au long dans un grand nombre de rapports
et une enquête volumineuse, qi peuvent se trouver devant la com-
mission.

18965. En réalité ils ne s'y trouvent pas. Nous n'avons pas tenu à
examiner les- détails parce que nous comprenons qu'ils sont dans le
département du ministre de la justice pour le règlement de l'affaire,
mais je croyais que vous pouviez nous dire en peu de mots pourquoi il
n'a pas été exécuté ?-Je le pourrais peut-être en consultant quelques-
uns des derniers rapports.

18966. A-t-il été arrêté par le gouvernement, ou a-t-il refusé d'agir?
-Bien, l'histoire en est longue. Si je pouvais trouver mon dernier rapport
sur le sujet, toute l'histoire y est condensée dans le moins de mots
possible, et ça pourrait épargner le temps de. la c6mmission que de le.
déposer devant elle."
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18967. Pour le moment, nous n'entro6ns pas dans les détails ?-Je
préférerais de beaucoup adopter ce mode, parce que ma mém'oire n'est
past pas très sûre des chiffres et d'autres choses. L'histoire paraît en
être donnée dans les trois premières pages de ce rapport. Le rapport
lui-même est tres-long, La partie historique n'est pas longue, et je ne
sache pas qu'elle puisse être condenséè, car elle est quelque peu com-
pliquée. Il n'est pas besoin de lire ce qui a rapport au malentendu entre
M. Barnard et le département. Je serai très-heureux de lire la partie
historique.

18968. Lisez juste ce que vous jugerez nécessaire pour nous faire
voir la raison, telle que vous la comprenez, pour laquelle les travaux ont
été arrêtés?-Voici des extraits d'un rapport que j'ai fait en date du 19
tévrier, 1879. En ' 18î4, des soumissions furent sollicifées et reçues. Le
12 août, je lis rapport sur les soumissiòns, et en ce qui regarde le con-
trat subséquemment accordé à M. Barnard, j'extrais de mon rapport ce
qui suit :

Fait rapport qu'il "En ce qui regarde la section 4, s'étendant depuis le système télégra-
est en faveur d'ac- phique de la Colombie Anglaise jusqu'à Edmonton, il est très-important
corder le contrat à qu'une partie des travaux soit confie aux mains d'un entrepreneur, dont la
Barnard. capacités à les remplir ne puisse être mise en doute. La soumission la plus

basse est celle de M. William R. Macdonald, de Yale. Le prix qu'il
demande pour l'ouvrage, est, dans mon opinion, si bas, et le temps dans
lequel il entreprend de le finir est si court, que j'ai des doutes sérieux
sur la bonne foi de la soumission. La soumission la plus basse après
celle.là est celle de Waddle & Smith, de Kingston ; mais comme ces
messieurs sont les plus bas soumissionnaires pour la section 5, dont l'ex-
écution, si le contrat leur est accordée, exigera toute leur énergie, et
comme la section 5 s'étend de Fort Garry au Lac Supérieur, tandis que la
section 4, est pour une grande partie, par delà les htontagnes Rocheuses,
je ne crois pas qu'il soit désirable de confier les deux sections aux mains
de ces messieurs. La sournlission la plus basse ensuite est celle de F. J.
Barnard, de Victoria. Ce Monsieur est bien et avantageusement connu
dans la Colombie Anglaise, et on lui prête assez d'énergie et de ressources
pour exécuter tout ce qu'il entreprend. C'est pourquoi je n'hésite pas à
recommander que la section 4 lui soit confiée. Je remarque, cependant,
qu'il ne lait pas de prix pour l'entretien de la ligne, après sa construction.
Je recommande donc qu'avant que sa soumission soit acceptée, il soit
requis de fixer un prix raisonnable pour l'entretien." * * *

Raag respectif des " Le rang respectif des soumissions dont il a été question ci-dessus était
sourmi.sionnaires. comme suit :--Wm. R. Macdonuld $133,225, y compris l'entretien pour

cinq ans, excepté le salaire des opérateurs ; pour être terminée dans ieuf
mois. Ensuite, Waddle & Smith, de Kingston, $224,500 ; entretien, $20
par mille par année sans les profits ; pour être terminée dans dix-huit
mois. La troisième soumission: la plus basse est celle de F. J. Barnard,
$272,250; popr être terminée dans deux ans.

Pre.l la respensabi. " On voit par là que j'ai pris sur moi la grave responsabilité de recom-
lité de recommander mander l'acceptation d'une soumission' qui fait plus que doubler la .plus
uRe soumission plus basse, afin que les travftux pussent étre confiés aux mains' d'un homme
que double le la l'on croit posséder d'amples ressources, de l'habileté, '1a connaissance
plus basse. des lieux et l'énergie. M. Bernard passait pour 'un homme de. cette

trempe, et on a cru qu'en lui confiant les travaux, le télégraphe serait'
terminé d'une manière satisfaisante, au-delà de tout doute, au temps

Barnard entreprit de stipulé dans le contrat. Le contrat fut accordé à M. Bernarýd en septembre
terminer l'ouvrage 1874, et il i ut signé le 10 novembre suivant. Il entreprit de terminer le
au 2 .:tobre 1876. téléga phe d'un bout à l'autre au 2 octobre 1876., Il était entendu qie.les

travaux devaient commencer aux deux bouts--Caohe Creek et Edmonton-
et seraient poussés aussivigoureusemint qe o'ssible ers un.point central,.
commun, soit la frontièie de' 'la' Colombie polaieà-laPane 'la" Tête
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Jaune. Pour rendre clair et abréger cet énoncé des faits, je vais diviser en
deux parties les observations que j'ai à faire sur le sujet, et je parlerai
d'abord de la moitié ouest, ou cette partie de la ligne à l'intérieur de la Lestravroldel reçut
Colombie Anglaise. et en second lieu de la moitié est, savoir : depuis les tinuer les travaux àmontagnes à Edmonton. D'abord en ce qui regarde la section dans la cette cxtrémité de la
Colombie Anglaise. Le 9 avril, environ sept mois après que le contrat fut ligne se trouvant
signé, l'entrepreneur reçut instruction par un télégramme de disconti- dans la Colombie
nuer la construction du télégraphe dans la Colombie Anglaise. A cette Anglaise.
époque, il avait fait des travaux entre Cache Creek et Kamloops, pour une Avait fait dvaleur de $8,000, lequel montant lui fut payé, après certificat donné. M. entre Cache esCtravau:Barnard ne reçut [pas d'autres instructions jusqu'au 3 mars, 1876, alorset Kamloops pour
qu'on lui donna ordre de continuer les travaux dans la Colombie Anglaise' une valeur de $8,ooo.
mais dans une direction diffé ente de celle qu'on avait d'abord adoptée. Il
reçut instruction de suivre la ligne de localisation depuis la Cache de la Tète En mars 1876, il
Jaunejusqu'à Fort George. Aucun changement n'était fait à l'est de la Cache reçut instruction de
de laTête Jaune. Une correspondance s'ensuivit, mais il ne parait pas que continuer les travaux
M.*Barnard ait dçnné suite aux instructions qui lui furent données ; il ne dans la Colombie
fit rien que ce soit entre la Cache de la Tête Jaune et Fort George. Le 18 Anglaise, mais de
mars 1878, on télégraphia à M. Barnard de recommencer les travaux sur la la Cache de la ute
route en premier lieu choisie, via Kamloops à Cache Creek. Le 8 juin, Jaune à Fort George.
l'entrepreneur s'y refuse, à moins qu'on ne lui paie l'argent qu'il pretend
lui être dû pour des pertes encourues. Le 10 février 1878, M. Barnard N rien fait. Le îo
est appelé à dire d'une façon précise s'il est prêt à continuer la construe. mai 1878, Barnard
tion de la ligne, aux prix et conditions du contrat. Le 30 juillet, M. Barnard reçoit nstructiou de
répond qu'il est prêt à continuer ; il paraît avoir recommencé ses opéra. recommencer les
tions dans le cours d'août dernier et il a continué depuis. Suivant les travaux sur la route
derniers rapports, il a fait des travaux de construction de la ligne pour oïiginaire.
une valeur de $21,531 ; a livré des fils pour une valeur de $21,456 ; pour Finalement Barnard
pose de poteaux, $1,044 ; total, $44,031; et on lui a payé ce montant a continué les tra-
moins un percentage retenu de $2,131. vaux.

'<2e.-De la Cache de la Tête Janne d Ednontrn.
"Il a dejà été dit que le contrat a eté accordé à M. Barnard en septem. CoNsraucTIo.

bre 1874, et qu'il avait jusqu'au 2 octobre 1876 pour le remplir. A cette
dernière date, rien du tout n'avait été fait sur cette moitié de la ligne. Le
18 avril 1877, on demanda à M. Barnard s'il entendait marcher avec les
travaux entre la Passe de la Tête Jaune et Edmonton, à quoi il répondit
d'une façon évasive. Le 23 avril 1877, l'entrepreneur reçut de nouveau
instruction par télégraphe de procéder aux travaux entre la Cache de la
Tête Jaune et Edmonton, Le 4 mai 1870, on demanda par dépêche à l'en.
trepreneur : " Allez.vous commencer le télégraphe entre la Cache de la Barnard n'a pas pro-
Tête Jaune et Edmonton pendant cette saison? Répondez oui ou non cédé à la construction
immédiatement." Le 7 mai 1877, Barnard répondit qu'il était prêt à de la ligne depuis
exécuter le contrat, mais il n'a, que je sache, rien fait que ce soit jusqu'à la Cache <le la Tête
cette date, entre Edmonton et la Cache de la Tête Jaune." Jaune à Edmonton.

Voilà toute la partie historique.

18969. Tel que vous l'avez compris, dans l'origine, le point de ter-
minaison ouest de son contrat était-il à Cache Creek ou ses environs ?-
Je crois que oui. Quand le contrat fut passé, le point fut laissé libre. Si
je m'en rappelle bien. Il y avait un autre point, nommé Lac. la Hache,
dont il est question dans le mémoire pour l'information des soumission-
naires: " Lac la Hache ou tout autre point approprié."

18970. Etait-ce dans la même*ipartie de la province ?-Oui. On
trouva que Cache Creek était le point le plus propre pour se relier au
système de la Colombie Anglaise.

18971. Dans l'origine, on voulait que l'entrepreneur. partit du voisi-
nage de ce point pour. se diriger à l'est ?-Oui, du voisinage de ce point..
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La partie est (lc la
section devait être
construite en partant
d'Edmonton et en
travaillant vers
S'ouest.

18972. Et comment avez-vous compris que la partie est de son con-
trat devait être construite; en commençant à l'extrémité est du contrat-?
-En commençant à Edmonton ou à tout endroit qu'il aurait jugé plus
convenable, et en poussant les travaux dans une direction ouest.

18973. S'attendait-on que l'entrepreneur s'avancerait graduellement
de chacun cie ces points de terminaison vers un point central commun ?
-Oui'; je m'attendais qu'il pousserait les travaux aux deux bouts de
sa section, la partie est en partant de l'extrémité est, et la partie ouest
en partant de l'cxtrémité ouest. Dans ce. dernier cas, s'il faisait venir
ses hommes de la Colombie Anglaise, en toute probabilité, il aurait
commencé les travaux près de la Cache de la Tête Jàune et travaillé
dans la direction d'Edmonton.

18974. Mais à tout événement vous vous attendiez qu'il ferait quel-
ques préparatifs à l'extrémité est et s'avancerait à l'ouest ?-Oui.

18975. Ce n'est pas ce qu'il a fait, si j'ai bien conpris ?-Non.

Croit que l'intention 18976. Dans le maleritendu entre lui et le gouvernement comprenez-
de l'entrepreneur dès vous que sa prétention était qu'il n'était tenu que.dé savancer de l'extré-
l'abord était de com- mité ouest du contrat vers l'est ?-Je crois qu'il n'a jamais eu l'intention
mnencer dans la nlie
Colombie Anglaise, de faire autre chose que de commencer dans la Colombie Anglaise, à
et de pousser les tra- Cache Creek, et de diriger les travaux vers les territoires du Nord-
vaux vers les terri- Ouest.

torsd ord-Ouest

Quand Barnard a
arrêté'la première
fois, il avait fait de;
travaux pour une
valeur de $8,ooo.

Sbs umnt~ i

18977. A l'époque où vous lui avez télégraphié qu écrit pour la
première fois de cesser ses opérations, vous rappelez-vous quelle propor-
tion des travaux avait été faite, ou s'ils avaient été commencés ?-Oui;
la proportion est donnée dans un rapport ou dans une annexe.

18978. Veuillez dire à peu près quelle proportion de la ligne il avait
faite quand il a arrêté la première fois ?-Il avait fait des travaux pour
une valeur de $8,ooo.

18979. Voulez-vous dire dans quelle localité environ ces travaux ont
été faits ?-Oui ; entreCache Creek et Kamloops.

1898o. A l'époque ou vers l'époque oh ce contrat fut passé, à quelle
distance le système télégraphique de L :Colombie Anglaise s'étendait-il,
et dans quelle direction ?-Il s'étendait de l'île de Vancouver à la
vallée de la rivière Fraser ; et de la vallée de la Fraser, ou' district de
Cariboo.

18981. Dans une direction nord ou nord-est de Vancouver ?-Oui.

18982. Et les travaux que M. Barnard devait faire avaient pour but
de se relier à ce système au point le plus approprié ?-Oui.

18983. A l'époque où il a été -arrêté, j'ai compris que vous aviez dit
qu'il ne s'était pas rendu pius loin que [quelque part gax environs de
Kamloops ?-Tous les travaux qu'il avait faits l'avaient été-entre Cache

'Creek et Kamlnops, -si ma mémoire est juste.
donna instruction 18984; Subséquemment vous lui avez donné ihstruction 'de se diriger
à 1entrepreneur de se entredeux points Oui.diriger de la Cache de
la Tête Jaune à Fort 18985. Quels étaient ces deux points ?-L&Cache de la Tête Jaune
George. et Fort George ; sur-tout-à-fait une autre route.

18986. A quelle distancé énviron'se t 1iait le point d'e départ de la
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ligne que vous lui donniez instruction de construire, des travaux les plus
rapprochés qu'il avait faits, au temps où il fut arrêté ?-Une grande dis-
tance.

18987. De quelle longueur environ ?,Environ 2oo milles.
SS9%8. En passant des contrats avec ces différentes personnes, savez-

vous si le gouvernement attendait d'elles, ou si c'était son intention,
qu'elles construiraient dé temps à autre des parties de la ligne-des
parties disjointes-ou si elles devaient procéder graduellement en par-
tant de différents points de terminaison ou d'un seul point de terminai-
son ? - Je ne sache pas que le gouvernement eût des desseins
particuliers ; on attendait de ces personnes qu'elles termineraient leurs ce qu'on attendait
travaux au temps stipulé dans le contrat, et afin d'en arriver là, elles des entrepreaeurs.
avaient à faire des travaux à différents points sur les sections.

18989. En lui donnant instruction de partir alors d" l !a he de la Raison deï instruc-
Tête Jaune pour se diriger vers Fort George, pensiez-vous que cela était °'n d ci.

conforme à l'intention première quant au mode de construction de la r la Cache de
ligne par les entrepreneurs ?-C'était dû à ce que le gouvernem:snt avait la*Tete Jaune à Fort
changé sa manière de voir quant au point de terminaison de la ligne. Geore.

18990. En quoi avait-il changé sa manière de voir?-Ou plutôt,
c'était probablement dû à quelqu'autre chose. Le télégraphe devait être
construit sur la route du chemin de fer, et la route à travers la Colombie
Anglaise n'avait pas été formellemeiet adoptée; mais pour se conformer
aux clauses de l'acte, si ma mémoire est juste, le gouvernement du
jour adopta'la ligne de la Cache de la Tête Jaune à Fort George.

1899 1. Vous voulez-dire qu'il adopta cette route comme la ligne du Le télégraphe derait -
chemin de fer, de manière à se conformer à l'acte qui exigeait que le suivre la route du
télégraphe suivît la ligne localisée du chemin de fer ?-Oui, je crois que pheesai qe er,te
ce fut probablement là la raison. On pensait alors que Bute Irlet serait inlet serait le point
le point de terminaison de la ligne. de terminaisop.

18992. De sorte que, au meilleur de votre souvenir, la ligne de la Cache
de la Tête Jaune à Fort George a été adoptée comme la ligne localisée
du chemin' de fer afin que le télégraphe pût y être construite ?-Oui,
je crois que oui.

18993. Et conformement à cela, M. Barnard reçut instruction de
partir de ce point et de s'avancer vers le FortýGeorge en construisant le
télégraphe ?-Oui.

18994. Avez-vous pris part aux instructions qui lui furent données de
s'avancer ainsi ?-Il me semble que je lui ai télégraphié.

18995. Etait-ce en conformité avec votre manière de voir commeingé- A télégraphié
nieur en chef du chemin de fer ?-Je ne faisais qu'exécuter les instruc- les instructions à
tions que j'avais reçues du ministre. Barnard.

18996. Considérez-vous que ces instructions données à l'entrepreneur L'idée première était
étaient conformes à l'intention première du contrat en ce qui regarde la de se rendre au Lac.
méthode d'exécution progressive de cette ligne ; je veux pa-er du fait de la Hache.-
commencer à un point détaché ?-Il était très bien connu q'ue le con-
trat ne supposait pas en premier lieu que la ligne suivrait cette direction;
il supposait qu'elle se rendrait au Lac la Haché ou à Cache Creek, ou
quelque autre point approprié ; maisles desseins du gouvernement concer-
nant le point probable de terminaison devinrént arrêtés, et la circonstance
dort j'ai parlé rendit un changement nécessaire.

27
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Les pertes encourues
à la suite d'un chan-
gement de localisa-
tion devaient être
supportes par le
gouvernement.

Aucune négociation
n'a eu lieu entre le
témoin et le gouvel -
nement en ce qui
concerne les condi-
tions du règlement.

Sotrusslo's-
CONÎRA No. 4.'

La premnière soumis-
.ion était celle dle
Waddle & Sith,
$189,120 pour la
combtruction ; pour
l'entretien $12 par
mille avecet $24 par
mille sans les pofits.

1 9003. Veuillez donner
pour les différentes sections
No. 5. qui forme le contrat
première soumission était
$ig, 1120.

quelques-unes des premières soumissions
le montant des soumissions pour la section

No. 4, et le rang qu'elles occupaient ?-La
celle de Waddle & Smith, de Kingston,

19004. Est-ce que ce montant ne comprend que la construction ?-

Oui ; pour lentretien $2,40 par ioo milles--$1 2 par mille avec les
profits, et $24 par mille sans les profits.

i9005. Ce prix que vous mentionnez pour l'entretien serait par année,
naturellement ?-Par ainée, je suppose. La soumission ne le dit pas,
mais elle devait certainement vouloir dire cela. Je le vois écrit au crayon
ici (montrant lannexe) niais c'est de mon écriture-au moins ça paraît
être mon écriture.

Le témoin porte à 19006. Alors à quoi portez-vous 'offrc nette de Waddle & Smith
$239,52o l'offre nette pour la construction de cette section, et son enretien pendant cinq ans ?
sans pronts. -Sans profits ?

19007. Sans profits.-A $239,520.
L'offre de Sutton et
Thirtkell était de
$214,950, y compns
l'entretieu.

19oo. Et la soumission la plus basse apres celle-là ?-La plus basse
ensuite sur cette liste-ci est celle de Sutton & Thirtkell, de Lindsay,
$2 14,950 y compris l'entretien.

19009. Alors cette soumission est en réalité plus basse que la.preiière
nommée ?-C'en a l'air.

18997. Ce que je veux savoir en vous demandant si ces instructions
étaient conformes aux desseins qu'on avait forpiés au temps où le
contrat fut passé, c'est ceci: si vous pensez qu'un entrepreneur serait
obligé de prendre et de construire sa partie de la ligne télégraphidue,
en commençant à un.point entièrement éloigné de ses quartiers d'appro-
visionnement, et de toute partie qu'il aurait déjà complétée ?-Naturel-
lement M. Barnard pouvait exercer une réclamation pour toutes pertes

que lui aurait fait éprouver un changement quelconque.

18998. Alors s'il y a eu des pertes encourues à la suite de ce chang-
ment, elles n'étaient pas couvertes par le contrat primitif ?-Non ; il eut
fallu lui accorder une compensation.

18999. De sorte que cette direction particulière dont vous parlez
n'était pas absolument comprise dans les conditions primitives du con-
trat ?-Je'ne le crois pas ; on ne l'avait pas en vue quand le contrat a
été passé.

i99o. je suppose que vous n'avez pris aucune part dans le règlement
du malentendu, puisqu'il est confié au soin du département ?-La der-
nie're action que j'ai prise là-dessus, c'est ce dernier rapport, dont je
viens de vous lire une partie.

19001. Je veux dire qu'aucune négyociation n'a eu lieu entre vous et
le gouvernement au sujet des conditions du règlement ou quelque chose
comme cela ?-Aucune.

19002. Le contrat suivant, le No. 4, était aussi pour une partie de la
ligne télégraphique, je crois ?-Le No. 4 comprenait la construction du
télégraphe depuis Fort William à Selkirk ; 410 milles.



419 FLEMIN

· t' i-raphe---

Co~n&r« No. 4.

r 9010. En supposant que le soumissionnaire n'cût pas eu lCs profits, La soumission de
c'est peit-être là ce qui, dans votre opinion, a fait pencher la balance Sutton & Thonpsoa,
dans ce cas-ci, quand vous avez préparé le rapport ?-Non ; il me parait de $2150 Y con
qu'on n'a regardé qu·à la constructien-le prix pur et simple de la .l'etretien.
construction, sans y ajouter l'entretien.-La soumission qui vient ensuite
est celle de Sutton, Thompson & Cie. Il n'y est pas dt si elle comprend
l'entretien Qu non, niais la somme est de $243,150.

i 9o ii. En regardant à la soumission, voulez-vous dire si le montant
comprend ou ne comprend pas l'entretien ?-Oui ; elle parait compren-
dre l'entretien. C'est une omission dans le tableau annexé à mon rap-
)ort.

19012. Et la soumission de Sutton & Thirtkell paraît également com-
prend l'entretien ?-Oui ; ceci est mentionné au tableau (les soumis-
siois pour cette section.

19013. Alors. en ce qui regarde ces deux soumissions. j2 comprends ifrérenec dé·$28.
200 en faveur (le laqu'il y a une différence de $28,200 en faveur (le la soumission le Sutton e av e e a

& 1'hirtkell ?-I paraît en être ainsi. f & hirtkell.

19014. C'est-à-dire, elle est d'autant plus basse que l'autre ?-Oui.

19015. Preniez-vous part, généralement, aux n'gociations avec les Manière d'en agir
soumissionnaires, ayant trait à l'obtention des contrats ?-Non ; géné- avec lcs soum isasiç,
ralenient ça ne se faisait pas. Le système peut être décrit comme suit:
les .oounissions étaient reçues par le secrétaire, M. .Braun, conformé-
ment à l'annonce. Elles s'acctimulaient dans un tiroir jusqu'à ce que le
temps de les recevoir fût expiré; alors on fixait bientôt après unjour pour
les ouvrir. Elles étaient généralement ouvertes par M. Trudeau, M.
Braun et moi-même, et quelquefois une quatrième personne était pr& •

sente. Les soumissions étaient marquées aussitôt qu'elles étaient ouvertes,
et à l'ouverture de chaque soumission distincte, on faisait une marque
correspondante sur chacun des papiers contenus dans l'enveloppe, et
une inscription était faite sur une feuille de papier qu'on appelait d'adord En général après
un sommaire des soumissions. Cela étant fait, j'étais appelé a faire avoir fait au ministre
rapport au ministre de la nature des soumissions. Ayant fait rapport des rapport dles soumis-
soumissions, jo.n'avais plus rien à faire jusqu'à ce que le contrat fùt-sions le devoir du
passé, à moins qu'on ne mp fit une deraànde spéciale. Alors il était de t ', ce qu'i
mon devoir, comme officier exécutif en chef, de voir à ce que le contrat faire exécuter le
fut exécuté. contrat.

r 90:6. Quand vous dites que vous faisiez rapport de la nature des
soumissions, voulez-vous dire que vous faisiez rapport de leur rang
respectif au point de vue pécuniaire?-Je faisais rapport précisément
de la manière que vous avez pu voir dans les divers rapports qui sont
devant vous, et dont j'ài eu quelques-uns entre les mains aujourd'hui.

19017. Je suppose qu'un des principaux éléments de votre rapport
était le mérite respectif des soumissions quant à la question d'argent ?
-Oui; j'établissais le montant de chaque soumission comme vous le
voyez dans les rapports qui sont sur la table.

.19o18. Après que le choix avait été fait d'un certain soumissionnaire, Braun l'organe offre
qui ouvrait les négociations avec lui, en général ?-M. Braun était ciel.
l'organe officiel du département. et c'est toujours lui, je crois, qui com-
muniquait avec le plus bas soumissionnaire.
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D>ans l Cas actuel, 19019. Dans le cas actuel, vous paraissez avoir communiqué directe-
le témoin a peut.ètre ment, en premier lieu, avec Waddle & Smith ?--Alors, j'ai pu recevoir
été l'oigaie offciel " des instructions spéciales de le faire.
re"iic' 19020. Vous avez communiqué avec eux par le'ttre et aussi par

dépèche à la niême date: savez-vous pourquoi vous, qui êtes ingénieur
en chef, vous a.vez fait ce que d'habitude faisait le secéétaire du dépar-
tenient ?--Non; si j'avais reçu des instructions spéciales daqs ce cas
particulier naturellement j'aurais obéi à mes instructions.

La lettre ilidique
qu'il avait reçu iie-
truction du inistre.

i 9021.. Voulez-vous dire que partout où il appert que vous avez pris
part aux négociations avec l'entrepreneur, c'était en vertu d'instructions
spéciales, et en dehors de votre devoir ordinaire.?-Ce n'était pas la
pratique ordinaire.

19022. Pouvez-vous dire de qui vous receviez instruction ?-Oui ; dans
le cas actuel, j'ai reçu instruction du Premier ministre et ministre des
Travaux Publics, et la lettre prouve, à sa face même, que j'ai simplement
accompli mon devoir en lui écrivant, parce que le dernier paragraphe
dit que la personne " voudra bien communiquer immédiatement avec
le Premier ministre sur le sujet. " J'ai accompli mon dev~oir en écrivant
cette lettre ; je ne lui demandais pas de m'écrire.

19623. Le télégramme qui a été produit par M. Waddle lui-même,
portant la date du 12 août, je crois, n'apparaît nulle part dans la corres-
pondance imprimée, mais vous le lui avez adressé et il est ainsi conçu :
"Pouvez-vous descendre immédiatement à Ottawa au sujet de vobre
soumission pour le télégraphe du Pacifitue ? Répondez : " Vous
rappelez-vous de quelque chose de particulier à ce sujet qui aurait fait
sortir cette affaire de la pratique ordinaire ?-Le secrétaire pouvait ne
pas être en ville. Je crois que c'était dans le mois d'août, et à cette
époque de l'année quelquefois un bon nombre des employés sont
absents de la ville.

19024. Mais je comprends que vous ne vous rappelez rien, de
particulier à ce sujet ?-Non, je ne -nie rappelle rien, en écrivant cette
lettre et ce télégramme, j'accomplissais le devoir de secrétaire.

Ne.peut donner 19025. La correspondance qui nous a été fournie sur ce contrat
AUCUE RASO montre que les personnes que vous avez mentionnée comme étant les
pourjaqueie o" plus bas soumissionnaires n'ont pas fait leur dépôt au temps voulu par

assa par-desstus le .département, que le département a passé aux plus bas soumission-Tu3 &'hirtkell
et qu'on-donna $28,- naires après elles, Sutton & Thirtkell, qu'une correspondance a été
200 de plus à Sutton échangée entre le département et Sutton et Thirtkell jusqu'au 16 décem-
& Thompson. bre 1874, date à laquelle il apperf qu'il était probable qu'ils devaient

avoir le contrat aù plus bas des deux prix que vous avez mentionnés,
c'est-à-dire $214,95o ; pouvez-vous donner la raison pour laquelle
on a passé par dessus leur soumission et l'on a accordé le contrat d'après
la soumhission plus élevée de Sutton et Tho.mpson, avec une augmenta-
tion de $28,200 ?-Je ne me rappelle d'aucune raison. Il peut y avoir
en quelque raison. Je ne nie rappelle pas que j'aie été mêlé davantage
à cette affaire.

19026. Je vous demande si vous rappelez de quelque chose qui ait
fait avoir le contrat à Sutton et Thompson aux lieu et place de Sutton et
Thirtkell ?-Autant que je puis le voir par la correspondance qui -est
deva-nt moi, cette lettre et ce télégramme, furent les derniers de, la



correspondance "avec lesquels j'aie eu quelque chose à faire. Je ne me
rappelle pas d'avoir correspondu avec eux.

18027. Maintenant il appert que la négociation qui 'est terminé par Apparemmeu, la
la passation du contrat a en réalité été ou.verte entre vous et Oliver, négociation bc termhi-
Davidson & Cie. Ces derniers vous écrivent le 24 décembre, et disent : " an
" Nous sommes à prendre des arrangements pour mettre a exécution la'.:verte par une
soumission de Sutton, Thompson & Cie. Quel temps vous serait cen- leure-de Oliver,
venable.-pour s'entendre sur l'affaire ? Pourrait-elle rester suspendue jus- Davickon & Cie. au
qu'après les élections d'Ontario ? " Et vous leur avez répondu: " Tout temom.
temps qui vous -sera convenable sera bo."-Cela paraît s'être passé
cinq mois après ma lettre et le télégramme au plus bas souzyissionnaire.
Iliy avait eu dans l'intervalle une correspondance active avec laquelle
je n'ai rien eu à faire, et pourquoi ils m'ont écrit, je ne le sais pas.

19028. Il -appert de la correspondance officielle que le contrat a été NE: i:;UT ENPLIQtR
offert à Sutton & Thirtkell pour le moins élevé des deux prix que vous comment, quand
avez mentionnés, c'est-à-dire, $214,95o, et que juqu'au 16 décembre, il " , ° eille
y avait probabilité que le contract serait accordé à ce prix, la plus basse d'avoir'le contrat au
des deux sommes, mais qu'entré le 16 et le 19 décembre, quelque chose prix le moins élevé,
serait arrivé qui les a portés à vous écrire, disant qu'ils s'étaient assuré Oliver, Davidson &
la soumission plus haute; je vous demande de m'expliquer cela.-J'ai e, 1ouvaient écrire
peur de ne pouvoir le faire. Je ne m'en souviens pas, mais il se peut que la soumission pius
je puisse vous indiquer où j'étais pendant ce temps. Il est très-probable élevée.
que j'étais absent de la ville.

r9o29. M. Davidson, un des membres de la société Oliver, David-
son & Cie., dit qu'il est venu à Ottawa avec l'un de ses associés, M.
Oliver, le 19 décembre, qui aurait été le dernier des trois jours accordés
pour trouver de quoi faire le dépôt, et M. Devidson dit que lui et M.
Oliver vous virent dans votre bureau,-qu'ils parlèrent de l'affaire. et que
dans cette conversation, s'il s'en souvient bien, M. Fleming avait déclaré
qu'il désirait que le gouvernement accordât le contrat à des personnes
responsables, qu'il ne voulait pas être ennuyé par des hommes qui
n'avaient pas d'argent et-qui leur causeraient des embarras, et il dit qu'il
croit votis avoir entendù dire que vous recommanderiez qu'ils obtinssent
le contrat. Maintenant, si cela a de fait eu lieu, cela expliquerait jusqu'à
un certain point qu'ils aient ouvert une correspondance avec vous le 24,
disant qu'ils s'étaient alors assuré la position de Sutton & Thompson ?
-Oui.

r903o. Est-ce que cette déposition de M. Davidson ne vous rappelle Exp'licatio'n du fait
pas cette circonstance ?-J'ai envoyé voir s'il y aurait' des documents u'Oliver, )avidson
indiquant où j'étais à cette époque, ou quand je' suis revenu' en vle, ou & on
toute autre chose qui me le rappellerait à l'esprit. (Après avoir e:aminé
des régistres:de lettres): Il n'est pas invraisemblable que j'ai dit quelque
chose comme cela, je ne m'en souviens pas.

19031. Pouvez-vous expliquer pourquoi, puisque vous n'étiez pas la
personne chargée de négocier avec les personnes qui essayaient d'obtenir
des contrats, Oliver, Davidson & Cie, vous ont écrit le 4 décembre,
vous informant qu'ils avaient pris des ý'arrangemènts our mettre à
exécution la soumission de Sutton, Thonipson &-Cie? 'Mon bureau
était un bureau public. J'agissais en qualité d'employé public, et je ne
pouvais empêcher rersonne de venir à mon. bure:u, ou tic m'écriie ou
de nie. parr-sur -n'importe- quel suje'lu'il leur laisait. j'étais
forcé d'accuser réception de leurs lettres en termes aussi courtois que
possible.
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19032. Et dans ce cas-ci, vous n'avez pas seulemenit accusé réception
de leur lettre, mais vous avez répondu en substance à la question qu'ils
vous posaient?-A fin d'être en mesure de répondre ainsi, en toute pro-
babilité, je suis allé trouver le ministre ou le sous-ministre ; quelques-
unes des autorités qui avaient quelque chose à faire dans la conclusion
des contrats. Il n'est pas improbable que je suis allé trouver M.
Mackenzie, ou probablement j'ai envoyé un message à M. Buckingham
pour m'informer si cela pouvait être fait, de manière que je pusse
répondre à cette lettre. Probablement, j'ai envoyé M. Buckingham ou
quelqu'autre personne dans la chambre du ministre.

19033. Vous mentionnez ces probabilités simpleinént par conjecture?
-Simplem ent par conjecture; je ne m'en souviens pas. J'essaie de vous
dire comment cela s'est fait. Je voudrais vous faire comprefidre
que du commencement à la fmn, je n'ai rien eu à faire avec la conclusion
des contrats, à moins qu'on ne me demandât spécialemeht d'intervenir.

19034. J'en conclus que c'est la substance de vos souvenirs actuels ?
-- je n'avais'rien à voir aux corrtrats jusqu'à ce qu'ils fussent passés
alors j'étais l'officier exécutif chargé de voir à ce qu'ils fussent remplis.

19035. J'appelle votre attention sur ce cas particulier pour voir s'il
rappelle à votre esprit un état de choses différent ?-Non. Oliver,
Davidson & Cie, ont peut-être pensé que j'avais plus à faire que je
n'avais dans la conclusion des contrats, et sont venus à mon bureau et
ont eu quelque conversation avec moi. >our la même raison probable-
ment, ils m'ont envoyée cette lettre, et naturellement, j'étais tenu
d'accuser réception de la lettre, et d'y répondre du mieux que je pouvais.

Jusqu'au i9tdéceimbre, 19036. Il ressort de la preuve faite que, jusqu'au 19décembre, Sutton,
Sutton, Oliver & Oliver & Davidson étaient prêts à exécuter leur contrat sur la base de
Davidson prets à la soumission plus basse, et que quand ils vinrent ici, ils apprirent
.ccepter le contrat quelque chose de quelqu'un qui leur porta à retourner et à se procurer

lasseuton la position de Sutton et 'ihonipson de manière à obtenir un prix plus
& Thirthell, mais élevé.-Oi.

ttawa, i 19037. Maintenant, après avoir rappelé ces faits à votre iénioire,
rent d'avoir la soiu- vous rappelez-vous s'il y a eu quelque conversation dans le département
mission plus élevée, sur ce point en particulier, sur cette vue du sujet ?-Pas avec moi, que
e te-mom ne peut. je me rappelle.

donner aucune expli-
eation de ce fait. 19038. Vous rappelez-vous le fait de quelque conversation avec M.

Olivier ou M. Davidson à ce sujet ?-Non.
19039. Vous rappelez-vous d'avoir eu quelque conversation avec

aucune , ersonne au sujet du contrat pour la sestion 5, sur la question
des chiffres ou des montants?-Non; je me rappelle qu'ils sont venus
à mon bureau plus d'une foi-, soit que ce fut Oliver,'Davidson ou un
monsieur du nom de lrown.

Burpe. T. R. BURPE,' assermenté et interrogé
Par le'Président:

NÇ'tail pas; prîit -.19040. A.vez-vous:assisté à aucune conversation entre M. Flering et
soit M. Oliver, M. Davidson, ou M. Brown, ou M. Sutton, ou toute

entre Fleminig et f.f- autre personne intéreNée dans ce contrat pour la section 5 de la ligne
t eprencur.
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télégraphique ?--Pas que je me rappelle actuellement. J'étais dans la
chambre voisine. je me rappelle d'avoir vu ces messieurs dans le
bureau, mais je n'étais pas présent dans la chambre.

19041. Alors vous n'avez rien entendu de -ce qui s'est passé entre
eux et M. Fleming ?-Rien.

Examen de SANDFoRD FLEMtNG continué Flening.
IMfBRANcIÇEMENT

Par- le Président :-DE P EMBINA.
Pr·PCoNrJr N o. 5.

19042. je comprends que la substance de votre témoignage en cette
affaire est ceci : que vous ne pouvez aucunement expliquer comment
cela est arrivé et que vous n'y avez pris aucune part je veux dire la-
transaction par laquelle Sutton, qui était intéressé dans les dem: sou-
missions, a obtenu le contrat pour le prix le plus élevé?-Je déclare
positivement que je n'en connais rien.

19043. Le contrat suivant, qui porte le No. 5, concernait la cons-
truction de quelque partie du chemin de fer, je crois ?---Le contrat No.
5 est pour partie-de la construction de l'embranchement dle Pembina.

19044. Quant au contrat No. 5, qui concernait la construction de La ligne ne s'est pas
l'embranchement de Pembina au sud, je remarque dans l'annonce rndue à la frontière

paceqe le chemin
demandant des soumissions, que la ligne ne se rend pas tout-à-fait à la ere St.Paul et
frontière; voulez-vous expliquer pourquoi ?-Je crois que je l'ai expliqué Manitoba n'était pas.
hier. C'est parce que le raccordement par chemin de fer à Minnesota localisé.
n'était pas établi. Le chemin de fer St-Paul et Manitoba, qui est main-
tenant en opérafion, n'était pas alors construit ni localisé.

19045. Et au nord il y avait un espace qui n'était pas compris
dans les soumissions ?-Oui : Eh bien ! lors de la publication. de l'an-
nonce demandant des soumissions cette partie de la ligne n'était pas
localisée. je crois que c'est là la raison.

19046. Je crois vous avoir entendu dire que les prix de ce contrat Prix 22 ets. pour le
étaient bas ?-On les considérait comme bas. Le fait-est qu'il n'y a qu'un terrassemen4.
prix dans le contrat, c'ést le prix pour le terrassement, 22 cts.

19047. Connaissez-vous quelque chose en rapport avec ce contrat
que vous croiriez devoir nous expliquer pour nous la faire comprendre?
-- Je ne crois pas qu'il y ait quelque chose.

19048. Vous ne vous rappelez pas quelque circonstance particulière
qui s'y rattache ?-Non ; c'était un pays très plat pour y faire passer un
chemin, et le chemin a été élevé un peu au-dessus de la surface pour
l'empêcher d'être couvert d'eau à certaines époques, et pour faciliter
j'exploitatidn en hiver.

19049. Il y a d'autres travaux qu'embrasse ce ,qu'on appelle le con- De Winipeg à
trat 5.A-c'est le prolongement au nord depuis Winnipeg en gagnant Selkirk.
Selkirk ?Oi

1905o. Est-ce que ces travaux ont été donnés par soumission ?-Non. N pas été dlnné
Si je m'en rappelle bien, il y a eu quelque correspondance entre moi et Pa so":""4"
M. Whitehead et.le ministre à ce sujet. J'ai préparé un mëmoire, en



FLEumIN 424

EmJbranchemnt de
Pe-mbna-

C.,n, at5 A.

Difficulté à trans-
>orter les rails pour
'exécution du con-

trat 14.

date du 19 avril 1877, qui explique l'affaire et que je serai heureux de
lire. Des rails avaient été fournis aux erîýrepreneurs pour le niivelle-
ment de la voie principale depuis Selkirk en gagnant l'est. Il y avait
quelque difficulté à transporter ces rails à Selkirk. Il est suggéré dans
ce mémoire de poser une voie temporaire·de St-Boniface à Selkirk, afin
que les rails pussent être transportés par voie dé terre, au lieu de les

i i1 i i l % i :A é f l
Whitehead, l'entre-descendre par la r vere, la nav gat on sur a r vière etalL U C e
preneur de l'autre certaines saisons. L'entrepreneur de l'embranchement -de Pembina--de
partie (le l'embian- la partie centrale et sud de l'embranchement de Pembina-M. White-
cliencnt de lembina, head, offrit de faire le nivellement du prolongement à Selkirk au mêmé
a offert (le niveler le
prolongement à prix que son premier contrat, 22 cts. et de poser la voie au même prix
Selkirk à 22cts et (le que celui du contrat pour les sections 14 et 15. On calculait que $6o,-
poser la voie au prix ooo suffiraient pour poser une voie temporaire.
du contrat nuir les
sections- 14 et 15.

$C.0,030 jt1gtes Un
prix s of""sant wur
une voie temporaire.
tandis (lue le trans-
port des rails <le St.
Boniface à la section
J4 edt Co(i4é$3o,ooo.

Entend par voic tem-
poraire un premier
nivel lemenit.

La dépense a de-
passe <le beacouP

Le il mai, liiaun
dtonna instruction à
Whitehdc-l de se
mettre à l'ouvrage

1905 1. Cela comprenait la fourniture des traverses, outré les trois
autres items que vous avez mentionnés ?-Oui ; le nivelleiient de la
voie, la fourniture des traverses et la construction des ponts entre
St. Boniface et Silkirk. tandis que le transport des rails par la rivière de
St. Boniface à la section r4 serait revenu à environ $3o,ooo, et dans
l'inté:êt public on résolut de poser la voie et d'épargner les $3o,ooo
ou une grande partie de cette somme.

i9052. Te comprends que la suggestion contenue dans ce rapport est
que le gouvernement n'aurait qu'à débourser $3o,ooo de plus que 1 e
montant requis pour faire transporter les rails par la rivière ?-Oui.

19053. Et que cela lui permettrait. de faire transporter, de même que
ces rails, d'autres matériaux en ·différentes occasions ?-On calculait
(ue $3oooo de plus que le coût de transport des» rails par la rivière
seraient suffisantes pour poser la voie temporaire en question.

19054. Quand vous dites voie temporaire, entendez-vous dire qu'elle
devait être changée ou qu'elle était simplement incomplète ?-Simple-
ment incomplète.

19055, Elle n'était pas temporaire dans le sens'qu'elle devait être
enleée ? -On devait la poser sur ce que j'appelle un premier nivelle-
ment.

19056. Mais elle devait rester. posée pernianemment ?-Oui.

19057. Il ressort les témoignages que la dépense, au lieu d'étre restreinte
aux $55.oDo que vous aviez suggérées, a dépassé considérablèment
$îoo,ooo: savez-vous comment il s'est fait qu'on ait exécuté plus de
travaux ou donné des pix plus élevés -J'étaiis en iAnleterre cette
année-là.

19058. Il appert qu'après votre rapport du 19 avril, il fut résolu
par un ordre dtu Conseil Privé, en date du r1 de mai, de faire faire ces
travaux, pour environ le coût que vous mentionniez ; maintenant pouvez-
vous expliquer comment il s'est fait qu'après le 11 mai 1877, beaùcoup
plus de travaux aient ét; faits à un prix beacoup plus élevé ?-.Je partis
d'Ottawa avant le i i mai, et j'ai leur de ne pouvoir l'expliquer. Je
partis d'Ottawa pour l'Angleterre. -Je trouve quelques lettres -ici dans
mon aliier de lettres, qui furent écrites à Montréal le -xde mai.

19059. Il appert que M. Rowan, à Winnipeg, reçut lé: xr mai,
instruction de M. Hraun par dépêche d'autoriser M. Wbitehead à con-
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mencer les travaux ; est-ce que cela a été fait en aucune manière en vertu .ar * le .t2ux : ccle
d'instructions émanant de vous ?-Non ; au moins, je ne le crois pas. ae'.!on fut pri.«· alors

Ce ne pouvait être par mes instructions. Je n'étais pas à Ottawa le i 1que le t""oin était

rmai. J'étais parti avant le r r mai, et je ne suis revenu que plusieurs
mois apres.

19060. Pouvez-vous dire vers quel temps à peu près il vint pour la
première fois à votre connaissance lue la dpense sur cet embranche-
nient nord de Penbina était beaùcoup plus forte que celle que vous
aviez recommandée dans votre rapportidu r9 avril ?-Je.crois que c'est
longtemps après, quand j'ai été de retour d'Angleterre.

19o61. -Vous rappelez-vous de la circonstance où vous avez trouvé
que l2 dépense était plus forte que celle que vous aviez prévue ou
suggérée ?-Je nc n'en souviens pas très bien.

19052. Ne vous étes-vous pas assuré, à votre retour d'Angleterre, du
progrès qui avait été fait sur l'embranchement nord de Pembina?-
J'étais revenu d'Angleterre pour passer quelque teilips, mais je crois que
ce contrat était sous le contrôle de la personne que j'avais laissée à nia
place.

i 9063. Et pensez-vous qu'il soit resté sous son contrôle à votre retour ?
-Je le crois, parce que je retournai en Angleterre.

19064. Vous êtes revenu le printemps suivant, alors ?--je revins
l'hiver suivant au' Canada, et je retournai en Angleterre pour chercher
ma famille, je crois.

19065. Vous rappelez-vous qu'en aucun temps vous ayez été frappé Etoi«ué 'le voir que
de la dépense réelle sur l'embranchement nord de Pembina, telle que la dc"pnsc avnit

1 dépassé les cbtilna-
comparée à celle que vous aviez recommandée ?-Je ne puis pas ous tions. d'autant que
donner de-dates, mais j'ai été étonné de voir qu'elle excédait d'autant cela.
<lue cela les estimations:-je ne pouvais qu'être étonné.

19066. En avez-vous recherché la raison ?-Il n'est pas douteux qûe
je l'aie recherchée jusqu'à un certain point.

i 9067. Vous rappelez-vous d'avoir fait des recherches particulières là-
dessus ?-Non.

19068. Vous rappelez-vous que de votre propre mouvement vous
vous êtes assuré des raisons qui faisaient que la dépense était si forte?
-J'ai appris quelque chose à ce sujet depuis que je suis entré dans
cette chambre, par le pdpier que j'ai devant moi. Ce papier, qui est
maintenant devant moi contient, premièrement, une dépêche de M.
Braun à M. Rowan, en dâte du i1 mai 1877, et dont voici la teneur

"Autorisez M. Whitehead à procéder au prolongement de Pembina,
comme partie du premier contrat à 22 ets par verge pour le terrassement,
et les autres travaux aux prix tels que par son contrat 15."

Voilà un document; tj'en.trouve un autre; en date du r6 mai-, de M. Lettre de Braun à
Braun, adressé à M. Marcus Smith, Ingénieur en cheffne Ê;/m. du chemin Marcus Smith lui

donnant avis que
de fer du Pacifique Canadien, à Ottawa.. C'est une courte lettre, et je vais Whiteheaddevait
la lire en entier commencer les

travaux à 22cts. pour
" MoxsiU,-J'ai l'honneur de vous informer que le 11 courant, M. le terrassement et le

Rowan a reçu instruction par dépêche d'autoriser M. Whitehead à-1 procê- reste des travaux aux
der aux travaux du prolomgement de Pembina comme partie de son pre- prix (i contrat i5-
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inier contrat, à 22 ets. par verge cube pour Io terrassement, et les autres
travaux, aux prix tels que mentionnés à son contrat pour la section 15.
J'ai l'honneur d'être, etc."

1<069. A-t-il jamais été question devant vous des prix qu'il devait
avoir pour tout ouvrage outre ces quatre items que vous avez men-
tionnés dans votre rapport du 19 avril ?--Pas que je me rappelle.

19070. Par cxen:ple, il appert qu'il obtint pour les fossés d'écoule-
ment le prix qu'il avai- sur La section 15 ; pensez-vous que c'est un prix
qu'il est raisonnable de payer pour des fossés d'écoulement sur la séction
5 A ?-Si ce prix était raisonnable pour la section r5, il est probable
qu'il était raisonnable poir 5 A.

1Raiaonnîable ou non, 19071. Dites-vous (lue ce serait un prix raisonnable à payer pour 5 A,
lingenicur du dépar- à en juger par le pays et la nature du sol?-Eh bien, raisonnable ou

tiet da trvu à. - non, l'ingénieur du dépat tement fut autorisé à certifier des travaux faits
vant ces prix. a ces prix.

L'emtrepreneur avait
parl,é de :a difficulté
(le l'ourg, la
uiitiý1e étant. de

;Z.1i11bo '' dutr.

19072. Cela justifierait le département de payer ; je vous demande
votre opinion sur cet ouvrage ?----Je ne puis pas donner d'opinion à la
légère. Je pèse généralement mes opinions.

19073. Pouvez-vous me donner, comme partie de votre déposition,
une idée de la valeur des fossés d'écoulement sur la section 5 A ?-
L'entrepreneur lui-même, M. Whitehad, a beaucoup parlé devant moi
de la difficulté de:ce travail. Il explique que c'était- excesšivement diffi-
cile; que le sol dans ces fossés d'écoulement, était beaucoup plus dur
qîue partout ailleurs ; et il en parla comme d'une matière exceptionnelle.
11 l'appelait " gumbo. " M. Smellie possède des informations qu'il petit
vous donner à ce su;et.

19074. Avez-vous quelques moyens de connaître la- nature du pays
d'après lesquels vous pourriez nie donner une opinion sur la valeur pro-
bable des fossés d'écoulenient sur la section 5 A ?-Oui.

Le prix payé pour les
fossés ul'écoulement 19075. Et quelle est votre opinion ?-Mn opinion est que cest.un
sur la section 5 A est prix élevé pour des fossés d'écoulement.
clevé.
l'oute l'affaire a été 19076. M. Whitehead dit que si ces fossés d'écoùlement-avaient été

une bévue. faits par soumission, ils auraient pu être faits pour 2o cts. 4 25 cts., au
lieu de 45 cts. qu'il a eus ; c'est là son témoignage à ce sujet ?-Eh
bien, toute l'affaire semble avoir été une bévue.

19077. Une bévue faite par qui ?-Par quelqu'un. On n'avait pas
l'intention en premier lieu de faire des fossés d'écoulement.

19078. Alors vous voulez dire par quelqu'un du département ?-Il y
en a eu une bévue quelque part.

La faute a été faite 19079. Voulez-vous dire par la personne qui.a ordonné de faii'e les
p)ar la personne qui a fossés d'écoulement ?--Oui : il n'y a rien qui puisse :autoriser à faire0rne efoss faire des fossés d'écoulement à un tel prix, au meilleur de ma connais-

sance.
19080. Avez-vous, en aucun temps, pris part à l'autorisation donnée

pour ces travaux sur l'embranchement de Pembina au-délà de çe qui
est contenu dans votre rapport en 19 avril ?-Il- se lieut que-j'y aie pris
part, plus tard ; mais je ne me rappelle pas d'y avoir pris; une part
spéciale.
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19081. Je veux parler de ces iteñias pour ·lesquels on a alloué 1--s i.C tén ,in fut <le
prix sur la section 5.--Je fus de retour à Ottawa en octobre 1878, et retour o)ttawa, en
j'appris que l1tgent av'it été dépensé. $141,ooo avaient alors été dépen- octoquec 1878;0et
sées, au lieu de $6o,ooo. au ieu de $6oooo,

19082. Alors pensez-vous que ces travaux, qui ont été donnés par ])èntlété juiletées.
erreur de la section 5 A, n'ont pas été faits en aucun temps par voteeieappelai'atten-
autorité ?-Ils n'ont pas été faits, que je sache, par mon autorité directe. tion 1.u departenent
je trouve que ce sujet a attiré de bonne heure l'attention. Le 16 juillet, sur les•hauts prix
M. Smellie, qui avait charge du bureau principal ici, et voyait à ce que payes pour dies iteis
les certificats en faveur de l'entrepreneur fussént bien préparés, appela u ou eaait p
l'attention sur le sujet dans une lettre adressée au secrétaire du départe-crédit a ecté a eté
ment, M..Braura, le 16 juillet 1877, moins deux mois après que l'ordre fixé à $60,ooo.
en conseil fut passé. La lettre n'est pas longue. Je puis la lire, si c'est
le désir de la commission ; elle résout le point (lui a été soulevé.

19083. Veuillez la lire ?-M. Sniellie dit

"Moxsaume,-Dans l'estimation. meusuelle qui vient d'être reçue des
travaux faits sur le prolongement de lembranchement de Pembina ne
trouvent plusieurs items de travaux qui ne paraissent pas avoir été pris
en considération quand les travaux ont été accordés et le crédit afecté
lixé à $60,000 ; par exemple, pour déboisement et défrichement se trouve
une dépense pour le mois de juin de $3,480; pour travaux d'excavation
dans le roc détaché,.$525; et pour excavation dans les fossés d'écoule-
ment, $4.077. La quantité est de 9,060 verges cubes, et le prix fixé par M.
Rowan est de 45 cts. tels que pour les travaux du même genre sur le con-
trat No. 15. Le prix alloué à M. Whitehead pour cet ouvrage dans son
contrat primitif était de 33 cts; l'excavation ordinaire étant de 22 cts.
par verge cube. Je ne puis me faire aucune idée de l'étendue de ces tra-
vaux additionnels, mais j'ai demandé à M. Rowan d'en fournir une esti.
ination. En atteidant, je recommande que l'estimation pour le mois le
juin soit payée, le prix pour les fossés d'écoulement etant porté à 33 ets.
par verge cubique.

Je suis votre obéissant serviteur,
W. B. SMELLIE,

Pour l'Ingénieur-en-Chef et en son absence.
M. Smellie m'informe qu'il ne reçut pas de réponse à cette lettre. A cette lettre de M.

Smellbe, nulle ré-
19084. C'est dans le département que vous avez trouvé cette lettre ponse ne fut faite.

de l'ingénieur du département au secrétaire du département ?-Oui.
M. Smellie peut probablement parler de cette affaire plus directement
que je ne le puis moi-même.

19085. Y a-t-il autre chose' à propos de la section 5 A que'vous
pourriez expliquer ?-Non; je dis que M. Smellie pourrait vous donner
en peu de mots, toute autre explication que vous pourriez désirer.

W. B. S.MELLIE, appelé et assermenté Smellie.

Par le Président

19086. Vous paraissez avoir pris part à une correspondance touchant
les charges extra sur la section 5 A; voulez-vous expliquer ce que vous.
avez fait à propos de cela, ou ce dont vous êtes assuré?-Cette corres-
pondance n'a rapport qu'à cet item des fossés d'écoulement mentionné
dans cette lettre que M. Fleming vient de vous lire.
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Aucune réponse di- 19087. Avez-vous appris quelque chose en réponse à votre letre à M.
letre da étéaie n Braun ?-Je crois, autant que je puis m'en souvenir, qu'aucunè réponse
dans laquelle il signa- ne fut faite à cette lestre.
lait le haut prix 19088. Aviez-vous alors charge du département ici à Ottawa ?-----Ouipayé pour les fosses cag éatmn
d'écoulement. en l'absence de M. Fleming.

19089. Aviez-vous eu de M. Rowan, ou de toute autre personne,
aucune explication des charges faites pour l'exécution de ce contrat; je
veux parler des charges autres - que celles mentionnées dans la. sugges-
tion de M. Fleming eh dat du 19 avril, parce que peu à peu vous avez
dû vous apercevoir que le montant grossissait et dépassait de beaucoup
le montant qu'on avait d'abord eu l'intention de;dépenser ?-Cette
lettre explique que dans les estimations qui nous arrivaient étaiént com-
pris certains items qu'on n'avait évidemment pas eu en vue, quand les
travaux ont été accordés à M. Whitchead.

,9090. Je comprends parfaitement ce. qui est dit dans cette lettre,
mais je ne comprends pas que vos recherches se soient arêtéesjà, parce
que de temps à autre, vous avez dû remarquer que les montants se
faisaient plus considérables chaque.mois, jusqu'à ce qu'enfin vous ayiez
vu qu'ils dépassaient de beaucoup les $6o,ooo, et je vous demande si
vous avez poussé vos recherches de façon à vous 'assurer de ia nature
de la dépense ?-Je m'en aperçus en juillet 1877;

Après avoir écrit la
lettre ci-dessus le
i°lfloin mentionna
le fait -à 'Marcus
Snith qui prétendit
que l'Ordre en Con-
seil justifiait 45 cts,
au lieu de 33 ets.

Le témoin a changé
le prix à 33 ets, et
.narcus Smith le
rctablit à 45 cts.

19091. Après cela, avez-vous poussé vos recherches plus loin, et vous
êtes-vous assuré où avait pris naissance cette dépense qui n'était justifiée
par aucun ordre en conseil, ni aucune autorisatiori légitime ?-Le fait
fut mentionné à l'ingénieur en chef, p- fem. M. Marcus Smith, et je
me rappelle de lui avoir parlé surtout de ce prix de ,i centspour les
fossés d'écoulement, et dans lés rapports subséquents le chiffre de 45
cents fut rétabli, en vertu de l'ordre en conseil, disait-il.

19092. Dites-vous maintenant que M. Marcus Smith prétendit que
l'ordre-en-conseil justifiait ce prix de 45 ets. pour. les fossés d'écoule-
ment ?-Oui.

19093. Et qu'il décida d'allouer ce prix à M. Whitehead-?-Il-rétablit
ce chiffre, parce que j'avais changé les estimations J'avais changé les
estimations en les portant à 33 ets. et le chiffre fut rétabli après coup à
45 ets.

19094. Avez-vous appelé l'attention d'aucune personne sur les autres
items, tèl que travaux dans les pierres détachées ?-Il en. est< fait men-
tion dans la lettre. J'appelai là-dessus l'attention du département.

19095. J'ai compris qte vous.disiez que vos recherches ne se rappor-
taient qu'aux fossés d'écoulement ?--Je le fis connaitre au département.

10096. A part cette lettre à M. Braun dont 'vous parlez, avez-vous
fait d'autres recherches?--Non, si ce n'est vis-à-vis M. Smith,

19097. Vous lui avez-vous parlé des travaux dans les, pierres déta-
chées et autres items ?-Je ne me souviens pas d'uníe mani&e particu-
lière de l'occasion où je lui en ai parlé, mais je me rappelle spéciale-
ment de lui avoir parlé des fossés d'écoulèmeñit.

1909à. Je vous parle maintenant -des autres ite ns; votis rappelez-
vous de lui aoir parlé d'autres itemisque les fossés d' ement ?>
Je ne pourrais le dire d'une manière tee
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19099. Vous rappelez-vous s'il y a eu quelque communication écrite
entre vous et M. Smith, ou si tout s'est passé entre vous, de vive voix?
-Je ne me rappelle pas que rien ait été écrit.

191oo. Vous voyez que cette dépense comporte un grand nombre
d'autres items que celui des fossés d'écoulement ?-Certainement. Tout autre item que

les quatre mentionnés
19 101. Tout autre item que les quatre mentionnés dans le rapport dans la lettre de

de M. Fleming n'était pas autorisé, autant que nous pouvons le savoir? Fleming n'était pa'i
-C'est ma manière de voir. autorisé, mais il n'y

eut pas d'autres
19102. Et dépassait de beaucoup l'estimation première ? - Oui, recherches.

monsieur.

19103. Alors vous n'avez eu connaissance d'aucune autre recherche
que celle mentionnée dans votre lettre, si ce n'est en ce qui concerne les
Jossés d'écoulement ?-Non, je ne me rappelle auct.n autre.

19104. Y a-t-il autre chose à propos de ce contrat 5+ A que vous
désiriez expliquer maintenant ?-je ne pense pas qu'il y ait aucune autre
chose.

Examen .de SANDFORD FLEMING continué: Fleming.

Par k Président: AC1AT DE RAILS.-
CONTRATS Nos.6-11.

19105. En ce qui regarde le contrat suivant par ordre, qui est le A préparé un mé-
contrat No. 6, vous.rappelez-vous comment ce contrat a été amené; moire le 24 mars
quelle en a été l'origine ?-Des rails d'acier. Je devrais m'en rappeler un 1876.
peu. Je puis puiser, dans un mémoire que j'ai préparé l 24 mars 1876,
quelques informations concernant l'achat des rails d'acier.

19106. Avant de prendre votre mémoire de mars 1876, dont vous
parlez, pouvez-vous dire, d'après vos souvenirs, si vous aviez préparé
quelque rapport écrit,.vers le temps de la transaction même, sur la
nécessité de ces rails, ou sur votre manière de voir à ce sujet*?-Il
appert de mon némoire que mes communications avec le ministre ont
eu lieu verbalement pour la plus grande partie.

19107. Mais pas toutes, je suppose ?-Non ; car, un certain jour, je
lui ai soumis un brouillon de spécification et autres papiers dans les-
quels je recommandais l'ach--t des rails.

19108. Dites-vous que vous lui avez soumis un document recomman- aémoin a oui au
dant l'achat ?-Le voici. Le: 3 août 1874. Je renouvelai mes recom- ministre un docu-
mandations,.et lui fournis un brouillon de spécification " pour prendre ment recommandant
action là-dessus,. Si on le jugëait à propos; " ce sont les paroles*queje l'achat des rails.
trouve ici. Je vois qu'avant cètte date, de bonne heure en août 1874, je Voit par le mémoire
fis mention au ministre que le prix des rails avait atteint ce qu'on con- 87 m.i a fai men
sidérait un chiffre très bas. tion au ministre que

19109. Vous faites cettè déclaration, si je comprends bien, en lisant rend u c retait
ce memoire de mars, 1876 ?-Oui: très bas.

19 110... Avant.de parler du contenu de ce Mémoire, je veux savoir si
vous vous rappelez d'avoir, eu quelque communication, soit verbale, soit
écrite avec quelqu'un en rapport avec le gouvernemunt, dans laquelle
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vous donniez votre manière de voir sur la nécessité de cet achat ?--Je
donne mon opinion d'après un mémoire. je ne me rappelle pas d'avoir
écrit sur ce sujet à ces dates-là.

Souvenirs du témoin 1911. . Vous rappelez-vous de quelque conversation avec le ministre,
très-faibles, spares .et de la substance de la conversation dans ce sens : je veux dire indé-
lu memoire de 8 pendamnent di mémoire ?-Mes souvenirs sont très-vagues, séparés du

mémoire.
A de vagues souve- t91 12. Alors, ces souvenirs étant vagues, dites-vous que vous en avez
mrs. ou non ?-Bien, j'ai de vagues souvenirs.

19113. Qu'est-ce que ces vagues souvenirs rappellent à votre esprit.
indépendamment du métioire ?--Je ne puis pas parler indépendam-
ment du mémoire. J'en ai lu la première page, et j'en connais le contenu.

19114. Pouve-ous dire en ce moment, indépendamment de ce
mémoire. qlue vous vous rappelez avoir exprimé votre m.anière de voir
ou fait des suggestions, à quelque. personne représentant le gouverne-
ment, par rapport aux rails ?--Je me souviens d'en avoir parlé au minis-
tre des Travaux Publics.

Se rappelle qu'il
avait reçu avis de 19115. Vous rappelez-vous aussi d'uñe. manière générale la. subs-
l'inspecteur des rails tance de ce que vous lui avez alors dit ?-Oui ; je me rappelle d'une

rix <leter ie le manière générale que j'avais reçu avis de notre inspecteur. de rails
bas, et que C'était un en Angleterre, et d'autres personnes que le prix des rails était très-
bon temps pour faire bas, et qu'il -y avait une très belle occasion de faire un achat.
des achats. 19116. Vous rappelez-vous autre chose?-Je préfèrerais de beau-

coup parler d'après mon mémoire écrit, un document qui a été écrit
quand les choses etaient fraîches dans ma mémoire.

La mémoire (lu 191r. Naturellement, nous n'avons aucune objection à ce que vous
témoin est très- lisiez des extraits de votre mémoire, j'aimerais à m'assurer de ce dont
ingrate. vous vous rappelez ?-Ma mémoire est très ingrate.

19iS. Vous remarquerez que ce mémoire a été écrit longtemps
après la transaction ?-11 n'a été écrit que deux ans après, et la
transaction date aujourd'hui de sept. ans.

19119. je sais que deux ans ne sont pas aussi longs que sept. J'essaie
(le rechercher si vous avez quelques souvenirs sur le sujet. Si-vous dites
que vous n'en en avez pas, tout est dit; si vous dites que vous en avez,
je désire savoir quels ils soLIt.-Je préfère parler d'après le document
que j'ai devant moi.

Contenu du mhmoire - 19120. Alors, en vous guidant sur ce document que dites-vous qui
fait cn 1876. s'est passé vers l'origine de cette transaction des rails ?

" Pendant l'ét' de 1874, des avis reçus d'Angleterre tindiquaient qu'une
grande baisse s'était opérée dans le prix des rails d'acier-

1912 1. Vous êtes à lire, Si j- comprends bien, des extraits de votre
mémoire de 1876 ?-Oui, je lis mon mémoire:

Selon le mémoire " On considérait généralement qu'ils étaient rendus au plus bas prix, et
de 1876, de bonne qu'une excellente occasion se présentait de se procurer une quantité de
heure en août 1875, rails, à des prix plus bas qu'on ne pouri-ait, en toute prob-.bilité, le faire
le témoin a fait nen- plus tard. De bonne heure, en août 1874, l'Ingénieur.en-Chef fit mention
tion au imustre que de ce fait au ministie d7 Travaux Publics, et conseilla de faire des démar'-
c'était un bon temlps ches pour s'en as.urer télie qualité qu'on jugerait convenable. La 13 du
Pour acheter des même mois, il renouvela sa recommandation, et fournit untbrouillon de
rails. ·spécification, d'après.lequel on pouvait agir, ni on le jugeait à propos.
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" L'Ingénieur-en-Chef fut absent d'Ottawa jusque'vers l fin de septem- Le 29 septembre, avis
bre, alors qu'il renouvela encore une fois sa recommandation de s'assurer demandant des sou-
les rails. Un avis demandant des soumissions jusqu'au 8 octobre fut publié missions jusqu'au 8
le 20 septembre ; le 3 octobre, le délai pour recevoir les soumissions fut actobre; délai
étendu jusqu'au 16 novembre, et des spécifications furent publiées portant au 16 novembre.
la date du 3 octobre. Dans ces dernières, dont une copie est annexée aux
présentes, il était pourvu que des soumissions seraient reçues jusqu'au
16 novembre auivant :

" On sentait que publier une annonce demandant des soumissions
pour des rails, à destination du chemin de fer du Pacifique, ou de toute
partie considérable de ce chemin, eut été faire manquer l'objet qu'on
avait eu vue, savoir: se procurer des rails à bas prix, et de là le caractère
de l'annoice et de la spécification.

" Les mots " Chemin de fer du Pacifique " ne sont mentionnés ni dans
l'un ni dans l'autre, et on n'y sollicite pas de soumissions pour une
gran4e quantité.

" Des soumissions furent reç.es pour 350,000 tonnes, livrables à Mont- Des souiussie .s
réal, les prix variant de $53.53 à $82.73 par tonne. furent reçue. pour

Le prix moyen était de $54 la tonne. 350,000 tonnes à les
"Les plus basses soumissions furent celles de: prix variant de

$53-53 à $82 73Cox & Green, pour la Compagnie West Cumberland. $53 53 par.tonne livrables à MontîréÀl.
Joseph Robinson pour la Compagnie Ebbw Vale...... 53 53 4

Cooper, Fairman & Cie., pour la Cie de la Mersey. 54 26 "
Post & Cie., pour Guest & Cie., (moyenne).... .... 54 62

"Des contrats furent passés avec ces soumissionnaires, aux prix ci-des. Des contrats furent
sus, pour tous les rails qu'ils voudraient livrer, savoir: passés avec quatre

soumissionnaires
Le West Cumberland Co..................................... 5,000 tonnes pour tous les rails
M ersey Co......................,..................................20,000 " qu'ils voudraient
Ebbw Vale Co...... ............................................. 5,000. 4" livrer à des prix
Guest & Cie.......................................................10,000 " variant de $53.53 à

$54.62.

Total.........................40,000 tonnes 4o,0o.0 tonnes.

"Outre cela, on décida d'accepter les eonditions les plus favorables Des contrats aussi
pour la livraison de rails f. d. o. en Angleterre, ces rails devant êtri trans- passés par la livraison
portés à la Colombie Anglaise. En conséquence, des contrats furent passés f. d. c. en Angle-
comme suit: terre de io,ooo .

tonnes pour être
West Cumberland Co., pour 5,000 tonnes à $48.67, f. d. c. transportées à la
Naylor, Benzon & Cie., pour 5,000 tonnes à $51.10, f. d. c. Colombie Anglaise.

19122. Vous rappélez-vous comment il se fait qu'en mars 1876, vous en Comment le témoin
soyez venus à écrire un mémoire de l'histoire de cette transaction ?-Oui, ent vint à écrire uu
je crois me le rappeler. Le parlement était alors en session, et4e crois mémoire en mars
que l'affaire y fut discutée dans ce temps, et il fut de ·mon d'voir de 1876.
préparer ce mémoire.

19123. A cette époque déterminée, en 1876 ?-Oui.

19124. Voulez-vous dire qu'il i'y avait pas eu, avant ce temps, de
session du parlement ?-Oui, il y.en avait eu.

19125. Vous dites que parce que le parlement était en session, il fut Le chemin de fzr du
de votre devoir de préparer ce. mémoire; était-ce la premi're sessíòn l'acifique était pris

. . .en considération, ledu parlement depuis que la transaction avait été faite?-Non. Je sup-nnistre demanda a
pose que l'affaire fut prise en considération. Le chemin de fer du Paci- témoin de dire ce
fique fit le sujet-d'un débat dans le mois de mars, 1876. Je suppose que qu'il savait.
je fus appelé à déclarer ce que je savais de l'achat.

191 26. Voulez-vous dire appelé par le ministre ?-- Appelé par le
mnistre.
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19127. Alors ce mémoire fut préparé, comme je le comprends bien
maintenant, pour répondre à une demande du ministre ?-Je crois que
ce fut très probablement comme cela. Je ne me rappelle pas quelle en
fut l'origine.

29128. Il ne parait être adressé à personne ; savez-vous s'il fut com-
muniqué à quelqu'un ?-On en fit un document officiel.

19129. L'avez-vous trouvé de record dans le département (es Travaux
Public ?-Je n'ai aucun doute qu'il fut passé au ministre.

L'original du mné- 19130. Vous voyez mainteiant que l'original est dans les achives du
moire daté <La 3 département ?-Je vois que je tiens l'origifial dans ma main; ij vient
avri r. des archives du département. Il est daté: " Département des Tiavanx

Publics, 3 avrii 1876, No. i1.16o."

19131. Dans ce mémoire, vous dites que des avis reçus d'Angleterre
indiquaient une grande baisse dans le prix des rails d'acier; aviez-vous
aucun moyen dans votre département des Travaux Publics, ou dans
votre propre division du département, de connaitre le*prix courant de

Moyens qu'avait le ces choses en Angletcrre ?-Oui.

eéan i ; 16132. Quels moyens aviez-vous ?-J'avais des correspondants en
correspondance avec Angleterre, en rapport avec le chemin de fer Intercolonial, dont l'un
Sandberg, qui était était M. Sandberg, inspecteur de rails -du chemin de fer Intercolonial.
payé par la quantite
(le ails qu'il inspec- 19133. Etait-il employé par notre gouvernement ?-Il était employé
tait. et payé par le gouvernement canadien.

19134. Employé, voulez-vous dire, pour prendre l'intérêt du public
ici ?-Employé pour prendre l'intérêt du gouvernement ci Angleterre,
où se faisaient les rails pour le chemin de fer Intercolonial.

19135. De quelle façon était-il employé ?-Il était employé comme
inspecteur.

19136. Comme inspecteur ?-Inspecteur de rails.

18137. Savez-vous s'il était à salaire ou 's'il était payé suivant lc nom-
bre de rai:s qu'il inspectait ?-Je crois qu'il était pavé suivant la quan-
tité de rails qu'il inspectait.

19 138. Et il était chargé de prendre l'intérêt du public canadien ?-
Oui, on ce qui concernait la fabrication des rails.

'infornation que 19139. Vous rappelez-vous si on lui a demandé de communiquer les
c'tait un bon temps prix ou dé décider quand serait un bon temps pour acheter des rails ?-
turc ie eporl Je crois que ce fut volontaire de sa part. Il a la réputation d'être un
Sandberg, qui était homme su" qui on peut compter, et il fournit toute information concer-
payé suivant le nant les rails, leur prix et leur qualité.
nombre de rails.
qu.il inspectait. 19140. Cette informatbn fut volontaire d*e sa part, si je vous com-

prends bien ?-Elle fut volontaire; je crois que j'ai pu lui demander
d'en agir ainsi, je ne m'en souviens pas dans le ioment.

Le témoin cres- - 19141. Y avait-il d'autres personnes qtii vous êonnaient des infor-
pondait aussi avec mations sur le même sujet ?-Oui, un M. Livesey, avec qui j'étais en
Livee'. correspondance-pas John Livesey qui est bien cdnnu ici.

19142. Quelle position occupe-t-il ?-Il est ingénieur, et s'est occupé
de.l'inspection de rails et d'autre matériel de chemin de. fer.

FLI.NG 43c2
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19143. Comment était-il intéressé dans cette affaire ?-1 n'était pas
intéressé; c'était un de mes correspondants privés.

19144. Avait-il charge de veiller aux intérêts des Canadiens ?-Il Livesey, correpon-.
n'était, en aucune façon, employé .ou payé par le gouvernement dant priv du té-
canadien. '"°'"

19145. Y avait-il d'autres autorités sur lesquelles vous vous appuyitu
pour-vous former une opinion ?-J'ai cité ces deux-là ; je ne me ralî-
pellepas d'autres personnes en ce moment.

19146. Se publie-t-il des revues. en Angleterre propres à donner upe
assez bonne idée des prix courants ?-Oui.

19147. Quelles revues ?-Les différents journaux (ui s'occupent de.Revues qui donneat
génie. civil l'Enginee, l'Engieering l'rwn, etl)lhisieurs autres jour- une idee des prix
naux du même genre. courant

19148. Saveïvous si, dans votre division du département. il y avait
une collection de telles revues ?-Non ; j'emportais les revues · -ma
résidence privée.

1 9149. Vous les aviez'sous votre propre contrôle ?-Oui ; j'en empor-
tais quelques-uns..

19150. Vous rappelez-vous de quelles revues vous aviez le contrOle-à
cette époque ?-Non, je ne me le rappelle pas. Je me rappelle du n:>m
d'une. Je me rappelle que j'avais le journal appelé l'Engineering.

19151, Saveou.s. si,'Engineeritg à cette époque donnait les prix du
fer ?-Jene me rapielle,.pas s'il les donnait on non. Je ne puis vous le
dire. Il est très-probable- qu'il contenait des articles où il était question
de la baisse dans les prix..des rails.

19T52. Ce journal publiait-il,. de.mois en mois, ou de semaine en
semaine, ou à toute. autre période régulière, les changements du mar-
ché ?-Je pourrais mieux vous le dire en-le consultant.

19153. Vous ne vous.. en souvenez pas ?-Non, je ne me le rappalle Ne se rappelle pas
pas dans lemoniment. lEgn xng

publiait les pnx du
19154. Pouvez-vous dire de quelles sources venaient ces. avis que marché.

vous donnez, au commencement de votre mémoire de mars, comme la
raison' qui vous faisait conseillei- d'acheter ?-Je les ai déjà mentionnées.

19155.: Vo.ulez-vous parler de .Sandberg et Livesey ?-Je veux parler Agissait surtout sur
surtout de M Sandberg. l'avis de Sandberg.

19156. .Ces.lettres vous étaiçnt-elles adressées officiellement, en votre
qualité.. d'employé du .gouvernement.?-Je dirais qu'elles étaient
officielles. Elles n'étaient.pas marquées. :·non-officielles.

19157.. Sont-elles encore dains> les, archives ?-Je n'ai pas de: doute
qu'elles sont encore dans le bureau.

S9158' Vous dites que de bonne. heure .en 'oût,.8*vous avez Quand le témoin
parlé de l'affaire au ministre des Travaux Publics, et lui avez coànsilléconseili d'acheter
de prendre.des imesures pour 'se' procurers telle quamûtité.qui serait júgéeles rails, il ne men-
convétmable avez-vous alors'pris 'laesponsabilitéde dire quelle quantité tinna aucune quan
il con4enait'd'acheter ?-Je'nè le crois pas

19.59.. Savekvous.;si,: avant 3a3-transaction,.t.vous 'ýavez.jamais; fait
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Le mlinîitre décida
(e la quantité.

Savait tu1e l'achat
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rapport au département de la quantité que vous jugiez opportune ?-Je
ne le crois pas.

r916o. Alors, dans votre opinion, qui a décidé de la quantité ?-On
décida de la quantité, après que les soumissions furent reçues.

rg 6 r. Et, dans votre opinion, qui en décida ?-Le ministreen décida.
19162. Votre mémoire mentionne que le 13 du mêne mois vous avez

renoutvelé votre recommandation, et fourni un brouillon de spécifica-
tion d'après laquelle on devait agir, si on le jugeait -propos ; vous
rappelez-vous si,à cette époque, vous avez recommandé que cela serait
préférable ou non, à part ce qui en avait été dit dans une occasion anté-
rieur ?-Bien, je ne puis rien dire de plus que ce qui est écrit ici.

19163. Avez-vous compris, dès le mois d'août 1874, et alors que vous
suggériez cet achat, que pour se procurer ce matériel, il fallait un mon-
tant d'argent considerable ?-Oh, oui ; car je savais que les rails étaient
des choses qui coûtaient cher.

19164. D'après votre expérience, était-il d'usage de faire une telle
transaction sans autre chose qu'une simple conversation entre le minis-
tre et l'ingénieur en chef ?-fe m'imagine qu'il-y.a eu des démarches
plus forgely...Jlgad,.en .toute -probà-iilité, -,onsulter ses collègües dans
le gouvernement.

r9165. Vous le conjecturez ?-Oui.

19766. Je. ne vous parle pas de conjectu-es, je vous parle de votre
expériene&?-U.C'&ait' un cas exceptionnel. C'est le premier chemin de
fer du Pacifique que nous avions er.trepris de construire.

19167. Mais vous aviez de l'expérience avant que le chemin de fer
da Pacifique fût construit ?-Oui, j'en avais.

· 9168. Je vous parle d'après votre expirience ?-Je ne dis pas qu'il
n'y a eu rien autre chose qu'une simple conversation.

19169. Avez-vous connaissance qu'il y ait eu autre chose ?-La res-
ponsabilité appartenait au ministre, et il peut vous expliquer s'il y a eu

-autre chose; moi, je ne le puis.
19170. Croyez-vous que ce soit. là répondre . ma question, M.

Fleming ? Je vous demande si vous avez eu connaissance de quelque
chose ?--Je m'imagine que, s'il y avait eu autre chose dont j'aurais
en connaissance, j'aurais préparé un mémoire.

1917 1. Alors, quelle est votre réponse ?-J'ai donné ma réponse, et
elle a été écrite. Dans le cas de l'Intercolonial, il y eût des rapports de
préparés à ce sujet par les commissaires et par moi-même.

19172. Voùs voulez dire des rapports. écrits ?-Des rapports. écrits
conseillant l'achat des rails. Il n'y avait rien dans ce cas-ci, que je me
rappelle, si ce n'est la spécification que j'ai préparée. Un ordre fut
doiné d'annoncer pour des soumissions.

19173. Cela, si je comprends bien, fut un pas de fait dans la .traq-
saction niême. Je ne vous parle pas quant à présent des démarches
(ui furent faites, après que la transaction eut, été commencée.. je
vous parle des démarches, s'il y en a eu, qui eurent lien avant
que la: *transaction fut- entamée, -et qui ont pu faire impression ·sur,
l'esprit du ninistère.-Il peut avoit été passé beaucoup d'Ordres en
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Conseil que je ne connaisse pas, relativement au chemin de fer du
Pacifique. Ce mémoire en donne l'histoire, autant que je la connais, et
je préfère, et de beaucoup, me fier à ce mémoire qu'à mes propres
souvemrs.

191 74 Je comprends que vous avez eu de l'expérience, dans une
position à peu. près. semblable à celle que vous occupez dans le cas
actuel, au moins en ce qui concerne un autre chemin de fer ?-Oui, j'ai
eu quelque peu d'expérience dans ces choses.

19175. D'après votre expérience, connaissez-vous qu'une transaction
<le cette nature, et pour un montant considérable, ·ait eu lieu, sans qu'il
y ait eu rien de plus formel, entre l'ingénieur et le ministre, qu'une con-
versation ?--Quand la*cònversation a -eu lieu., on ne savait pas quelle
serait l'importance de la transaction. -Nous ne demandions par l'annonce
des soumissions que pour .5,ooo tonnes de rails. La transaction devint
plus tard considérable.

19176. Entendez-vous que ce soit là une réponse à ma question?-
Oui.

19177. Adriéttant qu' la quantité ne fut que¯de 5,000 tonnes, ois.
je conclure de. ce· que, vous dites que vous avec eu:connaissance de*
transactions de cette nature-transactions pour.'5,ooo tonnes-sans rien
de plus· formel qu'une conversation?- Legouvernemerit.:n' tait pas
même tenu de prendre 5,ooo -tonnes.

19178. Pensez-vous que ce soit là une réponse à ma question ? Assu-
rément, M. Fleming, vous ne pensez-pas que je.vous demande ce que le
gouvernement était tenu de faire ?-J'ignore ce à quoi vous voulez
arriver. J'essaie de relater les faits du mieux que je peux.

818179. Et vous dites que dans le cas présent, le gouvernement n'était
pas tenu de-prendre plus que 5,ooo tonnes, et vous penseï que c'est ià
une réponse à ma question ?-1 est plus facile de poser des questions
que d'y répondre-quelquefois. Je 'veux bien répondre à toutes les ques-
tions auxquelles je pourrai répondre.-

19180. Je suis certain de cela, M. Fleming, et -je ne désire avoir de
vous que 'vos propres souvenirs et votre inanière de voir à ce sujet,
autant que. vous vous~en souveiez.' Vous avez mentionné le fait. que
dans le cas actuel le gouvernement n'était pas tenu· de prendre plus que
5,ooo tonnes, comme si c'était là une partie matérielle de-la réponse-à
ma question ; maintenant que la chose est réduite à 5,ooo toines,
avez-vous, d'après votre expérience, eu connaissance qu'un ordre ait été
donné pour 5,ooo tonnes de rails 'sans rien autre chose qu'une 'conver-
sation entre-le ministre: et l'ingénieur en chef ?-Je ne me rappelle pas
dans le:momentque-la chose soitj amais arrivée.

19181. :Alors le fait de.réduire la 'quantité à:5,ooo tonnes n'était pas
impqrtant ?--Je ne sais s'il l'était ou non;

rg r82. 'En décidantde recommander un achat de. rils;parce que le
prix eni était-bas, avez-vous à·éette époque pris en considération la proý
babilité -du-temps ·auquel on aurait besoin de s'en' serviri ?-Oui, sans
doute.

-La principale raison
1983. Vous rappelez-vous .à 'quel temps on:s'attendait -d'eii -faird ourlaquelles les

usage, ou de faire usage d'une .prtie .cnsidérable de ces rails ?-La iJs furent achetés
a eté leur bas prix.
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principale raison pour laquelle les rails furent achetés était leur bas
prix supposé. C'était là la raison majeure. On devait avoir besoin des
rails un jour ou l'autre avant longtemps.

19184. Le temps auquel ils devaient servir était un élément impor-
tant à considérer ?-Oui, je suppose que c'était important.

19185. Alors je vous demande si, ce point étant important, vous
vous êtes arrêté l'esprit là-déssus ?-J'arrêtai dans mon esprit que la
transaction était excellente.

19186. Vous ne voulez pas dire sans tenir compte de ce point ?-En
prenant tout en conidération.

1918.7. Alors, quant à ce détail particulier, comment arrangiez-vous
cela ?-Il m'est. !ipossible de vous le dire en ce moment. Si vous
m'aviez fait cette question il y a sept ans, j'aur.lis pu y répondre.

19188. Cette transaction est très-considÈable, ou elle devint consi-
dérable, après votre preniè.-e recommandation, et elle a dû évidemment
vous occuper l'esprit jusqL'en mars .876, et vous avegaots .pkréparé,uu
mémoire dcs'circon.ýtances qui ont ámené l'achat ?-A venir jusqu'en ce
moment, il y a des années que la chose m'était partie de la tête.

19189. Pouvez-vous dire en ce m*oment. à quel temps vous supposiëz
qu'on -aurait besoin des.rails, quand vous avez rocommandé de les
acheter ?-Je ne puis pas.dire à quoi; je m'attendais alors. Je ne. puis
pas (lire en ce moment. quelles étaient mes perspectives en ce momentlà

19190. J'ai conclu de ce que vous disiez tout à l'heure qu'au coni-
mencement, quand vous avez recommandé un achat, vous n'aviez pas
d'idée de la quantité qu'on pourrait probablement acheter, et que les
quantités ne furent fixées que plus tard; maintènant, après que'les
soumissions eurent été reçues et que le gouvernèment eut-déidé de'
faire des achats, je crois que vous avez ajouté que même alors vous
n'avez fait aucune recommandation quant aux quantités; cette impres-
sion est-elle juste ?-A peu près juste. La quantité. n'a été déterminée
qu'après que les soumissions furent recues.

19191. Alors, après. la réception.des soumissions, avez-vous pris la
responsabilité de recommander les quantités qu'il fallait acheter ?-Que
je l'ai prise ou non, j'aurais certainement recommandé l'achat, si on
m'en avait parlé à cctte epoque.

19192. L'achat de quoi ?--Des rails.

19193. Lachat de quelle quantité ?-5o,ooo toines.

19194. Comme .luestion. de: fait savez-vous si vous avez de fait recon-
mandé une quantité quélconque,?-Je n'ai, aucun doute::que:j'ai dit k
A. MRcKcnzie: "Vous uepouvez'acheter trop de -ïails à*ce prix là."

cî.i .u l is r er95. Et cette recomtniidation, si je comprends bien, était b'asée
ývaiî aitc;nt lc pins totut entièrc sur l'idée que vous vous faisiez quele priX.en-était-descéndu
t. r ri poibk. aussi bas qu'il pouvait descendrc ?-D'après tout ce que je.pouyaisappren

dre, il me paraissait que les radsdtaiéni descendus au.plus bas pnx pos-
sible, et qu'il y aurait assitôt,après.èé hausse. J.n'li>site paskà dire
que c'était mon inpression a cette dpdque, bien qu'il n'eri ait pas été
ainsi. Ces rails étaient tombés de £r8 la tonne à. 4o la tonne, et sont
retés .* £io h tontie. peidant:sixamois pis, et aucune.comunercaat né
ai'ttendait à. voir le.prix baissei davantage.
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19196. Quand vous dites qu'aucun coniicrçant ne s'attendait à cela,
vous voulez dire suivant les informations que vous receviez ?-Naturel-
Iément.

19197. Comme question de fait, vous n'aviez cu de communication
avec personne ?-Je ne parlais que suivant les iformations que je pos-
2édais. D'après les informations que je possédais, c'était le cas..

19198. Dans ce mémoire, vous' dites qu'en sus dé la quantité :i-
dessus de 4o,ooo tonnes, il fut décidé d'accepter les conditions les plus
favorables pour la livraison de rails francs de charges on Angleterre, pour
,tre transportés à la Colombie·Anglais.e ; comment vous êtes-vous assuré
que ces conditions étaient les plus favorables à l'époque .où ces zo.ooo
autres tonnes furent achetées ?--C'est dit .dans ce mémoire.· Je ne
puis vous le dire présentement.

1,9199.. Avez-vous recherché.pour votre part si·ce second achat pour Ne 2. rappeul jts
la Colombie Anglaise pàuvait être fait à des Conditions plus favorables ? s'il a contribue à
Je ne men souviens -pa.rcherc.er si on ne

pouvait avoir de--
19200. Pensez-vous que vous avez cru que cela allait de soi, ou coî,clitions pitt, fa'e-

savez-vous ai vous avez pris des informations avant de faire cette recom- J"e, rat,
deiiésàla Ca-mandation:?-Je:ne m'en souviens réellement pas.

17201. Vous avez pu prendre la chosé poui' admise sans prendre
d'information ?-C'est possible.

Or.aWA, jeudi, 34 avril, 188i.

Examen de SANDroau FLuxC continué:·

Par'le Présïdent
19202. Nous en étions hier aux transactions se rapportant aux pre-

miers achats dës fails d'acier, vous -rappelez-vons -si vous avez pris aux
achats;aucùne part autre que ·les rapports dont vous parliez hier et la
suggestion dont il:est fait mention dans votre mémoire de mars ·1876;
par e>*eimple, avez-vous contribué à dédider qui - aurait les contrats, ou
coineMét ils seraient remplis ?-Je pense que-le sommaire des soumis-
sions fourriràit quelques inforriiatidn. sur ce point. En regardant le
sommaire, je vois que je n'étais pas présent quand les soumissions ont
été ouvertes. Elles furent ouvertes. par M. Tudeau et M. Tilley le 17
naimbre 1*74 ;.cependant, elles me furent passées, et le 19 novembre
e is. un rapportsur ces soumissions, rapport que je tiens maintenant

dans-ma main. (Exhibit No. 117.) Je ne -mîe:rappelle pas d'avoir pris
aucune part dans le règlement. des -contrats.

19203. Autant que vous pouvez en juger, êtes-vous d'opinion que la La qualiti g rail.
qualité des rails était conforme au contrat ?-Autant que je puis en cofmf .* •

juger, la qualté étaitstrictement conforme au .contrat. Je vois une
Jettre dat.e 4u x; férier 1875, de M..Sandberg, qui lfut noi"'né pour
inspectr Ls-ra.; d'après na correspondance-avec M. Sandberg après
cette date, je n'ai aucun.dlute qu'il fut nommé sur ma recommanda-
tion,

19204. Mais,qunt au point prinipal, votus êtes sous l'iinpression
qu'ils étaient satisfaisants ?-Oui ; je- n'ai -aucune-aisn de croirele
contraire, aucune raison'du tout.
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19205, Je suppose que la chose rentrait dans vos attributions comme
ingénieur en chef, n'est-ce pas ?-Oui elle entrait dans mes attributions.

18206. Est-ce qu'il vous revient quelqu'autre chose relativement à
ces rails que vous pensiez devoir mentionner dans votre déposition*?-
Non. Je puis dire que les rails furent soumis à une inspection très-sévère
de la part de l'un des meilleurs inspecteurs de rails en Angleterre, M.
Sandberg ; et j'ai lieu de croire que l'inspection fut complète. Des
échantillons des rails furent envoyés ici et pourraient être montrés
aux commissaires en n'importe quel temps. Ils étaient tordus comme
s'ils eussent été faits de plomb au lieu d'acier.

19207. Il appert que la première fois que des soumissions furent
sollicitées, le délai fixé était très-court; avez-vous pris aucune part à
régler la chance qu'aurait le public de concourir?-Je ne pense pas
avoir été consulté là-dessus ; je n'y ai pris aucune part.

* Ne peut expliquer 1 9208. Savez-vous pourquoi le délai était si court d'abord ?- Non, je
pourquoi le délai était ne puis l'expliqîuer. je tie's dans ma main et jè produis un diagramme
>i court d'abord, ou imprimé, fourni par M. Sandberg indiquant les fluctuations dans le.prix
pourquoi i l des rails, et de fer et d'acier; pour ceux de fer, depuis-'année 1855, t

pour ceux d'acier depuis qu'on en fit pour la première fois en 1861. Ce
Tigranmne iudi. diagramme indique, entr'autres choses, la grande baisse qui s'est opérée
.quant les fucaiN ors de l'année 1873 à lannée 1874, et la baisse également grande de l'année

mU"' ~ 1874 à l'année 1879, et le cours de l'année dernière. (ExliibitNo.29 î.)

S9209. Ce diagramme n'est pas daté, mais d'après la ligne ombrée,
il parait fournir des informations jusqu'à la fin de 1878; le comprenez-
vous comme cela ?-1[ fournit des informations jusqu'à l'année i 88o;
ce qui regarde de 1878 à 188o a été fait à la main et non imprimé.

1921o. La partie imprimée finit à l'année 1878.?-Oui.

1921i. Cette partie qui a été faite à la main la-t-elle été avant de
vous parvenir ?-- Je crois que c'est M. Sandberg qui l'a.tracée.

19212. Comme les contrats Nos. 6 à ri inclusivement ne se rappor-
tent qu'à un sujet sur lequel vous n'avez plus rien;à dire, tnous-allons

Co'rl 1ir No, 1a passer au contrat suivant, le No. 12, quise rapporte àl'enbranchement
de la Baie Georgienne; savez-vous quelle part. vous avez d'abord prise
a ce contrat ?-Je ne le sais pas assurément; -il existe -unecOrrespon-
dance.

Ei vertu de la .9 192 i.. D'abord, vous rappelez-vous si vous avez compris que cet
Vk., Chap. r4, embranchement faisait nartie du système proprement dit du clemin· de
abanehor fer du Pacifique Canadien ?-Oui ; je crois qu'en vertu de i'acté, il

,ûai1 considér. etan traité comme partie de ce système. En vertu de PActe J, Vict.
comme Ihisant partie chap. 14, lembranchement de la Baie Georgienne. était considéré faire
di système dlu chemin partie du système.
ie fer du Pacifique

canadien. 19214. Les points de terminaison de cet embranchement paraissent
avoir été établis par un Ordre-en-Conseil ; vous rappelez-vous si vous avez
recommandé de quelque façon ces points de terminaison -commu--les
extrémités les plus avantageuses de l'embranchement ?-Je -me rappelle
d'y avoir pris part. Je me rappelle que j'ai:fa-it remarquer que -nous.ne
pouvions définir ie point précis, et qu'il vaudrait mieux les piacer'dans
les limites de quatre townships voisins qui, si je. m'en souviens jien,
étaient marqués A, .B C. et D.
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19215. Avez-vous recommandé la ligne générale tlui fut accordée à 1.c n

M. Foster comnme" étant une ligne qu'il était désirable de localiser pour recmanrandé la ligne
les besoins de cet-embranchement ?---Non. . ence accordee a

Foçstcr.
92.16. Savez-vous comment la directior ·et la localisation de cette Ctci a Ie flit par a

ligne. ont- été établies, pourquoi on n'a eas demandé à l'Ingénieur-en- rntre ci conseil.
chef de faire.un rapport ?-Je comprends que ça été fait par un Ordre-
en-Conseil.

19217. Voulez-vous dire que vous n'avcz pas .été consulté verbale- llaziewood disait que
ment ou par écrit à ce sujet, et qu'on ne vous a pas demandé de faire la ligne. Ponvit étye
un rapport ?-Je ne puis pas dire que je n'ai 'pas été consulté. Si je'°4''".
m'e rappelle bien, le ministre demanda l'opinion de M. Hazlewood-.-
qui avait cessé ses rapports avec le chemin de fer Intercolonial--mais
ceci n'est pas à ma connaissance personnelle. Il est à ma cDnnaissance
qu'on a demandé à M. Haglewood si une ligne pouvait être, construite
d'un point à un autre, et il alla reconnaitre les lieux et dit que cela se
pouvait. Sur cetté inforniation, un Ordre en Conseil fut passé.

r9218. Voilà ce que vous comprenez être l'origine de cètte localisa-
tion ?-Oui; ces points sont mentionnes dans un Ordre en Conseil,
quelque date qu'il porte.

19219. M. Hazlewood était-il employé sous vous à cette époque;
faisait-il partie du corps- d?ènipleyés sons vos ordres ?-Il avait été sous
mes ordres auparavant, et on peut considéoer qu'il l'était encore alors,
bien que je·ne me rappelle-pas les circonstances qui ont eu lieu. Je ne
sais si je lui ai donné des instructions moi-même, ou s'il a reçu ses
instructions directement du. ministre.

19220. Vous rappelez-vous si vous étiez en faveur de cet embranche- Ne pouvait voir la
ment, à en juger au point de vue du génie civil ?-Je dois dire que je nécessité immédiate

n'ai jamais pu -en -comprendre la nécessité immédiate. ( l'elbTanchemvitt
(le la haiie G;Cor-

19221. Quand vous dites immédiate, vous voulez parler du temps où gicrnlt.
il fut entrepris.?-Je ne pouvais pas en comprendre, à cette époque, la
nécessité immédiate..

1922. 'A qui le gouvernement s'adressait-il dans ce temps-là pour
une manière de voir comme ingénieur sur tout ce qui se rattachait au
chemin de fer du Pacifique ?-Il s'adressait à moi.

19223. -Avez-vous donné votre manière de voir comme ingénieur sur
cette affaire ?--Je ne suis pas sûr que j'étais à Ottawa dans le temps
qu'on en avait besoin, mais la correspondance que j'ai envoyé chercher
va le rappeler à son souvenir.

19224. Connaissiez-vous alors quelques raisons de génie civil qui Le ligne nA ps été
militaient pour le choix de cette ligne particulière que M. Foster a choisie cnt' rcrmnt

entreprise,?-je ne c-ois pas que la ligne ait été choisie pour des irans pl s e s du
de génie civil-au moins.pas tout-à-fait.

.19225. Eh bien, si elle.a été choisie en partie pour ces. raisons. ces
raisons devaient être -bonnes ?-On s'assura par l'examen qu'en lit
M. Hazlewood 'qu'il n'existait pas d'objections particulières au point de
vue dugénieiYil,.M. Hazlewood ayant été employé pour explorer
ce pays.

f9226; En règlant les détails du contrat avec M. Foster, rous savez
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probablement, que certaines pentes furent rendues absoluni lt indispen-
sables ?-Il y avait certaines-pentes maximum stipulées dans le contrat.
je cite du ccntrat

" les pentes et l'aligncmerit seront les meilleurs que le permettra.le
caractère·physique du pays, sans recourir à de forts travaux de construc-
tion inusités ou inutiles, sur-lesquels l'ingénieur décidera; mais en
aucun cas, les pentes n'excèderont 1 par cent en montant à l'ouest, ou;- par
200 en montant à l'est, et lingénieur décidera, dans tous les cas, où la
pente maximum sera permise."

19227. Savez-vous s'il avait été fait un examen du pays de nature à
rendre certain, ou probable, qu'on pourrait.obtenirtelles pentes maxiinun ?
-je crois qu'un examen de cette nature avait été fait.

ae(woo>d examina 19228. Qui a fait cet examen, pensez-vous ?--M. Hazlewood, un
le p"Y', dans l'été (le homme en qui j'avais la plus grand confiance. M. Hazlewood fit un

ám' ~ir, i examen du pays dans l'été de 187. M. Hazlewood me fit rapport à
nin ut rapport à différents intervalles pendant cette année : le 14 juillet,,le 5 août et le 15
l'hon. A. Mcelicz, septembie. A la fin de la saison, le 6 octobre, à son retour, je fis rapport
qu'il n'y aurait au ministre du rés4ltat de son examen: et je produis niaintenant mon

(Cni".une ,,,,,, rapport du 6 octobre 1874. Exhibit No. 292) Je nai pas tout li ce
'ranorr nie -,ez ie isdanie

ligne acedscoub t nmais je lis dans un paragraphe, la troisième de la fin, les paroles
C:las, entie Pri- suivantes qui se rapportent à ce que vit M. Hazlewood: " Il croit qu'il
rbroke et le lac (le la n'y aurait pas de grandes diffictiltés à obtenir une assez boine; ligne

avec des pentes et des courbes faciles entre.Pembroke et. le Lac de la
Perdrix Blanche, de ce dernier point l'exploration s'est dirigé jusqu'à
Renfrew." Dans un autre paragraphe, je vois qu'il est dit.: f'Les Dentes
et les courbes seront extrêmement faciles.' Cecise rapporteià la vallée
de la rivière Bonnechère.

Le >témioin e ait à
I adenood.

19229. La localité que ,vous mentionnez, n'est pas affectée ,du tout
par ce contrat avec M. Foster : ma question s'appliquait à cette partie
du pays qu'embrassait le contrat, et je vous demande si vous avez con-
naissance que quelque information ait été obtenue montrànt qu'il était
possible d'obtenir des pentes telles que les pentes maximum spécifiées ?
-Ces pentes furent déterminées sur les informations foirnies par-'M.
Hazlewood. IL croyait qu'on pouvait s'assurer de telles. pentes. Je n'ai
pas fait d'examen moi-même; je me fiais.à lui etj'avaistoute confiance
en hli.

19230. Savez-vous oÙk se trouve aujourd'hui quelque preuve que ce
soit, qu'il ait fait un examen de nature à fournir ces information ;jus-
qu'à présent, nous n'en avons aucun ?--Le 'document,,qùe jF .tien dans
ima main.

1923 1. Mais.ce document parle d'un pays qui n'est pas affecté par
ce contrat. Vous avez tracé les lignes entre deux points,?J'aiinmetionné
deux points, m'ais les auti es points sont mentionnés dans cefte é tre-

t dans le dernier paragraphe. Je n'ai pu le lire tôt eitier, rais ceLe téimitî lit cette
partie de SOI ,pport que j'en ai lu m'a frappé. Je viens d'en lire la partie qui concerne le.
rini concerne la îîaie pays qu'embrasse l'embranchement de la Baie Géorgienne, et je. cite ce
;eor-ginnlc. qui suit du même rapport :

" M. Razlewood s'est rendu d'abord au district dlé Pa iySound et a
voyagé par.le chemin qui se trouveentrle Iae -Rousseau:et .le a Nlipis.
singue. Il choisit les poteaux des coins entre les 158 et 159 coneeioint
de départ, et partit de cet endroit le Ier juillet pour se rendre directement
à l'embouchure de la rivière des Français, une distance d'enYinön ðmilles.
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Il rapporte que le pays, entre cespoints, est favorable àla construction d'un
chemin de fer, aucun obstacle sérieux ne ee présentant, si ce n'est près de
la rivière des Français, où i sera néce'aire de faire les plus fortts travaux
d'excavation dans le roc. Les cours d'eau % traverser sont, peu nombreux et
peu importants, etil y a une ample quantité de bonne pierre. Le sol; en
généra,, est plat, et, autant qu'on en peut jugcr, une grande- partie propre
4 des établissements. Le hoisy est en gr.nde abondance, et de valeur. On
peut se procurer en abondance du pin, ouiparait être d'une belle qualité.
On atteignit l'embouchure de la rivière des Françiis le soir du 7juillet, * *
Le 17 jillet, il laissa le chemin de Nipissin.uue, et marcha de l'avant nui.
vaut une ligne aussi droite <lue possible, à l'est en se dirigeant vers Penm-
broke. A envi on un mille et demi du. chemin, il a traversé 'la rivière
Comonda,, d'unc largeur d'environ vingt-cinq pieds et coulant dans une
direction nord. A peu de distance plus inut, il a tourné à l'ouest. Pour
les premiers huit milles, il a rencontré un sol raboteuxnais avec un peu
(le temp, et de soin, M. 1lnzlewood est convaincu qu'on. peut s'y assurer
une bonne ligne. A dix milles et demi,.il a traversé la rivière· Sud ou
Namanitsgong, large de soixante-quinze pieds et profonde. de huit, et à
seize milles et demi4 la trouvé de nouveai' cette rivière, ayant à ce point
une largeur de quinze pieds. De ce dernier point, il a suivi le cours général
de la rivière Sud jusqu'au vingt unième mil e environ. A dix-ac pt niilles
et demi, il·alla toucher un dépôt considérablo de gravier, le premier qu'il
rencontrait entre ce point et larivière des Français, une distance totale de
soixante-dix-sept milles. Au vingt-unième mille, il !perdit de vue la rivière
Sud, mais au vingt-quatrième mille il traversa un ruisseau qu'il·prit pour
l'une de ses sources, et au vingt-sixième mille et demi,.il traverea ce qu'il
a supposé être une autre de ses sources. Il suivit ce dernier cours d'eau
jusqu'au vingt-huitième mille, où finalement il le perdit de vue. La vallée
de la eivière:8d, de ce point (vingt.huit milles,) jusqu'au huitième -mille
en arrière, est large et n'offre pms. d'obstaoles sérieux à la construction
d'une.ligno:qui la traverse. Vers le vingt-neuvième mille, il atteignit la
hauteur.des terres. loi l'aspect du pays changé un peu;. les· bauteurs
étaient moins. considérables, et il les traversait. à. angle au lieu- de les
suivre comme auparavant. Au trentième mille il.a taversé un ruisseau
coulant dans.une direction nord-est, et un mille plus loin il passa •un .lac
ayant sa sortie dans la même direction. Au -trente-cinquième mille, il a
atteint la criquo Nipissing, un cours d'eau important pour :l'industrie du
bois ; air point où. il l'a traversée, elle a une largeur de cinkluante pieds.
Tous:les.cours d'eau, à partir du trentième mille,.se jettent .dans cette
crique.. M. Hazlewood:dit qu'il ne.prvoit aucune dificulté-à - mer de la
vallée de la rivière Sud à la -vallée de la crique: Nipissing, la .auteur des
terres entre ces deux vallée étant très-basse. Parlant en général du -pays
qu'il a traversé entre la rivière des Français et le lac Brilé-"

Un peu plus loih que l'extrémité Est de l'ernbranchencnt dola Baie
Georàianne-quelque. viigt. milles' plus loin, que 'l'extrémitý Est de
l'embranchement de la Baie Georgianne probablement:

M. Hazlewood·fait renarquer qu'i croit 'pouvoir dire en toute sûreté
qùe la cheinin de'fer pourrait être localisé suri une ligne très-directe entre
ces points-de fait,.que l'éëart de la lgne droite n'augnentèrait probable-
ment pas la diàtance de' plùs'de5.pour eint.: Il rapio-te qu'il a rencontré
unegraide quantité dé libonne terre; couverte géneralemeiit 'de bois en
aboance' orisàiit en pin,érable-"

Et le reste. C'est tout ce qui a ràpportlà l'embranchement proprement
dit *de la Baié. Georgienne.

19232. Vous avez.conclu apparemment de la lettre que M. Hazle- La ligne à l'est, à
wood vous a adressée-que la ligne à l'est, à partir de ce point de départ partir du point' de
traversen;esoinme unpays.plat; que bien. peu elobstacles .s'y préseri départ tverre en
taient ?-Omri, et je suis encore de cette opinion. sommen paY3 pl.
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19233. Esýt-il à votre connaissance quapr's que le cont:'at fut passé
avec M. Foster. celui-ci déclara au gouvernement qu'il était impossible
('obtenir ces pentes maxinun, et demanda que le contrat fut rédigé de
quelque nanière, de façon :1 le libérer de cette condition ?-Oui, je
crois ine le rappeler, et je suis presque certain que j'ai un fit rapport
là-dessus dans le temps.

Le 2o décembre 19234. Dans ue lettre du 2o décembre, 18-75, de M. Foster. au
nI75, Fostcr écrit ministre des Travaux ·Publics, il demande au gouvernemnct -des conces-,iin.-l.iii deN tli'

cultés touchant les sions touchant ce contrat. Entr'autres choses, il dit que les.explorations
pertes repises. de l'embranchenrnt ont été commencées à l'extrémité ouest. et uù'on

a rencontré de tel!cs difficultés à obtenir la pente voulue 'de ving(-six
pieds par mille, en montant à l'est,.qu'on a dû ordonner une nouvelle
exploration des lieux, à laquelle était encore à travaillér une partie con-

f .rppürt sidérabe d'ingénieurs; et M. Shanly fit rapport, suivant ceque je coni-
lt x 1..prends, qu'il était impossib!e dans cette localité d'obtenir ces pentes

Client imupossibles. avei-vous quelque raisoide modifier l'opinion que vous avez expriniée
vers ce temps-là dans votre rapport, qu'on pouvait obtenir ces pentes?
M. Shanly it rapportlè 26 octobre 1875, Sc basant. sur. des inform:u-
tions qu'il n'avait pas obtenues personnellement, mais d'un .M. Harris,
qui était enployé par M. Foster. Cette lettre iiie fut..envoyée pour que
j'en fis derapport. Je fis sur cette lettre, le 17 novembre suivant, un rap-
port dans lequel j'exprime les vues que j'entretenais alors.,: -Il-n'est pas
long, et je serai très heureux dc le lire. Je vais faire des extraits de la
lettre, si voulex me le permiettre. Je vais citer le second'pàragraphe

Rapport du témoin "J'ai donné à ce sujet ma plus sérieuse attention, et jai- eu l'avantage
-isur les représenta- d'avoir la manière de voir de M. Ridout, l'ingénieur en charge des travaux,
riois de Foster. et de M. .Hazlewod (lui a fait la première reconnaissif*e *du pays. Il ne

paraît pas que les explorations faites sous la direotion de M. Foster se
soient étendues à toute la longueur de la ligne proposée.-Autant que je
puis le savoir, elles se sont bornées aux travaux de deux partis-d'explora-
tion', l'une opérant à l'est à partir de larivière des-Français, I'antreàl'ouert
à partir de Henfrew. Aux dernières nouvelles, les deux parties avaient
fait une exploration préliminaire sur une étendue de 140.milles environ,
tandis que la distance totale entre la rivière des :Français et"Rentirees
d'environ 310 milles. Ainsi il apport qu'un tiers de la dtstanae btale n'a
encore été explorée d'aucune façon. l est souvent n6ce.saire -ét toujours
prudent d'épuiser les explorations avant de décider sur le rjétou l'adop-
tion d'une ligne particulière, surtout dans un pays, tel que celui où le
chemin de 1er proposé doit être construit, Je ne doute- nuLlemest qu'on
ne puisse.trouver une ligne d'une élévation générale' moins grande dans
la direction indiquée par -f. Shanly (c'était une lighe:par l'Ottawa et.la
rivière Matawan, une distance considérable au noýI,) mais je ne suis nul-
lement convaincu qu'on ne puisse obtenir, sur la routê générale indiquée
sur le plan qui accompagne le contrat, une ligne remplissant ,les coudi-

Le témoin recoi- tions du .contrat. La ligne de conduite à suivre, dtans ,mon opinion, est
manda que l'entre- pour l'entrepreneur de poursuivre les. explorations avec toute l'énergie
preneur pour'aivit possible, jusqu'à ce qu'on trouve une ligne cenforme. aux conditiorns du
le; explorations jus contrat. ll.n'est nullement nécessaire de ,s'en tenir rigouréusement à laqu'à ce qu'en trouvat-ligne tirée'àur le plan qui acconpagne le coriti-. On n'sàja.àais eu. ett.une ligne remplissant intention. Cette ligne devait simplement indiquer la dirâciion générale
le-, conditions (u du chemin de fer qu'on a en vue. Il suffirait, dans mone pinio,. que-la

ligne une fois trouvée, suive une ligne directe raisonnable deguis les
points de terminaison à un point central, dans l'espa·:é marque sur le
plan A, B, C, & D."

19235. Je' comprends que vous vous en tenez à l'opinion émise dans
cette lettre qu'il -n'y. avait pas lieu d'abolir: ce.contrat pour la-raison
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qu'on ne pouvait obtenir la pente miaximuu qui y était exigée ?-C'était
alors mon opinion.

19236. Avez-vous eu lieu de la modifier dépuis ?-Jc ne suis pas ici
pour exprimer une opinion. Je n'exprime pas en ce moment une opi-
mion comme ingerieur; je parle de ce que je fis alors.

19237. Et vous pensez que vous ne devez pas exprimer d'opinion N'et pas prêt à
maintenant ?-Je ne suis pas.pr&t à exprimer une opinion comme ingé- exprimer une opioiu.
nieur à bref délai. à bref délai.

19238. Pendant que vous étiez Ingénieur-en-chef du chemin de fer
du Pacifique Canadien, vous rappelez-vous d'en être venu à une oliinion
différente de celle exprimée dans ce rapport ?:-Je ne nie rappelle pas
en être jamais venu à une-'opinion différente.

19239. Relativement au point que vous venez de soulever,. quant à
la nature de votre témoignage, je puis dire que, vû que vous avez été
sommé de comparaitre comme un homme de l'art, et à un prix plus
élevé par joùr qu'un témoin ordinaire, nous croyons avoir droit à votre
opinion sur les choses dans lesquelles vous êtes versé, c'est-à-dire telle
opinion que vous pouvez donner sur le champ ?-Je n'ai pas l'habitude
de donner des opinions. à la légère. . Pour exprimer une .opinion de
quelque valeur, il ·mé faut considérer la questin sur toutes ses faces.

19240. Je ne ientionne ce fait qu'atin de bien nous comprendre
l'un et l'autre à l'avenir; nous ne voulons pas de vous des opinions
irréfléchies quand vous serez dans la boite aux témoins, mais s'il se
trouve quelque question sur laquelle vous pouvez donner une opinion
comme témoin versé dans cette question, .nous pourrikns demander
cette opinion ?-Je ne désire rien cacher, pas même une opinion,'si tant
est que j'en aie; mais on ne se forme pas des opinions aussi vite que
vous paraissez le croire.

1924T. Je ne mentionne ceci que pour votre gouverne à l'avenir, de Le témoin n'est pas
la façon que voué iugere. à propos, si de telles questions surgissent de prêt à donner une
nouveau ?-Je dois.dire que je veux-qu'il soit compris que je ne suis prlu snç mûre
pas prêt à donner de nouvelles opinions sans y réfléchir mûrcment, et
que je ne désire·rien cacher de ce qui s'est. passé.

19242. Vous rappelez-vous si, alors que vous étiez Ingénieur-en-
chef, on vous a demandé de faire aucun autre rapport sur la nécessité
de résilier le contrat, à raison de la difficulté dés pentes ?-Ce qui est
écrit dans les archives peut le faire. voir, inais je ne m'en souviens pas.

10243. Il appert que ce contrat fut d'abord ;résilié par le gouverne-
ment, et qu'il fut question de savoir combien M. Foster devait. recevoir
du gouvernement pour ses dépenses, et je crois*qu'on vous demanda
de faire rapport sur ce point; vous rappelez-vous la substance 'de ce
rapport, -et sur quoi vous vous êtes appuyé pour le faire ?-Non; j'ai-
merais à voir le rapport. Il y a un ordre en conseil du 8 mars, 1876,
mentionné ici dans ce rapport, que j'aurais besoin de voir. J'ai . en- Dans unc letre dn
voyé voir pour quelques informations sur ce point.' Je crois. plus p no- i 8
bable que M. Ridout,.qui avait charge de ces. travaux en, particulier remarquer qu'on
sera en état d'apporter avec lui les informations désirées.' Il n'est n' vait pas obtenu
que juste que j'appelle votre attention sur une lettre que j'ai écrite, en les pentes ltères en
date du 9 février, 1877, en ce qui regarde les pentés sur l'embranche- montant dans ladirec.

Baie GDans cette lettre le donnai e e à tion e'a ttaquellesmeént -de la BaeGeorgienne. . ascteltr ednasie usion s'attendait.
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la hâte sur 1'èxpiloration faite par M. Lumsden, subséquemment.:aux
autres explorations, et je déclarc dans cette lettre. que les pentes
légères en montant vers l'est auxqiuelles on sattendait n'ont pas été
obtenues. " C'est le point que je veux vous faire renarlue.

19244. Dans cette lettre, vous donncz à entendre au mninitre qu'il
est impossible d'obtenir les pentes auxquelles on s'attendait ?-Non;
pas qu'il était impossible de les obtenir, mais qu'on ne les avait pas
obtenues.

19245. Cela avait rapport à la localisation par M. Lumsden ? Oui.

19246. Est-ce que cette localisation se trouvait près des mêmes lieux
que celle commencée par M. Foster ?-Oui, je crois qu'elle .a ,té faite
sur le même terrain ; car, elle réfère au point de terminaison marqué
A B C et D et sur la page opposée, No. 24, se trouve une description de
cette exploration par M. Smnith.

Avant été découvert 19247. Si je m'en rappelle bien, la ligne accordée à M. Foster partait
que larivieredes Frar- de l'embouchure de la rivière des Français, et celle-ci commencait à .o
[a poit avigable a milles vers l'est, et évitait quelques-uns des soixante milles de pays que M.

s n omude aide Shanly, dans son rapport, disait si difficiles ?--Ce fût là une 'pensée
Cantiin, rex pioration qu'eût M. Foster ou quelqu'autre après coup. On découvrit qu'&rpou-
fut faite, non à partir vait rendre la rivière des Français navigable à partir de la Baie de Cantili,
du 'cibouuchîe de et une exploration fut faite qui.au lieu de partir de l'eibouchuro de la

Sre ais r re. partit de la Baie de Cantin pour se rendre aupoint central dans
les townships A, B, C et D.

19248. Le point sur lequel je veux appeler votre attention:estceluiLci:
que la substance du rapport de M. Shanly comporte qt e les Pfëntes
exigées ne pouvaient étre obtenues, et que l'exploration deM. Lumsden
commençait à vingt milles plus loin vers l'est, que par conséqirit; le
pays compris entre ces deux points, éloignés .de vingt milles, n'est pas
affecté du tout par cette nouvelle exploration ?-Non.

19249. Je veux dire que cela n'affecte en rien l'exactitude durapjort
de M. Shanlyi?-Je ne suis ýpas du tout certain que vous ayezéraiobn
en cela ; parce que je .suis encore d'opinion qu'on pouvait:4btenir.les
pentes sur ces vingt. milles si on en avait eu besoin.

19250. Je ne dis pas que M. Shanly avait raison, j'appelle euletiint
votre attention sur ceci : :que le. rapport dé :l'exploration zcoîn nèçaint
.à vingt milles en montant l- rière peutne pas affecier :l'exactidede
l'exploration d'un autre commençant à l'embouchure de la rivière-Les
difficultés dont parle M. Shanly, sije. comprénds bie, W-xistWèrt.pas
sur les vingt milles s'étendaint de la Baie.de Caxitin X l'enin lIi't.de
la rivière des Fdançsis, maissur d'autres po-i-s.

18151. I se peut-qu'il en soit ainsi,-mais il fait allusion au.pays
partant--ou suivant ses. paroles "s'avançant, :2est dela rivière des
Français.? "-Je suis bien sûr de:cela.

Localisation par 18252. Voulez-vous dire que' cette nouvelle localisatioin pa M.
Lumsden. Lumsden' s'éténdait sur une par-ie-dela mêamreligne que celleaced ée

à M. Forter ?-Oui ;de fait; elle faisait encore ptiëdéstidaux Le
m. Fosfer; ces travaux étaient encore entre ses mnals.

Le témoicn ne ésire 9a53.. ge-ne le emprends.pas ainsi. Fe J.comprends que:le contrat
rien cacher. avec M. Foster fut terminé en février 1876, et ce rapport est daté de
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février 1977 ?-Je me suis formé la préseùte Ppinion à la suite d'une
lettre adressée à M. Foster. En lisant la lettre, cependant, je vois
qu'elle se rappprte:à un autre sujet. La· lettre déntje ·parle est à.: a.
page 24, au commencement de la.page. Je me suis trompé sur. cette
lettre sous ce-rapport. J'appelle maintenant votre- attention sur cette
lettre, parce que, comme je vous l'ai dit, je ne désire rien 'cacher, et je
découvre en la regardant que M. Lumsden n'arait pas obtenu les pentes
que nous voulions trouver.

19254. Je de'sire ravoir si cela avait quelque ra:pport avec la ligne
antérieure, parce que si.-c'était sur une ligne différfente nous ne serions
pas plus éclairés ?-Pratiquement c'est sur la même routè, excépté pobir
les vingt milles à l'ouest.

19:55. En regardant maintenant à votre. lettre du 9 février, 1877, L'explomtion de
êtes-vous encorW d'opinion que Ilimpression que· vois. ont laisséé -les Lunisdcn indiquait
lettres d Iazleood était exacte,'c'est-à-dire qu'on pouvait obtenir lës.serit difficile d'obte-,ýPlazl*e*erait étaicit exateobte-à-
pentes eiigées dans le contrat Foster ?-Oni m'a certainement démontré nirIles pente- de
qe la difficulté de les obtenir était plus grande qtie jemè l'avais d'abord Haldewoud.
pensé, mais on ne in'a.pas prouvé qu'il. était impossible- de les obtenir.

1 9256. Avez-vous en alicun temps visité' voùs'même cette partie de
la ligne ?-Non.- J'avais une grande confiance .en M. Hazlewood, une
confiance qu'il. est difficile d'ébranler, et il s'eiprimait:trs-énergique-
ment sur ce point.

19257. Depuis lors, cependant, vous en êtes venu à une conclusion
différente, si je comprends bien ?-Je ne le crois pas. Je n'ai pas. dit
cela.' J'ai dit que j'ai vu par l'explôration 'de M. Lumsden que les diffi-
cultés étaient plus* grandes que je 'ne l'avais .d'abôrd pensé. fe nie
rappelle que M.- Hazle wood m'a dit-en présence, je crois, de M. Ridout,
mais je n'en suis · pas sûr- "énvoyez-moi là, et je vous ferai avoir
les pentes."

19253.. Etes-vous en mesure de dire présenteient si l'argent qui
a été payé à M. Foster pour ·ses explorations, ai femnpà où il avait
le contrat pour l'embranchement de la: -Baie .Georgianne,, a servi au
gouvenement dans les transactions subséquentes ?-J .qu'à un certain*
point.

19559. Pouvez-vous donner d'autres .informations au sujet de ces Fo.ster réclamait
dépenses de M. Foster ?-Oui.; j'ai·fait desreèherches, depuis l'ajour- $60.
nement,.de la Cour,-et M: Ridout qui. avait·chirge de cette branche du
service, a apporté ici certains papiers qui indiquent, entr'autres choses,
que M.- Foster avait fait une réclamation. de quelques .$e,,ooo, et pro-
duit des pièces justifiêatives de ces dépenses, en'rapport ayec -le prolon-
gement'du CanadÏ Central,~et·Pc:nbranchement dela Baie Georgienne.
Il y aurnautre documnt dé M. Wàltei -Shùly;.en date du 29avril,
r876, a'dressé au sous-ministre des Tra 'x''Públicá,' M: Trudeau,
danî*lequel il·dit'·err ce qui eg&hiè l'embrmnéliement de' la· BUie Geor-
gienne;

"J'ai l'honneur, de certifierque .ai exai -les compte soumis pai. Walter Shanly et les
A. B.Foster, etrepeur, ses-débourés et ses abatns ena pport avoc .comptes de Voster.
ce que ci.desbääs Q.é 8n M=iîai en tout'.. $50,966.27. Le. ore-mer, itern
danarla liste diap c4m$npes'so'umis- est pouír la.construction d1miii quiia, etc.,
a l'eteboniehürede'.a'iviredes.rançaü .$9424.83W"Je-n'ai aucune Oon.'
nais"miie·pèrsohUelde·ceb ouvrage' celd-cr fait 4t6'faitvant:que A.
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Foster ineût engagé comme son ingénieur consultant; et je n'ai pas non
plus visité Pendroit depuis.

" Pour explorations, montant dépensé; 31,88S,15; j'ai examiné les
comptes qui s'y rapportent, et je certifie que toutes'ces dépenses ont été.
justement encourues pour les fins détaillées. Dans quelques uns des
détails, les chargqs prêtent peut-être à la critique, coome étant quelque
peu élevées, mais en tenant compte du nombre total de milles de 4a ligne
explorée, la dépense totalé n'est, en aucune façon, extravagante ou irrai-.
sonnable. Le reste du compte se compose des items suivant3 .: dépenses
du bureau principal et du comptable, $2,500 ; service de l'ing-nieur con.
sultant, $2.500 ; 10 pour.cent sur tour le montant, $4,623.29. Ce dernier
item sel demande des explications spéciales, et est destiné à rencontrer
les faux frais et les diverses dépenses nécessaires pour se pré parer à
exécuter un contrat.considérable, et qui. bien qu'on ne puisse toujours
les formuler sous formes de comptes et, de pièces justificatives spécifiques,
n'en constituent pas moins une première et juste charge contre les tra-
vaux. En prenant l'ensemble de ces dépenses, à part celles à l'embou-
cbure de la rivière des Français, (que je ne puis certifier, n'en ayant pas eu
connaissance),je les considère justes et raisonnables pour les travaux
accomplis. M. Ridout, l'iigénieur du gouvernement, peut · parler des
constructions et des dépenses à la rivière des Français.

" J'ai l'honneur die tre, etc.,
"W. SEANLY."

Le tén:oin fit rapport Maintenant il appert que j'ai conféré avec M. Ridout-qui est ·ici et
que ces ClépCn4es peut rendre témoignage s'il en est requis-et (lue je fis rapport le 28
etaient avantaguges avril. Il y a quelque difficulté à propos des dates. La lettre de M.
farae a aux " Shanly est du 29; mon rapport est du 28 avril, et il y ait dit que.

j'avais pris toutes les informations possibles sur le sùjet et que je m'é-
tais convaincu que, dans le cas oh l'on procèderait aux travaux de
l'embranchement de la Baie Georgienne, les dépenses encourues se-
raient avantageuses en général pour la poursuite des travaüx.

19260. Avez-vous quelque moyen de savoir jusqu'à quel point ces
dépenses ont été avantageuses dans la suite ?-J'ai besoin de consulter
M. Ridont avant de répondre à cette qucstion.

19261. Il vaudrait peut-être mieux l'appeler plus tard si vous n'avez
pas de moyens de le savoir ?-Je comprends qu'ùne'partie de ces dé-
penses ont servi immédiatement-quel montant, je ne m'en rappelle
pas. La balance consistait en dépenses pour explorations, comme
l'explique la lettre. de M. Shanly, et était représentées.-par des pièces
justificatives, bordereaux de paye et des comptes certifiés pour achat de
dle provisions.

19262. Il appert à la page 17 de ce rapport imprimé que toutes les
explorations pour lesquelles M. Foster faisaient une réclamation s'élèvent
à une soime d'environ $24,ooo pour l'crbranchement de la Baie Geor-
gienne, et à environ $ 19,000 pour le Canada Central ; maintenant, dans
ce dernier compte, (lui se monte à quelque chose comme $41,ooo, à
part les constructions à l'embouchure de la rivière des Français, il
demande pour exploration, $31,838; et je comprends que vous certifez
que les dépenses encourues profiteront en général -à la poursuite des
travaux de l'embranchement de la Baie Georgienne ; maintenant; d'après
son -compte détaillé, il ne réclame que $24,ooo comme ayagnt été
dépensées pour explorations sur l'embranchemen t'de ~la Baie Geor-.
gienne ?-Ca peut être one erreur typographique.Cptte:Iettre est. datée
de février'; la date dont je parle est plùs" récente. La datc de la lettre
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de Mf. Shanly est le 29 avril, et il. est possible que des explorations 4
aient été faites dans l'intervalle.

19263. Il ne parait pas en être ainsi, d'après la teneur générale de ce Ne peut expliquer
rapport imprimé. Le 8 février 1876, M. Foster transmit un compte comment Foster ut
pour $63>489, et cela comprenait l'exploration dé l'embranchement de mir a ppu.vant
la Baie GeorgiynrW, .$24,532, et l'exploration du prolongement du témoin, un co.1pte
Canada Central·$19,r i5. Subséquemment, il fait approuver un compte de $31,838 pour
(lui comprend- $3r,838 pour explorations'seulement, et ce compte lui explorations, pendant
est apparemment payé, sur votre lettre disant que les.dépenses encou-,.;tfalfl °i in mpte
rues profiteront: en généial à la pàursuite dc; travaux -de l'embranche- réclamé que $24,532.
ment de la Baie Georgienne ?-Je ne puis expliquer cela. Il est pos-
sible qu'il soit survenu.des comptes après le 9 février, et il pouvait avoir
le droit de faire cette déclaration. Naturellement, j'attache beaucoup
de poids à la déclaratién de M. Shanly, qui avait toutes les occasions
possibles d'examiner les comptes de M. Foster.

19264. Savez-vous si la ligne allant de l'embouchure de la riviè/e des
Français à Douglas, qui comprend l'embranchement proprement dit de
la Baie Georgienne, jusqu'au prolongement du. Canada Central, a été
adopté d'après-la-ligne qui était 'détermin'ée dans ces deux-contrats-je
veux dire, par exemple, en passant par le centre ou près du centre de
ces township% A; B, C et :D ?-Je crois que cela est dû à quelque pro-
gramme du gouvernement, qui, ne m'a jamais été, que je me rappelle,
pleinement explique.

19265. Ce n'est pas pour des raisons de génie civil que cette route La route n'a ps2 été
a été adoptée ?-Non. Mon impression est que le gouvernement-et coisie pour dei
e parle simplement de l'impression que j'ai conçue-que le gouverne- mais d'aprè un pro-

ment avait quelque dessein de construire un pont sur l'Ottawa, de gramme de route.
manière à raccorder cette ligne avec la ligne Occidentale du côté est
de l'Ottawa-de construire un .pont sur l'Ottawa dans le voisinage de
Portage du Fort.

19266. Cela, suivant vous, pouvait être une raison pour fixer le point
de terminaison est dans ce voisinage ?-Sur l'embranchement de la
[aie Georgienne.

19267. Ce n'est pas ·sur l'embranchement de la Baie Georgienne ;
c'est, si quelque patt, sur le prolongement du Canada Central ?-Oui ;
je m'imagine que c 'tit là la raison. Le gouvernement désirait- avoir
une ligne aussi directé que possible depuis le voisinage de Douglas, qui
est presque vis-à-vis Portage du Fort,, en, traversant jus.qut'à l'embou-
chure de la rivière des Français.

19268. En supposant que l'endroit dont vous parlez -fût un point de Une meilleure ligne,
terminaison avantageux à l'est, pour ce prolongement subventionné du au point de vue du
Canada Centrai, et l'embranchement de la rivière des Francai' un pin geme civil, eût été
de terminaison ouest avantageux pour l'embrapcheinent de la Baie Ger- ps au nord.

gienne, je désire savoir si vous connaissez quelque raison de génie civiF
pour laquelle la ligne fut passée par le centre de ces. quatre townships,
et sur la route qui est généralement déterminée dans des: deux con'trats,
l'une avec M. Foster, et l'autre avec la, Compagnie du' chemin de fer
Canada: Central-?-Je ne connais aucune raison de génie civil. Je suis
convaincu qu'au- point. de vue- du génie civil, on- eûi pu trouver'·uné
meilleure ligne plus au nord, mais je suppose-et ceci doit¡. étre 'pfis
comie une conjecture de ma part,-que le gouvernement d6sirait

FLE MINa447
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ariener la ligne aussi loin que possible vers le sud, afin de faire l1
raccordement avec Toronto et Ontario aussi court que possible.

19269. Je comprends qu'on ne vous a pas demandé d'en faire un
rapport comme ingénieur sur le point de' savoir si c'était une route
avantageuse ou non ?-Non; pas d'autres rapports que ceux dont j'ai
parlé aujourd'hui,-les rapports de l'e.pîoration de M. Hazlewood.

19270. Est-ce- qu'aucun de ces rapports se rapporte à ce point : do
savoir si la route entre la rivière des Français et le point de terminaison
est que vous avez mentionné est une route avantageuse ?-Je ne fus
pas appelé à rechercher quelle était 1i meilleure route entre les deux
points mentioinés,-Portage du Fort et la. rivière des Français. Si
c'eût été là l'objet qu'on avait en vue, je l'aurais recherché.

19271. Alors je dois comprendre que cette route particulière a été
adoptée pour d'autres raisons que pour des raisons <le génie civil?-
Oui, je ly crois.

Le conrîîat a éé 19272. Savez:-vous pourquoi, dans le cas actuel, on jugea à propos
après une explora 'd'a-corder le contrat d'après la roite adoptée sur rien.de plus qu'une
tion faite à la marche exploration dui pays faite à la marche ?-Je suppose .que. c'était pour
afin (le ;autver dlupas. ., 1"*
temp". sauver du temps ; je ne connais pas d'autre raison.

19273. Et croyez-vous qe, de fait, on ait par là sauvé du temps ?-
Je ne sais pas. La ligne n'a pas encore été construite.

19274. Voulez-vous dire qu'on n'a pas atteint le but, qu'on n'a pas
sauver du temps, en ne faisant pas faire une exploration Instrumentale ?
-Je ne crois pas qu'on eût atteint le but. On n'a pas sauvé de temps,
dans tous les cas, yu que la ligne n'est pas encore construite, bien que
quatre ou cinq ans se soient écoulés depuis ce temps.

'l'n.&ii DU eIF..\lDuN

De vER.__ 19275. Le contrat suivant est le No. 13, pour une partie de la ligne,
Co- rî.-r No. is. partant des environs de la Baie du Tonnerre. Avant d'entrer dans-les
l.a pren.ière t - détails de ce contrat, j'aimerais à vous demander d'expliquer les raisons
tive pour découvrir qui ont porté à choisir .cet endroit comme un point de terminaison
unlie route qui touclat.avantageux, ainsi que celles pour lesquelles on a déterminé la direc-

Lac Suriur, tron dle la ligne qui fut alors adoptée vers -l'ouest ?-Je crois que cela estun point sur lu côté
unord, acceptable très-pleinement explique dans le rapport imprimé ou I'enquête imprimee
comme point de ter- qui a été faite -*devant le comité du sénat, il y a un.an ou deux. Ma
ninai-o .sur le lac, première tentative a été de découvrir . une route qui tcêuchât au lac
n'a p.- reui. Supérieur, à un point'du côté-no-d, acceptable commne point de terni

naison sur ce lac, et qui, en -lême temps qu'elle laisseriait aussi peu que
possible de In ligne principale à construire à l'est, a partir de ce point,
nous donnerait la plus courte distance entre la région des prairiës etIla
navigatioi du -lac. Il me paraissait que si nous.pouvions trouver une
ligne directe de la région des prairies à la Baie de Nipigon, l'objet
désiré serait atteint, et toutes les tentatives ont été faites pour décou-
vrir une ligne. d.-ecte ; mais ces tentatives ont échoué, le pays entré la
Baie de. Nipigon et l'intérieur, directement à l'ouest decette baie étant
excessivement acciderité. On.renouvela les tentatives pour trouver d'au-
tres lignes. On a essaye une au nord, longeant, le lac Nipigon, puis le lac
aux Eturgeons et autres lacs, se dirigeant.au Portage, du Rat ; defait,
on épuisa.les explqrations dans cette direction ;. aucune n'a. té.entière-
ment satisfaisante..
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19276. Vous en êtes à parler, si je comprends bien, du pays com- Une autre tentative
pris entre le Portage du Rat et le lac Nipigon ?-Oui ; nous. fumes faite pour trouverue
forcés d'aller au nord du pays montagneux dont j'ai parlé. Une ligne au sud (lu pay
autre tentative a"été faite pour trouver une ligiie iia sud de ce pays, -en accidentd an t

suivant la Shebandowan et ce qui est connu comme le chemin Dawson. ausi éehu.
Cette tentative a aussi échoué. Finalement, nous trouvàmes ce qui
paraissait être le chemin le milleur et le plus court, entre les eaux du
lac Supérieur et le côté nord du lac des Bois ; ce chemin est pratique-
ment celui qui est maintenant en construction. Les explorations n'é-
taient pas entièrement complétées au temps dont je parle, mais nous
.avions obtenu des informations suffisantes pour nous convaincre que le Finalemitt o dé-
chemin était parfaitement praticable ; ii devait nous donner les pentes co"vr&t uu chemin.
douces qu'on désirait, et c'était la ligne de communication la plus
courte entre les points'dont j'ai parlé.

19277.. Quels points ?-La navigation du Lac Supérieur, le Portage CoNeSTUcrno: rv
du Rat et la région des prairies. A cette époque, si je m'cn souviens crEr DE tR

bien, le public était impatient de voir commencer le chemin de fer du *"icu quc les explora-
tltifi.ctut incom.Pacifique, et le gouveinement en paraissait également désireux. Bien o jugea pos-

que les explorations ne fussent pas complétées, on jugea possible de Si>ie de donneïr à
donner à contrat une courte section. C'est ainsi qu'on adopta la section contrat une courte
13, Je crois que c'est celle-là, à une extrémité, et la section 14 à l'autre, section.
et que les soumissions furent demandées.

19 27S. Je ne sais si on considère.généralement qué le coût du chan Le coût du chemia
de fer- est une matière à considération par cette partie du.département de-fer är de la juris-
contrôlée par les ingénieurs ; qu'est-ce qu'il en est ?-Oui, c'est une diction.du départe.
considération très-iinpoitante. ment désfIgnieurs.

19279. Cela rentre en général dans la jurisdiction du département
des ingénieurs ?-Oui.

19280. Avez-vous pris en considération le coût probable de la cons-
tructîon'du chemin, dans l'adoption de la route particulière qui a été
adoptée dans ce cas-ci ?-Oui.

17281. Considériez-vous qu'au temps où des soumissions furent
sollicitées, le terps était arrivé, au point de vue du génie civil, pour
demander des soumissions?-Je considérais qu'on avait obtenu des
informations suffisantes pour nous justifier de solliciter·des soumissions
dans les circonstances.

19282. Au point de vue du génie civil ?-J'aurais préféré que le
comnmencement des travaux fut retardé un peu, mais je savais que le
public était impatient de voir commencer les travaux.

.19283. Alors -voulez-vous dire que les travaux furent commencés au Les traumx ont été
temps o' ils le furent, pour. d'autres raisons que des raisons de génie commences parce
çivil ?-Ouii jusqu'à un certain point. qlpbit.

19284.· Et ces raisofs*, jusqu'à un certain point, étaient opposées aux
raisns de génie civil ?-Jusqu'à un certaim point, oi..

19285. Je vous demande¯ce que vous en pensiez dans le temps ?-Je
ne me rappelle pas ce que j'en pensais dans le temps.

i9286. J'ai compris.quç yous venez de dire que le coût probable des
travaux était, dans ledépartenent des ingénieurs, matièrc à considéra-
tion par les ingénieurs ?-Certainement il l'èst
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Le temp. était arrivé 19287. Considériez-vous que le temps était arrivé de commencer les
de commencer les travaux, en tenant le compte qu'il fallait de leur coût probàblc?-Oui,
travaux'pour dct; rai- dans les circonstances que j'ai expliquées.Mus publiques, qui
reirtèrent bur les T9288. Je ne comprends pas bien quelles sont les circonstances que
r4I1s du géniC vous avez expliquées.-Des raisons publiques.

r9289. Ces raisons publiques, suivant ce que vous comprenez, ont
elles fait qu'il était désirable de commenter les travaux alors que d'a-
près les raisons de génie civil, il ne l'était pas ?-Les raisons de -génie
civil avaient certainement leur poids, mais les raisons publiques furent
phls fortes que les raisons de génie civil.

r929o. Voulez-vous dire qu'elles l'emportèrent sur les raisons de
génie civil ?-Oui.

19291. Alors -je conclus de ce que vous avez dit auparavant sur votre
position, vis à vis du gouvernement, que vous avez été informé
par celui-ci, que ces autres raisons devaient primer les raisons de génie
civil ?-Je ne pense pas avoir été ainsi informé. Je crois que c'était urie
affaire de notoriété publique.

i9292.· Mais la notoriété publique ne conduisait pas les transactions
du département ?-Les ecmployés du dépar.tement devaient se conformer
a'ex instructions reçues du ministre et du gouvernement.

19293. Pensez-vous qu'au temps oh l'on. demanda des soumissions
pour la section z 3, les ingénieurs avtient obtenu des informations suffi-
santes pour-que -le contrat pût être accordé au plus bas prix possible ?
-Les informations n'étaient pas aussicomplètes qu'oi pouvait le dési'er,
et·je ne sache pas quele gouvernement en eût obtenu assez pour-lui
permettre d'accorder le contrat au plus bas prir"Possible, -mais elles
étaient suffisantes pour accorder le contrat de la façon qu'il le fut.

Qu-and le contrat x- 19294. Au temps o'u l'on demanda des soumissions, j'ai compris
fut accordé, on s'at- que. vous disiez que l'on s'attendait que cette; section:se rendît au-lac
tendait de trouver Shebandowan, ou plus loin dans cette direction qu'elle'n'a été?-'Quaiid
une ligne directe par cette section fut accordée, on s'attendait- de'- pouvoir trouver une lignele Wa Shebaîîdowan
au Portage du Rat; directe par-le lac Shebandowan au Portage du Rat, et le premier con-
intention de se trat avait pour objet la construction de la ligne depuis Fort.William-à
s=-vit des étendues un point dans le voisinage du lac Shebandowan. Cela fut changé plusd'eau; la ligne taid, cependant. Je dois aussi ajouter, inaintenant que la chose se pré-sente à ma mémoire, qu'on a eu l'intention d'utiliser les étendues d'eau

navigables du chemin Dawson, pour un certain temps dans tous les cas,
entre le lac Shebandowan et-le Portage du Rat - et-l'ônjugea impôrtant

ue le premier chainon du'hemin de -fer allât toucher à l'un de ces
lacs, le lac Shebandowan ou quelque autre'liac- Ondécouvrit, ceps-
dant, que-nous ne pouvions obtenir une ligne continue deYchemin de
fer dans cette direction déterminée, sans des dépenses énormes; :-et -la'
direction de la ligne fut changée quelque: temps- apiès que les travau*
furent. commencés sur l section 13...Une partie de la section fut aban-
donnée, et-la ligne se raiiifia .à partir d'u'lioirít · a»ppelé, sije. n -le.
rappeUle bien, Surisline Créek, à quelques quinze millesa'l'ouést du» lac
Shebandowan.

Le Portage du Rai 19295. J'ai conclu des déclarations faites par d'autres témoins ei des
ceasidéré comme rapports, qu'avant que ce'tontrat fût accordé, onconsidérait'le -Portage
p.iut doauaaat. du. Rat comnme um'point obJctif; à tout-hasardc'étâiUün-pintidifiî .

nant sur ce chemin à l'out9: du Lac Supérieir ?-Oui.'
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19296. Alors, au temps o' ce contrat 13 fut accordé, il était compris
que:leÉhemin. de fer, qui devait être.localisé défiitivement, se rendrait
probablement au Portage du Rat. ?-Oui; mais- on pensait que. nous
aiuriôns.une-autre ligne qui se rendrait au Portage du Rat.par celle .qui
a été adoptée en dernier lieu.

19297. Au temps où ce contrat 13 fut accordé, il ii'était pas connu
si la ligne du chemin de fer passerait par le lac Shebandowan et les
étendues.d'eau, ou par la route qui a été adoptée ?-Non.

·19298.' De sorte qu'en accordant le contrat à cette époque, c'était, Contrat accordé
jusqu'à un certain poini, une expérience qu'on faisait ?-Le contrat a comme experience,
été accordé avant que tout le parcours du chemlin fût connu.

19299. Savez-vous si c'est pour des raisons de génie civil, ou pour
d'autres raisons, qu'on a.abandonné' l'espoir de trouver une ligne par le
lac'·Shebandowan au Portage du Rat, en passant par les étendues d'eau,
et qu'on a adopté cette ligne plus au nord ?-DeDpuis que la ligne a été
complétement explorée, le chemin Dawson a été abandonné.pour des
raisôns.de génie civil et des raisons d'économie.

r9300. Cesraisons-se manifestèrent-ellesàlasuite d' une exploration et
d'un examen plus approfondi du pays. ou résultaient-élles d'un change-

iiéide politique par rapport au commerce ou * la-ëofonisation ?-- Mon
imrerssion est que ces raisons étaient'appuyées sur des -examens qu on
Trdpavs. Comme je l'ai'dit déjà, n'ous découvrîmies-que laIgIe·
projetée I·du 'Iaé ·Shebandowaùn à . la rivière à: la *Pluie, et de là
au:''Pönage' du Rat, -ou ::à*luelque autre point de traverse ·sur leac
des :Bbis, n'éfait pas praticable avec des dépenses raisonn:bles.

19301. VToulez vous dire une direction. plus au sud ?- Une direc-
tion-plus au sud, oui.

r 9302. Avez-vous examiné comment la Baie du Tonnerre comparait La Baie de Nipigoa
avec l'embranchement de Nipigon comme ·point de. terminaison rur le un meilleur point de
lac Supérieur,. toutes choses: égales d'ailleurs ?-Pou.r ma part je préférise
la Baie de Nipigon comme point de. terminaison, parce qu'elle offrait mais laaie du
un meilleur abri, et pour d'autres raisons. On y trouve un meilleur abri, Tonnerre atteinte
et-il y.a d'autres raisons ; mais'nous ne pouvions pas attei'ndr'~ .: Baie par une ligne plus
de'Nipigon par une- ligne de-chemin de fer;aussi-'courte que nousle core.
pouvions pour la Baie du' Tonner:e.

19303. Savez-vouis si, en abandonnant la route mixte par eau et par leojet du chemin
terre.dont.vous avez parlé, on a -pris -en considération la question de0n- se·t"d""
savoirsi:on·.pouvait s'en servir en. toutes saisonsiet.si .ce fut là: une:des 4'**"

raisons·.qui:ilrént-donnera .préférence .à la route plus au nord'?-Bien
je.ne:sais'pas:quant.h·cela. Je n'ai aucun· doute qùe ce point-a été pris
.en .:onsidéráiion.

19304. Pàr vous ?--Oh! ma manière de voir, à moi, a toujours été
en -fàvetr d'un'chernin de fer continu. Je croyais avantageux d'utiliser
casaa et ses- rivières riavigables autant qu'on pourrait s'en" sèçir
perndaint'lâconstructi*ondu henin de fe .

19305. Mais pas comme.partie permanente .du chemïn ?-Pas comme
partie permanente de la route, en tant que lecheinndefr.est concerné

19396. Vous rappelez-vous- si,. dans. 'oroigine, vous.avez pris une part Soum1Ssre!s.
.actine àl'octroi..de..ce.contrat., No. 1.3 ?-J. vois parJe.papier:qüe :ai
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en main [Exhibit No. 36,] que les soumissions furent reçues le ou vers
le rer mars, 1875, et furent ouvertes en ·préscnce de M. Braun, M.
Rowan et M. Palmer. Je n'ai pas assisté à leur ouverture, mais j'ai fait
rapport sur ces soumissions le même jour, l rer mars, et j'ai fourni au
ministre un état qui s'y rapportait. Il y en avait trente-sept en tout, et
on y donne ici les huit plus basses. Vais-je les lire ?

19307. Non, pas toutes ; lisez les deux ou trois premières ?-Les
plus basses étaient celles de : E. A. Charters & Cie., $363,42o; G. W.
Taylor, $397,52o ; Sifton & Ward, $406,194; J. Wardrop, $410,025;
Steacy & Steacy, $414,16o; et le reste.

19308. Vous rappelez-vous s'il y a eu un changement marqué dans
la nature de ces travaux, peu de temps après que le contrat fut accordé?
-Le parcours a été changé,'comme je l'ai déjà dit, passé un certain
point,-passé Sunshine Creek.

1 9309. Il y a une courte lettre annexée à la soumission de Charters
& Cie., pour cette section, dans laquelle vous suggérez qu'on devrait
passer par dessus leur soumission, si M. Smith. n'avait pas reçu de nou-
velles d'eux ; voulez-vous examiner cette lettre et expliquer les raisons
qui vous firent prendre part à ce contrat, et qu'elle en était l'objet ?-
Je ne puis que conjecturer ce qu'elle signifie. Je crois probable que le
ministre était alors très occupé, le parlement était en session, en mars,
1875, et le secrétaire peut m'avoir informé que Choters, le plus bas
soumissionnaire, n'avait pas accepté le contrat, et m'avoir demandé ce
qu'il devait faire. En toute probabilité, je ,m'offris de demander -au
Piinistre s'il pouvait passer à la soumission suivante. Il se peut que je
§ois allé voir le ministre, occupé alors à d'autres affaires à la- Chambre
ou au Conseil Privé, et que n'ayant pas été capable de le voir, je lui aie
envoyé ce mémoire.

19310. Si je comprends bien, vous n'avez pas l'habitude, comme
Ingénieur en chef, de prendre aucune part dans l'octroi des contrats ?-
Cela se faisait quelquefois, mais pas d'ordinaire.

1931r. Alors cette lettre ne rappelle pas à votre mémoire que vous
aviez pris part à aucune transaction de nature à faire obtenir le contrat
à un soumissionnaire de préférence à un autre ?-Nor.

19312. Vous rappelez-vous si jamais vous avez eu occasion de con-
stater le montant de la pCrte encourue par. le changement de route
depuis Sunshire Creek au nord-ouest, au lieu de poursuivre le parcours
vers Shebandowan - c'est-à-dire la dépense qu'occasionna l'intention
qu'on avait d'abord de se rendre à Shebandowan, et le fait d'avoirdonné
a contrat une partie de la ligne dont on ne s'est pas.servi, par suite du
changement ?-Si telle perte a eu lieu, il. en .a été..fait rapport.. Mon
impression est que les entrepreneurs avaient fait peu ou point d'ouvrage
entre Sunshire Creek et Shebandowan, à la date à laquelle le change-
ment a eu lieu, et qu'on leur demanda par lettre s'ils seraient disposés
ou non à continuer les travaux sur la nouvelle ligne. Je ne rappelle
ceci : que les entrepreneurs préferèrent abandonner la nouvelle: partie
de la. ligne, et diminuer leur contrat de quelques quinze milles.

19313. Suivant vos souvenirs, ils avaient le choix de cntinûr, sur
le nouveau parcours choisi, le même nombre de milles qu'ils abandon-
maient sur le parcours, en premier lieu projeté ?-Je puis me tromper
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en ceCci: mais je pense qu'il était pourvu dans le contrat à un change-
ment de parcours, parce que tout probablement,. quand il a été. passé,
on a pensé qa'il serait possible que la nécessité se présenterait de changer
la ligne.

19314. Je pense que ce contrat est le premier d'une série de contrats
-13, r4, 15 et 25-qui furent accordés d'après des estimations de quan-
tités qui se sont trouvées n'être pas très-exactes ?-Oui ; - celui-ci est -le
premier contrat pour nivellement passé, après l'embranchement de
Pembina.

i 9â r5. Jecrois que sur toutes ces sections que je viens de mentionnner, Qtrantités itexaete.
les quantités mentionnées dans les spécifications d'après ·lesquelles on
demandait des soumissions, se sont trouvées n'être pas très exactes?-
Oui; il s'est trouvé que les quantités de travaux qu'on a payés, sur les
sections r 4, . 15 et 25, je crois, excédaient les estimations primitives.
J'ai fait là-dessus un rapport que j'ai envoyé chercher. J'ai donné nia
sérieuse attention'à toute cette question d'excédant de quantités, et j'ai
conseillé au ministre de permettre qu'on fit un nouveau mesurage des
travaux. Un nouveau mesurage des travaux eut lieu-un mesurage de Nouveau mesurage
vérification-et il en a été fait iapport.

19316. En êtes-vous à parler de la section 13 particulièrement ?-Je
parle des différentes seétions que vous avez mentionnçes. Mon rappor~t
est daté. du 9 mai i88o, et il y en a un autre de la même date. Ces
rapports donneront toutes les informations que je possède. Il y a trois
rapports datés du 19 nai, suivant mon cahier de lettres. L'un a rapport
à la section 4,un autre aux sections 14 et 25, et un autre à la section 25.

19317. .Ces rapports -embrassent-ils les sections 13 et 15 ?-Ils s'ap-
pliquent tous' à -la question. d'excédant dans les quantités.

19318.- Mais pas particulièrement sur les sections 13 et 15 ?-I yen
a un autre quelque part ailleuris. Je n'ai jamais compris que l'excédant
fût ·considérable sur la section 13, et l'affaire fut réglée en 1878,-de sorte
qu'il n'y 'avait 'rien à gagner à l'ouvrir de nouveau. On avait fait, je crois,
les derniers paiements à l'entrepreneur.. Je me trompe probablement en
supposant qu'if existe un autre rapport. à propos de la section 13. Je
vois; par un ,autre -document que. j'ai en mains. une' déclaration à cet
effet ::Dans le cas de la section 15, l'auteur du présent mémoire n'a pas
été appelé à,prendre aucune action, attendu que les travaux avaient été
achevés, le ëontfàt terminé et l'argent payé avant son retour au Canada.

TRA&cý pu ciF11
193197. Le contrat suivant par ordre est le No. 14, qui, je le vois, s'ap- -DE cs FER-

pligú¥ aux- travaùx 'à l'est de Selkirk ?-Le No. 14 s'étend de Selkirk au CONTRAT No. 14.
lac -Traverse. une distance de soixante-dix-sept milles. Sifton & Ward sirton & Ward,
en'étaient les entrepreneurs. entreprenen».

.9320Voulez-vous. expliquer en peu de mots, comme vous l'avez Traverse de ta
fait poùr la'section 13,la raison qui a' déterminé le choix de cette loca- Rivière Rorge.
litéö..,parcoïïrs. partiu:liér'?- La, traverse de la rivière .Rouge fut
choisie,.pour lés raisons données dans 'mon dernier rapport pour, 1886,
page.204. Nous voulions avoir la ligne la plus acceptable entre ce point
de-traverse et le Portage du Rat à l'embouéhure du lac des Bois, et
toutes-lestentatives ont été faites pour l'obtenir, -etau meilleur:de ra
connaissance, la ligne est maintenant construite sur le parcours le plus
acceptible.
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Traverse à Slkir<. 19321. Le-choix de Selkirk comme point de traverse-de la-ligne prin-
cipale a-t-il été fait, suivant vous, d'après des raisons de génie civil, ou
avez-vous été contrôlé en aucune façon par des considérations d'un
caractère politique ?-Le choix n'a pas été fait, que je sache; d'après
des raisons politiques ; il fut recommandé pour les raisons énumérées
dans le rapport dont j'ai parlé.

traerse a choi, (Je la 1932. Vos raisons, autant que vous vous rappelez sans consulter
surtout p e rapport, s'appuyaient-elles sur l'idée que vous aviez que les monda-
inondations.endom- tions endommageraient la travcrse en montant la rivière ?-Oui. surtout
magerient la t j jusqu'à un certain point.
vene plus haut.
Le Fort de pierre 19323. Une traverse auFort de pierre, ou -dans les environs, eût-elleété
praticable, mai. la* sujette à l'objection que vous faites à la traverse à Winnipeg ?-On pou-
a i bon marche vait faire une traverse au Fort de pierre, mais pas'à aussi bon marché
"*ic Stlkrk. que je sache. je ne sache pas qu'elle eût été meilleure. en aucune façon

et elle n'eût pas servi aussi bien l'intérêt public.

19324. Qu'à Selkirk ?.-Qu'à Selkirk.

C de nation qui a
·a>ntrOl le tracé dce
la tra-cse de >a
jitière.

i92.5. Alors le choix de Selkirk, de préférence à quelque.autre'poiht
sud aussi loin que le Fort de pierre, a été dû, à tout événement, à d'autres
raisons que les inoidations?--Il y a diverses raisons doinéesdansle
rapport dont j'ai parlé. La principale raison est celle que vous.avez men-
tionnée, le pays dans les environs de Winnipcg étaitjilus sujet.auxinon-
dations que le Fort de pierre. Vous nie pirme*ttrèz de lire un ou deux
paragraphes à la page 271, qui vous donneront là réponse. que vous
désirez

Là où le chemin de fer se raccordera convenablement à 1!ëau.profonde
de la rivière, ce point deviendra pratiquement.la tête-de -la.navigationdu
lac Winnipeg. Avec le temps, une ville pleine d'activité surgira, et les
terrains compris dans ·le site de la ville acquerront une-valëar ,qt'ils
n'avaient jamais eu auparavant. Au nord de la Pointe au sucre,.dans la
localité désignée sous le nom de Selkirk, se trouve un lot deerrdde.plus
de 1,000 acres non concédé et sous le. contrôle du .-gouvernement,-c'est
probablement le'seul lot de terre sur t.ut le.parcours de laBivièreBouge
qlui n'ait pas passé aux mains de quelque particulier ou qui ne soit paa en
la possession de la Compagnie de la Baie d'fludson.

" Ce lot de terre considérable aboutit à la rivière:où l'on peut consW«tre
ui pont avec le moins de danger pour sa construction entemps d'inóndá.
tion, et où il ne saurait être question de dommages, dano: açecliso-
tance. Près de la rivière, il y a une anse naturelle à eau profônde qi'on
peut atteindre facilement par un court embranchement partant de la
ligne -principale du chemin de fer; le lng.de cette.anse, et entre elle et
la rivière, la terre est admirablement propre à former un vaste terráin
d'ëmpilement ;. les vaisseaux stationnant dans l'anse ne. scut en aune
façon exposés aux dommages par' les inondations, à preuve d quoi'Ôn
peut mentionner le Jait que la Compagnie de la -Baie d'Hudso*ù'e est
9erei pendant des années dan% le passé comme place, d'livernement,
Elle n'a ni terres, ni b.atiments, ni auties .propriétés ici, mais elle.'n'a.
trouvé aucune sûreté en pleine rivière près de son établissement au"Fort;
de pierre et en ce moment le steamer Celville etin autre vaisseau, toutice
que la compagnie a de vaisseaux dans ces lieux, sont amarrés pour11hiver
dans-l'anse, qui échancre le lot de terre du gouvernvement.4De sorte qd'on
ne·peut mettre en question l'acceptabilité de ce point pour les fins.d'hi-
vernement des vaisseaux, aussi bien que pour les fins de la navigai9n,.en
été.

" Pour conclure, on me permettra de dire que ces diverses considérà:
dJons, dans mon opinion, contrôlent la localisation du chemin dWtexfeet
guidé par ls faits que j'ai essayé de vous exposer, je nepuis recommander
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au;gouvernement de prendre sur lui la rcsponsabilité de contruire:ut
ppnt sur.ja rivière Rouge à aucun, point ou la construction proposée se.rait
sérieusement en péril, où l'on peut, s'attendre A. ine interruptionpronl-
gée du trafic advenant un désastre, de l'imminence duquél persônne ne
peut juger.. Je suis fortement d'opinion que le chemin de fer devrait tra-
verser la rivière quelque part ,entre -la )!ointe. au, sucre et. l'église &t.

Pierre..et les circonstances que j'ai rapportées en peu de mots indiquent
qu'on levait choisir, comme poir t de traverse, le lot de terre du gouverne-
ment à Selkirk."

Dans une autre lettre que j'ai écrite, en date du io février, en rdponse
à un document transmis par le commissaire de la compagnie de la Baie
d'Hudson, et imprimé à la page 279 du rapport pour 188o, je trouve
quelque chose qui se rapporte a cette même question que'.vous cherchez
en ce moment à élucider. Cette lettre-a rapport à la difficulté de cons-
truire un pont au Fort de pierre et à l'existence d'un lot de terres publi-
ques à Selkirk. Je cite

"On dit que le Fort de pierre n'ajanais été submergé. Cela est conforme Raised a rencontre
l'infornation que 4'ai. déjà soumise. Un témoin cité par M. Balsillie d'une traversaiiù Firi

(M-.McDermott) certifie que l'eau s'est élevée une fois à quelques pieds du de pierre.
sommet des rives., De là, il est évident qu'aux grandes .inondetions l'eau
a'élève à plus de -trente pieds. Cela indique suffisamment la difficulté
qu'ii.y aurait à construire des piles qui auraient à. soutenir la'force de ce
courant grossi; et étant données les causes et les conséquences del inon-
dation; il serait hors de question, dans mon opinion, de placer des obs-
tructions- au débouché déjà trop resserre. Je n'ai aucun doute, quant -au-
choix.de 'emplacement du pont du chemin. de fér du Pacifique, et les
documents maintenant soumis.ne font queconirmer.ma manière de voir ;
mais, pour les besoins de l'argumentation, si nous supposions qu'il existe au
Fort d6 pierre un eiiacement sous tons'rapporte aussi bon qu'à Selkirk, il
y a:d'autres circonstances dont le gouvernement reconnaîtra l'importance.
ASelkirkiil y *a un lot:de terres considérables (plu& de 1,500 âcres) appar-
tenant-la.couronne. Dans man rapport. du 8 décembre, j'ai dit.que sa
superficie est de plus de 1,000 acres, mais en réalité, elle est de plus de
.,500acres. Ce lot est, admirablement propre àl'emplacement d'uie ville, et
il augmeùiteraitde beauoup de valeur, si le pont yest localisé dans ses limi-
tes*; au Fort de pierre, le gouvernement ne possède. pa, .us son contrôle,
à l'heure qu'il est, un seul acre de terre, et tout le bénéfice qui reviendrait
aux propriétés-par suite de l'établissement d'un pont à cet endroit irait à

devidetsuuà la Com nie de.la Baie -d'Hudson, qui-y pos-
sède 1,750 acres."

r2326.- Pensezvous que votre opinion sur ce point, en ce qui regarde ile fait que le2 gou-
la localité de la traverse, eût été la ,lnême, si le gouvernement n'avait vernemeent possd1a!f

pas.possédé.des terres dans le voisinage de la traverse ?-Je crois que ,
,_. ý 1 . . . 4 lun des élments

l'existenc 'du lot de'terres y entrait pour quelq1ue chose. Dans les cita- ui ont aerm-ta
tions *que je vieiis de lire, jedisais qu'on pouvait effectuer une traverse cnec:n.
dedans de certaines limites-entre la Pointe au sucre et l'église St-Pierre
-. quelle.distancel'un. de. l'autre, je ne suis pas prêt à la dire daus le
momenti .à une distance de quelques milles, mais le lot dc :erre du
gouvernement se trouve entre ces limites.

Ï9327. Dois-je compriedre que vous auriez trouvé ces raisonsS con-
vaincantes, n'eût été le fait quc le gouvernement possédait les terres?-
Qgapt au nrite respectif des points au sud du Fort de pierre - à Win-
mnpeg, par exemple--oui, je les aurais trouvées convaincantes.

98. ais, en comarant le Fort de pierre à Selkirk suiposez, par
Cxemple, que les propnetaires de terre près du-Fort de -pierre eussent pi
fait une concession de terres au gouvernement, est-ce tuce ;ela aurait aurait modiné sn

opmn on..
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changé votre manière de voir ?-J'y aurais ua une raison de modifier ma
manière de voir. J'airàis demandé du temps pour:réfléchir Sile gqu-
vernement avait possédé un lot de terre considérable au Fort de-pierre,
cela aurait changý de beaucoup les circonstances.

19329. On pouvait acheter un lot de terre à quelque .autre:endroit-?
-Si on eut- pu l'acheter à un prix raisonnable, mais ýmême alors, cela
ne faisait pas l'affaire d'avoir des piles considérables dans la rivièrei;
il aurait fallu une arche.

19330. Je veux avoir votre opinion sur la question indépendamment
du fait que le gouvernement possédait des terres, parce que cela ne me
parait pas être an obstacle insurmontable. S'il était désirable que le
gouvernement eût Ja.propriété d'un lot de terres considérables, il pou-
vait étre à propos de l'acheter. Je veux savoir jusqu'à quel point votre
opinion se basait sur ce fait de propriété des terres, si cétait là pour
vous un point essentiel de la question ?-C9tait un point de la question,
assurément.

PRÉTENDU L1N- 1933 i. En parlant de terres, je puis aussi bien vous demander main-
no2CE I>UE. tenant- parce que nous l'avons demandé à dautres personnes-sVolS

Le témoin n'avait avez lieu de croire que quelque p&sonne à l'einploidu département ou
d'intérêt dans aucune à votre service, possédait quelques terre s dans le voisinage, ou que cela
terre prè du point eait eu quelque influence dans le chos dùu point de traverse ?--Je puis

parler pour mioi-meme. Je ne suis ntéres dans aucune e
n'est au ,Fort de pierre, Je 1suis propriétaire de quelquesations da
compagnie de la Baie d'i-udson, ft sî jai un, intérêt-quelque part-ce
serait celui d'augmenterla valeur des terres au Fort depierre.

19332. Au meilleur de votre connaissance, yavait-il quelques per-
sonnes à votre emploi, qui était intéressées dans le cioix d'une localité-?
-Je n'hésite pas à dire que je n'en connais, aucune;, je ne sais pas
présentement qui possède les terres voisines du lot de i,ooo acres.

19333. Savez-vous:sila crique appelée Tait's Creek .st un tributaire
de la Rivière Roüge ?-Je e sais; c'est, un petit cours.d'eau qui se
décharge dans la Rivière Rouge.

19334. Près de quel point ?-C'est en amont de St-André-un peu
au sud de la paroisse St-André.

9ature du 33. Est-ce près de la traverse proposée à Selkirk?-Oh, non;
c'est plus près de Winnipeg que de Selkirk-du moins c'est justement à
en-viron mi-chemin entre Selkirk et Winnipeg.

19336. Ce cours d'eau'coule au sud vers le point que vous avez men-
tionné ?-1l coule quelque peu au sud se dirigeant vrs la Rivière
Rouge, à partir de l'intérieur du pays.

19337. Y a-t-il une partie basse du pays à travers laquelle coule cette
crique, quelque part près de la traverse à Selkirk ?-Je ne sais pas que
les terres y soient particulièrem ent basses, niais je sais que le trop-plein
<le Tait's Creek a passé au no rd-est de la Rivière Ronge;, c'est peut-
être de cela que vous voulez parler.

19338. Pas tout-à-fait; cela s'y rattache. Il a été dit que la terre
mêue que traverse la-crique, et le voisinage de la crique, sont si'bas que le
pont devrait s'étondre à une grande distance de la Rivière Rouge, et
être construit sur cette terre ?-Je ne crois pas cela du tout. Je ne crois
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pas que la terre y soit plus que de quelques pieds plus basse que le
niveau général de la prairie-deux ou trois ou cinq pieds, juste un léger
abaissement.

19339 Mon impression est que M. Rowan a déclaré qu'd y avait
environ i,ooo pieds de terres basses qui nécessiteraient la construction
d'un pont ?-Il se peut qu'il y ait 1,ooo pieds sur la longueur, mais le
terrain -est parf-titement plat. C'est une simple ondulation douce dans
la prairie, tcl que je le comprends, et tel que le montrent les mesurages. u c

19340. Y a-t-il dc sérieuses difficultés de génie civile pour construire serieusc, au point de
un pont sur n'importe quelle partie de la Rivière Rouge, entre W'inni-u du "en"ie, ne
peg et Selkirk ?-Je ne connais aucune difficulte sérieuse de géne civil. construire un pont
C'est une question de dépenses-une simple question de coût. n'importe ou entre

su. l . po .t p Wtc-~ innipeg et'Selkirk.
19341. Eh bien, sur la question du coût, y a-t-il des points particu-

liers où il serait beaucoup plus coûteux de construire un pont qu'à
Seikirk ?-Il serait coûteux de traverser la rivière entre le Fort de pierre
et Tait's Creek de façon à ne pas refouler le cour.nt qui passe par
le Détroit à cet endroit. Il ne seTait pas prudent d'ériger -des pile dans
le chenal. Il faudrait que ce fût un pont d'une seule arche.· Je n'ai
pas les plans devant moi, mais on peut se les procurer faciienient, et
les commissaires pourraient juger par eux-mêmes de la difficulté.

19342. Pensez-vous qu'au Fortde pierre,'il faudrait (ue le pont fut. faudrait que le
d'une seule arche ?-Il faudrait qu'il le fût. fut d'unle rthe.

19343. L'eau s'élève si haut qu'il-. faut des piles élevées ?-L'eau
s'élève si haut que, suivant M. McDermott-peut être-l'un- des plus
vieux colons, de l'endroit et qui vit cacore-elle sest élevée.à quelques
pieds seulement de la hauteur de la rive, et qu'à l'eau haute il y a un.
coura.nt grossi qui coule avec la vitesse d'un coursier de moulin.

19344. Je crois que vous mentionnez dins le rapport qu'avec cette
hauteur de l'eau, il faudrait probablement des piles d'environ trente
pieds ?-Non. J'ai dit que si M. McDermott a raison (e.t je n'en
doute nullement) l'eau s'élève à environ trente pieds. Le débordement
s'élève à trente pieds au-dessus du courant naturel.

19345. Vous rappeleýz-vous quelle serait la longueur de l'arche si le tache autaïk de 4S
pont- était construit sous cette forme à travers la rivire à "au •Fort de 500 picds.
pierre ? Je ne m'en souviens pas .meme à· zoo pieds près-400 ou. 500
pieds je pense. Elle est probablement donr.ée ici dans mon rapporti-Je
ne puis pas en *trouver l'endroit, mais on peut envoyer chercheri les
documents. Nous avons des profils de chaque partie de la rivière.

19346. Pensez-vous que vous auriez choisi Selkifk s'il avait éi
compris que le chemin passerait au. sud du Lac Manitoba, ou.lieu de
passer au nord par le Détroit, comme vous le vouliez ?-Je crois que
oui

19347. Cela n'aurait fait aucune différence dans le choix de la. tra-
verse ?-N on, pas avec les informationis qui me furent. fournies.

19348. Je ne sais si vous en faites mention dans vorre rapport, nais
peut-êre pourriez-vous dire si le fait que la rivière était navigable depuis
le Lac Winnipeg jusqu'au point de traverse, a fait que dans votre opinion
ii était plus avantageux d'avoir la traverse à ce point ?-J'ai lu quelque
chose se iapportant à cela, mais je n'ai pas tout lu ce qui s'y .rapporte.
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1935Y. Au lieu de cette localisation·de la ligne qu'embrasse le con-
trat 14, on a parlé d'autres lignes dans les· témoignages rendus devant
la commission ; savez.yous s'il y avait quelqu'autre ligne depuis le
Portage du Fort en gagnant le sud ?-Oui.

19352. Qu'on pouvait utiliser ?-Différentes lignes ont été tirées. à
travers ce pays, avant que nous nous soyons arrêtés à celle qui me
paraissait être la meilleure--des lignes au nord et deslignes au sud de
celle maintenant en construction.

1.2 ligre au sud sug- ~
gére parsurrg-f 19353. Il y a une ligne dont a parlé M. Carre, s'avançant à l'o.uest en
comparée à la ligne partant du Portage. du Rat, suivant la section 15.sur une. courte dis-
actuelle, et l'on tance, par la route maintenant adoptée, :pis s'éertant vers le sud, par
trouva qu'il y avait laquelle-on pouvait éviter une bonne partie du pays, accidenté à l'extré-
mains dc pay. acci. mité ouest.d. section, et on pouvaitdenté, mils que ]Cs *1a scto.z e,ýs e.air
qwantités étaient plus atteindre beaucoup plus vite la rase .campagne, que :par la ligne qu'on
gmndes, ainsi que la suit maintenant ; voulez-vous dire si vous avez pris cette ligne en consi-
4ktance totale. ddration:?-Oui,·je l'ai -examinée avec beaucoup-de soin. - On coniara

le coût de cette ligne avec celui de la ligne maintenant ·en construction,
et l'on constata que bien que les-pays accidenté fût moins considérable
par la ligne sud que par celle maintenant ci construction, les quantités
étaient plus grandes, et dans tous. les cas, ajoutées à.: l'augmentation de
la distance totale, il n'y avait pas économie, mais plutôt perte à adopter
cette route. Voilà ce dont je Ie souviens.

19354. Je çrois qu'il :dit dans. son.témoignage que pour .trente-sept
milles de la routeactuelle. on pouvait.eptconstruire quarante-un:ou qua-
rante-deux de cette, ligne, -.en. épargaint. $z5o,ooo;et. je: -rois- qu'l
donne à*cntendre qu'il a fourni·à votre départenient des profils et quan-
Tités indiqant ce résultat ?-Tout ce que je puis dire, c'est que ce

45â

La rivière est de fait navigable plus haut que Selkirk : elle est navigable
jusqu'au Fort de pierre, mais la navigation n'y est pas facile. La rivibre
fait beaucoup de courbes, et il n'y a pas de terrain plat sur le bord de
la rivière pour y. construire des nagasin-, y empiler le bois, et toute
autre sorte de fret.

19349. Vous rap))elez-vous si, alors qu'on crut pouvoir utiliser les
étendues d'eau, les ingénieurs du département concernant les affaires
de chemins de fer espéraient pouvoir obtenir .une navigation tout le
long jusqu'à Winnipeg-par la rivière Winnipeg, par exemple ?-Je n'ai
jamais entendu d;re qu'on ait eu cet espoir. La rivière Winnipeg n'est
pas navigable.

19350. Cela n'a Jamais fait partie du projet en aucun temps ? ne
pense pas que cela ait jamais fait partie d'aucun projet. Les travaux
d'écluses auraient été si considérables que personne n'a jamais, je crois,
nourri sérieusement l'idée d'un. tel projet. je sais que nia manière de voir
en ce.qui regarde lc.point de traverse de la Rivière' Rouge, contrarie
certaines personnes qui vivent sur certains points de.Manitoba,.et j'en
suis fâché. Jc.nepouvais faire autrement. Je sais aussi que ces per-
sonnes n'ont aucune confiance dans ce que je dis, autrement elles ne
feraient pas les dépenses quj'elles font pour des con*structions, etc.·, à
Winnipeg. Elles paraissent croire que je suis touteà:fait dans le tort,
mais agissant dans l'intérêt du public, je ne poùvais sùivre d'autre ligne
de conduite.
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n'est qu'apr's avoir examind avec soin les informations fournics par-
M. Carre et qui Wavaient été passées, non pas .sur un, parcours .de
trente-sept milles ou de quarante-deux milles, ou sur nue técti6n limitde.
de chaque ligne, mais sur toute la distance depuis le Vortige du'Rat à
Selkirk. que je rue suis convaincu que l'autre ligne était l'-meilleure et
la plus économique. Les chiffres pouvaient n'tre pas exacts, mais je
les ai considérés comme exacts et j'ai agi en conséquence.

19355. Vous rappelez-vous que M. Carre ait fait un rapport sur la ligne
dont je parle, et qùe vous ayez·pris ce rapport en considération ?--Oui..

79356. Et pcnse.-vous que ce rapport a été pris' en.' considération Quand Carre t on
avant qu'on arrtât la localisation actu&lle*de la section r4 ?-Il ftttis Prtr la somme
en considération pendant que lai section T4 etaitdonnée à d'etrepn sentait pas acz con.
maîîaî avani. que les travaus fussent- tres avancés: On avait comrnencé le Zieram pour que
travaux à l'extrémité de Selkirk et les entreireneurs 'possaien t'i'ta-étla fût une considé.
vaux dans une direction est,.et quelque route qu'on eût·adoptée entre e rati contre la pro-
point où ils travaillaient et le Portage du Rat, cela leur faisait bien peu celle-ci avait été
de différence. d'ailem avanta-

19357. Le fait que les travaux -ét.aicnt avancés jiisqu'à un cértain
point sur ce (lui était alors.la section. '4'n'a pas infihyencé votre déter
mination, quant h. l'avantage qu'il y avait de s'en tenir à la''ligne nord'?
-- Pas à un haut point ; il est bienwpossible que les entrepreneirs eusserit
fait certains iravaux, mais ces deniers &étaient pas considérables.. Je
ne saurais parler positivement sans voir les documents.

19358. Pouvez-vous.djre si, en aucun temps,yos raisons pour choisir
la route nord de préférence à cette route sud ont été mises parécrit ?.--
Je crois qu'un mémoire fut préparé dans le temps et soumis au. ministre,
montrant les différents calculs sur le coût dcs·différentes routes.

19359. .A vez-vous su qu'il s'était élev: beaucoup, de. .discussion au
sujet de l'à propos de choisir la.rive nord, de pr.férence à.la.riveinord,?
-J'en ai été instruit, j'ai entendu. cctte discussion.. dans.les cha.mbres..
du Sénat et des Communes, et je l'ai encore. préseite-lla piemoir.c.

S936o. :.%véz-ous conservé l'opihicr euvous'âvei exirimëe ïinct
inémoire,:établissant jue la-route ndrd -ëtait>1us éconojîique ue'cell~
du sud ?- e:n'ai jamais-eu'de raisön bourchanker mo iniTr J-op
c-onnhis d'àütre motif pour' leâdóþtior_ dèeý-a fyoutc;noill*r*ditie'l'es-an
tages qu'elle:jprésentait:au''ppint de éue du -géni civil.

a6lgre la grnedit-
S9361. .Si.je cmprénd's bien,.yous.<ites en .sbstance.qu'au poiptdegrcnce d'opinion

vue du génie, le choix de 'ette rdute tàit le mèilleur ?--C'étaitu ncloi u'lsait exister, il
judicieux. intient que le

choix de la route
Y936a. Maintenaht-, qunut à:l'à.proos dé la donùcr'à FentreprikeÏ t était judicieux.

moment o'.fle.l'a ét, dites:noùs que les Tseign inärii recueilipar
le bureaui des' nieurà étaießtz sùffisants pou'r*lulperùM.ttre d tieman
der dés soumisis -et d' écepter l'offre -krlus avanta e- Jcois
qu'ils étaient suffisants·pour cela: Nos ptavions pa- toutees-infornma-
tions que ·nous désirion's; iàs-ell éiienàt 'suiWsantes, toutefois, pb.r
nous permettre d'adjuger ainsi les contrats.

19363. Je sais-par le ténoignage -qne vous avez rendu -devitt un -des
comités, que vous neconsidérez pas tcessairéd'avoir leconpte
très-exact, -des- qüanttés-avant' -deri~tder ýles woumissions. ?-'l·est
toujours désirable d'avoir des infonnations rxactes.

4õ9
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19364. Mais ce n'est pas toujours nécessairc?--Cc n'est pas toujours
nécessaire.

Il et ýdésraljc 1a l sêrs 'adéoir e 19365. Pourquoi serait-ce désirable ?-Désirable afin de ne pas être
fnt dtr. exposé à des désappointements dans la suite. l s'est présenté des cas

cuter les travaux, oh les quantités estimées ont été considérablement dépassées dans
mais La chose n'e t l'exécution ; c'est là une cause de désappointement et de mécontente-
pz, esentizlie. ment. Les entrepreneurs se trouvaient, jusqu'y un certain point, désap-

pointés. Si nous nous trompons en calculant les quantités plus élevées
que celles que comporte l'exécution, l'entrepreneur.. peut dire qu'il
s'attendait à retirer plus de profit de on travail et établir upe réclania-
tion pour le profit qu'il n'a pas réalisé sur le travail non eNécuté. Pour
ces raisons, il est désirable d'avoir les quantités aussi exactes que pos-
sible, mais.lorsque les intérêts du pays demandent que lc travail soit
commencé avant qu'il ait été possible d'avoir les informations requises,
il est convenable de l'entreprendre.

19366. Supposant qu'il y eut seuleient des raisons financières, est-
il essentiel d'obtenir les quantités avec exactitude ?-C'est désirable,
mais non pas essentiel. Si nous avons attendu jusqu'au manent où il
nous aurait été possible d'avoir les quantités exactes et précises sur
toute la ligne, de Selkirk à Fort William, je doute que les travaux aient
pu être commencés aujourd'hui ou bien avant l'année courante. Chaque
année, même après que nous avons adjugé les contrats et que le travail
est à moitié terminé ou bien avancé, nous faisons les changements qui
sont désirâbls-dés changements qui changent les quantités, des ané-
liorations à la ligne, à mesure que nous recueillons des informations, à
mesure que le pays se découvre et que nous obtenons de nouvelles
informations.

Quelques e.pira 19367. Pensez-vous qu'on s'est. assuré des quantités avec autant de
iis ent été e clai soin que les circonstances le permettaient alors, avant de demander

put pas aer de ces soumissions ?-Jl m'est difficile de le dire. Mon souvenir ne s'étend
la nature du terrain, pas assez loin pour nie rappeler si les explorations -ont été faites en
dont une partie s'est hiver ou en été. Je crois que quelques-unes des explorations ont été
trouvée être fomée faites en hiver, alors qu'il était impossible de se rendre compte de la

nature du terrain, de savoir s'il était.formé de muskegs ou. comme dans
certains cas, recouvert d'eau. Si le terrain s'était irouvé être de
ce caractère perfide, le coût des travaux aurait été considérablement
modifié. Sur cette section même-section 14-il se rencontrait une
étendue considérable de muskegs. Si .1'exploration ,est faite en hiver,
on a beaucoup de peine à s'assurer de l'étendue des niuskegs, à moins
de s'en assurer en perforant la couche de glace, ce'qui est un procédé
coûteux.

19368.. A pa.rt kc désappc:ntement des entrepreneurs ou de ceux qui
possèdent des propriétés, est-ce goe l'inexactitude des quantités four-
nies aux entrepreneurs n'affecte pas quelquefois le coût total du travail,
principalement lorsque les offresne sont.pas comatibles avec les prix?
-- La chose peut se présenter dans certains cas speciaux, niais en général,
que les quantités soient exactes ou non, cela ne peut faire beaucoup de
différence.

19369. Pensez-vous que cela, ferait .beaucoup d. différence, lors
mnme qu'elles ne seraient pas approximativement exactes-d-ans le cas
où elles seraient tout à fait extravagantes.'?-J 'entends.parler de quan-
tités qui ne sont pas, comme vous le dites, extravagantes.
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1937o. Approximativement exactes ?-Si *ous voulez bien me le
permettre, je vous donnerai un exemple. Exàminez n'importe lequel des
cas de ce genre qui ont pu se présenter dans les contrats adjugés sur le
chemin de fer.du Pacifique, je n'ai pas vu qu'une seule fais se soient
présentés les réstiltats que vous craigniez,

29371. Ne pensez-vous pas; par exemple, que cela pourrait altérer le
rang des soumissions ?-Non, pas d'une manière appr&iable. L'essiai a
a été fait -sur chaque contrat adjugé sur la ligne du chemin de fer -du
Pacifique at l'on a constaté qu'il n'avait pas été commis d'erreur consi-
dérable.

19372. Je crois- que l'entrepreneur- de la section 14 s'est p'aint qùe Il peut y avoir eu
l'extrémité occidentale de la route n'avait pas été localisée de manière à quelque peu de dêlai,
lui permettre de- conmencçr les travaux*en temps voulu, et qu'il*a été 'l's c'est 'habitude

de-, entrepreneursobligé de transporter ses matériaux sur un espace de cinq milles ou une fois 1e ntrai
environ, dans le but de. pouvoir poursuivre la construction de la ligne achevé, d'exagérer
plus loin à.l'est ?-Probablement il a p.u y avoir quelque peu de délai, les dificultés.
mais je constate qu'une fois un contrat achevé les entrepreneurs
exagèrent ces difficultés autant qu'ils le peuvent.

19373. Vous souvenez-vous que cette ligne n'était pas prête près de la
Rivière Rouge ?- ~ Je ne dis. pas qu'elle le fût. Mes souvenirs ce sont
pas très précis à ce sujet.

19374. .Avez-vous pns une part active dansIe réglement des comptes
relatifs*à ce contrat ?-Je m'en suis occup .. Je me.uis effoxé de décoi-
vrir pourquoi.il y ayait une si'grande différence'entrse les quantités dési-
gnées 'comme 'yant -été exécutées et les .preïières estimations-les
quantités approximatives d'api-és lesquelle% le contrat avait étè adjugé.

19375.'Savez-vous qu'à part la: différebce dans les quantités ordinaires Sifton, Ward & Cie
sur le parcours de la ligne,.l'entrepreneur fait une réclamation très con- font une réclamation
sidérable pour l'achèvement du travail..à l'extrémité est, exécuté par M. sur le travail exécuté
Whitehead, ..qu'il réclame únin moitant considéráible au-delà du prix de par M. Whitehead.
M. Whitehead ?-Oui, j'ai.entendu parler de &éttè réclamation.

19376. Vous a-t-on:signalé cette réclamation pour que vous preniez
part à son règlement ?-J'ai fait un rapport à ce sujet. Je préfère *con-
sulter le .rapport que de. mç fier à na mémoire. Le rapport porte la.date
du 28 février'79; il traitedechaque süjet. en particulier. Il cciprend
une liste des récáimationis" presentées par, Sifton, Ward & Cie ; j'ai
recommandé le paiement de' quelques-uni, mais 3'ai réglé la rmiure
partie*d'entre-elles comme-étant inadmissibles.

i9377. Quant au ontrat suivant, le Ne.. 5, pouvez-vous dire d'une CosnAT N. 15-
manière généale le genre d'inforfiations - que vous avez obtenues avant
de demander des soumission3 ; c'était un peu "après l'adjudication de la
section 14 ?--Nous avons fait différentes .explorations à travers cette
section.du pays et nous avons fixé le tracé que nous considérions comme
étant le'rneilleur pour* le chenin*'dé fer; *nous avions fait un arpentag y
de localisatior, de la ligne, avéêdes sectiön traisversales; si-ma mémoire
ne.me trahit.pas. Je crois que tout cela.a.été.exécuté avant la publica-
.tiois des avis demandant des souissions.

Y9378- Perisez-vous· que ses sectios transversales aient été tracles sections traasversales
avant la publication des avis ?-Je le pense. tre avat les avis.

(Votr geesRoa 19395)
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19379. Voulez-vous dire que le, quantités obtenues en traçant des
sections transversales. ont servi à.l'information des .çouniissionnaires ?-
Dans ce cas en particulier, je le pense.

Y93 8 0. Si na mémoire ne me trompe pas, on a tracé des sections
transversales,'mtis les réshltats de l'opération n'ont jamais été connus.
Les calculs n'ai-aient-ils pas été faits-?-C'est- probablement le cas. Je
sais que l'on a consacré un temps.considérable à l'arpentage de localisa:-
tion, et les instructions que j'avais données aux personnes chargée.s de
faire de, arpentages de locali-ation, comportaient le tracé de fréquentes
sections transversales.

19381. La nature de cette région exigeait des sections transversales
pour obtenir les quantités exact»* ou .mlule approximatives ? Je crois
que ce.s sections transversales doivent avoir été. tracées une couple
d'années avant que des soumissions aient été demandées.

19 3 82. L ligne centrale n'aurait pas donné des informations sufli-
santes au sujet de.. quantités; pourpermettre de deraander des soumiî
sions ? -Les sections transversales étaient tracécs précisement dans le
but de s'assurer la meilleurelocalisatlon.

.19383. Ce que je veux dire c'est que cette région était de telIl nature
qu'il aürait falti quequé cliose d*e plus· qù'une-ligne centrale pour's'as-
surer des'quantité,'mied'un&façon' appràx.im'ati*ve ?-O .

19384. Dans un pays plat, ce n'est pas essentiel, la ligne centrale
peut donner des informations suffisamment exac'es ?---Oui; mais dans
une région de ce genre, il-faut rec6urir à.d'autres moyens pour s'assurer
des qantités approximatives. Les sectiöns transiersales.ne sont pas
tracées eulement dans ce but, rhais auqsi. pour assurer un tracé définitif
convenable. Les changements- d'une colline à une autie étaient si
fréquents que nous ne pourrions sans cela fixer une localisation.

19385. Mais, ind'pendaimm'ent de ette question,'ne serait-il pai
nécessaire, dans le but de s'assurer dés quantités, de tracer aes sections
transversäes ?--Ce n'est pas'nécessaire pârce que nousavons adjugé e
contrats avant de les tracer, niais elles étaient pfu.4 nécesstires dans cette
région que dans toute autre- partie du pays oh nous- avons:accordé des
contrats.

Il était imlpo-illc, 19386. lDans une région aussi accidentée que celle-ci, pourriez-vaus
dans une region t elle donner des quantités approximatives, sans le secours· des .résultats dei

ouner eali(e mité, sections transversales ?-Nous ne le pouvionspas,

tracer de .cctiowi 19387. Alors si les résultats dem sections transversales n'étaient pas
obtenus avant les demandes de soumissions, les informations n'étaient
pas suflisantes pour fournir·les quantités approximatives?-Je ne dis pas
qu'ils n'étaient pas connus.

S9388. Mais s'ilS n'étaient pas connus ?-I!s doivent avoir été-connus.

,9389. Mais s'ils n'étaient pas co - n'étaient pas connus,
les quantités ne pouvatent tre très-exactes.

1939b. Ettiient-elles suffisamnient eazc.es pour permettre de deman-
der des soumissions basées sur ces quantités ?-Elles· pouvaient étre
approximativement exactes; ce calcul, ne pouvait être qu'approximatif.
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S939!. En réalité, je crois que vous n'iguorei pas, de mémo que les il yeti en réýlité
autres tiersonrcs qui se sont occupées de la %uestion, Que l>s quantids une graude difrèrence
se sont trouvées à différer beaucoùp' des ýdévs'et spécificaions .'des tra e e quantités c
vaux fournis aux entrcpreneurs?-Oui,: il en a été aisi en réalité.

r9392. Coinment expliqùez-vous éette différenco'?-Elle se trouve
expliquée dans quelqucs-uns de ics rapports ; je crois les avoir cités
déjà aujoui-d'hui-ceux du 19 mai. J'ai·fait un rapport spécial sur ceite
question même vers le temps.oh j'ai fait-des investigations à ce sujet.
Je n'ai pas la moindre idée de ce qu'il peut renfermer, mais je serais
heureux d'en faire la lecture. Il porte·la date. du. r6- mai '1879, et est
conçue en ces termes :-[Le témoin lut'le rapport: (Pi'ce justificatife
No. 326 ) Voici un rapport sur la question meme que vdus m':Wez
posée, au sujet des deux lignes du Portage du Rat à Selkirk.

19393. Quelle*en est la date ?-Il est daté du 20 mai 1879 et conçu
en ces termes :-[Le témoin lut le rapport.] Il en sera produit une copie
ainsi que des lettres de M. .Rôwan et' de M. Carre, qui y sont rnen-
tionnées. (Pi&cé justificative No. 327.)

19394. Je suppose que bieri des raisons exposées dans ces rapports, si la ligne était allée
au sujet de 1'& propos ;de la ligne noid, seraient inapplicâbles si 'vôus à winipeg aA lieu
pensiez pouv6ir.alé plÙà Lus.sud-<ïueÈ Selkirk 'pàur traverserla RJiiýre de se rendre à
Rouge,-si, par exemple, quelque.point entre le:Fort de- pierre eein- auai p -
nipeg avait été:adopté comme traverse ?-Sans doute, ·les- conditiôns rable.
auraient ·été matériellement changées. Si nous devions aller. à Wirnipeg,
par exemple, au lieu de nous rendre à' Selkirk -il aurait" été -Ùeùt-ête
avantageux de prèndre la rdute sud: :Je ne*dis pas 'que l'avartagéàdrait
existé.. Dans tous les cas il y aurait éu'beaucoup à réfiéchir.

i9395. Etes-vous encored'd'pinion que, l'inform:itiôn fournie par les Le témoia -'est
sections trahsvèrsales était obteue avant'la publication desavis de'mán, trompé en disar.t que
dant des soumissions ?.-Il me: seble, par la lettrc que.je·viens de lire, les sections trànver-
que j'ai pu me tromper au sujet du trcé· des -sections ·tranvensales, 'aateettracées atvant la de.avant les demandes des ·soumissions. Probablement mn mande de s.un.
en faute, au sujet du tracé des-sections transversales du terrainÈ'ivant la sions.
réception des soumissions.

19396. Vous rappelez vous avoir fait quelque rapport particulier ou Le Lac Traverie
donné une considération' spéciale-à:la question de :combler -lé· Lac coblé.
Traverse*; si' un 'etit détour*n'aur:ii pas été plus avantageu: ef m'oins
dispendieux ?-Oui, j'ai accordé quelque considérati' à 'la *question.
Je puis vous lire:à. ce.sujet quelques paragraphes d'un mémoire .que j'ai
préparé il y a*quelque temps, et que je puis produire si..on l'exige. Il
est conçu en ces termes :' . .

" On a prétendu que l'écrivain avait causé une dépense inutile, par une Raisons pour le
localisation mal conçue de la ligne sur la gection 15, dans le voisinage du tracé d lige dmns
Lac Traverse. il existe des pointd, rntre le terminus du 'la Supérieur et le voisinazge d
la région des Frairies, qui gouvernent toute' la localisation. - ·positi Mer-e
géographique du Lac des .ois retila fmntière: internationale déaignant
Keewatin, à la décharge.du lac, comuen-un de ces: pointe. Etire dans
l'opinion de l'écrivain,en.est évideoment un autre.. Le problème était
de réùnir«ces.deux point par la lig'n 'la meilleure.~et l Iplus éózioozqo.
A l'exception'd'une faible *étend'ue de prairie ou de'tei'rain peu boiaé la
forêt s'étend sur toute l'éten8ue. Une grande. étenduo ''la;
est. rocheuse et. tourmentée, traversée .ar deis las longs et étroite,
dont "plusieurs ne' peuvent être-6vi,. Le Lec.Traverse- quéi )l'on
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rencontre à environ trente-six milles de Seewatin est un de ceux-là.
Cette partie de la région, sur une distance considérable, est excessivement
accidentée, et lorsque les explorations ont commencé, elle présentait une
solitude presqu'impénétrable. Il était nécessaire, cependant, d'y faire
passer une ligne de chemin de fer ; non pas seulement une ligne sur
laquelle pcurraient passer des trains, quel que fût le coût de l'exploi-
tation, mais une ligne qui pourrait être exploitée à bon marché et admet-
trait le transport des produits de la ferme sur les marchés de l'est, à des
prix aussi bas que possible; 'résultat qu'on ne pouvait atteindre qu'en
limitant les rampes. L'écrivain s'est inspiré de ces principes dès les pre-
miers débuts de l'entreprise. Dans ses rapports qui ont été publiés en
janvier 1874, il expose la grande importance de ti ouver une localisation
avec les meilleures rampes possibles dans la direction de l'est. Il attire
de nouveau l'attention sur ce point dans son rapport de 1877, et plus
tard dans celui de 1879. Des extraits de ces rapports sont annexés. On
a eu constamment ce principe en vue et son importance a été générale.
ment admise. Il a été fréquemment discuté dans le cours des six dernières
annécs. Lécrivain ne se souvient pas d'une seule occasion dans laquelle
un homme publique se soit élevé contre lui ou aucun journal ait fidt
entendre quelques protestations. Quoiqu'we grande étendue de pays,
entre le Lac $upérieur et la Rivière. Rouge soit très accidentée, l'éléva-
tion générale ne varie pas sur de longues distances. Il n'y ~a pas de
grandes élévations ou dépressions pour gêner la localisation et nécessiter
l'adoption"de fortes rainpes. - Le Lao Traverse est probablement le seul
endroit sur ces 410 milles où l'on pourrait réaliser une économie digne
d'être prise en considération en se départant du principe des rampes
légères qu'on a pu app.liquer généralement. Dans le voisinage du lac
Traverse, on avait explore un certain nombre de lignes. En dernier lieu
le choix se borna à deux lignes, reliant des oinits communs à l'est et à
l'ouest du Lac Traverse, A six milles de 'distance. La ligne No. I tra-
versait le lac à haut niveau et donnait les pentes faciles que l'on désirait,
pas une d'elle ne dépassait une ascension de.vingt-six pieds au mille, et
la plus longue avait environ un i4lle. La ligne No. 2 traversait le lac à un
autre endroit, à niveau plus bas, mais elle nécessitait une ascension con-
tinue de deux milles trois quarts et présentait des courbes à court rayon,
avec une elevation. de quarantequatre pieds par mille. Le lac, à la tra -
verse No. ],-à une largeur de 600 pieds et de 900 à la traverse No. 2. Sur
uue étendue de cinq milles à l'est du Lac, le travail est plus difficile sur
la ligne No. 2 que sur le No. 1, tandis que vers le lac et sur un espace
d'un mille à l'ouest, le travail est considérablement plus difficile sur la
ligne No. 1. Bien que le No. 2 aurait, après tout, coûté moins tout d'abord,
le No. 2 aurait été en fin de compte beaucoup plus économique. Après
mûre considération le No. I a été choisi, et c'est aurette ligne que la
construction se poursuit."

Il n'a pas de rison 19397. Etes-vous toujours d'opinion que la'ligne'adoptée est, après
pour modifier son tout, la meilleure dans l'intérêt public ?-Je pense que oui. Je n'ai pas
opinion. de raison pour modifier mon opinion.

CoNTRA T No. Y6. 18398. Passant au contrat suivant--le No. i 6-passé avec la compa-
gnie du chemin de'fer du Canada Central, avez-vous pris une part
active dans l'exécution de ce. contrat, ou est-ce M. Ridout ýqui s'en est
occupé comme ingénieur du gouvernement ?-Il en, a été question pour
la première fois dans.un ordre en conseil, en date du 2o noverbre. Je
me urppelle qu'on m'a tr:iasris un ordre en conseil m'autorisant à agir
et que M. Ridout a été nommé poumr s'occuper des 4uestions de détail
doht il estencore chargé.

j9399. Vous revient-il à la mmoire quelque chose de relatif à ce
sujet, que vous jugiez désirable d'expliquer ?--Au sujet de la section r6 ?
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19400. Oui?-Non, je ne sais rien.

19401. Le contrat suivant dans l'ordre est le contrat 17, accordé à
Anderson, Anderson & Cie ; c'était pour le transport des rails dans la
Colombie Anglaise ?-Je crains de ne pouvoir vous donner aucune
explication à ce sujet. L'adjudication de ce contrat n'a pas été faite par
mon entremise.

19402. Le contrat suivant est le No. 18, adjugé à la compagnie de SouIssIO\s --

transport de la rivière Rouge, vous souvenez-vous d'avoir pris une part CONTRAT No. iS.

active à son exécution ?-Je crois avoir eu peu à m'en occuper.

19403. La première chose dont nous ayons eu connaissance à ce
sujet, est une lettre de Fuller & Milne, datée d'Hamilton, en avril 1875,
qui vous a été renvoyée pour votre rapport ?-Je ne me rappele pas avoir
écrit une lettre, mais c'est indubitablement ma lettre.

19404. Vous rappelez-vous de quelque chose à ce sujet ?-Non, rien
à part ce qui est mentionné dans cette lettre. Je reconpais que
l'écriture est celle de M. Burpe, qui faisait toute ma correspondance.

19405. Il appert de, la correspondance que le 21 avril, avant que
vous eussiez fait ce rapport sur la soumission de M. Fuller et Milne,
le gouvernement avait reçu une soumission subséquente de M. Kittson,
l'adihinistrateur général de la Compagnie de transport de la Rivière
Rouge, qui dans la suite a obtenu le contrat. Dans cette soumission, il
s'engageait à exécuter le travail, mais à un prix un peu plus élevé ; savez-
vous comment il se fait que vous ayez dressé-un rapport le 5 mai, sur l n e expliquer
la soumission de Fuller du 16 avril, et qu'aucun rapport n'a été demandé comment il .-c fait
sur l'offre de Kittson en date du 2 avril,-Cela vous rafraîchit-il la qu'il avait <bIessé un
mémoire en quelque façon ?-Il peut y avoir'eu quelque rapport qui rapport sur 'offre de
n'ait pas été produit. Je ne puis dire s'il y a eu aucun rapport. celle re iiisfi.

19406. Vous rappelez-vous, maintenant que j'ai mentionné ces cir-
constances, quelque autre chose à ce sujet ?-Non. A rnoins que les
docuinents ne soient placés devant moi, je ne sais'rien à ce sujet.

19407. Connaissez-vous quelque raison pour laquelle, à cette époque
M. Kittson, ou la compagnie de transport de la Rivière Rouge, aurait
pu obtenir le contrat à un prix plus élevé que Fuller & Milne ?-Je ne
connais aucune.raison. Je déclare simplement dans ce rapport que leur
prix ne me semble pas déraisonnable, mais j'avertis le département de
considérer certaines questions avant de l'accepter.

19408. Vous rappelez-vous de quelque chose de particulier, relative- CONTR tr No. 20.
ment au contrat avec Moses Chevrette ?-Je pense que M. Hazlewood,
qùi était l'ihgénieur résidant de ce district, avait instruction de faire les
meilleurs arrangements qu'il pourrait au sujet de la construction des
maisons des in-génieurs, et c'est là un des arrangements qui ont été faits.

18409. Le contrat suivant -est le No. 20, passé avec le " Merchants
Lake and River Steamship Co."; c'était pour le transport des rails et
des attaches, du Fort William à Dulutb, dans le cours de la.saison de
1875 '?-Je me rappelle que des soumissions ont été demandées pour
le transport de ces rails. Autant que je puis me le rappeler, je n'ai pas
eu à m'en occuper si ce n'est peut-être pour la préparation de l'annonce
dema-idant les suumissions Je pense avoir préparé cette annonce et
peut-être ai-je écrit un rapport faisant ressortir la nécessité de conclure
un arr. ngement de ce genre.
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y94 1o. L'origine de la transaction me semble avoir été une offre de
Cooper, Fairman & Cie, dans le printemps de 1875, fait pour 5,000
tonnes de rails ou environ. )ans le cours de l'année suivante, le trans-
port d'une quantité semblable semble avoir été accordé à ces personnes,
autant que nous avons pu l'apprendre, sans compétition ; savez-vous

il y a eu quelque compétition, ou pourquoi il était nécessaire d'accor-
der le contrat de cette maniere ?-Je ne me rappelle rien à ce sujet.

1941 1. Est-il quelque chose de particulier, relativement au contrat
No. 2 1, conclu avec Patrick Kenny pour le transport des rails du navire
au canal Lachine, que vous puissie; expliquer ?-Je crois que ce contrat
a été expliqué entièrement par M. Trudeau.

19412. ~Est-il quelque chose que vous désiriez expliquer ou dire à ce
sujet ?--Non.

CN. i N 2.. 2 19413. Quant au contrat suivant, le No 22, passé avec Holcomb &
Stcwart, ifour le transport des rails de Montréal à Kingston, êtes-vous
en mesure de dire si vous y avez. pris quelque part et dans ce cas quelle
put? ?-C'(est une question sur laquelle un rapport a été fait en septem-
bre î875. Il semblait convenable, à la suite des démarches faites par
M. L. G. Bell, qui avait fourni un rapport à ce sujet au département le
mo:s précédent, d'emmagasiner les rails au quai du pénitencier, Kings-
ton. au lieu de les laisser à l'extrémité occidentale du canal Lachine, et
je recommandais de demander aux expéditeurs de Montréal et de
Kingston d'établir les prix auxquels ils se chargeraient de ce service,
l'offre la plus basse devant être acceptée. je pense que cette proposi-
tion fut acceptée et le 2p septembre je fis de nouveau un rapport à ce
sujet, donnant les réponses reçues de différentes personnes, à savoir:
.)e 1). McPhie, offrant de transporter les.rails pour $1.35 par fonne;
de Holcomb & Stewart offrant de transporter les rails pour $1.3o.par
tonne': de Miller & Jones, offrant de transporter les rails à $1.5o par
tonne. L'affre de Holcomb & Stewart a été acceptée comme étant la
plus basse. Halcomb & Stewart proposaient de faire une réduction de
six cents par tonne si le gouvernement se chargeait de faire décharger.
et empiler les rails, et comme on pouvait utiliser pour cela le travail des
détenus du pénitencier, je pensais convenable d'accepter cette offre; et
j'ai recommandé de plus qu'un télégramnie fut envoyé à Holcomb &
Stewart pour leur dire de procéder au chargement des rails sur les
barges et aussi d'avertir les autorités du pénitencier que le décharge-
ment des rails devait être exécuté par les détenus.

Cerrar. No. 23.

19414. Désirez-vous déclarer quel.lue chos* de plus au sujet de ce
contrat ?-Rien de plus.

19415. Quant au contrat suivant, avez-vous à donner quelques explir
cations ?--J'ai raison de croire que des annonces ont été faites pour les
traverses et que les soumissions ont été reçues de la manière ordinaire,
non pas à Ottawa, mais à Fort Williams, par l'ingénieur de district, que
la soumission la plus basse a été acceptée et qu'un rapport a été fait à
ce sujet.

19416. A-t-il été rempli d'une manière satisfaisante ?---Autantique je
puis savoir, le contrat a été terminé d'une manière satisfaisante.

19417. Quant au contrat suivant, le No 24, pour:iez-vous donner quel-

ques informations ?-Le 15 de mai 1897 5, je fus autorisé à donner instruc-

4f6
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Cont-t No. 24.

tionI à M. Hazlewood de faire des arrangements, aux conditions les plus
favorables, pour construire un certaii nombre de niaisons poui les ingé-
nieurs à des endroits ou elles pourraient être utilisées dans la suite pour
l'exploitation du chemin et je communiquai l'autorisation à M. Hazle-
wood. Le 30 septembre 1875, M. Hazlewood m'adressa copie du con-
trat et de l'engagement pour la construction d'une maison d'ingénieur
sur l'emplacement choisi pour la ville de Fort William ; les entrepre-
neurs étaient MM. Oliver, Davidson & Cie. ; le prix était de $3,ooo
avec une somme additionnelle de $83-70 pour le plâtrage.

194r8. Le contrat a été rempli d'une manièrc satisfaisante ?-Le
contrat a été rempli.

O'rrAwA, mardi le 19 avril 1881.

Déposition de Sandford Fleming c9 ntinuée:
Par le Présidenzt

19419. Je crois savoir que vous avez consulté la preuve rapportée par CoRRcrîoNs.
les sténographes officiels, et que vous avez trouvé un ou deux passages
que vous pensez devoir être corrigés. L'un de ses passages est relatif,,
je crois, aux prix des rails qui était tombé de £18 à £1o, et on aurait PRIx os RAILts.
rapporté que vous avez dit qu'elles étaient restées à ce dernier prix
durant six mois; désirez-vous corriger cette réponse ?-Oui, je voudrais
.:uppriimer le mot " six.' Les rails restèrent environ six mois au prix
indiqué, mais:je pense (lue Vnnonce a été insérée dans les journaux
.avant que ces six mois soient expirés.

19420. De sorte qu'ils sont demeurés au- prix le plus bas durant
une période de moins de six,mois avant la publication des annonces ?
_-Oui ; c'est ce dont je ie souviens.

19421. En parlant du télégraphe, à l'ouest de Fort George, dont leTÊttuaarau-
contrat de construction a été accordé à M. Barnard, vous disiez que CONTAT NO. 31
1':jn pensait alors que Bute Inlet serait le terminus: désirez-vous corriger
ýcela ?-J-ai voulu dire Bute Inlet ou quelqu'endroit au nord de ce point.

il9422. Y a-t-il quelqu'autres parties de· votre témoignage que vous
supposez devQir être corrigées ?'Non, je pense qu'il est en substance
tel (lue je l'ai donné.

19423. Le contrat suivant est le No. 25, il se rattachait à' une partie Sou:.iss[oNs.-
.de la construction Je la ligne prinlcipale; l'ouvrage sur cette séction a CONTRAT Ne. 25.

-té mis à la compétition publique ?-La section No.' 5 a étéannoncée
je crois, 'de la manière ordinaire. D'après une copie de l'annonce que
j'ai entre les mains, l'entreprise a été annoncée le 22 avril 1876, et les
soumissions ont été demandées pour le 22 du mois -de mai suivant. Les
soumissions ont été recues le 22 mai 1876. Elles ont été ouvertes dans
l'après-midi de ce jour, en 'présence de MM. viarcus Sm'ith-,et James
1. Rowan et moi-même.

19424. A Ottawa ? A Ottawa.

19425. Quelle était la soumission la plus basse ?-Le même jour, le
22 mai, tai adresse un rapport air ministre sur ces soumissions:

"Douze sounissions ont été reçues, accompagnées d'un chèque de Purcell le plus hai
$1,004. dans chaque cas: les soumissions se rangent dans l'ordre suivant : Sounissionnaire.
-Premier, P. Pur. ehl, $1,037,06l, bonus ou amende, $10 par jour ; second,
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Les chifires de 19427. Comme vous étiez présent à l'ouverture des soumissions,
Purcell alters. j'aimerais que vous déclariez si vous avez remarqué que les soumissions

de l'heureux concourant, M. Purcell, avaient été matériellernent altérés
avant ce temps ?-Il n'en est nullement question sur le relevé des sou-
missions. (Après avoir examiné la soumission.) Je ne me souviens
pas de l'avoir remarqué. Peut-être l'aurais-je remarqué s'il y avait eu
altération.

Ouverture des1sou-
missions.

19428. Il y a quelques initiales au crayon, à la fin de la soumission i
savez-vous quelles sont ces initiales ?-Je dois déclarer qu'avant de faire
un rapport sur les soumissions, je les passais invariablement à quel--
qu'employé du bureau pour vérifier les sommes, afin de m'assurer si le
montant total était exact ou non. Ces initiales peuvent être celles de
la personne qui a vérifié le montant de cette soumission. Je perse que
ce sont les initiales de M. J. H. Rowan; il se trouvait à l'ouverture des,
soumissions.

19429. Avez-vous l'habitude de remarquer, au moment de l'ouver-
ture des soumissions, aucune particularité de ce genre,-aucune alter-
ration qui pourrait y être faite ?-Oui, lorsque cela peut affecter la
question de quelque manière. Cette soumission, comme les autres,
portes les initiales de la personne qui l'a ouverte. Je suis parfaitement
certain qu'elle n'a pas vu la lumière du jour dans le bureau, jusqu'au
moment où elle a été ouverte par ces personnes.

Braun est le gardien 19430. Comment pouvez-vous être certain de cela ?-Parce que M.
des soumissions et Braun conserve lui-même la garde de ces papiers et qu'il a le soin de
par conséquenlt il les fermer dans son tiroir après qu'ils lui sont transmis.
n'est pas possible .
que leur contenu soit 19431. Alor.s je comprends que votre témoignage est basé sur le fait
connu avant le temps 1
convenable t qu'il en prend un tel soin qu'ils ne peuvent être ouverts ?-Ils ne.

peuvent être ouverts par d'autres personnes que luý.
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Richard Nagle, $1,148,625, bonus ou amende, $10 par jour ; troisième,
H-unter Ê M1urray, $1,190,625, bonus ou amende, $10 par jour; quatrième,.
Sifton & Farwell, 1,245,600, bonus ou amende, $-00 par jour; cinquième,
J. O'Brien & Cie., $1,247,830, bonus ou amende, $500 par jour."

Ce sont les cinq soumissions les plus basses.

19426. Dans la formule de soumission qui a été donnée aux personnes.
qui en ont fait la demande, y avait-il quelqu'explication au sujet de ce
bonus dont vous parlez : voulez-vous dire ce que vous vous rappelez à
ce sujet ?-On considérait qu'il était très important qlue les rails fussent
posés, des eaux du Lac Supérieur aux eaux du Lac des Mille Lacs,
aussi promptement que possible, et les soumissionnaires étaient invités
à mentionner quel bonus, en plus des prix du contrat, ils demanderaient
comme encouragement, pour que la ligne fût ouverte le 1er d'août 1877
jusqu'au Lac des Mille Lacs, et le 1er août 1878, jusqu'à la Rivière des
Anglais, et ils étaient tenus, en vertu du contrat, à ce que les rails fussent
posés aux dates fixées, pour permettre la circulation des trains, rece-
vant le bonus en question pour chaque jour qui s'écoulerait entre la
pose définitive des rails et les dates mentionnées. Ils étaient également
obligés, en vertu du contrat, à payer une amende du montant indiqué
pour chaque jour qui s'écoulerait après les dates données, jusqu'à.
l'achèvement de la pose des rails.



469 F!MNG

Cbntrat NVo. 2½S

19432. C'est d'après l'idée que vous avez des soins qu'il prend, que
vous rendez ce témoignage ?-Oui.

19433. Vous ne savez pas personnellement ce qu'il en fait après les
avoir reçues ?-Non, mais je suis convaincu qu'il les place ainsi que je
vous l'ai dit.

19434. C'est ce que vous croyez ?--Oui.

19435. Mais vous n'en avez pas connaissance ?-C'est ma ferme
croyance.

19436. Mais vous n'en avez pas connaissance ?--Je n'en ai pas con-
naissance, parce que je ne me tiens pas auprès dé son tiroir.

19437. Cette soumission semble avoir été altérée pour un montant
considérable, mais de façon à se tenir un peu au-dessous de celle qui se
trouve la plus basse après celle-là, celle de M. Nagle. Mon but en vous
posant cette question, était de savoir si cette circonstance avait attiré
votre attention, au moment de l'ouverture des soumissions ?-Non, pas
,que je sache. Je ne me rappelle 'pas qu'elle ait attiré mon attention.

19438. Et vous dites que ce n'est pas l'habitude de prendre note
d'aucune circonstance de ce genre ?-Oui, l'habitude est de prendre
note de tout ce dont il est nécessaire de garder mémoire.

19439. Cela a-t-il été inscrit ?-Cela ne semble pas avoir été porté
sur le relevé.

19440. Je vous ai demandé si c'était l'habitude de prendre note de
-semblables circonstances,- quelles soient considérées comme impor-
tantes ou non-j'entends parler d'une altération matérielle dans le
,corps d'une soumission ?-C'était l'habitude d'inscrire sur le relevé tout
ce qui pouvait affecter la question en quelque manière.

19441. Etait-ce l'habitude d'inscrire les circonstances qui auraient
pu altérer la position du contrat ?-Altérer le montant du contrat ?

19442. Oui, ou donner au soumissionnaire un nouvel avantage-je i ne considère pas
veux dire, en un mot, de tenir note de toute circonstance particulière comme une question
xelative à ce contrat, qu'elle soit importante ou non ; cette coutume très sérieuse le char.

existait-elle dans votre département.?-Je ne pourrais aucunement le dire m acorpsd n uus
en ce moment. Je ne considère pas que ce soit une chose bien impor- sion.
tante, parce que cette personne avait fait une soumission beaucoup trop
basse auparavant

19443. Elle pensait évidemment de la sorte, et aussi qu'elle pouvait Changements dans
tout aussi bien obtenir un autre $ioo,ooo ; mais je vous demande seule- les snistrés noteset enregistrés ; mais
ment pour le présent s'il existait quelque système dans votre départe- dans ce cas la chose
ment en vertu duquel, à l'ouverture des soumissions, une circonstance n'a pas été faite.
de ce genre aurait été enregistrée par aucune des personnes y assistant?
-Cela se passait ordinairement ainsi.

19444. Cela a-t-il été fait dans ce cas ?-Cela ne parait pas avoir été
fait dans ce cas.

19445. Pouvez-vous expliquer pourquoi cela n'a pas été fait dans ce
cas ?-Je ne puis l'expliquer, si ce n'est par la hâte avec laquelle on a
procédé à l'ouverture. Il a pu y avoir dans les autres soumissions des
corrections semblables qui n'ont pas été relevées.
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Explication de la 19448. Je crois vous avoir entendu dire, dans une occasion prété-
part prise par le dente, que votre règle était de ne prendre aucune part aux négociations,
témoin dans la tran- après l'ouverture des soumissions qui devaient amener l'achèvement du
saction. contrat ; dans ce cas, il y a trois lettres, écrites par vous ou qui vous.

étaient adressées, qui ont rapport à cette affaire. Je serais heureux si vous
vouliez y jeter les yeux et déclarer ce qui vous a amené à prendre dans
cette affaire une part que vous ne preniez pas habituellement ?-Ces
lettres portent toutes la date du 25 mai. Je ne doute pas que cette
personne se trouvait à Ottawa à cette époque, qu'elle s'est présentée à
mon bureau et a mentionné un fait que j'ai communiqué au ministre;
c'était qu'elle était disposée à porter le bonus ou l'amende à n'importe-
quelle somme jusqu'à $500 par jour. Alors, dans la même lettre
adressée à M. Purcell, je lui dis que je suis autorisé à lui demander
d'informer le département, dans le cas où son offre serait acceptée, de-
l'époque à laquelle il serait disposé à faire le dépôt de $5o,ooo, confor-
mnément à la clause 11 5 me des spécifications. M. Purcell répondit qu'il
était disposé à porter le bonus ou l'amende à $500 par jour, et que
quant au dépôt requis par la clause 1 1 5 me des. spécifications, il était
prêt à se conformer aux exigences de cette clause lundi, le 29,-quatre
jours après. Pour ce qui est de ces lettres, l'une envoyée par moi,.
l'autre que j'ai reçue, je pensais remplir le devoir de secrétaire, comme
je vous l'ai déjà expliqué, parce que je les ai immédiatement envoyées.
toutes les deux à M. Braun, le véritable secrétaire du département. La
lettre que je vois ici est adressée à M. Braun :

" Je prends la liberté de vous envoyer ci-joint une lettre que j'ai trans-
mise aujourd'hui à M. Purcell, avec l'autorisation du ministre. Je joins
également une copie de sa réponse."

19449. Je vous ai en effet entendu dire auparavant qu'après avoir
fait un rapport au département sur la position des différentes soumis-
sions, que les négociations se sont effectuées et doivent être effectuées,
entre les parties et une personne autre que vous appartenant au dépar-
tement ?-Oui.

19450. Le but de ma question est de savoir pourquoi, dans ce cas,
les parties intéressées ont négocié directement avec vous et non avec
les personnes que vous désignez comme les organes du département ?-
je pensais cela et je le pense encore, mais je ne pouvais empêcher M.

19446. Nous n'avons dans ce cas aucune des autres soumissions
produites comme pièces justificatives ?-C'était probablement dû à une
erreur dans l'addition, dont l'entrepreneur s'est aperçu iui-même avant
d'envoyer sa soumission.

19447. Si vous regardez attentivement le document lui-même, nous
constaterez que telle n'est pas l'explication; il existe une altération du
prix sur lequel les calculs ont été faits. Les montants en regard sont
alterés en conséquence ?-Le prix des travaux dans le roc ?-Il me
semble que l'entrepreneur, M. Purcell, serait plus à même que moi de
répondre à ce sujet. Mon attention n'a jamais été appelée sur cela de
cette manière particulière. Nous recevions fréquemment des soumis-
sions qui étaient mal rédigées. Les entrepreneurs ne sont pas tou-
jours de bons calligraphes et il y a souvent des corrections qui ne sont
pas différentes de celles qui ont été faites ici. Si vous examinez les
chiffres des soumissions, vous y verrez de fréquentes corrections.
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Purcell de venir à mon bureau ou de s'adresser à moi par lettre, et lors-
qu'il je faisait, je devais accuser réception de sa lettre et agir d'après
mes instructions.

19451. C'est l'explication que vous donnez ma"'tenant de cette
négociation exceptionnelle ?-C'est mon explication. Il est parfaitement
évident que c'était mon idée à ce moment, parce q-e le jour même où
j'ai reçu et envoyé ces letres, je les ai remises toutes les deux entre les
mains du véritable secrétaire du département.

19452. Vous rappelez-vous si vous êtes entrés avec M. Purcell. <dans
d'autres négociations qui ne figurent pas dans ces papiers ?-Je n'en ai
pas le moindre souvenir. Il ne se rappelle pa;

.d'une mnière p)récise
19453. Vous souvenez-vous si l'on considérait que M. Purcell n'avait si rlon considérait

pas les capitaux suffisants pour entreprendre le travail ?-Je le pense que Purcell n'avait
. pa, assez de capitaux

19455. Vous en rappelez-vous ?-Je n'en ai pas un souvenir précis. pour se charger du

19455. Avez-vous pris quelque part aux négociations qui ont amené contrat.
l'introduction de M. Ryan comme associé ?-Non, pas que je sache.
Je pense pouvoir répondre maintenant à une question que vous m'avez
posée il-y a quelque temps. Consultant mon livre de lettres, qui est
en réalité mon mémoire officiel, je découvre une recommandation que
j'ai faite au sujet de l'acceptation des soumissions pour la section 25 -

" Quant au contrat 25, je constate que le bonus et la pénalité, dans les
trois dernières soumissions, sont tout à fait nominales, et n'auront pas
l'effet désiré, c'est-à-dire de stimuler l'entrepr-eneur. Je pense que l'ex-
trème importance d'avoir une voie de communication par chemin de fer
sur cette section aussitôt que possible, me justifie de conseiller l'accepta.
tion -de la quatrième des plus basàs soumissions, celle de Sifton &
Farwell, pour $1,245,600 ; ou la cinquième, celle de J. O'Brien & Cie.,
pour $1,247,830, avec les bonus et l'amende de $500 dans chaque cas."'

Maintenant j'ai tout lieu de croire que cette recoimandation est venue (lu t a proba-
à la connaissance de M. Purcell et peut-être de Purcell & Ryan et benient engagé Pur-
que cela les aura poussés à écrire la lettre que vous avez entre les mains ceil à porter le bonus
offrant d'augmenter leur bonus de $ro à $5oo par jour. . et Il'amende a.$500

par jour.
19456. Cela ne serait pas arrivé probablement à la connaissance de

M. Ryan, parce que la proposition de l'introduire comme associé n'a
été faite que cinq jours plus tard ?-Non ; très probablement la chose
est arrivée à la' connaissance de M. Purcell qui a écrit cette' lett're.

19457. Si vous voulez le remarquer, cela a été porté à la connaissance
de Mv. Purcell par une lettre de vous, parce que le 25 mai, il éômmence en
ces termesla lettre qu'il vous adresse : " En réponse à votre lettre de ce
jour, j'ai l'honneur de vous annoncer que je suis disposé à porter le
bonus et la pénalité à $5oo par jour. " Il appert ainsi que vous avez en-
tamé avec lui les négociations à ce sujet ?-Non, cela ne s'en suit nul-
lement. Selon toute probabilité,->le sujet que j'ai mentionné dans mon
rapport est venu à la connaissance de M. Purcell et je m'imagine qu'il
est venu à mon bureau et a offert de porter le bonus de $1o à $500, de
même que les autres soumissionnaires, et étant désireux que le fait fût
consigné dans le rapport ou de quelque manière que ce soit, il s'en est
suivi un échange de lettres. Je pense que la chose e;t très probable.

19458. Vous mentionnez ces probabilités sans vous les rappelez ?-
Je ne me les rappelle pas.
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19459. Votre mémoire officiel,-c'est-à-dire votre livre de copie de
lettres, -- n'en fait pas une mention ? - Rien à part ce qui y est
enregistré.

19460. Savez-vous si les quantités sur cette section 25 ont dépassé de
beaucoup, dans l'exécution, celles qui avaient été calculées au moment
de la demande de soumission ?-Oui, elles ont dépassé de beaucoup les
quantités estimées en premier lieu.

19461. Pôuvez-vous dire, sans examiner attentivement les documents,
si cela provient d'erreurs dans l'évaluation des premières quantités ou
des altérations de la ligne, ou bien d'autres changements faits après ?
-Je puis donner beaucoup d'informations à ce sujet et je serai très
heureux de les fournir. Ce rapport que j'ai entre les mains, qui 'porte
la date du 19 mai 188o, et est adressé au ministre des chemins de fer
et canaux, donne quelqu'information.

14462. Quant à la probabilité des difficultés provenant du mesurage
des excavations dans la terre, sur cette section, avez-vous donné quelque
attention aux circonstances: que les arpentages ont été exécutés en
hiver et qu'il était difficile de s'assurer à cette époque de la nature du
terrain que« traversaient les arpenteurs ?-Oui, c'était là une des diffi-
cultés.

19463. Avant que ces contrats aient été adjugés connaissiez-vous la
nature générale du pays ; c'est-à-dire saviez-vous si le sol était formé de
roc, de terre ou de sable ?-J'avais une connaissance générale que j'avais
obtenue, non pas par moi-même, mais par d'autres-ceux qui avaient
fait les explorations qui produisirent le profil de la ligne projetée--je
dois dire que les quantités qui ont été estimées, ou qui ont été fournies
aux entrepreneurs, avaient été calculées d'après cette information.

19464. Quant à la question de l'opportunité de faire un autre genre
d'exploration à une époque différente de l'année, je vous demande main-
tenant si vous aviez acquis une connaissance générale de la nature du
pays ?-Oui; j'avais une connaissance générale de la nature du pays.

Il penia dans le temps 19465. Pensiez-vous que des explorations en hiver vous donneraient
qu'il y avait des infor- des informations suffisantes pour établir ces quantités ?-Je pensais à
mations suffisantes cette époqule qu'elles nbus donneraient des informations "uffisantes pourpour adjuger le coonraetdsnnomain-
trat. adjuger le contrat comme nous l'avons fait. Il n'était pas nécessaire

d'avoir des quantités exactes et en consultant la formule de soumissons
vous verrez que l'estimation n'entraîne pas l'idée des quantités exactes.
Par exemple, nous avons ro,ooo verges d'éxcavation dans le roc, i,ooo,-
ooo de verges d'excavation dans la terre, ainsi de suite, en chiffres
ronds.

19466. J'ai déjà compris, ce que vous avez dit, que vous ne consi-
dérez pas comme essentiel que les -quantités fournies aux soumission-
naires soient exactes ou non ; mon but n'est pas de vous demander votre
opinion à ce sujet, mais supposant qu'il fût désirable de donner des
quantités approximatives, je vous demande si, connaissant la nature du
terrain comme vous la connaissiez, vous étiez sous l'impression que des
explorations faites en hiver seulement pouvaient fournir ces quantités,
-si vous pensiez vous assurer d'une manière suffisante du tassement
du terrain ?-Nous ne pouvions établir quel serait le tassement dans un
terrain mou. Nous pouvons faire une estimation approximative des

472.
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quantités requises pour remplir les vallées, faire disparaître les côtes,
-ainsi de suite, mais nous ne pouvions dire quel serait le tassement dans
les endroits où le terrain est très-mou.

19467. En d'autres termes, vous pouviez obtenir la ligne de surface, Dans le temps n'avait
mais vous ne pouviez avoir beaucoup de connaissance de la nature du pas une connaissancc
sol qui se trouvait au-dessous ?-Oui. Nous n'avions pas à· cette date exacte (le la nature
une connaissance parfaite de la nature du pays Nous supposions qu'elle d'u pays.

était celle du pays que nous avions souvent rencontré dans d'autres
parties du Canada, mais il est arrivé qu'une grande partie de cette
section était formée de-terrain mou et de muskegs.

19468. Une connaissance plus parfaite que celle que vous avez
obtenue, aurait-elle été désirable au point de vue du génie civil ?-Oui,
très désirable.

19469. Aurait-elle pu être obtenue si les explorations avaient été
faites en été au lieu d'être exécutées en hiver?-Elle aurait pu être
o >tenue, jusqu'à un certain point, par des explorations en été, mais pas
entièrement, à moins d'y consacrer un temps considérable. Sous certains
rapports, il est préférable de faire des explorations en hiver qu'en été;
.on traverse alors plus facilement les terrains mous, les lacs et les rivières.

19470. C'est-à-dire lorsque c'est important d'aller vite ?-Oui.

194.71. Mais lorsqu'il s'agit d'avoir une connaissance parfaite du pays
l'hiver ne serait pas le meilleur temps ?-Non, malheureusement l'hiver
occupe une grande partie de l'année dans cette région.

19472. Une partie de l'exploration a-t-elle été faite -en été ou à une Les exploraiions-ont
ýépoque où l'on pouvait s'assurer de la nature du terrain ?-Nous avons été faites l'hiver e
poursuivi l'exploration l'hiver et l'été. l'été.

19473. Dans cette partie du pays ?-Oui, dans ce district en parti-
.cuher.

19474. Alors la nature du pays était bien connue ?-Pas aussi bien
-qu'à présent.

.19475. Pensez-vous que la nature du sol fût bien connue, avant que La nature du soL
ces contrats aient été adjugés ?-Je pense que non. n'était pas bien

. . connue.
19476. Dois-je comprendre que vous avez dit qu'on a fait en été des

explorations de ce territoire en particulier ?-Nous avons exploré ce
territoire plusieurs années avant que ces contrats aient été adjugés, non
pas sur la même ligne, mais dans différentes directions.

[9477. Mais est-ce que la nature de cette section lui est exclusive-
muent propre p .la nat d -L
nature est la même dans tout le district.

19478. Vous dites que la nature est la même sur tout le district'?-
Oui ; je ne dis pas que des explorations aient été faites à .!'endroit
précis de la ligne qui a été construite depuis, mais on en a exécuté dans
le district compris entre le lac Supérieur et la Rivière Rouge.

19479. A-t-oh fait quekjues explorations qui auraient pu établir que
la nature de terrain était bien telle qu'on l'a constaté depuis ?-Nous
Inavions pas une. connaissance exacte de la nature du terrain, avant de
commencer les excavations et les remblais. Les explorations étaient
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Ile blut 'le lexplora- dirigées dans un but totalement différent. Elles étaient faites spéciale-
tioni était de 'assurer ment dans le but de s'assurer la ligne la plus fàvorable pour un chemin
ie la ligne la plu" de fer.

favorable, san, egard
pour la nature du 1948o. Sans égard pour la nature du sol ?---Sans égard pour la nature

(du sol.

1948r. N'est-ce pas un point essentiel pour fixer le tracé définitif
d'une ligne.?--Oui, mais lorsque la nature du sol est la même générale-
ment, elle affecte toutes les lignes de la même facon.

19482. Alcrs on s'est assuré d'une maniere générale de la nature du
sol ?--La nature du sol est généralement la même.

On u<e t&ait pas
'l(: de la nature 'lu r 9483. S'n est-on assuré ?--Je dis qu'on ne s'en était pas assuré.

19484. Mais je pensais que vous faisiez des explorations d'été aussi
bien (lue l'hiver sur cette région ?-J'ai dit qu'on ne s'en était pas
assuré avec précision et qu'on n'en a été assuré qu'en commençant les
travaux.

19485. N'y a t-il pas de moyen de s'assurer de la nature du sol avant
de commencer les travaux de construction ?-Nous n'avons jamais ren-
contré au Canada le même genre de sol, du moins pas à ma connais-
sances.

19486. Vous donnez cela comme raison de ne vous en être pas asstiré,
n'est-ce pas ?-Je ne donne pas cela comine raison de m'en être pas.
assuré ; je donne cela comme raison de n'avoir pas connu sa nature-
exacte.

19487. Je dois comprendre que vous supposiez que ce sol était le
même que celui des autres parties du pays ?--Oui, cela revient à cela.

19488. Cela -revient-il à dire que vous ne vous étiez pas assuré de la
nature du sol ?--C'est ce que j'ai toujours dit.

On aurait 1u assurer 19489. Aurait on pu s'en assurer par des explorations d'été ?--On
dle la nature (di sol,

para e -atonsauraitp s en assurer.
iar le,; <tPL

ét ; il % a etu des aurait. Y a-t-il eu des explorations d'été ?-Il v en a eu.
exlobrations ,U<é, 140
mais e le 'etaient 19491. Il m'est impossible de suivre votre raisonnement, petit-être
buit <le ai ne m'avez-vous pas bien donné votre réponse ?-Ces explorations d'été
nature du .oi. n'étaient pas désignées dans le but spécial de s'assurer de la nature du

sol ; elles avaient pour but spécial de découvrir la ligne la plus conve-
nable pour un chemin de fer.

19492. Bien qu'il y ait eu des explorations d'été, on n'a pas eu la
précaution de s'assurer de la nature du sol ?-- Il n'y a pas eu de
recherches spéciales dans ce but.

On 1la pas ordonnlé 19493. Existe-t-il quelque méthode reconnue pour s'en assurer ?-
de o d ge pour as- Oui.
.'lrer de la nture du
sl. 19494. Quelle est cette méthode ?-Le sondage.

19495. N'a-t-on pas ordonné de l'exécuter ?-On ne l'a pas ordonné.

19496. Est-ce à cette omission que vous pensez que peut être attribué
le désappointement relatif aux quantités ?-Je ne le pense pas. Je
pense que c'est dû plutôt au système de mesurage.
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19497. Voulez-vous parler du mesurage des quantités telles qu'exécu-
tées ?-- Du mesurage des quantités telles qu'exéctitées.

19498. )e quelle manière voulez-vous dire que le système de mesu- En payant l'entrepre-
rage a conduit à ce désappointement; est-ce que le mesurage a donné neur on a calcule une

une quantité plus considérable que celle qui a été réellement exécutée ? u e a

-D'après le système de mesurage adopté pour payer l'entrepreneur, on celle qui est repré-
calculé une quantité de matériaux plus considérable que celle qui est sentée par le travail.

réellement représentée par le travail.

19499. Comment cela s'est-il produit ?-cela s'est produit à cause du
tassement excessif des matériaux eux-mêmes. Il a été constaté que les
matériaux provenant des muskegs, employés pour faire une grande
partie des remblais, étaient très poreux, remplis d'eau comme une éponge
et au bout d'un certain temps l'eau s'écoulait des remblais, ne laissant
qu'une quantité cubique beaucoup plus petite que celle qui avait été
mesurée et pour laquelle le paiement avait été fait.

195oo. Ce système de mesurage s'accorde-t-il avec vos vues à ce
sujet ?-Non ?

1950 r. A votre avis quel aurait été le système le plus exact de mesu-
rage ?-J'ai compris que l'esprit du contrat était de payer pour le travail
véritablement exécuté, et pour le cas où il aurait fallu employer ces
matériaux, j'aurais employé un autre système dé mesurage.

19502. Aviez-vous à cette époque le contrôle du mesurage ?-Non,
pas à cette époque.

19503. A quelle époque considérez-vous que vous n'aviez pas le con- Le travail de cette
trôle ?-Le contrat a été adjugé en juin, 1876 ; je suis parti dans les Section a été certihe-
premiers jours de juillet, 1876 et à cette époque on n'avait pas reçu de eo absence de M.
rapports des travaux, de sorte qu'en réalité, je n'ai certifié aucun travail
exécuté sur cette section. Il a été certifié par d'autres pendant mon
absence.

19504. Quand avez-vous repris le contrôle du travail, de manière a
être responsable du système de mesurage aprés cela ?-Lorsque je repris
mes fonctions en octobie 1878, je constatais que l'estimation primitive
avait été considérablement dépassée et je refusais de certifier, et je n'ai
certifié aucune des quantités du travail exécuté.

19505. Je comprends que l'objection que vous faites à ce système de
mesurage est celle-ci: que l'entrepreneur ne devait pas être payé pour
la totalité de la quantité cubique qu'il a transportée, mais seulement
pour la quantité qui reste finalement dans le remblais ; c'est là le sens
de l'objection au système ?-Mon idée est que l'entrepreneur devrait
être payé pour chaque verge solide de travaux exécutés dans la terre,
exécuté par lui, pu dans le roc, comme le cas peut se présenter.

19506. Cela ne me renseigné pas, exactement sur le sens de vos L'entrepreneur doit
paroles, parce que vous faites usage du mot exécuté ; l'entrepreneur a être payé pour la
enlevé les matériaux et les a placés dans le remblais, et je voudrais totalit des matériaux

savoir si, à votre avis, 1l doit être payé pour la quantite qu'il a enleve enlevés d'une tranchéesi,~~ aipyé or qatt ui nee et pour le contenu
ou seulement pour celle qui restb finalement dans le remblais, une fois solide du renblais et
que le tassement s'est opéré ?-Dans le cas où le. travail consiste à pas davantage.
pratiquer une tranchée, pour permettre au chemin de fer de la traverser,
l'entrepreneur doit être payé à la verge pour tous les matériaux qu'il a
enlevés de cette tranchée. Lorsqu'il a à former un remblais, il devrait
l'être pour le contenu solide du remblais et pas davantage.
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19507. Est-ce là la règle ordinaire pour faire les mesurages des

entrepreneurs ?-C'est l'esprit du contrat, tel que je le comprends.

19508. Je ne parle pas dans le moment de l'interprétation du contrat,
qui soulèvera probablement une question légale, je vous demande si
c'est l'usage ordinaire de faire les mesurages des entrepreneurs en prati-
que et non en droit ; est-ce là l'usage ordinaire ?-L'usage ordinaire,
dans les autres parties du pays, est de payer d'après le mesurage pra-
tiqué dans l'excavation,· mais la nature de l'excavation est bien diffé-
rente dans ces parties du pays dont je parle.

19509. Alors le système dont vous parlez serait exceptionnelle,
n'est-ce pas .?-Oui, et il y a, si je ne me trompe, une disposition dans
le contrat au sujet de cette exception.

Le sýystème (le mesu- 19510. Je ne vous demande pas, pour le moment, d'interpréter le
rage suggéré par le contrat, je vous interroge au sujet de questions qui sont de votre

min serait excep- ressort. Dois-je comprendre que vous dites que le système que voustionnel. suggérez serait exceptionnel et qu'il devrait exister à cause de la nature
particulière de cette partie du pays ?-Oui.

19511. Alors, dans cette localité, pensez-vous que la quantité qui
devait être mesurée à :l'entrepreneur, auront dû être celle qui est de-
meurée finalement dans le remblais ?--Dans ce cas ça aurait dû être le
contenu solide.

50 pour cent d'eau 19512. Je crois savoir que la difficulté que présentait cette localité
dans les matériaux particulière, non seulement pour la section 25, mais pour quelques

grovenant es nus- autres dans les environs, provenait de ce que la terre enlevée des excava-Izg.Le témoin -ou-
tient que si lentre- tions contenait une grande quantité d'eau, qui ne servait pas dans la suite
preneur prend deux à la formation des remblais ?-Les matériaux employés provenaient de
verges et demie de ce qlue nous appelons des muskegs; ils étaient spongieux et contenaient
muskeg pour former une grande quantité d'eau,-quelquefois plus de 5o pour cent,-de
une verge dans le
remblais, il n'a droit sorte qu'il fallait de deux verges à deux verges et demie de ces matériaux
à être payé que pour provenant des muskegs, pour former une verge solide dans le remblais.
une. L'entrepreneur était payé pour les deux verges et demie; je maitiens

qu'il ne devait être payé que pour une. Toute la différence entre les
estimations primitives et les quantités enlevées et qui ont été payées,
provenait de cela. - Les estimations primitives ne s'écartaient pas
autant. Elles étaient suffisamment exactes poùr le but auxquelles
elles devaient servir.

19513. Alors si je comprends bien, ce que vous dites revient à ceci:
en vue de former les remblais, il a été nécessaire d'extraire pour les
achever, une quantité beaucoup plus considérable de matériaux qu'on
n'avait calculé ?-Non, cela n'a pas été fait. Je ne dis pas que c'était une
condition sine qua non. Non, dans tous les cas, probablement, mais
dans quelques-uns on aurait pu avoir des matériaux d'ailleurs.

19514. Mais quant aux matériaux qui ont éte employés, n'était-il pas
nécessaire d'en enlever une plus grande quantité qu'on ne s'y attendait
d'abord, parce qu'une fois placés dans le remblais, ils ne représentaient
pas la même quantité que dans l'excavation ?-Il était nécessaire d'en:
lever avec les matériaux solides, une grande quantité d'eau. L'eau se
trouve incorporée dans les matériaux mêmes. Dans quelques endroits ils
ressemblaient àa une épaisse soupe aux légumes, et lorsque l'eau s'est
écoulée, deux verges et demie se trouvent réduites à une.
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19515. Mais au moment o' l'on a fait le calcul des quantités, dans
le but de recevoir les soumissions, j'ai compris que vous disiez qu'on
pensait que la quantité devant être enlevée représenterait la même
quantité dans le remblais que dans l'excavation ?-Je ne puis dire ce
que l'on pensait à cette époque. On s'est assuré des estimations des
quantités qui devaient être fournis aux soumissionnaires de la manière
ordinaire, en calculant les quantités d'après les profils.

19516. Est-ce que l'on ne croyait pas alors que les excavations
fournirait la proportion ordinaire de remblais ?-J'ai déjà dit que nous
ne connaissions pas ces matériaux, que nous n'en avons pas eu l'expé-
rience-ou du moins une très-faible expérience-dans les autres parties
du pays. .Lorsqu'on a estimé

les quantités on
19517. Je vous demande si l'on ne supposait pas que les excavations it qu'il n' aitrat

fournirait la proportion ordinaire de remblais ?-On supposait 'qu'il n'y pas une différence
aurait pas une différence marquée dans les excavations de cette section marquée dans les
et celles des autres parties du pays. excavations et celles

des autres parties du.
19518. Alors le désappointement qu'on a finalement éprouvé prove- pays.

nait en réalité, dans le principe, du manque de connaissance des
matériaux ?-Jasqu'à un certain point.

19519. Je dois comprendre que toute cette explication signifie que
ce désappointement est dû au fait que l'on ignorait la qualité du maté-
riel, et que l'on supposait que l'on trouverait une proportion ordinaire
dans les excavations nécessitées par le terrassement ?-Puis-je vous
demander de quel désappointement vous voulez parler?

1952o. Celui causé par.la grande différence -qui existe entre les quan-
tités exécutées et les quantités estimées ?-Non ; cela était dû au sys-
tème que l'on employait pour le mesurage des travaux.

19521. Cela n'était-il pas dû au fait que la plus grande partie du D'où provenait la
matéiriel devait être tiré des excavations,ý de manière à fournir la quantité différence.
re-luise pour le terrassement ?-Cela était dû et à la quantité d'eau
contenue dans les excavations, et à la quantité de matières solides qu'il
fallait se procurer pour les remplir.

19522. N'est-ce pas votre opinion qu'il était devenu nécessaire de
retirer soit de l'eau soit de la terre, eoit autre chose, en plus grande
quantité que l'on devait ensuite en trouver dans le teirrasement ?-Je
ne suis pas prêt à dire que cela était nécessaire, parce que l'on aurait
pu retirer cette eau ou cette terre d'une autre manière. On aurait pu
obtenir ce matériel des puits d'emprunt, et ce matériel aurait été d'ail-
leurs d'une meilleure qualité dans plus d'un cas.

19523. Savez-vous si une grande partie du 'terrassement, tel qu'exé-
cuté comme vous venez de le dire, l'a été au moyen de matériel tiré des
savanes au lieu de l'être des puits d'emprunt-dans des localités où on,

aurait pu le tirer de ces puits d'emprunt ?-Dans plusieurs cas on a tiré
ce matériel des savanes adjacentes, et l'on a ainsi employé ce matériel
peu solide. Ce matériel était plus près du terrassement

19524. Dois-je comprendre que vous prétendiez qu'on aurait pu ob- Bien qu'il ne puIie
tenir une meilleure qualité de. terre, et du matériel plus convenable, de pas citer un cas eai
quelques puits d'emprunt dans le voisinage ?-D'une autre manière. particulier où la

chose aurait pu se
-19525. Ne vous rappelez-vous d'aucune occasion spéciale où la chose faire, il est convaincu
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l'e lon aurait pu soit arrivée, où l'on a exécuté les terrassements au moyen de terre de
((u-er <les puits savane, et où on aurait pu employer du matériel tirédes puits d'emprut ?

emp:unt codena ---Je ne puis me rappeler pour le présent d'aucune occasion particu-
ap(sre manière a lière. Je sais parfaitement bien qu'on aurait pu transporter au moyen deéchapperàla nlécessité

d'employer tie la terre convois du matériel provenant du puits d'emprunt convenables.
d vane

Il avait pr desj
mesures pour prcvc-
nir in semblable
dcfiftcculte à l'avenir.

19526. Avez-vous prêté attention à cette partie de la question-Je
veux dire vous êtes-vous pratiquement assuré qu'il existait des puits
d'emprunt qui auraient fourni ce matériel dans les occasions dont vous
vous plaignez ?-J'ai prêté toute mon attention à la chose et j'ai découvert
dans certains cas l'existence de ces puits d'emprunt, mais je ne puis pré-
ciser les endroits quant à présent. Néanmoins, je pris tous les moyens que
je pouvais pour prévenir une semblable difficulté, et je donnai instruc-
tion aux ingénieurs qui avaient la surveillance des diverses sections,
aussitôt que la chose vint à ma connaissance, d'adopter un nouveau
système, et vous trouverez mes instructions dans une lettre adressée
dans cette occasion à NI. Jenning qui avait à surveiller les travaux sur
la section 42. De semblables instructions furent transmises aux autres
ingénieurs. Vous les trouverez dans l'exhibit No. 293, pages 15, 16

et 17.

19527. Vous avez dit un mot il y a peu de temps d'un pouvoir discré-
tionnaire que, d'apr's votre opinion, l'ingénieur avait dans le mesurage
de cette espèce de matériel, en vertu duquel pouvoir l'entrepreneur ne
pouvait être payé que pour la quantité constatée dans le terrassement.
Je comprends que c'est là la substance de ce que vous croyiez être le
pouvoir de l'ingénieur dans cette matière; voudriez-vous dire.quelle est
la clause des spécifications qui vous porte à croire cela ?-Je crois qu'il
exerçait ce contrôle en vertu* de la 3 one clause, la sous-clause 3i nw, et
la 2 ome clause, -mais·plus spécialement en vertu de la zom1 e clause, oh
j' li i

M esurage doit être
fait dans l'excavation, " Le mesurage les quan',ités devra invariablement être fait lans l'exca-
t.t juiacid la chose est
eqndo~si l'igénieur vation, à moins de cas spéciaux, s'il en est. où l'on trouvertlit la chose

oit c .éterminer eus impraticable. Dans ces derniers cas, l'ingénieur devra daterminer les
quantites dans le quantites dans les terrassements, après avoir fait toutes les concessions
terrassement. raisonnables, de -quelles concessidns il sera le seul juge."

19528. Si je vous comprends bien, vous dites qu'à l'éooqlue où ces
spécifications ont été préparées pour être soumises aux personnes qui
étaient invitées à envoyer des soumissions, on ignorait la qualité du
matériel que l'on devait tirer des excavations, comme par exemple la
terre de savane, de manière à y pourvoir plus -amplement qu'il y est
pourvu dans cette clause ?-Il n'y avait aucun renseignement précis
quant au matériel que l'on devait retirer des excavations, mais les spé-_ci-
fications étaient rédigées de manière à comprendre toutes espèce de
matériel et à prévoir toute éventualité.

19529. Pourriez-vous dire si à l'époque où ces spécifications ont été
préparées l'on savait que le matériel serait dans plusieurs cas du carac-
tere spongieux que vous décrivez, de manière à faire comprendre
qu'il serait moins convenable qte s'il avait été plus solide, et que la
quantité tirée des excavations serait moindre que celle contenue dans
les terrassements ?-Je n'en sais rien ; mais je puis dire qu'on en donna
alors une idée, et que l'intention du contrat était de payer pour de
l'ouvrage solide, et non pour de l'eau ou de l'air.

.,LN Mi NG 47 8
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1953o. Ce n'est pas là tout à faitqune réponse à ma question, parce.
qu'il est possible qu'un tribunal décide que ces documents ne comportent
pas l'intention que vous croyez qu'ils contiennent. Je vous demande
mainteriant quels étaient les renseignements que possédait le Départe-
*ment à ce sujet, et, je vous demande -de nouveau si,-à l'époque o'u ces
spécifications ont été préparées, le Département ou le bureau des
ingénieurs savait qu'une grande quantité de ce matériel était d'une
qualité telle qu'il aurait été impossible d'obtenir peut-être au-delà des
deux cinquièmes de son équivalent dans le terrassement après son
transport ?-Je ne puis parler que de ce qui me concerne et de ce qui
est à ma connaissance. J'ai préparé les spécifications, et (a n'a jamais
été mon intention de dire qu'il fallait payer pour autre chose que pour
du matériel solide.

1953 1. Vous êtes encore à parler de l'esprit du document ?--Oui. Ne Peut dir idépartement hm: it

19532. Ce que je- vous demande était de me dire quels renseigne- CJuneI aude la
xments se trouvaient en la possession du Département ?-J'ai déjà dit ce étt (le c sa-

,que je pouvais dii·e à ce sujet.

19533. À l'époque ou ces spécifications ont été préparées, le bureau
des Ingénieurs du Département des Travaux Publics avait-il quelque
connaissance que le matériel que l'on aurait pu employer en grande
quantité dans la construction des terrassemênts, était d'un caractère
aussi spongieux que vous le décrivez, et contenait si peu de matière solide
que l'on n'aurait trouvé finalement dans le terrassement que les .deux
cinquièmes tout au plus du matériel emprunté aux excavations ?-Nous
connaissions la nature du terrain à travers lequel la ligne devait *passer,
mais nous navions pas de connaissance précise de la nature du maté-
riel dont vous.parlez et, pour ma part. je n'avais certainement aucune
idée que ce matériel serait employée dans une aussi grande proportion
qu'il Fa té.

19534. Aviez-vous quelque idée que dans ce voisinage il existait une
grande quantité de ce matériel qui, après avoir été transporté. n'aurait
pas représenté plus des deux cinquièmes ou environ, de la substance

.solide (lui y était en premier lieu contenue ?-Je ne pourrais pas dire
qlue je connaissais quelle proportion du matériel serait solide. Je ne
pouvais pas dire à cctte époque. le résultat que l'expérience noes
adonné depuis. Je savais (luelé pays était très accidenté, je savais qu'il
y avait un grand nonibre de marais et de terrains bas, et que les marais
en général contiennent du matériel aqueux,. mais je n'avais pas d'idée
alors qu'il y avait autant de matériel aqueux-comme on l'a depuis cons-
taté.

19535. Aviez-vous été informé qu'il devait y avoir probablement une
partie considérable du matériel de la qualité que vous dites, c'est-à-dire
que l'on ne retrouverait finalement dans le terrassement solide que les
deux cinquièmes, ou de la im'oitié, ou environ ?-Je n'avais aucun ren-
seignement de cette espèce.

19536. Si vous n'avieý aucun :enseignemient de cette sorte à cette
époque, il ne serait pas probable jue vous auriez prél)aré des spécifica-
tions pour ce. travaux? -Moa i npression est que ce matériel a été
employé en plus grande -luantité qu'il était nécessair-.

19537. Si vous n'étiez pas au fait de la grande quantité de ce matériel
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niaiýriel, il aur-ait
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que l'on devait probable.ment employé, pensez-vous qu'il soit probable
que vous auriez fait une clause spéciale pour cette espèce de matériel
dans votre spécification ?-Si j'avais été informé qu'il y eut quelque pos-
sibilité d'employer ce matériel dans une aussi grande proportion qu'il l'a.
été, j'aurais certainement introduit une clause spéciale pour en prévenir
un emploi aussi considérable.

19538. Mais sans parler de la quantité que l'on a employée, je com-
prends que vous dites que vous n'aviez aucun renseignement sur la
nature de ce matériel qui probablement devait être employé dans une
proportion assez considérable-je ne veux pas dire dans la proportion
qu'il a été employé, mais dans une proportion considérable quelconque
-et je vous demande dans le cas où vous n'auriez pas eu cette con-
naissance si vous auriez probablement préparé vos spécifications de
manière à vous précautionner tout particulièrement contre la perte
qu'aurait occasionnée l'emploi d'un semblable matériel ?--Il est très pro-
bable que si j'eusse su ce que je sais maintenant, j'aurais pris des dispo-
sitions spéciales contre 1 emploi de ce matériel, ou j'en aurais limité la
quantité.

Le témoin pense que 19539. Je comprends que vous voulez dire que les entrepreneurs ont
les entrepreneurs oit été payés pour beaucoup plus de travaux d'excavation qu'ils n'en onf réel-
té payés pour (les lement exécuté, suivant votre interprétation du contrat?-Ils n'ont pastrsvaux qu'ils n'ontpor d

pas exécutés. été payés pour plus de travaux qu'ils n'ont exécutés; ils ont été payés
pour une chose qui n'est pas représentée dans les travaux. Ils ont été
payés pour le transport de certains matériaux que l'on ne trouve pas du
tout dans les travaux-ils ont été payés pour avoir transporté de l'eau.

19540 Ils ont alors été payés sur des certificats pour des quantités
plus considérables que celles auxquelles ils avaient droit ?-A l'heure
qu'il est, il y a des choses qui ont été payées et que l'on ne trouve pas
dans les travaux du chemin de fer.

19541. Si je vous comprends bien ce fut là le résultat ; mais ce que
je vous demande maintenant c'est ceci : Ont-ils reçu des certificats
pour une plus grande quantité* de travaux que ce qu'ils auraient dû
recevoir en vertu du contrat, d'après l'interprétation que vous lui donnez
vous-même ?-Evidemment, évidemment. Je pourrais vous dire que la
douzième clause des spécifications touche aussi à la question. Elle se*
lit comme suit

" Le matériel que l'on devra employer pour les terrassemerts devra
être approuvé par l'ingénieur, et dans tous les endroits rù la surface natu-
relle du sol où les terrassements doivent êt-e construits est couverte de
matières vegétales, que l'on ne peut brûler, et qui, dans l'opivion de.l'ing4-
nieur, nuiraient aux travaux. ces matières végétales devrontêtre enlevées
à son entière satisiaction."

Ceci montre, en même temps que les autres clauses que j'ai mention-
nées, que toute l'affaire, en tant que le matériel à être employé y est
concerné, était entre les mains de.l'ingénieur.

Le témoin avait fait
un rapport coiicr-
nant la différence
entre les :resurag s
<l-- MNcLti!iXai1 et (le

19542. Je comprends que vous avez fait un rapport formel sur la
question de la différehce entre le mesurage fait par M. MciLennan, et
par la personne qui a été ensuite nommée pour le réviser, M. Bell
Avez-vous autre chose à dire à ce sujet outre ce que contient votre
rapport ?- Ce n'était tout simplement qu'un énoncé des faits. J'ai
iiplement fait rapport sur, le nesurags de M. Bell, et ai do mé le
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résultat général, mais je d'entre pas au fond de la question. Je n'ai tout
simplement transmis ce rapport que pour clore mes travaux de bureau.
J'avais cessé d'être ingénieur en chef immédiatement après la rédaction
de ce rapport-de fait, le jour suivant.

1.9543. Pour revenir à la question des mesurages dans les terrasse-
ments comparés à ceux des excavations, est-il d'habitude d'allouer aux
entrepreneurs quelque chose-en sus de la terre. actuellement trouvée
dans le terrassement, en supposant que vous n'eussiez aucun moyen de
mestirer l'excavation, et qu'il fallût baser votre jugement sur la quantité
constatée dans le terrassement ?-Ça n'a pas été la coutume dans mes
propres opérations, et ce contrat ne pourvoie à rien de tel. Je vais
vous lire une autre clause qui a rapport à la question.-lause 89

"Lentrepreneur sera payé pour les travaux actuellement exécutés par L'entrepreneur doit
lui sous la direction et à la satisfaction de l'ingénieur, d'après les prix être payé pour les
stipulés dans le contrat ; mais il n'aura droit à aucune allocation addition- travaux actuellement
nelle à raison d'aucun changement ou d'aucune altération quelconque." exécutés;
Puis encore dans la clause 9o :

" Mais tous travaux, matériaux ou chose de n'importe quelle descrip-
tion qui auraient pu être omis dans les spécifications ou dans le contrat
et dont l'exécution seraient, dans l'opinion de l'ingénieur, nécessaire ou
opportune devront être exécutés, nonobstant telle omission sur la récep-
tion d'instructions par écrit de la part de l'ingénieur, et le paiement pour
l'exécution de tels travaux sera basé sur les prix portés en la cédule des
prix pour tels travaux."

19544. Vous lisez dans la clause 89 qu'il n'aurait droit à aucune allt-
cation additionnelle à raison d'aucun changement ou d'aucune altéra-
tion quelconque ; ces termes sont dans la section ?-Oui ; on a fait
usage de ces termes.

19545. Ne définissent-ils pas les altérations particulières qui y sont
mentionnées ?-Je n'ai pas ciu nécessaire d'employer ces termes, parce
que je n'avais pas lu la partie précédente de la clause, mais je lirai le
tout avec plaisir. Le fait est que la clause déclare que l'ingénieur sera
libre de faire les altérations qu'il jugera à propos dans les'nivellements,
la ligne de localisation, la largeur des coupes, les remblais, les dimen-
sions, ou dans n'importe quelle autre partie des travaux, que ces chan-
gements soient ou non de nature à augmenter ou diminuer la quantité
des travaux à être exécutés.

19546. Et la clause s'applique, par conséquent, à ces altératiOns par- Chaque clause du
ticulières ?-Certainement. Puis dans la clause 91, en un mot, presque contrat fait ressortir
chaque clause du contrat fait ressortir le fait que l'entrepreneur ne doit e ait que l'entrepre-

A neur ne doit être
être payé que pour ce qu'il fera, et non pour ce qu'il ne fera pas. payé que pour Ics

19547. Ceci règlera difficilement la question de savoir si, en tran- travaux exécutés.
sportant des manières aqueuses, il ne fait pas quelque chose ?-Cela se
rapporte à ce qu'il fait sous la direction de l'ingénieur, et non pour ce
qu'il fait pour son propre avantage.

19548. Il n'est pas nécessaire de discuter une question de droit; je
suppose que la question soit celle-ci, à savoir si le contrat promet de
payer pour le transport de cette espèce de matériel à tant la vërge?-
Je r'hésite pas à dire que si j'avais été sur les lieux il n'en aurait pas
transporté unebtien grande quantité, oh s'il l'avait fait, le mesurage ne
se serait pas fait de la maniere qu'il l'a été.

31

481 FLEmxe



FLEMING 482

Consruction du che-
min de fer-

Contrat No. 25.

19549. Il est bien possible que l'ingénieur puisse contrôler ses mou-
vemen'ts de manière à ne pouvoir produire une réclamation aussi consi-
dérable pour ce'matériel en vertu du contrat. Mais c'est là une question
sur laquelle je ne veux pas vous interrogé, vu que vous n'étiez pas sur
les lieux, et je comprends que vous ne vous en tenez pas tesponsable ?
-- J'gi pris des mesures énergiques pour y mettre fin, du moment que la
chose est venue à ia connaissance.

Il n'est pas d'habi- 19250. Maintenant, quant au principe général, en laissant de côté ce
tude d'allouer plus cas particulier: Supposons qu'il y ait eu des cas oh vous n'auriez pu
cedont es terrs que vous guider que d'après les terrassements pour vous assùurer des quan-

i<nts font foi. tités, n'est-il pas d'habitude d'allouer aux entrepreneurs quelque chose
de plus que ce que représente actuellement le terrassement ?-Non;
ce n'est pas l'habitude.

19551. Parlons d'abord des endroits rocheux, existe-t-il quelque
règle ou quelque coutume à ce sujet ?-Le roc est invariablement
mesuré dans l'excavation. Il n'y a pas de difficulté à mesurer le roc
dans l'excavation.

19552. Je crois qu'une verge de roc tirée d'une excavation représente
réellement plus qu'une verge de terrassement ?-Oui; mais l'entrepre-
neur n'est pas payé pour les espaces d'air contenues dans le roc ; il est
payé pour le roc solide dans la coupe du roc.

19553. Pourriez-vous dire combien il faùt de verge3 cubes de terre
ordinaire environ pour représenter une quantité quelconque, disons dix
verges, dans le terrassement : existe-t-il dans la profession quelque règle
précise à ce sujet ?-Il en existe. Cela dépend beaucoup des matériaux.

19554. De terre ordinaire?-Je ne puis le dire dans le moment.

Il fallait quek u fois 19555. Je crois que vous avez dit, que de cette terre aqueuse à
deux verges et demie laquelle on s'objectait, il en fallait quelquefois deux verges et demie pour
de terre aquese pour en faire une verge ?-Deux verges et demie dans certains cas, et dans
faire une led
terrassement. d'autres cas deux verges peuvent en faire une.

19556. Et que dans tous les cas, il fallait une quantité beaucoup
plus considérable que celle représentée dans le terrassement ?-C'est ce
qui m'a été rapporté par des personnes (lui ont employé une partie de
leur temps à étudier ce sujet sur le terrain.

Le témoin n'a pas été 19557. Vous êtes-vous rendu sur les lieux vous-même?-Je ne m'y
lui-même sur les suis pas rendu.lieux.

19558. Quand pour la première fois avez-vous vu le pays que. traver-
sent ces lignes ?-En 1872, je crois.

19559. A cette époque avez-vous vu les environs du pays que traverse
la ligne ?-J'en ai vu quelques parties. Je n'avais qu'une connaissance
générale du pays.

1956o. Quelle partie à pcu près avez-vous vue ?-Je ne saurais le
dire sans avoir la carte à la main, mais je pourrais indiquer sur la carte
les lieux par où j'ai passé.

Route du témoin en 19561. Veuillez jeter un coup d'œil sur la carte et indiquer les points
1872 depuis le Lac par où vous êtes passé entre le Lac Supérieur et la Rivère Rouge ?-Je
Supérieur jusqu'à la suis parti de la Baie du Tonnerre et me rendis à la Kaministiquia, oit
Rivière Rouge. la Mattawa se jette'dans la.Kaînin istiquia-c'est-à-d ire dans le voisinage
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de Sunshire Creek-de là je montai au Lac Shebandowan, puis au Lac
des Mille Lacs, et je traversai en général la route Danson jusqu'au Lac
des Bois, et de ce dernier endroit je me rendis à Fort Garray.

19562. Alors vous avez fait vous-même le parcours entre le Lac des
Bois et Fort Garry ?-Oui.

19563. Ce parcours était-il en ligne passablement directe ?-Le par-
cours était en ligne assez directe.

19564. Mais entre le Lac des Bois et Sunshine Creeki vous n'aviez
vu aucune partie de ce. pays, comme je comprends que vous le dites'
maintenant, avant la conclusion des contrats ?-Aucune partie, de la
ligne qui a été construite jusqu'à présent.

19565. N'aviez-vous jamais vu cette partie de la ligne ?-Je ne Pai
pas vue en entier; de fait je n'en ai vu qu'une petite partie.

19566. Quelle partie de la ligne avez-vous vue ?-J'ai vu la partie Etendue du pays
que j'ai mentionnée et j'ai vu de plus toutes les sections 14 et 15, et entr l
une partie de la section 42. Rouge vue par le

19567. Jusqu'à quel point de la section 42 vous êtes-vous rendu ?- témoin.

Jusqu'à Rossland.
19568. Alors entre la Rivière Rouge et Rossland vous avez vu la

contrée que traverse la ligne?-Oui.

19569. Quand l'avez-vous vu pour la première fois ?-En 1879.

19570. Avez-vous quelque autre chose que vous croyez nécessaire
d'expliquer à propos dc la section 25 ?-Je ne vois rien de nécessaire
pour le moment.

19571. Le contrat qui suit le précédent est celui de James Isbester REMISE DES MA-
pour la remise des machines à Fort William ?-Il appert que les tra- CHINES A. FORT

vaux ont été dûment annoncés et que les soumissions ont été reçues le WILIAM2.-
22 mai 1876 ; J'ai fait rapport à cette date au ministre qu'on avait reçu CONTRAT NO. 26.
cinq soumissions, à savoir : James Isbester, $30,989; John Steacy,
$34,5oo; John Wardrop, $35,761.

19572. Il n'y a pas eu de soumissions plus basses que celle .de l'en- Contrat accordé au
trepreneur qui a obtenu le contrat ?-Non ; James Isbester était le plus plus bas soumission-
bas soumissionnaire, et le contrat lui a été accordé. naire,

19573. je ne me rappelle aucun passage de ce contrat qui requière
des explications ou des éclaircissements : en connaissez-vous quelques-
uns ?-Je crois que le contrat a été dûment exécuté, et que le priz en
a été payé.

19574. Le contrat suivant, No. 27, a été conclu avec la Merchants TRANSPORT DES
Lake and Steamnsù,p Co. pour le transport des rails à Fort William ou à RAILS.
Duluth ; vous rappelez-vous quelque chose au sujet de ce contrat CONTRAT No. 27.

qui requiert des explications ?-Je crois que ces travaux ont été faits en
-bonne forme. On a demandé et reçu des soumissions, la plus basse
soumission a été acceptée, les travaux ont été -exécutés et le prix en a
été payé.

19575. D'aprcs votre expérience, vous rappelez-vous si, oh l'on ne Une tonne de rails est
s'en explique pas autrement, une tonne de rails contient 2,00o lbs. outu s déréeêtre du poids de

2,24o lbî. ,
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Afin de profiter des
eaux hautes, il a
recommandé le 13
Mai 1876, de prendre
des arrangements
pour le transport
du matériel de
Duluth à Selkirk.

2,240 lbs. ?-Je pense que l'on considère toujours les rails comme pesant
2,240 lbs. à la tonne, à moins qu'il ne soit spécialement spécifié qu'ils
ne pèsent que 2,00o lbs.

19576. En l'absence de mention particulière la tonne est supposée
peser 2,240 lbs ?-Oui.

19577. Le contrat suivant porte le No. 28, avec la Compagnie de
Transport de la Rivière Rouge; vous rappelez-vous quelque chose au
sujet de ce contrat que vous croyiez nécessaire d'expliquer ?-Non; je
ne me rappelle que de peu chose relativement à ce contrat.

19578. Je crois que vous avez recommadé le transport d'une plus
grande quantité de rails quelque part sur la Rivière Rouge que celle
qui avait déjà été transportée : mais il appert que les négociations
auraient été faites par l'entremise d'autres personnes ?-Le 13 mai 1t876, il
appert que j'ai recommandé ces arrangements pour le transport d'une
certaine quantité de matériel de chemin de fer de Duluth à Selkirk,
afin d'entretenir les entrepreneurs des sections que l'on était alors à
construire. On n'avait pas un besoin immédiat à cette époque, iais je
voulais pourvoir aux besoins futurs, c'est pourquoi je prenais de l'avance.

19579. Considérez-vous qu'il y ait quelque autre chose qui requière
des explications, par rapport à cette transaction ?-Non ; je ne vois rien.
Le chemin de fer n'était pas alors achevé entre St. Paul et Winnipeg ou
la Rivière Rouge et l'on ne pouvait transporter du -matériel de cette
espèce à l'endroit requis, que pendant les eaux hautes à une seule
époque de l'année, et ce n'a été tout simplement que pour profiter des
eaux hautes que j'ai recommandé cet arrangement.

FIcHEs DE CHEMIN 19580. Le contrat suivant porte le No. 29, il a été conclu avec
DE FER. Cooper Fairman & Cie, pour la livraison de fiches de chemin de fer

CONTRAT No. 29. à Fort William. Autant que nous l'avons appris jusqu'à présent,
Ce, enr,tr prneurs vous n'avez pas pris d'autre part dans la transaction, que celle de pré-

parer les spécifications ?-Je ne me rappelle de rien autre chose.

1958 1. N'y a-t-il rien autre chose à propos de ce contrat que vous
croyiez à propos d'expliquer ?-Non; je présume que ces fiches
étaient nécessaires, on devaient l'être bientôt ; et il fallait qu'on les four-
nît, et c'était là le seul moyen de le faire. J'ai en conséquence pré-
paré une spécification ; le contrat a en conséquence été conclu, comme
je le vois, durant mon absence, le 28 juillet 1876.

BoULONS ET
ECROUS-

CONTRAT No. 30.
Cooper, Fairman &
Cie.

19582. Le contrat suivant porte le No. 30. Il a été conclu avec
Cooper, Fairman & Cie., agent de Robb & Cie., pour des boulons et
des écrous : ne vous rappelez-vous de rien au sujet de ce contrat, sans
qu'il vous soit nécessaire de consulter les documents?-Les deux con-
trats, Nos 30 et 31, ont été conclus avec les mêmes parties et pour le
même matériel.

19583. L'un de ces contrats étaient pour des boulons'et des écrous
dans ce pays, et l'autre contrat était pour des boulons et des écrous dans
l'île de Vancouver, et ces matériaux ont été fournis de différentes sour-
ces. On en a fait probablement deux contrats séparés ?-Je comprends
que ces contrats étaient conclus de manière à utiliser également. les
mêmes boulons et les mêmes écrous qui, d'après les clauses du.côntrat,
devaient être fournis par la " Mfersty Stedl Rail Manufacturing Co.,
laquelle compagnie a ou refusé ou exprimé le désir de se dégager de
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cette partie du contrat ; lequel contrat a cependant été exécuté par ces
personnes au prix offerts par la kersey Co., ; du moins autant que je
le sais. .- .

19584. Il appert de la preuve que la Mersey Co., n'a jamais conclu Il ne peut expliquer
aucun arrangement pour fournir ces matériaux ; et qu'elle a répudié comment le contrat
cette partie de l'offre qui avait été faite en son nom ; et en supposant a été accordéà
que le gouvernement eût alors le droit de traiter la question comme il Cie.
le voulait, et selon que l'exigeaient les intérêts publics, pouvez-vous dire
dans quelles circonstances ce contrat a été accordé à ces entrepreneurs ?
-Non ; je ne puis vous donner aucun renseignement sur le sujet. Je ne
fais que vous donner l'explication telle qu'on me l'a dontrée à moi-même.

19585. Un témoin précédent, M. Trudeau, a déjà parlé de cette
question, et pour justifier l'action du gouvernement il a appelé notre
attention au fait que le 4 mars vous avez recommandé ce contrat,
recommandation qui a été enregistrée au dos de la soumission ?-Voici
les documents qui, comme je vous l'ai dit, devront parler par eux-
mêmes. Je ne savais pas que ces documents existaient, mais il appert
que j'ai écrit.le mot " recommandé" au crayon sur le dos de la lettre
adressée au ministre des Travaux-Publics par Cooper, Fairman & Cie.

19586. Connaissez-vous maintenant à ce sujet quelque chose de plus
que ce qui appert de ce mémoire?-Non.

19587. Pouvez-vous en donner quelque explication ?-Non.
19588. Pourriez-vous dire qu'à cette époque vous avez assez étudié

la question pour décider si l'offre de cette compagnie était ou non la
plus acceptable ?-Je pense qu'il est très probable que je n'y ai pas
prêté grande attention.

19589. Je ne trouve aucun rapport sur le sujet, je veux dire aucun
rapport formel, si ce n'est ce memorandum qui est écrit au dos de leur
offre spontanée, qui a dû servir de base à la décision du département ?
-On a disposé de ces documents de même que de centaines d'autres
documents qui m'ont été soumis dans la forme ordinaire.

1959o. Nous avons devant nous des témoignages qui font voir qu'à il ne peut se souvenir
l'époque o'u cette lettre a été envoyée et que l'offre a été acceptée, si le prix a baissé de
le prix de ces articles devait être de £2 de moins qu'il l'était lors £2 sterling .mais il

de la première offre faite au nom de la compagnie Mersey. Savez- daissancee a cos
vous comment cela est arrvé, ou vous êtes-vous renseigné à.ce sujet ?- à cette époque.
Je ne m'en souvienn pas du tout. Je ne me le rappelle pas le moins du
monde. Je ne doute pas que j'ai dû m'enquérir de la chose à cette
époque.

19591. Telle que la question vous appert maintenant, pourriez-vous Il a cru la chose con
dire si cette lettre vous recommandait de vous enquérir de cette offre venable et a écrit
ou du prix que l'on offrait, ou si l'on n'avait que l'intention de faire
allusion aux quantités ?-En vérité je ne m'en souviens pas, mais je n'ai
aucun doute que je tirai au hasard ce morceau de papier de mon- panier,
oh j'en avais jeté des centaines d'autres semblables, et en l'examinant
alors je crus qu'il était à propos d'en agir ainsi, et je l'endossai ainsi
"R Recommnandé."

19592. Diriez-vous en examinant cet endossement, que l'on vous avait
demandé de vous enquérir de quelque façon des mérites et du coût
de la soumission; ou si l'on vous a requis de faire autre chose que de
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déclarer si la quantité fournie était requise; de fait, règle générale, étiez-
vous rèsponsable de la détermination des prix ? - J'avais peu de
choses à faire avec l'octroi des contrats. D'après ce qui appert de ce
document je devrais dire que l'on n'a pas spécialemèht attiré mon atten-
tion au fait que l'onavait l'intention de conclure le contrat. Vous
observerez qu'il n'y a pas de rapport ; ce n'était tout simplement
qu'une manière de disposer de ce document et de les transmettre de
mon bureau à quelques autres bureaux. Je crois que M. Trudeau
serait en état de donner une explication plus complète que moi..

(i) Cooper, Faiinarn 19593. A ce sujet, une lettre en date du io février 1876, est écrite
SvrCie, 76dien °par Cooper, Faignan & Co., demandant le contrat pour la fourniture
dant le contrat pour des boulons et des écrous ; cette lettre est imprimée dans un rapport en
la fourniture des répofise à une adresse de la Chambre des Communes, en date du 2
boulons et des mars 1976. Le 12 février 1876,- une autre lettte est écrite par M. Braun
écrous; (2) Braun à Cooper, Fairman & Cie., leur déclarant que leur demande ne pouvaitécriVit le 12 février
1876, que cette de- pas être accordée ; connaissez-vous quelques motifs qui vous aient induit
mande ne pouvait à recommander l'acceptation de cette offre, le 4. mars ?-Je l'ignore.
pas être accordée ; le Il y a de cela six ans.
témoin ne peut dire
pourquoi néanmoins 19594. Vous rappelez-vous si vous avez eu un entretien au sujet de
l'offre fut recom- quelques-uns de ces contrats avec MM. Cooper, Fairman & Co., les
mandée par lui. personnes [qui ont obtenu le contrat, ou d'autres membres de cette

maison ?-Il me semble que oui ; mais je ne pourrais le dire en ce
moment.

19595. Nous rappelez-vous de la substance de quelque entretien sur
ce sujet ?-Non ; je ne m'en souviens pas. Je dois dire qu'ils sont venus
à mes bureaux très souvent, mais je ne pourrais pas les reconnaître
maintenant à première vue.

CONTRAT No. 31,
C. A.

Cooper, Fairman &
Cie.

Il ne doute pas qu'il
était alors convaincu
9 ue la proposition
etait raisonnable.

FICHES POUR CHE-
MIN DE FER.-

CONTRAT No. 32.

19596. Le contrat suivant, No. 31, a été conclu avec Cooper, Fair-
man & Cie., pour la livraison francs de charges de boulons et d'écrous à
Liverpool, à bord du navire, pour Vancouver, et ce contrat semble
avoir été le résultat d'une offre spontanée de leur part à la même date
que celle ci-dessus, laquelle a été acceptée: vous rappelez-vous quelque
chose relativement à cette transaction ?-Rien du tout.

19597. Dans le cas actuel leur offre semble avoir subi les mêmes
vicissitudes, c'est-à-dire que vous l'avez reçue le 4 mars, que vous l'avez
" recommandée " le même jouret qu'elle a été approuvée le. lendemain
par M. Trudeau: voyez s'il vous plaît ce mémorandum et dites s'il ne
vous rafraîchit pas la mémoire au sujet de quelque partie de ce contrat ?
-Quand je recommandai l'acceptation de ce contrat, je considérais,
je n'en doute pas, que cette acceptation. était conforme aux intérêts
publics. Je ne me rappelle d'aucune particularité.

19598. Pourriez-vous dire si vous en êtes arrivé à cette conviction
après vous être enquis des mérites de cette offre, où si vous avez acquis
cette conviction de prime abord, ou bien encore si vous avez assumé la
responsabilité de cette décision ?-Je n'aurais certainement pas recom-
mandé l'acceptation de cette soumission sans prendre connaissance de
la lettre, mais je ne me rappelle pas ce que je fis alors. Je croyais sans
doute qu'il était admis que cette proposition était juste et raisonnable.

19599. Le contrat suivant qui.porte le No. 32, a aussi été conclu
avec M. Cooper, Fairman & Cie pour 250 tonnes de fiches; vous
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Pichies de chemin die
fer-

n.cirat À-o. 32.
rappelez-vous quelque chose à ce sujet?-Je vois, par les documents Cooper, Fairman
que j'ai devant moi, que j'ai eu quelque chose à faire avec cette tran- & cie.
saction.

19600. Qu'était-ce?-I premier document est une lettre de MM.
Cooper, Fairman & Cie., en date -du 19 janvier.

196o0. A propos de cette lettre, pouvez-vous dire comment il se fait il ne peut dire cmm-
qu'il fût à leur connaissance que le département aurait, besoin d'une ment il se fait que
nouvelle quantité de fiches ; avez-vous eu quelque' entretien avec eux "ts entreprencuis-uenit écit et trans-
de manière à les renseigner à ce sujet ?-Jc ne crois pas avoir eu d'en- mis leur proposi-
tretien avec eux. La chose peut être arrivée, mais je n'en ai aucun tion avant la publica-
souvenir. Je suppose qu'ils fournissaient des fiches, auparavant, et qu'ils tin de l'annonce.
savaient d'une manière ou d'une autre qu'on aurait besoin de plus de
fiches.

19602. Ils écrivirent le 19, et l'annonce parut le 21 ?-On reçut une
lettre de leur part le 19 janvier, cette lettre, il sembL, m'a été trans-
mise, et le 3 i janvier j'ecrivis au secrétaire du département, comme
suit :

" Au s:jet de la communidation de Cooper, Fairman en date du 19
janvier dernier, relativement aux fiches, je dois dire que l'on réquerra la
livraison des quantités suivantes dle fiches, aux endroits à l'ouverture de
la navigation, savoir: à Fort William, 75 tonnes; à Selkirk, 11 à tonnes;
total, 250 tonnes.

Je suis, etc., S. F.

Quelques semaines plus tard il parut une annonce datée du i9 février,
du moins je le crois, demandant au public des so'umissions pour les
fiches.

19603. Je comprends ilue vous avez recommandé l'achat de 250
tonnes de fiches ?-Oui.

19604. La le:tre qui accorde le contrat semble porter ce chiffre à
300 tonnes ?-Je -suppose que leur soumission avait été faite pour le
maximum. L'annonce demandait des soumissions pour oo à 300
tonnes.

19605. Y a-t-il autre chîose à propos de ce contrat que vous croyiez
nécessaire d'expliquer?-Je ne le crois pis. Je vois une correspondance
à propos des dimensions des caques, mais elle n'est d'aucune consé-
quence. Ils voulaient mettre les fi,:hes dans des caques d'une dimen-
sion particulière, ils écrivirent plusieurs fois à ce sujet, et j'insistai sur
des caques d'une dimensi,.n convenable.

19606. Le contrat suivant porte le numéro 32 A, conclu avec MM. MAIsoNS DE GARES.
LeMay et Blair, pour les maisons de gares : désirez-vous donner quelque CON'RAT 22 A.
explication à ce sujet?-Je crois que M. Hazlewood, qui était alors
l'ingénieur résident dans le District de Prince Arth'îr. avait une autori-
sation générale pour faire ériger un nombre suffisant de cabanes pout
les ingénieurs le long de la ligne; et ce fut e-, vertu de cette autorisation
que ce contrat a été conclu.

19607. Mais vous n'en avez aucune connaissance personnelle ?-
Non; je n'ai fait qu'expliquer la question comme je viens de le faire
dans mon rapport pour l'année 1879.



Maisons de Gares-
Contrat No. 33.

CONTRAT No. 34.

CONTRAT No. 35.

CONTRAT No. 38.

CONTRAT No. 39.

REMISE I)ES MA-
CHINES A

CONTRAT No. 4o.

souMissoNs-
CONTRAT No. 41.

19608. Le contrat No. 33 a été conclu avec MM. Kavanagh, Murphy
et Upper, pour achever la construction de l'embranchement de Pembina ?
-Ce contrat a été conclu durant mon absence, je crois, et je crains de
ne pouvoir vous donner beaucoup de renseignements à ce sujet.

19609. Le contrat suivant,,No. 34, a été conclu avec la compagnie
de Transport du Nord-Ouest, et autant qu'il ,ppert des soumissions
et des documents qui se rapportent à l'arrangement formel. le but du
contrat était le transport du matériel de Kingstôn à St. Boniface, ou
Emerson, ou des endroits intermédiaires. Outre les dépenses encou-
rues en vertu de ce contrat, votre rapport de 1879 mentionne au chapitre
du transport une quantité de 1,500 tonnes de plus : connaissez-vous
quelque chose au sujet de cette transaction subséquente ?-Je crains de
connaître peu de chose à ce sujet. Je vois deux autorités qui certifient
l'achèvement de ces travaux; l'une est datée du 29 mai, et l'autre du
30 septembre. Celle du 29 mai s'accorde, Je n'en doute pas, avec la date
o' le contrat a été régulièrement conclu ; quand à la seconde je n'en
sais rien.

19610. Le contrat suivant No 36, a été conclu avec MM. Cooper
Fairman & Co., pour la livraison de fiches à Fort William et à Duluth
Avez-vous eu quelque connaissance de la transaction. Votre nom n'appert
pas aux documents que nous avons devant nous?-Non Je vois une
annonce datée du 21 février, demandant des soumissions pour des fiches,
et je vois une -xécification imprimée portant la signature de M. Marcus
Smith. Je suis sous l'impression que j'ai eu peu ou point à faire dans la
trans4ction.

19611. Le contrat suivant porte le No 38, pour la conversion d'un
hôtel en bureaux : Nous ne sachons pas que quelque chose deman-
de des explications, mais si vous en avez à donner nous serons heu-
reux de les recevoir de vous ?-Je ne puis vous donner ·aucun rensei-
gnement à ce sujet sans m'en enquérir moi-même.

19612. Mais d'après votre connaissance personnelle, vous n'avez
aucun renseignement à donner ?-Non ; je n'étais pas alors en Canada.

196I3. Le coritrat suivant porte le No 39; il est conclu avec John
Irving, pour le transport de rails de Vancouver à Yale ?-J'avais obtenu
alors un congé d'absence, et je ne puis en conséquence donner aucun
renseignement au sujet de ce contrat.

19614. Le suivant est le contrat No 4o, conclu avec MM. Gouin,
Murphy & Upper, pour la construction d'une remise des machines à
Selkirk ?-Je fais la même réponse. (Jetant un coup d'oeil sur le docu-
ment.) Je ne suis pas tout à fait coirect quand je dis que je n'ai eu rien
à faii-e avec le contrat pour la remise dès machines à Selkirk, en vertu
du contrat No« 40. Je constate qu'avant de partir j'avais assumé la
responsabilité de ces spécifications. La spécification porte la date du 20
mai. Je devais alors être à Ottawa.

[9615. Quant aux transactions subséquentes et à l'acceptation des
travaux?-Je n'avais rien à y voir; je n'étais pas ici.

[9616. Le contrat suivant, No. 41, a été conclu avec MM. Purcell
& Cie, pour la construction d'une partie de la ligne principale ?-J'en
sais quelque chose.
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19617. Ces travaux semblent avoir été soumis à la compétition Le délai fut prolongé
publique au mois d'août, 1878, et le délai semblent avoir été prolongé afin d'obtenir des
de temps en temps jusqu'au commencement de l'année suivante : vous quantites plus pré-
rappelez-vous la cause de ces délais ?-Le 13 août, 1878, une annonce
fut publiée dans les journaux demandant des soumissions pour certaines
sections. On demandait entr'autres des soumissions pour la section qui
s'étend entre la Rivière aux Anglais et Raleigh, distance de cinquante
milles, et depuis Raleigh jusqu'à la rivièm à l'Aigle, distance desoixante
et huit milles, et depuis la Rivière à l'Aigle jusqu'à l'extrémité est du
i5ème.contrat, à Keewatin, distance de soixante et sept milles. Le 19
décembre suivant, deux semaines environ avant la réception des sou-
missions, on donna avis dans les journaux que le délai pour la réception
des soumissions était prolongé jusqu'au 5ème jour de janvier, 1879, vu
que l'on avait juger à propos de compléter les renseignements nécessaires
pour les soumissionnaires.

19618. Ces renseignements additionnels devaient-ils être obtenus par
l'entremise du département des ingénieurs, tel que vous le comprenez?
-Tel que je le comprends, oui.

. 19619. Par le moyen de nouvelles explorations ou de nouveaux
examens : est-ce cela ce que vous voulez dire ?-Non ; je crois que l'on
voulait obtenir des quantités plus exactes. A cette époque nous fûmes
très étonnés de trouver que les premières quantités sur d'autres sections
avaient été tellement exagérées, et nous voulions être plus particuliers
pour les quantités que l'on devait dans le cas actuel soumettre aux
entrepreneurs. Je crois que ce fut là le motif principal.

19620. Vous vous rappellerez probablement que cette partie du
chemin non achevée entre les sections 25 et 15 a été offerte à la com-
pétition de différentes manières, soient comme deux parties séparées ou
c om me un seul contrat : Pouvez-vous expliquer la raison qui a fait
demander des soumissions de cette manière ?-Je pense bien que je
le puis. Vous observerez que la première annonce à laquelle j'ai fait
allusion, celle qui porte la date du 13 août, divisait toute la distance
comprise entre la Rivière aux Anglais et Keewatin en trois sections.
L'on croyait que si les travaux avaient été donnés de cette manière
l'entrepreneur de la section du milieu serait à la merci des deux autres,
et se serait trouvé grandement embarrassé, et l'on décida de diviser
cette partie cn deux sections au lieu de trois, de sorte que l'on pourrait
opérer sur les deux sections des deux extrémités accessibles, et de fait,
c'était là la seule manière possible d'agir ; ou bien il pourrait encore
être plus avantageux de donnner le tout à un seul entrepreneur, si l'on
pouvait trouver un entrepreneur en état d'entreprendre le tout à un
prix raisonnable. Les soumissions furent reçues le 30 janvier 1879.

CONTRATs Nos. 41
Er 42.

1962 1. L2s soumissions furent désignées de différentes lettres, je crois, Soumissions décrites
A, B, et C : A étant pour la section est de toute la distance, B, la sec- par les lettres A, B,
tion ouest, et C, toute la distance?--Je pense qu'il en était ainsi. On C.
avait préparé trois formules de soumissions, une formule de soumission
était désignée par la lettre A pour la section qui s'étend de la Rivière
aux Anglais à la Rivière àigle, 118 rilles, la formule de soumission
B, était pour la section qui s'étend de la Rivière à l'Aigle à Keewatin;
la formule de soumission C, était pour toute la section qui s'étend de
la Rivière aux Anglais à Keewatin, 185 milles, et l'on reçut le 30 janvier
des soumissions conformes à ces trois différentes formules.
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et A2.
19622. Pouvez-vous expliquer les mérites relatifs des différentes classes

de soumissions ; d'abord, la distance totale et les deux sections qui la
composaient ?--Oui; j'ai. essayé de le faire dans un rapport à cette
époque, en date du 1 er février.

Morse, Nicholson & 19623. La plus basse soumission pour la distance totale était-eile
Marpole, les plus bas plus basse que les soumissions pour les deux sections séparées ?-La

ourlse seionaens, plus basse soumission pour les sections réunies était celle de MM. Morse,
réunies qui devaient Nicholson & Marpole, pour $5,t99,707. La plus basse soumission pour
être terminées en la section 41 était celle de MM. Marks & Conmee, pour $2,203,869 ;
1882, pour $5.699,- la plus basse soumission pour la section B, était celle de MM. Morse,
707. Nicholson & Marpole, pour la somme de $3,364,336; faisant en tout

$5,568,205. Je vous ai donné les chiffres révisés. Il y avait quelques
légères erreurs dans quelques-unes de ces -soumissions en calculant les
détails ou dans les additions, mais je crois que l'on peut considérer les
chiffres revisés comme exacts.

19624. Je comprends que ces chiffres que vous avez donnés jusqu'à
présent, ne se rapportent qu'à l'achèvement des travaux en 1882, c'est-
à-dire la période la plus longue ?-Ils se rapportent à l'achèvement des
travaux en juillet 1882

19625. Mais, comme je le crois, il y avait une autre classe de soumis-
sions pour l'achèvement des travaux à une époque plus rapprochée, mais,
dans la même forme que les soumissions A, B et C?-Oui; on avait
demandé des soumissions pour l'achèvement des travaux. au moins pour
livrer le chemin au trafic une année plutôt, à savoir, le 1er juillet, 1881.

Soumission de MM. 19626. Vous rappelez-vous si cela a changé l'ordre relatif des soumis-
Morse, Nicholson & sions ?-Je crois que oui. Les soumissions dans ce dernier cas avaient
Marpole pour les sec- le rang suivant : pour les sections réunies, Morse, Nicholson et Marpole,
tions reunies, devant
être achevées en $5,937,732; pour la section A, Andrews, Jones & Co., $2,239,525 ; et
1881, pour $5,937,- pour la section B, Morse, Nicholson et Marpole, $3,467,568, en tout
732. $5,707,093.
-Soumissions pour 19627. Alors, selon ce calcul, il appert qu'il serait plus économique
sections séparées pour le pays de donner les travaux pour chaque section séparément ?-
moins élevées que En supposant que les travaux auraient pu être exécutésjour les prix,
reunies. il aurait été plus économique de séparer les sections.

OTTAwA, mercredi, 20 avril, 1881.

Examen de SANDFORD FLEMING (suite):

Par le Présideht

CONSTRUCTION DU 19628. On a dit que les rapports de quelques journaux sur votre
CHEMIN DE FER- témoirnage vous font dire que vous avez toujours considéré M. White-

CONTRAT No. 14. head comme le sous-entrepreneNr de MM. -Sifton, Ward & Cie., sur la
Whitehead pour ses partie est de la section 14. Si je me rappele bien ce n'est pas là ce que
travaux sur le con-
trat 14 n'était pas un vous avez dit, mais je serais heureux d'entendre maintenant tout ce que
sous-entrepreneur, vous avez à dire à ce sujet, ainsi qu'une explication plus complète si
mais il agissait à la vous la jugez nécessaire ?-Ce que j'ai voulu dire est tout simplement
place de Sifton, ceci: que M. Whitehead a exécuté les travaux en vertu du contrat 14,Ward & Co. non pas sous les entrepreneurs originaires, mais cette partie des travaux

lui avait été cédée par eux, cession qui avait été approuvée par le dépar-
tement. Il agissait en leur lieu et place.



Conrucuon du cne.
7itt defer-

Contrat No. 14.
19629. Voulez-vous dire que vous considérez qu'il agissait ainsi pour

leur profit : qu'ils devaient toucher les paiements, ou une partie des
paiements pour les travaux qu'il exécutait ?-Non ; je veux dire qu'il
agissait pour lui-nême en vertu de leur contrat.

1963o. De fait alors, il ,était un entrepreneur substitué, et non un
sous-entrepreneur dans le sens ordinaire de ce mot ?-Oui.

19631. Cette correction de votre témoignage est faite à votre demande
à cause de ce que vous avez appris des rapports de quelques journaux ?
-Oui ; on m'a averti que j'avais fait une erreur en disant que M.
Whitehead était un sous-entrepreneur sous MM. Sifton, Ward & Co., et
ce que je veulais dire est tel que je viens de l'expliquer.

19632. A. notre dernière séance,et immédiatement avant de nous sépa- CONTRATs Nos. 41
rer, nous étions à comparer les soumissions pour les sections A, B et C., ET 42.
soit séparement ou réunies, et soit pour l'achèvement des travaux en
1881 ou en 1882 : Pouvez-vous expliquer les mérites relatifs des diffé-
rents systèmes, et pourquoi l'on a adopté celui qui a été adopté ?-
Tout ce que je me rappelle est ceci . les soumissions furent reçues ;
elles furent ouvertes; elles furent classifiées, et me furent transmises
pour faire un rapport sur le système que je croyais préférable : Je fis
ainsi. Si je me rappelle bien, je n'ai pas recommandé l'acceptation de
la plus basse soumission. Mon expérience me dit qu'il n'est pas toujours
expédient dans l'intérêt public d'accepter les plus basses soumissions.
J'ài recommandé l'acceptation de quelque autre soumission, non la
plus basse, et ma recommandation, je crois, n'a pas été agréée du
gouvernement.

19633. A part la question du prix, si je comprends bien, il y avait Considérant qu'il
deux autres questions principales à considérer. D'abord, de savoir si était impossible pour
les travaux pourraient être exécutés en vertu d'un seul contrat, ou enle entrepreneurs
vertu de contrats séparés au moyen de sections séparées, c'était là une pour juillet 1881, il
question. L'autre était de savoir si les travaux pouvaient être exécutés recommande de ne
de manière à permettre la circulation des convois en 188i, où en 1882 pas accepter de sou-
seulement. C'étaient là les deux questions principales qu'il fallait décider mission pour une
avant de juger des mérites relatifs des soumissions, et c'est à propos de courte periode.

ces deux questions principales que je désire que vous expliquiez d'abord
le système que l'on a adopté ?-Je savais en vérité qu'il était très impor-
tant que la ligne fût ouverte à la circulation à l'époque la plus rappro-
chée possible, mais je jugeai qu'il était presque impossible de l'ou-
vrir pour le 1 er juillet 1882, à moins. que les soumissionnaires ne
fussent pas gênés sur la question pécuniaire. S'ils avaient le,trésor
public à leur -disposition la chose aurait peut-être été possible ; mais je
jugeai que la chose était impóssible pour tous les entrepreneurs qui
avaient soumissionné. Les prix, dans mon opinion, étaient trop bas pour
pouvoir entretenir cet espoir, de sorte que je recommandai, si je me
rappelle bien, qu'aucune des soumissions pour une courte période ne
fût acceptée. Je croyais qu'il deviendrait nécessaire d'augmenter
le prix du contrat, et qu'après tout les travaux n'auraient pas été, achevés
à l'époque fixée.

19634. Ces soumissions dont vous avez parlé montrent que les prix
pour la plus courte période étaient considérés plus élevés que les prix
pour la plus longue période, et, si je comprends votre raisonnement,
qu'un prix plus élevé serait probablement payé parce qu'ils avaient
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. entrepris de terminer les travaux sous le plus court délai, mais que la
chose n'aurait pas été possible, et par conséquent l'on aurait payé un
prix plus élevé sans aucun avantage correspondant pour le public ?-
Oui ; et en outre cela, il y aurait eu désappointement. Le public se
serait attendu à voir le chemin ouvert au trafic dans le plus court délai,
et il ne l'aurait pas été. Je n'avais pas d'objection à ce que les entre-
preneurs eussent un bon prix pour leurs travaux, mais j'aurais préféré
qu'ils l'eussent honnêtement.

Si des hommes de 19635. Puis, quant à la seconde question importante, qui était de
capacité connu décider entre les deux modes de donner les travaux à l'entreprise, soit
pourtous les trann au moyen d'un seul contrat ou de deux contrats séparés ?-Si j'avais
il aurait mieux valu connu des entrepreneurs, des hommes de ressources et d'énergie, qui
leur accorder le con- auraient entrepris d'exécuter les travaux aux plus bas prix, j'aurais
trat pour le tout. recommandé que toute la distance, 125 milles, leur fut donnée à con-

trat; mais, malheureusement, il y avait des soumissionnaires dont je
n'avais jamais enteffdu parler, dont j'ignorais la compétence pour
l'exécution des travaux, et je ne considerai pas prudent de la leur con-
fier. Je craignais que si le contrat leur était accordé pour le tout ils
n'eussent probablement failli à la tâche, et qu'ainsi on aurait perdu beau-
coup de temps et le public en aurait souffert; c'est pourquoi je jugeai
à propos de confier le contrat à d'autres personnes plus probablement
en état de remplir leurs engagements. Ma recommandation à ce sujet
est donnée dans mon rapport daté du ier février 1879. (Exhibit No
66.) Mon désir était de confier l'exécution des travaux à des hommes
habiles et énergiques, de sorte qu'il y aurait une probabilité raisonnable
que les travaux fussent achevés dans le délai spécifié, et à un prix aussi
bas que possible, ce qui explique ma recommandation de mettre de
côté les plus basses soumissions et. d'accepter des soumissions plus
élevées que les plus basses.

19636. En faisant une comparaison entre les prix offerts pour ces
différents systèmes, les sections séparées auraient apparemment coûté
moins cher que les sections réunies sous un seul contrat ?-Je crois que
dans ce cas-ci les plus basses soumissions pour les sections séparées
étaient les mêmes que les soumissions pour toute la section.

19637. Pour l'une des sections séparées ?-Oui.
19638. Celle de MM. Morse, Nicholson & Cie. ?-MM. Morse,

Nicholson & Marpole, étaient les plus bas soumissionnaires pour les
sections réunies, c'est-à-dire pour l'exécution de tous les travaux, 185
milles, MM. Morse, Nicholson & Marpole, étaient les plus bas soumis-
sionnaires pour la section B ; mais ils ne l'étaient pas pour la section A.
Leur nom ne se trouve pas sur la liste des soumissionnaires pour la sec-
tion A, mais l'on croyait qu'ils entreprendraient volontiers l'exécution des
travaux sur la section A pour la différence entre leur soumission pour
B, et leur soumission pour A et B réunies.

Pour le contrat 42. 19639. Ce qui serait revenu à leur donner leur prix pour le
(Sec.' B.) Morse & contrat ?-Non ; je croyais que leur offre pour la section B seulement
Cie était $70oooo étaient trop basse. Il y avait quelque chose comme $6oo,ooo ouplus-.bas que le sou- 7000d
missionnaire suivant. $7oooo:de différence aved le plus bas som-nissibrihaire -suivant -Les

plu's bas soumissionnaires qui venaient ensuite, soumissionnaires que je
connaissais parfaitement bien, offriraient selon moi d'entreprendre les
travaux à un prix aussi bas que -n'importe qui, et j'étais convaincu que
personne était en état de perdre $6oo,ooo ou $700,ooo sur ce contrat.
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19640. En parlant comme vous le faites des travaux sur la section A, el 42

et de leur exécution par MM. Morse, Nicholson et Marpole, comment
dois-je comprendre votre théorie : qu'ils l'auraient entreprise pour le
prix ?-Que bien que leur nom ne fût pas sur la liste des soumission-
naires, la différence entre la section B, et les sections A et B, réunies
faisait que leur prix pour la section A était peu élevé, mais pas beau-
coup plus bas que le soumissionnaire suivant.

19641. Vous parlez maintenant de la différence entre l'offre faite par
MM. Morse, Nicholson & Co, pour la section B., et l'offre de MM.
Morse, Nicholson et Marpole pour les deux sections réunies, et vous
dîtes que cette différence représenterait le prix qu'ils auraient accepté
pour la section A seulement : est-ce là ce que vous voulez dire ?-Oui,
je crois; c'est ce que j'ai voulu dire. Ceci ne représente pas le plus
bas prix pour la section A,. ils se ·trouvent encore au-dessus de MM.
Marks et Conmee, mais je pensais que MM. Marks et Conmee étaient
bien trop bas.

19642. Voyons comment ce raisonnement affecte la transaction.
Vous dites que vous supposez qu'ils auraient accepté volontiers cette
différence entre les deux autres offres comme leur prix pour la section
A : désiriez-vous qu'on leur offrît le contrat à ce prix ?-Oui.

19643. Leur a-t-on offert ce prix?-Je crois que oui. Voici les
expressions dont je me suis servi

" J'aviserais le département de les relever de la section difficile des Il a avisé le départe-
soixante ou soixante et dix milles à l'est de Keewatin, pour 'laquelle ils ment de ne pas accor-
ont demandé un prix de $3,464.336, et de leur laisser les autres 118 milles, der tout le contrat à
à partir de la Rivière à l'Aigle jusqu'à la Rivière des Anglais ; ce contrat Morse & Cie.
s'élèverait à la somme de $2,235,37l, etje suis d'opinion que ces travaux
seraient assez considérables pour eux, et qu'il ne serait pas expédient de
leur en confier plus, à moins que MM. Morse & Co., pouvaient prouver à
la satisfaction du gouvernement qu'ils ont à leur disposition une plus
grande somme d'habileté et de ressources que je ne leur en connais."

Je constatai que leur prix pour la section A, $2,335,ooo, n'était pas trop
bas. Il était à peu près le même que ceux de bons entrepreneurs tels
que MM. Dennis O'Brien, Wardrop & Ross, et J. R. MacDonell. Je
puis dire que j'ai toujours trouvé imprudent de confier l'exécution de
travaux pour un prix moindre que leur valeur. Si les travaux ne rappor-
tent pas de profits ils ne seront jamais terminés d'une manière satisfai-
sante, et dans plusieurs cas il en a coûté beaucoup plus à la fin que si
on avait d'abord accordé un prix raisonnable.

19644. Afin de faire appliquer cette règle au cas actuel il serait
nécessaire que vous arriveriez à une conclusion sur ce que vous consi-
dérez un prix raisonnable pour ces travaux?-Oui. Eh bien, je juge
d'après les soumissions d'hommes comme ceux que j'ai nommés-War-
drop & Ross, J. R. MacDonell et Dennis O'Brien.

19645. Aviez-vous quelque autre moyen d'en arriver à uie conclu-
sion sur la valeur des travaux outre les offres de ces entrepreneurs
bien connus ?-Je ne doute pas que oui. Mes souvenirs ne sont pas
assez clairs pour décrire expressément les moyens que j'avais en ma
pSession, mais je n'ai aucun doute que j'en avais d'autres. J'avais
probablement faif mes propres calculs.
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et42. 19646. Vous-rappelez-vous, comme matière de fait, que l'on avait

passé par cette procédure : que vous aviez estimé le coût probable des
différents items, et le coût probable des travaux en entier, de manière à
vous assurer si quelque soumission était trop basse ?--Eh bien, on
observe presque invariablement cette méthode, je crois en conséquence
que la chose a dû être faite dans ce cas-ci comme dans les autres.

19647. Est-il d'habitude de tenir un régistre de ces calculs ?-Oh !
il est d'habitude de conserver tous les documents et les estimations que
l'on fait. On ne dresse pas toujours des copies ; on ne les copie pas
toujours dans le livre de correspondance.

Règle générale pour 19648. Avait-on adopté cette méthode pour ces autres travaux dans
faire un calcul du cette section du pays avant d'accepter d'autres soumissions : je veux
prix des travaux, dire, s'était-on assuré au moyen de données exactes le coût raisonnable
mais cette règle n'est
pastoujours suivie. des travaux ?-Je ne puis en dire plus que je l'ai fait. Je dis que cela

a été la règle générale. Je ne puis dire qu'elle a été invariablement
suivie ; je présume qu'elle l'a été.

19649. Pouvez-vous dire si l'on a suivi cette règle pour la section
13 ?-Je ne puis le dire positivement pour aucune section.

19650. Vous croyez que cela a été fait sur plus d'une section entre la
Rivière Rouge et le Lac Superieur ?-Je ne doute que la chose ait été
faite dans chaque cas.

19651. Dois-je comprendre que vous dites que le Bureau des ingé-
nieurs de ce Département s'était assuré, avant de se décider sur l'op-
portunité d'accepter une soumission, du coût probable des travaux
d'autres sources de renseignements, et indépendamment des offres faites
par les soumissionnaires ?-C'est là la règle générale.

Les recommandatiors 19652. Est-il arrivé que le coût probable ainsi estimé par le Dépar-
du témoin n'étaient tement a servi de base à l'acceptation ou au rejet des soumissions dans
pas toujours suivies, quelques-uns des autres contrats indépendamment des prix relatifs des
elca'éactue as ans soumissionnaires ?-Je ne puis dire que la chose sont arrivée. On en a

fait la base de toutes recommandations que j'ai crues à propos d'a-
dresser aux ministres du jour, mais ces recommandations que j'ai faites
n'ont pas toujours été adoptées. Elles ne l'ont pas été dans le cas
actuel.

Iijs'était assuré que
Jes travaux ne pour-,
raient pas être exé-
cutés sur le contrat
42. par Morse,
Nicholson &iCie.

19653. Pensez-vous que vous avez, en parlant ou en écrivant sur
l'opportunité d'accepter quelques-unes des soumissions pour quelque
contrat en particulier, avez-vous dis-je déclaré que les travaux coûte-
raient probablement plus ou moins que les prix spécifiés dans les con-
trats : de fait, avez-vous fait rapport sur le coût probable des travaux tel
que vous vous en étiez assuré de la manière ci-dessus, en le comparant
au prix des travaux demandé par les soumissions ?-J'ai dû, sans doute,
m'assurer de la probabilité de l'exécution des travaux, sous n'importe
lequel des soumissionnaires. Dans ce cas-ci je m'assurai que les travaux
ne pourraient pas être exécutés par MM. Morse, Nicholson et Marpole
pour la section B,:et m'étant convaincu de ce point, je ne pouvais pas
recommander au gouvernement d'accepter leur soumission pour cette
section particulière.

19654. Je ne crois pas que vous ayez clairement saisi le sens de ma
,question [question répétée] ?-Si j'ai fait quelques rapports sur le sujet,
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les rapports devront parler par eux-mêmes, mais la réponse est juste- O .
ment celle que je vous ai faite. Je- n'ai as d'autre réponse à donner.

19655. Eh bien, je dois rappeler 'votre attention au point de ma
question,~qui n'est pas de savoir si vous vous êtes convaincu ou non à
ce sujet, mais vous étant convaincu, si vous avez fait un rapport formel
à cet effet aux personnes qui devaient décider finalement si les soumis-
sions devaient etre acceptées ou non ?--Je ne me souviens pas d'un
rapport formel dans ce cas-ci, ni dans aucun autre cas, mais j'ai déclaré
franchement mes vues au ministre, soit dans un rapport formel ou
autrement. C'est là mon habitude invariable.

[9656. Vous rappelez-vous si l'estimation que vous aviez ainsi faite
servait de base à quelque recommandation, verbalement ou autrement,
au ministre, que les soumissions sur quelque autre partie de ces travaux
entre le Lac Supérieur et la Rivière Rouge -devait ou ne devait pas
être acceptée aux prix offerts par les soumissionnaires ?-Je ne me le
rappele pas.

19657. Revenant à la qùestion de savoir s'il était opportun de déci-
der, d'abord, entre ces deux systèmes, c'est-à dire, de donner les travaux
pour toute la distance ou par sections, je conclus d'après votre rapport
et par les chiffres què vous avez donnés, que l'octroi du contrat par
sections aurait été plus économique si les travaux avaient pu être exécu-
tés *suivant les soumissions ?-Les soumissions pour les sections séparées
auraient coûté moins cher.

19658. Dois-je comprendre que, bien que les soumissions par sections Aurait préféré ac.
fussent moins élevées, vous auriez préféré donner tout l'ouvrage, même cordé tout l'ouvrage
à un peu prix plus élevé, à un entrepreneur qui aurait soumissionné pour a ne seule comp

le ' gaie, meme à un prixle tout, s'il avait été un entrepreneur responsable et d'expêi±nce ? - plus élevé, qu'à dif-
Certainement. férents entrepreneurs,

s'il avait eu la preuvé
19659. Pourquoi auriez-vous choisi.ce système de préférence à celui gue cette compagnie

des sections séparées ?-Parce que cela aurait grandement simplifié les etait en état d'accom-
choses si nous n'avions eu affaire qu'à une seule personne au lieu plir les travaux.
de deux et l'entrepreneur lui-même aurait été en état de remplir son
contrat d'une manière plus satisfaisante. Il aurait pu travailler à l'ui ou
à l'autre bout, à son choix. S'il avait trouvé son avantage de faire la plus
grande partie des travaux en commençant par un bout il aurait pu le
faire.

1966o. En adoptant ce système de donner l'ouvrage pour toute la
ligne, si on compare les soumissions, le pays aurait encouru une dépense
d'environ $131,ooo, plus élevée que par le système des sections sépa-
rées; est-ce votre opinion qu'il aurait mieux vallu dans l'intérêt public
d'adopter ce système, même s'il devait coûter cette somme de plus ?-
J'ai déjà dit que dans le temps je croyais quela sonmission de MM.
Morse, Nicholson & Marpole étai.t beaucoup trop basse. Je n'ai janliais
cru qu'ils'pourraient faire l'ouvrage au prix de cette soumission. Ils étaient
environ $700,ooo plus bas que lés autres soumissions pour cette seule
section. Et ce seul fait me faisait douter s'ils étaient des hommes,
d'expérience.

19661. Vous faites allusion à leur soumission pour la section B ?
Oui.
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et 42. 19662. Dois-je comprendre que d'après'les estimations que vous

Ne croyait pas que avez déjà données, vous vou. êtes formé une opinion réfléchie que
Morse, Nicholson & l'offre faite par Morse, Nicholson et Marpole était trop basse pour que
Marpole pussent exé-
cuter le contrat No. l'ouvrage pût être fait d'une manière satisfaisante pour ce prix là ?-
42 pour le prix de Pour la section B? Je l'ai déjà dit. Je ne crois pas que l'ouvrage
leur soumission. aurait pu être fait pour ce prix là.

C'est pourquoi il a 19663. Alors, dois-je comprendre que dans l'intérêt public, votre
recommandé d'accep- opinion basée sur les mêmes estimations, est qu'il valait mieux accepter
ter l'offre plus élevée la soumission plus élevée de Fraser, Grant & Pitbaldo que celle de
de Fraser, Grant & Morse, Nicholson & Cie ?-J'ai recommandé d'agir ainsi pour la sec-

tion B.

19664. Dites-vous encore, que dans l'intérêt public, c'était la meil-
leure marche à suivre ?-Je n'avais aucun doute sur l'opportunité d'agir,
ainsi et il n'est rien survenu depuis pour me faire changer. d'opinion.

19665. Je comprends aussi que vous vous étiez formé cette opinion
plutôt sur certaines estimations faites par vous-même que sur la simple
comparaison des soumissions ?-Oui ; je n'ai aucun doute qu'avant
de faire aucune recommandation, j'ai fait quelques calculs sur le coût
propable de l'entreprise.

19666. Dois-je aussi comprendre que, comme question de preuve,
votre opinion que cette ligne de conduite était la plus avantageuse, est
basée en partie, du moins, sur vos propres estimations du coSt pròbable
de l'entreprise ? - Comme je l'ai déjà dit en réponse à une demi
douzaine de question, je ne pouvais pas donner une autre réponse.

19667. En d'autres termes, je vous demande maintenant, si vous
croyez que les estimations faites par vous du coût de cet ouvrage-
section B, étaient suffisantes pour vous faire arriver à la conclusion qu'il
était dans l'intérêt public que la plus basse soumission fût mise de côté et
que celle de Fraser Grant & Pitbaldo fût reçue et acceptée ?-Je n'ai
aucune raison pour me départir des opinions exprimées dans mon
rapport en date du 1 er février 1879.

19668. Veuillez indiquer cette partie de votre rapport qui concerne
les premières estimations faites par vous, car je ne m'en souviens plus ?
-e ne m'en souviens pas non plus.

19669. Ainsi en nous reférant à votre rapport vous ne répondez pas
à ma question ?-Vous ne pouvez pas vous attendre à ce que je me
rappelle tout ce que j'ai fait dans cette affaire, il y a deux ou trois ans.

19670. Non je ne m'attends pas à cela ?-Je vous dit ce qui,-est la
pratique ordinaire.

19671. Mais j'espérais que vous nous diriez que vous ne vous
rappelez pas, si vous ne vous me rappelez rien ?- Alors je dis que je ne
me rappelle pas.

19672. Il appert qu'on n'a pas accepté votre suggestion de donner
l'ouvrage sur une section à Morse & Cie., bien qu'ils ne fussent pas
soumissionnaires, et cela à un prix plus élevé que Marks & Conmee, les
plus bas soumissionnaires, mais qu'au lieu de cela les soumissions ont
pris le rang auquel elles avaient droit : Connaissiez-vous ces personnes
Marks & Conmee peisonnellement ?-Non. Si je nie iappelle bien ils
se sont associés avec les entrepreneurs actuels Purcell & Ryan,.-qùè je
connaissais, et que je connais.
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1967et e42.19673. Avant cette association vous rappelez-vous que vous vous

êtes opposé au personnel de la première société de Marks & Conmee
au sujet de letr position financière ?-Si j'ai fait quelqu'objection à ce
sujet vous le trouverez dans mon rapport.

19674. Vous en souvenez-vous ?-Je ne me le rappelle pas. Ne s'en souvient pas.

19675. Ainsi, vous croyez que tout ce qui est arrivé dans cette affaire,
en tant que vous y êtes concerné, est consigné dans votre rapport ?-
Oui; tout ce qu'il était utile de noter a été noté dans le temps.

19676. Mais il m'est quelquefois nécessaire de poser des questions
relativement à des choses que. dans le temps on n'a peut-être pas jugé
nécessaire de noter ?--Oui, mais je ne puis pas répondre avant de relire
le rapport.

19677. Je demande si vous vous rappelez y avoir pris quelque part ?
-Alors ma réponse sera très courte. Je ne nie le rappelle pas.

19678. Je crois que vous connaissiez Purcell et Ryan avant leur as-
sociation avec les soumissionnaires qui ont obtenu le contrat : vous
rappelez-vous s'ils ont eu quelques entrevues avec vous au temps où le
contrat a été accordé ?-Je crois qu'ils n'ont eu d'entrevues qu'avec le
bureau du ministre. Je ne crois pas qu'ils soient venus à mon bureau
plus d'une fois et je ne me rappelle d'aucune conversation qui aurait
pu avoir lieu entre eux et moi.

19679. Vous rappelez-vous quelques faits qui aient pu les porter à
s'associer ainsi avec Marks et Conmee.-J'entends quelques faits de la
part du Département ?-Non je crois que toutes les négociations ont eu
lieu au bureau du ministre avec le sous-ministre, ou le ministre lui-même
d'une part et les soumissionnaires d'autre part. Ma responsabilité s'est
bornée à ces rapports dont j'ai parlé, celui du îer février et celui du 12
février. Je vous renvoie à la correspondance publiée dans un livre
bleu en date de janvier i 88o, dans lequel vous verrez que j'ai raison de
dire que je n'ai rien eu à faire dans cette correspondance. Il n'y a
pas de lettre de moi avant le 1er mars et cette lettre s'explique d'elle-
même.

19680. Cela est à la page ri du livre Bleu publié en 188o ?-Oui; Signale une erreur
cette lettre, je crois, a été écrite aussitôt que j'ai su que la soumission dans la soumission de
de Marks et Conmee pour la section A avait été acceptée, -j'ai alors si- Marks et Conmee.
:gnalé une erreur dans leur soumission et j'ai suggéré qu'il vaudrait
mieux les informer de cette erreur avant de leur faire signer le contrat.
L'erreur m'a paru très importante pour eux. D'après la soumission
ils étaient obligés d'extraire de la terre et de la transporter à une dis-
tance d'un mille ou in mille et trois quart pour ro c. la verge.

19681. Cela comprenait l'excavation et le transport ensemble ?-Oui,
pour cette longue distancè, tandis que le prix pour extraire la terre
seulement est de trois fois cette somme. Cette lettre est la seule de
moi que je voie dans cette correspondance.

19682. Entendez-vous dire qu'ils ont décidé de ne 'pas rectifier ce Mais le.ministre
que .vous considériez être une erreur. maii de s'en tenir, à leurs prix et nsiste pour leurs'en1. -1 Y faire exécuter le cott-
de garder leur rang parmi les soumissionnaires ?-J'çutends dire 'que ar er so
le ministre a insisté pour qu'ils exécutassent le contrat strictement d'après missiau.

32
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et U. leur soumission ou qu'ils %e retirassent du concours. Ils ont exécute le

contrat. Par " ils " j'entends les entrepreneurs actuels, Purcell, Ryan
& Marks.

19683. Quelle est la nature du pays oh se trouve ces ouvrages ?-Les
deux sections A et B ?

19684. Je parle actuellement de la section A ?-La section A se
trouve dans un pays sauvage, rempli de rochers, de lacs, de savannes
et de forêts.

Le pays ressemble 19685. Ressemble-t-il en général à celui oh est situé le contrat No.
beaucoup à celui du 25 ?-Oui.
contrat No. 25.

19686. Y a-t-il une différence entre l'extrémité est et l'extrémité
ouest ?-Il y a probablement moins de muskegs dans la section A que
dans la section 25.

19687. Mais la partie attenante au contrat No. 25 à l'est, n'est-elle
pas presque semblable à celle du contrat No. 25 ?-La nature du pays
ne change pas rapidement, elle change graduellement.

19688. Alors la partie est de la section A repose sur un terrain pres-
que semblable à celui de la section 25 ?-Presque semblable.

19689. Y avait-il beaucoup de muskegs ?-Oui.

1969o. Après l'expérience de l'ouvrage fait sur le contrat 25, savez-
vous si on a accordé une attention spéciale à ce fait en préparant les
estimations pour la section A ?-Ce qui s'est passé sur la section 25
n'était pas encore bien connu lorsque j'ai préparé les spécifications.
Si vous consultez ces spécifications vous verrez que je les ai préparées
en 1878, je crois.

1969i. Je me rappelle que les premières dates sont du mois d'août
1878. Cependant l'ouvrage n'a pas été accordé avant le commencement
de 1879, pour que vouspussiez obtenir des informations et des détails
complets pour renseigner les soumissionnaires ?---Les spécifications sont
datées du 30 novembre 1878 et les soumissions ont été reçues deux
mois après.

19692. Le contrat No 25 est daté de juin 1876 ?-Oui.

Bien que le contrat 19693. Il s'est écoulé plus de deux ans entre la signature du contrat
25 ait été accordé en No 25 et la préparation des dévis pour le contrat No 41 : Je veux
juin 1876, on n'avait vous demander si pendant cet intervalle vous n'avez pas obtenu sur la

incuies ranive aux- nature du pays, et la qualité des matières à extraire, sur le contrat 25,
iuskegs qui put les certaines informations qui vous ont fait accorder une attention spéciale
guider dans le con- à ce genre d'ouvrage pour le contrat 41 ou la préparation des dévis ?-
trat de novembre Au temps de la préparation des dévis ou de la réception des soumis-
1878, dans un pays sions, mon attention n'avait été attirée sur aucune particularité autrede muskegs. que ce qui a été publié pour l'information des soumissionnaires. Dans

le temps j'ai eu soin de publier des informations très-complètes, afin
que ceux qui se proposaient de faire des soumissions sussent bien à
quoi s'en tenir. Une formule des conventions fut aussi imprimée et
distribuée à ceux qui se proposaient de faire des soumissions., Les
papiers suivants ont été fournis à tous ceux qui en ont fait la eieande,-
la formule du contrat, et un mémoire d'informations en date du 30
novembre 1878, ainsi que des formules pour les soumissions A, B et C.
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On a aussi publié une annonce imprimée au dos du mémoire et l'atten- et142.
tion des entrepreneurs était spécialement dirigée sur cette partie. Les
entrepreneurs ont aussi été avertis qu'ils pourraient voir les profils de la
ligne, au bureau principal à Ottawa. Voici des copies de tous ces
papiers.

19694. Sur la section 14 n'y a-t-il pas eu aussi beaucoup de ces tra-
vaux dans les muskegs ?-Oui.

19695. Ce contrat a été accordé en avril 1875; voici sur quoi je Le contrat No. 14 a
desire appeler votre attention : vous dites dans votre déposition que-la été passé en avril
nature du pays était telle qu'il était presqu'impossible de se servir de la 1875, il y avait danscette section beau-matière extraite des muskegs pour les terrassements ; que cette matière de mnuskegs, cepen-
se comprimaient et que les travaux sont devenus ainsi plus coûteux que dant aucune atten-
si l'on avait payé le prix régulier pour les excavations dans la terre. Je tion particulière n'a
désire savoir si, après que ces contrats 14 et 25 ont été accordés et été donnee à cette
exécutés en partie, l'attention du gouvernement a été appelée sur cette question.

particularité du pays d'une manière suffisante pour l'engager à en
avertir le public et à poser des conditions spéciales dans le contrat et
les dévis qui s'y rapportent ?-Je ne me rappelle pas qu'on ait appelé
particulièrement mon attention sur ce point. J'étais sous l'impression
que les papiers dont je viens de parler étaient suffisants pour que les
dévis préparés d'après ces papiers comprissent toutes les cbnditions de
l'ouvrage.

19696. Alors avez-vous jugé nécessaire de faire des changements
dans la forme des spécifications, et dans les informations que vous
aviez déjà données au public, de manière à attirer plus particulièrement
l'attention ou faire des conditions spéciales à ce sujet ?-Si je l'ai jugé
nécessaire, j'ai fait le changement. C'était un nouveau dévis et je ne
me rappelle pas quels changements il conteiait. C'est dans ce but que
la spécification a été préparée.

19697. Pouvez-vous vous rappeler si à cette date la question des
muskegs vous avait frappé de manière à attirer spécialement votre
attention ?-Cette spécification comprend un grand nombre de clauses,
96 en tout. Et je ne puis me rappeler à présent, quels changements
ont été faits dans aucune des clauses.

19698. Pour le moment je ne 'parle pas des termes mêmes des
clauses ; je parle de l'impression qu'à produite sur vous la question des
muskegs, et je veux savoir si vous vous rappelez si cette question
vous a frappé de manière à vous faire juger nécessaire d'attirer spéciale-
ment l'attention des soumissionnaires sur cette particularité du pays ?-
Je ne me le rappelle pas.

19699. Conme vous dites 'que vous avez là les papiers j'aimerais que
vous prissiez le temps de les regarder et de dire si vous y trouvez quelque
chose qui diffère sur ce sujet des premières spécifications ?-Je vois dans
l'annexe un mémoire qui peut se rapporter à cela. Cette annexe ne fait
pas. partie du contrat ; cela aurait du être, mais c'est une omission.
Néanmoins c'était des instructions fournies aux entrepreneurs.

x97oo. Dites-vous qu'elles ont été fournies aux entrepreneurs ou aux
soumssionnaires ?-Elles ont été fournies aux entrepreneurs comme
soumissionnaires. Elles ont été fournies à tous ceux qui demandaient
des informations au sujet de l'ouvrage pour lequel ils faisaient des sou-
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si le mémoire était
rédigé de maniere -à
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larité du pays.
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missions. Si vous voulez bien me p)rêter attention je lirai la clause No.
20 de ce mémoire qui a trait à la question:

" Nous appelons spécialement l'attention sur la grande quantité de terre
i equise outre ce que Pon retirera du tracé de la ligne et des excava-
tions locales pour compléter les terrassements, principalement sur là
section qui s'étend de la Rivière à l'Aigle à Keewatin, tel qu'indiqué
approximativenent, dans la cédule des quantités. Comme il sera impos.
sible de compléter certaines parties des terrassements, on devra se servir
en général de chevalets temporaires ou autres échafaudages pour la
circulation des convois de matériaux. Le taux pour excavation clans une
soumission doit comprendre tous travaux temporaires indiqués par la
clause 3lème des spécifications. On appelle aussi spécialement l'attention
au profil de la ligne où l'on donne tcus les renseignements connus touchant
la nature des matériaux disponibles pour la construction des terrasse-
ments. On observera que les localités que l'on a découvertes iusqu'ici et
qui devront rapporter une quantité considérable de matériel, sont
limitées.' En conséquence, si l'on ne trouve pas d'autres localités plus
appropriées, les transports seront extraordinairement longs aux endroits-
mentionnés ci.dessous, et les soumissionnaires pourront lonner des prix
spéciaux dans leur soumission pour leurs travaux "

Puis l'on muentionne ici une série d'endroits éloignés des localités où il
faudra probiablement puiser les matériaux cette distance devant varier
(le un à seize milies dans un cas

" On appelle spécialement l'attention de ceux qui désirent soumissionner
sur ce : oint, vu que le maximum.du taux de transport dans toutes les
circonstances ordinaires est fixé par la 18ème clause des s pécifications. Il
est possible que l'on puisse trouver des matériaux à mesure que les
travaux avanceront entre les endroits ci-dessus mentionnés, ce qui
diminuerait ain-i la proportion des longs transports."

Puis suit l'indication d'autres endroits où l'on connaissait l'existence de
matériaux propres au ballastage.

197cr. D'apr'es vous, ce que vous venez de lire indique-t-il de quelque
manière la particularité de la terre de savane ?--Cela indique que l'in-
tentlion était qu'il ne fût pas fait usage de terre de savane -mais
d'employer.des matériaux tirés des puits d'emprunt et de les transporter
au moyen de wagons ; ou plutôt il n'y est pas fait mention du. tout
de terre de savane. Le mémoire ne dit aucunement que l'on devait se
servir de terre de savane.

19702. Dites-vous que cette clause était rédigée de manière à faire
comprendre qu'il existait des savanes dans certaines localités ?-Je
l'ignore. Je ne m'en souviens pas, cette clause a été préparée d'après les
renseignements qui m'ont été fournis pour prévoir aux éventualités
du contrat.

19703. J'ai compris, hier, que vous disiez qu'il aurait été à propos,
vu l'existence de ces matériaux, et de la différence qp'il y avait entre
ces derniers et ceux dont vous avez préalablement constaté l'existence
dans d'auties parties du pays, que vous disiez qu'au lieu de suivre la
rè1e ordinaire pour le mesurage des travaux dans les excavations, ils
devaient. être mesurés seulement dans les terrassements, et que l'on ne
devait payer que pour la quantité trouvée dan:3 ces terrassements, et
rien de plus. Le but de ma question est de savoir si vous croyiez qu'il
aurait fallu avertir les soumissionnaires qu'il y aurait lieu, dans certains
cas, de s'écarter de la règle ordinaire, ou dans certaines parties'du con-
trat, 'de manière à faire comprendre clairement que la -règle ordinaire
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ne devait pas être suivie dans cette localité particulière?-)'après les l 42.
renseignements qui m'ont été fournis j'étais convaincu que les natériaux
n'étaient pas ce qu'il fallait, et qu'il était désirable d'employor des
matériaux plus convenables. C'est pour cela que lon a 15réparé ce -
mémoire avec cet objet en vue.

19704. Voulez-vous dire qu'après que ces renseignements vous ont Après que le temoin
été fournis, vous àviez résolu que cette terre de savane ne devait pas 'ape la ne
être employée du tout ?-Je ne m'étais pas arrêté à cette résoluiun ; la la question de savoir
question resta suspendue. . si oui ou non on en

19705. Alors où il est arrivé qu'on en a fait usage, quelle règle ferait usage, de-muasuspendue.
d'après vous aurait-on dû suivre ?--La règle indiquée dans les instruc-
tions que je transmis peu après aux ingénieurs qui avaient 1.. direction
de ces sections.

19706. Vous voulez parler de vos instructioni à M. Jennings ?-Oui,
et à d'autres ingénieurs ; mis les copies d2s instructioas transmises à
M. Jennings ont été seules imprimées.

19707. Quelle est la date de ces instructions à M. Jenning ?-Le 3
juin, 1879.

19708. D'après l'arrangement de ce contrat dan.s i'auto.ue de 1878,
ces instructions données en juin 1879, ne peuvent aucunement éclaircir
la question ?-Vus savez que dans cette partie du pays l'hiver sévit
depuis le mois de mars jusqu'au mois de niai, du moins il est impossi-
ble d'y travailler le terrain pour les opérations de chemin de fer, surtout
au commencement des travaux, et l'on n'y avait exécuté que peu ou
point de travaux, je pense, quand ces instrucions ont été transmises à
M. Jennings et à M. Caddy.

19709. Mais bien que l'hiver sévisse à cette époque, les personnes
de qui l'on demandait des soumissions dans l'automne de 1878 POU-
vaient alors comprendre une explication particulière quelconque 'à
propos de la terre de savanes. Le point que j'essaie d'établir est celui-
ci : si vous avez informé le public· que l'on devrait se départir de la
règle ordinaire à l'époque où l'on demanda des soumissions dans l'au-
tomne de 1878, et qu'il serait payé seulement pour la terre de sa-
vane telle qu'elle se trouverait dans le terrassement, et non au
moment du transport ?-J'ignore ce que d'autres ont pu comprendre,
niais je sais moi ce que j'ai conipris, c'est-à-dire que les travaux se-
raient payés à tant la verge, et d'après un certain. taux indiqué dans le
contrat.

19710. Mais vous avez dû comprendre si ces travaux de-vaient être
mesurés dans l'excavation ou sur le terrassement ?-C'était là une ques-
tion qui était laissée à la décision de l'ingénieur. car si j'avais constaté
que le mesurage des travaux fait d'une certaine façon devait pratiquement
doubler le prix du contrat, il n'aurait pas été de mon devoir de faire e
mesurage de cette manière.

19711. Avez vous compris que les entrepreneurs ne partageaient pas
votre manière de voir à ce sujet ?-A cette époque là ?

19712. En n'importe quel temps avez vous compris que votre opi-
nion n'était pas partagée par les entrepreneurs ?-Je crois que la chose
est probable. Il n'est pas à ma connaissanc2 que j'aie entretenu des
correspondances avec les entrepreneurs.
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19713. Par conséquent, je vous demande si vous avez jugé à propos
de rendre la chose plus claire qu'auparavant en appellant l'attention des
soumissionnaires dans l'automne de 1878 sur la condition particulière
du pays, et sur la manière particulière dont le mesurage devait être fait?
-- Je ne m'étais pas consulté avec les entrepreneurs quand ces docu-
ments ont été préparés pour l'usage du public avant la réception des
soumissions-du moins la chose n'est pas à ma connaissance-et ces
documents ont été préparés d'après des renseignements qui m'ont été
fournis par ceux qui agissaient sous moi en qualité d'assistants-ingé-
nieurs, pour pourvoir aux éventualités, comme je crois qu'ils y pour-
voient en effet.

Il ne peut dire si, 19714. Comprenez-vous qu'il se soit élevé quelques difficultés ou
dans l'automne de différence d'opinion dans l'automne de 1878, entre les ingénieurs du
diferen entrea lu gouvernement ou vous-mêmes comme leur chef d'une part, et les entre-
témoin et les entre- treneurs ou quelques-uns d'entre eux, d'autre part, quant au mode de
preneurs quant à la mesurer les matériaux tirés des savanes, alors qu'on transportait ces
manière de mesurer matériaux des excavations sur les terrassements ?-Je ne puis le dire.
la terre de savane. je n'étais pas bien au fait de la question alors. J'étais justement de

retour d'un long congé d'absence.

19715. Voulez-vous dire alors que n'étant pas au fait de la question
il en est résulté qu'elle n'a pas été inclue dans le nouvel avis au public ?
-Je l'ignore réellement. Je ne puis le dire. La chose n'est pas impos-
sible, que si j'avais su ce que je sais maintenant, que j'aurais prêté à la
question une grande attention, et que j'aurais exposé les vues que j'en-
tretiens maintenant sur la spécification. Il n'y a aucun doute.là-dessus.

19716. Y a-t-il autre chose relativement à cette section particulière
que vous croyez nécessaire d'expliquer-je veux dire la section 41 ?-Je
n'ai rien à dire de plus.

SOUMIssIoNs-- 19717. Maintenant, à propos de la section 42, quelquefois appelée
CONTRAT No. 42. section B., qui vient ensuite, je désire appeler votre attention sur une

Il connaissait Fraser partie de votre propre rapport au sujet de cette section et de la section
et Pitblado de qui 11 A. à la page 3 du rapport imprimé en 1879, marqué 43 el, rapport
hante opinion comme auquel vous avez fait allusion; vous ,mentionnez, je crois, la société
entrepreneurs. Fraser, Grant & Pitblado, deNew-Glasgow, et vous en parlez en termes

favorables ; connaissiez-vous cette , société auparavant ?-Non, je ne
connaissais pas ces messieurs comme associés, mais je connaissais
Fraser comme entrepreneur et Pitblado comme un autre entreprenelr.
le ne connaissais pas Grant. Je m'étais formé une très haute opinion
de Fraser et Pitblado comme entrepreneurs.

19718. Avaient-ils exécuté des travaux sous votre direction ?-Oui,
et ils les avaient bien exécutés et avec énergie, et l'on n'avait pas beau-
coup d'embarras avec eux après l'exécution des travaux.

19719. Connaissez-vous quelques autres personnes influentes qui
avaient une opinion favorable de ces entrepreneurs, qui partageaient
cette opinion avec vous, ou étiez-vous seul de cette opinion ?-C'était
là mon opinion à moi. J'ignore si j'ai consulté quelqu'un sur leur
compte, mais ils sont bien connus.

197;o., A présent, je désire savoir si cette opinion que vous aviez
était une opinion indépendante, ou si vous l'avez' conçue à la suite de
quelque consultation, -conversation ou discussion avec quelque autre
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personne ?-Mon opinion était entièrement indépendante de celle de
toute autre personne. Je les connaissais probablement alors mieux que
toute autre personne à Ottawa.

19721. Vous rappelez-vous si leurs noms vous ont été mentionnés
par quelque personne ?-Je ne me rappelle pas. Le nom a éte suggéré
par la soumission elle-même.

19722. C'est là difficilement une personne : je désire savoir si quel-Aucune influence n'a
qu'autre personne, particulièrement quelque membre du Parlement, ete employée en
vous a mentionné ces noms comme des personnes à qui il serait faeur d M.et
désirable d'accorder le contrat ?-Je ne me rappelle pas avoir entendu Pitblado.
mentionner spécialement leurs noms, plus que tout autre nom. Les
noms étaient sur une feuille de papier et ils furent examinés, mais je ne
me rappelle aucune mention particulière de ces personnes.

19723. Vous rappelez-vous que quelque membre du Parlement v.ous
ait dit qu'il aurait pour agréable, ou que d'autres membres du Parle-
ment aurait pour a'gréable, l'octroi du contrat à ces personnes ?-Je ne
me rappelle aucune telle déclaration. Leur soumission était vue d'un
bon œoeil de la part de M. Marcus Smith aussi bien que de ma part. Je
le vois par son rapport.

19724. Dans ma dernière qtestion je ne parlais pas tant des mérites Le témoinest certain
de la soumission que je m'efforçais de découvrir si l'on avait employé qu'il a parlé favora-
quelque influence personnelle de manière à ce qu'un rapport favorable blement de ces
fût fait au département sur le compte de ces hommes ?-Je n'en ai hommes.

aucun souvenir. Le ministre désirait naturellement voir les travaux
confiés à de bons entrepreneurs, et je n'hésite pas à dire que j'ai parlé
favorablement de ces entrepreneurs, comme je les connaissais ; mais
c'est là tout ce que je me rappelle. Je ne me rappelle pas que le ministre
ou toute autre personne ait spécialement exprimé le désir de leur
accorder le contrat, si ce n'est en conséquence du fait que je les avais
recommandés comme de bons entrepreneurs.

19725. Je ne me rappelle pas que dans aucun 'des documents qui
sont sur cette table vous soyez représenté comme ayant pris une part
quelconque dans la négociation après ce rapport qui leur valut une
part dans l'entreprise : vous rappelez-vôus quelque chose de cette sorte,
c'est-à-dire que vous ayez pris quelque part aux négociations qui se
sont terminées par l'octroi du contrat à ces messieurs ?-Je ne me
rappelle pas avoir pris une part quelconque au1k négociations. Un assez
long délai s'écoula, pendant lequel le.secrétaire, le ministre et diverses
autres personnes se télégraphiaient et s'écrivaient mutuellement. La
correspondance se trouve en entier dans ce Livre Bleu en date de
janvier, 1879. Je ne crois pas avoir pris une part quelconque dans les
négociations.

19726. Il semble qu'en accordant finalement ce contrat, le temps CONSTRUcrION DU
était considéré être d'une grande importance,- et je remarque que la cHEMIN DE FER.

dernière partie de votre rapport parle de ce sujet: seriez-vous asstz bon Le temps est d'une
d'expliquer quelles étaient' les difficultés du pays, et .pourquoi, le- temps grande importance
était considéré une chose aussi importante que vous dites ?-Je savais sions avant la fin de
que les années précédentes nous avipns été empêchés de nous' approvi-l'hiver
sionner de vivres pour les explorateurs parla prompte disparition des che-
mins d'hiver, et je croyais de mon devoir de faire remarquer cettediffi-
culté au ministre, pour hâter. 'autant que possible, l'octroi du contrat, et
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permettre ainsi à l'entrepreneur, quel qu'il fût, de se procurer tous les
approvisionnements possibles avant la fin de l'hiver ; cela explique
pourquoi je parlais de la question du temps dans mon rapport du-1er
février. Je savais très-bien que si l'entrepreneur ne pouvait se procurer
ses approvisionnements ou du moins une partie condisible, pendant les
chemins d'hiver, il. serait presqu'impossible de se les procurer durant
l'été à cause de l'absence des chemins, et d'autres communications. Il
n'y avait pas de foin dans le pays; il n'y avait pas d'avoine, et rien
(lue ce soit pour la nourriture des hommes ou des chevaux, et il n'y
avait pas d'autres moyens de se les procurer, qu'avec les chevaux.

Le commencement 19727. Quand vous avez ainsiparlé du peu de temps pour se procurer
de mars, trop tard les approvisionnements, c'était un mois avant que l'on disposât finalement
pour se procurer les du contrat. Que disiez-vous alors à propos de la nécessité d'opérer avec
provisions. hâte : disons le commencement de mars ?-Je disais que la saison était

alors trop avancée pour avoir le temps ensuite de se procurer une
quaritité raisonnable de provisions. .- J'étais convaincu qu'il serait en
quelque sorte injuste envers l'entrepreneur, quel qu'il fXIt, de retarder
l'exécution du contrat jusqu'à cé que les seuls moyens de se procurer
des provisions, tant pour les hommes que pour les chevaux, lui eussent
échappé, attendu qu'il était tenu, en vertu du contrat déjà préparé
et imprimé, de terminer les travaux dans un délai spécifié.

l aurait été plus 19728. A part ce qui pouvait intéresser l'entrepreneur personnel-
conforme aux intérêts lement, comment pensez vous que que l'extension du délai pour la con-
du public, ue le clusion du çontrat jusqu'en mars-le 3, 4 ou 5 mars-aurait pu af-
contrat ait eté ol"'" fecter les intérêts publics ?-Je crois qu'il aurait bien mieux valu dansun mois plus tôt. l'intérêt-du public que le contrat eût été conclu un mois plus tôt. Les

travaux seraient aujourd'hui plus près d'être complétés, et le plus tôt
ils sont complétés, le mieux c'est dans l'intérêt du public.

19729. C'était suggérer qu'il aurait été préférable de faire quelque
chose qui n'a pas été fait; mais je parle maintenant de l'époque où il
existait une opportunité de prolonger le délai pour la réception des
soumissions, ou de le refuser quand il y avait option, de fait, au commen-
cement de mars, 1879. Je demande maintenant quel resultat pour les
intérêts publics auraient eu, dans votre opinion, l'extension du délai pour
la conclusion du contrat ?-Je ne, puis que -difficilement le dire main-
tenant. Je ne me souviens pas de toutes les circonstances. La- chose
demanderait quelque peu de considération. L'extension du délai jusqu'au
premier mars n'aurait pas affecté les intérêts publics de la même manière
que si le contrat'avait été conclu un ou deux mois-plus tôt, parce que le
temps propice pour se procurer des provisions était expiré,-ou était sur
le pointe de l'être..

Les chemins d'hiver 1973o. A quelle époque les chemins d'hiver disparaissent-ils dans
dans le pays où se cette partie du pays ?-Je crois que c'est vers le milieu de mars : Pas
trouvait située cette toujours à la rnême époque, mais ils y deviennent très-mauvais au com-
sectioli, disparaissent
vers le milieu e mencement du printemps, à cause de la grande force du soleil, et du
mars. beau temps.

1973r. Avez-vous jamais pris en considération la question suivante :
S'il aurait été avantageux pour le public de prolonger le délai jusqu'à
environ le 5 mars, 1879, en faveut de Andrews, Jones & Cie., qui'
demandait un plus long délai que celui 'qu'on 'leur avait accordé pour
faire leur dépô! ?-Je ne crois pas que:cette-question-m'ait été soumise,
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et s'il nie fallait répondre maintenant, il me faudrait la prendre de nou-
veau'en considération.

19732. Vous avez*dit, je pense, ciu'une bonne partie de cette région
était couverte d'eau : comment ce fait affecterait-il les moyens de tran-
port après le commencement de mars ?-Comme je l'ai dit tout à
l'heure, la glace qui couvre les cours d'eau devient mauvaise après le
milieu de mars ; mais pas toujours à la même époque.

19733. Sans parler de la différence qui peut exister entre une année
particulière et la moyenne des années, <iue diriez-vous de l'opportunité
de prolonger le délai pour la conclusion du contrat jusqu'après le 5 de
mars d'une année que!conque ?.ý-J'ignore s'il y aurait une grande diffé-
rence après le 5 mars, entre la conclusion immédiate du contrat et son
ajournement à une ou deux semaines. Les chemins d'hiver vous seraient
de très peu d'utilité avant que vous puissiez transporter vos provisions
dans le voisinage des travaux pendant l'hiver. Je dois sans doute ajouter,
que pour certains hivers les chemins d'hiver pourraient exister un mois
de plus.

19734. Connaissez-vous ce qui en est pour cet hivrer ?-Je crois
que les cheiins d'hiver ont existé cette année jusqu'à tout récemment.

19735. Que voulez-vous dire, par tout récemment ?-Jusqu'à il y a En .8so, les cheinins
une quinzaine de jours, je crois.' Si je ne me trompe, les lacs y sont d'hiver ont duré jus-
encore gelés, bien que la glace ne soit pas solide. Voici une lettre de M. qu'en avril.
Lynch, l'un des ingénieurs sur la section 42, en date du 9 avril, et dans
laquellë il dit: " Nous avons encore des chemins d'hiver, mais la glace
n'est pas trop sûre, et le portage se découvre. " Ce qui montre, qu1à
tout événement, les chemins d'hiver ont duré jusqu'à tout récemment.

19736. Outre. votre rapport en date du zer février, 1879, tou- Il pense avoir insisté
chant l'époque à laquelle les opérations auraient dû commencer si pos- auprès du ministre
sible : vous rappelez-vous si vous avez fait quelques communications suri mnportance d'une

verbales au ministre ou à toute autre personne qui pouvait contrôler prompte décision.
la question ?-Je ne me rappelle pas distinctement, mais ja n'ai pas le
moindre doute qlue j'ai insisté plus d'une fois sur ce sujet.

1973 7. Quel Sujet voulez-vous dire ?-Au sujet de l'écoulement du
temps propice pou se procurer les provisions.

19738. Voulez-vous dire que vous avez représenté qu'on ne devrait
pas perdre de temps ?-Je vis probablement le ministre pour d'autres
afiires, et cette question aurait pu venir sur le tapis, et je lui aurais dit:
" Je suis extrêmement chagrin que cette affaire n'ait pas été réglée,
parce que nôtre hiver s'en va, et novs n'aurons plus d'occasions propices
de nous procurer nos provisions jusqu'à l'hiver prochain. " Je ne doute
pas avoir très souvent exprimé ces vues.

19739. Le ministre, en donnant son témoignage, déclare que vous
insistiez sur le fait que l'hiver s'en allait, et qu'à cette époque à pe' près
la perte d'une semaine pouvait entraîner la perte d'une année: c'est là
la substance de ce qu'ila dit sur la question ?-Je ne me souviens pas
lui avoir écrit une note. Je crois cependant que je lui écrivis une note
pendant ·qu'il était au Conseil un jour, alors que l'on y discutait quel-
ques-uns de ces sujets, afin d'appeler l'attention de quelques-uns de ses
collègues sur la grande urgence qu'il y avait de prendre une décision ; et
je crois avoir employé l'expression que 'la ·perte d'une semaine pouvait
en réalité entrainer la perte d'une année.
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CONTRAT No. 43.

ACHAT DE RAILS.
CONTRATS Nos.

44-46.
Cequi donna lieu à
ces.contrats.

5,ooo tonnes, (le
Z4 19S à Z5,la
tonne.

19740. Quant à la manière dont les travaux ont été exécutés en vertu
du contrat No. 42, votre attente s'est-elle trouvée réalisée-en considérant
le caractère de ces entrepreneurs ?-Le contrat leur fut enlevé, je pense,
et fut donné aux entrepreneurs actuels, Manning, McDonald, McLaren
et Shields. Je devais vous dire que cet été là j'étais absent du Canada.
Je fus obligé d'aller en Angleterre, pour affaires publiques avec trois
ministres, Sir John MacDonald, Sir Leonard Tilley et Sir Charles
Tupper. Je me trouvai en conséquence dans l'impossibilité d'inspecter
les travaux, comme j'aurais beaucoup désiré le faire cette année là, et je
ne pus me rendre sur les lieux pour diverses raisons 'pour diverses
raisons publiques-qu'à une époque avancée de la saison, ce qui fait qu'il
ne m'est guère possible comment les travaux ont été exécutés durant
l'été. J'arrivai sur les lieux au mois d'octobre et j'inspectai soigneuse-
ment la section; j'avais l'intention de poursuivre mon voyage sur toute
l'étendue des sections 42 et 41 jusqu'à la Baie du Tonnerre, mais en
arrivant à Rossland, je reçus une dépêche me rappelant à Ottawa.

19741. Y a-t-il autre chose à propos de ce contrat pour la section B,
No. 42, qui selon vous aurait besoin d'explication, où à propos de quoi
vous désireriez continuer votre témoignage ?-Je ne vois rien dans le
moment.

19742. Le contrat qui suit porte le NQ 43. Il a été conclu avec Upper
& Cie, pour l'équipement de l'embranchement de Pembina; ce contrat
me semble n'être qu'un arrangement temporaire, pour l'espace de neuf
mois environ: y a-t-il quelque chose relativement à c contrat que vous

.désireriez expliquer, ou que vous considériez nécessaire de déclarer
dans votre témoignage ?-Rien que je sache.

19743. Le contrat suivant No 44, concerne les rails achetés de la
West C'lnmberlaind Co. of England: vous rappelez-vous les circonstances
qui ont donné lieu à ce contrat ?-Je me rappelle qu'il devint néces-
saire de se procurer des rails, niais je n'ai pas dans le moment les cir-
constances présentes à la mémoire. Je reçus instruction de télégraphier
à une personne en Angleterre, à M. Reynolds, pour m'assurer du prix
auquel on pouvait livrer des rails à Montréal-je parle d'une quantité
limitée-je pense que c'est environ 5,ooo.tonnes. Il répondit le jour
suivant, c'est-à-dire le 18 juin 1879, qu'ils pourraient être livrés vers la
fin du mois suivant et dans le cours du mois d'août, pour £Z5 sterling, à
condition que la commande fût t:ansmise tout de suite. Après avoir com-
muniqué cette dépêche au ministre, je reçus instruction de télégraphier
de nouveau à M. Reynolds de recevoir des soumissions pour cinq mille
tonnes livrées à Montréal, avant -le 15 août, et je le priai de télégra-
phier le nombre des soumissions, et les plus'bas prix pour les rails et les'
attaches manufacturés d'après le modèle de rails que nous avions
adopté. Quelques jours plus tard, savoir le 21 juin, M. Reynolds répon-
dit qu'il avait reçu onze soumissions, et que le plus bas prix pour les
rails livrés à Montréal le 15 août était de £5. Le même jour- il- reçut
instruction de transmettre une commande pour les rails et les attaches,
et de remettre aux manufacturiers le modèle,- et de voir à leur due ins-
pection. Des contrats furent subséquermment conclus avec la West
Cumberland Iron and Seel Co., pour fournir 2,ooo tonnes de rails à
£4 19s. la tonne; avec la Barrow Hmatite Steel Co., pour 1,50,
tonne de rails, au prix de £.5 sterling la tonne ; avec la Ebbzw
Vale Steel, Iron and Coal Co., pour î,5oo tonneaux de rails, à £5 ster-
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ling la tonne, le tout livré à Montréal, y compris la qqantité requises
d'attaches et d'éclisses. Ces trois contrats portent les Nos 44, 45 et
46. La nécessité d'avoir ces rails me semble avoir été démontrée dans Nécessité des rails
un rapport que j'adressai au ministre le 17 juin de cette année (Exhibit démontrée dans le

No. i 60). Dans ce rapport je donne ,au ministre la quantité de rails adressé au ministre,
déposés en différents endroits, et la quantité qui serait requise pour le 17juin 1879.
exécuter les contrats qui étaient alors conclus. Il ressortait de ces chiffres
que l'on avait besoin d'une quantité considérable de rails-environ
25,000 à 30.000 tonnes, et comme il fallait un certain temps pour
transporter ces rails du port de mer le plus proche, Montréal, à l'endroit
où ils étaient requis, ou jugea à propos d'en commander une partie
immédiatement, comme je viens de le dire.

19744. La première correspondance sur ce sujet entre le département
et M. Reynolds de Londres.(Exhibit No. 159) a été produite devant
nous; avez-vous jamais vu et examiné cette correspondance ?-La cor-
respondance a été transmise par mon secrétaire, selon toute probabilité,
au secrétaire du ministère des chemins de fer et des canaux.

19745. Pensez-vous que le système adopté dans cette occasion par
M. Reynolds, recevant des offres pour rails par lettres privées au lieu
de les livrer à la compétition publique, fût conforme aux intérêts
publics ?-Je crois qu'il est arrivé à la même fin. Il se mit en commu-
nication avec les meilleurs établissements manufacturiers de l'Angleterre,
à peu près onze en tout, je crois.

19746. Autant que vous pouvez vous en souvenir, avezevous jamais Il n'a pas de raison
eu occasion d'être mécontent de ces arrangements pris par lui au nom d'être mécontent des
du gouvernement ?-Non. arrangements pris

par Reynolds.
19747. Croyez-vous maintenant que c'étaient dans les circonstances les

meilleurs arrangements possibles dans l'intérêt du public,?--Je crois que
ces arrangements étaient les meilleurs possibles. Je n'ai aucune raison
de penser autrement.

19748. Par rapport à ces trois contrats que vous mentionnez il y en BOULONS ET ÉCROUS.
avait un autre pour des boulons et.des écrous,qui devaient probablement CONTRAT No. 47.
être employés avec ces mêmes rails; ce contrat porte le No 47, et, si
je comprends bien, a été conclu de la même manière que les précédents,
vos remarques s'appliquent-elles également à ce contrat ?-Oui, elles
s'appliquent au contrat No 47 ; ces boulons et ces écrous ont été préci-
sement obtenus de la même manière et dans le même temps. Je vois que
les contrats pour les rails ne comprennent pas les boulons. Les boulons
devaient être fabriqués à un autre établissement. Les éclisses ont été
fournies avec les rails, mais non pas les boulons et les écroux.

19749. Le .système adopté par M. Reynolds, quant aux boulons et Contrat satisfaisant.
aux écrous, a-t-il été aussi satisfaisant, selon vous, que le systène suivi
pour les rails ?-Je le crois.

19750. Vous rappelez-vous quelque chose relativement à ce contrat
qui nécessite d'autres explications ?--Je n'ai jamais entendu formuler'
de plaintes, et je n'ai pas de raison de croire qu'on ait obtenu ces bou-
lons et ces écrous d'une manière inconvenable.

19751. Le contrat suivant No 48, pourla construction d'une partie soUMssroNs.
de la ligne principale, a été conclu avec M. John Ryan; ces travaux CONTIAT No. 48.

semblait avoir été donnés au moyen de soumissions publiques ;
Avez-vous pris part, à la conclusion de ce contrat ?-Le gouvernement-
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décida de construire une section de oo milles à l'ouest de la Rivière
Rouge dans le Manitoba, et l'on demanda <les soumissions par la voie
des journaux le 16 juin, 1879. Les soumissions devaient être reçues le
premier août suivant. Un mémoire ou plutôt un mémorandum fut trans-
mis aux sounfiissionnaires. Ce docurient porte la date du 16 juin, même
date que l'annonce dans les journaux, et tous les faits connus au sujet
du pays y étaient mentionnés. L'exploration se faisait alors. Les sou-
missions furent reçues, mais je n'étais pas alors à Ottawa, j'étais à Lon-
dres. Le résultat des soumissions fut communiqué au ministre et à
moi-mflême à Londres. Peu après, le contrat fut conclu, je crois, avec M.
John Ryan. Il appert de l'extrait des soumissions qui m'a été remis entre
les mains (Exhibit No 131) que les soumissions ont été reçues le le

Smellie fait rapport août et ouvertes par M. Trudeau, M. Smellie et M. Burpe. Le 8 août,
sur les soumissions à M. Smellie fit rapport sur la matière à l'hon. M. Pope, qui agissait alors
l'lion. J. H. Pope. comme ministre des chemins de fer et des canaux.

19752. Je comprends que M. Smellie agissait en votre absence comme
le principal ingénieur du département ici ?-Dans le bureau ici. Le
rapport donne des renseignements complets sur le sujet. Il paraîtrait
d'après ce rapport que M. W., C. Hall, des Trois-Rivières, avait envoyé
la plus basse soumission. Dans le dernier paragraphe du rapport de
M. Smellie je trouve ces mots :

Comtre Ha1u. " Prenant toutes ces choses en considération, je suis d'opinion que M.
Hall n'a ni l'habitude, ni les connaissances ou les ressources nécessaires
pour exécuter ces immenses travaux, et je ne crois pas qu'il soit à propos
que le gouvernement lui accorde le contrat."
Je trouve que la correspondance est imprimée à la page 44 et aux pages
suivantes du Livre Bleu, daté en janvier, 188o, relativement aux sou-
missions depuis janvier, 1879, et j'y trouve une lettre de M. Hall lui-
même, qui est trés courte et que je puis lire. Elle est datée du mois
d'août, 1879, le même jour que la lettre de M. Sieilie adressée à l'Hon.
Ministre des Travaux Publics et des chemins de fer :

Hall se retire, n'est " Comme c'est la première fois que je soumissionne pour des travaux
pis prêt à faire son publics, jlgnorais que mon dépôt devait être prêt immédiatement, et
.lepot. comme j'ai des associés intéressés dans l'affaire,bien que leurs noms n'appa-

raissent pas dans la soumission, et ne pouvant pas les rencontrer ici avant
quelques.jours, étant informé de plus que les spécifications ont été chan-
gées, je me trouve dans l'impossibilité d'accepter le contrat, espérant que
vous prendrez ces circonstances en considération, et que le dépôt quej'ai
déjà fait ne sera pas confisqué.

W. c. HALL,
4 Chemin de Fer de Co'onisation de Winnipeg.

Puis suivent d'autres lettres qui ont eu pour résultat l'octroi-du contrat
à John Ryan.

Le témoin n'a pris 19753. Avez-vous pris quelque part à ces négociations ?-J'étaisaucune part à ce absent. Je n'y ai pris aucune part.contrat.

Sinelli e. Examen de V. B. SMELLIE (suite):

Par le Président

19754 Relativement à ce contrat No. 48, vous pa-aissez avoir fait
un rapport à l'effet que M. Hall n'était probablement pas en état de
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remplir sa soumission, et que vous aviez eu avec lui une entrevue :
pouvez-vous, d'après ce que vous vous rappellez, rapporter la substance
de votre entretien avec M. Rall lors de cette conversation ?-La substance
de l'entretien que jeus avec M. Hall est donnée dans ce rapport, et est
comme suit :

" J'ai eu une entrevue avec M. Hall, qui a été mantlé ici par rapport à Rapporte contre
sa soumission. Il déclare qu'il ne peut donner que peu de renseignements Hall.
sur ce qui fait la base des prix qu'il demande, quelques autres personnes
qu'il nomme ayant pris une part aotive dans cette affaire. M. Hall dit que
depuis quelques années il a été employé sur des travaux de chemin de fer,
et qu'il est présentement contre.maître de la p ose des rails et du ballaste
sur l'embranchement des Piles, du chemin de fer du gouvernement de
Québec, sous M. McGreevy. Je ne connais pas personnellement M. Hall,
mais j'ai communiqué avec l'ingénieur des chemins, de fer du gouverne-
ment à Québec pour savoir s'il connaissait quelque chose des capacités ou
des ressources de M. Hall, et il répond qu'il n'en a jamais entendu parler."

19755. Vous rappelez-vous si, lors de cette entrevue avec M. -Hall,
vous saviez qui était le plus bas soumissionnaire après lui?-Oh, oui.

19756. Savez-vous si vous avez communiqué ce nom à M. Hall, où
s'il le savait alors ?-Je ne le crois pas. Dans tous les cas, je ne lui ai
pas communiqué.

19757. Dans cette lettre du même jour au ministre, il donne entre
autres, une raison du désir qu'il avait de se retirer, c'est qu'il ne savait
pas qu'il devait être prêt tout de suite pour son dépôt ; maintenant, dans
votre rapport à ce sujet, vous n'avez fait aucune remarque sur le fait
que son dépôt n'était pas prêt: savez-vous si vous lui avez dit quelque
chose alors pour lui faire comprend que s'il acceptait le contrat il lui
faudrait immédiatement faire son dépôt ?-Non.

19758. Savez-vous s'il a conçu cette idée après quelque entretien, soit
avec vous ou quelqu'autre membre du département en votre présence ?
-Je pense que le sous ministre a pu le lui dire.

19759. Vous rappelez-vous s'il a eu une entrevue avec le sous minis-
tre ?-Oui ; je sais qu'il a eu une entrevue avec le sous ministre.

1876o. Etiez-vous présent à cette entrevue ?-A une partie, je pense.

19761. Avez-vous entendu le sous ministre lui communiquer cette
idée, 'c'est-à-dire que- s'il acceptaitIe contrat il aurait à faire iinmédiate-
ment son dépôt ?-Te crois que si on luia 'communiqué quelque chose
au sujet du dépôt, 'on voulait parler d'un bref délai-quelque délai très
court.

19762. Pensez-vous qu'il a été induit à croire ce que cela signifiait ?
-Je le -crois.

19 763. Ou que cette signification n'était comprise que de la pefsonne
lui donnait-le renseignemènt ?R-Je le"crois.

19564. Vous croyez, quoi ?--Qu'on lui a donné à enteàdre qu'il l pense que Hall a
aurait un délai raisonnable. ete induit à cor-a

prentdre qu'il aurait
19765. Vous rappelez-rous les expressions qu'on a employées' ?-Non. un délai raisonnable

pour faire son dépot.
19766. Alors, je suppose que votre impression'ne repose que sur des

probabilités,' et, que vous:ne savez :pas 'positivenent ce qu'on tdit ?-
'9uiaetlxpression ,"imrodiatement 'qu'on a:employée signifiait ;-un
<1élai raisonnable.
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19767. Pensez vous qu'on s'est servi de cette expression " immédiate-
ment "?-Je ne saurais le dire.

19768. Est-ce parce que vous voyez ici cette expression, que vous
croyez qu'elle signifiait : un délai raisonnable ?-Oui.

19769. Et vous pensez qu'il aurait dû comprendre que " immédiate-
ment " signifiait un délai raisonnable ?-Je le pense.

19770. Entr'autres raisons il parle du changement introduit dans la
spécification qui a contribué à lui faire décliner le contrat : vous rappelez-
vous la nature de ce changement ?-Oai ; on avait omis l'item du clôtu-
rage et du ballastage.

19771. Avait-on désigné ces deux items comme contingents dans la
demande de soumissions, ou ce changement résultait-il d'un nouvel ar-
rangement ?-C'était le résultat d'un arrangement mentionné dans ma
lettre, quatrième paragraphe.

.19772. Ce quatrième paragraphe mentionne le fait que vous aviez
reçu instruction de déduire ces items mentionnés par M. Hall, c'est-à-
dire l'item du clôturage et de la moitié du ballastage : Je désire savoir
en vertu de quel principe on décida que vous pouviez, sans leser les
droits des soumissionnaires, retirer ces items du contrat ?-En vertu
d'une clause du dévis général.

19773. Il n'y avait pas de mention spéciale dans les formules four-
nies au public que ces clôtures pourraient ne pas être requises ?-Non.

19774. Mais je comprends qu'il y a une clause générale qui permet
au gouvernement de retirer du contrat les travaux qu'il ne considère
pas nécessaires ?-Il y en a une.

19775. Et ça été en vertu de cette clause générale que vous avez cru
à propos de retirer ces items du contrat ?-Oui.

Hall n'était pas me- 19776. M. Hall a-t-il-protesté contre la position que vous lui aviez
content. faite à cause de sa soumission,-je veux dire quant à la nécessité de

déposer son argent à un jour fixé, ou quant à l'altération des items dont
vous parlez ?-Pas auprès de moi.

19777. Est-il à votre connaissance qu'il ait exprimé quelque mécon-
tentement à ce sujet à quelque membre du gouvernement ?-Non, cela
n'est pas à ma connaissance.

19778. Avez-vous quelque raison de croire qu'il y eut quelque arran-
gement par lequel le soumissionnaire suivant aurait acheté la soumission
ou la retraite de Hall ?-La chose n'est pas à ma connaissance person-
nelle.

19779. Y a-t-il quelque autre chose que vous désiriez dire au sujet
de 'te contrat No 48, et que vous croyiez nécessaire d'expliquer ?-Je
ne pense pas.

Examen de SANDFORD FLEMING (suite):

Par le Président

Délai dans le tracé de 19780. On nous a affirmé que cet entrepreneur n'était pas en état
la ligne. de procéder à l'exécution des travaux aussi tôt qu'il ey attendait, parce

que la·localisation de la ligne n'était pas achevée à la date à laquelle on
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lui avait dit qu'elle le serait: pouvez-vous donner quelques renseigne-
ments à ce sujet ?-Il s'échangea un grand nombre de dépêches entre
Winnipeg et Ottawa, même après mon retour d'Angleterre, au sujet de
cette affaire. En consultant le livre des télégrammes, je pourrais proba-
blement vous donner les renseignements que vous me demandez. J'ai
fait quérir ce livre, et, en même temps, comme renseignement, et rien
de plus, je désire appeler votre attention à quelques-unes des matières
qui se rapportent aux questions posées à M. Snellie. Dans la spécifi-
cation spéciale, à la quatrième clause, il est dit que les quantités sont
données afin de fournir aux soumissionnaires quelque idée des travaux
à exécuter, et pour faciliter la comparaison des soumissions. Voici le
point auquel je désire attirer votre attention: " Ces quantités pourront,
lors de l'exécution des trauvaux, être diminées, et l'entrepreneur sera
payé en conséquence, mais dans aucun cas ces quantités ne pourront être
augmentées." J'attire votre attention à ce point pour montrer que le
département avait le pouvoir de réduire les quantités autant qu'il le
croyait à propos dans l'intérêt public. Puis, encore, dans la 1 8e clause
il est *déclaré que les quantités imprimées dans la formule de soumission
n'ont pas été déterminées après mesurage ; on a tout simplement fixé le
maximum. Le contrat stipulera que bien que les travaux pourront coûter
après leur achèvement moins que le prix de la soumission, ce montant
ne sera néanmoins jaraais dépassé. En réponse à la question touchant
le délai demandé par l'entrepreneur, je puis dire que je fus de retour Le témoin adressa
d'Angleterre à Ottawa dans le cours de septembre, et le 18 de ce mois, une lettre au secré.

j'adressai une lettre au secrétaire du Département des Travaux Publics, taucha t e rte ent
dans laquelle je traitais au long cette question de délai. Ce document,
ou une copie de ce document devait probablement être produit. On l'a
fait dans le but d'en garder mémoire. Il se lit comme suit :

" MoNsIEUR,-Pour l'information du Département, je demande la per.
mission de vous transmettre les copies suivantes de télégrammes transmis
et reçus, et se rapportant à la ligne de colonisation du chemin de fer
récemment entreprise à l'ouest de Winnipeg. "
Je puis dire, sous forme d'explication, que M. Smellie était alors à Le ministre télégra-
Winnipeg. Une dépêche fut transmise le 25 août à W. B. Smellie, phie de pousser les
Winnipeg, de la part de l'Hon. J. H. Pope: travaux sans délai.

"Voyez sans délai à ce que Ryan commence immédiatement. il ne
doit pas y avoir une heure de délai.

" J. H. POPE."

Le 8 septembre une autre dépêche fut adresséc à W. B. £enellie, Win-
nipeg:

" Commencez au point à l'ouest de la ville où les deux lignes proposées
sur le plan transmis par vous se croisent, et avancez vers le nord sur la
ligne recommandée par vous.

"J. H. POPE."

Le même jour, 8 septembre, une autre dépêche fut transmise à M.
Smellie, Winnipeg:

" Lettre reçue: poussez les travaux tous le contrat de Ryan tel que
vous me le comumu ez. Ne commences pas la construction de la station
temporaire sur- embranchement is4â-vi lAvenue Broadway, jusq'Aà
nouvel ordre.

" J. H. PGPE."
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Le 1 i septembre John Ryan envoie la dépêche suivante à l'Hon. John
H. Pope, Ottawa :

" Justement de retour d'une visite sur une partie de la ligne. Je cons-
tate qu'on ne peut faire grand'chose sans matériel roulant, qui a été com-
mandé, et qui sera ici sous peu. Je vous écrirai des détails.

" JOHN RYAN. "
La suivante se lit comme suit

OTTWA, Il septembre 1879.
"Jolix Ry-&, Winnipeg :

?yaii recoit ordre de "Poussez votre nivellement aussi promptement que possible. Qu'il n'y
procéder san, délai. ait point de délai.

"J- H. POPE."
Puis, j'en trouve une datée:

"AI; MAIRE LOGAX, Winnipeg: OrrAW., 15 septembre 1879.

"Le Conseil de Ville accordera-t-il un droit de passage temporaire
gratis depuis la rivière à la réserve du gouvernement, pour permettre aux
entripreneurs de pousser les travaux. Si oui, veuillez indiquer le point
de départ sur la rivière et la rue ou autre ligne à travers la ville jusqu'à
la réserve.

" CHARLES TUPPER. "
La suivante est

•"WINNUPE, 15 septembre 1879.
"Sm CHARLES TupPrUR, Ottawa:

Le conseil de ville de " Le Conseil de Ville a accordé un droit de passage temporaire à M.
Winnipeg accorde un Skead, gratis, depuis la rivière vis-à-vis la station de -Point Douglas
droit de passage tem- Avenue à l'ouest jusqu'à la réserve du gouvernement fédéral, sur la Com-
poraire. mune Point Douglas.

"ALEXANDER LOGAN,
"Maire."

Voici la' suivante:

1 Sia CHA&RLEs TUPPER, Ottawa: 4WINNIPEG, 15 septembre 1879.

" Le Conseil de Ville ce soir a choisi unanimement la Pointe Douglas
pour l'emplacement du pont. Je pars demain pour Ottawa oùje suis
délégué par la ville.

" ALEXANDER LOGAN,
"Maire "

Une autre:
WixNirsE, 17 septembre 1879.

Hon. J. H. PorE, Ottawa:
"Sir Charles est-il de retour? Ryan est ici depuis près de trois semaines

et n'a pas encore levé une pelletée de terre. Le temps propice pour les
travaux s'écoule rapidement. Nous attendons ladécision quant:à la:ligne
de la route et au point de départ. En est on venu encore â,una décision."

" C. J. BRYDGES."
Le te'légramme suivant se lit comme suit :

OTTAWA, 17.septembre 1879.
JAMEs H. Rowm, Winnipeg:

17 septembre 1879, "La citS a accordé un droit de passage tempara mais il ne peut êtrele tmoi télégphe accepté avant quele Conseil Privé assemble alorsqu les iistrseront
ae Roasaagelepoait en nombre à Ottawa. Cependant, si Skead a obtenu un "droi"t jeps
être accepté avant la d'un poir4t commun, près de la rue McPhillipe, dans la direction'du Péni-
réunion du Conseil tencier, donnez intruction à Ryan, entrepreneur, de procéder sur cette
Privé.
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ligne, et donnez les même@ instructions à Murdoch. Le ministre a télégra-
phié i Smellie le 25 août. de mettre Ryan en marche sans une heure de
délai et M. Smellie a probablement fait ce qui lui a semblé nécessaire. En
son absence, donnez des ordres positifs de commencer les travaux sur la
ligne communiquée. Nul changement ne sera fait.

SANDFORD FLEMING.''
Voici le suivant

"OTTAWA, 18 septembre 1879.
"Au Maire LoVA.N, Winnipeg:

"'Informez le eonseil que le gouvernement accepte le droit de -passage
temporaire offert par le Conseil de Ville de Winnipeg, depuis la Pointe
Douglas jusqu'à la Réserve. Ce droit de passage sera emp oye en cas de
nécessité jusqu'à la conclusion a'arrangements permanents. On a donné
instruction commencer immediatement la pose des rails.

" CHARLES TUPPER."
Ensuite

H. ROW, Winnipeg : 'OTTAWA, 18 septembre, 1879.

" Le gouvernement a accepté le droit de passage temporaire que lui
offre gratuitement la cité de Winnipeg, depuis la pointe Douglas, pour qu'il
s'en serve s'il en est besoin jusqu'à ce qu'il soit pris des arrangements
déterminés. Faites poser les rails de tout de suite sur le contrat Ryan.

SANFORD FLEMING."
Tous ces télégrammes au sujet du droit de passage par la ville de

Winnipeg ont été réunies ensemble et mis sous cette forme comme
dossier de toute l'affaire jusqu'à cette date.

1978 . Si je comprends bien, le retard dont il est parlé dans cette Causes du retard.
correspondance était dû au manque de communication entre la rivière
et quelque point de départ dans les faubourgs de la ville: est-ce bien
cela ?-Je vois qu'il y avait plusieurs causes : en premier lieu qu'il y
avait de la difficulté au sujet du droit de passage à travers la ville.
Deuxièmement, que Ryan, par suite de cette difficulté, reçut l'ordre de
commencer en dehors de la ville. Troisièmement, que Ryan n'était
pas prêt à commencer, qu'il n'avait pas de matériel roulant, du moins
si j'en crois ces télégrammes; et dans l'un de ses télégrammes il dit à
l'Hon. M. Pope qu'il attendait à bref délai du.matériel roulant.

19782. Mais n'était-il pas possible de faire une partie des.travaux
sans matériel.roulant, tels que fossés et creusements et autres ouvrages
de cette nature ?-Oui; et voilà pourquoi en lui enjoignait de com-
mencer en dehors de la ville.

19783. Est-il à votre connaissance qu'il y ait eu quelque délai de la Quand le contrat a
part du- département des ingénieurs dans la désignation de la ligne oh été donné, la ligne
il pourrait commencer en dehors de la ville ?-Jy sais..quá. la désigna- n'était désignée
tion de la ligne n'était.pas terminée sur tout le contr: ;.qu'en réalité, nulle part.
quand le contrat a été adjugé, la d.ésignation nétait encore faite.unlle
part, les arpentages venaient à peine de commencer quand l'annionce -
demandant des offres a été publiée. Le premier-ministre avait fi¥é le"
point de départ dès le 8 septembre, et donnd en même temps l'ordre
formel de commencer les travaux en cet enidroit. Le r r. septembre,
M. Ryan répond ainsi à M. Pope: " J'arrive. à l'instant d'une visite
faite sur une. partie de la ligne; je trouve qu'on ne peut fairegrand'chose
sans matériel roulant, je l'ai commandé et il sera ici sous peu. " Le- mêre
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jour, comme je l'ai déjà lu, M. Pope répondit à M. Ryan, en disant:
"Poussez vigoureusement les nivellement aussi rapidenent que possible;
qu'il n'y ait pas de retard.".

Le témoin Cioyait 19784. Pouviez-vous dire si, en dehors de la ville la voie était dési,
que la voie était dési- gnée aussi vite qu'il en était besoin et de façon à permettre à l'entrepre-
gnée trop vite pour neur de se remettre à son travail aussitôt qu'il était prêt à le faire, ouque Ryan pût la savez-vous s'il a été retardé par suite du manque de désignation de la

voie ?-Je pense qu'elle était tracée un peu plus vite qu'il ne pouvait
suivre avec son travail. Je suis allé là moi-même dans le mois suivant,
et je vis bien peu de préparatifs faits pour pousser les travaux, et bien
peu de besogne accomplie. Il n'est que juste d'ajouter, cependant, ce
que je me rappelle. La terre était excessivement trempée sur une grande
étendue de la voie adoptée, et l'entrepreneur ne pouvait faire grand
progrès à cause de cette humidité.

19785. Il est arrivé que l'ouvrage a été retardé, sur la partie est du
contrat, par une plus grande profondeur dans les eaux qu'on ne s'y
attendáit ?-La saison était pluvieuse. La terre était très-humide sur
une grande étendue durant cette saison. L'entrepreneur était désap-
pointé, nous l'étions tous, à cause du peu de progrès des travaux par
suite de la condition humide de la terre sur plusieurs milles en dehors
de la ville de Winnipeg; le fait est qu'il ne pouvait pas faire grand'-
chose. Je crois qu'il y avait là quelques cinq milles de terre trempée;
si mouillée, j'imagine, que les chevaux n'y pouvaient passer.

Soumissions dernan.
dées avant les explo
rations faites, car on
ne croyait pas néces.
saire d'attendre les
explorations, la
région étant plane.

Ltai si mo~ulé

19786. Je crois qu'il y a eu, dans l'exécution de l'ouvrage un change-
ment marqué dans le mode choisi d'abord pour faire l'encaissement de
la voie; vous rappelez-vous cette circonstance ?-Oui, en partie. J'ai
déjà dit que les soumissions furent demandées avant qu'il y eût des
arpentages de faits. On ne jugeait pas nécessaire d'attendre la fin des
arpentages, d'autant plus que nous savions que la contrée était très
plane ou unie où la voie devait se construire : et, à la demande du
ministre, je proposai une spécification oh les·circonstance sont énoncées,
je disais dans cette spécification :

" Le gouvernement avait décidé de construire un chemin de-fer de coloni-
sation à l'Ouest de la Rivière Rouge dans Manitoba, et afin d'éviter les
retards, il a été déaidé de demander tout de suite des bouxnssions, les arpen-
tages étant en train de se faire, Quelque amélioration qu'il faille faire parla
suite, le chemin de fer sera d'abord de la description la moins coûteuse. Les
arpentages n'étant pas faits, non plus que la désignation, précise de- la
voie, il n'est pas possible de fournir les plans et les profils et le reste. Le
terrain que traversera le chemin de fer est uni sur presque toute. la dis-
tance, et dans plusieurs endroits les rails peuvent être posés presque
directement sur la surface plane de la prairie; dans d'autres endroits il
faudra quelques rampes. L'encaissement peut se -faire avec de légères
rampes; le matériel étant tiré généralement des fossés latéraux, 'encais-
sement sera'ainsi formé à une largeur de 15 pieds,et à l'exception de
dépressions de terrains et des traverses de cours d'eau, à une hauteur
moyenne de 6 pouces à 12 pouces audessus de la surface générale de la
prairie."
Et ainsi de suite, indiquant la construction) dans tous les cas, de ce
que l'on pourrait appeler une voie temporaire et peu coûteuse.

qu'on ne pouvait 19787. C'est justement à propos de cet encaissement,faire autre chose que voie décrit dans Id clause 5 que je vous pose l question.placer les rails sur leas été faitsol et s'occuper du donné à entendre .que cet encaissement na pas ai
ballast.

ou lit de la
On nous a
de la façon
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mentionnée ici, avec de légères pentes et le matériel tiré des fossés
latéraux ; que, de fait, les liens ou traverses ont été posés, sur une
longueur considérable, sur la surface, et qu'on n'avait fait que placer du
ballast ; qu'il n'y avait pas eu de creusement dans le voisinage, et
que c'est en plaçant un excédant de ballast que l'encaissement
de la voie a été formé, et que la question des frais 'de ce travail a été
l'une des questions en controverse entre le gouvernement et l'entrepre-
neur ; avez-vous considéré cette question, et quelle explication en
pouvez-vous donner, c'est ce que. je désire savoir ?,L'explication est
que le terrain était si mouillé que les hommes ne pouvaient travailler,
et ne pouvaient chasser l'eau ; on essaya de faire écouler l'eau par le
creusement de fossés, mais la contrée est tellement. plate, et le sol y
était aussi pour quelque chose, j'imagine qu'on ne pouvait égouter
aisément une si grande étendue de terre La saison d'hiver s'appro-
chait, et il était absolument impossible de rien faire une fois les gelées
arrivées, si ce n'est de la manière que vous venez, de mentionner, en
plaçant les liens sur la terre gelée ou sur la glace, selon le cas, posant
les rails et charroyant le ballast sur les lieux dans. des wagons. Voilà
l'explication que vous demandiez.

19788. Croyez-vous que l'encaissement de la voie formé de cette
manière, sera aussi efficace que s'il eût été fait d'après le mode conçu
dans le principe ?-Oh ! je le pense, tout aussi bon; c'est une simple
matière d'expérience. Je n'y suis pas retourné depuis que le chemin
n'est plus sous mon contrôle.

19789. Je ne sais pas trop si cet arrangement s'est effectué entière-
ment depuis que vous avez cessé votre contrôle ?--Pas entièrement.

1979o. Avez-vous eu l'occasion de comparer le coût relatif de l'ou-
vrage fait au moyen de. ballast, avec le coût de louvrage fait, ainsi
qu'on le voulait d'abord; 'a ruioyen du matériel tiré des fossés latéraux ?
-Non?,

19791. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachantà ce contrat No 48,
qui demande, selon vous, à être expliquée, et que vous puissiez expli-
quer ?--Rien ne me fappe dans le moment.

19792. Le contrat suivant en rang d'ordre est le No 49 avec Richard MAISONs DIS
I)ickson, pour la construction de la maison de station, emibranchement STATIONS.-
de Fembina ; connaissezi-vous quelque chose qui 'dëmande' explication CONTRAT No. 49.
sur cette matière :nous n'avons rien de. particulier à démander- à ce
sujet' ?-L'é-ection de cette maison peut ayoir été, corandée avant
mon départ pou- l'Angleterre en 1879, nais'le corntratn a été passéque
le r5 août, pendant mon absence.

19793. Connaissez-vous quelque chose qui se rattache à. la manière
dont cet ouvrage a été fait, ou le réglement . de' la-' transàction, et qui
aurait besoin d'explication ?-Non j'appreñids qïie l'ouVrage a été
fait et le contrat réglé.

19794. Le contrat qui vient ensuite est le .No 50, cofcernant une FicHEs DE cHEMIN

quantité de fiches de chemin de fer, avec Miller Frères-& Mitchell en DE FER.-

septembre, 1879 ? - Ces fiches ont été commandées pendant .mny CONTRAT No. 50.

abserice en Angleterre én f879. On me dit qu'on avait trouvé nécessaire
de les avoir et qu'on: en avait demand6 la fourniture Par annonces,
Cette transa7ction s'est faite en mon ab-sence.
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CONTRAT No- 52.

19795. Y a-t-il quelque chose s'y rattachant qui, selon vous, abesoin
d'être expliquée ?-Rien. Je puis en dire autant du contrat suivant le
No 51. Ces deux contrats ont été passés après annonces dûment
publiées et soumissions reçues.

19796. Y a-t-il quelque chose concernant le contrat 51 que vous
croyiez pouvoir expliquer, ou qui, selon vous, demande explication ?-
Non, il n'y a rien.

19797. Le contrat suivant est le No 52, daté de septembre, 1879,
cancernant le transport de rails, et a été passé avec Henry Beatty au
nom de la compagnie de transport du Nord-Ouest ?-Je ne pourrai
dire rien, de mémoire, au sujet de cette transaction. Il y a une lettre de
moi au ministre, datée du x2.septembre, 1879, annonçant les faits au
sujet de ce contrat. Il paraîtrait qu'on a invité huit différentes per-
sonnes à dire à quel taux par tonne elles transporteraient ce- matériel.
Quatre sur les huit répondirent à l'appel, et la soumission d'une de ces
quatre personnes fut acceptée ; le contrat passé avec elle et le- transport
fait.

Croit qu'il a recom- 19798. Avez-vous, en dehors de ce rapport,' pris aucune part aux
mandé d'envoyer des négociations qui ont amené la conclusion du contrat ?-Je ne me le

anoucerplutt que rappelle pas dans le 'moment. Je crois que je recommandai au ministre
que, eu égard à l'état. avancé de la saison, il ne serait pas désirable
d'annoncer dans les feuilles -publiques pour demander des soumissions
en la manière ordinaire; qu'il suffisait que le secrétaire envoyât une
circulaire à un certain nombre d'expéditeurs les invitant à soumissionner.
Cette circulaire paraît avoir été envoyée par le secrétaire du Déarte.:
ment aux huit personnes mentionnées:

"L'hon. ministre des chemins.de fer et canaux me chare de In'en-
quérir â quel taux par tÔnne de 2,240 lbs., vous voudriez entreprendre le
transport de rails d'acier'et d'écliàses, de Montreal'ttu 'Fort William cet
automne, recevant les rails à bord des vaisseaux à Montréal, payant les
droits du part et l'assurance sur $25 par tonne, et empilant les rails au
Fort Williamn. On demande une prompte réponse."

Comme je l'ai dit déjà, quatre soumissions furent reçues le 15 sep-
tembre. J'ai déjà mentionné' une lettre que j'adressais au ministre,' le
24 septembre, et le lendemain, je lui envoyai cette lettre:

" Relativement &mon rapport d'hier sur les soumissions pour le trans-
port -de rails de Montréal au ort William, j'ai découvert que les droiti du
p à Montréal sont 25'poùrcent pour la petite tonne.' Cela équivaut à
28 pour cent:par 2,240'lba. -Cela'place les soumissions dans l'ordresuivant:

'Taux.

1. Calvin & Brk Kingston...... $5.75
2. Smith &*.eIglde, 'Toronto.... 6.00
3. Henry Beatty, ' ............ 6.00
4. Folger Bros., Kingston.......... 5.75

Droits du port à
Morntiéal inlus.

$6.03
6,00
6.00
6.03

19798/. Ainsi, il s'en suivait un changement dans l'ordre des sou-
iissions. Les deux plus basses devinrent les deux plus haûtes ?-Oui,
'est ce qu'il en est .iésulté. On vit que les soumissions en réalité les

plus basses étaient ëelles de Smith & Keighley, de Toronto,'$6; et 'de
Héry Beatty, de Sarnia, $6; les autres étant $6.d3 dans les deux cas,
et mon idée'est, 'que Srmith& Keighley et HenryBeatty se sont associés
et ont pris le contrat à eux deux.
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1 9799. Le plus bas prix a été accepté ?-Oui. La plus basse sou-

198oo. Y a-t-il quelqu'autrechose se rattachant à ce contrat que vous ission acceptée.

désiriez expliquer ?-Rien de plus.
1980r. Les trois contrats suivants concernent les rails d'acier; ils AcuAT DE KAILS.-

portent les No. 53, 54 et 55 ; veuillez nous dire en peu de mots pour- CON'.TLvr Nos. 53-
quoi il y a eu des négociations au sujet de ces rails, et comment elles 55-
ont eu lieu ?-De bonne heure en juin, 1879, j'appelai l'attention du Attira l'attention du
ministre sur le fait qu'il était nécessaire de s'assurer la fourniture de rministre sur le fait
rails pour les parties du chemin de fer en voie de construction, et qu'il était nécessairc
pour les autres sections qui devaient être immédiatement données par
cohtrats.

1 902. .Est-ce par écrit que vous avez ainsi appelée son attention ?-Par
écrit, oui; par une lettre en date du 7 juin, laquelle j'ai sous les yeux.
Un ordre en conseil fut passé peu de temps après au sujet de la même
affaire, autorisant l'annonce invitant des soumissions pour la fourniture
de rails et une quantité suffisante d'éclisses livrables à Montréal, un
tiers de la quantité au ter octobre, 1879, un tiers au rer juin, î88o, et
un tiers au rer octobre i88o. L'annonce fut, en conséquence, insérée Annonce.
dans les journaux anglais. Elle es, datée du 13 juin, invitant des sou-
missions recevables le 15 de juilet, au bureau d'émigration cana-
dienne, 31, Queen Victoria street, Londres, Angleterre, et informant
les parties que les spécifications, conditions, formules de soumission se-
raient fourniesàceux quis'adresseraient soit au bureau à Ottawa, roitaudit
bureau d'émigration canadienne. Lessoumissionsont été ouvèrtes le 21 juil-
let suivant par l'hon: Ministre des Finances, Sir Leonard Tilley, en la pré-
sence de Sir John Ross et en la mienne, dans le bureau d'émigration,
Queen Victoria Street, ü L ondres. A mesure que les soumissions
étaient ouvertes nous en fesions des extraits, nous les classions dans
leur ordre; vous trouverez la relation complète de toute la transaction,
du commencement à la fin, dans mon rapport du x er octobre, 1879,
(Exhibit No. 2ô5.) Ce rapport a été adressé au Secrétaire du départe-
ment avec toutes les lettres et télégrammes et aütres docéinents con-
cernant l'affaire, au nombre de trente-trois en tout. Comme résultat Résultat des négocia.
final de tout ceci, il appert (lue les contrats 53, 54 et 55 ont été passés; ti0n.
le No. 53, avec la Barrow JoHemati/te Sterl Co, pour 3o,ooo tonnes, je
crois; le No. 54, avec Guest & Cie., pour r o,ooo tonnes ; le No. 55,
avcc la West Cum/'cr/and Co., pour 5,ooo tonnes, lesquelles avec les
5,ooo tonnes dont on a précédemment parlé comne ayant été four-
nies par l'entremise de M. Reynolds, fesaient en tout 5o,ooo tonnes,

19803. Sur cette quantité, i r.ooo allèrent finalement au chemin de Sur les soooo tonnes
fer Intercolonial ?--Oui - je crois que sur ces 5o,ooo, zx,ooo devaient i,oooallèrent à l'In-
être livrées à Québec pour le chemin de fer Interc6lonial. Je crois qu'on tercolomal.

les cite ici sous.cette formule : " pour renouveler les rails de la section
de la Rivière-du-Loup du chemin de fer Intercolonial.".

19804. Y a-t-il eu aucun rapport formel su. le contenu des soumis-
sions à l'époque o'u. elles ont été ouvertes ?-Quarid ellés ont été ouvertes
à Londres, elles l'ont été en présence d'un des ministres au moins, Sir
Leonard Tilley, et on les a classées par ordre et on en a fait de&extiàits ;
hors de cela je ne crois pas qu'il y ait. eu de rapport formel, parée que
le ministre des chemins de fér retourna i londres peui de temps après
et s'occupa dc.l'affaire. Agissant d'après ses instructions, j'envoyai et je
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ralz £- d. C.

reçus les lettres dont il est parlé dans l'appendice de mon rapport du
"er octobre 1879.

19805. Avez-vous cet extrait, ou aucune copie de roriginal ?-Je l'ai
devant moi.

i9806. Veuillez bien dire quel est celui qui a fait l'offre la plus avan-
tageuse, et pour quelle quantité ?-L'offre la plus basse.

19807. L'offre la plus basse ?-Il est nécessaire que j'explique que
nous avons demandé aux fabricants de rails de nous dire le prix auquel
ils livreraient les rails à Montréal. Le fait est, si je ne me trompe, qu'on
a rédigé une. formule de soumission qu'on les invita à remplir. Voici une
copie de ce document (indiquant la circulaire). Vingt-une soumissions
pour livraison à Montréal aux trois dates que j'ai déjà mentionnées
furent reçues. Sur ce nombre, le Barrow nematite Steel Co., envoya la
s.oumission la plus basse ; et la plus basse ensuite venait de Guest & Cie.,
et la troisième plus basse était celle de la West Cunberland C.

19808. Ne sont-ce pas les trois soumissionnaires les plus bas qui ont
rempli leurs engagements ? N'y avait-il pas une autr- .soumission venant
de Wallace & Cie ?-l y avait une autre catégorie de soumissions pour
livraison f. d. c.; il y en eut sept en tout, dont pas une n'a été acceptée.
Il y avait encore une autre classe de soumissions dans lesquelles lcs
parties ne disaient pas qu'elles livreraient les rails à Montréal, à moins
que ce ne fût à d'autres conditions. Il y cn.avait quatre de cette classe.
La plus basse venait de la Compagnie d'Acier de la Vallée d'Ebbw : elle
proposait de les livrer à New Port, Monmouthshire ; la seconde de
Fred. Krupp, il proposait ce livrer les rails à Rotterdam : la troisième,
de John Wallace & Cie; ils proposaient de les livrer à Montréal, mais
les droits locaux devaient être à part ; la quatrième de la Panteg Steel
Works Co. ; elle proposait de les livrer f. d. c. à Panteg, à Newport;
f. d. c. 3 ch. de plus par tonne. On s'aperçut quelque temps après l'ouver-
ture des soumissions que la* réserve des droits et aultres choses à
Montréal, que faisaient Wallace & Cie, n'affecterait pas beaucoup le
prix qu'il demandait pour la livraison des rails; et leur soumission fut
acceptée après une longue correspondance, que l'on trouvera toute entière
avec les autres papiers. Pendant ce temps, il y eut une hausse dans le
prix des rails, et John Wallace refusa de remplir son engagement.

19809. Si je comprends bien, avec ces conditions spéciales attachées
à sa'soumission, son offre paraissait être la plus avantageuse au gouver-
nement, et elle a été acceptée dans la forme qu'il l'avait faite ?--Sans
avoir égard aux conditions, sa soumission semblait avantageuse-elle
était la plus basse ; mais, même en ayant égard aux conditions, elle
était encore considérée comme très favorable.

1981o. Elle était de 2 ch. 6d. par tonne·plus basse que la plus 4asse
des autres soumissions, qui était celle de la Barrow HaImatite S/ed Co ?
-Il a eu, m'a-t-on dit, l'occasion de remplir l'engagement qu'il avait
proposé.

Wallace a eu I'occa- 19811. Il a eu l'occasion de remplir l'engagement qu'il avait pro-
sion de remplir son posé ?-Oui.
engagement, mais il
a refusé. Le gouver- F9812. Avez-vous pris aucune part aux négociations subséquentes
nement commença qui ont amené le règlement de la transaction avec lui ? Le gouverne-
des poursuites contre ment a, parait-il, commencé des poursuites contre lui pour ce refus de
lui.
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.:4chat de rais-
Contra Nos.8-M5.

remplir ses engagements ?-Il faut que je m'en réfère à mua lettre. Mon
rapport du [2 octobre parle de toute la correspondance avec Wallace.

19813. Ce que je désire savoir, est ceci; avez-vous pris aucune part
dans les négociations qui ont eu lieu pour le règlement de cette affaire ?
-Je ne me rappelle pas m'en être mêlé, cela s'est passé après mon
retour dans ce pays. La correspondance que je dis être mentionnée
dans mon rapport du 1er octobre, est la correspondance échangée avec
John Wallace & Cie.

[ 0814. Et avec vous ?-Et avec moi.
19815. Ce que je désire, c'est de savoir si vous êtes ·suffisamment au Action intentée

fait des circonstances pour dire si cette offre de Vallace & Cie., a été contre «Wallace pour
acceptée avec l'idée de la mettre à la disposition .du gouvernement si raeer ivrer le
c'était possible : Elle n'a pas été négligée en aucune façon, étant plus
favorable que celles des personnes qui fournissaient le matériel ?-Au
contraire, l'offre de M. Wallacc a été acceptée, mais il refusa de la
remplir, et l'on intenta une action en justice contre Wallace pour le
forcer à livrer les.rails au prix qu'il avait nommé dans sa soumission.

r98i6. Ce n'a donc pas été par sui:e d,: la négligence des ingénieurs
ou des ministres, ou de quelqu'autre 1,:rsonne agissant au nom du gou-
vernement-qu'on n'a pas pu finalement se servir de cette afiaire ?-
Je ne le crois pas : ceja ne peut pas être. Une action en justice a été
instituée devant les tribunaux de Londres, contre John Wallace & Cie.,
pour les forcer à se conforer aux ternies de leur souni.sion; mais
cette compagnie protesta et envoya même un mémoire au gouverne-
ment, demandant iue l'action fût retirée, vu qu'elle aurait pour effet de
mettre la compagnie en faillite ou quelque chose comme cela..

19817. Quant à ces contrats qui ont été remplis effectivement, êtes- La plus basse sou-
vous d'opinion que, dans chaque cas, on n'a pas donné* de prix plus mission est invaria-
haut que celui qu'on aurait pu trouver ailleurs ?-La soumission la plus blement acceptée.
basse était invariablement acceptée, et les prix étaient bien , bas, en
vérité.

19818. Et ces quantités ont-elles été fournies, selon vous, au plus
bas prix possible ?-Selon moi, ces soumissions étaient les plus avanta-
geuses possibles.

19819. Je remarque que l'on a donné un prix plus haut sur le«contrat
No. 55 pour la livraison des rails en octobre, 1879, que sur le contrats
Nos. 53 et 54, de i ch. 6 d. par tonne ; savez-vous comment celâ est
arrivé ?-D'après la soumission.

1982o. Etait-ce parce que les personnes qui avaient pris .les.Nos. 53 On a pris tous les
et 54 ne voulaient pas en fournir une plus grande quantité au -prix plus rails que les plns bas
bas ; qu'en dites-vous ?-Si je comprends bien, nous avons :prs de la soumissionnaires vou.
personne qui a fait l'offre ·la plus basse tout ce -qu'elfe consentait à laient fournr.
fournir. Nous avons accepté la soumission la plus .basse. avant.de
passer--·celle- qui la suivait, et demandé à cette personne si. elle voulait
fournir le double de cette quantité au même taux. Je pense que cette
lettre prouvera cela-du moins c'est l'itpression quelle yn'a -laissde.
L'offre reçue de la Barrow JHmmatite Steel Ce, était poùX.15iooo. tonnes;
C'était la plus.basse de toutes pour livraison à Montre&l, à l'exception
de celle de Wallace & Cie. Le contrat passé avec la Barow H2ematie
Sted Co., était de.3o,ooo tonnes, ce qui pouve que nous recevions de
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lckat de raiZs-
Contrats Nos. 53-55.

Nous nouý sommes
assuré tou; les avan.-
tages.

La transaction était
cxcellente.

PONT EN FER- -
CONTRAT No. 56.
Soumission la plus
basse acceptée.

cette compagnie le double de la quantité aux mêmes taux, £4 17 ch.
6d. livrable le ier octobre 1879; £5 livrable le 1 er juin 188ô ; £5 2s.
6d. livrable le 1er octobre 188o. La compagnie offrait de livrer, au
commencement 5,000 tonnes; nous eûmes d'elle o,ooo tonnes au inême
taux. La plus haute soumission des trois était celle de la West Cum-
berland Co. Elle nous offrait la livraison de ro,ooo tonnes. Nous ne lui
en prîmes que 5,ooo tonnes.

19821. En sorte que le gouvernement obtint un avantage en augmen-
tant la quantité de l'offre faite en premier lieu, et en diminuant la
quantité dans l'offre faite en dernier lieu mentionnée ; en prenant, par
exemple, le double de la quantité au prix plus bas, et une moitié seule-
ment de la quantité au plus haut prix ?-Oui ; on s'est assuré tous les
-avantages possibles.

19822. Pouvez-vous dire, d'après votre connaissance du marché, si le
gouvernement a obtenu d'heureux résultats de ces conventions ?-Je
crois que c'était pour lui une transaction très favorable. Je croyais bien
bon le -premier achat de 5o,ooo tonnes niais celui-ci lui était de beau-
coup supérieur.

19823. Connaissez-vous d'autres transactions dans lesquelles ces
articles ont été achetés à des prix plus bas que ceux-ci ?-Je n'en con-
nais pas. Il est possible que quelques lots aient été achetés à une bagatelle
meilleur marché, mais ce n'étaient pas des rails iianufacturés pour des
fins spéciales d'après spécification, et suivant une description spéciale.
Chacun de ces rails a été fait sur commande et soumis à une inspection
bien sévère.

19824. Toute autre manière d'agir, autant que vous puissiez le dire
aurait-elle procuré un contrat plus avantageux au gouvernement ?-Pas
que je sache.

19825. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant à l'un ou l'autre de
ses trois contrats que vous puissiez expliquer, et que vous croyiez devoir
être expliqueée ?-Je n'ai rien de plus à dire. J'ai eu tout particulière-
ment soin de faire enregistrer tout ce qui avait trait à l'achat de ces
rails, dans les papiers au bureau du Secrétaire, et ils parleront pour eux-
mêmes. Les voici (passant les papiers.)

19826. Le contrat qui suit par ordre de rang est le No 56, avec la
KelloggBridge Co. pour la superstructure en fer d'un pont ; vous rappelez-
vous quelque chose de ce contrat ?-Oui; je sais quelque chose de
cela. Quand je parcourus l'embranchement de Pembina, dans l'automne
de.1879, je trouvai que le pont riur la Rivière Rouge ëtait d'une
nature bien temporaire en.vérité, et sujette.à être enlevée par la crue
des-eaux. Il devint nécessaile,.entre.autres choses, de jeter un pont-en
bois ou en fer d'une seule'arche d'un'côté de la rivière à l'autre. Il n'y
avait que 6o pieds de largeur, mais quand je parlai de cela au ministre,
il me dit : " Vous aurez t:demander des soumissions en la maiière ordi-
naire." La- chose me parais.sait si urgente que je:voulais, sans inviter de
soumissions, faire manufacturer léepont dans quelque bon étáblissement,
mais la chose ne pouvait se faire. On demanda et on reçut des sournis-
sions. La plus base venait de la Kell,,xgg Bridge Co à Buffalo. Le pont
fut érigé et payé. 1 survint quelque rétard, et il nous fallut envoyer une
personne à Buffalo pour avoir le pont, le faire transporter et l'ériger
mettant au compte de McBride & Cie., les frais de transport. D'abord,
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lbest enfer-
Contrat Fo. Sa.

la soumission était très basse; elle n'était que de $1,384, tandis
<lue celle de la Hamilton Bridge Co., était de $2,798, et celle de la
Toronto Bridge Co., de $3,403; la plus basse étant le double de celle
de la Xellogg Bridge Ce. Quelques mois plus tard je commençais à
m'alarmer de la condition temporaire du pont, et craignant.un accident,
je communiquai à plusieurs reprises avec la Kellogg Bridge Co. Nous
échangeâmes un grand nombre de télégrammes. Finalement il nous
fallut envoyer un de nos propres gens à Buffalo pour avoir le pont, le
faire transporter et ériger.

19827. A-t-il* été reçu et utilisé ?-Oui, il a été construit à la journée Pont érigé et trouvé
de travail. solide.

19828. Croyez-vous que vous ayçz quelque remuarque à faire à ce
sujet ?-Je ne crois pas. Je n'ai pas besoin de lire les télégrammes
échangés.

19829. A-t-il rempli l'attente du gouvernement, sous le rappori de la
solidité ?-Je n'ai rien appris au contraire. Je ne l'ai pas vu depuis
qu'il a été érigé.

1983o. Le contrat qui suit par rang d'ordre est le No 51 pour des NOIEs 1.,ÉiTE-

pointes de croisement ?-1l y a un rapport sur ce contrat qui expliquera . S7
la transaction, je crois. CuNTRAT

1983 r. Le seul point qui nous a frappés quand nous avons entendu on sétait, précédem-
le témoignage de M. Trudeau était qu'il y avait un contrat sans soumis- ment procuré des
sicas demandées au préalable ?-Je pense que les papiers jetteront un 'ont,es de croisement

anpnci:r (le
peu de lumière sur ce sujet. Je ne me rappelle pas les choses bien claire- tncr
ment. Cependant, sauf erreur, je crois que nous fesions faire des pointes
de croisement au pénitencier de Kingston auparavant, et il y eut quelque
chose de dit, à propos d'infraction de brevet, probablement; et ces
soumissionnaires offraient même de faire les pointes de croisement à un
prix moindre que celui que nous avions à payer au pénitencier pour ces
articles.

19832. Vous rappelez-vous qui a pris part aux négociations avec ces
entrepreneurs ?-Je pense que c'est moi. je crois qu'on leur a envoyé
une lettie, leur demandant à quel prix ils voudraient fournir-une lettre
o'-un télégramme--les pointes de croisement et les châssis et acces-
soires, etc., etc. Voici une relation de la transaction. C'était en novem-
bre 1879:

" Il devint nécessaire, il y a environ deux mois, durant l'absence du La Truro Patut
soissigné en Angleterre, de se procurer un certain nombre de- pointes de Frog L.. oTre de
croisement et appareils d'évitement pour le Fort William et Manitoba, fournir ci: pointes dre
pour les rails qui doivent être posés dans les deux districts. Le ler de croisement a un taux
septembre, M. Mmellie écrivit au département, attirant son attention sur plus réduit.
le fait que. ces articles devraient être manufacturés et livrés avant la clô-
ture de la navigation. Les pointes de croisement faites précédemment au
pénitencier de Kingston coûtaient comme suit: pointes de croisement,
$80 chacune ; tiges, $16 50 appareils d'évitement, $40 ; faisant en tout
$130.50. .aU 'ro Patent Cîýg Co. offrait de fournir les mêmes artièles à
ui prix moindre, comme on le voit par le télégramme suivant: " Nous
fournironi 120 pointes de ckisement en acier, brevet Starratt, des angles
mentionnés dans notre dépéôhe pour la somme de $65 chacun, chassis
d'évitement, poteaux de signalement, et les atres appareils complets, ce
qui inclut' la boiserie, blocs, etc., $35, chaque évitement complet." Avec
l'approbation du ministre, l'ordre de manufacturer toutes les pointes de
croisement a été donné à l£ Truro Patent Prog Co.
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l'oie# d'évitement-
Contrat No.57.

Voici un mémorandum sur le côté de ce document.
"M. Schreiber a attiré mon attention sur une pointe de croisement

fabriquée par la Truro Paient Prog Co., qu'il considère meilleure que la
pointe de croisement de Mansfield dont nous nous sommes servi jusqu'à
présent, pour la raison que les rails ne peuvent pas s'entre-changer, et
qu'il a plus de force inhérente ; et comme il a été en usage depuis quelque
temps sur le chemin de fer Intercolonial, il est convaincu qu'on ne peut
désirer rien de mieux sous ce rapport."
D'o'u il appert qu'il y avait une épargne de $36.50 par jeu de pointes de
croisement et appareils en les prenant de la Truro Patent Frog Co., et
bien qu'il n'y eût pas de concours public le ministre approuva l'idée de
les acheter de cette Compagnie.

19833. Croyiez-vcus alors, croyez-vous encore aujourd'hui, que l'in-
térét du public aurait été mieux servi si l'on avait mis les articles au
concours public ?-Je crois la question un peu compliquée, parce qu'il
y avait de bons et ut:les motifs d'employer les prisonniers du péniten-
cier. Les prisonniers du pénitencier n'étaient plus employés à la fabri-
cation de pointes de croisement.

Un Meillcur aiieà
meilleur marché. ' 19834. Eh bien; considérant l'intérét seul du chemin de fer du la-

cifique ?--11 y a une charge de $36.5o en moins pour un jeu de pointes
de croisement et appareils sur ce que nous payions auparavant, et
d'après le bien (lue dit M. Schreiber de cet article--et il l'avait expéri-
menté sur le chemin de fer Intercolonial-il le considérait supérieur,
à un prix moindre. 0

19835.. Aviez-vous aucune raison (le croire que vous les auriez obtenus
à meilleure composition par concours public ?-Je n'avais aucune raison
de le croire. Il y avait, sans doute, une différence dans la situation
topographique des deux endroits. La compagnie de Truro avait à payer
les frais de transporter l'article à Kingston. A combien se montaient-
ils, c'est ce que je ne saurais dire dans le moment, mais c'était certaine-
nient à -moins de $36.50.

19836. Le point sur lequel je désire appeler votre attention, est celle-
ci ; si, à tout prendre, la transaction était de celles que l'on pouvait faire
sans les mettre au consours public, et si, telle qu'elle a été faite, elle
était aussi avantageuse qu'on pouvait l'espérer dans les circonstances ?
-Je crois que la transaction était tout à fait convenable. Je ne connais
pas d'autre endroit dans le pays oh ces pointes de croisement peuvent
être fabriquées. Sans doute qu'on pourrait les faire faire n'importe oit si
l'on avait pu prendre des arrangements avec les porteurs de brevets.
Ceux-ci étaient la Truro Paenit Frog Co., ou, du moins, elle avait acquis
le droit de fabriquer ces articles.

Aucuu influen:e
exercce pour eipe-
cher quc l'on inîvitât
le concours pulic.

PLAQUES TOUR-
NANrs-

CONTRAT NO. 58.

19837. Savez-vous si quelquinfnuence a été en aucune.façon exercue
pour faire cette transactiQn de cette manière plutôt que par le concouri;
public ?-Jc ne sache pas qu'il y ait eu d'influence spéciale.

19838. Y a-t-il quelqu'autre chose concernant ce contrat que vous
désiriez expliquer ?-Non; je crois qu'il n'y a plus rién. Je crois que la
transaction était- convenable-une de .ce.s transactions justement qûe
ferait un homme d'affaires.

19839. Le contrat qui vient ensuite est le No. 58, pour l)laques
tournantes, avec W. Hazlehurst ?-Je ne m= le rappelle pas clairement.
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Plaques tournan!es-
Contrat lo. 08.

1984o. Des soumissions ont été reçues en réponse à quelque invita- Soumissions demi -
tion?-Il a dû y avoir une demande de quelqu'espèce. La voici. Il semble dées par circulaire..
que j'ai envoyé une circulaire avec mon nom y attaché. Elle fut envoyée
à différentes personnes, entre autres à la Hamilton Bridge Co., .à la
Toronto Bridge Co., Toronto, à la Kingston .Engine Wors, Kingston.
La circulaire est en ces termes.

" On a besoin pour le chemin de fer du Pacifique de plusieurs plaques
tournantes en fer, de première classe; la première, dans la remise des
locomotives à Selkirk, devra être construite et placée pour le 15 mars
prochain. Elle devra être couverte. la toiture supportée. au centre ; pour
les autres plaques-tournantes; on demande des prix séparés p.our la
toiture et l'ouvrage à décoùvert. Dés offres seront reçues jusqu'au 30 du
courant, février, 1880. Ces offres-devront être accompagnées de dessins."
En même temps, un télégramme, de. fait, la cii-culaire, était envoyé à
M. Hazlehurst à St-Jean. • Des soumissions furent reçues des quatre
maisons mentionnées, et je fis mon rapport sur icelles le 14 février, en
ces termes:

"Je prends fa liberté d'inclure ici une liste des soumissions reçues pour Recommande
l'érection de plaques-tournantes à Selkirk ; et aussi copies de lettres l'acceptation de l'offre
envoyées aux personnes suivantes, les invitant à soumissionner cet de Hazlelrst.
ouvrage :-la Ramilton Bridge Co., la 2oronto Bridge Co., la Kingston
Engine Works Co., à Hazlehurst, St-Jean. Quatre soumissicns ont été
reçues et sont ci-incluses. la plus basse est celle de W. Hazlehurst, do
St-Jean. La plaque à couvert $2,016, etje recommanderais qu'on l'acceptât
tont de suite.
Incluse dans ce rapport est une liste des soumissions

ro841. Quelle est, paraitrait-il; la soumission'la plus basse pour la
plaque à découvert ?-La soumission la plus basse pour l'ouvrage à
découvert est celle'de W. Hazlehurst, $i,36o, et pour la plaque avec
couvert $2,016. Nous avions besoin de cette dernière pour Selkirk. Je
recommandai l'adoption de cette soumission, et elle fut acceptée. Les
soumissions furent dépouillées par M. Trudeau, M. Braun et moi.

19842. La soumission la plus basse a-t-elle été acceptée dans les deux Soumission la plus
cas-c'est-à-dire pour la plaque tournante à découvert et pour la plaque basse acceptée.
à toiture?-Oui; nous commandâmes la construction d'une plaque-
tournante à toiture à $2,016, et de trois plaques à découvert. à .$x,360
chacune. Les sourraissions les plus basses ensuite étaient, pour la plaque
à couvert, $2,35o par la Hamfi/ton Bridge Co., et pour la plaque à décou-
vert $1,700 par larHamiton Bridge Ca.

19843. Pourquoi avez-vous-chosi ce mode de demandet des soumis-
sions-je veux dire.par circulaire plutôt que par annonces publiques ?-
Il était nécessaire que nous eussiens l'une des plaques tournantes, au
moins, la plaque à couvert, au plus vite possible, le plus tôt.le mieux,
pour les travaux de la voie dais.Manitoba.

19844. -Est-ce la raison que vous ddnnez pour ne pas avoie demandé
par aïnonces un concours publi-?-C'est l'unedes raisons. Lademande
de. soumissions au moyen d'annonces aurait pris beaucoup plus de
tenps.

19845. Est-ce que vous n'aviez pas pu faire les annonces avant même
que vous ayez envoyé les circulaires ?-Cela aurait couûté'plus d'argent,
et ne nous aurait pas fait avoir des plaques-fournantes à meilleure com-
position.
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Plaques tournantes--
Contrat No. 58.

Croit que les
annonces auraient
coûté trop cher.

19846. Croyez-vous que vous ayez eu un aussi bon travail en même
temps qu'a aussi bas prix que si vous l'eussiez mis au concours public ?
-- Les annonces auraient coûté une grande proportion du coût de
l'ouvrage.

19847. La somme au jeu est en tout de $6,o96; croyez-vous que le
coût des annonces aurait causeé un changement sensible dans le résultat
de cette transaction ?-Nous nous sommes adressé à tous les gens du
métier que nous croyions en mesure de nous envoyer des soumissions,
ct nous ne voyions pas la nécessité, dans toutes ces circonstances, d'in-
viter tout le monde à soumissionner quand nous savions qu'il n'y aurait
que peu de personnes qui soumissionneraient cet article spécial.

19848. Vous dites maintcnant, si je comprends bien, que vous croyez,
que vous avez sollicité une aussi grande concurrence par ce mode que
par les annonces ?-Je le pense ; au Canada, dans tous les cas. Il est
possible que nous eussions pu avoir qtielqme concurrence venant des
Etats-Unis, mais les ùansactions antérieures n'avaient pas eu de résultat
bien satisfaisant. Nous devions prendre nos mesures pour construire le
pont nous-mêmes.

19849. Pensez-vous avoir quelque chose à expliquer sur la manière
dont ce contrat a été rempli ?-Je ne pourrais rien en dire attendu que
j'ai quitté le service bien peu de mois après la transaction.

!.um.- 19850. Le cor.trat (lui vient ensuite, le No. 59, était pour la fourni-
conxr Nu. 59. ture de îoo,ooo liens de chemin de fer, pour le contrat 14, je crois, et
Le témoin reconi- a été passé avec Whitehead, Ruttan & Ryan ?-On jugea désirable -de
mande que l'igé-. se procurer des liens ou traverses pour une portion au moins des
icur (lut district oit deuxièmes oo milles à l'ouest de la Rivière Rouge, avant la débâcleautorisé à demander
par annonces des de la glace. Je savais que si l'on ietardait jusqu'à ce que le contrat pot r
soumissions pour les deuxièmes ioo milles à l'ouest de la Rivière Rouge fût passé, il serait
100,000 liens. trop tard pour que l'entrepreneur se procurât les traverses dont il

avait besoin pour la pose des ails, et le. ministre approuva ma proposi-
tion de demander des soumissions pour ioo,ooo traverses avamî la fià
de l'hiver. Je vois une lettre du a! janvier sur le sujet qui confirmera
probablement ce que je viens de dire. Je vais lire cette lettre adressée
au ministre

"Dans la prévision de l'extension du chemin de fer à l'ouestde Manitoba·
dans le délai le plus court possible, de la difficulté de se procurer dég
traverses le long de la première partie de lavoie'des deuxièmes 100 milles,
de la nécessité de les avoir sur la secton 14, et de les avoir coupées et
transportées du côté ouest de la Rivière Rouge pendant que la glace i este
solide à Winnipeg, je recommanderais les nesures.suivaptes :-Première-
ment, que l'ingénieur de district soit autorisé par télégramme à taire deÀ
annonces demandant 100,000 traverses, livrables à des points commodes
le long de la sectizn 14, les soumissions redevables à courte date qu'il
rapporte par le télégraphe le nombre etlanaturedèA soi.ioessiona reçues.
Deuxièmement, que l'on passe de suite un contrat avec bid persnnes
dont les soumissions sont les plus basses et des plus acceptacles. Troisièmet
ment,àqu'on prenne immédiatement des arrangements sur lv woie
exploitée par les einployé4 du gouvernenient pour le' trati<port les tra.
verses, à mesure qu'elles se on prêtes, du côté ouest de l Rivière Rougt
par le pont de glace, et pour les empiler à des endroits commodes. en
attendant qu'on e ait besoin. !

Rouwn autorisé à Cette recommandation tut adoptée, et je fus autorisé à envover le télé-recevoir des soumis. ," Yývrl
ionsir d gramme suivant à-James H. Rowan, Winnipeg, le 29 janvier

travelses d'épinette. "Recevez des soumissions pour 100,000 traverses d'épinette, livrables
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Traverses-
Cbntrat N.59.

le long de·la voie sur la section 14, à temps pour être transportées sur la
glace du.côté ouest de la Rivière Rouge. Télégraphiez détails des soumis.
sions, quand vous les recevrez. "
Le 5 février, James M. Rowan me télégraphia comme il suit:

" Dix soumissions pour traverses reçues aujourd'hui. Les suivantes sont
les plus basses, le prix couvrant le droit du gouvernement aur les souches;
déduire 3 ots. dams tous les cas si ce droit n'est pas exigé."
Voici les noms :

1985 r. Donnez les plus bas ?-Charles Whitehead et Ruttan, 274 cts.
et un nombre d'autres.

19852. Ces messieurs paraissent être les plus bas soumissionnaires,
n'est-ce pas ?--Oui; les autres étaient tous au-dessus de 274 cts. quel-

-ques-uns allaient jusqu'à 33 cts.

19853. Ce sont ces messietírs, qui ont eu le contrat, et on·nous dit soumission de
que le contrat a été rempli et le paiement réglé ?-Le lendemain je fus Whitehead & Ruttau
autorisé à télégraphier à M. Rowan que le ministre accepterait la sou- acceptée.
mission de Charles Whitehead et Ruttan pour roo,ooo à 274 cts. et
lui enjoignait de passer le contrat de manière à s'assurer une livraison ·
prompte. Je pense que le nom de M. Ryan est inséé au contrat avec
l'approbation du ministre à qui on s'était adressé.

OrrAwA, jeudi, 21 avril, 188r.

SANDFORD FLEMING : continuation de son interrogatoire: Fleming.

Parle Président :- SoumissioNs-
CONTRAT No. 6o,

-19854. Le contrat qui vient ensuite en rang d'ordre est le No. 6o : C. A.
dans la liste officielle, il est dit qu'il est avec'Andrew Onderdonk ; pouvez- Bien que l'ouvrage
vous expliquer, en peu de mots, ce qui a amené ces contrats pour la dan la selembie
Colombie Anglaise ?-Les annonces au sujet des ouvrages dans la Colom- annoncé le 13 oût
bie Anglaise parurent d'abord le 13 août, 1878. On demandait alors des 1878, ce n'a été que
soumissions pour la distance entre Yale et le Lac Kamloops, 125 milles. le 3 octobre 1879,
Le li9 décembre on fit insérer dans les journaux une note informant le que les soumissions

ont été définitivement
public que le temps fixé pour la réception de ces. soumissions pour demandées pour le
ouvrages sur ces sections dans la Colombie Anglaise serait prolongé 17 n-ivembre.
jusqu'ou 12 janvier, 1379. Le i2 janvier, 1879, arrivé, je crois qu'il n'y
eut rien de fait. Le gouvernement jugea *nécessaire de faire faire de
nouvelles investigations concernant la route dans la Colombie Anglaise,
et ce ne fut que le 3 d'octobre, 1879, qu'une annonce fût insérée dans
les journaux demandant des soumissions, recevable le 17 novembre
suivant .pour les travaux de construction -nécessaires sur la voie entre
Yale et le Lac Kamloops, en quatre sections différentes, à savoiri: De
Enory Barà Boston Bar, 29 milles ; de Boston Bar à Lytton, zg milles.;
*de Lytton à Junction Flat, 285- milles, de Junction Flat à .Savona's
Ferry, 40Y. On prépara en conséquence des formules de soumissions
pour l'usage des entrepreneurs qui se proposaient de soumissionner ces
différentes sections, et aussi un mémorandum, datédu 3 octobre, pour
l'information des entrepreneurs ; et encore -une spécification et. une
foriiTe de contrat <jue les soumissiommaites heureux seraient tenus
d'exécuter. Tous. ces documents furenit fournis ,aux entrepreneurs qui
avaierit l'intention de soumissionner.
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19855. Avant d'enregistrer les particularités des transactions se ratta-
chant à ces contrats, veuillez nous expliquer, autant que vous le·pouvez,
ce qui a fait décider de demander ces soumissions et de passer ces con-
trats ?-Oui : je me rappelle la chose très bien. Je revins d'Angleterre
en septembre, de bonne heure en septembre, après l'achat des 5o,ouo
tonnes de rails, et c'était mon désir et mon intention de me rendre
immédiatement jusqu'au Fort William et de parcourir la voie jusqu'à
Manitoba ; mais je ne pus le faire avant d'avoir eu des nouvelles des

Rapport par t. personnes qui étaient à laire des explorations dans les environs de la
graphe d'Edmr.ton Rivière de la Paix. Vers la fin du mois (on prut s'assurer de la date
eoncernant la route précise) je reçus un rapport télégraphique d'Edmonton concernant les
de la Rivière <le la opérations des partis d'explorateurs, et immédiatement après; à savoir:
Paix. le 30 septembre, je fis au ministre des chemins de fer et canaux, un
Ordre en Conseil rapport sur la question de la route. Immédiatement après, il fut passé un
aopour t l h em Ordre en Conseil adoptant pour le chemin de fer la route à travers la

fer. Colombie Anglaise jusqu'à Burrard Inlet. Le même jour, si je ne me
Le point objectif, trompe, les annonces, dont j'ai parlé tout à l'heure, demandant des sou-
Burrard Inlet. missions, furent insérées dans les journaux.

19856. Après la réception des soumissions, je crois que vous avez
fait un rapport officiel sur leurs mérites relatifs ?--Des soumissions furent
reçues. Elles furent ouvertes par le sous-ministre, M. Trudeau,.le secré-
taire, M. Braun et par moi. Au fur et à mesure qu'on les dépouillaient
l'une après l'autre, les particularités de chacune étaient enregistrées sur
des feuilles de papier. Les soumissions étaient classées en soumissions
régulières et en soumissions irrégulières. Tous les détails sont relatés
dans mon rapport du 22 novembre.

19857. Dans votre rapport sur la section A, de qui, dites-vous, que
vient la soumission la plus basse?-Elles n'étaient pas désignées par.
lettres, si je me rappelle bien ; on les appelait de leurs noms-d'Emory
Bar à Boston Bar. Les soumissions elles-mêmes étaient lettrées.

19858. Eh bien; d'Emory Bar à Boston Bar ?-La soumission la
plus basse était celle de D. McDonald & Cie., $2,727,300.

Soumission; irrégu- 19859. Dans le dossier de l'ouverture de ces soumissions, on trouve
lières, une soumission d'une autre maison pour un prix plus bas; veuillez nous

expliquer comment celle-là n'a pas été examinée ni admise à concourir ?
-Il y avait une soumission envoyée par J. Battle, S>mmes, Wood &
Jackson, $2,634,ro. Cette soumission fut reçue' par la malle le 17, à
trois heures et demie de l'après-midi, dans une enveloppe enregistrée. Il
y en avait une autre venant de Brown & Corbett, Charlottetown, reçue
par la malle à trois heures et demie le 17. Celle-ci ne contenait ni man-
dat ni sûretés. La première, celle de Battle, Symrmes, Wood & Jackson,
contenait trois mandats pour $5,ooo chacune. Aux termes de l'annonce
et dés autres papiers, les soumissions devaient être envoyées avant midi
le 17, et toutes à l'exception des deux dernières mentionnées, ont été
régulièrement reçues selon l'avis donné. Il y avait quinze soumissions
régulières et deux que nous appelons irrégulièr.es.

Mises de côté. 1986o. Vous rappelez-vous si les personnes qui étaient présentes à
l'ouverture, étaient d'opinion, dès le commencement, que les deux sou-
missions irrégulières ne devaient pas être admises à concourir, ou bien
si elles n'en sont venues à cette conclusion qu'après avoir connu'les
chiffires des différéntes soumissions ?-Avant d'avoir comparé leschiffres,·
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nous les écartâmes de la classe régulière des soumissions, autant
que je me le rappelle, et nous les entrâmes sur l'exhibit des soumissions
tout simplement parce qu'elles avaient été reçues et ouvertes. Pardon,
je vois une troisième soumission reçue d'une personne appelée David
Oppenheimer. Elle n'était pas buivant la formule des soumissions. Il
offrait de parachever les quatre sections pour la somme en bloc de
$12,000,000.

1986i. Savez-vous si vous avez examiné la soumission de Battle suffi-
samment pour vous apercevoir qu'il s'y trouvait un changement marqué
ou une rature, au moment où vous l'avez ouverte.,?-Je me rappelle
que, lorsque les soumissions furent ouvertes, avant que nous en eussions
constaté les chiffres, nous nous assurâmes d'abord que tout était parfaite-
ment régulier. ' S'il rencontrait quelque irrégularité ou singularité,
nous pouvions les mettre à l'écart, et nous occuper uniquement de celles
qui étaient parfaitement régulières. Celle-ci fut mise à l'écart.

19862. En dehors de l'irrégularité du temps ou de la réception, vous Rature.
rappelez-vous si cette rature a été remarquée-si elle a fait naître le
soupçon du motif du retard dans l'envoi de la soumission ou, de fait, si
elle a* été remarquée du tout ?-Je ne me rappelle pas cela. Je me
rappellé que nous vîmes par le timbre de la poste sur l'enveloppe qu'elle
avait été mise à la poste à Ottawa, et nous pensâmes que celui qui
l'avait déposée là aurait pu, sans peine aucune, la laisser au bureau du
secrétaire trois heures et demie plus tôt si elle était prête.

19863. D'après ce que vous coinprenez de la transaction, concluez- Soumission de D.
vous quela soumission régulière la plus basse a été acceptée, considérée MfcDunald & Cie.,
et suivie du contrat ?-La soumission régulière la plus basse était celle la plus basse.

de D. McDonald & Cie. Il y a eu, je crois, bien des retards et une
longue correspondance entre le département et les différentes parties, et
cet ouvrage fut définitivement mis-entre les mains de M. Onderdonk,
l'entrepreneur actuel.

19864. Avez-vous pris quelque part aux négociations qui ont eu lieu.
entre le temps.de la décision sur les différentes soumissions et la con-

. clusion finale de 1.'arrangement par lequel. M Onderdonk est devenu
l'eritrepreneur?-Je n'ai pas, que je sache, pris part à ces négociations.
J'ai fait, le 22 novembre, mon rapport sur les soumissions, et la pre-
mière lettre de moi dont je me souvienne est datée du 28 janvier sui-
vant; elle parlera pour soi. Entre ces dates, jene me rappelle pas avoir
pris part aux négociations.

19865. Cette lettre traitait-elle de cette même section dont vous
parlez ?-Elle se rapportait à la section de Boston Bar à Lytton. Ce n'est
pas la même section ; c'est la section voisine au-delà.

19866. Il ne me paraît pas que ce soit la même dont nous parlons
nlaintenant ?-Non.

· 9867. Quant à cette section, dites-vous que vous avez pris quelq4e
part aux négociations qui se !ont terminées par la cession du contrat à
Ondetdonk, après avoir fait votre rapport ?-Je n'y ai pris aucune part
quelcônque.

19868. Y a-t-il, selon vous, quelqu'autre chose se rapportant à ce con-
trat particulier qui demande de plus amples explications ?-Je ne crois
pa. . Il n'y avait encore rien de fait, ou bien peu de chose, à part la
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passation du contrat, quand je cessai d'être l'ingénieur en chef. Tout
ce qui a été fait en vertu du contrat l'a été dequis. Je me rappelle seu-
ieient avoir envoyé les ingénieurs pour surveiller l'ouvrage, et avoir
écrit de longues et minutieuses instructions sur la manière dont ils
devaient diriger les opérations.

CONTRAT No. 61, 19869. Le contrat suivant, le No 61, est également pour une partieC. A. de la construction de la voie dans la Colombie Anglaise, et a été passé
d'abord, paraîtrait-il, avec Ryan, Goodwin & Cie., 'et subséquemment
cédé à Onderdonk : j'en conclus que vous avez aussi fait dans cela votre
rapport sur le mérite des soumissions ?-Les soumissions pour cette
section sont mentionnées dans ce même rapport du 22 novembre, et il
fait voir que la soumission de Purcell & Cie., $2,5 73,640, était la plus
basse. Il y avait, quatorze soumissions régulières pour cette section, une
irrégulière. Celle-ci avait été envoyée par Brown & Corbett. Elle ne
contenait pas de mandats, n'offrait pas de sûretés, et avait été reçue
après l'heure.

1987o, Etait-elle d'un chiffre moins élevé que la soumission adoptée
de Purcell & Ryan ?-Je ne saurais dire. Les chiffres ne paraissent pas
avoir été consignés dans l'extrait. Non; la somme était de $2,642,888.

19871. En sorte que si la soumission avait été admise à concourir,
la transaction n'aurait pas eu un résultat différent ?-Elle se serait·
trouvée la cinquième après la plus basse à peu près.

Contrat basé sur .10872. Ce contrat paraît avoir été basé, alors, sur la plus basse sou-
soumission la plus mission, si je comprends bien votre rapport : est-ce comme cela que
basse. vous l'entendez ?-Les entrepreneurs étaient, dans le principe, Ryan,

Goodwin & Cie. La soumission semble avoir été signée: Purcell & Cic.
En consultant à l'extrait je vois que les noms des parties .qui ont
envoyé la soumission sont Purcell, Ryan, Goodwin et Smith. L'entre-
preneur actuel est Andrew Onderdonk. Je suis inforér.ý que .Ryan,
Goodwin & Cie. ont cédé le contrat à Andrew Onderdonk. On men-
tionne cette cession à la page 190 d'un· Livre Bleu donnant la liste des
soumissions depuis janvier 1879, et à la même page on trouve une
communication de moi sur le sujet, portant la date du 28 janvier 188o.

19873. Pouvez-vous dire si vous avez pris quelque part aux négocia-
tions qui ont amené cette cession du contrat à Onderdonk par Purcell,
Ryan, Goodwin & Smith ?-Aucune quelconque.

19874 Avez-vous eu connaissance de la manière dont cette cession
a été amenée ?-Non; pas personnellement.

19875. Avez-vous une connaissance personnelle de la manière dont
la cession du premier iontrat à Onderdonk par McDonald & Cie., a été
amenée ?-Non.

19876. Y a-t-il quelque chose concernant ce contrat pour la section
B, de Boston Bar à Lytton, que vous croyiez exiger :de vous quel-
qu'explication ?-Rien en dehors de ce que j'ai dit sur les autrescon-
trats. L'un de mes derniers actes a été d'instruire l'ingénieur "sur la
manière dont il devait diriger les mesurages et les opérations se. ratta-
chant à la construction. Ces instructions étaient datées du 19 .mars,
1880, et je puis les produire :omme exhibit. On y verra que j'ai pris
toutes les précautions pour que les~choses se fissent bien, autant que je
pouvais alors les prévoir, etj'espère que -ces précautions ou des meilleurés
ont été et sont encore prises.



*oumiion-
Contrat No. 62, C'. A.

19877.. Le contrat suivant se rapporte à la section C, de Lytton à Donné au plus bas
Junction Flatt, et paraît avoir été passé avec M. Onderdonk: il parait sounislo.maire.
aussi que vous avez fait un rapport sur le mérite relatif des soumissions ?
-J'ai parlé des soumissions pour cette section dans mon rapport-du 22
novembre, T879. Il y avait douze -oumissions en tout, je crois-onze
soumissions régulières et une irrégulière. Celle-ci venait de la maison
de Brown et Corbett. Elle ne contenait pas de mandats d'argent, n'offrait
pas de sûretés, et avait été reçue après l'heure fixée. Les chiffres de la
soumission irrégulière étaient de $2,020,35o. La soumission régulière
la plus basse venait de D. McDonald & Cie $2,056,950. Il n'y a pas de
différence sensible entre les deux dernières mentionnées,

19878. Le contrat avec Onderdonk paraît avoir été basée sur cette
soumission de McDonald & Cie., avez-vous pris quelque part aux arrange-
ments qui se'sont terminés par la-cession à Onderdonk des droits de
ces personnes ?--Aucune quelconque.

19879. Savez-vous ce qui a amené cette cession ?-je ne sais rien
personnellement. J'ai pu l'avoir entendu expliquer sùr la rue, mais dans
ce cas, la chose est complètement sortie de ma mémoire.

1988o. V a-t-il quelque chose concernant ce contrat que vous croyiez
demander une explication de votre part ?-Rien de particulier.

1988 1. Celui qui vient après, par rang d'ordre, est avec M. Onder- CONTRA No. 6:,
donk pour une autre portion de l'ouvrage dans la Colombie Anglaise, C. A.
le No. 63 ; vous avez, je crois, fait votre rapport dans ce cas, comme
sur les autres soumissions reçues au même temps que la dernière ?-
J'ai fait mon rapport sur les soumissious envoyées pour cette section
dans le même rapport, en date du.22 nouvembre, et d'après ce rapport,
la soumission la plus basse était celle de. T &·M. Kavanagh, $1.809,150.
Il y avait onze soumissions régulières pour cette section. Il y en avait
aussi une irrégulière venant de Brown & Corbett. Elle ne contenait
pas de mandat d'argent, n'offrait pas de sûretés et avait été reçue trop..
tard. Les chiffres de. cette soumission irrégulière ne sont pas inscrits
dans cet extrait, mais en consultant la soumission je vois que la somme
était de $1,822,41o.

19882. Plus haute que celle de la sournission acceptée ?-Un peu
plus haute, oui.

19883. Dans cette affaire, il paraît qué le soumissionnaire heureux a
demandé une petite lrolongation de temps: vous rappelez-vous si l'on
vous a consulté à Cet égard; il eut un délai de quelques jours dans une
occasion, et une extension additionnelle de quelques jouis ?-Je ne me
rappelle rien de cela; je crois que je n'ai aucunement pris part aux
négociations qui ont eu lieu entre laréception des soumissions et mon
rapport sur icelles et leur adoption finale.'

19884. Vous rappelez vous si vous avez pris quelqùe'part aux négo-
ciations qui ont eu lieu entre l'adoption finale des soumissions et la
cession des droits de ces parties à Onderdoùk, et le contrat avec Qnder-
donk ?-Aucune part, si ma mémoire ne. .re fait pas défaut.

19885. Savez-vous personnellement ce qui a amnené cette cession ?-
Je n'en sais rien personnellement.

19886. Y a-t il quelque chose, à propos de cette affaire, se rattachant
à cette dernière section Il que vous croyiez devoir expliquer ?-Rieri
de particulier. 34
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Résultats favorables 19887. Avez-vous considéré la question 'de savoir si le résultat de
au public. cette demande de concurrence a été aussi favorable à l'intérêt public

qu'on pouvait l'espérer, et dans toutes !es circonstinces ?-Je n'ai pas
raison de croire que le résultat -n'a pas été, de tous points, -favorable.

19888. Croyez-vous que les prix étaient aussi'bas qu'on pouvait l'es-
pérer dans le temps pour des ouvrages dans cette région ?-Je le pense.

19889. Avez-vous donné quelqu'attention à la question de savoir s'il
était désirable de confier des travaux aussi considérables à un seul entre-
preneur ou à une seule maison, ou bien plutôt de les confier à quatre
entrepreneurs séparés ou maisons. ?-Je parle de cela, je crois, dans ma
lettre du 20 janvier 188o, page 190. J'y disais que

" Comme les trois autres sectôs dan la Colombie Anglaise sont déjà
données à M. Onderdonk, et qu'il y a une section quî est enclavée dans
les trois, il serait très avantageux de confier le tout à un seul entrepre-
neur ayant les ressources nécessaires pour exécuter les travaux, et d'après
les lettres du gérant général de la Banque de Montréal, et d'autres per-
sonnes de haute position, il semblerait ne pas exister de doute sur l'ex-
pétience et les ressources pécuniaires de M. Onderdonk."

Avantageux d'avoir 1989o, Mais cette opinion, si je la saisis bien, ne regarde que le der-
les grands travaux nier état de choses, c'est-à-dire après qu'Onderdonk eut pris les trois
sous un seul entre- autres sections, et je vous demandais si, lorsque l'ouvrage était entre les
preneur capable. mains de quatre entrepreneurs, il était désirable de les fondre toutes et

de les placer sous le contrôle d'un seul et même entrepreneur ?-Dans
ce que je viens de vous dire, j'ai C. éclaré qu'il serait d'un grand avantage
d'avoir tous les travaux entre les mains d'un seul entrepreneur.

1989 r. C'est-à-dire, comme je le comprends, après que les trois autres
sections avaient été acquises par Onderdonk ?-Je crois avoir fait un
rapport là-dessus quelque part ailleurs, mais je ne le trouve pas dans le
moment.

19892. Sans nous en référer aux rapports antérieurs, quelle est au jour-
d'hui votre opinion sur le sujet ?-J'aimerais mieux m'en référer à mes
opinions telles que je les ai exprimées quand j'étais un employé du gouver-
nement, que de formuler aujourd'hui de nouvelles opinions.

19893. Auriez-vous quelque objection à dire ceci : si vous avez vu
quelque raison de changer les opinions que vous exprimiez alors ?-Je
n'ai aucune raison de changer mon opinion. Je n'ai vu aucune raison
de changer mon opinion.

19894. En sorte que, autant que vous vous souveniez du contenu
de votre rapport, vous êtes to.ujours de la même opinion ?-Oui.

19895. Je crois que vous avez fait allusion à ce sujet dans une partie
précédente de votre interrogatoire quand vous discutiéz l'a propos de
donner l'ouvrage sur les sections A et B, entre la Baie du Tonnerre et
la Rivière Rouge, contrats 41 et 42 ?-Oui.

>routes choses égales 19896, Si je vous ai bien compris, voici quelle est sur le sujet votre
d'ailleurs, il vaut opinion : toutes choses égales d'ailleurs, vous pensiez que, dans l'intérêt
mieux pour le puolic du public, il vaudrait autant qu'une seule maison solide eût en mains
qu'une seule maison 'entreprise ?-Oui, j'imagine que j'ai dû donner une opinion comme
solide ait le contrôle
des grands travaux celle-là.

19897. Avez-vous quelqu'objection à nous dire si, abstraitement
parlant, c'est encore là votre opinion ?-Oh ! je crois, comme il est dit

FLEMiNG 530



531 EuING

Contrat# NZos. 61-03,
C. A.

ici, que le résultat a été extrêmement avantageux ; mais je dois ajouter
qu'on ne sE trouve pas dans une disposition d'esprit bien favorable
qnand on est, comme je le suis, placé dans la boîte aux.témoins, excité
par les nombreuses questions que l'on nie pose. Quand j'énonce une
opinion sur une question d'une telle importance, j'aime à la donner
avec calme et délibération.

19898. Je dois donc comprendre (ue vous ne désirez pas d'être
interrogé davantage sur le sujet pour le moment ?-Je n'ai pas d'objec-
tion à donner mon opinion sur cette question o, -r d'autres, mais je
ne puis, situé comme je le suis ici, donner une opinion calme et déli-
bérée sur cette question-ci ou aucune autre d'une importànce égale.

19899. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant à cet ouvrage dans Ouvrage donné à très
la Colombie Anglaise, soit comme tout ou comme section, que vous bas prix et, dans
croyiez devoir nous communiquer dans votre présent témoignage?-Je ne q"
vois rien de plus. Les travaux sont extrêient difficiles. Il me semblait
dans le temps qu'ils étaient donnés à des yrix très bas, plus bas, en
léalité, que je ne croyais possible, et si je ne me trompe du tout au
tout, je crois lue, dans tous- les cas, ils ont été donnés aux soumission-
naires les plus bas.

19900. C'est ce que dit le rapport (lui nous a été fourni ?-A l'excep-
tion, peut-être, d'une soumission irrégulière dont j'ai parlé aujourd'hui,
celle de Brown & Corbett ; ils ofraient de faire les travaux à un prix
un peu plus bas que quelqu'autre-le soumissionnaire régulier le plus
bas.

19901. Le contrat qui vient ensuite par ordre de rang est le No 64, PoNr SUR LA Ri-
avec Ryan, Whitehead & Ruttan, pour un pont temporaire sur la vikRF Rouc.
Rivière Rouge ; vous rappelez-vous quelque cii constance paticulière qui CoRw No. 64.
s'y rattache ?-Oui ; je nie rappelle quelque chose à ce sujet. M. Col- Comment i ouvrage a
lingwood Schreiber était alors à Winnipeg en qualité d'ingénieur- été entrepris.

surintendant, je crois, et le 3 mars, jeýui envoyai le télégramme suivant:
" Si vous le croyez désirable et praticable, pendant que la rivière est

gelée, de construire un pont temporaire sur pilotis à Winnipeg, demandez
des soumissions, en donnant une semaine d'avis."
L'objet était de s'assur'er un raccordement de chemin de fer entre les
deux bords de la rivière et de se faciliter ainsi les communications entre
l'embranchement de Pembina et la ville de* Winnipeg et la région à
l'ouest de Vinnipeg. M. Schreiber répondit, le 4, le lendemain, à ce
télégramme :

" Il est désirable, dans l'intérêt de la construction rapide à l'ouest,
d'avoir un pont, mais qu'est-ce que vous dites des obstructions Î la navi.
gation ? S'il faut le construire, les pilotis et les bois doivent être livrés· de
suite ; mais je ne crois pas qu'il soit prudent de le bâtir avant la débâcle.
Le 6 mars, en ayant reçu l'autorisation, j'enjoignis à M. Schreiber de se
procurer les pilotis et les bois pendant que la n9ige durait, et le 1o mars
je priai M. Schreiber de s'adresser à la corporation 'de Winnipeg. lui
demandant la permission d'ériger un pont temporaire ; et que je croyais
qu'il valait mieux retarder l'érection jusqu'au départ de la glace, mais
qu'il fallait se procurer les.matériaux de suite. D'après ces instructions,
des soumissions furent reçues pour l'érection du pont .temporaire, le 1 o ntrat buésur la
mars, et je fis mon rapport sur le fait quelque temps après, le 6 avril, la
plus basse soumission ayant été acceptée, l'autorisation du ministre basse.



Pont sur la Rivière
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Contrat No. 64.

MATiRIEL R@U-
LANT-

CONTRAT Ne. 65.

Contrat au plus bas
soun ,ssîonumare.

ayant été, en attendant, obtenue par le télégraphe. La soumission la
plus basse était celle de John Ryan, Charles Whiteheàd et H. N.
Ruttan, $7,35o. L'ouvrage fut entrepris et terminé après que j'eus ccssé
d'occuper le poste d'ingénieur en chef. .

19902. Il paraît donc que le contrat a été basé sur la soumission la
plus basse : savez-vous si jusqu'au moment'où vous avez cessé d'avoir
la direction des travaux, ceux-ci progressaient d'une manière satisfai-
sante ?-Je n'ai rien appris à ce contraire jusqu'au moment -oh j'ai
quitté le bureau.

19903. Y a-t-il quelque chose de particulier concernant ce contrat
que vous croyiez nécessaire de déclarer ?-Rien qui soit venu à ma
connaissance.

19904. Le contrat qui vient ensuite par rang .d'ordre est le No 65,
avec James Crossen, pour une certaine quantité dematériel roulant ?-
Ce matériel roulant dont vous parlez a été demandé par annonces le 19
février. Des soumissions furent demandées et reçues le 1er mars. Elles
furent ouvertes le 2 de mars par MM. Trudeau, Smellie et Braun. Le
contrat paraît avoir été accordé à Crossen, de Cobourg, sa soumission
étant la plus basse, pour quatre wago'ns de première classe. On ajouta
plus tard au contrat un wagon officiel. On trouvera dans la correspon-
dance les informations sur ce wagon officiel.

19905. Avez-vous eu une connaissance officielle de la manière dont
ce contrat a été rempli ?-Je ne le pense pas. Je crois que ce contrat a
été rempli après que j'eus quitté le bureau.

I9906. Y a-t-il quelque chose concernant ce contrat que vous croyiez
utile de mentionner ?-Non ; je ne vois rien qui doive attirer particu-
lièrement l'attention.

SoUMISSIONS-- 19907. Le contrat qui vient gnsuite est le, No 66, avec Bowie &
CONTRAr No. 66. McNaughton, pour la construction d'une partie de la voie principale, les

deuxièmes r oo'milles à l'ouest de la Rivière- Rouge: celui-ci, si je'ne
me trompe, a été mis au concours public ?-Cet ouvrage a été annoncé
les 10 et 11 février 188o. La réception des soumissions a été remise par
une seconde annonce datée du 22 mars, jusqu'à vendredi, le 9 avril.
Ofi rédigea et prépara les .spécifications et le mémorandum d'informa-
tions et les formules de soumission et tous les documents nécessaires,
on les fit imprimer et on les distribua aux entrepreneurs qui se propo-
saient de soumissionner. Des soumissions furent reçues. 'Elles furent
ouvertes le 12 avril, en présence de M. Trudeau, M.:Schreiber et M.
Braun, et le 13 avril, je fis au ministre mon rapport sur icelles. -D'après
ce rapport il appert que la plus basse soumission' venait dé George
Bowie et de M. McNaughton ; le chiffre en était de $438,914. Un contrat
fut passé avec ces parties le 3-mai, nais je ne sais pas personnellement
ce qui a été fait pour l'exécution de l'ouvrage de ce contrat.

C ontrat basé sur la
plus basse soumis-
s en.

.19908. Le contrat paraît basé sur la soumission la plus basé, selon
votre rapport du temps ?-Oui.

19909. Y a-t-il autre chose concernant ce. contrat que vous désiriez
expliquer ?-Je ne crois pas nécessaire de déclarer que les deuxièmes

oo milles étaient désignés' dans une position que je ne considérais
pas comme la meilleure
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Contrat .Yo. 6e.
1991o. Qui avait arrêté cette désignation ?-Le gouvernement. La désignation

n'était pas approuvée
1991 r. Contrairement à votre recommandation ?-Contrairement à du témoin.

ma recommandation.
199 2. En quoi différait-elle de la voie que vous recommandiez ?-

Elle paEsait sur un terrain qui nécessitait des pentes raides, inutilement
à morp sens.

19913. Voulez-vous dire qu'on aurait pu obtenir, entre les niêmes Le témoin croyait
termini, une voie qui aurait présenté des rampes plus faciles ?-Par une 'l'" aurait lit ob-
route différente. Dans tous les cas mon opinion n'a pas été suivie, et le tenir une meilleure

contat étéadjgé.voie avec rampescontrat a éte adjuge. · plus faciles si on

19914, Etait-ce pour suivre la politique du gouvernement que cette avait suivi son avis

voie a été adoptée, ou était-ce simplement pour suivre les opinions des
ingénieurs qui différaient d'avec vous ?-J'os:rai dire que la politique
du gouvernement y était pour quelque chose.

19915. Quelle était la politiq·ie du gouvernement ?-Je ne suis pas
prêt à dire ce qu'elle était. On ne me l'a pas expliqué bien clairement.
Je ne pouvais pas voir quelle elle était moi-même.

19916. Voulez-vous dire que vous ne vous accordiez pas avec le gou-
vernement sur sa politique ?-Je n'ai pas été appelé pour m'accorder
ou pour différer ; j'ai simplement énoncé mes idées sur l'à propos de la
construction de la voie sur cette route particulière.

1991'-. Naturellement, nous n'avons aucun désir de nous enquéi ir Le nêtme résultat eut
du plus ou moins de justesse de la politique adoptée par le gouverne-été obtenu sur une
ment ; mais nous désirons nous renseigner au sujet du caractère de la meilleure route.
transaction au point de vue des ingénieu s : si je vous comprends bien,
vous dites, n'est-ce pas qu'on aurait pu obtenir le même résultat,
dans votre opinion, en suivant une route différente ?-Pratiquement, le
résultat eut été le même sur une meilleure route.

19918. Pourriez-vous expliquer, d'une manière générale, les traits Explication.
principaux de cette divergence d'opinions entre. vous et let ingénieurs
dont l'avis a prévalu ?-Je crois que mes raiports in1primés l'explique-
ront en partie. Quoiqu'il ci soit, vous trouverez nion rapport sur le
sujet à la page 246 <ans le Rapport sur le chemin de fer du Pacifique
Canadien, pour i88o ; on en parle aux pages 23 et 24, où je dis:

" E juin dernier, on commença des arpentigea pour étab'ir la route à
partir de la frontière Ouest de la Province de Manitoba, et de là en gagnant
au Nord-Ouest vers la Rivière SaskatchE wan. On a fait une reconnaissance
génerale du district, et deux voies ont été arpentées et examinées, l'une
courant vers l'ouest et aboutissant à quatre milles au-delà du Fort Ellice,
sur l'Assiniboine ; la seconde, en quittant la Province de Manitoba,,prengit
une direction ouestjusqu'à Bird Tail Creek; unetroisième était projetée
qui serait partie du point de départ commun pour atteindre au confluent
de la petite Saskatchewan et de l'Assiniboine. Cette voie promettait des
rampes faciles sur une section qui plus tard aurait pu être utilisée défini-
tivement pour le trafic du charbon; mais la première aurait l'avantage
sur lautie route sous le'ra prt de la 'distance par milles. Le gouverne-
ment maintenait qu'il était plus important de continuerla voie qui suivait
la direction génerale de l'établissement le long du versanr, occidental. de
Riding Mountain, d'autant plus qu'elle avait été trouvée vingt mille plus
courte que la route'sud. La route Nord.Ouest, fut, en conséquence adop-
tée par un Ordre en Conseil daté du 22 janvier dernier, et on. demanda
des soumissions pour la section des deuxièmes 100 milles de la Rivière
IRouge."
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Voilà le point dont vous parlez. La voie que je recommandais était
celle qui conduit de l'extrémité occidentale de la province de Maritoba
à la Vallée de l'Assiniboine, par l'embranchement de la petite Saskat-
chewan.

19919. EEt-ce celle dont vous parlez comme devant servir plus tard
au trafic du charbon ?-Oui.

CoNsrRicT1oN DU 19920. Je suppose que les travaux sur cette section .étaient à peine
CHEMIN DE FER- commencés au temps où vous avez quitté le chemin de fer, et que, par

CONTRAT No. 66. conséquent, vous ne pouvez pas dire comment l'ouvrage se fesait sur
ces deuxièmes îoo milles ?-Je doute qu'il y eût rien de fait quand je
me suis retiré du service.

MATÉRIEL ROU- I992I. Le contrat suivant est le contrat No. 67, avec la M3oncon
LAN.- Cr Co : avez-vous eu quelque chose à faire avec celui-là ?-Ces wagons

CONTRAT No. 67. sont entrepris en vertu du contrat No. 67, ont été demandés par annonce
sismon Petes le sou- en même temps que les wagons de voyageurs fournis en vertu du con-missionnaire le plustrtNo 5
bas pour les wagons trat No. 65. Pour ce genre particulier de wagons-c'est-à-dire, wagons-
à marchandises. a marchandises, wagons platefornie et wagons de marchandises-les prix

de, la M'oncton Car Co étaient les plus bas, sauf une exception. Elle
offrait de fournir les wagons à marchandises à $690, et les wagons pla-
teforme à $49o. Elle était en réalité la plus basse soumission pour les
wagons plateforme, mais il y avait une offre plus basse pour les wagons
à marchandises--celle de Simon Peters, de Québec.

.19922. De combien celle-ci était plus basse pour les wagons à mar-
chandises ?-De $5. Mais je crois qu'en consultant la soumission, vous
verrez que Peters ne s'engageait pas à fournir tous les chars voulus, il ne
voulait en entreprendre que la moitié.

19923. On rapporte qu'il ne voulait en fournir que de quinze à trente
au lieu de soixante ?-Oui.

19924. Alors, si je vous comprends bien, vous voulezdireque l'offrede
la Aoncton Çar Co., était la meilleure, dans l'intérêt public ?-Voici une
lettre adressée à Simon Peters, le 3 mars, par M. Braun, l'informant que
sa soumission pourles wagons à marchandisesétait la plus basse-mais elle
n'était pas faite sur la formule imprimée-et lui demandant s'il avait eu
les dessins et les spécifications, et s'il était sûr que les wagons devaient
être livrés à Emerson, Manitoba. On demandait encore à M. Peters de
déclarer si sa soumission était faite aux conditions énoncées dais les
plans et spécifications; que dans ce cas il eût àtélégraphier le fait toùt de
suite par un télégramme qu'il confirmerait par lettre. On l'informa égale-
ment qu'on exigerait un dépôt de 5 pour cent. 'Je vois que, le 4 mars,
M. Peters télégraphia qu'il se rendrait à Ottawa. Le 5 mars, je vois une
lettre de M. Peters, datée d'Ottawa, 5 mars,.disant que lorsqu'il s'est
décidé à soumissionner les wagons, il était trop tard pour qu'il, pût se
procurer des copies on spédifications soit, d'Ottawa ou de Moncton

"Croyant que les dits wagons seraient les mêmes que deux que javais
soumissionnes pour les chemins de fer Intercolorial et Grand-Tronce'est
sur ces plans et spécifications que j'aisoumissionné. Après lexamen des
plans et spécifications'des wagons pour' le chemin de ferdau Pacifique, qtue
j'ai fait ce matin, je crois que les wagons "sont beaucoup plus coûteux que
ceux pour lesquels j'ai fait des estimations. Je prends donc'la liberté de
retirer ma soumission, et j'espère que cela ne me causera aucun préjudice
auprès du gouvernement."

'eteirs se retire.
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Matériel roulant-
Conra* No. 67.

La soumission de M. Peters mise à l'écart, le secrétaire reçut l'ordre de Contrat donné au soi.
notifier aux soumissionnaires à Moncton que leur soumission était missionnaire le plus
acceptée, et le contrat fut passé, à ce que j'ai compris. bensuite-la

19925. Avez-vous remarqué quelqu'autre chose concernant ce contrat
(lui demande à.être expliqué ?-Je pense qu'il n'y a pas besoin d'autre
explication. Je ne vois rien·de plus.

i996. Le contrat suivant, le No 68, est avec l'Ontario Car Co pour CONi rAT .N . 68.
deux wagons de la malle et de marchandises ?-On demanda par
annonces deux wagons de la malle et de marchandises en même temps Contrat donné au
que les wagons dont on vient de parler. La soumission la plus basse Plus bas soumission-
reçue était celle de la Ontario Car Co, et. sa soumission fut acceptée. naire, la Ontario

Le prix était de $3,115 ; le prix de celle qui venait ensuite était de C
$3,363. * Le contrat passé était daté du 8 mai. J'ai quitté le service
d'ingénieur en chef avant la fin de mai, et le contrat, sans* doute, a été
rempli depuis. Je n'en sais rien personnellement. Le contrat suivant
fut passé apr's que j'eus quitté le service, Je vois dans mon livre de TRANSPORT DES
correpondance un mémorandum donnant les explications nécessaires RAIs.-
sur le contrat 69. Vjici ce qu'il y est dit : CONTRA? No. 69.

" Relativement à la lettre de M. HJenry Beatty, du 13 courant, retournée ExIlique pourquoi
avec le présent, je me suis informé, et i'ai appris de l'hon. M. Pope qu'il il n'y a pas eu de
ne se souvient pas d'avoir demandé, comme le prétend M. Beatty, un concours.
taux pour 15,000 tonnes. Le 30 septembre, 1879, une lettre fut envoyée à
M. Beatty, acceptant son ofire de $6 par tonne, pour une quantité limitée
à 4,6'00 tonnés, de Montréal au Fort William, -etaux embrassant les droits
du pbrt à Montréal, de canaux,· et d'assurance jusqu'à la valeur de $25
par tonne; les frais d'empilement au poin t de la livraison. Tard dans
la aison 3,000 tonnes en sus des 4,000 tonnes arrivèrent'. à Montréal,
et I devint nécessaire de les enlevés des uais et de les expédier.
M. eatty, était le seul auquel l'on peuvait s'adesser pour cette fin, et il
off t de les transporter à Emerson au même taux qu'il avait entrepris de
trajiporter 11,000 tonnes pour l'entrepreneur Jonn Ryan. Cette offre
fut acceptée sans les formalités ordinaires, et M. Beatty se mit à l'ouvre,
mis il n'y a encore rien eu de. payé. Comme -la samme est importante, il
faqdrait, avant d'envoyer, les certificats, faire confirmer l'arrangement
pour le transport des 3,000 tonnes.
Ce qui s'est fait ensuite je. l'ignore, mais je n'ai aucun doute qu'il a été
passéun Ordre en Conseil et que les paiements ont été faits.

19927. Si je comprends bien, cet arrangement était favorable au Arrangement dési.
gouvernement·?-Je pense qu'il était très désirable. rable dans l'intérêt

19928. Le fait qu'on.n'invitait pas de concours-ne causait en aucune
façon de préjudice à l'intdrét public ?-Nous fîmes transporter les rails
tiour le même prix que l'entrepreneur Ryan faisait transporter les siens,
et il ést naturel de·supposer que John Ryan avait passé le marché le
plus profitable possible avec la compagnie de Transport.

1 9929. Avez-vous quelque raison de croire que le transport aurait pu
se-fairé à meilleùr marché ?-Je n'ai-aucun motif de penser qu'il eût pu

se· fire'à meilleure composition.

1993o. Le contrat suivant, le No 70, est avec la Compagnie de CONTRAT No. 70.
Transport du Nord-Ouest, représenté par ..ce même M. Beatty dont
vous venez de parler, et il s'agit encore du transport de rails; veuillez
nous dire ce que vous avez eu à faire avec ce contrat ?-Je ne crois pas
m'en etre occupé. Les soumissions ont été reçues au moment ou je
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Lac des Bois-

Cbnirai No. 71. quittais le service, et je ne vois pas par les papiers que j'ai sous les
yeux, que j'aie eu à m'en mêler du tout, à moins, peut-être, que je n'aie
rédigé l'annonce, la spécificatidn et la formule de soumission.

19931. Je ne connais pas d'autre contrat auquel vous ayez pris part;
croyez-vous que j'en aie omis quelqu'ui ?-Je crois que nous les avons
tous repassés. Oui, il y en a un autre. Il y a un contrat passé avec la
Toronto Bridge Co. Une annonce datée du ie' avril 188o, demandait
des soumissions pour la fourniture et l'érection de ponts de fer sur les
débouchés Est et Ouest du Lac des Bois. On rédigea des spécifica-
tions et autres détails que l'on fit imprimer et distribuer pour l'usage des
entrepreneurs qui voudraient soumissionner. *Des soumissions furent
reçues, et le 20 mai, je fis mon rapport sur icelles au. ministre des che-
mins de fer et canaux. On peut se procurer ce rapport. On invitait

La Toronto aussi des offres pour d'autres ponts. La soumission de la Toronto -Bridge
Cà. étant le plus bas Co était décidément la plus basse, et je recommandai qu'on lui donnât
soumilssionnfaire,
obtint le contrat. le contrat de deux ponts au débouché du Lac des Bois. Cette ti;ansac-

tion comportait une dépense de $51,264,80. Voilà tous les contrats, je
pense.

Carre. HENRY CARRE: continuation de son interrogatoire.
TRACÉ DU CHENIN Par le âPrésident:

DE FER-
CONTRAT No. 14. 19932. Avez-vous fait la désignation de la voie telle, qu'elle est ý pré-

sent adoptée sur la section 15, et la partie est de la section' 14 ?-Pas
sur la partie est de 14.

19933. Jusqu'oh s'étendait votre ouvrage à l'Est ?-Il ne s'étepdait
que jusqu'au bord occidental du Lac Traverse.

19934. Vous voulez dire, alors, cette pointe de terre qui s'avance
dans le lac ?-Oui ; à la station 1912.

19935. Est-ce sur cette pointe de terre bien connue ?-Oui; c'était
l'extrémité de la désignation que j'avais à faire, je tirai ensuite une ligne
d'essai à moi propre jusqu'à la Rivière-Rouge.

19936. Laquelle ligne a été adoptée la première, celle de 14 ou de 15:
je veux dire, avez-vous eu à travailler de façon à réjoindre quelque ligne
déjà adoptée, ou aviez-vous tout le champ libre de manière à faire votre
choix d'une ligne, et à ce que quelqu'autre pouvait se joindre à votre
ligne ?-J'avais tout l'espace libre depuis le Portage du Rat jusqu'à la
Rivière Rouge, suivant la direction générale- de la ligne de M. Jarvis
tirée en 187 I-72-dans l'hiver.

Traça deux lignes 19937. Vous rappelez-vous si vous avez tracé plusieurs lignes.dans le
dans le voisinage du voisinage de cette -traverse du lac Traverse ?-J'en ai tracé deux; voila
Lac Traverse. tout. La ligne actuelle est la première.

19938. L'autre était-elle la ligne alternative dont parle M.. Fleming
dans son rapport : avez-vous vu son r'apport sur l'à propos de choisir cette
ligne de préférence à l'autre ?-Je viens de le voir à l'instant pour la
première fois.

19939. Cette ligne alterhiative dont parle là M. Fleming, était celle.à
laquelle vous faites maintenant allusion quand vous parlez de l'autre
ligne-je veux dire celle qui n'a pas été adoptée ?-Oui ; c'est l'autre
ligne à ce point.
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1994o. Avez-vous fait d'autres désignations pour voir quelle était la
meilleure ligne qu'on pouvait obtenir, à l'exception de celle qui a été
adoptée,et de cette autre ligne dont vouis parlez ?-Oui; j'ai fait une
autre ligne le long du Sud de Shoal Lake et du lac des Bois.

19941. Celle-là est encore plus au sud que* cette autre ligne dont
vous avez parlé en premier lieu ?-Oui.

19942. Combien plus au sud ?-Je derais quelques dix milles.

19943. Si loin qu'elle ne pouvait en aucune façon se comparer avec TIça une ligne sud
ces deux routes dans cette localité-je veux dire à la traverse du Lac 'lu' ne touchait pas
Traversc ?-Non; elle ne touchait pas du tout le lac, du tout le Lac Tra-

vecrse.
19944. Connaissez-vous quelques autres désignations -projetées en

dehors de ses deux ?-M. Jarvis a tiré une ligne un peu plus au nord
que celle-ci.

19945. Un peu plus au nord de quoi?-Un peu au nord de la pré- un .tia umile au
sente traverse; un demi-mille au nord environ. nord de la traverse

19946. Connaissez-vous quelques autres désignations que celle de actuelle.

M. Jarvis, dont vous parlez, au nord de la ligne actuelle, à part ces deux
qui sont comparées dans le rapport de M. Fleming ?-Non; il n'y a pas
de désignations, mais j'ai tiré une ligne d'essai tout à fait au nord du
Lac Traverse, appelée la ligne.des Dalles.

19947. Veuillez maintenant examiner une carte [Exhibit No. ioo],
et nous dire si vous avez tiré aucune de ces autres lignes qui sont t ia-
cées là, outre celles sur lesquelles vous dites que M. Fleming a fait un
rapport ?-Je ne vois sur cette'carte qu'une des lignes que j'ai tirées.

19948. Mais il y a plusieurs autre lignes : avez-vous tiré aucune de
celles-ci ?-Non; il n'y en a pas d'autre de marquée sur cette carte. Je
me rappelle que M. Fleming proposait-avait envoyé un dessin.-

19949. Bien que· vous n'ayez pas actuellement tiré .aucune deces
lignes, vous a-t-il suggéré que vous deviez tirer.quelqu'une de celles que
vous voyez marquées sur cet Exhibit No, roo ?-Oui.

19950. Comment celle-là.est-elle marquée sur l'Exhibit ?-No. 4, en
craie rouge.

1995 r. Eh bien ; qu'avez-vous à dire sur cette proposition ?-M.
Rowan me le communiqua au bureau,'à Winnipeg.. On. me demanda ce
que je pensais, et je lui donnai,...de .mémoire, le profil de ce que nous
obtiendrions. selon moi, si cette ligne était. adoptée-le;.profil que nous
obtiendrions si cette ligne était tirée. Je le passai à M. Rowan, et je
n'en ai'plus entendu parler depuis.

19952. Pouvez-vousnous dire comment.seserait,comparé ce profil, au L'une des lignes sug-
point de vue de la dépense probable.ou de la praticabilité, avec la ligne gérées aurait rendu la
actuellement adoptée-?-Il enrésulte des: rampes. beaucoup plus raides traverse plus roide.

à la traverse du Lac, du moins autant que je le connais,.rce .qu'fl
a fallu se tenir à unniveau plps. 4levé-lestranchées de. chaque côté,
auraient été bien, plus profondes. que celles qi nous avons à présent..

19953. Elle n'était donc. pas aussi désirable que celle qui a été Indique sur la carte
adoptée ?-Pas là; mais je crois que je pourrais indiquer-il y a une une ligne qui, à son
ligne marquée suri cette carte qui serait, à mon, avis, plus désirable. as, eut été mei l u c

que celle quia ét
adoptée.
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tri 1.
19954. Une ligne marquée sur cet exhibit ?-Oui.
r9955. Avez-vous jamais vu cet Exhibit auparavant ?-Non, mais j(

connais la région si bien.
19956. Vous a-t-on déjà-interrogé sur ce sujet là ?-Non, jamais.

r9957. Pourriez-vous définir, de façon à ce que les reporters puisseni
en prendre note, la ligne qui, à votre sens, serait plus désirable en ce:
endroit que celle qui a été adoptée, vous servant pour cela de tous le
moyens pour l'indiquer soit par les numéros des stations ou autre
ment ?-Je crois que le Nu. 2 aurait été meilleure.

19958. Voulez-vous dire la ligne rouge marquée ici No. 2 ?-Oui, ou
m'a dit qu'il y a un tracé par cette vallée marquée No. 2, et abou
tissant au point oriental du promontoire sur lequel la ligne actuelle se
trouve placée.

OTTAWA, vendredi le 22 avril 1881.

HENRY CARRE : continuation de sOn interrogatoire:
Par le Président:-

t9 9 59 . Quand avez-vous été attaché pour la premièrefois aux sec-
tions 15 ou 14?-Au printemps'de 1874.

r9960. En quelle qualité ?-Comme ingénieur en charge d'un parti.
19961. Parti d'arpenteurs ?-Parti de désignation.
19962. Cela était avant que la construction ait c:mmencé ?-Ju;

trois ans auparavant

Reçut ordre de tirer 19963. Sur quelle partie du pays aviez-vous le contrôle ?-Mes
une ligne du Portage instructions m'enjoignaient de tirer une ligne depuis le Portage du :Rat,
dlu Rat à la Rivière traversant â la traverse orientale de la Rivière Rouge, à son débouchéRouge. oriental, jusqu'auprès d'un point appelé la Pointe au Sucre, en 'sufvant

la direction générale d'une ligne tirée par Jarvis en 1871.
19964. Est-ce là la même direction générale dans laquelle la voie est

maintenant à se construire ?-La même direction générale, oui; mais
un peu au sud de la ligne de Jarvis.

Reçut ordre d'abord
d'aller à la Rivière
Rouge ; plus tard
d'aller rejoindre
B.-unel.

19965. Sur quelle étendue de terrain, alors, avez-vous désigné trie
ligne sur les sections 1 4 et 15 ?-Je désignai depuis le Portage du: Rat
jusqu'au bord occidental du Lac Traverse, et dë là,-jusqu'à la frontière
est de la province, je tirai une ligne d'essai.

19966. Veuillez me définir ce que vous entendéz pár. l'ouvrage, que
demande une ligne d'essai, en quoi il differé de celui que de'mande la
désignation d'uné ligne ?-Avant-de répondre à cela,ý permettez.-oi de
dire qu'on m'avait.enjoint de joindre nia ligne'à urie ligne deM JBrunel
à ce poin, biën que mes -premières instructions.m'evoyasserit-à la
Rivière Rôuge.

1<967. Pour lé prtré-nt, la désignatiôn, à l'ôuest de lafrontiër de
la Province, n'affectera pas la ligne que rious examinons, en stè gire
nous pouvons nous dispenser de nous en occuper ; je -me -rappelle ce
que vous en avez dit dans une occasion précédente. Veuillez décrire en
peu de mots, la différence entre l'ouvrage que demande la désignation
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d'une ligne comme celle que vous dites avoir désignée du côté ouest du .
Lac Traverse, et l'ouvrage d'une ligne d'essai, à l'ouest de ce point ?-
En dirigeant la ligne entre le Portage du Rat et le Lac Traverse, il me
fallut d'abord tirer une ligne d'essai avant de pouvoir avoir une ligne
de désignation.

r9968. Eh bien; que fait-on quand on tire une ligne d'essai ?-Pour cormcnt se ti ·- une
tirer une ligne d'essai vous tirez un nombre indéterminé de lignes dans ligne d'essai.
différentes directions, prenant les angles ou les cours de ces lignes,
chaînant, et prenant les nivaux. Puis, cela fait, je traçais la ligne de dési-
gnation qu'on avait à faire y mettant toutes les courbes, les pique.ts et
tout dans la position précise dans laquelle la voie serait placée oit que
les rampes seraient faites.

19969. En fesant ce que vous appelez une ligne d'essai, la faites-
vous au moyen des instruments ?-Je me suis toujours servi d'instru-
ments partout.

19970. Pour les lignes d'essai ? Oui; quelquefois la ligne d'essai est
tirée au moyen de la boussole, en se guidant sur la boussole, quelque-
fois au moyen d'observations astronomiques faits avec une lunette de
méridien. Dans ce cas c'était au moyen d'observations astronomiques
faites avec une lunette de méridien.

19971. En tirant une ligne d'essai, suivez-vous une ligne droite à Ayant tiré une

travers le pays ?-Des lignes droites avec des angles. d'essa voieac-

19972. Puis, plus tard, quand vous adoptez une désignation, vous tant des ecurbes où il

mettez des courbes où se trouvent ces angles, et racourcissez d'autres y a des angles.
manières la longueur- est-ce là ce que vous voulez dire ?-Oui.

19973. Je veux faire inscrire sur les notes des témoignages une défini-
tion faite par vous, afin que ceux qui n'appartiennent point· à votre
profession comprennent les. devoirs que. vous avez remplis dans cette
partie de la contrée?-Comme je le dis, entre le Portage du Rat. et le
lac Traverse, j'avais à faire une ligne d'essai en avant de la désignati:n,
puis à revenir sur mes pas et à désigner.

19974. Avec le même parti ?--Avec le même parti. Si la ligne Différence en la ligne
d'essai ne convenait pas, je recommençais, ce qui fesait double besogne d'essii et la ligne dle

-double besogne de distance. Après avoir dépassé le lac Traverse, je.désignation.
n'avais rien que des lignes d'essai, suivant la meilleure direction que je
pouvais, poussant de l'avant et prenant la direction, enjoignant aux
hommes de la lunétte du méridien de suivre la direction que je vuulais.
De fait, une ligne d'essai ressemuble beaucoup'à un navire qui lòuvoie
sous le vent contraire; on avance et on recule, tâchant d'éviter les
rochers, marais, lacs, et toutes espèces d'obstacles., -Avec la désignation
de la ligne vous . savez. ce qu'il y a en ·avant de vous; mais- vous ·devez
être plus exact et tirer to'utes les courbes.poser tous les· piquets, de
façon à.obtenir.un profil exact de la voie.

19975. En fesant, dans le commencennt 'une ligi de désganión
pour un chemin de fer, considérez-vous comme nécessaire-d'obtémir la
meilleure ligne .possible:avant· de déterminer la désignation· ?-C'est ce
qui se pratique. généralement. Vous trouvez la meilleure ligne, mais
vous ne pouvez la connaître que lorsque toute ·la ligne est! terminée-
qu'après avoir terminé votre travail et fait vos calculs.

19976. N'arrive-t-il pas qu'une ligne -est quelquefois tirée ou unei
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pourra y apporter des améliorations sensibles ?-Certainement..

19977, Est-il nécessaire alors, dans le commencement, d'adopter ce
que l'on considère comme la meilleure ligne, ou bien une ligne simple.
ment praticable ?-Dans ce cas, je comprendrais que vous voulez dire
la meilleure route. Si vous prenez une ligne, vous prenez une ligne qui
doit être établie, mais vous pouvez prendre une route à travers une con-
trée--deux routes-et en adopter une comme étant généralement la
meilleure, et puis y faire toutes les améliorations que vous pouvez.

Ce que le tin:on 19978. Vous faites une distinction entre une route et une ligne ; eh
entend par mne route- bien ; parlant d'une direction générale comme d'une routé, quel serait

le mot technique pour exprimer un alignement exact ?-Ce que j'en-
tends par une route, c'est de suivre la direction générale d'une contrée
-suivant la hauteur des terres, traversant les lacs à certains points qui
sont les seuls que l'on peut utiliser.

La ligne ut le vrai. 19979. Je vois maintenant ce que signifie le mot route ?-Mais une
centre de l'encaisse- ligne est le centre exact de l'encaissement de la voie.
ment (le la voie.

1998o. Vous dites maintenant ce qu'on entend par -une ligne ; ehî
bien, est-il nécessaire d'abord d'adopter ce que l'on considère la meil-
leure ligne ou simplement une qui est praticable ?-Il est d'usage
d'adopter la meilleure ligne après avoir essayé toutes les lignes-après
avoir essayé tous les moyens de l'obtenir, de trouver quelle est la meil-
leure.

Il faut qu: la débi- 19981. C'est l'usage, dans le commencement, quand ou désigne une
gnation de la voie ligne, n'est-ce pas ?-En travaillant à la désignation, vous ne pouvez

ila ie pour ugel- dire au juste quelle est la meilleure ligneque lorsqu'elle a été desigée.
leure. De lait, pour juger il faut que la désignation soit faite.

19982. Je répète ia question :est-il nécessaire, dans le commence-
ment, d'adopter ce que l'on considère comme la meilleure ligne, ou bien
une ligne qui est praticable ?-Il est d'usage d'adopter la meilleure ligne,
certainement.

19983. Dois-je comprendre que vous vous abstenez de désigner au-
cune ligne tant que v-ous n'avez pas entièrement examiné la contrée pour
vous assurer qu'elle est la meilleure ?-Non.

Les deux lignes • 19984. -Il n'est donc pas nécessaire de s'assurer quelle est la meilleure
doivent etre tracees ligne avant de la désigner du tout ?-Il faut désigner les. deux lignesavant que personne
puisse (lire quelle est avant que vous soyez en mesure de dire laquelle des deux est la meil-
la meilleure. leure.

19985. Ce raisonnement me semble très clair, mais il n'est pas clair
pour vous. Je répéterai ia question: est-il nécessaire dans le commen-
cement d'adopter ce que l'on considère comme la meilleure ligne, ou
bien seulement une ligne qui est praticable ?-Ou placez-vous ici la
désigiiation? C'est ce qui m'embarrasse. Vous parlez de désignation
dans votre question.

19986. En d'autres termes, attendez-vous pour désigner auèune ligne
que vous ayez fait une investigation si complète que vous pouvez dire
quelle est la meilleure ligne ?-Oui, dans certains cas nous le fesons
dans d'autres, non.

Il n'est pas toujours
nécessaire de faire un 19987. N'est-il pas necessaire d'en agir ainsi dans tous les cas ?-Non
examen complet. cela n'est pas nécessaire,
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19988. Avez-vous adopté la désignation de cette ligne que vous dites el là.

avoir été faite jusqu'à la rive ouest du lac Traverse, sans faire un
examen si minutieux de la contrée que vous pouvez dire laquelle serait
la meilleure en définitive ?-Ce n'est pas moi qui l'ai adoptée.

19989. Adopté quoi ?-Je n'ai pas adopté la ligne.

19990. Je veux dire adopté comme l'ouvrage de votre parti. Si je
comprends bien, vous étiez un parti de désignation ?-Mes instructions
m'enjoignaient de tirer une ligne de désignation, et pour cela il fallait
désigner.

19991. Si je vous comprends bien, vous dites que vous avez fait non
seulement une ligne d'essai mais une désignation; en ce qui concerne
votre parti et suivant votre jugement vous avez désigné la ligne jusqu'à
la rive ouest du I.ac Traverse ?-Oui ; une ligne d'essai de désignation,
vous feriez mieux de poser ainsi la question.

19992. Cette première investigation ou examen que vous avez faite,
était-ce sans les instruments ou avec les instruments ?-Oui.

19993. Vous dites que votre parti revint sur ses pas, et s'y prit autre- () Parcourut d'abord
ment : quel était le premier procédé ?-Il y eut trois procédés. la ligne avec les
D'abord je parcourus. la ligne avec mes bûcherons. btcheions-explora-

19994. Comment appelez-vous cela techniquement ?-Nous -pique-
tâmes et fîmes des entailles aux arbres indiquant la ligne.

19995. Comment appelleriez-vous cela ?-C'est une désignation
d'essai ou une exploration; une ligne d'exploration.

19996. Techniquement, comment appelez-vous cette opération?-
Une ligne grossière d'exploration.

19997. Que fites-vous ensuite ?-Ensuite les hommes de la lunette (2) Des homr&aes <le

de méridien parcoururent cette ligne piquetée et prirent tous les angles la lunette e méri-
les chaîneurs suivirent et la chaînèrent : puis vinrent les niveleurs qui ignet prirent lales ~ig et prrent tous
la nivelèrent, et enfin elle fut rapportée. les angles ; les chai-

sneurs la chaînerent ;
29998. Comment appelleriez vous cette seconde opération ?-C'e les niveleurs la nive-

une ligne d'essai ; une ligne d'essai avec instruments. lèrent.

19999. Vous dites que vous flites"une troisième opération ?-Pour la
troisième opération, nous revimes sur nos pas et je fis entrer les cour-
bes; redressai les angles et fis entrer les courbes.

20000. Comment appelleriez - vous cela ? - C'était la désignation (3) Désignation
d'essai. d'essai.

20001. C'est tout ce que vous avez fait pour établir la ligne sur la
rive sud du lac Traverse ?-Oui.

20002. Cela s'est-il fait et décidé parce que vous considériez que
c'était de la ligne la meilleure que l'on pouvait éventuellement obtenir,
ou parce que c'était une ligne assez bonne pour être adoptée pour cette
occasion ?-Je l'ai fait parce que c'était la seule ligne praticable que·je
pusse trouver dans cette direction ; c'est-à-dire, dans cette direction ou
sur cette route.

20003. Croyez-vous toujours que c'était la seule ligne praticable que sa ligne la plus pra.
l'on pût trouver dans cette direction ?-Sur cette route ? ticable.

20:04. Sur cette route ?--Avec les rampes que l'on m'avait données.
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20005. Vous dites que votre opinion n'a pas changé ?-Mon opinion
est restée la même. Il y avait quelques légères déviations qu'on aurait
pu faire.

20006. Si vous êtes toujours de la même opinion, cela règle en appa-
rence toute la question d'une ligne meilleure trouvée en traversant le
Lac Traverse ?-Traversant le Lac Traverse ?

20007. Traversant dans cette localité ?-Avec ces rampes,
2ooo8. Ainsi donc, vous êtes d'avis qu'il n'y a pas de meilleure ligne

à adopter ?-Dans cette direction ?
20009. Allant à l'est ou à l'ouest dans cette direction ?-Je considère

qu'il existe une meilleure ligne à l'est ou à l'ouest du Portage du Rat.

20010. Où est-elle ?-Par rapport à cette ligne du sud que j'ai tirée ?
1 oor1. Supposons que vous alliez au Lac Traverse, y a-t-il, à votre avis,

une meilleure ligne aujourd'hui ?-Non pas avec ces rampes. Je ne
pouvais trotiver de meilleure ligne-du moins, je n'en connais pas de
meilleure.

20012. J'ai compris que vous disiez dans votre conversation d'hier
que, d'après ce que vous connaissiez de cette opération de désignation,
et ce que vous pouviez voir de la contrée depuis quelle a été déboisée,
vous étiez d'opir.ion qu'il y avait une meilleure ligne ?-C'est-à-dire à
l'ouest du Lac Traverse. Ce n'est pas de celle-là que je parlais. Je parle
maintenant à l'est du Lac Traverse.

20013. Voulez-vous dire que cette meilleure ligne doit dévier de la
ligne établie à quelques points à l'ouest du Lac Traverse ?-Vous ne
croyez pas qu'on puisse trouver de meilleure ligne, en partant d'un
point à l'est du Lac Traverse et traversant le Lac Traverse ?-Oui ;
toujours avec la réserve des instructions que j'avais reçues de travailler
avec les rampes que l'on me donnait.

Liste-des rampes. 20014. Quelles étaient ces instructions ?-On me donna une liste des
rampes. Rampes entre la Rivière Rouge et le Lac Supérieur : Ascension
pour la tangente et une courbe d'un degré, allant à l'ouest i par ioo
maximum ; à l'Est, .5 par ioo. Pour une courbe de deux degrés, .9 pour
roo allant à l'Ouest; et .45 par cent allant à l'Est. Courbe de trois
degrés, .8 par 1oo allant à l'Ouest ; .4o par ioo allant à l'Est. Courbe de
de quatre degrés; .7 par ioo allant à l'Ouest; .5 par roo allant à
l'Est. Et au bas de ces instructions il y avait une note

"En faisant la désignation d'essai tâcher d'avoir le maximum ci-dessus
des rampes. Dans certains cas il sera suffisant de s'assUrer qu'on.peut y
atteindre sans retourner sur le terrain tant que la désignation ne sera pas
finalement terminée"
Cette note fut insérée en coi.séquence d'une question que je posai à M.
Fleming pour savoir si je devais abandonner une première ligne pour
en essayer une seconde ligne à travers toute la contrée, si nous ne pou-
vions obtenir ces rampes. M. Rowan affirmait qu'on le pouvait, et comme
je savais que M. Jarvis n'avait pas le dessein de se servir de cés rampes
dans le temps qu'il fesait ses arpentages, je croyais qu'il était bien dou-
teux qu'on pût les obtenir dans une contrée aussi accidentée. Je décou-

Rampes impossibles vris qu'il en était ainsi en suivant la ligne de M, Jarvis, et on trouvant
sur a ligne Jarvis. çà et là de vieilles stations et d'anciens points de repère. Je découvris
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qu'il tirait sa ligne d'après des rampes toutes différentes, et que ces er m.
rampes étaient entièrement impossibles et impraticables.

2oor5. V.ous parlez des rampes de M. Fleming ?-Oui ; ces rampes
que j'ai lues tout à l'heue étaient tout à fait impraticables sur la ligne
tirée par M. Jarvis.

20016. Eh bien, si je vous comprends comme il faut, vousdites que
vous avez fait ce que vous appelez votre désignation d'essai jusqu'à la
rive sud du lac Traverse'?-Oui.

20017. Etes-vous allé au-delà de la baie qui est maintenant sur la
section 14, où vous êtes-vous arrêté au sommet du promontoire ?-Au
sommet du promontoire.

20018. Avant d'adopter ce point comme le bout de votre désignation
d'essai, avez-vous examiné avec quelque soin la contrée au sud du pro-
montoire, dans un rayon d'un quart de mille ou d'un demi mille, pour
vous assurer si l'on pouvait traverser ailleurs ?-Oui, dans une certaine
mesure.

20019. Jusqu'à quel point pouvez-vous dire ?-Je grimpai sur les
côtes de mon mieux, et frayai un chemin à travers bois. Il paraît que
je n'aperçus pas une vallée que j'ai vue depuis. Je tirais alors une ligne
d'essai pour voir si une ligne était praticable du tout, et si je pouvais
passer pàr les rochers, mais je ne crus pas qu'il valût la peine de perdre
nôn temps à faire la désignation tant que je ne saurais pas au juste si
je pouvais la terminer.

20020. Vous dites que vous êtes passé sans apercevoir cette vallée oinarue pa
que vous avez découverte depuis ?-Oui. la station 4000, su,

20021. Oh est cette vallée: à quelle distance au sud se trouve-t-elle la section 14.

de la ligne actuelle ?-Au sud de la station 4ooo sur le contrat 14.
20022. Pour le moment, je. vous prie de diriger uniquement votre Etait certain qu'il

attention sur la contrée embrassée par la section 15. Vous dites, n'est-avait trouvé le meil.
ce pas, que vous avez adopté le sommet de ce promontoire pour le-leur point pour la
terminus de la section 15 sur votre désignation d'essai : je vous de- traverse du Lac Tra.

mande maintenant si vous avez considéré la 1question de savoir s'il y verse.
avait possibilité d'obtenir une meilleure ligne sur la section 15, vers
l'extrémité ouest de 15, ou si vous vous êtes cru sûr que vous -aviez
choisi le meilleur point pour votre terminus ?-Je me suis cru sûr que
je ne -pouvais trouver de meilleur point pour traverser le Lac Traverse.
Nous ne connaissions rien, dans le temps, de r5 ou de 14. J'étais sorti
de la plus mauvaise partie de la mauvaise région. Le pays était décou-
vert ensui:e. Il y avait une épaisse couche de neige, la terre était
gelée, et il était difficile.et plus dispendieux de faire ce. travail de dési-
gnation. Je décidai, alors, comme j'avais une longue distance à par--
courir et que la saison était bien avancée, de finir au plus vite la ligne
d'essai sur laquelle je savais pouvoir baser une ligne de désignation.

20023. Comment est-il arrivé que vous ayez terminé votre désigna-
tion à ce point particulier quand votre travail embrassait toute la con-
trée non-seulement en cet endroit mais à l'ouest ?-Parce que je:savais
que je n'avàis pas de temps de reste, et que j'avais reçu-j'ai en effet
ieçu-de M. Rowan une lettre très vive me disant que j'avais passé
trop de temps à çet ouvrage, et me demandant :e- lui expliquer pour-
quoi je retardais autant à le terminer.



'racé du chemin
de fer-

Contrat Ne. 15.
Choisit le Lac Tra- 20024. Pouvez-voûs dire si, dans le temps, on vous avait en aucune
veise, simplement façon intimé que ce devait être là un point objectif ou point dirigeant
parce qu'il avait au sommet du promontoire ?-Non, certainement. Personne m'a jamais
traversé le lac sur la soufflé mot à ce sujet. C'était simplement parce que je venais justementpremière glace. de traverser ce Lac sur la première glace assez forte pour porter un

homme, et puis, mes sauvages me disaient que je pouvais avancer un
peu plus vite, et j'ai cru que la ligne d'essai suffirait pour donner tous
les renseignements nécessaires dans le temps, et je croyais que la ligne
que j'avais tirée était tellement incomplète qu'il.n'y en aurait probable-
ment une autre de-faite-qu'on en essayerait une -autre.

20025. Alors cette désignation que vous -dites avoir faite jusque là
n'était, à votre sens, que temporaire ?-Sans, doute, ce n'était qu'une
simple désignation d'essai, je ne suis pas revenu sur mes pas pour amé-
liorer ci et là quelques petits endroits.., Je savais. bien que je pouvais
faire des améliorations en certains endroits. Si J'avais fait une désigna-
tion finale je serais revenu en arrière. Si une courbe n'eut pas convenu
au terrain aussi exactement que je l'aurai désiré, je serais revenu et
l'aurais refaite;. mais dans ce cas je continuai de pousser de l'avant si
la ligne me semblait du tout praticable.

SOUISSIoNs.-- 10026. Est-ce qu'il y a eu, comme vous dites que vous y attendiez,
Avant la seconde an- une investigation plus complète avant qu'on adoptât finalement la ligne.
nonce, une autre ligne Cet examen a-t-il en lieu avant que cette section 15 ait été anioncée
fût tirée au sud. et des soumissions demandées pour la construction ?-Non, pas avant

la première annonce.
TRACÉ DT CHEMIN 20027. Y a-t-il une investigation plus minutieuse avant la deuxième

DE FER. annonce ?-Il y eut une autre ligne de tirée.

10028. Par qui ?-Par moi.

20029. O'u a-t-elle été tirée ?-Elle a été tirée au sud.
20030. Beaucoup au sud ?-Elle suivait la première ligne, celle

que j'appelle la ligne de 1874. Elle la suivait pendant cinq milles.

20031. Vous voulez dire depuis Keewatin ?-Depffis Keewatin, puis
el.le bifurquait vers le sud suivant le coûrs général de la rive du Lac des
Bois, du Lac de la Corneille, et de la rive sud du Lac Slhoal.

Investigation plus
complète avant la
troisième annonce
pour soumissions.

• 20032. Ce que nous voulons ici, c'est de savoir s'il y avait quelque.
possibilité de trouver une meilleure ligne traversant le Lac Traverse, et
quand je vous parle d'une investigation strictement minutieuse, je veux
dire dans le voisinage : y a-t-il eu une plus sérieuse investigation comme
celle à laquelle vous vou? attendiez, dites-vous, avant la désignation
finale de la ligne, et a-t-elle eu lieu avant que la construction ait été,
offerte au concours public ?-Non; pas avant- l'annonce-la première
annonce.

20033. Etait-ce avant la seconde ?-Non ; mais il y en a eu une'
avant la troisième.

20034. Qui l'a faite ?-C'est moi.

20035. O' cela ?-Je refis 1. désignation de la ligne que j'avais tirée
en 1874.

20036. Et en faisant cette investigation pour arriver à une désignation
finale, avez-vous examiné la contrée bien minutieusement du côté sud
du Lac Traverse ?--Oui, je l'ai examinée.

CARRE 544
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20037. Avez-vous trouvé qu'aucune partie de la région à travers Avec les rampes,

laquelle vous croyez aujourd'hui qu'une meilleure ligne aurait pu être n'aurait pas pu trou-
désignée à l'est du Lac Traverse, offrait une aussi bonne ligne à l'ouest ver une meilleure
du Lac Traverse que celle qui a4été adoptée plus tard : en d'autres termes, étéadoelle qui a
sans parler de la ligne à l'ôuest du Lac Traverse, auriez-vous pu trouver
pour cette partie de la voie principale du chemin de fer du Pacifique, à
J'est du Lac Traverse, une meilleure ligne à désigner que celle qui a été
désignée ?-Non, pas avec ces rampes.

20038. La question d'une meilleure ligne dans cette localité dépendra
donc, selon'vous, et tel que vous venez de l'exprimer, de la possibilité de
trouver une meilleure ligne à l'ouest du lac Traverse, que celle qui a été
adoptée ?-Dans un temps j'avais l'intention de tirer une ligne jusqu'au
sud du lac de l'Epervier, et je crois que j'aurais pu avoir une ligne
passant à.l'extrémité sud du lac Traverse, qui aurait été aussi bonne ou
meilleure que la ligne actuelle, mais je ne pouvais pas trouver dans le
temps une ligne du côté sud du lac Traverse. Je me rappelle mainte-
nant que j'y ai travaillé avec ardeur, et que je l'ai examiné sous tous les
aspects.

20039. Tout cela ne conduit pas à une réponse à nia question. Com-
prenez-vous que nous cherchons à savoir si on s'est occupé sérieusement
de rechercher une bonne ligne dans la localité de la traverse du lac
Traverse ?-C'est sur ce point que nous nous arrêtons dans le moment,
et, entre autres choses, nous voulons savoir si vous et d'autres per-
sonnes, avez pris réellement le soin d'examiner toute cette région, avant
que cette ligne qui a été adoptée ait été utilisée, et qu'on ait fait des
dépenses sur elle : comprenez-vous ?-Oui.

20040. Dites-vdeus qu'à l'est du Lac Traverse vous avez examiné le La ligne désignée sur
pays de nanière à vous convaincre qu'on ne pourrait trouver de meil- 15, la meilleure pos-
leure ligne, et que, par conséquent, la question d'une meilleure ligne à sible ; mais il avait

. sur 14 une meilleure
travers le Lac Traverse dans ces environs devra dépendre de la possi- ligne que celle qui a
bilité d'en obtenir, à l'ouest du Lac, une meilleure que celle qui a été été adoptée ; et si
obtenue à l'ouest; dites-vous que, dans votre opinion, la question tourne elle eut été adoptée i
sur ce point, m'aintenant ?-Je dis que la ligne telle que désignée au aurait pu détourner

Lat Traverse était la. meilleure que l'on pût adopter dans l'intérêt du
contrat 15, comme contrat séparé de 14; que si j'avais connu une
meilleure ligne sur le contrat 14-sur l'extrémité est du contrat i4-
J'aurais fait dévier légèrement la ligne sur l'extrénité ouest, de manière
à rencontrer une altération sur le contrat 14, et je les aurais raccordées.
Il était possible de faire faire un détour à la ligne et de changer la
ligne sur l'extrémité ouest de 15 de manière à rencontrer une ligne à
l'extrémité est de 14, si eelle-ci valait mieux, et je considérais que
c'était une meilleure ligne. Il a été prouvé, je crois, que c'était une
meilleure ligne.

20041. Sans vous demander, pour le moment, si vous croyez qu'il y
en a une meilleure à l'ouest du Lac Traverse: êtes-vous d'avis 'que la
question d'une meilleure ligne dans cette localité traversant le lac Tra-
verse dépend de la possibilité d'en trouver une meilleure à l'ouest du
Lac Traverse : en d'autres termes, qu'à moins qu'il n'y ait une meilleure
ligne à l'ouest du Lac Traverse que celle qui a été adoptée, il ne pouvait
y en avoir de meilleure pour la traverse du Lac Traverse ?-C'est ce que
j'ai dit.
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20042. Cen'est pas ce .que vous avez dit: il est possible que vous
ayezeul'intention dele dire ?-Voici ce que je veux dire: que je n'aurais
pas pu en avoir une meilleure, et ma raison pour dire cela, c'est que,
de l'un ou l'autre côté, je trouvais des fqndations de roc solide pour la
superstructure-pour les fondations des oivrages de maçonnerie, si ces
ouvrages avaient été commencés, et j'avais la plus petite largeur d'eau.

20043. Quand vous dites que vous aviez ces avantages, vous voulez
dire que vous les aviez à la traverse qui a été adoptée ?-Oui; et voilà
pourquoi je tiens si fort à cette traverse.

20044, Maintenant que la question d'une meilleure ligne en cet
endroit a été réduite à la question d'une meilleure ligne à l'ouest du
Lac Traverse, savez vous de vous-même, personnellement, s'il y a aucune
ligne meilleure à l'ouest du Lac Traverse que celle qui a été adoptée ?-
En parcourant la ligne l'automne dernier, je crois, avec M. Forrest, je
lui fis remarquer une vallée, et je lui dis : " Savez-vous une chose M.
Forrest ?-Nous aurions pu avoir une meilleure ligne par cette vallée. "
Il me répondit : " j'ai essayé cette ligne. "" Comment, ai-je dit, a-t-elle
tourné. " "D'une manière admirable," répliqua-t-il. J'ajoutai "M.
Thompson l'approuvait-il?-" Oui," dit-il " M. Thompson l'approu-
vait. " Je lui demandai ensuite pourquoi elle n'avait pas été adoptée, et
il m'informa que M. Rowan ne voulait pas l'adopter, ou ne l'avait pas
adoptée, à son grand désappointement ainsi qu'à celui de M. Thomp-
son. C'est l'impression qui m'est restée dans l'esprit. J'ai vu plus tard
le plan ici, indiquant cette ligne, et elle est absolument telleý qu'il l'a
décrite.

20045. Qui était M. Thompson ?-M. Thompson était l'ingénieur en
charge du contrat 14.

Le témoin reconnait 20046. Veuillez examiner ces plans marqués 112 comme Exhibits, et
s'ur la carte une bien nous dire si ces plans sont de bons plans de la désignation de cette ligne
meilleure ligne que et du profit d'icelle;, si c'est une meilleure ligne dans l'intérêt public
celle adoptée, mais il îeqiaééa
ne l'aconnue qu'après que celle qui a été adoptée, autant que vous puissiez en juger d'après un

qu'il eût désigné examen rapide de ces plans ?--Je considère que la ligne marquée sur
tnalement la traverse ces plans que vous montrez, et appelée ligne d'essai de désignation A
du Lac Traverse, et teintée de noir, est une ligne bien supérieure à celle qui a été adoptée.

Le profil en est meilleur, et M. Forrest m'a dit que la seconde des plus
difficiles tranchées, ou cette tranchée à la station 3985, est toute de
terre ou principalement de terrie. Sur la ligne actuelle il y avait de très
fortes tranchées à faire dans le roc, avec de vilains trous intermédiaires
et beaucoup de perte, mais je crois que cette ligne aurait pu être amé-
liorée davantage si je l'avais connue auparavant. J'ai finalement dési-
gné la traverse du Lac Traverse en octobre-dans la première partie
d'octobre, 1877. Je vois par ces plans que cette ligne a été faite à peu
près dans le même temps, la date sur le profil étant-du 13 novembre,

1877 ; mais je n'ai connu son existence que longtemps après. Elle ne m'a
jamais été rapportée, et on ne m'a jamais demandé si je pouyais les
aider en quelque manière-si je pouvais les aider en changeant ma

lignee moins du monde pour l'améliorer.

20047. Je comprends toujours que vous dites que cette anelioration
dont cette ligne était susceptible n'était que sur une partie de la contrée
à l'ouest du Lac Traverse ?-Voila tout.
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20048. Voyez-vous sur le profil de cette ligne de désignation A un e 15.

autre profil : je veux dire un profil d'une autre ligne ?-Oui ; sur la
même feuille que le profil de la voie qui a été construite.

20049. A l'examen de ces deux profils êtes-vous capable de vous faire
une idée du coût des deux lignes: Je veux dire d'après lesprofils seu-
lement et sans égard à ce que vous a appris depuis la construction de
la voie actuelle. Supposons que ces deux profils fussent devant vous
pour que vous en jugeassiez en novembre 1877, avant que vous eussiez
découvert par le travail effectif la nature du muskeg, par exemple, ou
d'autres localités sur la ligne, ces profils vous offriraient-ils assez de
donnéQs pour juger dû mérite relatif des deux lignes ?-Oui, avec la
description qui m'en est faite et ma propre connaissance-avec la des-
cription qui m'est donnée par le monsieur qui a -tiré l, ligne A et ma
propre connaissance de la contrée--de la surface première de la contrée
-sur la ligne actuelle.

20050. Cette information, si je comprends bien, est tout simplement
le fait que les tranchées entre les stations 3835 et 3990 seraient princi-
palement dans la terre et non dans le rocher: est-ce de cette infor-
mation quë vous parlez ?-C'est une partie de. mes renseignements.

2005 1. Quelle autre matière embrassent vos renseignements ? Com-
prenez bien que je vous demande si ce papier est suffisant de soi pour
vous aider à vous faire quelque idée du mérite relatif de ces deux lignes,
vous dites que oui, si vous y ajoutez les renseignements que vous a
donnés M. Forrest,. et vous dites, entre autres choses, qu'il vous a
informé que les tranchées considérables étaient dans la terre : avez-vous-
encore besoin d'informations pour vous mettre à même de faire la com-
paraison des deux lignes ?-Je ne crois pas avoir besoin d'autres rensei-
gnements. Je sais tout cela par moi-même, de ma propre connaissance
personnelle.

20052. Sous quel rapport dites-vous que cette ligne d'essai de dési- La ligne de Forrest
gnation de M. Forrest est une meilleure ligne à adopter que celle qui aurait eu moins d'ex-
l'a été ?-Elle offre beaucoup moins d'excavations à faire dans le roc- cavations dans le roc,
beaucoup moins je dirais-et elle traverse une région plus facile. Elle et aurait suivi une
est de quelques cents pieds plus -longue, quelque chose comme 300 meilleure rgion.
pieds, je crois par la chaîne.

20053. Pouvez-vous dire quels avantages le profil indique sur cette
ligne d'essai de désignation dont la ligne adoptée soit dépourvue ?-Il
montre moins de tranchées dans le roc.

20054. Est-ce là tout ?-Et aussi moins de remplissage.

20055. Voulez-vous dire que la surface naturelle du terrain est plus
unie, et qu'il n'y aurait pas autant de tranchée dans le roc ou dans la
terre, ni de remplissage ?-Pas tant de vides à combler, et cette baie du
Lac Traverse qui a englouti une grande quantité de terre, beaucoup
plus qu'on ne s'y attendait, est moins sur cette ligne-.nécessitant. moins
de remplissage, rendant la distance moins longue pour le charr&i du
matériel dont il faudrait une quantité moindre.

20056. Le profil vous présente-t-il quelqu'autre point de comnparaison Les tranchées et
qui fasse pencher la balance du côté de la ligne de Forrest ?-les tran- remplissages moias
chées de même que les remplissageýs. D'après le plan, les tranchées et nombreux.
les remplissages se trouvent tous deux en quantité moindre.
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d• 15. 20057. Y a-t-il encore autre chose ?-Et je pense qu'il se trouve moins
Moins de rochers; de rochers sur la ligne Forrest que sur toute autre, à ma connaissance
plus longue de 4oo personnelle.
pieds seulement.

20058. Le profil vous offre-t-il quelques autres traits ?-D'un autre
côté, elle est d'environ 400 pieds plus longue.

20059. C'est l'autre côté de la question ?--Oui.
20060. Y a-t-il d'autre chose que vous suggère ce profil sous le

rapport d'une comparaison ?-Non, je ne le pense pas.

20061. Veuillez jeter les yeux sur le plan de désignation et dire s'il
vous met en mesure de formuler une opinion sur le mérite relatif de la
ligne désignée, du moins en ce qui concerne l'alignement ?-L'une. est
aussi bonne que, l'autre. Il y a sur celle-là un peu plus de courbes de
quatre degrés, mais elle est droite dans une plus grande proportion. Il
y a encore un autre point en faveur de la ligne Forrest ; il y en a une
partie dont les rampes sont plus faciles. Elle interrompt le long maximum
de rampes à partir de l'étape 3984 jusqu'à l'étape 4022. Les rampes .y
sont plus faciles que sur la ligne actuelle.

2oo62. C'est du profil que vous tirez cette comparaison ?-Oui.
20063. Eh bien, ayant sous les yeux le plan de désignation, y a-t-il

encore quelque chose qui puisse vous suggérer quelqu'autre observation
sur le mérite relatif de ces deux lignes ?-J'estime l'une aussi bonne que
l'autre, si l'une n'était·pas de 400 pieds plus longue.

20064. Vous parlez là de l'alignement seulement, non pas des mérites
sôus tous les rapports ?-De l'alignement seul.

La ligne Forrest tra- 20065. Trouvez-vous quelqu'autre point de comparaison entre ces
verse et retraverse deux lignes, soit d'après ce que vous en connaissez par vous-même, soit
la rivière plus sou au moyen des indications de ces cartes ?--Je remarque ici un autrevent. point. Il pourrait y avoir un peu plus de rivières à traverser.

20066. Sur quelle ligne ?-Sur la ligne Forrest. Elle. traverse et
retraverse souvent la rivière.

20067. Est.ce là un désavantage ?-Cela augmente les travaux.

20068. C'est un désavantage ?-C'est un désavantage, oui.

20066. Avez-vous encore quelqu'autre point de comparaison ?-Non;
je n'en trouve pas d'autre.

Pas de ligne meil- 2007o. Ainsi donc, si je vous comprends bien, il résulte de votre
leure à l'exception examen de ces plans et de votre connaissance qu'il n'y a pas de meil-
de la ligne Forrest. leure ligne que celle adoptée pour la traverse du Lac Traverse; à moins

que cette ligne Forrest ne soit une meilleure ligne ?-Pas, d'autre que
je connaisse.

20071. Tout dépeni de cela ?-.Oui, Je ferai observer que je parle
d'une manière positive perce que je connais bien M. Forrest. Je sais ce
qu'il peut faire, et nous avons eu ensemble une longue conversation -sur
le sujet. Si c'était un homme que je ne connaîtrais pas ou en qui je
n'aurais pas de confiance, je ne parlerai pas d'une manière aussi précise-;
mais il a fait parti de mon personnel pendant longtemps ; je sais parfai-
tement ce qu'il est, et lui et moi nous nous entendons parfaitement, du
moins dans les conversations qui nous avons eues sur des matières du
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même genre. Je .sais que je puis placer beaucoup de confiance en lui, et
en tout ce qu'il avance.

. 20072. D'après ce que vous dites nous supposons que cette opinion
que vous venez d'exprimer est entièrement basée sur les indications quepré-
sentent ces profils et sur votre propre connaissance de la contrée, à une
seule exception p, 'cs, c'est-à-dire, que certaines tranchées sont dans la
terre : en dehors de ce qu'indique ce plan, de votre connaissance per-
sonnelle, et de ce que dit M. Forrest du matériel dans ceen tranchées,
basez-vous votre opinion sur quelque autre chose ?-L'information de
M. Forrest est un item.

20073. C'en est un, je le conçois, et il me semble que vous avez
mentionné ces tranchées dans la terre comme étant la seule chose;
mais je vous demande si votre opinion d'aujourd'hui en faveur de la
ligne Forrest, est basée sur d'autres renseignements reçus de M. Forrest,
en dehors de ceux qui concernent le matériel dans ces tranchées?-Non,
c'est la seule base de mon opinion.

20074. Quand ct ouvrage a été entrepris, il était divisé en deux sec-
tions, l'une connue sous le nom de 14, et l'autre sous celui de 15, n'est-
ce pas ?-Oui.

20075. Laquelle des deux a été la première donnée à l'entreprise ?- Le contrat No. 14
C'est la section 14. passé avant le No.

35.
20076. Et après cela, est-ce vous qui étiez l'ingénieur sur 14 ?-Non;

je n'ai eu rien du tout à y voir.

20077. Aviez-vous le devoir, entre autres, après le contrat 14 passé,
de reviser aucune désignation sur le terrain embrassé par 14 ?-Non,
cela ne faisait· pas parti de mes devoirs.

20078. Vos fonctions sur. 14 avaient donc cessé dans le temps ?-Oui.
Tout ce que je fis, ce fut d'aviser M. Forrest quand il faisait la désigna-
tion, car M. Thomson n'avait jamais vu le terrain. Il me consultait sur
différents points, et je lui donnais mes avis, non comme partie de mon
devoir, mais parce que j'avais eu des rapports avec l'ouvrage, et que je
connaissais les choses ; il s'adressait à moi plutôt qu'à M. Thompson
qui n'avait jamais vu le terrain.

20079. Et après cela, si je comprends bien, vous avez servi comme CONsTRUCTION DV
ingénieur sur la section 15 ?-Oui ; l'année suivante, je fûs occupé à CHEMIN DE FER-

tirer une autre ligne pour 15; c'était en 1875. Le contrat 14 fut donné CONTRAT No. 15

dans le printemps de 1875 ; les travaux commencèrent; et durant l'été,
je tirais une autre ligne sur 15.

20080. Ainsi, depuis ce temps, vous n'avez été employé que sur le No.
115 seul ?-Oui; jusqu'au temps où j'ai quitté cette section.

20081. Votre devoir comme ingénieur du 15 etait de faire à la ligne
toutes les déviations que vous vous croyiez le nature à l'améliorer du
moment qu'elle ne sortaient pas des termini, n'est-ce pas ?-Si j'en obté-
nais la permission après le contrat passé. Je ne considérais pas que
j'eusse le devoir de faire des changements - de fait mes instructions
m'enjoignais de ne pas le faire sans permission.

nQ8 2. N'est-ce pas sur une partie de l ligne-?--Oui.

Cxm549
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Après le contrt 20083. On vous empêchait de faire des déviations, 4 moins que vous
passé, on l'empêche n'eussiez le consentement de quelque employé supérieur; est-ce là ce que
de faire des dévia- voulez dire ?-Oui.tions à moins d'avoir
la sanction d'un em- 20084. Et, de votre propre mouvement, vous ne pouviez adopter la
ployé supérieur. ligne que vous considériez la meilleure ?-Non.

20085. Comment ces instructions vous parvenaient-elles ?-Verbale-
ment.

20086. Par qui ?-Par M. Rowan.

20087. Cette ligne que vous dites avoir arpentée en 1875, n'a
pas été adoptée, je crois, comme celle que l'on devait construire ?-
Non.

20088. Alors êtes-vous revenu à la ligne désignée actuellement ?-
Oui, au printemps de 1876.

20089. En quelle qualité?- Comme ingénieur en charge de la
consti uction.

TRACÉ DU CHEMIN
DL FER.

Thompson operait
sur 14, et le témoin
n'avait pas le droit
de s imgerer.

20090. A partir de là, si je comprends bien, vous dites que vous
pouviez suggérer des déviations, mais que vous n'aviez pas le pouvoir
de les faire sans l'approbation de l'employé supérieur ?-J'ai dit : après le
contrat passé; mais dans ce temps, il ne l'était pas encore. On m'en
donna la direction, et alors je crus que j'avais le droit de faire des
améliorations que j'avais vu qu'il était possible de faire quand je tirais
la ligne d'essai de désignation, parce que ma première ligne n'était qu'àne
ligne d'essai.

20091. Voulez-vous dire ceci : que lorsque vous étiez l'ingénieur en
charge de l'arpentage de la contrée vous pouviez faire des déviations
sans l'autorisation préalable d'aucun eniployé supérieur ?-Oui, c'est cela.

20092. Mais qu'après être devenu l'ingénieur sur la construction vous
ne le pouviez plus ?-Après le contrat, je croyais ne devoir plus le faire.

20093. Pendant que vous étiez l'ingénieur des arpentages, considé-
riez-vous que vous aviez le droit de rechercher une ligne meilleure qui
se prolongerait au-delà du méridien de cette extrémité du 15 ?-Non, je
n'avais pas ce droit; car M. Thompson avait du monde en campagne
occupéàdésigner le contrat 14, et ses gens pouvaient déboucherà n'importe
quel endroit sur le Lac Traverse-pouvaient trouver une ligne meilleure
qu'aucune quej'eusse découverteauparavant ; et dès qu'ils l'auraient trou-
vée, je me serais mis à l'œuvre pour tâcher de me raccorder à eux; mais je
n'avais pas le droit d'empiéter sur leur terrain et de dire : "Je ne crois
pas que vous puissiez trouver cette ligne; je vais entrer chez vous et
tâcher de la trouver,"-tant qu'ils n'avaient pas pu réussir.

20094. Vous voulez dire sur leur territoire ?-Oui; j'avais tout plein
d'autre besogne à faire.

20095. Je ne vous parle de votre désir de le faire ou de ne le pas
faire, je vous parle de votre autorité, de ce que vous considériez votre
autorité en la matière ?-Je n'avais pas le droit d'empiéter sur le terrain
de l'autre, .pas plus que celui-ci n'avait le droit d'empiéter sur le mien.
S'il avait voulu le faire, j'aurais bien aimé à l'avoir avec moi pour m'aider.
et je suppose qu'il en eût été de même de son côté, mais nous ne som-
mes inttrvenu ni l'un ni l'autre.

·ÛARE 5,50
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20096. Voulez-vous nous donner à entendre ceci: que, parce que le
terminus avait été fixé temporairement à ce que vous dites être le
sommet du promontoire du Lac Traverse, il n'eut pas été convenable, àu
moyen de nouVeaux arpentages sur la ligne que vous aviez adoptée
comme désignation d'essai, d'examiner si on aurait pu trouver une ligne
meilleure, si cette ligne meilleure empiètait en aucune façon sur quelque
partie de*la contrée à l'ouest de ce terminus ?-Il eut été convenable
de le demander d'abord, et puis après de faire l'examen.

20097. Le demander à qui ?-Aux gens qui travaillaient là.
20098. Là.... où ?-Sur le contrat 14.

20099. Vous ne comprenez pas que je vous demande si vous consi- Savait qu'il avait la
dérez si vous n'auriez pas dû examiner le territoire où est situé 15, de meilleure ligne qu on
façon à pouvoir dire si une ligne meilleure pouvait se trouver en se put trouver sur 15.
joignant à quelque ligne, peut-être à une nouvelle ligne sur la section 14,
laquelle aurait été, à tout prendre,. une améliration ?-Je savais que
j'avais fait tout ce qu'il y avait à faire, et je savais aussi que j'avais la
meilleure ligne que je pusse trouver dans le temps.

20100. Je vous demande si vous considérez que vous étiez* autorisé
à rechercher si elle était la meilleure, s'il fallait faire un plus ample
examen ?-Je ne croyais pas qu'il était de mon devoir ce faire cette
recherche ; il y avait d'autres gens qui s'en occupaient et qui y travail-
laient.

20101. Mais ils' travaillaient sur 14?-Oui, mais je ne pouvais faire
mieux sur 15.

20102. Je vous demande si vous aviez autorité pour le faire, si vous
aviez pu mieux i. ussir ailleurs ?-Je l'avais en 1876.

1003, Ainsi donc, si vous n'avez pas fait de recherche, ce n'était
pas par défaut d'autorité, mais parce que vous croyiez avoir fait des
recherches suffisantes ?-Oui.

20104. Vous ne vous êtes pas abstenu parce que vous n'aviez pas
d'autorisation ?-Non.

20105. Vous êtes-vous jamais abstenu 'de fairâ une investigatiôn
jusqu'au méridien,. jusqu'à l'extrémité de 15, parce qIue vousconsidériez
que vous n'aviez paâ autorité pour la faire ?-Non.

20 06. Biern ivquvtre ligne pût aller plus à l'ouest que le terminus
adopté pour 15; vous vous considériez libre de descendre la moitié de
la distance sur le Lac Traverse, par exemple, si cela faisait une meilleure
ligne sur4 et'sur, 15. en même temps ?-Certainement.

1o 167.. a-ce: que •dans notre conversation, hier, vous nous avez S'il eût connu une
donné à entendre que vous vous étiez quelque peu abstenu de faire une meilleure ligne sur
iivestigatior aussi complète que vous auriez pu le faire, de .crainte 14, il aurai pu pour
d'empiéter sur les droits de quelques personnes. sur la section 14 ?- Si la igne sur 15.
j'avais connu '.üé.ilque chose de mieux sur 14, j'aurais u changer la
ligne sur 15 pour aller rejoindre celle-là.

Io los. Mais frl höiiimë peut bien faire une investigation sa ns savoir
ce qu'il y a en avant de lui; vous semblez croirequevous aviez besoin de
savoir qu'il y avait une meil.e i. e igne à l'ouest du Lac Traversec avant de
pouvoir,, vous livrer à unplys ample examen à l'est ?-Certaineomçnt,
'javais blesoin de le savoir
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20109. Vous vous êtes abstenu, alors, de faire un plus ample examen,
-soit à cause de cette ignorance des faits,soitparmanquedel'autorisation
nécessaire ?-Non ; il n'y avait pas défaut d'autorisation ; il n'y avait pas
d'autre endroit où- je pusse traverser que là pour trouver une ligne meil-
leure. Une fois traversée, par exemple, je dis maintenant que la ligne
pouvait recevoir des améliorations.

Répète que )usqu'a 20110. Pour le moment je ne vous demande rien à propos du Lac
I'extréminite de 15, Traverse ?-Alors je dis que jusqu'à 'extrémité, telle que· désignée
tel que dés gné rien aujourd'hui, je n'aurais pu faire mieux.ne pouvait être mieux 21- enari ufiemex

20111. Vous estimez avoir eu la meilleure désignation sur 15 ?-Oui.

20112. Quelque bonne qu'eût pu être une ligne possible sur 14, vous
rí'auriez pu faire mieux sur 15 ?-Vous mêlez les lignes: je n'y com-
prends rien. Si j'eusse su pouvoir faire une meilleure ligne sur 14, j'au-
rais pu trouver sur 15 une aussi bonne ligne pour se raccorder à celle-là.

20113. Si vous avez été en charge de 14 et .de 15 à la fois comme
ingénieur responsable de toute l'affaire, auriez-vous fait une plus ample
investigation sur la rive est du lac Traverse que celle que vous avez
faite ?-Oui, sans doute.

20114. Alors vous vous trouviez restreint par le fait que vous n'aviez la
charge que de la section 15 ?-Parce que j'ignorais qu'il existât une
meilleure ligne dans le temps, et je considérais que jen'avais pas le droit
de le faire-Je n'avais pas autorisation pour cela.

20115. Vous di.tes donc ceci : que parce qu'il se trouvait lue l'autori-
sation était partagée entre deux personnes, l'unesurla section 14 et l'autre
sur la section 15, la contrée n'a pas été examinée avec autant de soin
que si une seule personne eût eu le contrôle des deux sections ?-Je
dis qu'elle a été suffisamment examinée.

201 16. Je répèterai ma question : si voùs aviez eu tout à la fois la
charge des sections 14 et 15 comme ingénieur responsable de toute
l'opération, auriez-vous fait un plus ample examen sur la rive est du Lac
Traverse, que celui que vous avez fait?-Si je vous comprends bien,
vous dites que la contrée fi'a pas été aussi minutieusement examinée
qu'elle eût pu l'être, parce que, dites-vous, vous auriez fait de.plus
amples examens, et que cette omission de faire cet examen aussi complet
qu'il l'aurait été est due au fait que deux personnes étaient en charge
de ces deux sections séparées : est-ce là ce que vous voulez dire ?-Je
ne puis pas dire cela, parce que je sais que l'examen que je crois que
j'aurais fait si j'avais eu l'entière direction des deux sections, a été fait
-était fait.

20117. Par qui ?-Par M. Forrest.

20118. Sur la rive est du Lac Traverse ?-Oui.
20119. Quand l'avez-vous examiné sur la rive Est du Lac Traverse?

-En tirant la ligne A.
20120. Je croyais qu'elle était à l'ouest du Lac Traverse?-Je veux

dire à l'ouest du Lac Traverse.
20121. Au reporter -Répétez ma question.

20122. le rep1,r!er:-Si vous aviez eu Je contrôle sur les deux sec-
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tions· 14 et 15 à la fois comme ingénieur responsable de toute l'opération,
auriez-vous fait un plus ample examen su la rive est du Lac Traverse
que celui que vous avez fait ?

.Par le Président

201:3. Maintenant, n'oubliez pas que nous parlons de la rive est du S'il avait eu la
Lac Traverse ?-Pardon, j'avais mal entendu votre question. Je n'auiais tharge d uai pas
pas fait de plus ample examen à l'est du Lac Traverse que celui que recherché de ligne
j'ai fait, quand même j'aurais eu le contrôle sur les deux sections.' meilleure à l'est du

Lac Traverse.
20124. Je désire vous demander si, d'après ce que vous connaissez Mais il aurait pu y

aujourd'hui et les renseignements que vous avez pu puiser à une source avoir une ligne meil-
quelconque, vous croyez que l'on-pourrait avoir pour la traverse du Lac leure : 15 aurait pu
Traverse une ligne meilleure que la nouvelle qui a été adoptée, et être détournée légè-

,renient et l'extrémitéabstraction faite de la question de savoir si elle viendrait sur 15 ou 14 est lu 14 aurait pu
ou en partie sur l'une et en partie sur l'autre ?-Je le pense, et je l'ai être améliorée.
déjà déclaré; il pouvait y avoir une meilleure ligne.

20125. Est-ce la ligne ouest: la ligne Forrest ?-La ligne sur 15

aurait pu être légèrement altérée de manière à offrir une bonne traverse
du Lac Traverse-c'est-à-dire, aussi bonne dans l'intérèt du contrat 15
-que la ligne actuelle, mais qui aurait amélioré l'extrémité est de 14.

20126. Cette traverse se serait-elle trouvée plus au sud que la présente
traverse ?-Pas de plus de ioo pieds à un bout.

20127. Ce serait-elle trouvée plus au sud ?-Non, elle aurait été
quelque peu au nord. Je l'ai esquissée sur le plan. La ligne aurait eu
un détour plus facile, et n'aurait nui en aucune façon à 15.

20128. Cette amélioratiQn dont vous parliez est-elle, en réalité, une
continuation de la ligne suggérée par M. Forrest, ou à peu près la même
ligne ?-C'est une légère amélioration de. la présente désignation sur
l'extrémité ouest du contrat 15, et aussi une amélioration légère de
l'extrémité est du contrat 14, telle que proposée par M. Forrest sur cette
ligne A.

20129. Si vous aviez eu le contrôle sur 15 et 14 tout à la fois, auriez-
vous eu autorité pour faire cette amélioration qui pouvait êtres faite,
dites-vous maintenant ?-Je le pense.

20130. Vous seriez-vous occupé de la probabilité ou de la possibilité
de la chose ?-Certainement.

20131. Ainsi donc, si vous aviez eu la charge de 14 et de 15 tout à S'il avait eu la charge
la fois, vous auriez fait quelqu'examen plus ample à l'est du Lac Tra- de 14 et <le 15, il
verse, ou de quelque partie de la ligne à l'est 'du terminus de 15, que aurait fait le change.
celui que vous avez fait ?-Non; je n'aurais pas fait d'autre examen,
parce que je connaissais suffisamment la contrée.

201i32. Auriez-vousfait quelque changement ?-Certainement; j'aurais
fait un changement, sans aucun doute, j'aurais adopté cette ligne.

20133. Eût-elle été préférable dans l'intérêt public ?-Je le pense.

20134. Dites-vous donc qué l'intérêt public a souffert par suite de ce
que les deux sections n'étaient pas sous le contrôle d'une seule personne ?
Je dis que l'intérêt public a souffert de ce que ce changement n'a pas
été fait. A qui la faute, c'est une autre question.
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04m6 20135. Si je comprends bien, vous dites que vous auriez examiné la

probalité de cette amélioraticn si vous aviez eu la charge 'des deux
sections ?-Oui.

L'intérêt publiç a 20136. Eh bien ; l'intérêt public a-t-il souffert de ce qu'une personne,
souffert de ce qu'une -vous ou tout autre-navait pas le contrôle des deux sections ?-scule personne.
n'avait pas la Parce que quelqu'un n'a pas fait cet examen ?
charge des deux sec. 20137. Vous dites, si je comprends bien, que si un homme que vous

nommez (M. Carre), avait été en charge, il se serait fait ?-Oui.

20138. L'intérêt public, dans ce cas, a-t-il.souffet de ce que quelqu'un
seul n'avait pas le contrôle ?-Je le crois.

20139. Pourquoi dites-vous maintenant, après tout cet interrogatoire,
que vous n'avez pas fait cet examen* et suggéré cette amélioration ?-
Parce que je n'ai su la chose que trop tard.

20140. Qu'est-ce que c'est que vous ne saviez pas ?-Je ne savais pas
qu'il pût y avoir une ainélioration.

20141. Voulez-vous dire du côté ouest du Lac Traverse ?-Oui.

20142. Vous dites donc que l'amélioration projetée du côté ouest
du Lac Traverse est ce qui vous porte à croire que l'amélioration
pourrait se faire à partir du terminus ouest de la section 15 en gagnant
l'est ?-Oui.

20143. Et que cette amélioration même que vous avez mentionnée
en dernier lieu, dépend entièrement de la question de savoir si la ligne
Forrest est praticable et meilleure que celle qui a été adoptée ?-Oui.

La question d'une 20144. En sorte que toute cette question d'amélioratiori 'se réduit
amélioration possible enfin à la question de la-ligne Forrest ?-Oui.
à la section 15, se
réduit à l'adoption 20145. Comment cette déviation au nord de l'extrémité est de la
de la ligne Forrest section 15 affecterait-elle le coût du comblement ou remplissage de cette
sur 14. partie du Lac Traverse ?---Du lac principal.?

20146. Le lac principal?-Vous ne voulez pas parler de la baie?

Le changement n'au- 20147. Non ; cela ne pourrait pas être en aucune façon à l'est de
rait fait qu'une légère l'extrémité ouest de 15 ?-Le changement que je propose n'y ferait que
différence dans le peu de changement. La rive est du Lac Traverse, est presque à angleremplissage du Lac droit avec la ligne, et une légère déviation d'un côté ou de l'autreTraverse. causerait une bien légère augmentation dans la quantité du remplissage.

Elle pourrait augmenter un peu l'excavation sur la voie principale plus
bas que l'extrémité ouest de 15, mais toute augmentation ainsi causée
serait grandement compensée par le remplissage de la baie.

20148. Vous avez dit, il me semble que vous aviez quelque mémo-
randum dans un journal éphéméride sur la praticabilité de ce terminus,
relativement à tout ouvrage qui pourrait se faire sur la section 14
veuillez lire la note dans votre journal ?-Je vais le faire.

" Octobre, 10, 1877, Mercredi-Parcourus la ligne jusqu'à Ingolf: vis parti
d'hommes de M. Sifton faisant des feux sur la !igne. Ne puis voir qu'on
puisse faire aucune amélioration dans la désignation de cette portion (ciest-
à-dire de la ligne); puis me joindre à acune di snation sur 14 (c'st-à.dire
le contrat 14), qui peut-être faite à la trai erse actuelle du Lac Traverse.'1

je lis ceci pour vous prouver que j'ai songé à faire cette question d'une
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légère amélioration dans la dernière partie de la désignation de l'extré- e'15.
mité est du contrat 14.

20149. Avez-vous vu le mémorandum imprimé de M. Fleming
adressé au ministre des chemins de fer et canaux, où il parle de ces
deux lignes, la ligne adoptée ët l'autre au sud de cette .dernière, et qu'il
appelle le No. i et le No. 2 ?-Oui, je l'ai vu hier.

20150; Savez-vous qui a tiré la ligne qu'il décrit sous le No 2 ?- Ligne No. 2, tirée
L'un de mes assistants, M. Louis Watters, qui s'est poyé. par Watters.

20151. Etait-il sous votre contrôle dans le temps ?-Il était sous mon
contrôle, et je lui ai donné le cours et les directions générales.

20152. C'est une ligne qui comprend partie de 14 et ïne partie
considérable de 15 ?-Oui.

20153. En sorte que, à tout événement, une autre ligne embrassant
des parties de deux de ces sections, et celle qui a été adoptée ont été
soumises à une comparaison ?-Oui.

20154. Avez-vous connaissance que M. Fleming vous ait fait remar Rowan lui a fait re-
quer une autre ligne---je veux dire une ligne qui partait quelque part marquer une tro:-
autour de l'étape 186o sur i , et déviant dans une direction jusqu'à ie ligne, et lui a

5 demande son opi.
un point du côté est du lac Traverse, puis allant à l'ouest tomber nion.
sur une partie de la section 14?-Je me rappelle que M. Rowan
me mit entre les mains un calque d'une partie de nia désignation avec
une ligne comme vous la décrivez tracée par M. Fleming, et qu'il me
demanda mon avis sur la praticabilité de cette ligne.

20155. Lui avez-vous donné votre opinion sur le sujet ?-Autant que
je me rappelle, il y avait deux ans que je n'avais vu cette région. Je fis
un profil approximatif de ce que je croyais que serait l'effet d'un
chaigement.

20156. Considérait-on cette ligne comme meilleure que celle qui a Ligne pas meilleure
été adoptée ?-Je ne le crois pas. que la présente.

20157. Mais, selon vous, valait-elle mieux ?-Non.

20258. C'était donc une autre ligne alternative que l'on avait examinée,
qui comprenait également une partie de 14 et une partie de 15 ?-Oui.

20159. Connaissez-vous quelque autre ligne qui ait été examinée et
qui embrasse également une partie de 14 et une partie de 15, qui ait
été comparée avec la nouvelle ligne adoptée ?-Au Lac Traverse ?

20160. Au Lac Traverse ou n'importe ailleurs, du moment qu'elle Il y avait enc.re une
embrasse une partie de 14 et une pârtie de 15 ?-Pas que je sache au autre ligne au sud du
Lac Traverse. Il y avait une autie ligne bien plus au sud, et dont j'ai lac Traverse.
parlé auparavant.

.20161. A quelle distance au sud du Lac Traverse se trouvait cette
ligne à laquelle vous faites allusion maintenant ?-Je suppose que vous
vgulez parler de votre désignation de 1875 ?-Oui; ma ligne au sud; à
une distance de dix ou douze milles.

20162. Si je ne me trompe, vous n'avez pas désigné cette ligne tout
le long jusqu'à sa limite occidentale?-Elle a été désignée jusqu'au
point connu alors comme l'extrémité de la désignation sur le contrat 15.

20163. Vers quel endroit ?-A trois ou quatre milles à l'est de la
Rivière du Marais.
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et 15. 20164. Et quelle est l'extrémité ouest ?-Il y avait une autre ligne de

tirée jusqu'à un point près de la Tète cassée.

20165. Et avez-vous désigné toute cette ligne de 1875 ?--Non ; je
n'avais rien à faire avec cette ligne finissant à la Tûte Cassée. C'était
une ligne d'essai tirée par M. Forrest et M. Amstrong.

té in av it soi at - 20166. Quant à cette ligne que vous avez tirée vous-mêmes, pouvez-
quatre milles de vous aujourd'hui en donner la longueur ?-Il est marqué ici: soixante-
long. quatre ou soixantezdix milles du Portage du Rat. Je ne puis me rap-

peler; le profil est au bureau. J'ai aussi tiré une ligne partant des
Dalles et gagnant au Nord, et finissant à·peu près au même point que
la ligne de 1875, c'est-à-dire à l'extrémité de la désignation sur le
contrat 15.

20167. Quelle portion de la section 15, telle que désignéeaujourd'hui,
est commune à cette ligne-là et à celle dont vous parlez à l'heure qu'il
est ?-28o chaînes-28o ou 290 chaînes.

20168. A l'extrémité est de la section 15 ?-Oui ; du Portage du Rat
en gagnant l'ouest.

20169. De combien plus longue est cette désignation sud que la
ligne actuellement adoptée ?---Jusqu'à l'extrémité de la désignation ?

La ligne sud est 20170. Entre les deux points communs les plus rapprochés ?-Je
d'énviran cinq milles crois que cinq milles et demi formaient la différence, autant que je puiset demi plus longue
que la ligne adoptée. me rappeler. Elle est marquée : six milles ; cinq milles et demi, je crois,

d'après la chaîne.

20171. Veuillez décrire, généralement, la contrée par laquelle passait
la désignation sud ?--Pendant les premiers cinq milles elle était iden-
tique à la ligne actuelle. Après cela, elle passait. j usqu'au vingt-cinquième
mille, par une contrée très accidentée -aussi accidentée, en fait,-qu'au-
cune partie de la présente désignation; mais, à mon avis, par une
contrée beaucoup plus favorable pour la construction d'un chemin.

a caus dl facilité 20172. Plus favorable, sousquel rapport ?-Dans un sens, parce
d'accès, meilleure qu'elle offrait plus de facilité à l'entrepreneur pour le transport de ses
pour les chemins et approvisionnements ; et si un entrepreneur avait fait ses estimations pour
pour les travaux cette section, je lui aurais dit qu'il pouvait déposer ses appovisionne-
dans le roc. ments sur la ligne à presque tous les trois milles sur toute la distance

avec une moyenne de un demi-mille à wn mille de charroi sur terre
du Shoal Lake et du Lac des Bois; qu'il aurait une meillenre contrée
pour y construire ses chemins ; que le roc se prêtait plus facilement
aux outils, et que les quantités telles que données seraient plus correcte-
ment obtenues-pourraient être données plus exactement d'après les
renseignements que nous avions.

20173. Etait-ce par suite de quelque trait particulier de la contrée
Ne savait pas, lorsque que vous pouviez calculer plus juste ?-Oui ; qu'il y avait moins de
l'arpentage a été fait, côteaux à pentes rapides ; qu'on y trouvait aussi moins de ces étenduesqlue les étendues

'eau sur la section d'eau sans fond. Je crois qu'il y en avait treize sur la ligne sud.

soin auss mn- 20174. Etait-il connu dès le temps où vous avez fait cet arpentage
on l'a découvert, mais qu'il y avait des étendues d'eau sans fond sur la ligne de 15 ?-Nous
il savait qu'elles ni savions pas qu'elles étaient aussi insondables, mais je savais qu'elles
étaient passablement étaient passablement mauvaises, à en juger par les trous à çombler, Je
prauoai s, prérait n'avais aucun moyen de faire de sondages.
la ligne sud.

CARRE 5156
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20175. Dans ce temps-là votre comparaison ne pouvait, en aucune e 1

façon, se baser sur la nature insondable de ces étendues d'eau que vous
décrivez ?-Oui, je le crois.

20176. Il me semble que vous disiez que vous n'en saviez rien ?-- Oui;
parce que je savais qu'il était plus difficile de faire des remblais
dans l'eau que sur la terre sèche. Il aurait fallu des accotements
de quelqu'espièce, et aussi que les quantités, telles que je les avais calcu-
lées, eussent été moins fortes. C'était-là un autre trait, à mon sens, en
faveur de la ligne sud.

20177. Moins fortes sur toute la voie ou par mille ?-Moins fortes
sur toute la voie-c'est-à-dire sur'une distance équivalante.

20178. Voulez-vous dire la même longueur de milles ?-Sur une dis-
tance par mille plus grande sur la ligne sud, elles étaient moindres que
sur la ligne la plus droite. Elles étaient moindres sur une longueur qui
laisserait le contrat 14 de la même longueur qu'aujourd'hui.

20179. En sorte que lors même que vous ajouteriez l'excédant de La ligne aurait
distance que vous estimez à cinq milles et demi ou six milles, en tout, coûté moins cher:
jusqu'à l'extrémité est de votre nouvel arpentage, la distance au mille
qu'elle embrasserait coûterait encore moins, on demanderait des quan-
tités moins fortes que sur la ligne nord ?-Oui.

2o18o. Vous avez décrit la nature de la contrée'sur la partie est de Plusieurs flots de
cette désignation; veuillez bien continuer et nous décrire la contrée sur rochers auraient pu
la partie ouest de cette désignation de 1875 ?-A partir du quarante-deux êire éntu e an
ième mille environ, le point ou j'ai fim de faire des estimations pour la ligne.
comparaison des deux lignes, jusqu'à sa jonction avec la désignation du.
contrat 14, le terrain était accidenté d'un grand nombre de buttes de
rochers. La ligne qui a été tirée était parfaitement droite sur une
grande distance, vingt milles environ, et traversait un grand nombre
d'îlots de rocher dans un pays plat. On aurait pu les .éviter en fesant
faire un détour à la ligne,. en fesant décrire des courbes à la ligne pour
les éviter. La contrée n'était ni très ,difficile ni très favorable; pas
aussi avantageuse que celle que l'on essaya plus -tard beaucoup plus
loin, à la Tète Cassée autant que j'aie pu l'apprendre.

20181. Quant à cette partie ouest de votre désignation de 1875, était- A en juger par le
elle, à tout prendre, aussi favorable que la présente section 14, longueur profil on aurait Pu

otnrune aussipour longueur ?-Je lirai que je ne l'ai jamais parcourue,car jeétais alors bonne ligne sur la
occupé aux Dalles à tirer des lignes de désignation d'essai, et la désigna- ligne sua que sur [e
tion a été terminée par M. Fellowes, l'un de mes assistants. A en juger présent contrat 14.
par le profil je dirais que l'on aurait pu obtenir une aussi bonne ligne
sur la partie ouest de la désignation de la ligne sud que sur la ligne
actuelle.

20182. Avez-vous vu le profil de cette partie ouest de ce qui est
appelé votre désignation de 1875 ?-Oui, je l'ai vu. Il y a des années
que je ne l'ai vu.

20183. Où l'avez-vous vu ?-Je l'ai vu ici au bureau, à Ottava, après
qu'il a été fait. J'ai aidé à le faire.

20184. A-t-on fait le profil de la ligne que vous avez désignée de
Keewatin, en gagnant l'ouest, aux environs du Lac au Faucon ?-Oui.

éA-Ritr'
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6f 1. 20185. Ainsi, l'on a fait le profil de toute cette désignation de 1875 ?-

La ligne du témoin, Certainement ; il se trouve au bureau. Je l'ai vu ew 1879.de 1875, aurait donnt
à un ingénieur 20186. Ce profil offrirait-il à un ingénieur des données suffisantes
des données pour la pour lui permettre d'établir une comparaison entre la praticabilité decomparer avec la
ligne nord qui a été cette ligne et de la ligne nord qui a été adoptée ?-Il lui fournirait les
adoptée. mêmes informations-des informations équivalentes-à celles qui s'ap-

pliquent à la ligne à laquelle elle serait comparée.

20187. Connaissez-vous le résultat de quelque comparaison de ces
deux lignes ?-Oui.

20188. Par qui ?-Comparaison par qui ? Par moi.

20189. Vous avez vous-même comparé le résultat de ces particula-
rités sur les deux différentes désignations ?-J'ai fait les quantités sur
quarante-deux milles de la ligne* sud contre trente-six milles et trois
quarts de la ligne nord, et aussi avec la même sorte de niveau, et
aussi avec un niveau élevé sur les deux lignes. J'ai fait la comparaison
-j'ai comparé les quantités, et j'ai éxaminé les premières cédules que
j'avais faites dans le temps et soumises à M. Rowan.

20190. Avez-vous eu, sous les yeux, tout ce qu'il vous fallait pour
vous former une opinion, comme ingénieur, sur le mérite relatif de ces
deux désignations ? Je veux dire sous le rapport seul de la cons-truction,
sans vous occuper del'exploitation de la voie dans l'avenir ?-Oui.

La désignation 20191. Quel a été le résultat de votre comparaison ?-Les premiers
d'essai de 1874, don- calculs ont été faits par M. Frank Moberly et son parti. Les quantités
nées sur les quantités ont été prises d'après l'échelle d'une copie de mon profil de 1874. Ces
surla ligne designée, calculs furent faits, et je reçus instruction de les rédiger sous forme de

eau pies pl aus cedule, et le résultat ·a été, comme la liste des prix l'indiquait dans le
qu'on n'acceptat en« temps, 6oo,ooo verges cubes de rocher; à $2.75 feraient $1,65o,ooo;
définitive. les roches détachées étaient estimées à 40,000 verges cubes, lesquelles,

aux taux de M. Whitehead, feraient $70,ooo ; la terre estimée à 900,ooo

verges, à 37 cts. $333,ooo-total, $2,053,ooo pour la distance de trente-
six milles et trois quarts : taux par mille $55,864.

20192. Est-ce sur votre désignaticn de 1875 ?-Non ; c'est sur la
désignation de 1874.

20193. C'est-à-dire, sur la ligne adoptée ?-C'est la ligne adoptée à
peu de chose près. On y a fait quelques légers changements depuis.

20194. Je vous demarrdais il y a quelques instants, ce que vous avez
trouvé sur votre désignation de 1875 ; vous paraissez avoir donné les
quantités de la ligne existante?-Je croyais que vous me demandiez
quelle comparaison j'avais faite entre les deux quantités.

10195. Donnez-vous ce que vous dites maintenant comme partie de
la comparaison ?-Oui, c'était là la première estimation.

20196. Continuez. -Après cela, on demanda des soumissions basées
sur cette liste ou cédule des travaux, mais aucune d'elles ne fut acceptée.

20197. Ainsi, ces quantités étaient celles qui ont été estimées à
l'époque de la première annonce ?-Oui.

20198. Etait-ce sur un niveau plus haut ou plus bas que le niveau
actuel ?-Il était d'environ deux pieds plus bas,
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20199. Alors les tranchées devenaient plus profondes?-Oui.
2020o. Alors, les données dont vous avez parlé jusqu'ici concernant

la désignation actuelle de la section 15, mais à un niveau plus bas que
celui qui a été finalement adopté ?-C'est cela.

20201. Continuez, s'il vous plaît. -Au printemps de 1875, on décida Tracé de iS75.
d'essayer à trouver une ligne meilleure, et l'on m'enjoignit d'aller faire
un autre essai

20202. Est-ce là l'essai dont vous nous avez parlé, et qui est appelé La ligne sud, 42
votre désignation de 1875 ?-Oui; avec la même espèce de rampes,5;-OO milles; la

c'est-à-dire; des .rampes pour égaliser les tranchées et les remplissages ligne nord 36 75-100,

telles que je les ai tracées sur la ligne de 1875, qui avait 42-r milles de
long.

20203. C'est-à-dire, contre les 36iV% milles de la désignation actuelle? Quantités sur la ligne
-Oui; Les quantités que je rapportai étaient: roc, 445,261 verges désignee de 1875.
cubes, estimées à $2.75, le même taux, soit $,224,367 : terre, 960,936 La différence dans le
verges, à 37 cts., $355,546-laissant les centins de côté-total, $1.58o,- coût total en faveur

o4; le taux par mille est de $37,576, montrant une différence, sur le de la ligne, $472,986.
coût entier de la construction de quarante-deux milles de la ligne sud
contre trente-six milles et trois quarts de la ligne actuelle, de $47e,986,
et dans le taux par mille, de $18,29o. Dans les deux cas, les rampes
devaient contre-balancer les tranchées et les comblements, et dans ce
dernier cas, les hauteurs centrales étaient calculées avec soin d'après le
livre des niveaux et des rampes, au -lieu d'être prises sur l'échelle du
profil. On m'enjoignit alors d'exhausser les rampes sur la ligne de 1874
à une moyenne de quatre pieds d'un bout à l'autre-

20204. Cette ligne de 1874, est la ligne actuelle ?-Oui ; une moyenne
de quatre pieds d'un bout à l'autre de la distance, ce que je fis; et cal-
culant d'àprès les hauteurs centrales, comme dans le cas donner, je
rapportai les quantités comme il suit : roc, 369,390 verges cubes, au
même taux, font $1,015,822 ; terre, 1,979,506 verges cubes, au même
taux, $732,418 -total $1,748,240 ; taux par mille $47,571, montrant
une différence, en faveur de la ligne Sud; sur le coût total, de $169,266,
et de $1o,ooo dans le taux par mille.

20205. Eh bien; la comparaison entre ces deux lignes a-t-elle été Comparaison faite
faite, à la réserve que les vides seraient laissés et non comblés avec des s" la basse des ter-
chevalets ou des terrassements pleins dans les deux cas. On ne parla rassements solides.
pas alors de chevalets.

20206. Alors ce n'était pas aux termes de la deuxième annonce pour
la section 15 ?-Non;. ce sont les rapports que j'ai faits moi-même.

20207. Vous les avez faits pour vous aider à comparer, et non tels
qu'Ils ont été livrés à la publicité ?-Oui.

20208. Et-afin de constater les mérites relatifs des deux lignes ?- Une autre comparai-
Oui; mais je ne trouvais pas cela juste à l'endroit de la ligne sud vu son sur la ligne sud à

que la route actuelle avait eu les rampes exhausées de beaucoup, en assée sur une lon-
sorte que je fis un autre estimé de la ligne sud, exhaussant les rampes gueur de 40 4-100
d'une moyenne de deux pieds au lieu de quatre comme sur la route milles, donnait une
actuelle, et après avoir calc.ulé les quantités de la même manière que différence de $239,-
dans le dernier cas, mais sur une distance moindre, j'obtins les données lin e sud.
suivantes. Je fesais l'estimation sur une distance moindre, parce que l'on
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avait alors l'idée d'essayer une ligne jusqu'à la Tête cassée, et nous calcu-
lâmes quelle pouvait en être la longueur, et que la section 15 serait plus
courte ; nous calculâmes donc pour 4o-r.7, milles. Je rapportai les
quantités suivantes : roc, 356,558. verges cubes, calculées au même
taux qu'auparavant, font $980,534; terre, 1,427.oo verges cubes, égales
à $527,99o-total, 1,508,524 ; taux par mille $37,675, fesant une diffé-
rence en faveur de la ligne sud, encore plus grande, puisqu'elle est de
$239,7 r6 dans le coût total de la construction de quarante milles sur la
ligne sud, contre trente-six milles trois-quarts de la présente route.

20209. Les tranchées et les remplissages étaient-ils égalisés dans ce
dernier rapprochement ?-Ils étaient exhaussés de deu'x pieds.

20210. Cela laissait-il les vidcs ?-Sur la ligne sud l'exhaussement
était de deux pieds, sur la ligne nord de quatre, pieds.

20211. Cet exhaussement des rampes aurait-il l'effet de laisser les
vides non remplis ?-Non ; le calcul était pour roc solide d'un bout à
l'autre.

20212. Cela aurait donné un terrassement solide ?,- c'était là le
calcul.

25213. Ce premier calcul dont vous parlez avait-il donné, après les
rampes exhaussées, un terrassement solide sur les deux lignes ?-Oui;
c'était là le calcul.

20214. Alors, si la comparaison·était faite, à la condition de terras-
sements solides dans les deux cas, pourquoi ajouter une autre élévation
à cette ligne plus basse afin de faire une comparaison différente, quel
était l'objet d'ajouter deux pieds à la ligne plus bassé aux fins d'une
comparaison, si vous aviez obtenu déjà, dans votre seconde compa-
raison, une ligne efficace avec des terrassements pleins ?--Je croyais
que je gagnerais un peu plus (lue je n'ai fait.

20215. Que vous gagneriez un peu plus en quoi ?-A rendre la voie
un peu moins coûteuse-à faire construire la voie à moindres frais
qu'avec les rampes premières-deux pieds de moins de tranchées.

20216. Est-ce que cela vous avait donné des terrassements solides
sur la ligne au sud ?-Oui.

Autre comparaison. 20217. Avez-vous fait d'autres comparaisons entre ces deux routes?
-Oui.

20218. Expliquez-nous sur quelle base ?-L'item des roches déta-
chées ne paraît pas dans aucun de ces calculs. Comme il était néces-
saire d'avoir un prix pour cette catégorie d'ouvrage, on mit à la cédule
des travaux un prix nominal.

20219. Quelle liste des travaux ?-La liste des travaux présentée. Je
ne vous ai pas encore donné la liste des travaux, mais je•le ferai ; et
comme on considérait que j'avais surestimé la quantité de roc solide
dans les tranchées, on décida de déduire cette somme nominale de
roches détachées de mes quantités de roc solide. On fit donc des listes
des travaux sur les calculs No. 3 et 4 mentionnés plus haut-on y avait
les quantités pour déboisement, défrichementt essartage, etc., etc., le tout
supputé en argent ou au prix moyen obtenu à même toutes les sou-
missions reçues sur la première liste des travaux.
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20220. Soumissions reçues pour quelle section ?-La section 15. Il quantités dans la

y a là 6oo,ooo verges de roc. J'ai déposé entre les mains de l'ingénieur première liste des
en chef, en mai, 1879, la première liste des travaux faite pour ce temps travaux, données de
(hivers de 1875-76), et cette commission peut se la procurer. Je déposai nlmoire par le

dans le même temps quelques notes sur ces calculs. Je ne puis donc temoin.
donner les quantités que de mémoire, car on m'a refusé ces papiers
quand je les ai réclamés, et je donne les quantités comme je me rappelle
les avoir calculées-roc, 340,000 verges cubes, à $2.40 soit $816,ooo-

9022i. Sur quelle ligne était-ce cela ?-Sur la route actuelle, trente- Estimé du coût de la
six milles et trois quarts de longueur; roches détachées, 30,000 verges ligne actuelle sur la
cubes, à $1.05, $3 1,5oo : terre 1,979,00 vergescubes, à 35 cts. $692,65so5ton [5, $1,540,.
-total, $1,540,150 ; taux par mille, $41,909.

20222. C'est là votre es.timation du coût de la présente ligne sur la
section 15 ?-Oui.

20223. Est-ce pour terrassements solides ?-C'est l'estimation que j'ai
faite dans le temps, autant que je puis me le rappeler ; c'est pour ter-
rassements solides. J'aimerais beaucoup à voir les trois autres estima-
tions que j'ai remises à M. Smellie. Il y en a un (Exhibit No 295) por-
tant un titre écrit de la main de M. Rowan.

20224. Dois-je comprendre que vous dites que l'estimation dont vous
parlez à l'heure qu'il est était basée sur les quantités avec les chiffres
moyens pris à même les soumissions faites -pour cet ouvrage, et en pré-
vision de terrassements solides d'un bout à l'autre ?-Oui.

20225. Ni chevalets ni vides ?-Pas de chevalets grossiers et pas de
vides.

20226. Quand avez-vous fait cette estimation ?-Au printemps 1876. Estimé fa't au prin-
temps de 1876.

20227. Si je comprends bien, c'est là l'estimation que vous avez faite
de cet ouvrage que vous décrivez, et pour toute la section 15 ?-Oui.

20228. Terrassements solides ?-Oui.

20229. En chiffres ronds $r,5oo,ooo ?-Oui.

20230. Continuez ?-Sur la ligne sud, les quantités dans une liste $245,61o eI faveur
semblable des travaux étaient calculées ainsi : roc, 311,600 verges cubes de la ligne ,ud.
à $2.40, soit $747,840 ; roches détachées, 45,900 verges cubes à $1.o5,
$47,250 ; terre, 1,427,000 verges cubes à 35 cts., $499,45o-total,
$1,294,540 ; taux par mille (cette ligne avait une longueur de 40 ·r'
milles) $32,33 1, faisant une différence en faveur de la ligne sud de
$245,6bo dans le coût total, et de $9,578 dans le taux par mille, pour
ces trois items seulement -

2023i. Vous dites donc, si je ne fais pas erreur, que, suivant vos cal-
culs dans le temps la ligne sud, bien que de trois milles et un quart plus
longue que la ligne nord coûterait pour les trois items seulement et en
chiffres ronds, $25o,ooo de moins que la ligne nord : est-ce la conclu-
sion que vous tirez ?-Oui.

20232. Avez-vous d'autres détails de comparaison entre ces lignes ?- Explique son témoi-
Oui ; je désirerais expliquer certaine partie de la déposition faite par moi gnage devant le
devant un comité *du sénat, en mai 1879. On me demanda alors de comité du Sénat, en
dire de mémoire quel était le résultat des calculs. Je le portai alors à mai 1879,

36
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et . $36o,ooo qui était la somme que l'on mentionnait au temps des cal-

culs. je déclarai aussi qu'il y avait contre la route sud, le coût de la
constructsion et de l'équipement de trois milles et demi de voie et leur
entretien. Je mentionnai de plus que si cette ligne était adoptée, une
forte somme qui avait été dépensée sur le contrat 14, serait perdue,
c'est-à-dire, sur les travaux faits entre la Téte cassée et ce qu'on appelait
l'extrémité de la désignation, je crois que c'était en cet endroit. Je

Avait dit que la diffé- déclarai ces choses parce que ces $36o,ooo, dans mon jugement,
rence scrait de $360,- devaient construire presque la même longueur de ligne sur les deux

ligne sud a vra e routes depuis le Portage du Rat en gagnant à l'ouest; voilà pourquoi je
différence, $376,234, mentionnai les items qui militaient contre elle. Aujourd'hui, mon idée
mais c'était en com- est qu'on avait estimé à la grosse cette somme de $36o,ooo -comme la
parant mille pour différence dans le coût de construction de trente six milles et trois quart
mille, et elle se réduit de la route actuelle contre la même distance sur la ligne sud. La diffé-ens conséquence
par la distance plus rence réelle, d'apres les chiffres que je vous ai donnés, est celle-ci ; le
ongue à $245,61o. coût de la construction de trente-six milles et trois quarts de la route

actuelle à $4 1,909 par mille, $1,540,150; le coût de trente-six milles et
trois quarts sur la ligne sud, à $32,331 par mille, est de $1,163,916, et
la différence est de $376,234, et en causant de la chose, nous disions':
$360,o0o. Il y avait une différence de près de $ro,ooo par mille entre
les deux routes. On parlait d'une différence de $ro,ooo par mille, et on
l'estimait à $36o,ooo. Et voilà comme la chose est arrivée.

20233. Comme je comprends l'affaire, cette différence de $36o,ooo
serait réduite, parce que vous -calculiez mille pour mille, lorsque, en
réalité, il fallait un plus grand nombre de milles sur la ligne sud pour
atteindre le méridien à l'extrémité de 15 ?-Oui.

20234. Et cela réduit la différence, de la somme que vous nommez là,
$360.0oo, à celle de $245,ooo ?-Oui ; mais si vdus prenez les $245,-
ooo, c'est-à-dire, la différence calculée dans le coût de la construction
des deux lignes, c'est la différence dans le coût, moins trois milles et
demi. Je pourrais dire ici qu'en.étudiant cette affaire, je vois que parmi
les ingénieurs on est peu d'accord sur le coût définitif de l'exploitation et
de l'entretien d'un mille de chemin pour tout temps à venir. L'un d'eux
a déclare que cela se monterait à quatre cent et quelques mille piastres
-ça valait cela pour épargner une longueur d'un mille dans les endroits
où le trafic est très considérable. Si c'était là le véritable chiffre, nous
pourrions construire une voie droite par n'importe quelle route.

Coût s't ballast, des
liens et les rails à
ajouter sur trois
mills et demi.

20235. En comparant ces lignes, ou plutôt leur cout probable, avez-
vous fait la part du coût du ballast, des liens et des rails ?-Non; oh!
non ; rien de cela.

20236. Faut-il l'ajouter au coût de ces*trois milles et demi de chemin ?
-Oui, il faut l'y ajouter.

20237. Cela réduirait la différence que vouis venez de nommer
$245,000 ?-Certainement

20238. Quelle diftérence cela ferait-il dans le coût du ballast, des
liens et des rails pour trois milles et demi ?-Je n'en ai pas fait le calcul.
Je n'aimerais pas à nommer un chiffre sans savoir le coût des des rails.

20239. Pour faire une comparaison simplement dans le coût de la
construction, il faudrait déduire le coût de ces trois -items de ces
$245,ooo ?-Oh ! oui.



CARnE

Trael du chcminim
de fer-

ConLtrata Nos. 14
20240. Ainsi, en sus du coût de la construction, pour comparer el

l'à propos de l'adoption de l'une de ces deux lignes de préférence à
l'autre, vous auriez à poser contre la ligne sud la somme que couterait
l'exploitation et l'entretien, pour toujours, de ces trois milles et demi de
chemin ?-Oui.

20241. Avez-vous dit qu'il y aurait plus ou moins d'étendues d'eau Moins d'étex.lues
sur la ligne, autant que vous puissiez vous le rappeler aujourd'hui ?-- d'eau à tr v.rser la

J'ai dit qu'il y en aurait moins. ligne sud.

20242. Vous rappelez-vous s'il y avait une bien grande différence
dans la maçonnerie sur ces deux lignes ?-Je n'ai pas calculé le maçon-
nage. Toute la maçonnere requise était commune aux deux lignes.

20243. Vous croyez que les. frais de maçonnerie seraient à peu près
égaux sur les deux lignes ?-Oui ; suivant la cédule des travaux de
M. Whitehead, je désire rectifier le coût des trente-six milles et trois
quarts de la ligne sud-à $32,331 ; il est de $x,188,168. La différence
est de $351,982 au liea des chiffres quc je vous ai donnés. Je n'avais
pas calculé les trois quarts de mille.

W. B. SMELLIE : continuation de son interrogatoire: Smelle.

Par le Président:-
20244. Pouvez-vous dire, en chiffres ronds, le coût par mille pour le $12,750 par mille

ballast, 'les liens, les rails, la pose des rails, le matériel roulant et tout ce pour lest, traverses,I
qui se rattache à la construction et à l'équipenient, dans les environs de matériel roulant, ete.,
la localité du Lac Traverse ?-Je l'estime à $12,750. au Lac Traverse.

20245. C'est-à-dire, par mille ?-Par mille.

20246. A quel prix avez-vous mis les rails ?-$77.
20247. C'était le prix de ceux que l'on s'est procuré vers ce temps-

là ?-Oui.
20248. Pourriez-vous dire le coût probable par mille pour les frais

d'exploitation du chemin ayant un trafic comme celui que l'on pourrait
calculer avec quelque certitude devoir se faire dans cette localité ?-Pas
dans le moment actuel.

20249. Est-ce qu'il n'y a pas de règle reçue à cet égard ?-Je ne me
le rappelle pas.

HENRY CARRE : continuation de son interrogatoire: carre.
Par le Président :

20250. La ligne actuelle de la section 15 avait-elle été finalement Quand il a fait cette
adoptée lorsque vous fesiez cette comparaison, et soumettiez vos idées comparaison, la ligne
au département ?-Non. actuelle n'avait pas

au été adoptée.
20251. Comment expliquez-vous alors le fait d'avoir pris des chiffres

de quelques-unes des soumissions ?-M. Rowan avait une copie de
toutes les soumissions, tous les prix dans son livre de correspondance,
et au moyen de ces papiers, il calcula une moyenne pour chaque item.
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Ces idées soumises
au département dan
l'hiver de 1875-76-
les dépenses faites
dans le temps sur la
setion 14, auraient
été perdues si la ligr-
sud avait été
adoptée.

$ioo,0o Somme
nette, en chiffres
rjnds, en faveur dela
ligne sud qui, 1 our-
tant, aurait cinq
milles et demi de
plus long.

20252. Quels prix avait-il; vous dites qu'il avait les prix dans son
livre de correspondance ?-Les prix reçus pour les premières soumis-
sions demandées dans la première cédule des travaux.

20253. Voulez-vous dire par la première annonce pour la section 15 ?
-- Pour la section 15, dans le cours de l'hiver de 1874-75.- Au

printemps de 1875.
20254. Dites-vous que lorsque vous avez soumis ces idées, quelques

s travaux avaient été faits sur la section 14 ?-Oui; elles furent soumises
dans l'hiver de 1875-76-c'est alors que la comparaison s'est faite.

20255. Vous rappelez-vous la somme qui passait pour avoir été

e dépensée alors sur la section 14 ?-J'ai entendu M. Rowan, à ce propos,
parler à M. Thompson, et au mieux de ma connaissance, il disait qu'on
y avait dépensé quelque chose comme $68,ooo pour frais de déboise-
ment et autres travaux entre la rivière de la Tête cassée et l'extrémité
de la désignation.

20256. Cette somme aurait été perdue si la ligne sud eût été finale-
ment adoptée ?-Oui.

20257. Il faut donc encore dédui're cette somme de la différence des
$245,ooo ?-Oui.

20258. J'ai compris que vous disiez que la longueur totale de la route
aurait été augmentée de quelques cinq milles et demi si la désignation
que vous avez faites en 1875 était adoptée ?-Oui.

20259. Ainsi, prenant $12,750 par mille, somme que M. Smellie nous
donne comme son estimation, et les multipliant par cinq et demi, nous
arrivons aux déboursés entiers nécessaires à la construction de cet excé-
dant de distance ?-Oui; mais on avait alors l'intention d'avoir une
ligne qui ne serait plus longue que de trois milles et un quart, et ces
estimés étaient basés sur le calcul des distances-distances relatives.

20260. Y a-t-il quelque personne qui puisse aujourd'hui nous rensei-
gner sur les mérites relatifs de cette ligne prolongée qui, suivant vous,
n'aurait accru la distance lue de trois milles et demi, comparée à dis-
tance égale avec la ligne aujourd'hui désignée sur la section 14?-Oui.

2026 r. Quelle est cette personne ?-M. Forrest a tiré une moitié de
la ligne et M. Armstrong l'a rencontré.

20262. Etes-vous prêt à nous dire maintenant, comme matière de
témoignage, si cette ligne est aussi peu dispendieuse que la présente
section 14 ?-Non, pas d'après une connaissance personnelle.

20263. Ainsi, d'après les données que nous avons maintenant devant
nous, nous devons admettre que la ligne était celle qui devait accroître
la longueur de cinq milles et demi. C'est la seule preuve que nous en
ayons, et voilà pourquoi je prends cette longueur à cinq milles et demi :
le résultat nous donne $ i38,125 à déduire de votre différence de $245,-
61o ?-Oui, si je ne fais pas erreur à propos de ces $68,ooo.

20264. Cela nous laisse, en chiffres ronds, $1oo,ooo en faveur de
votre route sud, et à l'encontre il faut mettre les frais d'exploitation
pour toujours cinq milles et demi de chemin : n'est-ce pas là le résultat
général de votre calcul ?-Non; je n'irai pas aussi loin, car je dis qu'on
avait trouvé impossible de construire la ligne avec les rampes sur
lesquelles les calculs ont été faits sur la présente route. Il a fallu les
abaisser de deux pieds.

504
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20266. Mais je parle du jugement de ces temps-là ?-Oui ; c'est cela, .

d'après les calculs.

20267. Ces calculs étaient tout ce que l'on avait devant soi dans le
temps pour*baser un jugement ?-Oui.

10268. Alors, on jugeait ainsi dans le temps : que le pays aurait à
payer les frais d'exploitation, pour toujours, de cinq milles et demi de
chemin ou à dépenser $107,ooo en plus ?-Si vous tenez absolument
aux cinq milles et demi de chemin, comme de raison, l'affaire est jugée ;
mais nous savions qu'il était possible de ramener cette distance à trois
milles et un quart, et le calcul des $245,61o, est fait sur le calcul de
quarante milles comparés à trente-six milles et trois quarts. Il y a un
autre point que je veux faire ressortir s'il y a une comparaison avec
l'autre route.

20269. Continuez :-Je dis que si quarante milles sur la route actuelle Le muskeg julius
qui auraient embrassé un mille et demi de travauxcoûteux sur 14 ,à l'ouest 'ût et rvite cil
du lac Traverse, avaient eté estimés contre quarante-trois milles et demadoptant la. route
sur la ligne sud, ou si la distance totale sur la présente route entre le
Portage du Rat et la Rivière Rouge avait été estimée contre la distance
totale entre les mêmes points par la route sud, la chose eut été plus
équitable et franche, mais le calcul aurait fait voir une bien plus grande
différence dans le coût de la construction. Le Muskeg Julius aurait
aussi été évité par l'adoption de la ligne sud. Ce mille et demi d'une
voie dispendieuse, et le Muskeg Julius, autant que je le connais, ne
trouveraient pas d'équivalents, si l'on eut adopté la ligne sud.

20270. Si je comprends bien, vous insinuez que le jugement rendu
par le Départemenit des Ingénieurs, n'était pas un bon jugement ?-Que
la comparaison n'était pas équitable et franche.

20271. Voulez-vous dire que dans ce temps-là les ingénieurs pou-
vaient fonder leur jugement sur le résultat du remplissage du Muskeg
Julius, ou le remplissage de la baie du Lac Traverse, ou sur d'autres
items que vous mentionnez aujourd'hui comme présentant de si grandes
difficultés sur la désignation actuelle ?-Non.

20272. Alors, comment pouvaient-ils former leur jugement s'ils n'a-
vaient pas ces données ?-Ils en avaient une partie devant eux; ils
avaient les sondages du Muskeg Julius, ainsi que le profil approximatif
de ce mille et demi de travaux coûteux.

20,273. Voulez-vous dire que le profil de la partie coûteuse de 14
leur donnait une idée suffisante du coût, tel quegla réalité l'a dé-
montré ?-Le coût a été naturellement plus considérable, maiW le profil
leur donnait une bonne idée de ce que l'on supposait devoir être les tra-
vaux-une aussi bonne idée que sur aucune autre partie de la ligne. Les
derniers dix milles de la ligne sud offraient une grande facilité de tra-
vail. Les derniers cinq milles, je puis le dire, étaient aussi faciles
qu'aucune partie de 14, mais ici l'on avait entierement omis des cal-
culs un mille et demi au taux de $41,909 par mille, un mille et demi
de différence qui devrait être ajouté au coût total au lieu de la
moyenne du coût de 14.

20274. Dois-je comprendre que vous insinuez qu'une partie de la
se-tion 14 4 l'ouest du lac Traverse coûterait beaucoup plus que &las
)11 -me distpece sur yotre route sud ?-Je le peme, Je 1 sai

CARRE
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contrats Nos. Il
et 15. 20275. Combien plus ?-D'après ces calculs environ $3o,ooo le mille,

-c'est-à-dire $45,ooo pour le mille et demi.
Ces $107,000 en 20276. Ce sont là les dépenses en sus, si je comprends bien ?-Oui.
faveur de la ligne
sud deviaient être 20277. -En sorte que cette différence de $1o7,ooo devrait se grossir
grossies de $45,ooo. de $45,ooo, selon vous, pour déterminer une comparaison équitable ?-

Qui.

20278. Cela mettrait la différence en faveur de la ligne sud à$1 5 2,ooo;

et la question qui se présentait alors au Département était de savoir,
comme je le conçois d'après votre témoignage, s'il valait mieux dépenser
$ 152,000 en sus, ou bien construire, pour toujours, cinq milles et demi
de plus ?-C'était la question dans le temps.

20279. Et vous croyez que leur jugement était erroné?-Je ne suis
pas prêt à dire cela. Je déclarai plus positivement dans le temps que
je considérais que ces estimés faits sur la ligne nord-la route actuelle-
n'étaient pas exacts, et qu'on ne pouvait s'attendre à ce qu'ils le
fussent à cause de la nature accidentée du terrain ; mais que ceux de la
ligne sud étaient bien plus exacts, et que si les rampes sur la ligne sud
avaient été exhaussées de quatre pieds, cela aurait fait une différence bien
remarquable dans cet estimé : si elles avaient été élevées autant que les
autres, je crois que cela eût fait une bien grande différence. Les com-
paraisons n'ont pas été faites de la même manière ni d'après les mêmes
données. je désire plus particulièrement prouver que j'étais parfaite-
ment exact et honnête dans la déclaration que j'ai faite devant le comité
du Sénat, vu qu'on a mis ma véracité en doute, et que l'on m'a blâmé
d'avoir fourni des renseignements peu exacts. On m'a dit que le mi-
nistre, dans un cas ou dans un autre, était mécontent de mes déclara-
tions, et je cherche à m'assUrer de quel cas il s'agit afin de pouvoir
rectifier mes assertions, s'il y a lieu.

CONsTRUcTION DU 20280. Il y a une autre matière sur laquelle vous désirez, me dit-on,
CIEMMIN DE FER- expliquez vos idées plusaulong-c'est-à-dire, les estimations des quantités

CONTRAT No. 15. soumises au concours public pour la section 15-que vous désirez égale-
Le témoin (lit qu'il ment expliquer comment il s'est fait que les quantités diffèrent tellement
n'est pas responsable des quantités admises finalement; pourriez-vous développer en quelques
desquantites actuelles mots vos idées sur cette matière ?-Je le puis. je désire tout d'abordattendu que leschx.mtmair lepi. dse d'bd
rampes ont été chan- déclarer que, dans mon opinion, je ne suis pas responsable des quantits
gées. actuelles, attendu que les rampes ont été changées d'une manière sensil 1

entretemps, entre le temps qui a précédé l'adjudication du contrat et le
temps qui l'a suivie. On m'a accusé d'erreurs dans mes calculs jusqu'au
chiffre de $763,ooo, qui forme la différence avec la liste des travaux de
M. Whitehead pour les quantités pour terre, roc et roches débachées.

20281. Voulez-vous dire la ligne qu'il a obtenue sursqu'il a soumis-
sionné pour la section 15 ?-Lorsqu'il a soumissionné pour la section
15 et dont je fis l'estimation en janvier, 1879.

Explique la ditrérence 20282. Quel était cet estimé en 1879-je veux dire l'estimé de quels
au sijet de la terre, travaux ?-)e ces trois items : terre, roc et pierres détachées.
du roc et des roches
détachées. 20283. Sur la même section ?-Oui, sur la même section.

20282. Etait-ce ure estimation de tr.waux faits déjà ou à faire, ou des
deux?-En partie faits et en partie à faire.

.Q285. Vous voulez dire de tous les travaux qui étaient faits jusqu'au
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parachèvement final de l'ouvrage ?-De tout ce qu'il en coûterait pour
compléter les travaux une fois finis.

20286. Depuis le commencement ?-Oui, depuis le commencement.
Mais j'avais à faire voir comment la différence a eu lieu. J'ai donné, je
crois, les preuves, sous toutes les lormes et dans différents temps, mais
je ne crois pas (lue cette différence ait jamais été supputée en argent
de manière à la faire bien saisir. 11 est donc à propos que je dise com-
ment elle est arrivée-comment, en premier lieu, les quantités dans les
cédules des travaux ont éié estimées. Dans l'été de 1876, avant que la
désignation fût finie, on me demanda, - c'est-à-dire, avant que la
deuxième désignation fût terminée-on me demanda un nouvel estimé
des quantités sur le contrat 15. On me demanda si j'avais réduit en
aucune façon les tranchées dans le roc.

20287. Cela se passait-il entre la première et la dernière annonce
demandant des soumissions ?-Oui; c'était en juillet ou en août, 1876,
pendant que se faisait la seconde désignation. La cédule ou liste des
travaux, en date du 18 avril, 1876, fut faite d'après mes calculs. Le No 3
porte les quantités à 320.000 veiges cubes de roc, 30,000 verges cubes
de pierres détachées, et 80,ooo verges cubes de terre. Mon estimé plus
haut mentionné donnait 369,390 verges cubes de terre. Ce chiffre fut
réduit à 32o,ooo verges comme dans la cédule des travaux.

20288. Pourquoi ce chiffre a-t-il été réduit à 320,ooo dans la cédule
des travaux ?-Les 30,000 verges cubes ont été déduites sur les pierres
détachées, et quelques 19,300 verges rejetées entièrement.

20289. Par vous ?-Non ; on les a laissées de côté en fesant la cédule La totalité
des travaux. des quantités eti-

iées par le témoin
20290. Voulez-vous dire que toutes les quantités que vous aviez es- n'a pas été insérée

timées n'ont pas été mentionnées dans la cédule publiée des travaux ?- dans la cédule des
Elles ne l'ont pas été. travaux publics-

20291. Cela explique-t-il l'omission des 19,390 verges cubes ?-Oui.
Dans l'été de 1876, avant la seconde désignation de la ligne ou avant
que les coupes transversales eussent été faites, l'ingénieur de district me
pria de l'aider à préparer la cédule des. travaux.

20292. Qui était-il ? - M. Rowvan; avec des chevalèts pour D'après renseigne-
remplir de profonds vallons pour lesquels.on ne pouvait obtenir de ma- ments fourni, par le
tériel à même l'es tranchées. On rie me donna pas le temps de faire des "a cé anrédigea la céduîle deï,
calculs, et la seule question que l'on me posa fut celle-ci "Avez-vous travaux qui porte la
réduit les travaux du roc ? " En appliquant une calque de la nouvelle date du ier août
ligne autant qu'elle est désignée, à l'ancien profil, je lui fis voir que 1876.
de grandes réductions avaient été faites à différents points dans la
quantité du roc, lesquelles j'estimais rondemetit à 2o,ooo verges cubes.
C'est d'après ces renseignements que la cédule des travaux portant la
date -du zer août, 1876, a été rédigée, M. Rowan fesant le calcul des
quantités de bois dans les chevalets d'après d'autres plans qu'il avait faits. Roc, 300,000
Les items étaient: roc, 3oo,ooo ; pierres détachées, 30,000 ; terre, 8o,ooo pierres détachées,
verges cubes, sans aucun changement dans les quantités des pierres dé- 3o,ooo; terre, so,ooo
tachées et de la terre- verges cubes.

20293. Ainsi, cet estimé omettait encore les 19,ooo verges de roc L'estimé de R-wan
que vous aviez précédemment mentionnées comme partie des travaux à omettait 19,oco
laire ?-C'est un nouvel estimé entièrement, et ces 19,000 verges, je verges de roc.

suppose, ont été rejetées.

.567 CARRE-
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20394. Si je comprends bien, vous dites qu'elles ont été rejetées de
cette manière: que tout d'abord M. Rowfn les rejeta de vos estimés, de
son propre mouvement et sur sa responsabilité, et ~qu'il en réduisit plus
tard le chiffre de 20,ooo verges parce que vous disiez que le profil fesait
voir que probablement cette quantité ne serait pas requise, en sorte que
le même manque ou défaut persiste dans ce nouvel estimé sans qu'il y
ait aucune faute de votre part: est-ce cela que vous voulez dire ?-
J'oubliai ces i9,ooo verges dans le temps, et ainsi, je suppose, je suis
responsable de leur omission-de cette erreur. J'ai dit que 2o,ooo
étaient la différence, et 320,000 verges comme la quantité première, ou
la quantité dans la dernière cédule des travaux, je savais que j'avais fait
une réduction d'environ 20,000 verges par la ligne que j'avais désignée
jusque là, et voilà pourquoije donnai la quantité de 30o,ooo verges.

Terre : la cédule des 20295. Continuez.-La quantité de terre donnée dans l'ancienne
travaux I.e compre- cédule des travaux comme dans celle-ci, c'est-à-dire, la cédule des tra-
aes pou les ris vaux de Whitehead, ne comprenait que celle qui provenait des tran-

peu profonds et les chées ; on n'avait pas prévu la quantité qu'il faudrait pour remplir les
rampes pour les vides trop peu profonds pour admettre des chevalets eu pour exhausser
reliefs de terraii- les terrasses trop basses à même, soit d'excavations d'emprunt ou de

fossés latéraux.
20296. Pourquoi ne comprenait-elle pas cette terre aussi bien que la

terre des tranchées ; si l'on vous demandait de préparer une cédule des
travaux, pourquoi n'avez-vous pas inclu la terre d'excavation d'emprunt
aussi bien que celle des tranchées sur la voie ?-Dans la dernière cédule
des travaux, c'est-à-dire, dans celle d'avril 1876, on avait en vue simple-
ment les excavations-la terre des tranchées-et de faire autant de
terrassement que possible avec ce matériel seul.

Comprenait que ses 20297. Ainsi, vous dites que vos instructions vous enjoignaient de
instructions étaient mentionner autant de terre seulement que vous supposiez pouvoir êtredle nientionuer seule-
ment la terre qui prise dans les tranchées ?-Oui, c'est ce que je comprenais dans le
seriit prise des tran- temps.
chées. 20298. Et c'est pour cela que vous avous avez fait l'estimé à So,ooo

verges ?-Oui, c'est pour cela que cette quantité a été retenue, en avril
1876. Je n'ai reçu aucune instructions de faire des calculs d'une autre
quantité dans la cédule d'août-le mois d'août suivant.

20299. Alors, vous avez répété vos calculs de l'estimé d'avril, parce
que vous n'aviez pas reçu -de nouvelles instructions sur'le sujet ?-Oui ;
je ne savais réellement pas comment l'ouvrage allait se faire. M. Rowan
avait tout entre les mains, et il me posait des questions, et il me disait
ce que j'avais à faire, et je le faisais.

20300. Vous demandait-il vos opinions par écrit ?-Non ; quand on
travaille ensemble dans .un bureau, on ne se fait pas de questions par
écrit, et on ne répond pas par écrit non plus. On vous demande de
faire une chose, et elle se fait, et personne ne soupçonne que cet
ouvrage sera jamais contrçdit, nié ou rien de cette sorte.

20301. Vous dites donc aujourd'hui, en ce qui concerne cet item de
la terre, que vous n'avez jamais reçu instruction d'en faire un estimé
d'au delà de ce qui en serait pris des tranchées de la voie ?-Non, je
n'ai jamais eu telle intention. La désignation et les coupes transvei-
gle5 termipées, un pîr e un profil faignt vqir les changements faits,
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et aussi les coupes transversales de -toute la voie, a été expédié pendant
l'hiver de .1876-77, au bureau principal à Ottawa, afin d'y faire sanc-
tionner, et adopter les rampes d'une manière définitive. Je faisais voir
sur les .feuilles des coupes transversales l'avantage de faire quelque
légers changements à l'alignement.

20302. J'apprends que ces quantités dont vous avez parlé jusqu'ici Aucunescoupes trans-
ont été prises de la ligne centrale seulement, de la ligne du profil, sans versaes dont il pût

coupes transversales ?-Il n'y avait pas dans le temps des coupes trans. son estimé des qua-
versales dont je pusse me servir. Comme le contrat était alors donné, je tités. sur pris par
désirais que l'on permît de faire ces changements, et j'attendais de con- conséquent quand on

fiante dette permission, mais je fus surpris quand on me dit qu'il ne lui dit qu'il ne fallait

fallait pas enlever un seul piquet. pas enlever un seul
piquet.

20303. Qui vous a dit cela ?-M. Rowan.

20304. Verbalement ?-Oui, sur la voie.

20305. Sur quellt partie de la ligne ?-En parcourant la ligne. Il a
parlé de cela en différentes circonstances depuis. Je crois qu'il l'a dit à
M. Smellie ; il me semble l'avoir entendu. Je comptais sur la permis-
sion de faire ces arrangements, et d'opérer ainsi une réduction dans
l'ouvrage quand je ferais les estimés pour la cédule des travaux. Je
savais qu'au moyen de légers changenents, après les coupes transver-
sales etles travaux de deboisement terminés, il serait possible et facile de
faire un certain nombre de changements de manière à réduire l'ouvrage
d'une façon marquée, et je me fiais à cela pour réduire la quantité à
300,ooo verges.

20306. C'est une nouvelle explication: dites-vous aujourd'hui que vous Les 300,000 verges
avez rapporté ces 300,00o verges comme le résultat probable de l'ouvrage de roc rapportées

aurait bpar le témoin comme
quand on vous aurait permis ces changements que vous désiriez faire, le résultat probable
et qu'on ne vous permettait pas de faire ?-Il n'y avait dans le temps des changements
qu'une moitié du chemin de désignée. J'aurais faits de grandes réduc- proposés--c'est une
tions sur cette moitié, et j'espérais en faire davantage, et j' n ai fait, sur nouvelle explication.

l'autre moitié et en crayonnant un calcul rapide de tout cela, je me dis:
"Je connais deux ou trois endroits où je peux réduire une grande
somme de travail, " et je nie croyais à peu près sûr, et je l'étais, de taire
une réduction de 2o,ooo, et je sais que j'ai fait une réduction encore
plus grande. Le 9 mars, I87 7, j'ai expédié par la malle les dernières des
coupes transversales à Ottawa, et j'en reçus de temps en temps les
rampes révisées sur quelques parties de la ligne ; mais ce n'est que le
29 juin avant que j'aie reçu les rampes définitives.

20307. Comment les receviez-vous ?-D'abord par le télégraphe, et
ensuite par lettre.

20308. Par lettre de M. Rowan à vous après le télégramme qui lui
venait du quartier-général : est-ce là ce que vous voulez dire ?-Je ne
sais pas comment elles lui parvenaient.

30309. A qui la première a-t-elle été envoyée par le télégraphe : à
M. Rowan ?-Non ; à moi. Je les ai reçues d'abord par le télégraphe,
et ensuite par directions écrites. Je crois que j'en ai une ici ; une copie
reçue d'Ottawa. datée du 21 juin, 1877,-tableau des rampes. (Exhibit
No. 296.) Après avoir terminé ces rampes je trouvai qu'en moyenne,
elles étaient de quelques deux pieds plus basses que celles que j'avais
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envoyées, et que celles sur lesquelles la cédule des travavx était cal-
culée. Partout où l'ouvrage avait été tracé suivant les anciennes
rampes ou que l'ouvrage était fait par l'entrepreneur, celui-ci eut à baisser
les remplissages, etc. Comme on m'a accusé de la différence des
quantités entre la premièi e cédule des travaux et l'estimé que j'ai fait

Prtend que la dmpes en janvier, 1879, après qu'on eût décidé cet abaissement des rampes,

dtermné es a je prends la liberté de demander si on n'avait pas calculé l'effet qu'au-
tités, abstraction faite rait l'abaissement des rampes dans cette mesure, quand on avait, à
des calculs du témoin. Ottawa, tout ce qu'il fallait à l'exception des excavations d'essai, pour

obtenir des quantités exactes, tandis que l'estimé que j'ai fait était.
calculé sans ces renseignements, c'est-à-dire, sans les coupes transver-
sales. Je maintiens donc que la décision finale des rampes a déterminé
les quantités, abstraction faite de tous calculs (lue j'ai faits ; qu'il était
possible d'arriver d'assez près à des quantités exactes avant la décision
finale des rampes, et que si l'on jugeait tellement important de ne pas
outrepasser les quantités dans la cédule des travaux, on aurait dû selon
moi dans ce cas, en faire un calcul quelconque-

20310. Qui aurait dû faire ce calcul ?-Ceux qui ont décidé les
rampes.

Estimé les quantités 203 11. Qui étaient-ils ?-M. Smellie, je crois, a,signé la cédule des
cn 1878 : roc, 526,. travaux. En février 1878, l'on me demande un estimé pour compléter646 ;pierres déta-
chée, 30,000; terre, le contrat, et pour la première fois, je calculai des quantités totales
1,657,ooo. d'après des coupes transversales, trouvant pour résultat : roc, 526,646 ;

pierres détachées ; 30,000 (même chiffre); terre, 1,657,000. Ceci était

pour finir les rampes avec des terrassements solides. L'on me demanda
aussi un estimé de terrassements, de murs soutenement à travers toutes
les pièces d'eau, avec des terrassements sur les remplissages importants
où le matériel pourrait être pris d'excavations d'emprunt sur les lieux
sans charroi additionnel, et aussi ces chevalets pour remplir tousles vides
pour le remplissage desqueels on ne pouvait obtenir de matériel des
tranchées ou des excavations d'emprunt. Pour rendre tout cela aussi
clair que possible, j'envoyai une cédule donnant les quantités de chaque
tranchée et remplissage sur le contrat, et un tableau du coût relatif du
comblement des vides profonds, soit avec de la terre, soit au moyen de
chevalets. Je produirai une copie des quantités que j'ai envoyées dans
le temps. Je ne l'ai pas sur moi dans le moment, mais je la produirai
demain matin. J'ai produit un estimé écrit du coût relatif des ouvrages
en terre et chevalets sur la section 15. (Exhibit No 297.) C'est une
copie de celui que j'ai envoyé à M. Raowan dans le temps. Je l'ai
envoyé sous cette forme, afin que chaque chose pût être mise sous les
yeux de l'ingénieur de district aussi clairement que possible, et j'attirais
en même temps son attention sur le fait que la construction mêmne était si
coûteuse dans les plans pour chevalets qu'il avait envoyés qu'il en coûte-
rait moins daris tous les cas de construire des terrassements solides ou
le remplissage n'excédait pas dix-huit pieds que de faire les constructions
seule sans les talus nécessaires pour les soutenir.

Les constructions des- 20312. Voulez-vous dire que la situation des chevalets dessinés dansle
sinés par le gouverne- temps par le Département, était d'une nature très dispendieuse ?--Je
ment, très coûteuses ; le crois.
ouvrages en terre,
37cts la verge ; 20313. Etait-elle plus coûteuse que celle qui sert aujourd'hui sur la
chevalets $9.83 le voie ?-Immensement plus. L'ouvrage en terre dans ce tableau était

ied.- calcu!ë à 37 P. c. la verge ; la superstructure coûtait $9.83 le pied.
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20314. Voulez-vous dire sur toute la voie ?-Oui.

20315. Voulez-vous dire que c'était la moyenne du coût sur toute la
ligne ?-Oui.

20316. Partout où l'on s'est servi de chevalets ?-Oui.

Par M. -Keefer:

20316. Pour la superstructure seule ?-Oui ; lacédule que j'ai envoyée
donnait également le coût des talus pour chaque hauteur. J'attirai son
attention sur ce fait, m'attendant à ce que du nioins, l'on choisirait un
genre de chevalets plus simple pourles vides peu profonds. En consultant
ce tableau, il aurait pu voir que sur les vingt six vides culculés, douze
seulement pouvaient se combler au moyen de chevalets à meil-
leur marché qu'avec de la terre, tandis que pour les quatorze autres
vides les chevalets coûteraient juste le double du prix de ter-
rassements solides à 37 p. c. la verge. M. Marcus Smith, l'ingénieur
en chef par intérim, parcourut avec moi toute la section en septembre,
1878-M. Rowan étant de retour à Winnipeg un jour ou deux avant
son arrivée-et c'est à lui que fut renvoyée la question des estimés des
pierres détachées ; le long du chemin je lui indiquais les endroits, nous
discutions sur la proportion de rochers et de cailloux comparée à celle
de la terre, en présence de l'agent et ingénieur de l'entrepreneur.
Après le retour de M. Smith à Winnipeg, on m'enioignit, dans
des instructions écrites, d'augmenter tous les estimés précé- On donne au témoin

C une niouvelle défini-dents pour roches détachées, et l'on me donna une nouvelle définition tin (les roches éta-
de roches détachées, laquelle on trouvera imprimée à la page 1 13 des chées.
témoignages entendus devant le comité des comptes publics, mai .1879.
Je lui fis voir plusieurs déviations de la ligne pour éviter les grands
pièces d'eau et les remplissages à faire au pied de côteaux très raides,
déviations que j'aurais faites, ai-je dit à M. Smith, si je n'avais reçu
ordre de M. Rowan de n'augmenter, en ancun cas, d'une verge l'exca-
vation du roc. Instructions données, ces déviations furent opérées dans
l'automne et l'hiver suivants. En janvier 1879, on me demanda un autre En janvier 1879, fut
estimé du coût de parachèvement, et je rapportai les quantités comme are e fstomé e
suit : roc 516,226 verges cubes; roches détachées 69.945 verges cubes, juantités.
en tranchées de terre, telles que computées d'après les instructions de
M. Smith; roches détachées, 25,811 verges cubes, étant du roc solide
en dehors des talus rapportées au prix des roches détachées; terre
1,720,714 verges cubes, pour les terrassements solides d'un bout à
l'autre. Je divisai, à dessein, les quantitées de pierres détachées en deux
classes comme plus haut, et en fesant l'estimé approximatif j'augmentai
la première pour la rendre conformer à -la nouvelle définition. Je tins la
seconde séparément, parce qu'on n'avait jamais eu l'intention de payer
pour ce travail, et comme la spécification l'énonce distinctement qu'on
ne le paiera pas, il n'y eut pas de calcul à faire à cet égard. M. Smith
avait aussi ordonné de% emprunts de roc à diffrents endroits, et les
quantités estimées de ce travail, ensemble et avec les quantités accrues
de roc solide par suite des déviations mentionnées plus haut, sont coni-
prises dans les quantités totales d'excavations de roc solide. D'un autre
côté, il arriva que le travail des tranchées fut bien moins difficile en
plusieurs endroits qu'on ne s'y attendait et qu'on n'avait calculé en
1878. Voilà tous les calculs que j'ai faits jusqu'à mai 1878,, OÙ
ls témoignages furent donnés devant le comité du.Séiat et le comité
des Comptes Publics. L'ingénieur de district' produisit un certain
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nombre d'estimés que l'on trouvera imprimés dans les comptes-rendus
des procédés, et qui sont, à l'exception de celui qui est à la page 109 du
rapport du Sénat, compilés par lui sur les estimés qu'il a faits et
donnés dans ce tableau. L'estimé qui se trouve à la page 109 est
une copie de celui que j'ai fait en janvier, 1879. Une comparaison
fut faite entre les quantités de roc, roches détachées et terre données
dans la cédule des travaux d'après laquelle Whitehead prit l'ouvrage et
lesquantités données, dansles estimations de janvier 1879, et ladifférence
fut trouvée être de $763,025. Je ferai voir maintenant comment on
peut rendre compte de la principale partie de cette grosse somme.

'ai sse en l udi D'après des calculs faits par moi et nies assistants, l'abaissement
cation lu contrat des rampes, après l'adjudication du contrat, augmentait l'excavation
augmentait l'excava- du roc, de 113,203 verges cubes, à $2.75, $3 11,308 ; les changements
tion du roc, <le dans la ligne et les emprunts de roc s'élevaient à 6o,ooo verges cubes,
cs3,203 verges à $2.75, $65,ooo. C'était le roc qui produisait ce résultat. On fesait
o, et les chang ' des emprunts de roc pour aider à construire les murs de soutenement

ments dans la ligne, qu'on avait décidé de construire, ou dont la construction était censée
et dans le roc d'en- avoir été décidée dans le temps où M. Smith parcourut la ligne--
prunt, de 60,000
verges cubes à Par le Président
$2.75 ; de $165,ooo. 20318. Voulez-vous dire que c'était là un ouvrage que vous n'auriez

pas pu estimer dans la cédule première des travaux ?-Oui ; on n'en
avait jamais eu l'idée, et par conséquent je n'avais pas à l'estimer.

Par suite des instruc- 20319. C'était le résultat d'un changement adopté après l'adjudica-
tions <le Smith, tion du contrat ?-Après que le contrat fut adjugé. Dans les pierres
les pierres détaces détachées l'augmentation due au roc solide en dehors des talus,
était 25,811 verges rapporté aux prix des roches détachées, d'après les instructions reçues de
cubes, à $75. l'ingénieur de district, fut de 25,811 verges cubes à $1.75, $45,169. C'est

le chiffre que j'ai rapporté dans mon estimé de janvier 1879. M. Smith
ordonna de rapporter le roc solide en dehors des talus au prix des
roches détachées ; voilà encore ce qui n'était pas projeté dans la spécifi-
cation faite par moi, et M. Fleming m'enjoignit de la déduire et de ne
payer qu'au prix de la terre, c'est pourquoi je le déduis aujourd'hui et
je m'en sers pour prouver que c'était un item dont on n'aurait jamais dû
me rendre responsable.

De là une erreur 20320. Vous voulez dire: accusé d'en avoir fait l'estime ?-Oui. Cette
apparente dans se somme de $45,ooo m'a été imputée comme une erreur dans mesestimés pour laquelle onide$,00maé'iPt
il n'était en aucune estimes.
façon responsable. 20321. Si je vous comprends bien vous dites qu'elle ne pouvait pas

faire partie de votre estimé ?-Non.

2032r. Parce qu'elle est la suite de ce qui s'est fait après l'adjudication
du contrat ?-Certainement.

item dû aux change- 20323. Continuez.-Il y a un autre item, les pierres détachées et les
ients dans les défini- tranchées, dû- aux changements dans les définitions données par M.tions donnees par Smith. Pendant que j'étais à faire l'estimé, je dis que ces changements

l'augmenteraient de 40 pour cent, et je pense que je mettais les choses
au plus bas en considérant les deux définitions, 40 pour cent sur 69,945
verges cubes, font 27,978 verges cubes, égales à $48,961 au prix du
contrat.-

20324. Est-ce que vous ne devriez pas mettre à votre compte, à l'en-
çgatre de cet itemnla quantité.qu'il représentç contre lçs tçrr4ss¢m¢nts?
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-Oui, je le devrais. Non, non, je vous demande pardon. Je devrais
mettre à mon compte 25,811 verges cubes à 37 cts. la verge.

20325. Il remplaçait certains ouvrages en terre que vous auriez dû Augmentation dans
estimer dans le commencement ?-Non ; il est rapporté aux prix de la la terre par suite de
terre au lieu du prix des roches détachées, comme je l'ai estimé, mais je l'abaissement des

s J rampes, 144,138n'aurais pas dû faire cela dans aucun cas, parce qu'on n'avait jamais eu verges cubes à 37 ets,
l'idée que cet item dût y entrer, soit au prix dela terre ou dans toute autre $53,332.
catégorie. Puis il y avait une augmentation dans la terre due à l'abais-
sement des rampes de 144,138 verges cubes, à 37 cts. $53,332-total
$623,770. Je mets à mon crédit cet item de terre dû à l'abaissement
des rampes, parce que dans les deux estimés qui sont comparés l'un à
l'autre, il n'y a d'estimée que la terre que nous supposions trouver dans
l'excavation des tranchées.

20326. Cette excavation était plus profonde ?-Oui.

29327. Et produisit plus de terre dans cette mesure ?-Oui; elle
fournit plus de terre. La totalité de roc solide donnée dans l'estimé de
1879 a été tenue, à dessein, à quelques 12,000 ou 13,ooo verges cubes
au-dessus de ce que nous attendions, afin qu'il n'y eut plus d'estimation
de quantités faite trop bas ; et dans la crainte que quelques tranchées
importantes ne vinssent déranger nos calculs et fournir plus de roc que
nous croyions, nous désirions nous mettre à l'abri des désappointements.
L'estimé final, quand il sera reçu, prouvera que nos prévisions ont été
de tout point réalisées. Je n'ai pas vu quel est l'estimé final du roc sur
le contrat, mais je pense qu'il sera de beaucoup au-dessous de 500,000
verges. Je n'en demandais que 12,000 Ou 13,000, que j'insérai pour
me mettre à l'aise de ce côté. Je puis donc, selon moi, réclamer encore
une autre réduction de 12,ooo verges de roc solide, égale à $33,ooo, Maintient qu'il rend
ce qui fait une somme totale, dont j'ai rendu compte, de $656,77o, compte de $656,770,
laissant une balance de $1o6,2 25, ou un peu plus de 6y pour laissant une balance

cent d'augmentation sur la somme en bloc de Whitehead-je n en $
suis pas sûr, mais je pense que c'est cela, 6ý/z pour cent. Que cette
somme de roc solide dû à l'abaissement de la rampe de deux pieds
n'est pas excessive, c'est ce qui peut se démontrer par les calculs déjà
donnés. Le premier calcul avec rampes pour contrebalancer les tran-
chées et les remplissages étaient de 640,000 verges cubes de roc. Je
prends seulement maintenant les quantités du roc; je sais bien que les
pierres détachées étaient déduites des quantités que j'ai rapportées
alors. Le second calcul sur la même. ligne avec les rampes élevées à
quatre pieds, était de 369,390 verges cubes. La différence est de
270,61o verges cubes. Les rampes ont été encore abaissées sur la même
ligne de quelques deux pieds, et la différence réclamée aujourd'hui est de
113,203 verges cubes, pas la moitié du nombre causé parle changement de
quatre pieds. Naturellement le second pied, s'il avait été abaisséde nouveau
de deuxpieds, donnerait pour résultat une somme bien plus grande que
celle que je iéclame. Les seconds deux pieds auraient produit une plus
grande différence. En sus, les calculs faits pour la ligne sud donnent
pour l'excavation du roc, d'après l'estimé No. 2, 445,261 verges cubes;
le No. 4. 356,558 verges cubes : différence totale, 88,703 verges cubes.
La somme ·d'augmentation due aux changements dans la ligne et ayx
emprunts de roc, est j'en suis sûr, au-dessous de la réalité, mais la chose
peut facilement être vérifiée. Le roc solide en dehors des talus
rapporté au prix des pierres détachées, a été déduit, par l'ordre de
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M. Fleming, et payé au prix de la terre. Les pierres détachées dans les
ti anchées ont été augmentées par la définition de M. Marcus Smith, et
diminuées ensuite, suivant les instructions de M. Fleming de façon à
s'accorder parfaitement avec la spécification. je déduis la terre dans les
tranchées parce que, dans les deux cédules des travaux, il n'y a que
l'excavation de terre qui soit estimée. Je désire aussi attirer l'attention
surlefait que M. Rowan donne lamême quantité de bois pour les chevalets
dans son estimation (que l'on trouve à la page 126 avec les quantités
augmentées d'excavation) que celle qui est données dans la cédule des
travaux de M. Whitehead, en sorte que, d'après lui, il paraîtrait que
l'abaissement des rampes augmentait simplement le coût de l'ouvrage,
sans fournir plus de matériel pour faire les terrassements ou réduire les
chevalets pour compléter les rampes de $1. Aussi je compare comme
suit les deux cédules de travaux,

Cédules des Travaux. Estimé de M. Rowan.

Roches dé
Terre.......
Chevalets
Charroi ad
Gages......
Items coi

$ Il $
.......................... 300,000 825,00I 516,226 1,419,621
tachées............... 30,000 52,500 95,756 167,563
................... ...... 80,00 29,600 24138 82,931
......................... 38O........ .00
ditionnel............. ..............i ........... . ... 18.(.00

52,50 95,76 16,503

.................... ........... 2,500
muns aux deux... ......... 306,285 .............. 300,784

1,594,085 2,372,099
1,594,085

Différence totale......................................... ...... 778,014

Fait voir que dans la Il y a un un autre item sur lequel je désire attirer l'attention. Il n'y a
cédule des travaux il rien dans la cédule des travauxpourlecharroiadditionnel; celasemonte à
n'y a ni charroi addi- $r8,ooo dans l'estimation faite par M. Rowan. Il n'y a rien pour les
tionnel ni geql gages dans la cédule des travaux sur laquelle est basée le contrat de M.ct maintiges, gages lataau'syl eM
a que $[00,744 dont Whitehead, et dans l'autre, il y a $2,500. Voilà donc expliquée une
il ne soit pas rendu somme totale de $677,270, et celle qui reste non expliquée n'est plus
compte et que l'aug. que de $100,744. Or, je dis que, en l'évaluant au plus bas, l'énorme
nientation dans les auamentation dans les quantités vaut 8 pour cent sur le coût, et dimi-quatités, rédluit cette C

> à nuerait le coût des chevalets de quelque 8 pour cent, et si l'on me con-
cède cela, que toute la différence est réduite à $70,288, ou d'environ
4 ou 5 pour cent sur la somme en bloc de M. Whitehead. M. Fleming, dans
sa déposition devant le Comité du Sénat, déclare positivement que les
quantités dans la cédule des tiavaux n'ont jamais été prises pour exactes,
ni censées l'être, que cette intention n'a jamais existé. Les données qui
me servaient de guide, tout le monde l'admettait, n'étaient pas suffisam-
ment exactes pour permettre l'un ou l'autre des calculs qui ont servi de
points de comparaison. La contrée était la plus difficile et la plus acci-
dentée sur laquelle on ait jamais tenté de construire une voie ferrée dans
la Puissance dans ce temps là. Je demande donc si 5 ou 6 pour cent
forme, à tout prendie et considérer, une bien grande différence. Je suis
prêt à vérifier mes assertions et à donner toutes autres explications
nécessaires.
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20328. Vous parlez de la construction des chevalets, telle que dessinée
dans le principe par le Département, comme valant quelques $9.83 le
pied courant ?-Oui.

20329. Combien par mille coûterait cette construction-les chevalets ? Les chevalets, tels
-Cela ,erait $52,18o par mille. que dessinés dans

J le principe par le dé-
20330. Cela ferait, disons : 52,ooo par mille pour la superstructure Vartement valent

seule ?-Oui. 52,1 8o par mille.

' 20331. Combien de milles devaient recevoir de ces chevalets ?-Le
premier estimé était pour quelques seize milles, je crois-non, huit
milles-seize milles de pieds linéaires de bois de 15 x 12.

20332. Avez-vou aucun moyen de nous dire maintenant la longueur
en milles des chevalets ?-Je puis vous le dire d'après l'estimé que j'ai
moi-même préparé. Je la mettais à 1,55o pieds environ ; c'est à ce
chiffre que je l'ai estimée après l'abaissement des rampes.

20333. Est-ce là la longueur totale des chevalets que M. Whitehead
s'était, dans le principe, engagé à construire ?-Non, c'est celle que j'ai
estimée; d'après cet estimé, le coût total des chevalets, est de $206,955.

20334. Un quart de mille de chevalets ne pouvait pas couter autant
que cela ?-Oui; mais il y a les fondations et le ceinturage.

20335. Voulez-vous dire qu'un quart de mille de chevalets est tout N'a calculé qu'un
ce qui, selon vous, serait nécessaire dans le temps o'u vous avez fait ce quart de milie de
calcul ?.-Voilà tout, parce que, dans ce calcul, toutes les pièces d'eau chevalet.
ont été mises de côté.

20336. Pouvez-vous me dire pour quelle longueur de chevalets les esti- Quand l'ouvrage a
més étaient faits quand le contrat à été donné à M. Whitehead ?-Non été donné à White.

head, le témoin cr0-
pas d'après les renseignements que j'ai ici. Je crois pourtant que yait qu'il y a irait
l'estimé était pour quatre milles environ, mais je n'en suis pas sûr. quatre mille; de

chevalets à peu près.
20337. Avez-vous remarqué que le dessin premier de l'ouvrage, et

du remplissage, était impraticable? M. Whitehead nous a dit à Winni-
peg que, d'après ce dessin tel que fait, il était impossible ole faire
l'ouvrage comme on avait d'abord voulu le faire; car vous êtes allé sur
les lieux comme ingénieur de la construction, vous pouvez donc nous
dire ce qu'il en est ?-L'ouvrage était tout-à-fait possible, s'il pouvait
trouver le bois pour le construire suivant la spécification.

20338. Eh bien, sans parler du bois, y avait-il de grandes difficultés
à former les bases de pierre requises selon vos directions à vous oh
celles de votre officier supérieur ?-Il lui eût été bien difficile de former
ces bases de pierre avec ce qui sortait des tranchées sur la ligne.

20339, Dans le principe, ce n'était pas l'intention de donner des
fondations en pierre aux terrassements ?-Non.

20340. Tel que le contrat était donné, tout ce que l'on voulait c'était
que la base en pierre fût assez large pour supporter la construction des
chevalets ?-Voilà tout.

20341. Cette partie des ouvrages avait-elle tellement changé de nature Par suite de la subs-
qu'il devint nécessaire de se procurer une plus grande quantité de titution des terrasse-
pierres pour les bases ?-Oui. .ila allu ne bien es

20342. Comment était-elle changée; par l'ordre de qui ?-Par les grande quantité de
ordres de M. Rowan. roc pour les base&.
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20343. Par écrit ?-Je n'ai pas reçu l'ordre par écrit exactement, mais
j'ai eu des télégrammes, sur le sujet, de'lui à moi et de moi à lui, et des
calculs qu'il a faits, et des lettres que je lui ai écrites pour lui prouver
que c'était l'intention première dans le temps.

20344. Etait-ce un ordre positif, ou un ordre dépendant de quelques
éventualités probables ?-C'était un ordre général pour tous les cas.

20345. Que toutes les pièces d'eau devaient avoir des bases de
pierres assez larges pour supporter les terrassements ? -Oui; excepté
dans les endroits où l'on tr>uverait que les bases en pierres demande-
raient autant de pierres qu'il en faudrait pour construire une terrasse
en roc solide, dans ce cas, je devais faire cette terrasse en roc solide
suivant les rampes.

20346. Il fallait la même quantité de pierres nécessaire à la base d'une
terrasse en terre, pour faire tous ces remplissages, soit sous la forme de
base à cette fin ou sous la forme de la terrasse même ?-Oui.

20347. Avec ce changement dans la nature des travaux, l'ordre vous
disait-il où prendre la pierre, et où la mettre en réserve pour le cas où
l'on en aurait besoin ?-Voici quelles étaient les instructions : ne jamais
se servir de la pierre tirée des tranchées pour combler les vides *du
terrain tant que .es pièces d'eau n'auraient pas été comblées jusqu'à
trois pieds audessus de leur niveau, avec une largeur suffisante pour
recevoir une couche d terre large de trois pieds.

Les changements 20348. Comment l'exécution de ces ordres aurait-elle affecté les pro-
dans les quantités grès de l'entrepreneur dans son travail ? L'aurait-elle avancé ou retardé, ou
retarderaient grande- l'aurait-elle rendu plus difficile?-Les changements dans les quantités
ment l'entrepreneur. , auraient sérieusement retardé l'entrepreneur.

20349. Pourquoi ?-Elle l'aurait ou retardé ou lui aurait causé une
dépense très considérable en sus, car il nous aurait fallu en faire les
tranchées toutes à un bout et attendre qu'une tranchée fût finie pour
commencer la suivante, et alors il perdait un temps considérable, ou il
lui aurait faliu commencer toutes les tranchées en même temps, faire les
chemins et charroyer le mratériel sur les côteaux intermédiaires et dans les
dépressions de terrain. Un cheval ne pourrait pas de cette manière
tirer une charge considérable. Ce serait une autre cause d'augmenta-
tion dans le coût.

20350. L'entrepreneur s'est-il plaint de ces instructions ? - Oui
j'avertis M. Rowan que l'entrepreneur demandait le relevé de toute la
pierre qui avait été déposée dans les pièces d'eau en sus de la quantité
suffisante pour former une base pour appuyer les chevalets, vu qu'il
avait l'intention de produire une réclamation pour cette quantité.

20351. Voulez-vous dire en conséquence du travail ?-Oui.
20352. Comment s'est-on finalement débarrassé de cette difficulté?-

J'écrivis à l'ingénieur de district, M. Row-an, et je lui suggérai qu'au lieu
d'employer une aussi immense quantité de pierre qu'il en fallait pour
faire un terrassement de pierre, nous devions faire des murs de soutène-
ment au pied des talus de chaque côté. Je calculais que la quantité de
pierre nécessaire, règle générale, pour faire les deux murs serait égale
à celle que demandait la base des chevalets. Ma proposition ou recom-
iandation ayant été'soumise à M. Marcus Smith, elle fut adoptée.
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20353. Alors les travaux avancèrent à partir de là avec la condition Après quelques dif-

qu'on ne mettrait pas plus de pierre dans les pièces d'eau qu'on n'avait ferends les travaux
l'intntionavancerent, avec lal'intention d'en employer pour la base des chevalets ?-Oui environ la condition qu'on

même quantité. Dans des cas, il en faudrait moins, dans d'autres plus, n'emploierait pas
mais en moyenne ce serait à peu près cela. plus de pierre pour

les pièces d'eau qu'il
20354. Y avait-il quelques travaux dans les muskegs sur votre section n'en aurait fallu pour

15 ?-Un peu. les chevalets.

20355. Aviez-vous quelques instructions spéciales sur le mode de mesu-
rage ou de certificat de l'ouvrage fait dans les localités ou il y avait des
muskegs ?-Non, rien. de- spécial.

20356. Qu'est-ce que c'est que ce matériel de inuskeg ?-Dans quel-
ques endroits ce n'est rien autre que de la tourbe irlandaise. Ce serait
un combustible de valeur. Dans d'autres endroits, le sol est si mou que
cela ressemble pour la consistance à de la soupe aux pois.

20357. Avez-vous vu creuser, sur votre section ou sur' quelque autre,
dans ce matériel ?-Oui.

20358. Sur quelle section ?-Tant sur la mienne que sur le contrat 14.

20359. Veuillez nous décrire ce que vous avez vu, et comment on
s'y prenait pour l'enlever ?-J'ai vu sur ma propre section qu'après que
les fossés étaient creusés le fond se soulevait légèrement, en sorte que
nous avions à faire une écharpe pour laisser passer Peau; et l'on aurait
dû faire une large part à cette difficulté dans le calcul des quantités
pour les terrassements.

20360. Vous voulez dire. qu'une verge cube de ce matériel enlevé ne
fait pas une verge cube dans le terrassament ?-Non, elle ne le fait pas.

20361. Et que pour s'assurer la quantité nécessaire à un terrassement
il faudra faire une large part à la différence entre les deux ?-Oui; dans
d'autres endroits, où l'on jetait des amas de pierres dans le muskeg, j'ai
vu toute la surface du muskeg s'enfonce- avec le poids de la pierre, et
laisser de l'eau claire à sa place, c'est-à-dire, que le fond de l'amas de
pierres s'affaisa bien au dessous de la surface première ou du niveau du
muskeg. Sur le contrat 14, j'ai vu les hommes extraire du sol avec une
grande hache de gros morceaux de. la grandeur de plus d'un pied cube,
et les déposer dans la brouette avec une fourché au lieu d'une pelle. l'ai
vu un homme retiré, du* 'fôssé sa brouette pleine de ce matériel, <le la tourbe irlan
la décharger sur un amas, et comme -il y montait sur la planche 'placée daise, comme une
sur le terrain, le dessus de sa'charge s'était élevé au:dessus' de sa' tête. éponge sans cousis-
Cela n'avait aucune consistance, c'était commie ùne éËonge. tance.

20362. Cela pesait-il quelque chose ?-.C'était rempli d'eau., Dans le
temps dônt je parle, tout était gelé. L'assistant sur- les lieux m'a dit
que quelques-uns de ces fossés avàiëièt été creusés .jsqu'à trois reþrises
différentes, et il y .en a aujourd'hui qui sont« au niveau du muskeg. On
ne pourrait dire qu'il y a eu:là des fossés creusés si ce n'était que l'herbe
est disparue ne laissant qu'une lisière noire.,

20363. Est-ce que ce matériel était bon pour les terrassements ?- Ce sont les terrasse-
Non ; 'si vous en employez une tiès grande quantité, il pourrait 'faire un ments légers qui vont

bon terrassement. Il est meilleur, dans certains endroits, 'comme'dans mieux aux
le Muskeg Julius où il 'attéint une profoideur 'de dix-neuf pieds. Plus le uskes.
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terrassement est léger, pourvu toujours qu'il soit assez fort pour suppor-
ter le lest, meilleur il est, et d'après ce que l'on m'a rapporté, sur le
Nord-Pacifique on a fait des terrassements sur ces sortes d'endroits, qui
ont tenu ferme sous le passage des convois. Survint un nouvel ingénieur
qui promettait des merveilles ; il exhaussa les rampes, ajouta deux ou
trois pieds de terre ce qui brisa le terrassement et tout le terrassement
s'affaissa, il fallut l'abandonner entièrement-ce n'était plus que de l'eau
douce.

20364. Ce que vous venez de dire là, en? dernier lieu n'est pas, je
suppose, à votre connaissance personnelle: ?-Non.. Je donne mon
opinion et celle des autres-l'expérience d'autres personnes, et je dis ce
je crois être exact.

20365. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant à cette section ou
à votre expérience dans les affaires du chemin de fer du Pacifique, .que
vous croyiez à propos de déclarer ici ?-Oui ; je pense qu'il y a d'autres
matières.

20366. Quelles sont-elles ?-Elles ne me reviennent pas dans le
moment ; je ne me rappelle rien autre chose dans le moment.

OTTAWA, samedi, 23 avril, i88r.

Snellie. W. B. SMELLIE : continuation de son interrogatoire:

T RACÊ: I MlNu Par le Président:-
D>E FER--

C< 'N'IRAI• Nos. 14 20367. J'apprends que vous désirez faire quelque déclamation devant
F. fs. la Commission ?-Oui, monsieur.

20368. Quelle est-elle?-J'ai à vous communiquer une lettré que
j'ai reçue de M. Fleminig concernant la déposition faite par l'un des
témoins. M. Fleming m'informe qu'il s'adresse à moi en l'absence de
l'ingénieur en chef.

20369. Etes-vous le premier officier du département des. ingénieurs
en l'absence de l'ingénieur en chef-service de l'intérieur ?-Oui.

20370. Veuillez la lire, s'il vous platt ?-La voici:
"OTTwA, 23 avril 1881.

arle ileming e CHER MoNsiEU.-En justice pour le département des chemins de fer
conceniant le témoi- et des canaux, je dois attirer.'attention sur -le. témoign ge que vient de
g(Ige de Care, rendre M. Carre devant la Commission Royale. Il y a quelques. années, je
lequli:1, dans l'opinion m'étais formé une opinion favorable 'de M Ctrre comme ingéaieur de
di igna/aire, a mis désignation; il avait acquis .une expérience considérable sur.le chemin de
e" douli- le jugement fer Intercolonial. Mon système d'opération dans les endroits difficiles lui
du p:artement. était familier, et, sous mùes.ordres, il avait mené à bonne fin l'un des arçgen-

tages de désigna;tion les plus difficiles sur le chenin dé fer Intercolonial,
de la manière la. plus satisfaisante.· M.; Carre:fut choisi: pour:désigner la
section 15. Deux lignes. furent arpentées.· On établit, une comparaison.
Des estimés du coût relatif furent -préparés* et, tous les renseignements
acquis par M. Carre furent revisés par M. Rowan, et*j'ai eu, ou je crois que
j'ai -eu, le bénéfice de toutesespècer d'infôrmations: que peut,. posséder
M.- Carre.. M.: Carre se présente maintenant..et: produit, de son prppre
wouyement,,. des calculs , longuement élaborés : et des arguments pour
'démontrer que la. voie choisie et construite d'après les données four-
nies aùpa'avant, est une erreur, et'que le choix est peu judicieux. Je
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n'ai pas besoin de vous dire nue ce choix s'est fait dans le seul intérêt af 1.
du public, et que le dépa- tement s'est guid a sur les données- à lui: four-
nies par MM. Rowan et Carre, lesquelles j'ai soumises au ministre.en na
qualité d'Ingénieur en chef. Je ne suis plus un employé du gouvernement,
et je n'ai pas en ma possession les documents qui répondraient aux asser-
tions de M. Carre; mais comme M. Carre a conte.té le jugement du dépar-
tement et de ses employés, il me semble nécessaire que vous envoyiez
chercher M. Rowan, c'est-à-dire, si la Commisrion Royale attache quel-
qu'importance au témoignage de M. Carre. Je regrette beaucoup la ligne
de 'conduite de M. Carre. Si c'est récemmeit que M. Carre s'est livré aux
cal'uls qu'il a mis devant la Commission, ils viennent trop tard pour pro-
duire aucun bien. Mais s'il y a longtemps qu'ils sont faits, avant le com-
mencement de la construction,.et qu'il. eût foi dans leur exactitude, il
avait le devoir strict de les so.umettre au chef lu département ; et il me
semble, je le sens fortement, -que nos relations personnellesa.uraient dû
lui faire une obligation de me les soumettre à moi personnellement.

" Je suis votre, &c.
OSA\DFORD FLEMING.

" W. B. SiMEi, Ecr.,
"Chemin de fer du Pacifique Canadien."

20372. Etiez-vous présent quand M. CarTe a donné ce témoignage
dont parle M. Fleming-Oui, la plupart du temps.

20372. Comment avez-vous toujours compris que M. Carre avait été
employé dans la désignation de la ligne là-haut-je veux dire sur quelle
section ?-Depuis le commencement de mes relations avec le chemin
de fer, M. Carre a presque toujours été employé entièrement sur la con-
struction.

20373. Quelle construction ?-La section 15.

20374. Dans son témoignage a-t-il défini ses fonctions, en ce qui
concerne, du moins, la section dont il avait la direction : vous dites que
vous étiez là quand il a déposé? En ce qui regarde la construction
ses fonctions se bornaient à la section 15.

20375. Et avant la construction ?-Et avant la construction ses arpen-
tages s'étendaient du Portage du Rat à la Rivière Rouge.

20376. Avez-vous compris, d'après son témoignage que, en ce qui Carre a fait le tracé
concerne du moins cette partie de la ligne qui se trouve à l'ouest du d'essai et la révision
Lac Traverse, il n'a fait qu'une désignation d'essai seulement ?-Oh oui subsequente.
il a fait une désignation d'essai et il l'a aussi revisée.

20377. Sur la section r4 ?-Non ; sur la section 15.

20378. Je vous parle maintenant de la partie qui se ti'ouve à l'ouest
du Lac Traverse; je vous demande si, dans le cou'rs de son temoignage
il n'a pas clairement déclaré qu'il n'avait fait, à l'ouest du Lac Traverse.
autre chose qu'une location d'essai ?-Certainement.

203 79. C'était là la substance de son témoignage ?-Oui; c'était là
la substance de sa déposition.

20380. A-t-il aussi indiqué, dans son témoignage que, en ce qui con-
cerne la section 15, il n'avait encore trouvé aucune ligne préférable à
celle (lui a été désignée ?- Il l'a dit très positivement.

20381. De quelle partie de la déposition M. Fleming se·paint-il
donc ; est-ce parce qu'il n'a pas communiqué au département desinfor-
mations qu'il aurait dû lui communiquer ?-La conrnaissance qu'il a
aujourd'hui relativement à une ligne dans les environs du Lac Traverse.



CARRE 58O

Trac du chemin
de fer-

Contralt .es. 14
et is- 20382. A l'Ouest ou à l'Est de ce Lac ?-Justement dans les environs.

20383.. Est-ce qu'il a dit cela dans son témoignage : n'a-t-il ýpas dit
clairement que toute la question d'une meilleure ligne dépendait de
la possibilité d'une ligne préférable à l'Ouest du Lac Traverse sur la
section 14 ?-Oui; mais M. Carre a aussi expliqué qu'une. meilleure
ligne à l'Ouest du Lac Traverse rendrait nécessaire le changement d'une
petite partie sur la section i5.

20384. Mais ce changement ne dépendait pas entièrement de la
découverte préalable d'une voie praticable à l'Ouest du Lac Traverse?
-Oui,, presque entièrement.

A moins que Carre 20385. Ainsi donc, à moins que M. Carre ne prouve maintenant
ne pouveueuu a qu'il y avait tout le temps, à sa connaissance, une meilleure ligne à
l'ouest du Lac Tra- l'Ouest du Lac Traverse, cette lettre n'a pas de raison d'être,, n'est-ce
verse, la lettre de pas ?-Je le pense.
Fleming n'a pas de 20386. Vous pensez qu'elle manque le but ?-Oui.
raison d'être.

20387. Je vais tâcher de vous faire mieux saisir mon idée : M. Flem-
ling se plaint aujourd'hui de ce que M. Carre, jusqu'au moment de la
présente investigation, ait gardé par devers lui des renseignements qu'il
aurait dû, eu égard à ses relations officielles avec le département, com-
muniquer depuis longtemps à M. Fleming ?-Oui.

20388. Eh! bien; si je vous comprends, vous dites que cela ne
prouve rien, à moins que M. Carre n'ait retenu par devers lui certains
renseignements relatifs sont à la construction de la section 15 ou à
propos de quelque connaissance qu'il avait acquise durant la désignation
d'essai de la section 14, car ce soit les deux charges qu'il s'était engagé
à remplir à cette période de service ?-Selon ce que je pense de; la lettre
-je ne l'ai pas lue très souvent, mais il a l'air de croire, et je l'ai compris
d'après ce qu'a dit M. Carre, que M. Carre donne aujourd'hui des
renseignements à la Commission, et déclare qu'il existe une ligne -préfé-
rable à celle qui a été adoptée.

20389. Où,dit-il, quesetrouvecette meilleure ligne?-Au Lac Traverse.
20390. Mais sur quelle section ?-On ne peut pas séparer les sections.
20391. Ne dit-il pas que tout ce qui se rattache à cette section à

propos d'une ligne meilleure, tourne sur la question de savoir si la ligne
Forrest est préférable à cette ligne que l'on trouve sur la section 14 ?-
Oui, je crois qu'il dit cela.

20392. Ne s'ensuit-il pas inévitablement que si ce fait ne lui était pas
connu à l'époque de ses relations officielles avec le département, il n'a
rien caché de ce qu'il aurait dû communiquer ?-Je crois que s'il l'igno-
rait dans le temps de ses relations officielles avec le chemin de fer, il ne
pouvait pas le communiquer.

Carre avait dit que la 20393. Ne. dit-il pas dans son témoionage que ce fut longtemps après
ligne qu'il considé- la période de la désignation de la section, que le fait est venu à sa con-
rait comme préfé- naissance ?-Il a dit que le fait lui était connu avant qu'il eût quitté lerable était venue à sa
connaissance long- service du gouvernement.
tempsaprès la période 20394. Etait-ce pendant qu'il était ingénieur de désignation que lede la désignation. fait est veni à sa connaissance ?-Oui ; ingénieur de désignation.

20395. J'ai compris que vous divisiez ses services en deux périodes;
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la première quand il a nommé pour désigner, ou arpenter, ou examiner '
la section ?-En 1874 ?

20396. Et que plus tard il devint l'ingénieur de la construction sur
la section 15 seule ?-Oui.

20397. Cette lettre, à mon sens, insinue qu'il avait eu quelque con-
naissance-d'une ligne préférable qui se trouve être la ligne Forrest sur
la section 14, et qu'il a gardé pour lui ce renseignement jusqu'ici, quand
il peut nuire à la réputation de quelque personne, car il implique de la
négligence et un manque de soin dans l'arpentage de la contrée ?-C'est
ce qui est indiqué dans cette lettre.

20398. Dites-vous maintenant que dans aucune partie de sa déposi-
tion, il a dit quelque chose qui prouve qu'il a gardé pour lui des rensei-
gnements à propos de cette ligne Forrest dans un temps où il était de
son devoir de les communiquer ?-Je crois qu'il était de son devoir de
les communiquer dès qu'il les a possédés.

20399. Croyez-vous que, lorsqu'il était ingénieur sur la construction ie témoin croit que
de la section 15, si on lui avait dit que les personnes en charge de la ce n'était pas le de-

section 14--M. Forrest, par exemple, qui était un des subordonnés de oir de Carre, autemps oit il a en-
MU. Rowan--étaient'd'opinion qu'elles avaient découvert une meilleure teudu parler de la
ligne et que M. Rowan ou son officier supérieur l'avaient rejetée, croyez- ligne Forrest, de
vous qu'il était toujours du devoir de M. Carre, qui était l'ingénieur de communiquer le fait
la construction sur la section 15, de communiquer le fait du Départe- au Département.
ment ?-Non.

2o40o. N'est-ce pas là, en substance, ce qu'il a dit hier dans son
témoignage ?-Oui.

20401. Alors, croyez-vous qu'il se soit rendu coupable d'infraction à
ses devoirs en ne communiquant pas le fait ?-M. Carre, comme officier
du gouvernement, a donné à la Commission des informations concer-
nant la désignation de la section 14 comme officier du gouvernement.
Cette lettre semble insinuer que si M. Carre possédait certains rensei-
gnements, quand il était au service du gouvernement, il aurait dû les
communiquer à l'ingénieur en chef.

20402. C'est là votre opinion ?-Je croyais que si je m'étais trouvé
dans la position de M. Carre, et que j'eusse su qu'il y avait là une
meilleure ligne, quand même elle eût été en dehors de ma section, je
l'aurais dit à quelque personne pour que la chose parvint à la connais-
sance de l'ingénieur en chef.

20403. Auriez-vous cru de votre devoir de le faire, même si vous
eussiez appris de la personne qui connaissait cette ligne meilleure
qu'elle avait communiqué le fait à un fonctionnaire supérieur et que
celui-ci l'avait rejetée ?-Non.

20404. N'est-ce pas là l'état de choses que décrit M. Carre-quand
il découvrit la ligne, on lui dit presque au même instant que le fonc-
tionnaire šupérieur l'avait repoussée ?-Oui.

20405. Alors, croyez-vous, d'après votre connaissance de la pratique
et de l'étiquette du personnèl ou Etat-Major, qu'il se soit rendu coupable
d'aupune négligence en ne comijrnuniquant pas le fait ?-Non ; je ne le
crois pas.

SMELLTE58S1
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20406. Comprenez-vous que cette lettre fait allusion ou non à la tra-
verse du Lac Traverse, d'après ce qui a été dit; ou croyez-vous qu'elle se
rapporte à une comparaison avec l'arpentage de 1875, l'arpentage de
Carre, qui était une déviation d'un point près de Keewatin ?-Je
comprends qu'il s'agit de la ligne actuelle.

20407. Au Lac Traverse ?-Au Lac Traverse.
20408. Mais M. Fleming ne se* plaint pas de ce que Carre a gardé

pour lui des informations concernant la ligne arpentée par lui en 1875 ?
-Non, pas à ma connaissance.

Entré au Départe. 20409. Quand êtes-vous entré au Département ?-En 1876-je veux
ment en 1876. dire en rapport avec le chemin de fer du Pacifique-Canadien.

20410. Est-ce à cette époque que vous avez eu connaissance, pour
la première fois, des plans et profils se rapportaint au chemin de fer du
Pacifique ?-Oui, pour la première fois.

20411. Vous rappelez-vous si vous avez rcAarqué quelques plans ou
profils se rattachant à la ligne près du Lac Travei se ?-Pas d'autres que
ceux qui sont devant la commission.

20412. N'avez-vous pas eu, en aucun temps, l'occasion, de repasser
les calculs ou inspecter les plans envoyés au bureau par M. Rowan ?-
Oui ; généralement toutes les choses de cette nature venaient sous mes
yeux.

N'a jamais vu la 20413. Vous rappelez-vous si ces plans qui étaient devant nous
ligne (A) connue hier-je parle des plans de la ligne à l'Ouest du Lac Traverse-ont été
sous le nom de ligne.plus minutieusement examinés qu'ils ne semblent l'avoir été, d'après les
d'hui. témoignages ?-Je n'ai jamais vu cette ligne que M. Carre appelle A,

avant hier, à ma connaissance.

20414. Elle est identique à la, ligne Forrest ?-Oui; je ne l'avais
jamais vue avant hier.

20415. Pourriez-vous dire si aucune des particularités concernant cet
autre arpentage de 1875-je parle de la ligne. plus au sud, de quelques
milles au sud de la traverse du Lac Traverse-est venue à votre con-
naissance dans, le Dépai tement ?-Non; on ne s'est pas occupé de
cette ligne dans mon temps.

20416. Avez-vous trouvé quelques dossiers qui la concernent, bien
qu'on ne s'en soit pas occupé : par exemple, vous est-il tombé sous la
main quelques plans, calculs, profils ou désignations de cette ligne
particulière ?-Non ; rien. Je n'ai jamais eu l'occasion de m'en oc-
cuper en aucune façon, cette ligne ayant été définitivement réglée à
l'époque où je suis entré au département.

Ne peut pas dire 20417. gavez-vous s'il se trouve, parmi les' dossiers de votre dépar-
s'il y a dans le tement, soit des plans, désignations ou profils de cette ligne' sud-l'ar-
bureau de ln le
la l es plansde pentage de 1875 par M. Carré ?-Je pense bien qu'il y ei a.

20418. Savez-vous s'il y en a ?-Non ; je ne saurais dire.

D'après le témoin, 30419. Il est bien possible que cette lettre de M. Fleming fasse allu-
Fleming se plaint de sion à une comparaison que M. Carre ,a faite de cet arpéntage sud
ce que Carre a gardé (1875) avec la ligne actuelle désignée, et non àvec une ligne située 'aussipour lui des rensei- pres désined, s ligneF
gnements sur la ligne pres dans les environs que vous le dites, à savoir;:' la ligne FQrrest.
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Pouvez-vous dire si, dans quelque conversation avec M. Fleming, il '- 1.
vous a donné a entendre de laquelle de ces deux comparaisons il se Forrest que Carre
plaint.--Je veux dire, comme faite aujourd'hui sur des données qui n a reçus 'ue long-
auraient dû être fournies au Département, il y a longtemps ?-1--I)après tructiI de la scet ion
ce que je puis comprendre, M. Fleming ne se plaint pas de ce qu'on ne 15, ou lngtemîps
lui a pas communiqué aucune information sur cette ligne sud dans le après l'époque oui il
temps que la route a été finalement terminée. Il possédait tputes les cût été posible nl'a-
mêmes informations que possédait lui-même M. Carre, ou qui que ce fût.

20420. Alors, c'est à propos de l'autre ligne immédiatement dans les
environs de la traverse ?-Je conçois que c'est de celle-là.

20421. Est-ce d'après une conversation avec M. Fleming, où d'après
sa lettre que vous vous formez cette opinion ?-Oui ; d'après la lettre et
d'après la conversation que j'eus ici hier avec M. Fleming.

20422. Pouvez-vous dire quelle impression vous a laissée la déposi-
tion de M. Carre quant au temps où il a connu pour la première fois
cette ligne Forrest qui est, à son sens, une ligne préférable à celle qui a
été adoptée ?-J'ai compris que c'était bien peu* de temps avant qu'il
ait quitté le service.

20423. C'était donc en réalité longtemps après la construction de la
section No 15 ?-Oui.

20424. N'était-ce pas longtemps après la construction de la section
No i4 ?-Oui ; ça aurait pu être longtemps après que la construction
eut été commencée.

20425. N'étaitie pas longtemps après l'époque où il eut été possible
d'adopter la ligne Forrest qu'il fut averti de son existence ?-Oui,
je l'ai compris ainsi.

20426. Ainsi en ne dôrinant pas l'information qu'il avait obtenue Carre, en ne donnant
dans ce temps, il ne pou'vait nuire à personne, même en supposant PM.s avis en cstion,
qu'elle n'eût pas êté communiquée par M. Forrest ou aucune autre a'vatou n pe

personne ?-Ç'-a ne pouvait rien améliorer. causer aucun tort.

20427. Avez-vous remarqué durant le témoignage de M. Carre, qu'il
a donné des détails, sans être questionné, sur le sujet ?-Je n'ai pas
entendu le commencement du té mioignage. de M. Carre hier après
l'ajournement.

20428. M. Carre qui est ici présent semble penser que ceci est une
insinuation contre lui, comme s'il voulait faire preuve de quelqu'animo-
sité dans l'affaire ; Quand M. Fleming parle de'ses informations"volon-
taires, .ce-n'est pas: tout à fait juste :--Je vous demande si vous étiez
présent durant son témoignage et-si vous savez s'il a fait volontairement
ces assertions sans être d'abord interrogé sur la question ?-Hier après
midi, autant que j'ai 'pu. le constater,.les informations que M. Carre a
fourniies à la commission, étaient entièrement volontaires.

20429. N'avez-vous pas compris qu'on lui a demandé à plusieurs
reprises d'aborder:la question, et qu'il avait un état préparé, mai 'avant
qu'il àittômrencé, il lui fût aussi'demandé de donner toutes les informa-
tions qu'ilouvait sur ce que renfermait son rapport ?-Je ne l'ai pas
compns..

20430., Est-il autre chose que vous aimeriez à ajouter sur ce sujet ?-
Non, je ne désire rien ajouter.

583 SMLNELUIE
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HENRY CARRE continue sa déposition.
Par le Président :-

Corrections : Lon- 20431, Je comprends que vous voulez faire quelques corrections au
gueur totale des che- sujet des chiffres que vous avez donnés hier ?-En effet. Vous m'avez
valets 11,S41 pieds demandé quelle était la longueur des travaux sur chevalets, le nombre
liéai res à $9,83 le de piesls linéaires de la superstructure reposant sur chevalets,-donnéespîe<I. d'après lesquelles j'ai fait mes calculs. J'ai parcouru une longue suite

de chiffres et comme quelques-uns d'entre eux étaient très mal copiés,
j'ai donné un résultat défectueux. La distance totale, telle que je l'ai
calculée, est de r1,841 pieds linéaires à $9,83 le pied courant. J'ai
fait également le calcul du coût par mille pour la superstructure et il y

Prix réel par mille avait également une légère erreur dans ce calcul. Le véritable mon-
$51,902.40. tant est de $51,902.40. Vous m'avez également demandé la longueur

des travaux sur chevalet, calculés en premier lieu, pour lesquels des
comptes de bois apparaissent dans la cédule des travaux de M.
Whîtehead. Vous m'avez demandé la longueur totale des travaux sur
chevalets qui était aussi exactement que j'ai pu le calculer, de huit
milles : cela devait coûter $380,7oo, d'après les estimations de M.
Rowan, données page 127 de la preuve faite devant un comité du
Sénat en 1879; il estime à plus de $380,700 huit milles de travaux sur
chevalet. Les calculs que je lui ai envoyés en février 1878. étaient pour
deux milles et un quart de la ligne d'après les nouveaux plans ou les plans
qu'il m'avait fait parvenir. Le coût · d'une longueur de deux milles et
un quart aurait été de $2o6,955, c'est à dire plus de $9o,ooo le mille. Je
ferai remarquer que c'est d'après ces calculs basés sur ces plans de tra-
vaux sur chevalets que le gouvernement a été indtit à substituer des
chevalets grossiers sur la section 15.

20432. Voulez-vous établir que le calcul de M. Rowan dont le chiffre
est de $38o,ooo pour environ huit milles, est à peu près le même que
le vôtre,-qu'il n'y a pas entre eux une différenée considérable ?-Je
pense qu'il y a une différence considérable.

20433, Sous quel rapport ?-sous le rapport du.prix.

Il pense que les 20434. Voulez-vous expliquer en quoi consiste la différence ?--Je
calculs de Rovan pense que les plans sur lesquels il a fait les deux calculs devaient. être
ont été faits sur des différents; c'est-à-dire que les plans sur lesquels j'ai fait mes calculs en
plans mos dispe-1878 étaient beaucoup. plus dispendieux que ceux dont il s'est servi en
dicux que les siens. 1876.

1876.

20435. D'abord, en ce qui concerne les deux calculs, le vôtre est
plus élevé d'une cinquantaine mille :piastres par mille pour la supers-
tructure seulement ?-Oui, $52,900.

20436. Tandis que le sien, pour l'ensemblè du. travail, les fondations
et toute la superstructure est de $47,500 par mille, pour une longueur
d'environ huit milles ?-Oui, d'après les comptes de travaux.

20437. De sorte queses-estimations diffèrent des ivôtres de $4,500
par mille et il faudra une somme additionnelle, quel qu'en soit le mon-
tant, pour fournir les pièces en dessous du. tablier ?-Les fondations, oui.

Les calculs de Rowan 20438. Et comment expliquez-vous cette grande différence dans vos
ont été probablement estimations ?-Je ne puis'lexpliquer autrement que par le fait qu'ellesbasés sur différents ý
plans le travaux sur ont été basées sur différents plans de travgqç sur çhevalet. M: Rowan,
chevalets.
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dans le témoignage qu'il a rendu devant vous, à Winnipeg, est rëpré-
senté comrne ayant, déclaré qu'il avait fait- toutes ces' améliorations.

20439. Dois-je comprendre que vous déclarez que votre estimation
de $9,83 par pied courant'couvrait le* coût de.la superstructure dont
il avait donné la description ?-Certainement; d'après son propre
compte de bois.

20440. Alors comment put exister cette différence; il semble faire
un calcul pour une superstructure différente, tandis que vous dites que
c'était pour la superstructure qu'il avait dirigée et dont:il avait' fait le
plan ?-Mais il n'a fait, je crois, aucun calcul du prix des travaux d'après
son plan de 1878, et je dis 'qu'il doit être différent de celui de .1876.

20441. Vous voulez dire, n'est-ce pas, que lorsqu'il' estime le coût
total à environ $38o,ooo il basait ses calculs sur un travail différent de
celui qu'il, avait désigné en, premier lieu et <dont vous avez estimé le
coût ?-C'est ainsi, je crois, qu'il a basé ses calculs.

20442. De sorte qu'afin d'arriver à cette somme de' $38oooo,/il a
adopté une superstructure moins dispendieuse que celle qu'il avait dési-
gnée en prcmier lieu et d'après laquelle vous ave. 'fai vos estimations ?-
Je le crois. C'est la seule façon dent je puisse expi.er les estimations
qu'il'a dormés.

-0443. En calculant le coût de votre superstruc re à $9.83, pourriez-
vous éhmérer brièvement les articles qui forment ces $9.83 ?-Je puis
en nomnier quelqués-uns. Il y a six pièces de 15 X 9-je parle main-

'tenant der mémoire d'un plan très compliqué.

20444. Vous comprenez que nos questions se bornent à la superstruc-
turc ?-Oui, il y a six longrines dexI 15 ; 'ily a des sous-longaines..je
n'én'connais pas exactement la lengueur, 'mais je pense. qu'elles sont de
12 x 12 pouces et de 17 pieds e longueur. Il en faut deux à chaque
arche. ; La longueur des poutres était,'je crois, de 20 pieds. Je pense
posséder les plans originaux èt il serait préférable de vous les soumettre.

20445. Il a été question. des informations que vous possédiez sur TRACÉ DU cHEMIN
les èxplorations de 1875,-la ligne alternative qui passait'à environ dix DE FER.
milles. au sud de la traverse du Lac Traverse,-et hier vou's'nous avez
soumis des détails sur le calcul des'différents niveaux ; avez-vous com-
muniqué dans quelqu'occasion 'piéédente une informáitio'dui genre de
celle que vous ious avez donnée hier à quelque personne aftachée au
département ?-Ouii

20446. A qui ?-Les calculs ont été faits d'aprèÉ les instructionsde Calculs à diflérents
M. Rowan, en janvier, février ou mars de l'année 1876,-autant queje niveaux fournis à
puis me le rappeler ;--le résultat luila été présenté.et il l'a signé. M. Rowan.

20447. Avez-vous donné, dans cette occasirr, ,des 'détails aussi
comnplts que ceux que icoùtiën Yvtré 't'émóignage?Oui, pl.us complets
que'céüx que je donne maitejant parèè que j'ai î'òuíi" lés comptes de
traivùx'seimblables à eux' qù-e vous ai 'souinis~ët' dónt Ten1tête était
écrit de la main de M. Rowan

2044S. Avez-vous quélquefQis cahé au d'épartemept quelqu'une des Il n'a caché au dé-
irifdrmatibns que voüs nous avez soumises, ai sujët' d cette 'igné'au partement aucune des
sud,--de la ligne alterniatîve e l'explóration de 1875 Noje ne informations fourniesued la lin one pense à la commission.
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pas. . En repondant je pourrais. dire que si on .m'avait demandé davan-
tage, j'aurais pu donner plus d'infotmations. Je n'ai caché aucune
information, j'ai fourni toutes celles que j'étais obligé de donner.

20449. A part les informations écrites;' avevous donné vrbalment
à quelqu'un appartenant au département, quelques renseignements sur
le même sujet ?-Oui.

20450. Quelle était la nature de ce renseignement ?-J'ai parlé forte-
ment en faveur de la' localisation d'une ligne au 'sud. J'ai fait une
description du pays avec autant d'exactitude qu'il m'a été 'possible. J'ai
déclaré que les estimations faites d'après les données ilue j'avais en ia
possession étaient beaucoup plus exactes, selon moi, que celle' que je
pourrais faire sur la ligne nord parce que le pays était plus uni à angle
droit à la direction de la ligne.

20451. De sorte qu'il n'était pas aussi nécessaire de tracer ces sec-
tions transversales, pour arriver à un résultat exact ?-Exactement.

20452. A qui avez-vous donné cette information supplémentaire?--
A M. Rowan.

20453. Où ?-Dans son bureau, à mon camp, lorsque le travail était
terminé. Après que la ligne actuelle a été adoptée, je me suis prononcé
avec vigueur, toutes les fois que j'ai eu occasion de parler sur 'la ques-
tion.

20454. Pendant que vous exploriez cette ligne du sud, en 1875, M.
Rowan se trouvait-il avec vous sur le terrain ?-Non, jamais

xowan ne s'est
jamais trouvé sur la 20455. Savez-vous.s'il avait quelque connaissance de la: nature du
ligne en 1875, i ne pays ?-Il n'a jamais fait un demi mille sur la ligne avant que le tracé
l'a jamais parcourue actuel eût été adopté. 'Il 'ne s'est iême jamais 'rendu à mon camp

u pace a un pendant que se poursuivaient les explorations, ou jusqu'au momentoù
que le tiacé ait été la ligne a 'été adoptée.
adopt. 20456.. Puisque vous parlez. de cela,. à,quelle date considérez-vous

a p en Mars que la ligne a été adoptée,?--Elle a lété adoptée vers le moisAe mars,
soit en mars ou avril 1876..

20457. Vous avez entendu ,lalecture de cette lettre de:M. Fjming
à M. Siellig, que ce dernier.alue 4 la commission ; avez-vous quelque
chose à opposer à l'accusatîon;porteecont;re vous, d'avoir cach au
département :des informatips que vyus auriez dû lui soumettre ?-Je
ne veux. oas demeurer 'sous le cpup çl' impita.tion qu'il semble vou-
loir faire peser sur moi en me représentant comme agissant dans un
esprit de haine, ou. donnant des informations de nature à faire tort
aux autres, sans faire aucunt'-ieriau pays.' On' i'a posé une question
au :sujet: de cette ligne du hord, et j'y ai répondu. J'ai' été contredit
et j'ai encore affirmé et prouvé imes délaratiorns 'par des plans 'et des
notes recueillies à l'époque.oh le travail· a été exécuté. .J'ai .déclaré
aussi que 1M. Fleming ne çqngissait rien de la. question, autant que
j'ai pu m,encopaincrey'vu Fleming. hier soir, j'.i causé.avec
lui, et il .mg¿t~ppssible comprendre, comient il a pu écrire cette
lettre après la conversation que nous avons eue.

20458. Qu'entendez-vous en disant que M.. Fleming ne connaissait
rien à ce sujet ?-Qu'il n'a jamais été informé de rien de ce qui a rap-
port à, cette ligne. Je. l'ai dit bien ouvertement hier.
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20459 Vous pensez que la question n'a jamais été soumise. à son
jugement individuel, qu'il na jamiis possédé de' données de nature:à
lui permettre de se former une opinion ; est-ce là ce que vous entendiez
en disant qu'il ne savait rien sur ce sujet ?-Oui; ilm'a parlé hiersoir
et m'a dit que franchement il ne voyait pas l'utilité de ramener sur le
tapis cette vieille affaire. Je'lui répondis qu'on m'avait posé une ques-
tion et que j'avais dit ce que je savais.

20460. Avez-vous donné cette information pour obéir au désir de
la Commission ?-Je l'ai donnée en faisant une réponse directe8 une
question que vous m'aviez posée : c'est-à-dire si je connaissais aucune
ligne, sur la rive occidentale du Lac Traverse, qui fût meilleure que la
ligne actuelle ; mais avant que cette question fût posée, je ne vos avatis
rien mentionné et de votre coté vous ne m'aviez parlé de rien. je
déclare donc qu'il est faux que j'aie donné aucune information à ce
sujet de mon propre mouvement.

2046r. Est-il quelque chose que vous désiriez ajouter à ce sujet ?-

Lequel ?

20462. La lettre de M. Fleming qui a été lue aujourd'hui à la com-
mission ?-Non, rien de plus. J'y oppose un démenti.

Il n'a jamais cache:

20463. Vous démentez quoi ?-Je démens avoir caché quoi que ce aucne information
soit qui pût être de quelque utilité. utile auiarte-

ment.
20464. Vous voulez dire caché au département ou à la commission ?

-Ay département ; j'ajoute que je n'avais aucun droit et que ce n'était
pas'mon affaire d'intervenir à ce sujet. Cela n'était pas de mon ressort.

20465. Si la question vous eût regardé, y avait-il quelque chose qui
pût aider le département à la régler, au moment où elle allait se décider ?
-Non, il n'y avait rien.

20466. Desirez-vous ajouter quelque chose sur la question générale,
-je veux parler du chemin de feidu Pacifique,-que vous n'ayez pas
encore dit et que vous croiriez devoir être communiqué, dans l'intérêt
du public ?-Je pourrais dire quelque chose, mais on prétendra que je
dinm1e des informations de mon propre mouvement.

20467. Rappelez-vous que vous avez prêté serment de dire tout ce Co-s ii, (I

que vous savez sur la question et que toutes les craintes que vous CEMIN DE VER.

pourriez avoir d'être accusé d'avoir fourni des informations volontaires,
ne pourront vous relever de la responsabilité que vous avez assumée
comme témoin. Je vous demande donc s'il y a encore quelque chose
que vous pourriez communiquer dans l'intérêt du public -- nous ne
désirons ouvrir aucune polémique )ersonnelle ?-j'ai été inforné qu'on
a fait beaucoup de cas des changements et du coût de la constructi
de la section 15. depuis que M. Schreiber a pris la direction des travaux;
cela du ier janvier à la fin de juin, lorsque j'ai été destitué-

20468. En disant qu'on a fait beaucoup dle cas de cette affaire pré-
tendez-vous que les accusations vont à dire que les travaux auraient pu
et auraient dû être exécutés à meilleur marché sous votre direction ?-
Que j'aurais pu faire des changements à la ligne et à son alignement,
de manière à réduire considérablement les quantités; cela a été exécuté
sou.s le nouveau régime et on m'a accusé de ne på l'avoir fait aupa-
ravant.
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Les témoins n'aja-
mais été autorise à
employer les rampes
et les courbes adop-
tées en dernier lieu
d'après les instruc-
tions de M. Schrei-
ber.

Le maximum des
rampes porté de .35
pour 100 à .50 pour
50o,

20469. Vous voulez dire que vous avez négligé de profiter des mêmes
avantages qu'utilisent aujourd'hui d'autres personnes dans l'intérêt du
public en diminuant les dépenses ; est-ce bien là ce que vous voulez
dire ?-On pourrait en arriver à cette conclusion, aussi je désirerais
expliquer pourquoi je n'ai pas profité de ces avantages.

20470. Veuillez procéder à vos explications.-Je dirai en peu de
mots qu'on ne m'a janiis autorisé à adopter les rampes et les courbes
qui l'ont été depuis. Si j'avais eu cette autorisation, j'aurais pu construire
le chemin à quelques centaines de. mille piastres meilleur marché qu'il
l'est aujourd'hui.

2047r. Prétendez-vous que ces rampes-ces courbes qui ont été
adoptées depuis, ont permis de construire la ligne à moins de frais ?--
Oui. Le maximum des rampes et des courbes a été augmenté au delà
des instructions et du maximum de M. Fleming, et par conséquent
quiconque possède quelque connaissance de génie civil doit comprendre
qu'on pouvait réduire considérablement les frais avec les rampes et les
courbes actuelles. Je tiens à déclarer, maintenant que je nie trouve placé
dans cette position, que je travaillais dans les bois, m'occupant de mes
affaires, tandisque circulaient les histoires que j'ai entendu répéter de
tous côtés ici, disant que je ne faisais pas ceci, que je faisais cela, et
portant atteintes à ma réputation d'ingénieur; et c'est simplement pour
me protéger, pour me défendre, que j'ai dit devant cette commission
plus qu'on n'aurait obtenu de moi' par des questions directes. Ainsi donc
si je donne des informations que l'on peut appeler volontaires, je le fais
poum ma légitime défense afin d'être en état de gagner ma vie. On m'a
dit clairement et en propres termes que je ne serais pas employé par
différentes personnes jusqu'à ce que je me défende et que j'explique au
public comment ces choses sont arrivées, et comment il se fait que je
ne sois pas à blâmer. On a attaqué ma réputation professionnelle et
on a gravement compromis les moyens que j'ai de gagner ma vie. On
m'a privé d'emploi toute une année et lorsque j'ai demandé à M.
Schieber pourquoi j'avais été destitué, il m'a répondu qu'il y avait dans
le pays un sentiment qui m'était hostile-

20472. Il est inutile pour nous de prêter l'oreille davantage aux rai-
sons que vous avez de dire la vérité, nous vous disons seulement de
continuer et de déclarer ce qui est à votre connaissance. Quant à ces
rampes et.courbes, dois-je comprendrê que depliis que vous avez quitté
les travaux on a autorisé des ranpes et des courbes moins dispendieuses
qu'auparavant ?-Elles étaient permises avant que j'aie quitté les travaux.

20473. A quelle époque a-t on commencé à les établir ?-Je ne puis
le dire exactement; dans le printemps de 188o; en mai ou juin.

20474. Sous votre surveillance ?-Oui.

20475. D'après les ordres de qui ?-De M. Schreiber.

20476. Quelle différence y a:t-il eu dans les rampes, par exemple ?
-Le maximum des rampes aéte: porté de .35 pour oo à .50 pour 10o.

2047.7,. Dans plus d'un ,endroit de lasection 15 ?-Oui.
20478. Dans combien d'endroits ?- Il y a deux' endroits que je

connais. Je ne sais pas d'une manière exacte quelle est la rampe ac-
tuellement, mais J'avais reçu instruction de l'élever à un endroit dans
cette proportion.

588
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20479. De qui avez-vous reçue ces instructions ?-De M. Schreiber

lui-même.
20480. Pour. ce qui. est des courbes, étiez-vous autorisé à permettre

à l'entrepreneur d'en faire de moins dispendieuses,-j'entends parler
de courbes qui diminueraient les frais de construction du chemin ?-
J'y étais autorisé.

20481. Dans plus d'un endroit.?-Oui.

20482. Par ordre de qui.?-De M. Schreiber. Je. suis à réfléchir si ce Il y avait à la sta-
n'est pas dans plus d'un endroit. Je mentionnerai un endroit en parti. tion 435 une courbe

cui-,la station 435 01'l'.a un ored .04.30, faite d'après lescur, ast 3o il y.a une courbe de 4.30 ordres de M. Schrei.

20483. Et avant cela, quel était le maximum ?-Le paximum était ber..
de quatre degrés ; on m'a dit depuis qu'on avait fait encore des courbes
à plus court rayon.

20484. Je préfèrerais que vous ne parliez pas dans votre témoignage
de choses que vous avez apprises d'autres personnes. Si j'ai bien com-
pris, vous avez dit au sujet des rampes que vous vous rappeliez de deux
cas où on avait permis des rampes. qui auraient entraîné moins de
dépenses que celles que vous étiez autorisé à faire auparavant ?-Oui.

20485. Et qu'au moins dans un endroit on avait autorisé une courbe
parce qu'elle entraînerait moins. de dépenses ?-Oui. Si on m'avait
permis d'adopter ces courbes dans les premiers temps de la localisation
et de la construction du chemin.. . ..

20486. Et vous mentionnez cela maintenant, si je ne me trompe,
pour montrer que vous n'étiez pas.à blâmer si. les dépenses du chemin
étaient élevées de votre temps et ont diminué depuis ?-Oui.

20487. C'est là ce que vous dites ?-C'est là ce que je dis. * Je ne
discute pas la convenance des instructions que je recevais, mais je
montre les effets qu'elles ont produits.

20488. En d'autres termes vous étiez obligé d'insister dans le prin-
cipe auprès de l'entrepreneur pour qu'il fit un *chemin meilleur que
celui qu'il lui a été permis de faire depuis ?-Oui.

20489. Et c'est pour cela que les dépenses ont été plus élevées de
votre temps ?-Oui.

20490. Lorsque vous parlez de ces .35 pour cent, parlez-vous d'une Rampes élevées de
ascension à l'est ou à l'ouest ?-D'une ascension à l'est. Les rampes trois à six pouces à
ont été portées de .36 à .5o pour cent, c'est-à-dire de trois à six pouces l'est.
en allant à l'est.

Par M Keefer
20491. Cela ne dépasse pas le maximum ?-Oui, parce le maximum

sur une courbe de quatre degrés était auparavant de .35 et il est main-
nant de .5o. Il y a eu aussi quuelques changements dans les construc-
tions; on a adopté la maçonnerie en.pierre sèche pour les ponceaux.

Par le Président:

20492. Y a-t-il eu encore autre chose de votre temps qui ait amondri
la qualité du chemin, de manière à en rendre la construction moins
dispendieuse que celle que vous aviez reçu d'abord instruction de faire?
-Il y a quelques autres choses de moindre importance. Je n'aime pas
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la manière dont les* travaux ont été exécutés. En réalité, le chemin a
été entièrement enlevé à mon contrôle et j'ai refusé de certifier certains
travaux. J'ai mentionné dans mon journal officiel que -je ýne pouvais
accepter certairs travaux.

Niveau changé sur 20493. Sur qùelle distänce de la ligne le niveau a-t-il été changé ainsi
une longueur d'envi- que vous le dites ?-Sans consulter le profil, il m'est impossible de
ron un demi nlle. répondre positivement; environ utri demi·mille dans un endroit.

20494. Et dans l'autre ?-L'auitré aü-déssoús de la courbe.

Le, t.anchées n'ont 20495. J'ai compris qu'il y avait eu 'un autre changement dans les
pas été crusées à rampes ?- Dans certains endr6itsz les trarichées n'ont pas été créusées à
fonds dans certains fond et cela où i y avait le 'mxii'num de pente, de sorte qu'il a .fallú
endroits. élever les rampes pour traverser ces points. Ce que sont maintenant les

rampes définitives, je l'ignore, mais à l'époque le maximum a été
dépassé.

20496. 'Les fonds ont.été laissés 'dans -les tranchées ?-Les fonds ont
été' laissés dans les tranchées' et -d'auttres 'tranchées qui avaient été
creusées ont été comblées, afin de 'facilitêrile passage sur cette partie
de-la'voié.

Explicatinji. 20497. Voulez-vous dire que dans certaines tranchées dans le roc le
fond a été élevé'au moyen d'un remplissage en terre, afin qu'elles se
trouvassent de niveau avec quelque point plus élevé dans un autre endroit,
de manière à augmenter les rampes ainsi que vous l'avez exposé ?-Oui.

20498. Et la nécessité de reniplir de terre ces tianchées dans le roè
découle du fait que les ratinpes ont été élevées, ainsi que vous l'avez
dit ; si on les avait iaintenieslk bas niveau, on aurait pas eu occasion
de remplir cette tranchée ?-En vertu de l'ancien contrat, j'aurais obligé
l'entrepreneur à enlever ces fonds jusqu'au niveau de la rampe.

20499. Vous n'entendez pas parler- d'e ce 'fonds qui a été rempli de
terre, mais d'un autre plus élévé ; vous comprenez que vous parlez de
deux genres de, fonds, l'un qui-a dlû être rempli et l'autre qui a dû être
creusé à plus bas nivaau ?-ÇCeque, je Yeux;dire est ceci: une partie de
la tranchée qui n'est pas au niveau est appelée un fonds, c'est-à-dire que
l'entrepreneur ne l'a pas d'abord creusé; jusqu'au niveau et il est 'obligé
d'enlever le fonds.

L'entrepreneur, a 2o5oo. Il reste un fond de roc qui devrait êtr enlevé ?-Non, il
mesure qu'il enlevait n'existe pas de roc au forid ; il reste un fond d'argile que l'entrepreneur a
le roc sur une rampel osé dans un cas. Creusant sur une rainpé desêendante il était poursuividescendlaiite relt:i-£

sait les tranchées par l'eau qu'il avait grande peine à rejeter au 'moyen de la pompe, de
le terre, afin de sorte qu'il remplissait les tranchées à mesure ;-lorsqu'il avait enlevé le

n'être pas pour- roc, il les remplissait avec de la terre afin que l'eau fut refoulée pour
suivi par l'eau ; ainsi dire.
ces remplissages de
terre que le témoin 20500t. Pour l'empêcher de descendre ?-Pour l'empêcher de s'écou-
aurait forcé l'entre- ler dans la tranchée qu'il a remplie et qu'il n'a pas déblayée, comme
p)reneur à enlever, urisfoc
ont été laissés n aurais forcé l'entrepreneur à le faire.
leur position, ce qui 20502. On ne l'oblige pas à enlever ce remplissage,. ce qui a pour
a eleve la rampe. effet d'élever la rampe à cet endroit ?-Oui la rampe se trouve élevée à

cet' endroit, et le reste des trainehéés 'où la chose rie's'ëst pas produite,
ont dû être remplies avec diu sable afin d'élever la voie, 'ce qui augmente
la rampe, je'ne sais pas dans' quelle piop6rtion
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20503. Ce travail, lorsqu'il est exécuté sans enleverile fonids, aug-

mente-t-il la rampe elle-même, où augmente-t-il seulementilIétebdùedäla
ligne.sur laquelle existe cette rampe particulière; je comprendque rampe
est synonyme depente?-Oùi, et je me sôuvieis actuelleruentd'tin d où
pour faire une rampe parallèle à l'ancienne, il aurait fali' élever lé niveau
sur une longueur de plus de:quatre inilles, de deux pieds 'enviion. je
ne puis dire si le travail a été exécuté, et -je criois -qu'il ne l'a; pas· été,
car, il aurait fallu faire -des dépenses considérables pour établir:une
rampe parallèle à celle qui existe ·actuellement.· Le -cas ·dont..,je 'parle
s'est produit entre les divisions r76o et . ?u63 'quelque part'en cet en-
droit. Il y a un maximum de rampede ladivision î63 5 'à la division "1836.

20505. Quelle étendue cômpiennent ces divisions ?-1î95 èhatnes-Maximum de rampe
i9,500 pieds; entre trois milles et demi et trois milles et un quart. -Dans ce sur 19,500 pieds.
cas j'aurais dit d'adopter le plan qu'a exposé M. Smellie ; la rampe
pouvait être élevée de deux pieds et demi, sur un espace:d'environ
soixante et dix chaînes. En y plaçant un petit espace de niveau, on
surmonterait la difficulté.

20506. Avez-vous quelque chose à ajouter au sujet de la manière dont ii n'était pas satisfait
ce travail a été exécuté sur la section 15, quelque temps avant que vous de -la maçonnerie
ayez quitté le serviae ?-Je n'aime. pas la manière dont les travaux de queque temps avant

maçonnerie ont été exécutés,-le -style de la maçonnerie,-qui n'est pas de quitter le service.

à mon avis conforme aux devis et, :dans tous tous les cas, je ne consi-
dère pas que les fondations aient la solidité voulue.

20507. Voùs êtes-vous plaint à l'etrepréneur ?-J'ai fait'des plaintes
que j'ai consignée sur mon journal.

20508. A;qui ?-A mon officierisupérieur.
20509. Qui était-il ?-M. Rowan.

205lo. Par écrit ?-=Oii, par'écrït.

20511. Avez-vous envoé cette'coimunication sous forme de lettre
ou de docunint ?-Sous forme de document, par mon journal que
j'étais obligé de sdumettre; toutes lës semaines.

205 12. Alors je dois comprendre que voostenièz un journal de ce qui
se passait sous vos yeux et -que vous l'envoyiez à votre officier stipérieur
à la: fin de chaque semaine ou à quelque époque déternlinéé?--Un
résumé 'du 'journal.

20513. Et vous avez transmis un résumé de vos opinions ?-De quel-
ques-unes d'entre elles.

204, Avez-vous transmis de cette façon les opinions que vous nous
énoncez maintenant ?-Oui.

20515. Vous avez en réalité communiqué ces opinions ?I 'M. Rowan? Il a communiqué son
-Oui. opinion à Rowan.

20516. Et avant que vous ayez quitté.le service ?-Oui.

20517. Avez-vous quelque chdsè·à'ajouter au -stijet de :la manière
dont ce travail s'est exécuté -sous vos yeux ?-Non, je: ne, nie rappelle
rien. Il est, un.nombre considérable de choses d'importance secondaire
qu'il serait. trop~long d'exposer.

2o518. Est-il autre chose-se ratachant au chemin de fer du Pacifique,
que vous désirez exposer dans l'intérêt du public ?-Je ne -me. rappelle
rien pour le moment.



SMELLIEÉ

Construction du ehe-
min de fer-

Contrat.W'o. 15.

Smellie. M. SNIELLIE continue sa déposition:
Par le Président.:

20519. Ayant été présent vous avez entendu le témoignage rendu
par M. Carre ?-Oui.

Cette augmentation 20520., Avez-vous quelque chose à dire, sous forme d'explication, au
de rampe décrite par nom du département ou des ingénieurs, au sujet de ce travail qu'il a
M. Carre ne peut représenté comme rendant la ligne moins favorable qu'elle devait
s'étendre qu'à une
faible partie de la l'ètre dans le principe ?-Je ne connais pas personnellement les chan-
ligne et ne peut que gements qui ont été faits et dont M. Carre a donné la description. Cette
dimficileinent la dété. élévation de rampe ne peut s'étendre qu'à une faible partie de la ligne
riorer. et'ne peut avoir que difficilement pour effet de la détériorer.

20521. Sur quelle distance pensez-vous que la ligne pourra être affecté
par ce changement; donnez la longueur, vous avez maintenant le profil
sous les yeux ?-J'ignore les points; je ne connais pas ks points.

20522. Supposant qu'on ait laissé un fonds d'environ deux pieds
neuf pouces de hauteur à la station r 760, qu'on employait comme digne
afin d'empêcher l'eau venant de l'est d'inonder les travaux exécutés par
l'entrepreneur, quelle longueur de la ligne se serait touvée affectée, ce
fonds se trouvant à peu près de cette hauteur à l'extrémité ouest et
s'abaissant graduellement jusqu'au niveau sur une étendue de 300 à 4oo
pieds ?-Interrogé sur un fait de cette nature; je dois répondre que ces
obstacles n'étaient que . temporaires, qu'ils devaient certainement être
enlevés. J'ajouterai (lue lorsque les rails ont été posés sur la ligne, ces
obstacles ont été surmontés ainsi que l'explique M. Carre, afin
de pouvoir opérer le transport des approvisionnements distinés à la
tection est, et des obstacles de ce genre n'ònt pas entravé la pose de
la voie.

Pense que ce que 20523. Alors, si je comprends bien, ce n'était là qu'un arrangement
Carre a décrit n'a été temporaire ayant pour but de hâter l'achèvement des travaux ?-On
perns que comme peut expliquer la chose de cette manière. Cela paraît évident.
arrangement tempo-
raite seulement. 20524. Alors cela ne constitue pas une détérioration permanente. de

la ligne ?-Je ne le pense pas.

205 25. Cela explique toutefois la raison pour laquelle le travail a été
achevé et terminé à moins de frais, dans le premier cas, qu'il ne l'aurait
été si on avait continué à exiger l'exécution strict des conditions du
contrat ?-Oui.

20526. De sorte que l'économie dans les dépenses .dont. parle M.
Carre n'est plus une économie permanente,-le travail doit encore être
exécuté de manière à .rendre la ligne conforme au contrat ?-Le
moyen de beaucoup le plus économique d'arriver à cela serait d'enlever
les rails, et de débarrasser la roc qui s'y trouve; ce travail pourrait
.s'exécuter en fort peu de temps.

L'économie dans les 20527. Mais les économies dont parle M. Carre ne sont pas des
dépenses n'est pas économies permanentes ?-Non, pas du tout.

20528. Le travail s'est fait en même temps à moins de frais et avec
moins d'efficacité, mais probablement avec l'intention d'enlever le fonds
définitivement, ce qui augmenterait les dépenses de manière à ce que le
travail soit exécuté selon les intentions premières du contrat ?-Je ne
doute pas que ce soit là l'explication.
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20529. Et l'on arriverait ainsi au coût premièrement estimé?-Cer-
tainement.

20530. Désireriez-vous donnez quelques autres explications au sujet
des différents sujets abordés par M. *Carre ?-Sans doute, je comprends
que ce sont 'pour voûs de simples théories, vous n'ave pas une.connai-
sance pratique. des circonstances ?-Je sais qu'oni a tait un certain
nombre de changements dans la localisation de la -ligné, en -la déplaçant
de quelques pieds seulement dans certains endroits et en introduisant
de légères courbes dans d'autres où.. la ligne: était droite, mais dans ces
endroits: la ligne n'est pas considérablement détériorée car la courbe
reste dans les limites fixées par M. Fleming.

20531. Mais j'ai compris que M. Carre parlait d'un endroit où une
courbe dépassait le maximum, de sorte que votre explication ne s'appli-
querait pas à cette localité ?-Elle ne s'y appliquerait pas; il se ·peut
que M. Carre ait éu raison.

20532. .:Désiriez-vous ajouter quelque chose à ce sujet sous fornie on a fait une grande
d'explication ?-J'allais dire qu'on avait fait un certain nombre de chan- réduction en depla-
gements qui auraient déplacé la ligne de quelques pieds.d'un côté.et que gne e el-
ce changement avait amené une réduction très considérable dans le prix
du travail.

20533. Ce sont, d'après votre opinion, des changements que M.
Carre auraient pu exécu '.er sans rortir des limites de sa juridiction.?
-Oui.

20534. Et ils diminuent la quantité du travail avec le maximum de
courbes autorisé par le contrat ?-Oui.

20535.. Ainsi M. Carre, en.n'agissant pas ainsi que vous l'avez indiqué, M. Carre a négligé
a négligé l'occasion de réaliser une économie sur le coût ?-Oui. ueconode suale

20536. Avez-vous quelque chose à ajouter à votre témoignage ?--Je coût.
ne pense pas.

HE¶RY CARRE continue sa déposition:
Par le Président:

20537. Vous venez d'entendre le témoignage de M. Smellie ?-Oui.
20538. Avez-vous quelque chose à dire au sujet de ses- explications

et de ses informations ?-Il a déclaré qu'on avait fait un grand nombre
de changements que j'aurais dû exécuter. Je voudrais, que vous lui-
demandiez s'il ne-sait pas-que je faisais continuellement des change-
ments aprèïs en avoir obtenu l'autorisation, et que grand nombre de
ceux' dont il parle n'auraient certainement pu être connus et- exécutés
qu'arès qu'une certaine somme de travail -avait étd achevée; c'est-à-
dire-qu'avànt.de mettre-à nu le roc il était impossible-de-savoir comment
faire dévier la ligne de ces quelques pieds dans un grand nombre - d'en-
droits. -

20539. Vous me demandez de le questionner, mais pour le moment Chague fois qu'il lui
je préfèrerais que vous déclariez ce que vous savez à ce'-sujet ail lieïa:éte possible, après
de vous -reposer sur la réponse de qui que ce soit ; veuillez rendre votre° aupropre, til a exécut
propre tém oignage ?-Autant que je l'ai- pu, chaque fois que j'ai -trouvé des changements.
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une occasion de diminuer le travail, je l'ai fait au meilleur'de'me capa-
cité, après avoir reçu l'autorisation d'exécutér les changements sur la
ligne et grard. ncmbre d'entre eux ont été adoptés. En réalité j'ai pro-
posé un grand nombre de changements et j'en ai fait beaucoup, les uns
très considérables, jusqu'au moment où je suis parti. Les changements
dont parle M. Smellie sont de légères altérations.

20540. Sont-ce des altérations que vous auriez pu faire sans sortir
des limites *de votre juridiction ?-Oui, elles se trouvaient alors dans les
limites de mes pouvoirs; la plupart d'entr'elles auraient été exécutées
aussitôt les travaux commencés et lorsque l'état du travail aurait permis
ou nécessité des altérations.

Lpportunité d'exé. 20541. Voulez-vous dire que l'opportunité de les exécuter ne s'est
cuter les changements présentée qu'après que vous avez perdu le contrôle de la section ?-Oui,
indiqués par Smellie, pour un grand nombre d'entre elles,-du moins il n'était pas nécessaire
e s'est présentée de les exécuter immédiatement."u'après le départ du
moin- 20542. Alors l'opportunité ne s'est présentée qu'apr'es ?-Oui.

20543. L'opportunité la plus favorable s'est présentée après que vous
avez perdu le contrôle ?--Oui.

20544. Alors que les travaux se trouvaient sous votre direction, n'avez-
vous pas eu l'opportunité de faire ces changements auxquels fait allusion
M. Sinellie ?--Dans quelques cas je n'en ai pas eu l'opportunité,--dans
d'autres je l'ai eue, mai s ces changements n'étaient pas nécessaires alors,
parce que les travaux n'étaient pas assez avancés.

20545. Le moment le plus favorable n'était pas arrivé?-Il n'était
pas arrivé. En creusant les tranchées, lorsque la terre était enlevée du
roc, je me suis aperçu que je pourrais changer la ligne et diminuer
l'épaisseur du roc dans le fond ; j'ai télégraphié à M. Rowan pour lui
demander l'autorisation de faire ces changements et dans l'un des cas il
m'a accordé la permission. Je puis prouver que j'ai exécuté plus.de
changements sans en parlr qu'il n'en a été fait à si grand fracas depuis
que j'ai quitté la ligne.

Le niveau a été élevé 20546. Désirez-vous ajouter autre chose, en réponse à la déposition
au.dessus du maxi. de M. Smellie ?-Il est un cas* que j'ai oublié de mentionner, dans
mum à lastation 700; lequel une rampe a dépassé le maxiinum ; de la sorte on a diminué la

de chanm entaidans quantité de. roc qu'il fallait extraire des. tranchées, une partie des tran-
ce car sans enlever le chées dans le roc a été remplie avec le sable qui avait été enlevé, et
fond de roc vif, l'ancien niveau a été élevé avec du sable. Dans ce cas on ne peut faire

de changements dans la suite sans creuser le fond de roc vif à une pro-
fondeur de trois pieds.

20547. C'est près de quelle station ?-Près de la station 700.

20548. Ce changement a-t-il augmenté le maximum de rampe primi-
tivement autorisé ?-Je pense que oui, de la station 720 à 793. Le
niveau a été élevé au-dessus du nmimum pour réduire la quantité de
roc à extraire au fond de la tranchée de la station 700.

20549. Quelle est la longueur de la ligne qui se trouvera affectée par
.cette détérioration ?-Environ un demi mille. Jajouterai que précisé-
ment à cette tranchée 7oo, j'ai deux ou tois fois changé la ligne parce
que le roc était à fleur de terre et j'ai réduit les quantités. Depuis que
j'ai abandonné le contrôle de la section le travail de mettre à nu le roc
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a été fait avec plus de soin. On a retiré une plùs g-ande quantité de
.sable et je pense que la ligne a été de nouveaù déplacée; *et je: l'avais
déjà déplacée trois fois afin de la fixer dans l'endroit le plus favorable.
Il y a là une tranchée difficile, dans le sable. Je l'ai déplacée trois fois
avant de la fixer dans un endroit convenable et elle. a été de nouveau
déplacée et c'est, je suppose, de cet endroit que veut.parler M. Smellie
quand il dit qu'il y a eu une graveomission de ma part.

20550. Vous dites.: avant que vous ayez abandonné le contrôle; à Il a abandonné le
quelle époque l'avez-vous adandonné ?-A la fin de juin* r88o. contrôle à la fin de

juin 188o.
20551. Alors ce dernier fait auquel vous faites allusion s'est produit

depuis le 16 juin i88o ?-Oui; j'ai appris qu'il y avait eu des change-
ments.en cet endroit.

20552. S'ils ont été exécutés depuis le 16 juin, ils sont en dehors des
limites de notre enquête ?-C'est pour répondre à la déclaration de M.
Smellie établissant qu'il y avait eu un grand nombre de changements..

20553. J'avais cru vous entendre dire auparavant' qu'en réalité vous
aviez abandonnné le contrôle à une époque antérieure au mois de juin
i 880,--c'est-à-dire que vous n'aviez pas la même charge et n'aviez pas le
même contrôle qu'auparavant sur les travaux ?-En effet.

20554. A quelle époque considérer-vous ·que le contrôle vous-a été Mais en r'alitéle con-
erilevé?-Vers le mois de février ou de mars 188o. D'abord un nommétrôle lui a été enlevé
Haney a été envoyé ppur diriger la construction; il a parlé .4e ses attiri- v le mris dearsbutions, et 'ai mn'tre uneélettre une personne qui m'en a parlé,-un de 188o.

mes amis,-une lettre qui contenait des instructions lui permettant
d'aller.en avant et d'agir comme bon lui semblerait.

20555. Vous navez p dû vous en rapporter au dire d'un ami pré-
tendant avoir vu uiie lettre adressée à M' Haney?-Noi, j'ai demandé
à M. Schreiber si M. Haney avait à s'occuiper des travaux de génie. Il
me répondit négativement, ce qui ne l'empêcha pas de continuer son
travail, et il tut approuvé. dans chaque cas.

20556. A-t-il été appfouvé contrairement à vos représentations ?-uui.
20557. A qui avez-vous fait des représentations ?-Jaai fait des rap-

ports dans mon journal.
20558. A qui les avez-vous soumis ?-A M. Rowan.
20559. Et vous êtes-vous aperçu que ·les -questions que vous avez Les proposities

soumises n'ont pas été décidées comme vous le suggériez, mais.confor- faites pa- le témoin
mémeit aux: désirs de M. Haney ?--D'une manière tout à fait con- étaient mises de eto

et les vues deforme aux désirs et aux ins.tructions de M. Haney. En réalité M'Schreiber Haney etaient
m'avertit de ne donner aucune instruction au contre-maitre de la iigne,adoptées.
que tous les ordres seraient donnés par l'entremise de M.. Haney qui
était la majeure partie du temps à Winnipeg, et il. était impossible, de.
donner des ordres par son entremise,-c'est-à-dire* en temps voulu pour
que le travail fût exécuté. Le~contrat m'avàit été virtuéllenient enlevé,
il était inutile pour moi de dire un mot.

20560. Vous souvenez-vous de quelqu'occasion dans laquelle on.s'est
conformé aux propositions et désirs dé M. Haney, alors que les vôtres
ont été rejetés.?-Il envoyait son propre ingénieur sur 'la 'ligne pour
y faire des changements et cela sans même me consulter.
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20561. Avez-vous fait quelque représentation à ce sujet à votre
officier supérieur ?-A ce sujet en particulier.

20562. Oui ?-Non, j'ai admis l'opportunité de l'ouvrage qui avait
été fait, lorsque j'ai adopté la ligne.

Les instructions du 20563. Vous souvenez-vOus de quelqu'occasion dans laquelle ayant.
témoin relativement fait une proposition ou exprimé un désir. au' sujet d'une question de'
au LacFe eéuées, gne Haney ayant exposé une opinion différente de la vôtre, ses

vues ont été adoptées et les vôtres rejetées ?--Dans une occasion il
s'agissait d'un caisson commandé au Lac Fellowes.: Je donnai l'ordre de
le charger également et d'y placer du sable et du gravier transportés au-
moyen d'un pont tomporaire. On ne fit aucun cas de mes instructions
et les matériaux furent placés de telle manière que les deux:extiémités.
du caisson cédèrent, 'ce qui détruisit l'utilité du travail. On s'est appa-
ramment moqué de mes instructions; elles n'ont pas été exécutées:

20564. Qui a ri de vos instructions ?-Je ne sais ·pas si l'on en a ri,
mais on n'y a pas obéi.

20565. Qui a refusé d'y obéir ?-Je crois que M. Haney a dit: "Allez
de l'avant, continuez les travaux:'. James Ross, un des employés, se
trouvait là et il n'a pas suivi mes instructions.

20566.- Quel était ceRoss ; était-il sous votre contrôle ?-Il était con-
tre-maitre inspecteur.

20567. Sous le contrôle de qui se trouvait-il ?-Sous celui de M.
Haney.

20568. Etait-il employé par l'entrepreneur ou le gouvernement?-
Par l'entreneur,

20569. Aviez-vous quelque contrôle sur les employés de l'entrepre-
neur ?-Oui, le contrat oblige l'entrepreneur à tenir constamment un
certain nombre d'hommes sur le terrain, qui ont à' recevoir de te~mps à
autre les instructions.de l'ingénieur.

20570. Dans le cas que vous mentionnez avez-vous rapporté à votre
supérieur que l'employé de l'entrepreneur avaii' refusé de faire le travail
de la manière que vous l'aviez. ordonné et qu'aussi il. n'avait;pas la méme
valeur ?-LJ'ai'rapporté'le fàt.

Dans une autre cir. 20 71. Coinment ?-Dans mon journal. Je connaissais un grand
constance le ponceau nombre de circonstances de cette nature dont je ne puis me rappeler
n'a pas eté placé de maintenant. Dans -un autre' ca un 'ponceau n'a pas été plaéé comme
la manière indiqué l'avait indiqué mon assistant. Il a été placé d'après les ;istrúctions de
témoin. M. Haney et 'lxtrémité de ce ponceau repose maintenant sur un ancien

conduit d'eau qui s'est engagé. Il existe une foule de choses semblables.

2057j. Par qui pensez-vous, était employé M. Haney ?--:Par M.
Schreiber. On m'avait dit qu'il avait été iecomnandé par M' Ryan pour
les xoô premiers, milles à l'ouest. 'Il m'a" dit l'avoir 'recomnandé à'M.
Schreiber quil'a employé.

205 73. A cetteépoque les travaux étaient exécutés par le gouyerne-
mènt'et~non p l'entrepreneur ?-Ils étaient exécutés sous la surveil-
lance du gouvernement.

20574. De s9ïte que le gouverneMent avait la direction de la cons-
tru tion de êiheue celle des travaux de génie ?-Oui. Je puis vous
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indiquer la station où se trouvait ce ponceau, c'est la station 402. Il y
avait un conduit d'eau construit conformément aux devis. Il- y avait
deux fossés. Il y en avait un autre à la station 401. Ils devaient con-
duire une petite quantité d'eau autour d'un endroit où la levée reposait
sur le roc. Le conduit de la station 401 recevait l'eau et la conduisait
à la station 402 par où elle était rejeté du côté d'où elle *venait. Elle
s'engagea; l'eau se ramassa sur le côté nord du remblais. et l'inonda
en partie. Je donnai ordre de faire construire à cet endroit un ponceau
en pierre et je recommandais à mes assistants d'en faire reposer les
fondations sur un fond solide.

20575. Vous voulez parler des fondations de l'ancien conduit d'eau?
-Non, les fondations du nouveau ponceau.

20576. Préparées pour le nouveau ponceau ?-Oui. Pour avoir les
meilleures fondations possibles, mes assistants les avaient posées à angle
avec la ligne; l'angle mesurait, je crois, 45 degrés.

20577. Elles traversaient le remblais ?-Elles traversaient la ligne à
un angle de 45 degrés au lieu de la traverser à angle droit. M. Haney
s'opposa à cela et il fit un grand bruit, et il fut ordonné que les fonda-
ations ne se feraient pas.

20578. Vous entendez que l'ordre a été donné par lui ?-Oui, par
lui. 'Fout l'ouvrage a été changé par lui et le. travail de mes assis-
tants n'a pas été adopté parce qu'il aurait ajouté quelque chose à la
longueur du ponceau. Pour diminuer la distance, il fallait le placer à
angle droit pi esqu'au même endroit sur la ligne centrale, et l'extrémité
sud du ponceau s'appuie maientenant sur l'ancien conduit d'eau qui
s'était primitivement engorgé et les fondations reposent maintenant
partie sur le roc, partie sur les matières rapportées.

20579. A quelleépoque a eu lieu cet empiètement sur vos attributions?
-C'est, je pense, vers le mois de mai r88o.

20580. M. Haney était alors employé du gouvernement ?-Il- signait Haney signait comme
lui-même en qualité de surintendant des travaux dans les intérêts du surintendant des tra-
gouvernement et des entrepreneurs. ve et

20581. Y a-t-il encore autre chose que vous désiriez ajouter au sujet
de faits se rattachant à ce travail, qui se soit produit. avant -le 15 juin
dernier ?-Il s'est présenté d'autres cas dans lesquels M. Schreiber a·
donné des instructions contraires aux miennes et je ie savais pas si
j'avais le droit de m'y opposer. Je·m'y suis opposé à l'époque.

20582. Il était votre supérieur ?-Oui.
20583. Avez-vous quelque chose à ajôuter?-J'airefusé *de signer Raisons pour les-

des instructions pour un travail exécuté de cette manière et que je con- quelles le témoin a
sidérais comme différent du devis, sans recevoir des instructions écrites. quitté.
Ce sont là mes raisons personnelles pour abandonner le.travail. On m'a
dit verbalement de laisser faire.

20584. Qui vous a dit cela ?-LM. Schreiber m'a dit de laisser M.
Haney faire comme bon lui semblerait. Si j'avais voulu rester là à
certifier les estimations, j'y serais encore et je retirerais mon traitement.

20585. Vous a-t-il dit cela ou e rimez-vous seulement votre opinion ?
-Il- m'a dit cela; il m'a demandé si je consentirais à laisser les
choses aller de la sorte.
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20586. Vous a-t-il dit que vous pourriez rester si vous y consentiez ?
Non, il ne m'a pas dit cela.

20587.. Vous exprimez alors votre propre opinion ?-Oui.
20588. Comme notre enquête se termine au 16 juin dernier, votre

opinion sûr la probnbilité de votre maintien en fonctions ne repose pas
sur des faits. Est-il quelqu'autre chose qui se soit passé avant le 16 juin
dernier dont vous d4 siriez parler ?-Rien autre chose, si ce n'est la diffé-
rence d'opinion qui existait entre M. Schreiber et moi et à laquelle, je
suppose, je n'ai pas droit de m'objecter.

Marcus Smith. MARcUs SMITH prête serment et est interrogé:
EXPLORATIONS DE Far le Présidernt

L.A C. A. 1872.
20589. Quand vous êtes-vous occupé d'abQrd des travaux du chemin

de fer du Pacifique Canadien ?-En consultant nies papiers, je constate
qu'en mars 1872 M. Fleming, avec l'autorisation du ministre du départe-
ment, proposa quej'occupasse un emploi sur le chemin de fer du Pacifique.
J'étais alors au service du chemin de fer Intercolonial. Après l'échange
de quelques correspondances, j'ai accepté l'offre qui m'avait été faite en
avril ;-c'était le- 8 avril que je conclus un engagement pour me rendre
à la Colombie Anglaise afin d'y diriger les explorations pour le commen-
cement du chemin de fer du Pacifique. C'était le poste le plus élevé
après celui de l'ingénieui en chef.

Le témoin arriva 20590. Etes-vous allé à la Colombie Anglaise ?-Je m'y suis rendu
dans la Colombie immédiatement après.- Je suis allé sur la- ligne du -chemin de fer Inter-

nglaise, le 26 mai colonial où j'ai installai mon successeur et je pense que je suis arrivé
en mai dans la Colombie Anglaise. Je crois po:'.voir trouver la date
dans mon rapport ici. Je crois que je suis arriv. ' Victoria, Colombie
Anglaise, le 26 mai 1872 et je suis immédiatement entré en fontions.

2o59r. Etiez-vous resté longtemps avant cela au service du gouver-
nement canadien ?-Oui, j'étais.au service du gouvernement canadien
depuis le mois de septembre 1868.

20592, En quelle qualité ?-Comme ingénieur de district. sur -le
chemin de fer Intercolonial. L'Intercolonial était diviséen quatre districts.
J'avais un de ces disticts,-le district, de Restigouche ; c'est le second
en se rendant au sud. Le premier est celui du St-Laurent, le second
celui de Restigouche; il comprenait exactement un quart.de la ligne.

20593. Avant d'être attaché. au chemin de fer Intercolonial, aviez-
vous été au service du gouvernement canadien ?-Non.

20594. Avant cela, aviez-vous beaucoup d'expérience comme ingé-
nieur ?-Oui, j'avais plusieurs années d'expérience. Je:vins au Canada
en. 18.50.et.je fus engagé sur le-. Great Western " et l'Hamilton et,
Toronto qui est un des embranchements du " -Great Western,". et, aussi,
sur la.ligne du " Canada Southern"sur laquelle je. suis :resté jusque
yérs 186o.

Position du témoin .20.595. Quel position, occupez-vous;dans la profession.?-Je suisentré:
comme ingemeur. d'abord sur le " Great Western " comme dessinateur. Après ayoir occupé

cette position un an, je fus nommé ingénieur ass ocié sur le chemin de
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1872.

:fer dHamilton. Associé veut dire aide de l'ingénieur en chef. je-suis
resté là jusqu'à l'achèvement des travaux, vers 1856. J'entrais alors sur
la ligne du " Canada Southern " et pendant que j'y suis resté attaché
j'y ai occupé la même position, c'est-à-dire que j'étais associé à l'ingé-
nieur en chef. J'y suis resté jusqu'au printemps de 186o, époque à
laquelle les travaux ont été arrêtés. La compagnie n'a pu.réussir dans
ses négociations pour trouver les fonds nécessaires. Je quittai le Canada
pour me rendre en Angleterre. Après un séjour d'une semaine envron
en Angleterre, j'ai été nommé pour aller au Cap de Bonne Espérance.
C'était une nomination importante, je devais .agir- comme. arbitre entre
les entrepreneurs chargés de la construction d'un chemin de fer et une
compagnie financière qui avait obtenu le contrat du gouvernement.
C'était un chemin de fer de l'Etat. Je restai là deux ans, presqu'à son
achèvement et je fus nommé ingénieur en chef d'un chemin de'fer de la
même colonie du Cap de Bonne Espérance, appartenant à une compa-
gnie particulière. Je restai là jusqu'à l'achèvement de la ligne et je partis,
je crois, en septembre 1865. A partir de cette époque, je pourrais dire,
pendant trois ans environ, j'ai été employé dans différents chemins de
fer anglais et j'ai exercé la profession d'ingénieur dans différentes entre-
prises. En 1868 je revins au Canada sur une promesse d'emploi sur le
chemin de fer Intercolonial venant de Sir John A. Macdonald qui me
connaissait depui de longues années et je -fus nommé en conséquence
dès le commencement des travaux. Depuis cette époque,--c'était en
septembre i868.-J'ai toujours été einployé par le gouvernement.

20596. Existe-t-il quelques grades reconnus dans la profession d'ingé-
nieur ?-Non, il n'existe pas de grades légalement reconnus, mais en
Angleterre, il y a l'Institut des Ingénieurs Civils qui possède une charte
du gouvernement. L'institut ne possède pas légalement le droit d'empê-
çher qui que ce soit de pratiquer, mais toute personne adnisedans les
rangs de l'Institut doit avoir acquis de la réputation, et le titre de mem-
bre de cet Institut donne de l'importance à quiconque le possède.

20597. Avez-vous été membre de cet institut ?-Oui, j'y ai appartenu Membre de 1'Institut.
plusieurs années.

20598. Combien.de temps êtes-vous resté dans la Colombie Anglaise Chargé des travaun
avant de revenir dans cette partie du pays ?-J'ai eu la direction géné-de la Colombie
rale des travaux depuis l'époque de mon arrivée, en mai 1872, jusqu'en Anglaise de 1872 à
1876.. J'y passais toute la saison d'été, aussi longtemps que le froid nous- 876.
permettait de vaquer aux travaux. Je revenais ici en hiver.

20599; Voulez-vous dire dans cette partie du pays ?-Oui je revenais
pour donner toutes les informations que j'avais reçues des ingénieurs,
pour achever les-plans et recevoir des instructions pour la saison ui-
vante.- Je recevais des instructions de saisonen saison pour ce qu'il y
avait à faire.

20600. Ai quelle époque avez-vous quitté la' position que vous occu- occupe encore la
piez dans la Colombie Anglaise ?-Je ne l'ai jamais quittée, 'j'occupe même position quoi-
encore la position à laquelle j'avais été nommé, mais dans les circons- que, -u les circon-
tances;j'aiété appelé dansdifférentespartiesdupays. Monengagement est dans la capitale
encore la même. Il n'y a pas eu depuis lors, de changencnt dans mia comme ingénieur en
nomination; mais dans le cours du printemps. de, 1876, M. Fleming, cheffro tem,
dont la santé était mauvaise, obtint un congé d'absence de six mois, je
pense,-dans le premier cas et comme j'étais son principal employé il mùe
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pria de prendre sa place durant son absence et de conduire les travaux
en qualité d'ingénieur en chef suppléant.

2o6or. Cela vous a-t-il obligé de rester dans cette partie du pays ?-
J'ai été obligé d'y demeurer tant que j'ai rempli ces fonctions. J'avais
de plus la surintendance générale des travaux dans la Colombie Anglaise
et les arpentages que j'avais projetés ont été exécutés en mon absence

Cambie employé par M. Cambie.
principal dans la 20602. Etait-il en votre absence le principal employé dans la Colombie
Colombie Anglaise Anglaise ?-En mon absence ; oui.tn l'absence du b

témoin. 20603. Depuis que vous êtes venu à Ottawa, dans le printemps de
1876, êtes-vous retourné dans la Colombie Anglaise ?-Oui; je me suis
efforcé d'étudier autant que possible la région qui se trouve de ce côté-ci
des Montagnes Rocheuses, du côté des frontières de la Colombie
Anglaise. Je rué suis rendu au Lac Nipissing, j'ai voyagé autour du lac
et exploré une grande partie de la région qui s'étend au nord du Lac
Huron et du Lac Supérieur, j'ai aussi parcouru les sections qui étaient
données à l'entreprise à l'ouest. du Lac Supérieur, du Lac Supérieur
à la Rivière Rouge. J'ai examiné toutes celles d'entre elles qui
étaient alors données à l'entreprise ou bien où il se faisait des
arpentages, et j'ai poursuivi mes études jusqu'à une certaine dis-
tance plus à l'ouest, tant qu'a duré la saison, et je suis de nou-
veau revenu. Je ne suis pas allé 'à la Colombie Anglaise en 1876,
mais en 1877 j'ai étendu mes explorations de la Rivière Rouge
dans la direction de l'ouest, examinant la -région à l'ouest jusqu'à
la Rivière Rouge.. Vous n'ignorez pas que la ligne a été localisée-la'
ligne partant de la Rivière Rouge et allant à l'ouest-à travers

Mécontentement son. ce que lon désigne sous le noms des Narrows du Lac Manitoba et
levé par le tracé près de Fort Pelly, à quelques milles seulement au -nord du Lac Pelly.
définitif de la ligne Ce tracé définitif avait créé beaucoup de mécontentement. La popula-
à l'ouest deWnnpeg. tion de Manitoba adressa: des pétitions au. gouvernement ipour : faire

examiner de nouveau le pays. J'ai été chargé de faire cet examen.
J'avais avec moi un assistant, M. Lucas, qui avait la' conduite d'un déta-
chement. Accompagné d'une autre personne je ne suis rendtï dans icètte'
région où j'ai fait un examen général des trayerses des vallées. Nous
n'avons pas fait un arpentage continu. Nous avcns examinéles traverses;
de la Petite Saskatchewan, de la Queue d'Oisean et de, 'Assiniboine.î
La ligne devait traverser tous ces- cours d'eaú. Toutès' ces< yallées,
ont une profondeur considérable ; elles se trouvent à .,oo: ou 3oo pieds:
au-dessous du niveau général de la, Prairie. On disait qu'il, était, impos-
sible de faire passer une ligne en cet endroit. J'ai poursuivi mon examen.
Une fois à Edmonton,'je me suis rendu jusqu'au Lac LaBiche.

Et 1867, explora de 20694. C'était en 1877 ?-Lorsque je me suis mis en-route, je, n' gais
nouveau le pays avec pas reçu instruction d'aller au-delà de Battleford oudu coude dé làaSaskat
Lucas et au lieu de chouan--un peu moins avant-dans l'ouest que Battleford-mais lorsquerevenir: à Ottawa;,'se
rendiUà la côte du j'arrivai à Carleton j'appris qu'un vapeur remontait.jusqu'à Edmoiron,
Pacifique parla passe ce qui me permettait d'étendre plus loin mes. observations, commeije le
de la Tête Jaune. fis effectiveient jusqu'au Lac Labiche, à quelqués ,cent millesou plus

directerment au nord d'Edmonton. Je me rendis de là à IdmontQn O
j'attendis quelque temps. Le vapeur n'arrivait pas; à.la, fin arriva un
courrier annonçait que le vapeur ne viendrait pas. Je rencontrai des-
chevaux et des mules de charge venus de la Colombie Anglaise et qui
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y retournaient, j'en: pitdfitai et au lie' de revenir: Pàr*lès .plaines, je
me rendis directement à la côte du Pacifique par l'Arthabaska et la passe
de la Tête Jaune.

20605. C'était en 1877 ?-J'arrivai dans la Colombie Anglaise, à
Victoria, dans l'automne de' 1877, de sorte que j'ai ainsi examiné cette
route sur toute son étendue, à partir de Fort Edmonton. Je me trouvai
proche de la route de la Rivière Rouge; j'en ai vu quelques portions
ici et là, mais à partir de Edmonton, j'ai examiné cette route en Examen en détail de
détail et une des raisons pour lesquelles je passai par -cette route la route à pàrtir de
c'est qu'on en faisait cette année un nouvel arpentage. J'ai rencontré Fort Edmonton.

sur ma route les différents détachements d'arpenteurs, j'ai examiné leur
travail et je leur ai donné des instructions sur la manière de le terminer.

20609. Remplissiez-vous encore à cette époque les fontions d'ingé-
nieur en chef ?-Oui.

20607. Comment se fait-il que vous ayez pu vous absenter de la capi-
tale, alors que vous étiez ingénieur en chef ?-C'était dans le cours de
l'été. Il y a fort peu de chose à faire ici dans la saison.d'été, à part
la préparation des estimations pour le paiement des entrepreneurs. J'en
ai signé moi-même quelques-unes sur la route; et M: Smellie était auto-
risé à les signer pour moi en mon -absence. Ces estimations sont prépa-
rées par l'ingénieur résident chargé de la section en voie de'construction
et c'est lui, en réalité, qui en a la responsabilité. -Il lui faut la signature
de l'ingénieur en chef ou de celui qui en' remplit les fontions. La loi
exige cette formålité. mais en réalité il ne possède aucun contrôle su'r
l'estinatiôn; c'est l'ingénieur qui se trouve sur les lieux qui rédige le
certificat.

20608. Dois-je comprendre, que vous voulez dire. qe, r'ègle générale, il n'est. pas aussi
il n'est pas nécessaire que l'ingénieqr réside à la capitale durant l'été? necessaire en ete
2-Sa présence n'est pas aussi nécessaire qu'en hiver. Sajis doute il y j qý'ýn hiver que Vin-géiu n chef
des inconvénients à ce que l'ingénieur s'absente à n'importe quelle demeure dans -la
époqué de l'année, mais ils sont moindres en été qu'en hiver. capitale.

20609. Pourquoi est-il plus nécessaire pour lui de. se trouver ici.en
hivér ?-1l¯a tout.à préparer pour le rapport du ministre. et toutes les
infofmnations recueillies dans les explorations de l'été doivent. être résu-
mées pour le rapport du ministre des chemins de fer et canaux pour le
parlement.

20610. Le traail de buréau du département des ingénieurs est taitLe travail 4e bureau
principalemént en hiver ?-Principalement en hiver. Je revins et dans du département des
le cours de la* nêmé saison je suis retourné à la Rivière Rouïge p arla"nieur exécutéprincipalement en
voie deSan Francisco et j'yai examiné les tiavaux èn voie de construction.hiver.

20611. Sans venir à Ottawa.?-Ayant de revenir à.Ottawa.
20612..«C'était dans l'automne.de 18 7 7 .?-Oui. De sorte*iue depuis En 1877, du pria.

le. printemps de. 1877 jusqu'à.l'automne j'ai, en réalité, examiné tdus les temps à l'automne,
teavaux, -tänt. d'arpentage-que de construétion, exécutés dans'le cours de'aî vu tous les ra-
cette année. J'ai examiné au détail tous les travaux entrëpris. vaux executés pour

le chemin de fer.
2b613. Alors je supose que vous êtes resté·à Ot.tawa dans l'hiver de

·877-78 ?-Oui.
2o6r4. Et dans l'été de 1878, y êtes vôus encore resté ?-M. Flening.

revint-je ne me souviens pas exactement de la: date :de ·-son ,retour-
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dans le printemps.. de-î1871, M. Fleming revint à. Ottawa -et y resta
plusieurs mois. Il s'est surtout occupé de rédiger son rapport portant
cette date: c'est un rapport très volumineux si vous .vous rappelez. Il
ne s'est pas occupé des opérations du personnel durant ce temps, mais,
sous d'autres rapports, il a agi en qualité d'ingénieur en chef,'quand il
s'est agi des nominations et des communications au gouvernement. Tant
qu'il a été présent; je ne suis pas entré en communication avec le gouver-
nement.

Le téraoin repart en 20615. Peut-être alors cela pourrait expliquer pourquoi vous vous
juillet 1878. êtes absenté d'Ottawa dars le cours de cet été, M. Fleming se trouvait

ici et agissait en sa qualité de premier ingénieur ?-Exactement; de
sorte que tout ce qui demandait la sanction de l'ingénieur en chef a été
réglé avant le départ de M. Fleming. Il partit de nouveau, je pense
vers le mois de mai ou de juin 1878. Je suis reparti en 1878.

20616. Pour quelle partie du pays ?-J'ai examiné les travaux en
voie de construction principalement entre la Baie du Tonnerre et la
Rivière Rouge.

Il vi;ita les sections 20617. Vous rappelez-vous quelle partie de cette saison vous avez
là, r f et 25. passée dans cette région ?-Il en est fait mention dans le rapport de

1878. Je suis parti d'ici en juillet 1878 et me suis rendu directement à
la Baie du Tonnerre. En juillet 1878 j'ai reçu instruction du ministre
des travaux publics de faire une inspection attentive des travaux en voie
d'exécution sur le chemin de fer du Pacifique et de m'efforcer de dé-
couvrir pourquoi les quantités surpassaient les premières estimations sur
quelques-unes des sections. Je me suis rendu en conséquence sur les
sections 13, 14 et 25-je pefise qu'elles étaient en voie e construction
à cette époque,-je les ai examinées très attentivement,. j'ai donné le
résultat de mes 'observations que j'avais 'également fait -connaitre dans
le témoignage que je rendis, il y a deux ans, devant un comité de la
Chambre des Communes et du Sénat.

Aussi la section Ir5 20618. Combien de* temps environ vous êtes vous absenté cet dté
pour inspecter les travaux érf voi&d'exécution ?-J'ai été absent- jusqu'à
la fin de la saison, jusqu'à-la fin-d'octobre, époque à laquelle je revins.
J'ai visité aussi dans cette saison la section É5. Les sections- 13,1*4; 15'
et 25 étaient en voie de construction. Je les -ai·toutes -examinées.~ -Vous
observerez qu'elles ne figurent- pas sur la carte-consécutivement.

'Il ispecte ausai les 20619. Ces setions représenteraient tous les travaux alors en voie
section 4.; et 42. d'exécution entre la Rivière 'Rouge et la Baie du Tôrneirè?-Oui -.il

y avait une partie intermédiaire qui n'était pas à cette époque en voie
de construction. Elle forme aujourd'hui les sections A et 'B. aL'amer-
tage de ces sections se poursuivait à ce moment et j'ai donné' aussi
quelques instructions écrites relatives à cette section.

20620. Vous parlez des sections- A et B Ou 41 et 42 ?-Oui.

20621, Etes-vous revenu à Ottwa' pürl'hiver de-18'8-79 ?-Oui; je
suis revenu comnie d'habitudé à' Ottawa cet-hivér.

20622. Et après cet hiver ?-Vient le printemps de 1879. Dans le
cours de l'hiver j'ai vaqué à différentes occupations, j'ai tracé-des -pJans.

20623. Le-travail ordinaire, du burean ?-Le., travail ordinaire- du
hureau en hiver. Das le pfinteMps de -1879, ayant termind le -travail-
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du bureau, j'ai informé du fait l'ingénieur en chef et lui ai demandé des Le témoin désira
instructions ; je lui ai demandé l'autorisation dé *reprendrem rnn travail s'occuper des travaux
dans la Colombie Anglaise. vu qu'il était définitivement revenu. M. dans la Colomie
Fleming était revenu d'Angleterre à Ottawa pour y demeurer, en novem- mais il apprit
bre ou décembre 1878. J'appris que cette année on n'exécuterait que qu'on n'y entrepren-
peu de travaux dans la Colombie Anglaise-c'était la saison de 1879- drait que peu dans le
qu'on ferait seulement quelques explorations dans la partie septentrio- cours de cette année.

nale de cette région, dans les environs de la Rivière de la Paix, et qu'il
y avait quelques travaux très importants à faire à Manitoba et dans les
territoires du Nord-Ouest,- que le gouvernement était déterminé à
changer le tracé en le portant de la Rivière Rouge à l'ouest à la rive
sud du Lac Manitoba. Il avait été entendu auparavant, et je crois que
l'ingénieur en chef l'avait répété, qu'il serait impossible d'adopter cette
route pour la ligne principale, qu'elle ne serait qu'une ligne d'embranche-
ment pour la Province de Manitoba à l'ouest de laquelle il serait impos-
sible de continuer la ligne principale: mais dans une conversation qu'il Il est informé que le
eut avec moi, le ministre nie dit que le gouvernement était très désireux gouvernement avait
de faire explorer sérieusement le pays afin de s'assurer si ce tracé ne passer la ligne au sud
serait pas possible. du lac Manitoba et

Maioaêt en conséquence le
20624. Au sud du Lac Manitoba ?-Au sud du Lac Manitobaé; etm o Oit instrue-

j'ai reçu instruction de nie charger de ces explorations et d'examiner tion d'examiner le
tout le pays à l'ouest jusqu'à la Saskatchewan nord, de me former une pays jusqu'à la Sas-
opinion sur la ligne, de parcourir tout le pays à la recherche de quel- katchewan nord,
que ligne praticable. Le champ d'explorations s'étendait de la Rivière eploré est de 500 a
Rouge à l'ouest au nord de la Saskatchewan, au coude qu'elle forme 200.
près de Battleford, et transversalement de l'Assiniboine et du Qu'appelle
au sud, jusqu'aux montagnes du Dauphin et du Canard au nord. Telle
était l'étendue du champ d'opérations. Il se dévéloppait sur une longueur
de 400 à 500 milles et une largeur d'environ 2oo milles. Il fallait
examiner cette région sur toute son ëtendue pour la faire traverser par
une ligne praticable. C'est donc ce que je fis et j'avais sois mes ordres
deux détachements d'arpenteurs. Je les ai précédés et j'ai. choisi les
éndroits qu'ils devaient explorer. Le résultat de ce travail. fut que le Le tracé des premiers
tracé fut fixé ou à peu près sur les premiers cent milles traversant. la et des seconds cent

province de Manitoba ainsi que sur les seconds. Nous avions fait deux·Winnipeg est décidé.
arpentages sur les seconds cent milles, l'un des tracés était désigné sous
le nom de ligne du nord-ouest; il avait une- direction nord-ouest et
aboutissait très près-quelque peu au-dessus--du versant d,- la Mon-
tagne au Canard, et rejoignait la Queue d'Oiseax précisément au nord
de sa source.

20625. Cette ligne passe-t-elle au nord ou au sud des Monts Dauphin?
-Au sud des Monts Dauphin.

20626. Les deux lignes passent au sud ?-Oui, toute la région que
j'ai eu à examiner se trouve au sud des Monts. Dguphin. : La ligne.
traverse la petite Saskatchewan au même endroit que le sentier carros-
sable du nord; cette traverse est appelé traverse Tanner, du nom d'un
individu ;qi ,demeure en cet endroit et qui garde ordinairement. un
bateau passeur. L''autre ligne passe plus au sud et. suit une direction
franc ouést èt aboutit à l'embouchure de la Rivière Qu'Appelle, près de
Fort Ellice, * u confluent du Qu'Appelle et de l'Assiniboine. Vous
trouverez le rapport de l'exploration de cette saison à la 'page 251 du
rapport de .88o. Vous y trouverez le 'résultat des. travaux de cette
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saison. Mais je dois déclarer que tout en ayant trouvé une bonne ligne
sur une distance de 200 milles, en réalité deux lignes, la saison s'est
terminée avant que nous ayons pu poursuivre les explorations plus à
l'ouest sur les troisièmes cent milles qui présentent certaines difficultés.
Nous avions l'Assiniboine à traverser. C'est une région difficile, de sorte
que nous ne pouvions nous décider sur le choix de la ligne à adopter
avant d'avoir fait de nouvelles études. Mais le gouvernement avait à
accorder le contrat, ce qu'il a fait pour la ligne du nord-ouest. C'était
au printemps de i88o.

20627. Cette section'est généralement considérée comme se formant
des seconds cent milles à l'ouest de Winnipeg ?-Les seconds cent
milles; le gouvernement en a accordé le contrat.

Il retourne à Ottawa 20628. Alors vous êtes revent' à Ottawa dans l'automne de r879 ?-
dans l'automne de Je suis revenu à Ottawa dans l'automne de 1879 ; je me suis occupé
1879 dans le cours de l'hiver à rédiger ce rapport, à spécifier les quantités, à

tracer les plans et profils et à réunir les diverses informations nécessaires
pour accorder ce contrat. Le contrat fut dont accordé en mai i 88o je
crois-la date figure quelque part dans le rapport. En le consultant je
constate qu'il a été donné le 3 mai, sur les informations que j'avais
obtenues des explorations de 1879.

20629. Après l'hiver de 1879-80, êtes vous resté à Ottawa ?--J'y suis
resté jusqu'à la saison du travail sur le terrain, et j'écrivis à l'ingénieur
en chef lui rappelant que le contrat avait été accordé pour l'exécution
de ce travail et que la ligne n'était pas entièrement localisée ; des chan-

En x88o il reçoit gements pouvaient être nécessaires après avoir poussé les explorations
instruction (lu plus à l'ouest, et quelqùes jours après je reçus des instructions du
pusuivre les eplo- ministre. D'après les instructions que je reçus alors du ministre, je
praive lust nexeptxpoatolo-'oetrations à louest. devais me charger de ce travail et continuer les explorations à louest.

Tracé des seconds et 20630. Voulez-vous dire que vous étiez chargé de la construction des
des troi.sièmes cent seconds cent milles ?-De la construction en ·même temps que de la
milles et d'une partie continuation des arpentages à l'ouest. Nous avons immédiatement localisédes quatrièmes et
pour permettre une partie suffisante de l'extrémité est. de ces seconds cent milles afin
le choix des de permettre aux entrepreneurs de poursuivre l'exécutiàn de* leur con-
lignes, continuation trat sans interruption et nous avons alors continué nos exploraiions à

la d rection du Nord l'ouest. .J'ai fait un examen attentif de cette région. J'avais avecmoi
Ouest jusqu'à un trois. détachements -d'arpenteurs, à 1a suite de cet examen j'ai projeté
point commun à la une nouvelle ligne pour les troisièmes cent milles et une partie' des
ligne primitivement seconds cent. milles, une ligne intermédiaire entre les deux qui avaient
tracee. été explorées l'ainée précédente. Ce travail.avait eté exécuté pour cette

ligne. La localisation des seconds cent milles fut continuée à l'est,-M.
Bowie en a en le contrat,--ninsi. que celle des tioisiîmes cen't rinilles et
d'une partie des quatrièmes cent milles, et dans.le.but de'laisse-au-
gouvernement le choix des lignes, j'ai aussi continué la locàlisation à
partir de Fort Ellice ou de l'émbouchure de la rivière 'Qu'Appelle, au
nord de- Fort Ellice, au iordQuest de' l'embducb·ure de la'riihre
Qu'appelle 'jusqu'à· un point'cmiùn'- avec l'autie 'Iigne rencontrant
l'ancienne.ligne localisée,-la ligne p~rimitivement localisée sur laquelle
la ligne telégraphique avait été posée.

20631. Vous voulez parler de la seconde.localisation par les détroits
du Lac Manitoba ?-Oui ; ces deux lignes convergent à un point qui se
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trouve un peu au nord du Lac à la Plume. Si vous désirez être ren-
seigné d'une façon plus précise, je puis vôus indiquer ces points sur
ma carte.

20632. Notre enquête ne s'étendra pas au-delà du 16 juin r88o, de
sorte que nous ne vous demanderons probablement pas *lés' détails de
cette exploration ?-Je possèd!eles détails rélátifs à la derniiière saisôn ét.
depuis quet le syndicat a obtenu les plans.. Je les ai livrés il y a une ou
deux semaines.

20633. Vous avez travaillé d'abord dans la Colombie Anglaise ?-ARPENTAGES DANS

Oui. .^ COLOMBIE
ANGLAISE.

20634. Et vous étiez chargé du travail dans cette section, la section
montagneuse. Les travaux consistaient alors en explorations seulement ?
-Oui, en explorations seulement.

20635. Aviez-vous la responsabilité de décider de quelle manière
devait se faire l'examen du pays, s'il devait se faire au moyen d'arpen-
tages avec instruments ou de simples explorations ?-Oui ; la chose avait.
été arrangée avant mon départ Chaque saison le travail à exécuter
était déterminé.

20636. Cette partie du travail avait elle été déterminée à Ottaiva ?- La manière d'après
Oui, à Ottawa. laquelle les examens

devaient être con-·
2o637. Par qui ?-Par l'ingénieur en chef. dnits*était fixée par

l'ingénieur en chef.
20638. De sorte que pour les travaux dont vous étiez chargé, vous

aviez à suivre les instructions du chef du département à Ottawa ?-
Exactement. Il me semble que ces instructions ont été basées en grande
partie sur les informations que j'ai fourpies.d'année en année, desaison
en saison.

20639. Mais pour la première saison vous ne pouviez posséder cette Les explorations so it
information ?-Nôn, je ne la possédais pas. Je dois vous expliquer.que commencées dans La
les explorations étaient commencées dans la Colômbie Anglaise.avant colofibié Angaise
mon atrivée ; elles ont été cminencées, je crois, en juillet 1872 Si an amvee du
vous consultez mon rapport et l'appendice qui y est annexé, page. ro5
du rapport de 1874, voUs trouverèz u.n rapport de l'état des explorations
au moment de mon arrivée et le résultat des exploraions dans le cours
de la saison. Je pis déclarer maintenant.que.

20640. A présent je vais m'efforcer de m'assurer sur qui doit peserla Fleming responsable
responsabilité de l'adoption du système d'après lequel les arpentages. et en premier lieu de
les explorations ont été conduits ?-L'ingénieur en chef, M. Fleming, est l'adoption du système

en pemir liu arivé:da lad'apres lequel lesen premier lieu responsable. Quand . je suis arrivé dans la Colombieexploraions devaient
Anglaise, .'ai constaté que les explorations se faisaient sous la.direction être faites.
de trois employés, différerits appelés. ingénieurs de district.:. Chacun Plan des arpentages
d'eux avait sous ses ordres un, deux ou. trbis détachemuènts .d'àrpenteuis lorsque le témoin
et les arpentages se faisaient conformément aux .instrMction**,éczités. de a1va sur les lieux.
M. Fleming. Il y avait primitivement deux lignes.désignées pouiliarpen-
tage, ou tout au moins 'une lige se divisänt eri deux; c'était én remon-
tant la Rivièrei-Fraer jusqù'à^Kàmlooes, et *à-parti' de (a'mloops les
explorations se divisaient, l'une·: suivant l'embranchement.sd.'dè -la
Rivière Thompson. Lorsque je dis en remontant la rivière Fraser jus-
qu'à Kamloops, en remontant la rivière jusqu'à. Lytton et de Lytton en
remontant la rivière Thompson jusqu'à Kamloops-il y'a là deux embran-
chements de la rivière Thompson-une exploration a été faite en remon-
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tant l'embranchemsent sud de la rivière.Thompson jusqu'au lac Shuswap,
l'autre en remontant l'embranchement nord de la même rivière dans la
direction de la passe de la Tête Jaune. Indépendamment de cette
exploration de l'eni. .ch.-ment sud du Thompson, M. Walter Moberly,
qui était un des i aieurs de district chargé des explorations, faisait
une exploration à tr.vers une passe des Montagnes Rocheuses appelée
la passe Howse.

2064 i. Avait-il reçu des instructions avant que vous soyez entré en
fonctions ?-Oui, quand j'arrivais ici il travaillait conformément aux
instructions de M. Fleming.

20642. De sorte que ses travaux dans la saison où vous êtes allé
pour la première fois dans la Cclombie Anglaise étaient sous la direction
de votre supérieur et aucunement contrôlés par vous ?-Aucunement
controlés par moi.

20643. Quelques travaux de cette saison ont-ils été contrôlés, ou tout
au moins dirigés par vous quant à la méthode d'après laquelle devait.se
faire l'examen de ce pays ?-Non, pas durant la première saison.

Le devoir du témoin, 2o6z.4. Alors -devons-nous comprendre que votre devoir, dans le cours
durant la première de cette première saison, était de veiller à ce que les instructions précé-saison était de veiller dentes de M. Fleming fussent convenablemeni remplies en ce qui con-à ce que les instruc- Z
tions de M. Fleming cernait les explorations ?-Oui; je dois dire toutefois qu'avant mori départ
fussent remplies. d'Ottawa quelques'plans et profils y avaient été reçus de Moberly qui

était occupé à explorer la passe Howse traversant les Montagnes
Rocheuses.

20645. S'était-il occupé*du même travail la saison précédente. Il était
au nombre des ingénieurs de district qui ont été engagés dès le début.

Avaltson départ 20646. Alors dois-je comprendre que ses opérations de 1872, dans la
d'Ottawa, en 1872, direction de la Passe Howse, étaient en réalité la continuation du travail
M. Éleéning avait de la saison précédente ?-J'allais vous l'expliquer ; avant mon départ
décidé d'abandonner d'Ottawa quelques plans et profils de la Passe H.owse. de M. Moberly,
d'adopter la passe de des explorations à travers la Passe Howse,-sont arrivés à Ottawa et
la Tête June. ont été examinés par M. Fleming qui décida d'abandonner cette route

et dirigca toutes les explorations sur la passe de la Tête Jaune, et je crois
que le gouvernement, d'après l'avis de l'iiigénieur en chef, je suppose,
accepta dès cette époque la passe de la Tête Jaune-ou du moins toutes
les explorations furent dirigées de ce côté, et M. Moberly avait instruc-
tion, dans le printemps de 1872, d'abandonner la passe Howse et
d'envoyer ses détachements d'arpenteurs à la passe de la Tête Jaune*
pour y faire des explorations.

20647. Si je me rappelle bien le térnoinage de M. * Moberly à ce sujet
il a reçu instruction d'abandonner son étude de la localité de la passe
Howse, de se porter sur une région qu'il* avait déjà traversée et de
diriger son attention sur un point plus au nord à travers la passe Atha-
baska, dans la direction de la passe de la Tête Jaune ?-Oui.

L'ordre en vertu
duquel M. Moberly
s'est retiré de la passe
Howse n'a pas eté
donné par le témoin
mais venant d'Ottawa.

20648. Dois-je comprendre* ue vous avez été l'instigateur de ce mou-
vement,-j'entends parler de l'abandon de la passe Howse pour entre-
prendre celui d'une ligne traversant la passe Athabaska dans la direction
de la passe de la·Tête Jaune ?-Je n'en ai· pas été l'instigateur, si ce
n'est par une lettre de M. Fleming. Je-ne me souviens pas s'il a agi à
non instigation, dans tous les cas je n'exerçais pas le droit de contrôle.

606



607 Macëu SMTnI

Mais la chose est très probable, vu' que je pris la direction. Lorsque je
fus envoyé dans cet endroit, je pris la direction de toutes les explora-
tions, toutes les personnes qui s'y trouvaient agissaient d'après tres
ordres, et quand j'occupais cette position toutes les instructions éma-
nant de l'ingénieur étaient données par moi, mais mon impression est,
-et j'ai lieu de le croire,-que l'ordre en vertu ·duquel M. Moberly
s'est retiré de cet endroit venait d'Ottawa.

20649. -Devons-nous comprendre que la méthode des opérations de
cette saison de 1872, pour l'exfmen de la région comprise dans la
Colombie Anglaise, n'a pas été contrôlée par vous ?-De la saison de
1871, non; de celle de 1872, Oui. J'ai été chargé de toutes les explora-
tions de 1872.

20650. Si je comprends bien, vous dites que la méthode des opéra-
tions avait été fixée auparavant ?-Oui.

2o65 i. Je vous demande maintenant si cette méthede avait été pré-
sentée par vous ?-C'était la méthode de M. Fleming. Je me conformais
aux instructions données par M. Fleming pour cette année.

2e652. Vous ·souvenez-vous quelles ont été vos propres opérations
pour cette année; quelles parties. du pays vous avez visitées et la ligne
de conduite que vous avez suivie ?-Oui; tout cela est mentionné dans
le rapport de 1874, dans l'appendice E du rapport de 1874. Mes opéra-
tions et mes voyages sont donnés très au long.

20653. Etes-vous revenu à Ottawa dans l'automne de 1872 ?-Non, A la fin de la saison
je n'y suis pas revenu. La saison de 1872 écoulée -les travaux ne de 1872, il reçoit
peuvent se poursuivre en hiver-lorsque les arpenteurs eurent terminé instruction de rester

dans la Colombieleur travail de la saison, quelques-uns d'entre eux revinrent à Ottawa Anglaise et d'exami-
pour y faire leurs plans, mais je reçus un télégramme de M. Fleming ner les comptes de
m'enjoignant de rester en cet endroit ; les dépenses avaient été très Watt.
considérables jusqu'à cette date-c'était dans l'automne de 1872-une
grande partie d'entre elles n'étaient pas portées dans les comptes et il
désirait que je restasse pour examiner les comptes avec M. Watt. Il était
comptable et officier du commissariat pour la Colombie Anglaise. Je
restai donc et j'examinai tous les comptes avec lui pour établir combien
d'argent avait été dépensé.

20654. Ohse trouva.ient ct hiver vos quartiers généraux ?-A Victoria.
20655. Et ceux de M. Watt également ?-A Victoria. Je restai là, je Il se rend à ittawa

crois, jusqu'en mars 1873 ; je ne me rappelle pas 'exactement l'époque en mars en 7873 pour
de mon retour, mais je sais que ce n'est qu'au.printemps de 1873. que i PPora su laj'ai terminé J'examen de ces comptes. J'étais encore dans la Colombie
Anglaise le ier mars 1873 et c'est dans'e courant de ce mois que je me
suis rendu à Ottawa pour faire mon rapport.sur la condition des travaux.
Je n'y suis resté que peu de temps et suis revenu dans la Colombie
Anglaise. Je pense que je ne suis resté que quelques semaines à Ottawa
et jesuis revenu pour m'occuper de nouveau de l'exploration.

20656. Comment était organisé le système d'exploration pour 1873 ; En 1873, deux déta-
a-t-il été organisé avant ou après vetre départ d'Oïtawa, ou par vous chements seulement
dans la Colombie Anglaise ?-Il a été organisé à Ottawa. Il s'est fait ont engpges; iL
peu de choses en 1873. Il n'y eu que deux détachements d'engagés et exploration supplé.
c'était simplement pour faire .ure exploration supplémentaire .ou une mentaire.
déviation sur une route qui avait été arpentée en 1872.
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20657. Vous rappelez-vous quels étaient les ingénieurs de district
chargés de'cette opération, ou y en avait-il plus d'un ?-Il y en avait
deux, monsieur, M. Jarvis était l'un, et l'autre était M. Gamsby.

Le témoin avait la 20958. Quant à leurs opérations, qui avait à déterminer le mode
direction de la mé' d'après lequel l'examen devait être fait ?-J'ai eu la direction de l'explo-
thode de l'explo-ra ration qui s'est faite au moyen d'instruments. Elle a été faite à partir de.tion. Elle etait ins-
trumentale et a été Howe Sound, qui est un peu au nord de Burrard Inlet ;-traversant une
faite de inwe Sound passe des Monts Cascade, et de là jusqu'à Lillooet et de Lillooet à
jusqu'à Lillooet ; de travers ce que l'on àppelfe~le canyon dd Marbre. Cela. nous conduisait
là au chemin carros- a.* chemin carrossable. -de Caribou. De là l'explortion remontait lasable de Caribou, .

puis jusqu'au plateau vallée de la riviè Bonaparte jusqu'au plateau que nous désignons géné-
central.. ralement sous le' nom de plateau central, de làâtraversant ce plateau elle

se reliait à l'exploration de 1 8p2-qui se.joignait à l'exploration de
1872 à un point distant de soixante quinze milles de Kamloops, à une.
faible distance au-dessous de Clearwater. ·Je puis vous dire que. ce n'est
pas avant l'automne de 1873 que je rencontrai M. Moberly, quoiqu'il se
trouvât sous. ma direction, la distance.était si considérable. Il se rendit
à la'*psse de la Tête'Jaune et fit quelques explorations à l'est, dans la
direction d'Edmonton et M. Fleming vint en cet endroit. Il traversa le
pays en passant par la passe de la Tête Jaune et se. rendit jùsqu'an*
Pacifique dans l'automne de 1872. Il vit M. Moberly dans son voyage
et -lui donna.des instructions, et je' rencontrai moi-même M. Fleming..
J'allais au-devant de lui et je l'ai rencontré à r eo milles en remontant le
Thompson nord.

Mouvements de
Moberly.

Détachements sous
son contrôle en 1873.

Explopations de
Gamsby et:Iarvis.

20659. Alors voulez-vous dire que les opérations de'Moberley pour 1873
avaient 'été précédemment dirigées par M. Fleming en' 1872 et n'ont*été
aucunement contrôlées par vous. en 1873 ?-Non; en réalité je n'avais.
qu'un très faible contrôle sur M. Moberly jusqu'au moment o'u je' lui ai
ordonné de revenir en'r873, parce 'qu'il avait reçu de M. Fleming:ses
premières instructions lui enjoignant de se rendre à la passe Howse. Il
a quitté la. passe Howse d'après les instructions de M. Fleming pour se
rendre à la passe de la Tête Jaune. Il fit des explorations à là'passelde
la Tête Jaune et à l'est de la dite passe et ce n'est ·pas avart~sön retoùr
qu'il reçut des instructions de moi en 1873. Je ne -'avais pasjeontré
auparavant.' Il retourna'à'Kariloops' conformémerit 'à mes instrüctions.

20660. Dans le courant de la saison de'1872 il avait fait des explora-
tions 'du 'côté'du Lac des C:dres à partir de la .ivière' Albreda ?--Il
avait .fàit des 'exploratipns -sur 'le'versauit est dés *m'ontagies' du 'côté
d'Edmonton et sur le-versant ouest du côté du'Lac.des' Cèdres; et cela
conformément à mes instructions.

20661. Aviez-vous ordonné un examen au moyen d'in.truments. ou
une exploration ?- Je pense que .l'examen avait le caractère d'une
exploration, c'est ainsi que je l'avais ordonné.

20662.- A part les deux détachements 'que vous avez mentionnés
comme se trouvant sous.votre contrôle en r873-celui·de-M. Jarvis -et.
celui de M. Gamsby-vous, aviez.à contrôler un autre ingénieur-. de
district, M. Moberly ?-Oui; jusqu'à la fii de 187, à l'automnede 1873..

20663. Cet examen de la. région. comprise entré Ilowe Sound.et
Lillooet n'a 'pas. été fait sous la direction de· M. Jar.vi ?-Une partie
seulement. ..M. Jzrvis dirigeait le détachement comme ingénieur de la
division.
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20664. N'était-il pas chargé de l'exploration de Lillooet, dans la
direction du nord-ouest ?-Oui ; le premier était M. Gamsby, de, Howe
Sound à Lillooet, ou à quelque point rapproché de Lillooet, et M. Jarvis
commença à se relier avec lui en cet endroit. Son exploration se;faisait
dans la région le plus au nord-ouest.

20065. Alors la première partie de l'exploration était sous la conduite
de M. Gamsby seulement et non sous celle de M. Jarvis ?-Elle était
sous la conduite de M. Gamsby seulement.

20666. Quelle était la nature de cet examen ?-C'était une exploration Gainsby fait une ex-
instrumentale à travers une région. très accidentée. A travers tous les Ploration nstrunen-

tale ( e e How' Soundmonts Cascade, les passes sont tellement accidentées qu'une simple i Lillooet, à travers
exploration avec l'anéroïde pour obtenir la hauteur, ne fournirait pas une passe très acci-
des données, suffisantes pour permettre de faire une estimation approxi- dentée.
mative du coût.

20667. Ne pouviez-vous pas vous assurer de la possibilité d'exécution
de la route, au moyen d'une simple exploration ?-Oui - nous pouvions
nous assurer de la possibilité de l'exécution de la-route en l'explorant,
mais il nous fallait plus que cela, nous désirions une estimation compa-
rative du coût pr- les différentes passes.

20668. Est-il à votre connaissance que la possibilité d'exécution de
la route dans cette partie du pays en particulier, ait été établie aupara-
vant au moyen d'explorations ou dé tout autre éxamen ?-Des arpenteurs
qui y sont allés ont obtenu des informations des personnes qui l'avaient
parcourue et elle semblait possible.

20669. Ce n'était .donc, en réalité, que la continuation d'un examen
antérieur, mais un examen plus attentif ? -Il s'est fait dans une passe
différente. La première exploration se fit par la Rivière Fraser jusqu'à
Burrard Inlet. Cet examen se fit aussi de la Rivière Fraser, à partir d'un
point se trouvant p is au-dessus, et en traversant une autre passe jusqu'à
Howe Sound. C'erdit, je -puis le dire, un embranchement de -la même
ligne, une déviation, une ligne alterne.

20670. Et l'exploration de Jarvis a été également instrumentale ?-,
Oui.

2067 r. D'après une exploration et ces examens, aviez-vous fait le
calcul des quantités ?-Oui.

20672. De manière à pouvoir établir une.comparaison exact:entre le on a fait le calcul
coût de cette ligne et celle de Burrard Inlet ?-On a calculé les quan-. des quantités dans les
tités dans les différentes explorations entreprises à travers, les, Monts différentes explora-
Cascade; c'est là qu'on a rencontré le plus de difficultés. .Des- deux tiaveres nt
explorations celle qui a été faite dans les Montagnes Rocheuses était-de Cascade.
beaucoup la plus facile.

OTTAVA, jeudi, 28 avril i88i.

RODERICK McLENNAN prête -serfieht et est examind - McLennàn.
En réponse aut Président:-

20673. Vous êtes vous occupé 'des travaux du chemin dë fer'dui Paci-
fique ?-Oui.
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S'occupe des explo- 20674. En quelle qualité d'abord ?-J'ai fait d'abord des explorations
rations de la Co- dans la Colombie Anglaise en 1871.
lombie Anglaise en
1871, et de celle de 20675. En quelle qualité ?-Comme ingénieur du district de la passe
la passe de la Tête de la Tête Jaune. C'est moi qui me suis occupé le premier de l'explo-
jaune en qualité
d'ingénieur de dis. ration de la passe de la Tête Jaune.
trict. 20676. Combien y avait-il d'ingénieurs de district, cette saison, dans

la Colombie Anglaise ?-Deux.

M. Moberly était 20677. Quel était l'autre ?-M. .Walter Moberly et moi. Ce dernier
iugénieur de district était à la passe Howse et moi à la passe de la Tête Jaune.
a la passe Hlowse.

20678. Oh avez-vous commencé vos opérations cette saison ?-J'ai
commencé à Kamloops-au Fort Kamloops.

Le témoin eommtençà 20679. De combien se composait votre détachement ?-Le détache-
à Kamloops en 1871 ment se composait de trente à quarante hommes ; il remonta le
avec environ trente- Thomson nord pour explorer la passe de la Tête Jaune et il y avait uncinq hommes qui
remontèrent le autre détachement qui remonta jusqu'à Cariboo pour couper ma route
Thompson nord pour dans la direction du nord. Il devait me rencontrer à la passe de la Tête
explorer la passe de Jaune.
la Tète Jaune et un
autre detachement 20680. Lorsque vous parlez du nombre d'hommes formant votre
remonta jusqu'à détachement, entendez-vous parler des deux détachements réunis ?-
Cariboo. Non.

20681. C'est à dire celui qui partit de Kamloops ?-Non; la nature
de ce service consistait à explorer le pays pour y découvrir une route, et
un certain nombre de porteurs avec des bêtes de somme firent le trans-
port de nos provisions.

20682. Vous dites que votre détachement se composant de combien
d'hommes ?-De trente-cinq à quarante en tout, tant porteurs qu'éclai-
reurs.

Cinq personnes for-
mant partie du déta.
chenen du Thomp-
son Nord apparte-
naient au personnel
des ingénieurs.

Quarante bêtes de
somme accompa.
gaent le détache-
ment.

20683. Quel était le personnel des ingénieurs ?-Je me suis rendu au
Thompson Nord avec deux assistants-ingénieurs et un ou deux jeunes
gens en qualité de galonneurs.

20684. Ainsi donc cinq personnes étaient employées à l'exploration ?
-En tout cinq personnes pouvant faire usage d'instruments.

20685. Ils ont fait l'examen du pays ?-Oui.

20686. Le reste du détachement, si je ne me trompe, se compose, se
composait des personnes dont vous aviez besoin pour transporte les
provisions et faire tout autre travail nécessaire à vos besoins et à Uotre
confort ?-Ils traçaient les sentiers à travers le pays. Vous savez que
personne n'avait traversé ce pays, nous étions obligés de nous y frayé
un chemin.

20687. Alors vingt-cinq à trente hommes, à part le personnel des
ingénieurs, étaient employés à tracer les chemins et à transporter vos
provisions ?-Oui.

20688. C'était des ouvriers ordinaires ?-Oui.

20689. Des bêtes de somme accompagnaient-elles votre détachement ?
-Oui, nous en avions en tout quarante.
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20690. A quelle époque êtes vous partis de Kamloops, votre 'base Départ de Kamsloops
d'opérations ?-Autant que je puis me le rappeler c'était vers le ler le Îer août 1871.

août 1871.
20691. Qui avait la responsabilité de la formation de votre détache-

ment ?-J'ai eu à choisir moi-même les ouvriers, mais non le personnel.

20692. Qui a choisi le personnel ?-M. Fleming.

20993. Venaient-ils de cette partie du pays, où les avie-vous engagés
dans la Colombie Anglaise ?-Quelques-uns d'entre eux venaient de
cette partie du pays. J'en engageai toutefois un ou deux en cet endroit
à l'instigation de M. Fleming, qui me donna un certain nombre de noms
de personnes qui étaient ici. Il les désignait comme étant des résidents,
et aptes en cette qualité à rendre les services qu'on attendait d'eux.

20694. Alors vous avez choisi sur les lieux quelques-unes des per-
sonnes qui avaient été désignées par M. Fleming ?-Oui.

2o695. En avez-vous choisi quelques-unes sous votre propre respon- Pas un seul membre
sabilité ?-Non, je ne me rappelle pas avoir choisi un seul meibre du du personnel n'a été

personel.choisi sous la respons-
personnel- sabilité du témoin.

20696. Si j'ai bien compris, vous avez pris la responsabilité du choix
des ouvriers ?-Oh ! Oui.

20697. Qui a fixé le nombre des personnes devant former votre Le témoin fixe le
détachement et le nombre des animaux ?-Je l'ai fixé moi-même d'après nombre des hommes

les informations que j'ai pu recueillir sur le pays (je n'avais jamais été du, dêtas men e
dans ce pays auparavant), après m'être consulté avec des personnes qui
y avaient été, quant à la nature du service, qui était presqu'inconnu
de tous, et m'être consulté avec M. Moberly qui avait passé quelques
années dans ce pays, et bien entendu j'ai formé mon détachement avec
certitude de traverser la Cache de la Tête Jaune, parce qu'il était impor-
tant de terminer les opérations avant l'hiver, car autrement l'exploration
aurait dû se continuer une autre année.

20698. Où avez-vous rencontré M. Moberly- pour vous consulter
avec lui ?-M. Moberly se trouvait dans le même train que moi, il se
rendait à la Colombie Anglaise. Il était ici à l'époque où je suis parti
pour la Colombie Anglaise.

20699. Voudriez-vous commencer la description de vos opérations Le témoin quitta
en donnant la date de votre départ d'Ontario, en indiquant le nombre Ontario en juin 1871
des personnes qui sont parties avec vous, etc ?-Je suis parti d'Ontario et resta à Victoria

vers .~-. . assez longtemps pourvers le commencement de jum,-Dans les premiers jours de ce mois,- approvisionner lei
j'avais avec moi, comme un des assistants, M. N. W. Ireland, qui détachement de
venait de cet endroit, et un autre, M. L. N. Rhéaume. C'étaient les Mahood qui partit le
seuls membres du personnel que j'avais avec moi, j'étais accompagnéJour ea tête de laseul mebre dupersnne qu J vaisave mo, j~taI acompgn~Confédération pourpar M. Moberly qui avait un ou deux autres hommes avec lui, et nous le district de ribo
nous rendîmes dans la Colombie Anglaise,-à Victoria-et nous étions où il commença ser
aussi accompagnés de M. George Watt qui était officier du commisgariat. opérations.

20700. Coinbien de temps êtes-vous resté à Victoria ?-iQuelques
jours, assez longtemps pour approvisionner le détachement qui fut
envoyé sous les ordres de M. Mahood.

20701. Ce détachement se rendait-il dans le district de Caribou ?-
Oui; il partit de Victoria le jour de la fête de la Confédération.



MCLENNAN oI~
E.rplor.2Uons, C. A.

Moherly rejoint le
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20702. Mais, si je ne nie trompe, le détachement de Mahood voya
geait aussi rapidement que possible pour diriger une exploration à l'est,
de ce point à Caribou ?-Oui, mais il partit de Victoria pour entre-
prendre ses opérations.

20703. A partir de cet endroit, il n'a pas fait d'examen du pays ?-Il
n'a pas fait d'examen avant d'avoir atteint Caribou.

20704. Quelle était la base de ses opérations ?-C'était là qui se
trouvait la base de ses opérations.

20705. Vous ête3 demeuré assez longtemps à Victoria pour faire les
approvisionnemeits du détachement de M. Mahood et du votre ?-
Pour faire les approvisionnements du détachement de M. Mahood,
disposer tout pour son départ et faire des préparatifs pour le détache-
ment qui se dirigea sur le Fort Kamloops.

20706. Aviez-vous la direction du détachement Mahood ?-Oui.

207o7f Quel était le premier,, après vous, dans le détachement,
Mahood ?-M. Mahood et un jeune homme du nom de Dickey,-j'ai
oublié son nom de baptêie,-de Sackville, Nouveau-Brunswick.

20708. A quelle époque avez-vous quitté Victoria; dois-je com-
prendre que M. Moberly vous a accompagné de Victoria à Kamloops?
-Non pas pendant tout le trajet; il envoya en haut quelques-uns de ses
hommes. A -ope, il fit une courte reconnaissance dans le pays pour se
procurer quelques bêtes de charge, et quelques-uns de ses hommes se
rendirent avec moi à Fort Kamloops oh il me rejoignit avec quelques
bêtes de charge. Nous nous partageâmes les animaux et j'eus ceux dont
j'avais besoin.

20709. A quelle époque êtes-vous parti de Victoria ?-Nous avons
quitté Victoria dans le courant de juillet, quelques jours après le départ
de M. Mahood.

Il pase quelque 207 1o. A quelle époque êtes-vous arrivés à Kamloops; n'avez-vous
temtrn;a i-Namioops pas dit au nois d'août ?-Non, nous y arrivâmes avant la fin de juillet,
pour sorgamxer, se mais nous y restâmes quelques jours pour nous organiser, nous procurerprocurer des chevaux, des chevaux et des bâts et l'équipement nécessaire pour transporter les

provisions dans les montagnes et nous consacrâmes quelque temps à
trouver des conducteurs pour les chevaux, c'est-à-dire des hommes habi-
tués à conduire les chevaux dans les montagnes.

20711. Etaient-ce des chevaux ou des mulets ?-Nous avions les deux.

Watt était censé 20712, A qui incombait la responsabilité d'acheter et de fixer le prix
devoir acheter les de ses animaux au nom du gouvernement ?-M. Watt faisait les achats,aprovisionnements, ou du moins il était censé être celui qui nous fournissait ces animaux.
au e No eu Il le fit dans quelques cas, niais il ne s'est pas trouvé toujours avec nous

et nous avons dû nous en procurer au hasard. Comme vous le voyez
nous étions pressé; M. Moberly s'avança dans le pays et cofinaissant
quelques agents de la Compagnie de la Baie d'Hudson il leur en acheta
quelques-uns.

Le témoin en acheta 20713. Quant à ceux qui n'ont pas été- achetéz par M. Moberly, M.
éG.enent. Watt. les acheta-t-il et en. fixa-t-il, le prix ?-M. Watt en acheta quel-

ques-uns et j'ai» acheté les autres.

20714. Alors vous en avez acheté quelqués-uns et vous en avez fixé
le prix, de votre propre responsabilité ?-Oui.
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20715. Combien y avait il de mulets parmi ces. animaux ?-J Il achète.uxn train de
acheté un train de transport, comme l'on dit dans Iè pays,-environ transport de vingt
vingt sur ce lot, autant que je puis me rappeler maintenant le nombre,

20716. Avez-vous quelque souvenir du prix ?-Non ; je crois que
c'est quelque chose comme $io ou $120 la pièce.

20717. Ce prix ne représentait-il que l'achat des animaux; couvrait-il
celui des harnais ?-Dans ce cas il couvrait l'achat des apaeros, comme
ils disent là-bas. Ce sont des espèces de tapis dont on se sert pqur pro-
téger le dos de l'animal lorsqu'il transporte des fardéaux.

En réponse à M. Keefer

20718. Des bâts ?-Non; les apareos sont différents des bâts.
En réonse au Président:-

20719. Quant aux provisions, qui avait la responsabilité de l'achat et wa'A responsabk de
de la fixation du prix ?-Règle générale, M. Watt avait la responsabilité acht.
de l'achat des provisions et de la fixation du prix.

20720. A-t-il acheté ce qui était nécessaire pour votre détachement
cette saison ?-Oui. je ne sais si nous ne nous sommes pas procuré à
Fort Kamloops- certaines provisions qui nous manquaient.:

20821. Qui avait eu la responsabilité de l'achat de ces articles sup-
plémentaires ?- J'avais naturellement la responsabilité des achats faits
en l'absence de M. Watt. Ces articles étaient sans iniportance. Les
articles principaux ont été achetés par M. Watt.

20722. Voudriez-vous faire une courte description du but des opéra- U reçoit instiuction
tions de cette saison, telles que vous les aviez combinées à votre départ d'exaininer la Passe
de Kamloops"?-D'après les instructions que j'avais reçue du gouverne- de la T±e jaune et
ment, il paraissait très désirable de s'assurer une ligne partant de la sife étaitc de ire
passe de la Tète jaune en premier lieu ; que la passe de la Tete Jaune ;asser une ligne par
fût sérieusement examinée et si élle était jugée satisfaisante de conti- (_aribUo jusqu'à la
nuer la-ligne à l'ouest à travers la région aurifère et Cariboo, jusqu'à la Rivière Fraser.
Rivière Fraser.

20723. Par la Cache de la Tête jaune ?-Par la Cache de la Tète
Jaune. Si la Cache de la Tête Jaune était jugée praticable, il était
grandement désirable qu'une ligne fût prolongée à l'ouest juiqu'aux
régions aurifères.

20724. Cette ligne traverserait la chaîne de montagnes de Cariboo ?
-Oui.

20725. Et en ce qui concerne votre détachement, je crois comprendre
que vous ne deviez pas faire d'explorations à l'ouest de la Cache de la
Tête Jaune, et que les opérations de votre détachement se bornaient à
la région du'nord-est ?-Si m'étant rendu à la Cache de la Tête jaune,
je l'avais trouvée praticable, il en aurait été-ainsi. Mes instructions
étaient d'examiner, la passe de la Tête jaune et s'il était trouvée conve-
pable pour une ligne de me porter à l'ouest, mais 'je .i'avàis aucun
moyen d'y parvenir.

20726. je vous demande main:enant quel était votre plan d'opéra-
tions lorsque yous avez quitté Kamloops ?-Mon plan d'opérations était
-de 'me rendre à passe de la Tête Jaune par la rivière Thonpsor-nord,
la Ëèsule voie supposée praticable.
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20727. Comptiez-vous conduire tout votre détachement à la passe de
la Tête Jaune par le Thompson nord ?-Oui.

20728. En corps ?-Oui, en corps.

20729. Y avait-il des chemins le long du Thompson nord ?-Il n'y
en avait pas.

Obligés de se frayer 20730. Alors vous étiez obligé de vous frayer des chemins à mesure
un chemin à travers que vous avanciez ?-Nou avions à nous frayer un chemin à travers lala fôret depuis iCan forêt.
loops, à mesure qu'a-
vançait le détache. 20731. Le pays est inhabité, sur les deux rives de la rivière ?-Il yment. 'avait un établissement à cinq ou six milles au-delà de Kamloops, sur le

Thompson nord, et de là nous tombions dans de vastes solitudes.

20732. Vous êtes vous fait une idée, au moment du départ, du temps
probable que mettrait votre détachement pour atteindre la passe de la
Tête Jaune ?-J'avais espéré arriver en octobre,--aussitôt en octobre
qu'il me serait possible.

20733. En faisant cela vous auriez nécessairement traversé une partie
du pays qui, ainsi que vous le dites, aurait fait partie dans la suite de
la localisation,-Je veux dire de la passe de la Tête Jaune à l'ouest-
la Cache de la Tête Jaune sur tout son parcours, jusqu'au district de
Caribou ?-J'aurais simplement pris connaissance des rampes adjacentes
à la vallée que j'avais à traverser en remontant le Thompson nord, mais
je n'aurais acquis qu'une très faible connaissance de l'intérieur.

20734. Vous voulez dire que vous auriez acquis quelque connais-
sance du voisinage immédiat de la rivière ?-Sans doute, j'aurais eu une
connaissance exacte de cette partie en franchissant les hauteurs sur les
deux rives en nous rendant au nord ; mais je ne pouvais pas explorer
beaucoup l'intéricur, à l'ouest de la rivière, je n'en avais pas le temps,
M. Mahood travaillait pour me rejoindre; il s'attendait à me rencon-
trer à la Cache de la Tête Jaune.

Il conduisit son déta- 20735. Avez-vous conduit votre détachement à la passe de la Tête
chement au lac aux Jauné?-Je l'ai conduit au Lac aux Atocas. La saison était très courte
Atocas; renvoya et j'ai renvoyé autant de porteurs ;-en réalité tous les porteurs,-et
auant e or' uiset autant d'animaux qu'il m'a été possible de le faire. Quelques-uns d'entre
fut possible et gêec eux étant épuisés ne pouvaient être renvoyés. Je pris alors avec moi
quelques hommes et quelques hommes du détachement et je me suis rendu à la passe de la
Selwyn, de l'explo- Tête jaune, accompagné de M. Selwyn, directeur de l'exploration géo-ration geologique, se1 i.rendit à la Passe de ogique.
la Tête Jaune. 20736. Et à part cela ?-Je pris un ou deux autres hommes pour

conduire les animaux et transporter les provisions, la literie et les tentes.

20737. Quelques animaux ?-Oui; nous avions six ou huit animaux.

20738. Combien y a-t-il en chiffres ronds du Lac aux Atocas à la
passe de la Tête Jaune ?-Oh ! je suppose qu'il y a environ cinquante
milles.

20739. Vers quel temps, avez-vous réduit le personnel de votre déta-
chement au Lac des Atocas, ainsi que vous- le dites ?-C'était dans les
les premiers jours d'octobre, très probablement vers le 5-vers le
5 octobre, alors ayaat réduit le détachement, je laissais A cet endroit un
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nombre d'hommes suffisant pour explorer et examiner ce pays et em-
ployer les instruments autant qu'il leur serait possible de le faire durant
l'hiver, et pas un nombre d'hommes supérieur à celui que j'étais assuré
de pouvoir nourrir jusqu'au printemps avec les provisions que nous
pouvions apporter ici.

20740. Vous avez atteint le Lac aux Atocas avant la Cache de la
Tête Jaune ?-Oui.

20741. Etait-ce sur quelque partie de la ligne qui aurait pu éven-
tuellement être localisée entre Kamloops et la Cache de la Tête Jaune ?
-Oui.

20742. En chiffres ronds quelle est la distance entre Kâmloops et le L-a distance entre
Lac aux Atocas ?-J'ai oublié maintenant-quelque chose comme 2 0 0 Kamloops et le lac
milles. aux Atocas est de

2o ; de Kamloops à
20743. En chiffres ronds, à combien évaluez-vous la distance totale la Passe de la Tête

de Kamloops à la passe de la Tête Jaune ?-A environ 250 milles, je Jaune de 250 miles.

pense.
20744. Vous dites que vous aviez gardé assez de provisions, d'hommes

et d'animaux pour vous permettre d'employer la saison d'hiver à faire
une étude sérieuse de ce pays ?-J'ai conservé les provisions que j'avais
emportées et j'ai réduit le personnel de manière à n'avoir pas avec moi
plus d'hommes que je pourrais en nourrir convenablement jusqu'au
printemps suivant.

20745. Et vous pensiez que les provisions qui vous restaient pour il pensait que les
raient vous suffire jusqu'au printemps ?-Oui. Provisions dureraient

jusqu'au printemps.
20746. Lorsque vous êtes parti de Kamloops, comptiez-vous pouvoir

congédier une partie du détachement dès que vous atteindriez ce lac ?
-Je comptais le faire.

20747. Ainsi cela favorisait votre plan d'opérations ?-Oui.

20748. La chose n'a pas été jugée nécessaire en conséquence de
quelqu'événement qui s'est produit durant le voyage ?-Oh ! non.

20749. C'était là une partie de votre premier projet ?-C'était là une
partie de mon premier projet si l'hiver avait commencé à l'époque où je
l'espérais.

20750. Pensiez-vous qu'il était nécessaire d'emmener un détachement
aussi considérable d'hommes et de chevauxz afin de transporter les pro-
visions de Kamloops jusqu'à ce point ?-Oui.

20751. Vous êtes vous convaincu qu'il était bien nécessaire d'em-
mener un détachement aussi -nombreux que vous le supposiez lorsque
vous êtes parti ?-Il était parfaitement nécessaire d'emmener ces ani-
maux pour transporter les provisions destinées aux. hommes, quoiqu'à
l'époque je ne pensais pas qu'il fût nécessaire de conduire un tel déta-
chement. Ma propre opinion était qu'il aurait été mieux de n'emmener
qu'un détachement composé d'employés habiles, accompagné de sau-
vages et de porteurs pour faire une exploration à travers le pays et
recueillir des informations.

20752. Avez-vous fait part de cette idée à quelqu'un ?- ui,- je crois Un détachement
mains nombreuxen avoir fait part à mon retour à M. Fleming. En conduisant un certain serait arrivé aux

nombre d'hommes dans un pays inconnu, on doit veiller à ce qu'ils ne mêmes résultats et à
pmoin5 de frais.
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manquent pas d'approvisionnements et de provisions, et l'on ne sait pas
ce que sera le pays. Un détachement moins nombreux serait arrive aux
mêmes résultats et à moins de frais.

20753. Parlez-vous de votre opinion avant votre départ de Kamloops
ou après l'événement ?--Après l'événement. Je ne connaissais abso-
lument rien du pays.

20754. Je vous demandais si l'événement a justifié les prévisions que
vous entreteniez avant votre départ de Kamloops ?-Je voulais simple-
ment emmener des porteurs et des niveleurs, etc., un détachement
complet, et en conséquence il me fallait emporter des provisions pour
-les nourrir.

Le témoin est res- 20755. Qui a fixé, avant votre départ de Kamloops, le nombre de
ponsable du nombre votre détachement-j'entends parler du nombre d'hommes et d'animaux
du détachement et du
prix des provision, que vous deviez emmener ?-Je l'ai surtout fixé moi-même, c'est-à-dire

en prenant l'avis de personnes qui prétendaient connaitre quelque chose
du pays. des exigences de ce travail.

20756. La question du prix des approvisionnements et des animaux
était-elle laissée à votre jugement ?--Sans doute, je n'étais pas dirigé en
ce qui concerne le prix, la question était abandonnée à mon propre
jugement.

20757. Ainsi en fixant le nombre des hommes et des animaux pour
le détachement, vous agissiez d'après votre jugement ?-Certainiement.

20758. Lorsque vous avez renvoyé une partie du détachement, avez-
vous trouvé que votre jugement était bon quant au nombre d'hommes
et d'animaux qui était requis, ou à la fin de la saison ávez-vous jugé que
vous en aviez employé plus qu'il était nécessaire ?-Non ; j'ai jugé que
j'avais juste assez de provisions pour nourrir un petit détachement
(quelque peu réduit, mais pas assez pour détruire compl'tement son
efficacité), j'avais à peine suffisamment pour entretenir un détachement
ordinaire jusqu'au printemps. Le travail nécessaire pour conduire le déta-
chement'à destination consistait en grandepartie à ouvrir des chemins,

• à construire des ponts, des bateaux, etc., pour traverser les cours d'eau;
il a occupé une grande partie du temps. Lorsque j'arrivai là je n'avais
que juste ce qu'il fallait pour nourrir un détachement ordinaire. Je
n'avais couru aucun risque jusqu'en juin, car alors le moment où nous
aurions pu nous procurer des provisions fraîches aurait e -proché.

Lorsqu'il renvoya 20759. je comprends que lorsque vous avez atteiù.. le Lac aux
tous les porteurs au Atocas, ou avant que vous soyez avancé plus loin, vous avez renvoyé
Lac aux Atoas, t 'tout votre détachement et les animaux, à l'exception d'un ou deux en-se rendit à la passe
de la Tête Jaine, il ployés du personnel et de six ou huit assistants ?-Je vous demande
laissa dans les envi- pardon, j'ai renvoyé tous Ies porteurs et* tous les animaux qu'ils pou-
rons du lac aux vaient emmener, j'ai laissé un détachement ordinaire d'arpenteurs dans
Atocas pour eporer les environs du Lac aux Atocas pour explorer ce pays et continuerce pays deux assis-
tantsingénieurs, une l'examen durant l'hiver. je suis parti alors avec une ou deux bêtes de
couple de jaloncurs- somme, accompagné de M. George Selwyn, de l'exploration géolo-
et environ huit ou xgique, pour me rendre bien au-delà de l'endroit où j'avais laissé le
4.ix éclaireurs. -détachement.

• 20760. Veuillez me faire l'énumération du personnel du détachement
que vous avez laissé dans les environs du Lac aux Atocas, pour y-entre-
prendie des opérations.?-J'ai laissé deux assistants ingénieurs, un ou
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deux jeunes gens comme jalonneurs et chaîneurs et environ huit ou dix
éclaireurs.

20761. Cela faisait en tout un détachement de douze ou quatorze
personnes ?-Oui.

20762. Veuillez me faire l'énumération du personnel du détachement Quatre ou six hommes

que vous avez pris avec vous pour vous rendre plus au nord et à l'est ?' achement qui
Je pris deux hommes avec moi et M. Selwyn, deux autres. Je pense que de la Tête Jaune et
nous avions quatre ou six hommes d'un détachement qui se rendit à la en rcvint.
passe de la Tête Jaune et en revint.

20763. Cela ferait quatorze et six-quelque chose comme énviron
vingt hommes en tout de votre premier détachement qui ne sont pas
revenus ?-Non, ils ne sont pas revenus sur leurs -,as, et les autres ont
tous été renvoyés, les porteurs et autres.

20764. Pensez-vous maintenant après l'événement et après l'expé-
rience de la saison qu'il était sage d'emmener un détachement aussi
nombreux que vous l'avez fait d'abord, afin que dans l'automne vous
pussiez avoir les vingt hommes dont vous avez parlé pour les opéra-
tions près du Lac aux Atocas etplus à l'est, .et de transporter les provi-
-sions que vous aviez faites pour eux, ou bien pensez-vous que vous

•auriez pu partir avec un plus faible détachement et exécuter le travail
aussi bien ?-Si j'avais .eu en vue de nourrir un détachement durant
l'hiver, je n'avais que juste assez, mais si j'avais couru le risque de
prendre un ou deux hommes et de voyager avec une faible charge, il
aurait fallu beaucoup moins. Mais tel n'était pas le plan 'de l'explora-
tion. Le plan de l'exploration était de faire un examen avec le secours
des instruments.

20765. Admettant que le but des opérations de la saison ait été tel S'il avait, connu le
que celui que vous avez atteint, c'est à dire qu'en octobre, lorsque vous pays il aurait por

-,recueillir des infor-êtes arrivés à ce lac, vous ayez pris deux :détachements d'environ vingt mations à moins de
hommes avec des provikions à peu près suffisantes.pour eux, je vous frais.
demande si d'après l'opinion que vous entretenez actuellement, ce but
aurait pu être rempli en étant parti avec un détachement moins nom-
breux que celui que vous avez formé à Kamloops ?-Oh F j'aurais ac-
quis les informations que j'ai recueillies jusqu'à cette époque à bien
moins -de frais, en prenant des arrangements différents, mais il aurait
fallu pour cela que je connusse le pays, ce qui n'était pas.

20765. Je comprends que le but des opérations de cette saison-était
double; en premier lieu vous désiriez acquérir une connaissance suf-
fisante du pays d'en haut, disons jusqu'au lac aux Atocas le long de la
rivière et qu'à partir du lac' aux Atocas vous eussiez un détachement suf-
fisamment nombreux et assez de provisions pour vous permettre de
faire d'autres éxplorations'dans le cours de l'hiver ?--Oui.'

20767. Je vous demande si vous .pensez que ce but ou ces deux
buts auraient été atteints si vous étiez parti de Kamloops ,avet un dé-
tachement moins nombreux ?-Non, quoi qu'il en soit les résultats Néanmoins il pensait
auraient étd'les mêmes. que le nombre

d'hommes et d'ani-
20768. Alors vous pensez lue le nombre d'hommes et d'animaux maux employés par

employés par vous pour les opérations de cettesaison et les dépenses lu dans les opera-
que vous avez eues àfaire étaient iécessairesetesse'tiëles pour tteindre tios de cete saison
le résultat auquel vous êtes parvenu ?-Je le pense, atteindre le résultat

voulu.
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Le but qu'il se pro.
posait était l'examen
le la passe.

20769. Quel était le nom de la personne à laquelle vous avez confié
la direction pu détachement, près du Lac aux Atocas ?-F. W. Green.

20770. Quelles ont été ses formations après l'automne de 1871 ?-
Ses fonctions consistaient à examiner à fond le pays autour de cette
région et à faire des explorations au nord et à l'ouest, principalement
dans le but d'y trouver une vallée ou une passe conduisant dans la
région de Caribou à l'ouest.

20771. Et quel était le but du détachement que vous aviez immé-
diatement sous vos ordres ?-Il n'y avait seulement que quelques
hommes de plus avec M. Green, et lorsque je revins de la passe de la

Tête Jaune.........
20772. Ca c'est le retour. Je parle maintenant de l'époque à laquelle

vous êtes parti au nord et à l'est du lac aux Atocas avec M. Selwyn
quel était l'objet de cet examen ?-D'examiner la passe et d'acquérir
quelque connaissance sur sa nature.

20773. Avez-vous atteint ce but ?-Oui.

20774. Cela vous a pris combien de temps ?-Cela nous a pris...
je me rappelle parfaitement que nous sommes revenus le 26 octobre.

20775. A quelle époque avez-vous quitté le Lac aux Atocas pour
cette petite expédition ?-Nous sommes revenus en quatre ou cinq jours.

20776. Je parle du départ du Lac aux Atocas pour l'expédition ?-Ce
serait après le 15,-peut-être du 15 au 18.

20777. Quand vous êtes parti pour la passe de.la Tête Jaune ?-Oui.
Ils revinrent le 26 20778. Et quand dites vous que vous êtes revenus ?-Nous sommes
octobre 1871, après revenus le 26 octobre.
avoir accempli l'exa-
men de la passe en 20779. De sorte qu'en huit jours vous et M. Sehvyn et votre déta-
huit jours. chement d'un ou deux arpenteurs avez exécuté l'examen que vous aviez

entrepris ?-Oui.
20780. Et il y avait cinquante milles du Lac aux Atocas, y compris

la passe de la Tête Jaune ?-Oui.

Un simple examen
au moyen de 'ané-
roide pour se rendre
compte des pentes.

20781. Vous n'avez pas fait un examen avec instruments ?-Non,
seulement avec l'anéroïde. J'avais pris un anéroïde dans ma poche afin
de me rendre compte des pentes.

20782. Et vous avez évalué la distance que vous avez parcouru?-
Oui, nous avons évalué la distance autant que nous pouvions le faire à
ce moment.

20783. Ce détachement a été le premier, comme je le comprends par
vos réposes, qui a examiné la passe de la Tête Jaune pour le gouverne-
ment canadien, en vue de la construction du chemin de fer du Paci-
fique ?-Oui.

20784. A quelle distance à l'est vous êtes-vous rendu dans cette
occasion?-Nous nous sommes rendus très près du Lac de la Tête
Jaune, à peu de distance du sommet.

20785. Se trouve-t-il à l'est du sommet ?-Non; il se trouve sur le
côté ouest du sommet.

20786. Vous êtes-vous rendu plus avant à l'est qu'au çôté ouest du
sommet ?-Non.
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20787. N'avez-vous pas traversé le sommet ?-Non.
20788. Alors vous n'avez pas traversé la passe ?-Non. La longueur Ils n'ont pas traverse

de la passe est de quatre vingts dix milles. Nous nous sommes rendus lajpasse.
dans la partie considérée comme la plus accidentée sur le versant ouest.

20789. Alors vous n'avez pas fait le premier examen de la passe de
la Tête Jaune proprement dite ?-Jusqu'à la hauteur de ce point seule-
ment, subséquemment suivi en 1872 par M. Moberly qui fut envoyé
dans cette partie.

20790. A quelle distance sur le versant ouest vous êtes-vous rappro- Il s'est rendu à dix
ché de la passe proprement dite ?-Je ne sais pas, je suppose que ce ou quinze milles da
doit être dix ou quinze milles, à l'endroit où l'eau prend un autre cours, centre de la passe.

autant que je puis me le rappeler maintenant.

20791. Où l'eau prend un autre cours dans quelle direction ?-A
l'est. L'eau s'écoule des deux côtés à travers la passe.

20792. Etes-vous alld jusqu'à cet endroit ?-Non, à dix ou quinze
milles. Comme vous le voyez, nous sommes allés aussi loin que nous le
pouvions, sans courir le risque de nous laisser surprendre par l'hiver.
Lorsqu'il a commencé à neiger, le 26 octobre, nous sommes revenus.
M. Selwyn était anxieux de revenir et je partageais son opinion.

20792. En quelle qualité était-il attaché à l'exploration ?- Il s'occu-
pait de l'examen géologique.

20794. Alors vous êtes revenus au Lac aux Atocas vers le 26 octobre ?
-Nous sommes revenus le 26 octobre pour arriver au Lac au Atocas
vers la fin du mois, je suppose,-entre la fin d'octobre et le 1er novembre.

20795. Et alors comment avez-vous fait la route ?-Alors nous avons Ils sont revenus au
retrouvé nos traces que nous avons suivies jusqu'à l'embouchure de la lac aux Atocas vers
.rivière Albreda. C'est un des tributaires' du Thompson. Ce cours lerrrs nrveurse à
d'eau est de faible longueur. 1 , - la Rivière Albreda.

20796. C'est près du Lac aux Atocas ?-Oui, très près. Il existe iJ
une division. Les eaux de la rivière Albreda se jettent dans le Thomp-
son nord et le cours d'eau du nord dans la riyière au Canot.

20797. Qu'avez-vous fait ensuite ?-Parvenus à l'embouchure de la
rivière Albreda, nous y sommes demeurés deux jours pour y faire des
canots.

2d798. Avez-vous pris avec vous le détachement que vous aviez
laissé dans le voisinage ?-Non. J'ai laissé le détachement à M. Green
et suis redescendu avec M. Selwyn, prenant seulement quelques
hommes avec moi. Nous avons laissé les hommes de M. Selwyn à
M. Greens. Nous nous rendîmes à l'embouchure de la rivière Albreda
où nous ferons des canots avec des troncs de sapin.

20799. Et ensuite? Nous nous rendîmes à l'embouchure de la ri- De la rivière Albred*
vière à l'Eau Claire où nous laissâmes un homme pour- l'hiver qui de- ils se rendirent à
vait avoir soin des provisions qui ne pouvaient être enlevées cet hiver. Kamloops ou ils
Elles avaient été envoyées là pour faire face aux besoins du printemps novembre.
suivant. Elles étaient arrivées là vers le temps où la rivière fut gelée.

co8oo. Et ensuite ?-Nous poursuivimes notre route jusqu'à Fort
Kamloops,
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208oi. A quelle époque êtes-vous arrivés en cet endroit ?-Je l'ai
oublié ; environ vers le milieu de novembre,-du 15 au 20 novembre,
autant que je puis mie le rappeler.

Il part pour ottawa 20802. Et ensuite ?-Alors, je pense que nous fîmes quelques petits
avec le rapport des règlements de comptes avec les employés de la Baie d'Hudson en cet
explorations. endroit, puis nous prîmes la rou'e de 'Caribou jusqu'au bureau de télé-

graphe où je télégraphiai à M. Fleming à Ottawa qui me répondit de
venir à Ottawa avec le rapport de mes explorations. C'est ce que je fis.

20S0 3 . Vers quelle époque êtes-vous parti cet automne de 'la
Colombie Anglaise pour Ottawa ?--Ce doit-être à peu près vers le
commencement de janvier. J'avais attendu quelque temps pour avoir
des nouvelles du détachement de M. Mahood, qui ne traversa -pas la
Cache de la Tête Jaune comme je l'espérais.

20804. Où avez-vous attendu ?--J'ai passé une partie du temps à
l'Anse de la Cache, sur le chemin de Caribou et j'ai télégraphié à ce
dernier endroit 'pour savoir si je pouvais·avoir quelques nouvelles d'eux ;
il me fut impossible d'en obtenir. Puis après avoir reçu l'ordre de M.
Fleming, j'ai attendu encore quelque temps pour obtenir de nouvelles
de M. Mahood et savoir quel avait été son succès, jusqu'au moment où
il arriva de Cariboo.

20805. Qui ?-Mahood. Il me télégraphia pour me faire.savoir où
était son détachement, et je lui demandais d'envoyer les cartes et les
plans qu'il avait avec lui, afin que je pusse les apporter à Ottawa., Il
lui fut impossible de traverser cette région ; il rencontra des glaciers
parmi lesquels undont il estima la hauteur à 2,000 pieds.

20806. Alors du détachement que vous aviez primitivement.amené
avec vous il ne restait que les hommes que vous aviez laissés dans les
environs du Lac aux Atocas,-quatorze en tout,-sous la conduite de
M. 'Green ?-Oui, et quelques uns des hommes de Mahood qui con-
duisit son détachement à peu près de la même manière que moi, c'est-
à-dire en congédiant tous les hommes 'qu'il pouvait renvoyer pour
l'hiver. Après avoir atteint un certain endroit et voyant qu'il ne pour-
rait aller plus loin, il régla le nombre de son détachement d'après -la
quantité de provisions qu'il possédait.

Ces détachements 20807. Ces détachements isolés reçurent instruction d'examiner le
avaient ordre de faire pays aussi bien qu'ils le pouvaient au moyen d'explorations sans le

S e pa- secours des instruments ?--Exactement. Leurs instructions étaient detionr- et dans1v le-;
endroits c ' pays faire des explorations avec instruments, lorsque le pays leur:paraissait
leur paraissait avan- avantageux, mais, bien entendu,. de ifaire auparavant les 'explôrations
tageux de :'examiner ordinaires.
au moyen des instru-
ments. 20808. Alors vous êtQs arrivé à Ottawa vers le milieu de l'hiver de

1871-72?-Oui.

co8o9. Et ensúite à quoi avez-vous été employé?-Le printemps
suivant je repartis etaprès avoir quitté cette ville je. retournais comme
je le supposais, continuer mes opérations dans la passe,'de:la Tê~e'Jaune
et essayer, s'il était possible d'atteindre Caribou.

Au printemps de 2o81o. Vous dîtes que vous supposiez revenir à cette fin : ne saviez-
1872, il reçoit ms- vous pas dans quel but vous reveniez ?-je repartis dans ce but, èt àtruction de traverser Toronto jereçusdes instructions différentes. Pendantle tempsqui à'écoulales plaines de Chil.
cotin.
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entre mon départ d'ici et mon arrivée à Lancaster, où je me rendais
pour préparer mes bagages, arriva le- rapport de M. Moberly sur la
passe Howse; je supposé que le plan 'des explorations fut changé, et
on me télégraphia à Toronto me disant d'y attendre des instructions, ce
que je fis. Mes instructions étaient de preridre mes hommes, d'essayer
de traverser les, plaines de Chilcotin à travers l'intérieur de la Colombie
Anglaise et de permettre à M. Moberly qui était censé se trouver dans
la passe Howse, de conduire ses hommes sur le versant oriental. Il n'y
avait' pas d'endroit où il* pût trouver un terrain plus accessible.

2o81 i. Alors vos instructions consistaient à examiner le pays com-
pris 'entre les deux chaînes de montagnes ?-Oui, à: découvrir la meil-
leere ligne qu'il était possible d'obtenir à l'ouest des plaines de Chil-
cotin.

20812. A l'ouest de quel point ?--Une coritinuation probable faisant
de la Cache de la Tête Jaune l'entrée ou point central' par lequel une
ligné pourrait diverger, soit en descendant le Thompson sud et en pre-
nant alors les moyens les plus propres d'atteindre la région occidentale
par la rivière à l'Eau Claire, le premier site convénable que nous trou-
vâmes pour pénétrer dans ce pays'; ainsi j'ai emmené les hommes avec
moi, je suis descendu à la rivière à l'Eau Claire et ai commencé le tra-
vail à l'ouest, où se trouve le seul point sur lequel .on. rencontre une
ouverture. On a fait des essais .dans d'autres parties, mais il a fallu
revenir à ce point. En 1872 j'ai travaillé à partir de la rivière à l'Eau
Claire.

20813. Lorsque vous dites à partir de la rivière à l'Eau. Claire, vou- Il vama à louest,
lez-vous dire' de sa jonction avec le Thompson nord ?-Oui; ou très a pardr 'e la jonc-
près de cet endroit. Après avoir pris mes hommes, je les ai conduits e au Cr
en cet endroit. a1Ký le Thoinpson

Nord.
20814. Vous avez travaillé à ' l'ouest de cet endroit ?-A l'ouest de

cet endroit.
20815.. O'u se trouyait.votre base d'opérations dans la saison de 1872?

-J'avais chosi ce point cQnirne étant le seul par lequel on pût espérer
conduire une ligne 'dans.le pays à l'Ouest.

20816. Etes-vous parti de cet .endroit,-lajonction,-avec un déta-
chement ?-Oui.

20817. De combien d'homrnes se coniposait votre détachement ?- Le détachement se
C'était un dtachement moyen, de trente hommes environ, autant que composait d'environ
je puis nme 'le appeler. trente hommes.

20818. Y compris les ingénieurs ?-Les ingénieurs et le reste du
personnel.,,

20819. Et combien aviez-vous d'animaux ?-De. vingt à vingt cinq. Environ vingt-cinq
208z0.;Eaic à', force- du d'mmaux2 Etaice'là'lafoe du détachement qufe vous aviez sous

votre controle immédiat: i' vingt hommes a vingt cinq chevaux ?-Oui;
ou. le détache'ment. de Mahood., Mahood, la, personne qui alla des
des mines de Caribou â1'est. L'ayant fait venir, je le.dirigeai sur Eau
Claie et je nris alors e détachement de Green, celui;qué, j'avais fait
venir l'été précédent au lac aux Atocas... .Je.pris ce détachement, que
je condnisis à environ cent huit nmilles dans l'intérieur et je le mis au
tràa:il en allant a l'ouest.

Mj1
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20821. Où avez vous pris le commandement de ces deux détache-
ments, dans le printemps de 1872, moins le détachement de M. Green
et celui de M. Mahood, de manière à ètre en état de les diriger ?--J'ai
dû aller les chercher. J'ai fait venir le détachement de Green qui était
au lac aux Atocas et celui de Mahood qui à ce moment là s'était avancé
jusqu'à la Cache de la Tête Jaune. Je les ai fait venir ici..

20822. Vers quelle époque de l'année ?-Vers le mois de juin.

20823. Forrest se trouvait-il sous vos ordres cette année ?-Oui.

Forrest se rend à 20824. Il se rendit à l'ouest par le Lac qui porte maintenant le
l'ouest, par le lac nom de Lac Mahood ?-Oui, par le Lac Mahood.

'ahood. 20825. Les détachements de Green et -de Mahood descendirent-ils
au sud, de manière à se trouver sous votre direction immédiate, au
confluent de la rivière à l'Eau Claire et du Thompson, ou avez-vous
conduit leurs opérations par lettre ?-Non ; j'ai fait venir les deux
détachements, j'ai organisé celui de Mahood et l'ai fait partir pour la
rivière à l'Eau Claire. Après cela j'ai fait venir le détachement de
Green, j'ai fait le tour et me suis avancé à cent mille à l'ouest du déta-
chement Mahood, d'où je l'ai fait partir.

Le détachement de 20826. Parlant d'abord du détachement Mahood, de combien
Mahood composé de d'hommes se composent-il ?-D'environ trente hommes, autant que je
trente hommes. puis me le rappeler maintenant.

20827. Est-ce là le détachement que vous avez décrit comme étant
le vôtre ?-Non, je vous demande pardon, le détachement de Green
était le mien.

20828. Alors le détachement de Mahood se composait de trente
hommes ?-Oui.

20829. Et de combien de chevaux ?-De vingt à vingt cinq.

Il leur est enjoint de 20830. Quelles sont les opérations que vous leur avez fait entre-
chercher à l'ouest le prendre cette saison ?-Je leur ai enjoint d'employer leurs eforts à
pays le plus favorable chercher à l'ouest le pays le plus favorable qu'ils pourraient rencontrer,
qu'ils pourraient ren-
contrer et on leur aussi près que possible de la parallèle de latitude allant presque
apprend en même au franc ouest. Je leur ai dit que j'allais partir avec l'autre détache-
temps que le témoin ment à 100 milles à l'ouest de ce point pour opérer une jonction.
doit partir avec le
détachement de 20831. Forrest se trouvait-il avec le détachement de Mahood ?-
Green à roo milles à Avec le détachement de Mahood.
l'ouest.

20832. Maintenant de quel endroit dites-vous avoir fait partir le
détachement de Green ?-J'ai fait partir le détachement de Green, je
l'ai accompagné près du chemin de Caribou, à peu de distance de la
maison des r5o milles.

20833. Près de la grande Courbe, sur )a rivière Fraser ?-Non ; Oh
non. C'est plus bas.

20834. C'est entre Lillooet et la grande Courbe ?-Environ sur la-
latitude 51° 30' entre les 5 1me et le 5 2 mfe degré.

20835. Vous dites que vous les avez conduits; nais je ne sais pas
jusqu'à quel point. Vous nous donnez la lattitude, pouvez-vous nous
indiquer la longitude ou quelque point bien connu sur la rivière ou
ailleurs ?-Non ; je ne vois aucune marque sur la carte. (Il consulte
la carte.)
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20836. Etait-ce sur la rivière Fraser ?-Non, monsieur.

20837. Etait-ce à l'est de cette rivière ?-A vingt-cinq milles environ
à l'est de cette rivière.

20838. Etait-ce en quelque endroit près de la jonction du Grand Ils descendent la
Ruisseau ?-C'était près de cet endroit. rivière Fraser.

20839. Dans quelle direction devaient-ils se porter ?-Ils devaient
descendre la rivière Fraser pour s'assurer des pentes que l'on pourrait
trouver le long de son cours. C'était près de la hauteur des terres. Ils.
devaient descendre la rivière Fraser.

20840. Vous dites alors que vous les avez conduit de la rivière
Thompson à un point de départ plus à l'ouest ?-Oui.

20841. Comment les avez-vous conduits à ce point de départ, le pays
avait-il été parcouru ou était-il facile à parcourir ?-Non, monsieur, j'ai
pris quelques sauvages pour me guider. Il existait quelques sentiers
sauvages et j'ai eu quelques indiens pour me guider jusque-là.

20842. Alors c'était là le détachement de Green ?-Oui.

20843. C'est le détachement que vous avez désigné comme étant le
vôtre ?-Oui.j

20844. Combien avez-vous pris de temps pour arriver à ce point de
départ ?-Quinze ou vingt jours, je crois.

20845. Etait-ce le long de la vallée de la rivière à l'Eau Noire (Black
Water) ou quelque part plus au nord que vous avez voyagé pour attein-
dre ce point de départ ?-Nous suivîmes la rivière à l'Eau Noire et nous
eûmes à franchir des cimes élevées. Nous avons suivi autant que pos-
sible la ligne"droite.

20846. Comptiez-vous que le détachement de Mahood opérerait sa
jonction avec la ligne que vous,preniez alors ?-Je comptais qu'elle lui
servirait jusqu'à un certain point à établir ses campements.

20847. Ce que je vous demande est ceci: comptiez vous que le
résultat de son examen serait de rencontrer une région favorable à
l'établissement d'une ligne convenable à quelqu'endroit près du point
de départ que vous aviez adopté ?-Exactement.

20848. Et vous auriez continué dans la même direction ?-Exacte-
ment.

20849. De sorte que vous supposiez que la ligne partant de ce point
de départ à l'ouest ne serait pas autre chose que la continuation de la
direction générale de l'examen qui les occupait, quoiqu'il ne fût pas
exactement au point de jonction ?-Oui.

20950. Qu'a fait le détachement de Mahood dans le cours de cette Le détachement de
saison ; il était sous votre diretion et je suppose qu'il vous adressait ces Mahood se rend au
rapports ?-Oui. Il s'est rendu au point d'où j'avais fait partir le déta- point d'où le témoin
chement de Green et ce dernier rencontra un des détachements de a fait partir le déta-

chement de Green
Marcus Smith venant de Bute Inlet, sur la rive occidentale de la rivière qui a rencontré un
Fraser, près du Lac Tatla. des détachements de

Marcus Smith,- sur la
2o851. Pour le moment nouslimiterons nos questions à ce qui conrive occidentale de la

cerne le détachement de Mahood; vous dites qu'il a atteint le point de rivière Fraser.
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départ de votre détachement, le détachement de Green: à quelle dis-
tance ce point de départ se trouvait-il de celui du détachement Mahood ?
-Je ne puis le dire maintenant avec certitude.

20852. Ne pouvez-vous évaluer la distance en chiffres ronds ?-Je
suppose qu'elle était de soixante à soixante quinze milles.--peut-être
soixante quinze milles ou quelque chose d'approchant.

20853. Quelle a été la nature de son examen durant cette expédi-
tion ?--Il a remonté une chaine de lacs et les décharges de ces lacs.

L'examen de Mahoodl ,20854. C'est 1b le résultat de -on examen; je parle de sa nature; a-
a eté sinple et instru- t.il été instrumental ou non ?-Il a fait des explorations simples etmental. instrumentales.

20855. A-t-il fait une étude assez séieuse pour lui permettre de faire
un profil de la région ?-Oui, nous avons fait un profil. Nous avons
tracé une ligne de travaux et une ligne de niveau. Nous l'avons
examiné avec les instruments.

30856. Vers quelle époque avez-vous terminé ce travail ?-Au com-
mencement de l'hiver.

20857. C'est là le résultat de toutes les opérations du détachemernt
de Mahood durant la saison?-Oui.

Exploration avec 20858. Il a fait une exploration avec instruments sur un espace deune plus de soixante et quinze milles ?-Soixante et quinze milles, autant
soixante et (ulne que je puis me le rappeler.
miles . 20859. Et ce détachement était composé d'environ trente hommes

et de vingt-cinq animaux ? -Autant que je puis me le rappeler main-
tenant.

20860. Quelle est votre opinion sur la nécessité d'employer un
détachement ainsi composé pour accomplir ce travail ?-Le résultat a-t-il
démontré que ce détacheient était trop nombreux ?-Ce détachement
employant les instruments ne pouvait être moins nombreux qu'il était.

20861. Vous pensez que prenant en considération les opérations, le
chiffre de ce détachement.etles dépenses qu'il a occasionnées étaient
justifiables ?-Le nombre du personnel a été calculé autant que pos-
sible d'après les exigences probables du pays.

M. Fleming a1ait 20862. Aviez-vous instruction de faire une exploiation instrumen-ordlonné, vne exillo- tlO!oi
ration instrumeantle. tale ?-Oh oui.

20863. N'avait-on pas fait reposer sur vous le soin de juger si l'on
devait faire une simple exploration ou un examen avec instruments ?-
Non, non.

20864. Qui nous a ordonné de faire ainsi ?-M. Fleming.
exmen a demosté 20865. Quel a été le résultat de l'examen relativement à la possi-

qui! éiit :onihe bilité de la ligne ?-Il a çlémontré la possibilité d'obtenir une ligne,
obtenimais une ligne dispendieuse. Une partie de cette région est très ac-

t i gue e ' cidentée, mais elle se prête à l'établissement d'une ligne.
20866. Les pentes étaient-elles très fortes ?-Non," mais sur une

espace d'envircn tronte milles, la ligne taurait été très difficile.
20867. Des tranchées et autres travaux de cette espèce ?-.'.Oui, des

ravins et des endroits rocheux.
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20868. En votre qualité d'ingénieur, voudriez-vous dire s'il était utile il aurait été préfé-
-prenant en considération l'état de l'entreprise à cette époque, (le rable d'explorer deux
chemin de fer du Pacifique) d'entreprendre un examen du genre de lu trois points dési-rables avant de faire
celui qui a été fait,-c'est-à-dire de se servir d'instruments dans cette une exploration
partie du pays, ou s'il n'aurait pas été préférable d'explorer le pays, sans instrumentale.
faire d'examen avec instruments, pour s'assurer de la nature et de la
probabilité de la construct.on d'une ligne en cet endroit ?-J'ai toujours
maintenu qu'il aurait été préférable d'explorer deux ou trois points
désirés ou désirables, avant de faire aucun examen avec instruments.
J'ai toujours maintenu cela.

20869. Avez-vous communiqué cette idée avant les opérations de
cette année à quelques-uns de vos supérieurs ?-Oui je pense avoir
parlé à M. Fleming de faire des explorations en premier lui.

20870. Ce serait alors entre 1871 et 1872 ?-Oui.

20871. Cette opinion reposait-elle de quelque manière. sur l'expé-
rience que vous aviez acquise dans le cours de l'année précédente de
1871 ?-Effectivement.

20872. Etait-elle basée sur la nature générale du pays, sur son aspé
rité et la probabilité de rencontrer des obstacles ?-Voici quelles étaient
mes raisons : quelques hommes, accompagnés de sauvages, peuvent
parfaitement parcourir une région, parce que les sauvages, règle généralç,
sont de très bons porteurs ; mais lorsqu'il s'agit de conduire pour une
exploration instrumentale,un détachement considérahle qu'il faut équiper
pour l'arpentage on augmente le fardeau de toute l'expédition, et cela
sans savoir aucunement si l'on peut trouver une ligne. On obtient
simplement des routes, sans avoir la certitude qu'elles puissent jamais
être utilisées.

20873. Quelle est l'expérience que v.ous avicz acquise avant d'appar-
tenir au chemin de fer du Pacifique ?--J'ai été seize ans aux Etats-Unis
et pendant la majeure partie de ce temps avec un élève du col. Whistler
du Massachussets, qui a construit le chemin de de fer à St-Pétersbourg
à Moscou.

20874. Quel nombre d'années d'expérience calculez-vous posséder
dans votre profession ?-En tout. Le temoix possêde

une expérience de
20875. Oui..-Environ trente ans. trente ans comme

20876. Possédez-vous quelque chose deplus que le titre ordinaire de ingénieur.

votre professior,-c'est-à-dire avez-vous un titre particulier ?-Non ; je
n'ai fait aucune demande à l'Institut des ingénieurs civils d'Angleterre.
J'ai passé une partie de mon temps aux Etats-Unis et depuis je suis
fixé ici.

20877. Lorsque vous avez exposé vos vues à M. Fleming, dans
l'hiver de 1871-72, relativement à la convenance d'explorer le pays
avant de l'examiner plus attentivement avec l'aide des instruments, vous
souvenez-vous quelle était son opinion ?-En a-t-il exprimé aucune à
ce sujet ?-Je ne sais pas qu'il en ait exprimé bien catégoriquement,
mais ce que j'ai bien compris c'est qu'il désirait voir la' section, du
pays.

20878. Quelle section du pays ?-Celle que l'on acquiert en prenant
des niveaux.
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20879. Lorsque vous employez le mot section, vous voulez dire en
langage technique une coupe horizontale du pays-un plan de profil du
pays ?-Exactement. J'ai vu qu'il tenait à avoir ces renseignements au
bureau central pour se former une opinion; en d'autres termes il sem-
blait hésiter à donner à quelqu'un le pouvoir discrétionnaire de choisir
le terrairn à examen-du moins c'est là l'idée que je me suis formée.

Fleming désirait un 20880. Voulez-vous dire qu'il désirait conduire les opérations d'Ottawa
profil du pays, de et ne pas en laisser la direction aux personnes se trouvant sur les lieux ?manière à être à .
même de juger par -Non pas exactement, mais il désirait acquérir une connaissance du
Iui-même des difté. terrain en ayant un profil à Ottawa, afin de pouvoir juger et comparer
rentes lignes. les différentes ligne. Sans doute, cela pourrait suffir à la rigueur, mais

quelquefois ces lignes traversent des endroits où la construction d'un
chemin de fer est inadmissible et ne servent qu'à montrer son impossi-
bilité.

21881. On peut obtenir cette information au moyen d'une simple
exploration ?-Oui.

20883. Sans examen au moyen d'instruments ?-Oui.
20863. Et une exploration de ce genre serait beaucoup moins dispen-

dieuse ?-Précisément.

20884. Je suppose que vous n'ignorez pas que l'à propos d'examiner
le pays de cette manière particulière a soulevé beaucoup de discussion ?
-Oui. .

20885. Et que je vous demande votre opinion parce que vous avez
acquis quelqu'expérience sur les lieux ?-Oui.

Le témoin a fait un , 20886. Maintenant pour ce qui concerne les opérations de votre
examen au moyen détachement pour cette saison, depuis la fin de l'examen de Mahood à
d'instruments, traver-
saita rivière Praser l'ouest, voulez-vous exposer ce qui a été exécuté cette saison ?-Nous
et s'engageant dans avons fait un examen instrumental depuis le point de notre départ nous
la vallée de Chileotin. avons descendu la vallée San Lozé, traversé la rivière Fraser, suivi la

vallée Chilcotin et nous avons terminé un peu à l'est du Lac Tatla, ou
nous avons rencontré un des des détachements de M. Smith. Nous
avons opéré une jonction avec un détachement qui avait travaillé entre
Bute Inlet et le Lac Tatla. Nos opérations se sont étendues sur une
distance considérable.

20887. Vous avez examiné une étendue considérable ?-Oui; je vous
ai dit que nous avions traversé les plaines de Chilcotin. Elles sont en
partie découvertes et nous n'avions pas autant de peine à les parcourir.
Je me trouvais entre les deux détachements, principalement avec celui
de M. Green, parce que je voulais être sûr de rencontrer les détache-
ments du côté de l'ouest et je comptais que Mahood viendrait à notre
point de départ, de sorte que je conduisis le détachement aussi rapide-
ment que possible.

20888. Votre mode d'examen était-il semblable à celui de Mahood,
c'est-à-dire entièrement instrumental ?-Oui.

20889. Vous étiez précédé par un détachement pour les explorations ?
-Oui. Qu'elques fois nous avons été retenus dans les vallées. Vous
vous y engagez et vous ne pouvez en sortir que lorsque vous êtes proche
,de leur extrémité. Pour déterminer comment on en sortira, comment
on s'engagera dans la vallée suivante, il faut nécessairement une explo-
ration.
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20890. Avez-vous terminé cet examen de manière à pouvoir fournir Il a un profil tel que
un profil du pays tel que celui que désirait M. Fleming ?-Oui. celui que désirait M.

Fleming.
20891. Et vous avez un profil de ce travail ?-Oui.

20892. Vers quel temps ces opérations furent-elles terminées ?-Au
commencement de l'hiver, du second hiver.

2Q893. C'était dans l'automne de 2872 ?-Oui, dans l'automne de
1872.

20894. Et que fites-vous alors ?-Alors nous réunîmes les détache-Il paie le détache-
ments sur le chemin de Cariboo,-le seul chemin de cette province, ment dans l'automne
nous avons payé tous les éclaireurs, et tous ceux qui ne devaient pas de 1872 et emploie le

être employés à Victoria ont été payés dans l'intérieur, nous avons con-l pse prof lser
duit le reste du détachement à Victoria où nous avons payé le reste des jusqu'en fevrier 1873.
éclaireurs dont quelques-uns avaient été engagés dans la ville, et notus
avons employé le personnel jusque dans le courant de février, environ
deux mois, pour dessiner les plans et profils de notre exploration, après
quoi je partis pour Ottawa.

20895. Qu'avez-vous à dire au sujet de la nécessité des dépenses que
vous avez faites pour votre détachement, je veux parler du détachement
de Green, en supposant qu'il ait été nécessaire de faire les travaux que
vous avez exécutés, c'est-à-dire de faire un examen de ce genre pour
obtenir un profil du pays, cela dans votre opinion n'aurait-il pas pu être
exécuté à bien moins de frais avec une bonne administration ?-Non,
pas un profil basé sur des niveaux relevés avec soin-vous ne le pouviez
pas.

20896. Alors je comprends que le doute, s'il en existe dans votre
esprit au sujet de l'utilité de vos dépenses repose sur cette question ;
l'examen aurait-il dû être une exploration, dans le premier cas, ou un
examen avec le secours d'instruments ?-Oui, exactement.

20897. Mais si l'exploration instrumentale était bien celle qu'il fallait si une explora'ic
exécuter, toutes les dépenses étaient nécessaires ?-Oui. Certainement, instrumentale était
nous ne pouvions faire plus que nous avons fait. nécessaire, les

dépenses ne pour.
20898. Cela vous a conduit à l'hiver de 1872-73, qu'avez-vous fait raient être moindres.

ensuite ?-Alors je me suis rendu à Ottawa avec les plans et profils de
ces explorations et je pense que c'est vers le mois de juin 1873 que j'ai
abandonné le service du chemin de fer du Pacifique-Canadien.

20899. Quand y êtes-vous retourné'?-En 1875.

20900. Pendant cet espace de temps, avez-vous exercé votre profes-.
sion dans d'autres endroits ?-Non, je n'ai pas exercé ma profession.

20901. Ou êtes-vous allé en 1875 quand vous avez été attaché deTRAcÉ ET coNsv
nouveau au chemin de fer du Pacifique-Canadien ?-J'ai été au Lac TRUCTION DU

Supérieur. CHEMfIN DE PR' •
CONTRAT No. ]3.

20902. Sur quelle section ?-J'ai commencé sur la section No. 13.
20903. Comme ingénieur constructeur ?- Oui; je dirigeais cette

section sous les ordres de M. Hazlewood qui était ingénieur de district:
20904. Avait-il plus d'un ingénieur sous son commandement ?-Oui.
20905. Alors vous étiez ingénieur résident?-Oui, j'étais ingénieur

résident de cette section.
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Contrat -Ne.18.
Dans le principe 20906. Dans le principe le projet était de construire cette ligne jus-
cette ligne devait qu'au lac Shebandowan, n'est-il pas vrai?-Oui.
être construite jus.

u'au lac Sheban- 20907. Alors vous avez été engagé avant que l'extrémité occidentale
owf. de cette section ait été abandonnée ?-Oui.

Finalement cons- 20908. Elle a été finalement construit jusqu'au Sunshine Creek ?-truite jusqu'au OUI.
Sunshine Creek,. l

20909. Cette continuation donna lieu, en réalité, à un autre contrat?
-Qui.

20910. Au contrat No. 25 ?-Oui, No. 25.
20911. Aviez-vous, dans le premier cas, la responsabilité du calcul

des.quantités?-Non, je n'ai rien eu à faire avec cela.
20912. C'etait après l'octroi du contrat?- C'est après l'octroi du

contrat que je suis arrivé là.
Il trace une ligne 20913. Voudriez-vous indiquer brièvement ce que vous avez trouvé
pour mettie les nécessaire d'entreprendre, en votre qualité d'ingénieur constructeur et
hommes à l'ouvrage.
La ligne sur laquelle ce que vous avez jugé convenable d'ordonner, relativement à la manière
se construisait le d'exécuter le travail ?-Je suis arrivé là le 19 de mai et après avoir
chemin de fer n'était attendu,, qu'elques jours les employés qui m'étaient adjoints en qualité
pas tracée au moment d'assistants, j'ai commencé la localisation de la ligne pour ce contrat.de l'octroi du contrat. Il existait une ligne qui avait été,antérieurement localisée ou parcourue,

je ne sais comment ils appellent cela, et ils prétendaient que c'était une
localisation. Dans tous les cas je traçait une ligne pour mettre les hommes
au travail, 150 d'entre eux montèrent en bateau avec moi.

20914. Voulez-vous dire que le contrat a été accordé avant la locali-
sation de la ligne ?-La ligne sur laquelle se ccnstruisait ie chemin de
fer n'était pas localisée au moment de l'octroi du contrat.

20915. Lorsque vous dites qu'il y avait 15o hommes sur le bateau,
entendez-vous parler de 15o hommes appartenant à l'escouade de l'entre-
preneur ?-Oui.

20616.- Lorsque vous vous êtes rendu sur le terrain avez-vous trouvé
quelqu'ouvrage désigné qui pût permettre à l'entrepreneur de prendre
des mesures immédiates pour exécuter ces travaux ?-Non.

Le témoin choisit
saa propre terrain.

20917. Quel était l'état des affaires en cet endroit ?-Ces 15o hommes
restèrent là quelques jours. On les employa à dresser les campements,
à construire les.magasins, etc. Pendant que j'attendais, ou plutôt pendant
que quelques assistants étaient en route pour me rejoindre,-je comp-
tais que quelques-uns devaient me.rejoindre là,-je profitai de l'occa-
sion pour m'avancer à une vingtaine de milles sur le chemin, prenant
avec moi un bûcheron qui restait en cet endroit, pour porter les couver-
tures:et allumer les feux. Je traversais ainsi les bois et lorsque ces
hommes arrivèrent, quelques jours plus tard, j'avais acquis quelque con-
naissance Je n'avais jamais vu la ligne auparavant. Dès l'arrivée de ces
assistants. je localisai une ligne aussi rapidement qu'il m'était possible
pôur les mettre à l'ouvrage.

20912. Etait-ce sur le terrain même oh avait été fait une localisation
d'essai ou avez-vous choisi un nouveau terrain ?-J'ai choisi un nouveau
terrain sur lequel j'ai fait la localisation.

20919. A quelle distance de l'eau se trouvait le point à partir duquel

CARRE . .
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l'entrepreneur pouvait commencer ses travaux à cette époque,-le pre-
mier de ses travaux. A quelle distance de Fort William ?-Sur un espace
d'un mille et demi,-au marais de l'épinette,- le terrain était très humide.
Il a été humide jusqu'au milieu ou à la fin-de juin.

2092o. Sur ce terrain humide, il y avait une localisation anté'é-re-
ment à celle-ci ?-Oui.

20921. Par qui avait-elle été faite ?-Par McMurdoch ou~M. Hazie-
wood-quelqu'un qui avait été ici avant moi-Je crois que c'est
M. Murdoch.

20922. Dois-je comprendre qu'au moment oùà l'entrepreneuracommencé
les premiers travaux vous l'avez placé sur une position choisie par vous
et qui n'avait été adopté par aucun ingénieur antérieurement.?-Il y a
une faible étendue de terrain commune aux deux. lignes, mais en pre-
mier lieu l'entrepreneur commença les travaux à la rivière Kaministiquia,
vingt-deux milles au-delà, à la-traverse de la rivière Kaministiquia,
parce que le terrain était sec, et dès que nous avons pu tracer une ligne
pour lui permettre de se mettre au travail, nous l'avons fait.

20923. Alors, dires-vous que l'entrepreneur a commencé ses travaux L'entrepreneur com.
à vingt-deux milles de Prince Arthur's Landing ?-Oui; il divisa 'son mence ses travaux à
escouade, en envoya une partie à vingt-deux milles plus -loin oh le 'rn.deux milles de
terrain était sec, et garda quelques ouvriers au bassin de Fort 'William. Ling.t

20924. Mais le corps principal se trouvait à vingt-deux milles de là?
-Oui, à la traverse; les autres continuèrent. Quelques-uns étaient
restés à Fort William, leur nombre fut augmenté et ils furent distribués
entre les deux routes.

20925. Dans l'endroit oh commencèrent les travaux, vingt-deux milles
plus loin, la ligne avait-elle été antérieurement localisée ou était-ce une
nouvelle ligue ?-A peu près. Voyant que le temps me pressait, je
changeai la ligne aussi peu que possible, afin de mettre les .hommèe à
l'ouvrage. Je n'ai eu qu'un jour ou deux pour cela, et.après avoir changé la
ligne, je les ai mis au travail. Alors je me suis rendu à l'autre extrémité,
et j'ai commencé d'une manière régulière à continuer la ligne à partir
de l'extrémité inférieure. Je me: suis 'rendu près de Fort: Williàin, j'ai
commencé la localisation dela -ligne 'régulièrement et d'une manière
continue.

20926. Vous dites qu'au point oh ils.ont commencé les' travaux, vôus
avez fait la localisation très à la hâte ?-Oui.

20927. Si vous aviez eu plus de temps, auriez-vous fait là une meil-
leure localisation ?-Peut-être un peu meilleure, mais j'étais très pressé.

20928. Je ne parle pas Maintenact de la raison pour. laquelle vous Le témoin aurait pu
n'avez pas obtenu la meilleure localisation, je vous demande seulement obtenir une meilleure
si vous auriez pu avoir une meilleure" localisation ?-Oh,« ouL T'aurais localisation s'il avait
pu en avoir une ieilleure si je n'avais pas été aussi pressé, mais pas e plus de temps,
beaucoup plus.

20829. Sous quel rapport aurait-elle été meilleure ?-Le travail aurait:
été un peu moins considérable.

20930. Vous parlez du coût du travail ?-Oci.
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20931. Moindre de combien ?-:-Je ne puis pas établir une compa-
raison sans avoir une ligne tracée.

20932. Une meilleure ligne aurait-elle passé au nord ou au sud de
celle-ci ?-Il y a là une vallée qui aurait changé la direction du chemin.
Une combinaison de lignes et de courbes aurait produit une différence.

Il est impossible,
dans un pays boisé,.
d'obtenir la ligne la
meilleure dès la pre
mière exploration. -

20933. Les ingénieurs n'ignorent pas qu'en consacrant du temps à la
localisation on réalise une économie grâce à la localisation ?-Oui.

20934. Est-il possible d'obtenir dès la première exploration la ligne
la meilleure ?-La chose est impossible dans un pays boisé.

20935. Alors il faut du temps, avant la construction, pour faire une
exploration aussi complète que possible dans l'intérêt du pays ou des
propriétaires qui auront à supporter le coût du chemin ?-Exactement.

20936. Dans le cas dont il s'agit, a-t-on pris le temps suffisant, avant
d'accorder le contrat, pour s'assurer de la meilleure localisation ?-Je
ne puis le dire, je n'étais pas là.

20937. Après votre arrivée, n'avez-vous pas dit qu. vous étiez pessé ?
-L'entrepreneur se trouvait là avec moi sur le terrain avec 15o hommes

qu'il s'agissait de mettre au travail.
était meilleure que 20938. La ligne que vous avez obtenue était meilleure que la précé-
celle qui avait été dente ?-Elle était d'un peu plus d'un mille plus courte.
traceeantérieurement.

20939. Y a-t-il à votre avis quelque désavantage correspondant ?-
Les rampes ne dépassent pas un sur cent sur nia ligne,-chiffre moindre
que celui de la première ligne.

20940. Alors vous prétendez que votre ligne est meilleure que la pré-
cédente ?--Oui.

20941. J'ai cru que vous disiez qu'à votre avis cette ligne était pré-
férable dans les intérêts du pays ?-Oui.

20942. Parce qu'elle coûtait moins et qu'elle était aussi bonne ou
meilleure; est-ce là ce que vous avez voulu dire ?-Oui.

20643. Il n'y a aucun doute que c'est bien là ce que vous voulez dire ?
-- Non, je ne pense pas qu'il puisse y avoir aucun doute à ce sujet.

20944, La ligne est aussi facile, moms dispendieuse, et tout aussi
bonne ?-Oui.

20945. Et j'ai cru comprendre que vous disiez que même lorsque
vous mettiez les hommes à l'ouvrage, vous ne pouviez pas vous assurer
la meilleure localisation sur ce point, parce que vous étiez pressé par le
temps ?-A cet endroit j'ai dû fa-ire de mon mieux dans le commence-
ment. J'ai dû me plier aux exigences du moment.

Il aurait pu faire 20946. Je renouvelle ma question. J'ai compris que vous aviez dit
mieux au point de que lorsque vous avez mis les ouvriers au travail, vous ne pouviez obtenirdépart s'il avait eu la meilleure localisation sur ce point, parce que vous étiez. pressé par le,plus de temps. temps ?-Oui, à ce qoint j'aurais pu faire mieux si j'avais eu plus de

temps.
20947. Avez-vous su que les entrepreneurs avaient réclaun é des dom-

mages parce qu'ils avaient perdu du temps, n'ayant pu. commencer
immediatemnenm le travail ?-Oui, j'en M connaissance.

68"l0McLENNAN
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20948. Qui a été chargé du règlement de cette récamation ?-M.

Marcus Smith.
20949. Alors je suppose qu'avec votre détachement vous vous êtes

tenus autant que possible en avant des travailleurs pour la localisatiôn ?
-Après les vingt-deux premiers milles, une fois l'ouvrage terminé, nous
nous sommes évidemment tenus en avant d'eux.

20950. Une fois le travail commencé, les entrepreneurs se sont-ils
plaints d'être retardés par défaut de localisation ou pour toute autre
cause ?-Non, je n'ai eu connaissance d'aucune autre plainte.

20951. Pendant combien de temps les travaux ont-ils été continué, M. Hazlewood aver-
sous l'impression que la ligne irait au Lac Shebandowan ?-Lorsque tit les entrepreneurs
j'eus terminé la localisation des vingt-deux milles-à vingt-deux milles de ne pas continuerles travaux sur la
environ de la traverse de la rivière Kaministiquia-M. Hazlewood ligne tracée en pre.
avertit l'entrepreneur d'arrêter ses travaux à cet endroit, tandis que nous mier lieu.
continuions notre localisation au nord ou au nord-ouest. Il l'a averti de
n'entreprendre aucun travail pendant un certain temps au-delà de ce
point.

20952. Lorsque vous dites que vous avez continué vos travaux au Il leur est permis
nord et au nord-ouest, vous voulez dire du côté de Shebandowan ?- finalement de pousser
Oui. Il les a avertis de ne pas dépasser ce point; je pense que c'était les travaux jusqu'à lastation Sunshine.vers le mois de septembre ou d'octobre de cette année. Subsequem-
ment il leur donna l'autorisation de pousser leurs travaux jusqu'à la
station Sunshine. qui se trouve à trente deux milles et demi de l'endroit
ou les travaux avaient été arrêtés.

20953. Les entrepreneurs exécutèrent-ils quelques travaux à l'ouest
de Sunshine Creek ?-Non.

20954. L'ouvrage, quel qu'il soit, qui a été fait dans aucun temps, l'a
été par le personnel des ingénieurs, sous formç d'exploration et de loca-
lisation ?-Oui, à l'ouest de Sunshine Creek.

20955. Revenant pourun moment à vos explorations dans la Colombie ExPLRATION, C. &.

Anglaise, je pense'que vous avez omis de mentionner ce qu'avait fait le premier hiver, le
détachement de Green dans le cours du premier hiver, lorsque vous détachement de ·
l'avez laissé dans le voisinage de la cache de la Tête Jaune'?-Il a fit Green fit des explo-
quelques explorations et des arpentages du Lac Albreda jusqu'à la rations et des arpen-
rivière au Canot et au de là. C'est à quoi se sont à peu près bomres tages du lac Albreda

Jusqu'à la rivière auleurs opérations de l'hiver. Canot et au-delà.
20956. Voulez-vous, d'abord décrire d'une maniëre plus détaillde

l'étendue de leurs explorations?-En premierlieu ils ont essayé eri pas-
sant par différentes vallées, à vingt ou vingt-cinq milles à l'ouest, un ou
deux endroits qui semblaient permettre un débouché, ils les ont essayés
successivement, puis en étant sortis ils commencèrent un arpentage à
partir du Lac Albreda, par et au delà la rivière au Canot. Là se sont
bornées à peu 'près toutes leurs opérations.

20957. Cet arpentage se dirigeait au nord ?--Oui, au nord. Il se
dirigeait au nord vers un prolongement par la passe au Canot.

20958. Se dirigeait-il vers l'exploration que vous aviez faite avec M.
Selwyn ?-Oui.

L'exploration à

2095.9. Et qu'a démontré cet arpentage ?-Il a démontré qusu'r vnt-n ede
cette distance, le terrain était très favorable , teintainqt fmvorable.
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20960. Sur quelle distance environ ?-Vingt milles ou environ. Je ne
suis pas parfaitement certain de la distance,-de vingt à vingt-deux
milles.

20962. A-t-on relevé des profils ?-Oui.

20962. Cela fait-il partie de la ligne qui a été adoptée jusqu'à cet
endroit ?-Oui.

20963. Et qu'a fait le détachement de Mahood ; j'ai compris qu'il
avait adopté la même ligne de conduite, en détachant une partie de ses
hommes pour les opérations d'hiver ?-Il a réduit son détachement et
a fait des explorations vers le printemps pour chercher une ligne jusqu'à
la Rivière Fraser. Il n'a pas fait d'arpentage.

2964. Dans quelle limite ont-ils fait cette exploration dans le cours de
l'hiver de 1871-72 ?-Ils se rendirent dans une localité appelée le ruis-
seau du Camp. C'est le premier cours d'eau sur la rive sud-ouest de la
rivière Fraser. Descendant de la Cache de la Tête Jaune, ils se rendi-
rent jusqu'au premier ruisseau, à trente milles environ de la Cache de
la Tête Jaune. Ils remontèrent ce cours d'eau jusqu'à trente milles.

20965. Dans quelle direction ?-Dans la direction sud-ouest.

20966. C'est du côté de la crête des monts Cariboo ?-Oui. Ayant
traversé la crête de cette chaîne de montagnes, ils descendirent la rivière
jusqu'à une certaine distance. L'hiver se déclara. L'ingénieur réduisit
son détachement-retint tous ceux de ses hommes qu'il pouvait garder
pour l'hiver. Ses explorations se bornèrent à l'examen, tant en aval,-
en descendant la Rivière Fraser,-qu'en amont vers la Cache de la Tête
Jaune pÔur trouver une vallée donnant à l'ouest, en arrière de l'endroit
d'où il venait,-au sud et au nord de la route qu'il avait prise.

Ni le détachement de 20967. Alors les explorations des deux détachements n'ont pas été
Mahood, ni celui de heureux, en ce sens qu'elles n'ont pas amené la découverte d'aucune
Green ne purent région se prêtant à l'établissement d'une ligne ?-Non, elles ne l'ont pas
réussir à découvrir -étéune réegion praticable.

20968. Ni le détachement de Green, que vous dirigiez, ni celui sous
la conduite de Mahood ?-Ils n'ont pu trouver à l'ouest le débouché si
vivement désiré, de sorte que les opérations de l'hiver n'ont amené la
découverte d'aucune passe en cet endroit?

20969. Mais elles ont démontré qu'il était inutile de procéder à un
arpentage ?-Exactement ; Oh ! oni.

20970. Elles ont été utiles en ce sens ?-Oui.
TRAcÉ ET CONS. 2097 i. Avez-vous occupé le poste d'ingénieur des travaux de la sec-

TRUcrMON DU tion No. 13 jusqu'à l'achèvement du travail ?-Jusqu'à l'achèvement du
CHEMIN DE FER- travail.

CONTRArs Nos. 13.
ET 25. 20972. Avant l'achèvement des travaux, avez vous pris la direction

de quelqu'autre division ou section ?-Oui.
LDTsqu'il était ingé-
nieur de la section 20973. Laquelle ?-Dans le cours de l'hiver 1875-76, je reçus ordre
No. 13, il reçut de faire une exploration d'essai pour constater de quelle manière je
ordre dans l'hiver de pourrais le plus avantageuseme nt prendre une direction à l'ouest me

875- faire ue conduisant quelque part au nord du Lac Shebandwan, en suivant tou-
du Lac Sheban- jours cette direction, niais quelqmies milles plus au nord.
dowan.
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20974. Dans la localisation de toutes ces ligneE: :'l était le terminus 25-iL e Le Lac des Millesle plus rapproché ?-A cette époque la chute à l'Es geon,-un des bras e e la Rir

du Lac de la Pluie,-était le terminus le plus rapf aché et l'a été jusqu'à des Anglais sont les
l'hiver de 1875-86. Je continuai l'exploration sur un terrain différent, termini.
me portant à l'ouest dans cette direction générale et m'éloignant du
Lac Shebandowan dont l'extrémité orientale avait été d'abord choisie
comme terminus du contrat No. 13, au sud. C'est-à-dire en prenant
des hommes attachés à la section 13, en aussi grand nombre que je
pouvais le faire cet hiver. Dans les derniers jours du mois de novembre
je reçus avis d'Ottawa de commencer une exploration à partir de la
station de Sunshine à la recherche d'une ligne plus au nord pour attein-
dre le Lac des Mille Lacs et l'autre point était la Rivière des Anglais
sur laquelle des explorations avaient été faites précédemment. Ces deux-
points furent assignés et l'on me demanda de m'assurer jusqu'à quel
point le pays se prêterait à' l'établissement d'une ligne, de sorte que
prenant le détachement, j'ouvris une autre ligne dans le pays. On me
demanda surtout de m'assurer aussitôt que possible des rampes que l'on
rencontrait dans le pays.

20975. Une exploration instrumentale ?-Une bonne ligne d'essai.

20976. Une localisation d'essai ?-Non pas précisément une locali-
sation d'essai. Une ligne d'essai est la première ligne tracée. Une loca-
lisation d'essai consiste à la modifier un peu plus jusqu'à ce qu'elle soit
définitivement améliorée par une localisation permanente, mais la ligne
que nous avons tracée était une ligne d'essai devant nous montrer les
pentes qu'elle présenterait, de sorte que prenant le détachement, je le
conduisis dans cette direction et je contournai la ligne jusqu'à un endroit
appelé la Rivière de l'Acier Brulant (Fire Steel River), en passant par
le Lac des Milles Lacs. J'ai envoyé à Ottawa un profil de cette explo-
ration pour répondre à une demande urgente faite dans le but de
s'assurer de la conformation du. pays et sur ce profil-qui passe à vingt
ou vingt-cinq milles de la de la Rivière des Anglais, le point sur lequel
nous nous dirigions,-je suppose que le bureau principal a fait une
estimation des quantités et a adjugé ce travail.

20977. Durant ce temps vous êtes demeuré ingénieur des travaux sur
la section No 13 ?-Oui.

20978. Jusqu'au parachèvement de la section 13 ?-Jusqu'au para-
chèvement de la section 13.

20979. Quels étaient les entrepreneurs de la section 13 ?--De la Sifton, Ward & Cie
section 13 : Sifton, Ward & Cie. entrepreneurs de la

section 13.
20980. Les connaissiez-vous avant qu'ils fussent entrepreneurs ?-

Non, je ne les avais jamais vus auparavant.
20981. Vous n'aviez eu part à aucune des négociations .à la suite

desquelles ils ont obtenu le contrat ?-Non, je ne connaissais pas ces
messieurs.

20982. Quels étaient les entrepreneurs de la section 25 ?--Purcel et Les entrepreneurs de
Ryan; Patrick Purcell et Hugh Ryan. la section 25 sont

Purcell & Ryan ; le
20983. Les connaissiez-vous avant que le contrat leur ait été accordé ? témoin les connaît

-Oui, je les connaissais depuis un certain nombre d'années; je les de an
avais connus sur le chemin de fer Intercolonial.
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et 25. 20984. Avez-vous eu quelque communication avec eux avant qu'ils

aient obtenu le contrat ?-Non.

20985. Ni directement ni indirectement ?-Non.
20986. Avez-vous pris quelque part aux négociations qui ont amené

l'octroi du contrat ?-Aucunement.
20987. Leur avez-vous communiqué de quelque manière, directement

ou indirectement, quelques informations sur les quantités probables de
la ligne ?-Non.

Sur la section 13, on 20988. Quant à la section 13, vous rappelez-vous s'il y avait une
prétendait qr'il y - grande différence entre les quantités employées et celles qui figuraient
férence r les sur les estimations au moment où l'on demanda des soumissions ?-
quantités employées Oui, il y avait quelque différence. On prétendait ici qu'il y avait une
et celles des estima- grande différence entre les quantités exécutées et les estimations.
tions. •

20989. Ce doit être, je suppose, entre le Sunshine Creek et le ter-
minus oriental ?-Oui.

20990. Que dites-vous à ce sujet, y avait-il, croyez-vous une grande
différence dans les quantités ?-Je n'ai pas eu à m'occuper du calcul
des premières quantités, je ne sais pas comment il a été fait.

2099i. Le contrat a été accordé sur les quantités fournies par l'explo-
ration de M. Hazlewood ?-Je le suppose. Nous avons localisé la ligne
sur un terrain plus facile.

20992. Cela aurait alors diminué les quantités ?-Oui.
20993. Cela n'aurait pas pour effet d'expliquer l'augmentation des

quantités ?-Non.
20994. Si cela avait un effet quelconque, se serait de démontrer que

la première estimation était tout à fait incorrecte si elle dépassait les
quantités, malgré la plus grande facilité de votre ouvrage ?-Oui.
Comme exemple de cela une des principales plaintes de Sifton, Ward &
Cie. est que j'avais réduit le travail à un tel point sur les premiers
quinze milles que leur contrat se trouvait sans valeur, ainsi qu'ils -le
prétendaient.

20995. Qu'avez-vous à dire relativement aux quantités du contrat 25,
l'estimration a été faite apparemment sur votre ligne d'essai, comme vous
l'appelez-c'est-à-dire une exploration faite à la hâte, moins exacte qu'une
localisation d'essai ?-Cela peut se faire, car ils n'avaient pas à Ottawa
d'autres données pour faire l'estimation.

Une grande partie de 20996. Quelle est la nature de cette région ; est-elle accidentée ou
la section 25 est unie, unie ?-Elle n'est pas très accidentée ; une grande partie est unie, mais
mais seme de petites semée de rochers affectant la forme de petites côtes.

20997. Dans une contrée de cette nature pouvez-vous faire une esti-
mation exacte des quantités sans tracer des sections transversales et
déduire les quantités de ces sections ?-Non. Déduire les quantités
sans faire de sections transversales suppose que la condition normale
du terrain est d'être uni.

Dans une région de 20998. Dans une région telle que vous décrivez où se trouve la sec-
cette nature les quan- tion 25, était-il possible de déduire des quantités exactes ou approxima-
tités ne peuvent tr yes, sanstracer de sections transyrsales ?-Non, cc'était pas possible,déduites sans seçn g3l
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20999. Les sections transversales ont-elles été tracées avant les

demandes de soumissions ?-Oh ! non, la ligne n'était pas localisée
lorsque le contrat a été accordé.

21000. Vous vous êtes simplement arrêtés, si j'ai bien compris, sur
quelque chose comme les quantités approximatives ?-Quelque chose
d'approchant; l'étendue que nous avions à parcourir était d'environ
soixante milles, attendu que l'étendue totale etait de quatre-vingt-un à
quatre-vingt-deux milles et nous n'avons fait qu'une partie du chemin.

21001. Dîtes-vous, d'après ce que vous connaissez de l'examen de
cette ligne, qu'avant que les soumissions soient demandées, on aurait
pu s'assurer de ces quantités approximatives de manière à les offrir à la
considération des soumissionnaires ?-Non, on ne pouvait aucunement
s'en assurer, même avec une exactitude relative.

21002. Est-il arrivé que les quantités ont été bien différentes de Il est arrivé que les
celles qui ont été mentionnées dans les informations fournies aux sou- quantités ont été bien

dtifférentes de celles
missionnaires ?-En effet. données dans les sou.

21003. Et à quoi attribuez-vous le fait de cette grande différence ? missions.

Il faut reconnaître là-dedans l'opération d'une ou deux causes. Je dois
dire d'abord que les rampes indiquées pour la construction étaient
quelque peu plus élevées que celles qui avaient été admises dans le
calcul des quantités sur ces soixante milles ou à peu près, et on pouvait
supposer que le reste, en continuant la ligne, aurait le même caractère
ou à peu près, et les rampes indiquées pour la construction étaient plus
élevées que celles des premiers soixante milles.

21004. Cela donnait lieu à des quantités plus considérables pour les
remblais ?-Oui.

21005. Mais moins considérables pour les tranchées ?-La quantité
qu'il faut pour combler les cavités, les vides, règle les quantités pour le
travail.

20006. Vous voulez dire que lorsque les vides sont remplies, il n'y a
pas à employer une plus grande quantité de matériaux ?-Non.

20007. Vous prenez tout ce qu'il vous faut pour cela dans les coupes
et le reste en dehors de la ligne ?-Oui.

21oo8. Après que ce travail eut été donné à l'entreprise,-je veux Changements impor.
parler de la section 25-avez-vous fait quelques changements importants tants dans la locali-
dans la localisation de la ligne que vous aviez d'abord tracée lors sation.
de la localisation d'essai ?-Oui, dans un cas. La nature de nos
instructions était de chercher la ligne la meilleure et la plus facile
qu'il nous serait possible au milieu de ces côtes. Pour quelques-unes
de ces côtes nous fîmes presqu'un détour,-nous dessinâmes une ligne
en forme de S pour trouver une ouverture à travers ces rochers. A ce
sujet j'ai écrit à Ottawa, disant que j'allais examiner la ligne de manière
à la raccourcir, comme je l'espérais, de un ou deux milles, que les frais
seraient considérables, mais que la chose méritait d'être faite; je calcu-
lais que la distance devait être réduite d'un mille ou deux. Je n'avais
pas de certitude à cette époque. Alors dans le printemps, avant l'arrivée
de M. Hazlewood, (M. Hazlewood était alors à Ottawa), j'envoyai M.
Middleton pour examiner le terrain et voir ce qu'il y avait de mieux à
faire. Au moment de l'arrivée de M. Hazlewood, nous avions coni-
mencé ces examens et nous possédions une idée assez juste de ce qui
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pouvait être fait ; je lui fis part de cela et il me dit que la chose était
convenable et qu'elle méritait un essai. Il soumit ce changement à

I raccourcit la ligne Ottawa et il fut accepté -par le gouvernement. Cel é le coût
d'un mille et sept- d'environ $9o,ooo à $oo,ooo. Nous avons raccourci la ligne d'un
huitièmes, mais en mille et sept huitièmes, mais nous avpns augmenté le coût de $90,ooo
élève le coût de $0 , .$90,ooo à $100,ooo.

21009. Alors considerez-vous qu'il était utile, dans l'intérêt de l'exploi-
tation future de la ligne, de dépenser ces $9o,ooo-ou $1oo,ooo, afin de
raccourcir la distance pour favoriser l'exploitation de la ligne ?-Oui.

Chaque mille retran. 210oo. Combien pensez-vous qu'il serait légitime de dépenser par
ché sur la distance mille pour un travail de ce genre dans cette région, et pour le trafic
vet estie a o u àe qu'on peut espérer sur une telle ligne, dans le but de supprimer la mise
$6o,, en opération future à les dépenses d'exploitation de ce mille ?-On

calcule ordinairement en localisant une ligne que chaque mille retran-
ché sur la distance vaut de $5o,ooo à $6o,ooo.

21011. Cela dépendrait naturellement du montant d'affaires qui se
ferait sur le chemin ?-Oui, la valeur diminuerait en iaison direct du
peu' d'importance du trafic.

21012. Le matériel roulant du chemin s'userait et se détruirait-moins,
s'il y avait un plus petit nombre de trains ?-Oui.

21013. Par conséquent plus le trafic serait considérable, plus élevées
seraient les dépenses de l'exploitation de la ligne ?-Oui.

21013. Par conséquent-je vous demande combien, dans cette partie
du pays et avec le montant d'affaires qu'on doit espérer sur ce chemin,
on doit dépenser par mille pour épargner les dépenses d'exploitation.
En d'autres termes quel serait l'équivalent des dépenses d'exploitation ?
Je dirai de $50,ooo à $6o,ooo au moins par mille.

21o15. Alors, dans ce problème que vous exposez, vous calculez
qu'une économie de $9o,ooo à $1oo,ooo sera réalisée sur les frais
d'exploitation du chemin, quoique le coût primitif se trouve plus élevé?
-Oui, c'est exactement cela.

21016. Alors les dépenses équivaudront à l'économie qu'on réalise-
rait en raccourcissant la ligne ?-Les deux se balanceront.

Comme le travail se 21017. Alors qu'aurons nous à gagner s'il y a égalité au point de vue
faisait dans le roc, le financier ?-Un des autres avantages est celui-ci : comme une grande
changement par partie des ouvrages se font dans le roc et que les travaux ont été conti-lequel la ligne a été
raccourcie a hâté son. nués en hiver sans interruption, les ouvriers n'auraient pu attaquer dans
achèvement. cettë saison un sol léger, gelé à une profondeur de deux ou trois pieds.

21018. Ainsi ce changement a hâté le travail ?-Oui.

21019. Ne diminue-t-il pas l'espace de temps dans lequel un train
peut se rendre d'un endroit à un autre et ne favorise-t-il pas ainsi les
affaires du chemin ?-Oui.

21020. Y avait-il d'autres changements importants dans ce contrat ?-
Non, il n'y avait pas de changements ajoutant aux frais. Tous les
changements qui ont été faits à part celui-là, l'ont été pour réduire
les dépenses. Lorsque la ligne a été mieux connue et mieux examinée,
on a fait les changements qu'elle comportait. Par exemple au pied des
côtes et des points rocheux qui, dans le prinéipe, élevaient les niveaux
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et nécessitaient de forts remblais de terre, on a amélioré les abords en
changeant la ligne de manière à rapprocher les niveaux de la surface
première.

21021. Etiez-vous l'ingénieur résident ?-Je l'étais sur la section 25.

21022. Qui était l'ingénieur de district ?-M. Hazlewood.

21023. Son autorité s'étendait sur les.contrats 25 et 13 ?-Oui.

21024. Et pas au delà ?-Sur quelques explorations qui se faisaient
à l'ouest de là.

21025. Mais non sur la construction ?-Non, pas sur la construction*

21026. En faisant ces changements qui, dites-vous, ont diminué: le
coût, aviez-vous la responsabilité de les décider ou les avez-vous suggérés
à M. Hazlewood qui les a approuvés ?-Je les ai suggérés et je les ai
faits souvent dans les endroits où je les trouvais très nécessaires.

21027. Jusqu'à quel point pensez-vous que ces changements, addi-En général les chan-
tionnés les uns avec les autres, pourraient diminuer le travail sur cette avoe doivecnsi-
section,-j'entends parler du coût du travail ?-Je ne sais pas. Je n'aidérablement le coût.
fait aucun tableau des réductions.

21028. N'avez-vous pas une idée générale de la diminution du coût?
Ces changements peuvent le diminuer considérablement. Il existait un
)oint, à dix ou douze milles de l'extrémité ouest, où nous avons estimé

la valeur approximative des travaux à $3o,ooo ou $4o,ooo, près de
l'extrémité ouest, à peu de distance de la rivière des Anglais. C'est là le
seul point dont je parle, le seul chiffre que je puis citer.

21029. Pouvez-vous donner une estimation approximative des autres
changements,-j'entends au point de vue de la diminution qu'ils auraient
opérée dans les dépenses ?-Non, je ne pourrais le faire maintenant, car
je ne pourrais le faire que par conjecture.

2 r030. Etes-vous à peu près sûr d'avoir économisé jusqu'à $io,ooo
sur le reste de la ligne ?-Je le suppose.

21031. Pouvez-vous dire avec certitude que ce soit autant que cela?
-Oui, je ne pense avoir aucun doute à ce sujet.

21032. Doutez-vous que ce ne soit pas $2o,ooo -?-Peut-être- pas
autant, et cela parce que nous -ne tenons pas de mémoire des quantités
lorsque nous diminuons la ligne ou la réduisons-considérablement. Bien
entendu, nous n'additionnons jamais les quantités pour cela. Sans
doute nous avons continué la ligne, lorsqu'il était parfaitement évident
et certain que le tracé était bon.

21033. C'étaient les raisons qui vous portaient à exécuter le tra-
vail ?-Oui.

21034. Mais je parle maintenant d'un certain -genre d'estimations de
l'économie prob-.ble ?-Non, je n'irais pas jusqu'à dire que, c'est un
point sur lequel nous comptions.,

21035. Alors vous semblez certain que c'est au-moins $4oooo sur Une économie de
le tout ?-Je pourrais répondre : peut-être oui. peut-être $4oooo

sur le tout.
21036. Vos dépenses additionnelles, sur ce- -point oh le coût a été

augmenté, ont été, vous avez dit je crois, de $90,ooo à $1oo,ooo ?-
Oui.
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Ainsi le coit addi- 21037. De sorte que le coût additionnel de toute la construction, si
tionnel provenant des votre mémoire ne vois trompe pas maintenant, pourrait varier entre
changements a été de $5o,ooo et $6o,ooo. Est-ce bien cela?-Oui, c'est cela, si vous ad.
$cooo. mettez d'abord que les quantités étaient exactes à l'origine.

21038. Je parle maintenant sans m'occuper de l'exactitude des quan-
tités. Je vous demande quant au résultat des travaux que vous avez
dirigés, si dans votre opinion ayant épargné $4o,ooo et dépensé
$9o,ooo à $1oo,ooo, vous devez porter au débit des changements de
$30,ooo à $4o,ooo ?--Oui, je pense que c'est probable.

21039. Alors, si .la différence entre le coût des travaux exécutés et
celui des travaux estimés, dépassait ce chiffre, à quoi attribueriez-vous
la différence ?-En premier lieu, comme je l'ai déjà dit, une des raisons
du changement que nous avons opéré pour rapprocher le niveau autant

Une grande partie du que possible de b' surface, est qu'une grande partie de ce pays est cou-
pays est couvert de verte de marÉ (es et de muskegs, et il était nécessaire d'abaisser le
muskegs. niveau parcem!i. le poids accumulé des remblais déposés sur la surface

ne faisait que tendre à déprimer la surface originelle.

21040. J'ai appris qu'il s'était élevé une grave difficulté entre les
entrepreneurs et le gouvernement, au sujet des mesurages de cette sec-
tion ; en avez-vous entendu parler ?-Oui, il s'est élevé une difficulté.

21041. Quelle était la nature de la difficulté ou de la différence
d'opinion ?-Les quantités du travail exécuté dépassaient considérable-

Les quantités dépas- nient celles des estimations faites lors de l'octroi du contrat.
saient les estimations 21042. S'est-il élevé une autre difficulté ?-Après révision n'a-t-il paset après révision lesun difclé-1wcrvson'atlps
travaux ont paru été établi que les travaux exécutés, mesurés et certifiés étaient plus consi-
inférieurs au montant dérables que ceux que comportait alors la localité ?-Oui.

t¡Ë¿is avaient 21043. L'aspect de la localité fit naître subséquemment l'opinion que
. les ouvrages étaient trop élevés ?-Oui, telle est la cause du différend.

21044. En d'autres termes on a accusé les ingénieurs d'avoir accordé
aux entrepreneurs des mesurages trop favorables et supérieurs à ceux
que justifiait le travail exécuté; est-ce bien là la cause du différend qui
s'est élevé entre le gouvernement et les entrepreneurs ?-Oui, je pense
que c'est quelque chose de ce genre.

2105. J'ai compris que vous disiez que l'augmentation du coût de
cette section devait être attribuée, jusqu'à un certain point, aux mus-
kegs couvrant la localité et à la façon dont les travaux affectaient la
surface générale ?-Oui, en grande partie à cela.

Les matériaux pris 21046. Voudriez-vous nous expliquer de manière à être compris
dans les puits d'em- d'une personne qui n'appartient pas à la profession, comment l'exécu-
prunt (les muskegs se tion de ramblais composés de ces matériaux pourrait affecter la surfacesont tassés, une fois
déposs sur les re- générale de la localité, au point d'amener dans la suite un état de choses
biais, et ceux-ci peut-être différent de celui qui existait au moment des premiers mesu-
s'étant affaisés il nu- rages ?-En formant le lit du chemin à travers le muskeg, on se servait
reste rien pour étabir de la terre provenant des puits d'emprunt et des fossés d'assèchement,
avec exactititude les
chiffres des excava- une partie était humide, l'autre légère; lorsqu'elle fut placée sur les
tions. ramblais, il se produisit un tassement qui exerça une dépression sur la

surface première du sol. Ce sont là les raisons de l'impossibilité dans
laquelle se sont trouvées les personnes qui ont fait subséquemment des
mesurages, de déterminer dans les endroits où les lignes ont été perdues
par les changements de position dans les deux lignes, les fossés d'assè-
chement et les remblais.
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21047. Dois-je comprendre que vous dites qu'en faisant des remblais
sur un muskeg on détermine l'affaissement.de:la surface environnante?
-Oui.

21048. De combien une levée de cinq pieds de hauteur par exemple,
aurait-elle déprimé la surface placée immédiatement au dessous ?-De
trois ou quatre pieds dans cettains cas.

21049. Serait-ce un affaissement de la surface placée immédiatement Le muskeg s'affaisse
au dessous de la levée, ou de la surface de chaque côté du muskeg ordinairement sous le

environnant ?-L'affaissement, sur une distance variant de oo à 50 Poids des remblais.

verges sur les côtés immédiats du lit du chemin, donnant au chemin mse stdednature
et aux remblais la conformation qu'ils possèdent maintenant, conforma- à faire naître 1'im-
tion semblable à celle qu'ils auraient s'ils avaient été construits et formés pression que la ligne
dans une vallée. a été construite dans

une vallée.
21050. Alors, après l'affaissement, le sommet de la levée se serait

trouvé rapproché de la ligne horizontale de la surface primitive. Oui, de
la surface primitive.

21051. En s'affaissant conserverait-il les angles aigis de la ligne de
surface, ou ces angles seraient-ils chargés ou arrondis ?-Le remblais,
lui-même, deviendrait quelque peu arrondi ; de fait toutes les lignes,
dans la formation et le terrain environnant, seraient changées.

21052. Cet affaissement, qui est le résultat du poids du remblais
placé sur la surface priiitive, était-il immédiat ou graduel ?-Il était
graduel. Jusqu'à un certain point il était immédiat et ensuite continu
encore, je n'ai pas de doute à ce sujet, mais pas aussi perceptible.

21053. L'affaissement était plus rapide au début ?-Oui, plus rapide.
22054. Mais plus graduel ou plus lent en dernier lieu ?-Exactement.
22055. Avez-vous entendu parler d'autres localités oh le drainage

s'étant fait au moyen de fossés d'assèchement ou autrement, aurait pour
effet d'abaisser la surface environnante sur une distance considérable,
jusqu'à un niveau plus bas que celui qui existait dans le principe ?-
Oui; mais je ne puis dire exactement jusqu'à quel point. J'ai remarqué
dans un certain nombre d'endroits où on avait creusé des fossés d'assè-
chement, que la surface avait une tendance à s'incliner sur les fossés
d'écoulement.

21056. Alors il appert par votre explication que la:surface primitive L'écoulement des
de ce pays marécageux est maintenu par l'eau à son premier niveau et eaux produit l'afiaise-
que lorsque l'eau trouve à s'écouler il se produit un tassement qui ment de la surface.
abaisse la surface. Est-ce là votre conclusion ?-Sans doute, la chose se
produit jusqu'à un certain point et alors les talus permettent aux fonds
des tranchées latérales de prendre une forme convexe au lieu de la
forme horizontale ou plate qu'ils affectaient primitivement.

21057. Cela est-il dû à la consistance des matériaux qui sont en
partie liquides-plus liquides que ceux qu'on retire ordinairement des
excavations ?-C'est dû, en partie à cela et à la pression qui a lieu sur
la surface; mais d'autres fois cela ne provient pas de ces maté-
riaux. Sur le quarantième mille au delà de Fort William, il y a un rem-
blais.fait de glaise et de gravier; lorsque nous l'avons recouvert de
matériaux plus lourds, tels que de cailloux et de gravier, les côtés s'éten-
dirent de 100 à12 5 pieds; il y avait une augmentation de largeur au
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pied du remblais,-le remblais s'étendit jusque là, et s'éleva de nouveau,
formant une vallée entre le pied et le corps du remblais. Il était de
terre argileuse. C'est le poids- qui a déterminé ce résultat. Sans doute
c'était un fort remblais. Les matériaux, comme vous le voyez, se désa-
grégèrent et affectèrent une forme semblable à celle des fossés d'écou-
lement.

21058. A quoi attribuez-vous cela?-C'est dû en grande partie à la
nature de l'argile qui absorbe l'eau au printemps ; il se trouve comprimé
fortement par le gravier qui le repousse et bientôt il fait place au sable
et au gravier qui le rejettent au dehors. Un exemple remarquable de
cela se trouve au quarantième mille au delà du Fort William, comme
chacun peut le constater.

Le témoin a reçu 21059. Savez-vons si quelqu'un était chargé d'inspecter vos mesu-avis que M. Bell rages et de s'assurer, s'il était possible, s'il n'y avait pas erreur de votreavait ait de nouveaux part ?-Oui. Je reçus avis du départèment des chemins de fer etmesurages et qu'il
n'avait pas vérifié canaux que M. Bell avait mesuré de nouveau les travaux de la section
son premier mesu- No 25 et qu'il n'avait pas vérifié mon premier mesurage.
rage.

2 1o6o. A-t-il trouvé que les quantités étaient moindres ?-Il les a
trouvées moindres.

21o61. Etait-il seul ou quelqu'un lui avait-il été adjoint ?-M. Hill
-Albert J. Hill, je crois, lui était adjoint, je crois que M. Mortimer a
été une partie du temps avec lui, mais pas tout le temps.

21062. Vous a-t-on demandé d'aller avec lui sur la ligne pour vous
assurer s'ils mesuraient exactement ?-Non.

21063. Avez-vous eu occasion d'aller avec eux?-Non.
21064. Avez-vous été informé du résultat de leur examen ?-Je l'ai

demandé d'abord et subséquemment j'ai reçu avis, j'en ai été averti par
le secrétaire du département.

21065. Cette différence que vous exposez comme devant se produire
lorsqu'il est fait usage de matériaux provenant des muskegs, n'explique-
rait pas la différence dans les mesurages; n'êtes-vous pas de cet avis ?-
Non; il y a eu également quelque différence dans la classification des
matériaux.

Différence d'opinion
sur la classification
des matériaux et
qu'elle en est la
cause.

2 1o66. Dans quelle classification ?-Dans celles des roches éparses
et du roc vif, je pense.

21067. Sous quel rapport le détachement de Bell a-t-il mesuré ces
matériaux autrement que vous ?-Je ne sais pas.

-io68. Pouvez-vous expliquer comment s'est élevée la différence
d'opinioA au sujet de la classification ?- En premier lieu le lit du
chemin a été formé dans bien des cas,-ou du moins dans un certain
nombre de cas,-dans un endroit ou deux je m'en souviens,-je ne
puis me rappeler la distance sans consulter le profil,--dans des endroits
où il n'y avait pas de terre à la surface, et nous étions obligés de. les
couvrir d'une couche de deux à trois pieds; il n'y avait que des roches
éparses. Nous traversions une région formés de, rocs brisés et nus.
Nous n'avions rien d'abord pour former le lit du chemin, si ce n'est de
prendre ces pierres pour faire un lit d'environ dix pieds de largueur, de
le recouvrir de traverses pour élever le niveau et alors nous nous servions
d'un train pour remplir cette levée.

64ýMetEiý;met,
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21069. En premier lieu vous faisiez à ce remblais une fondation en
roches éparses ?-Exactement.

21070. Alors avec des trains de ballast, vous recouvriez les fonda-
tions d'argile et de gravier ?-Oui.

2107 1. Voulez-vous dire (lue dans leurs opérations, ils mesuraient Dans quelques cas où
tout le volume de ce remblais comme s'il n'était formé que des maté-les remblais étaient
riaux paraissant à la surface ?-Sans doute. Ils n'avaient aucune con- a
naissance-ils ne pouvaient en avoir aucune-des dimensions de la levee avec de la terre, 'in-
parce qu'ils ne pouvaient se rendre compte des matériaux se trouvant à génieur vérificateur a
l'intérieur. mesuré la totalité du

remblais comme s'il
21072. Supposez-vous que c'est une des raisons pour lesquelles ils était fait de terre.

ont compté dans leurs calculs nioins de roches éparses que vous ?--
C'en est une probablement.

21073. Vous savez, je suppose, qu'ils ont fait une différence de quel-
que chose comme 103,000 verges, pour les roches éparses seulement ?
-Oui.

21074. Pensez-vous que les renseignements que vous avez donnés
puissent expliquer une différence aussi considérable dans le mesurage
des roches éparses ?-Je ne sais s'ils le pourront ou nom. Un autre
caractère du chemin, en dehors de ces ramblais formés en premier lieu
et dont -l'intérieur est de pierre, c'est que pour les ramblais dans lesquels
se trouvaient des roches éparses, ils n'avaient rien pour se guider dans
l'estimation* des roches, à part de ce qu'ils pouvaient voir sur les côtés.
Ils ignoraient qu'ils contenaient de la pierre, la voie était placée, le bal-
last les recouvrait et les trains circulaient au-dessus.

21075. Supposez-vous qu'ils puissent avoir été trompés sur la quan-
tité réelle des roches, en supposant que les remblais qu'ils ont examinés
étaient formés des matériaux qu'ils ont vus à la surface ?-Je le sup-
p)ose.

21076. Et par conséquent ils ne vous ont pas tenu compte de l'exac~
titude de votre jugement, quoique vous ayez mesuré le volume des
roches éparses maintenant cachées à la vue. Est-ce là'ce que vous
voulez dire ?-Exactement.

21077. Alors en supposant que ce soit là l'explication, cette quantité
de terre devrait, n'est-ce pas, être ajoutée à la différence qu'ils ont
trouvés dans vos quantités de terre Supposons par exemple que la
différence dans les quantités de' terre soit de 305,000 verges, et en
omettant ces roches éparses qu'ils ont retranchées, sous l'impression
que les remblais étaient de terre, comment cela affecterait-il votre
mesurage : cela ajouterait-il pas le même montant à la différence de
votre terre ?-Oui, cela devrait être; cela devrait être pourvu qu'ils
aient pris les mesurages d'un bout à l'autre, mais.. .

21078. En d'autres termes, laissez-moi poser la question sous cette
forme : s'ils ont trouvé dans la quantité réelle maintenant exécutée
103,000 verges de moins de7'roches éparses et 305,000 verges de moins
de terre, pouvez-vous dire que le fait que les roches éparses se trou-
vaient réellement sous la terre peut expliquer cet item ?-Leurs quan-
tités ne donnent pas un chiffre assez élevé pour lés roches éparses.
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Les ingénieurs révi-
seurs constatent que
le témoin a compté
40S,000 verges de
plus de matériaux
qu'en accusent les
travaux.
Il explique la diffé-
rence.

21079. N'ont-ils pas trouvé en effet que dans vos calculs de mesu-
rage des divers matériaux vous étiez en dessous de 4o8,ooo verges ?-
Oui.

21080. Vous rappelez-vous la différence dans le roc vif trouvé par
M. Bell ?-Je l'ai oublié: 24,ooo verges.

21081. 24,000 verges, comment expliquez-vous cela ?-Je suppose
qu'un grand nombre des surfaces du roc et des coupes dans le roc ont
été effacées et qu'ils ne pouvaient avoir de sections transversales dans
la forme qu'ils les auraient obtenues lorsque les travaux étaient à nu parce
que la face des coupes était recouverte de terre et il était impossible de
les voir sous la forme qu'ils affectaient à l'origine. Lorsque ces travaux
ont été exécutés, tout a été enlevé et lés niveaux ont été pris. Subsé-
quemment la terre et le roc ont été recouverts. Je ne sais pas si telle était
la raison, et je ne sais aucunement comment ils ont pu obtenir les lignes
de roc.

21082. Pensez-vous qu'il leur aurait été possible de faire cette correc-
tion, ou que leur classification est incorrecte ou que la dispute se rap-
porte exclusivement à la classification et non à la quantité réelle ?-Sans
doute il y a dispute, jusqu'à un certain point, sur la quantité réelle, de
même que sur la classification.

21083. Cette quantité doit-elle être ajoutée aux.408,000 verges, afin
de montrer la différence qui existe entre votre mesurage et celui qu'ils
ont fait de certains matériaux ?-Non, le chiffre de 408,000 représente
la quantité totale.

21084. C'est le total pour les tranchées et les remblais de la ligne,
mais l'item relatif au roc vif dépasse le vôtre de 24,000 verges. Avez-
vous quelques explications à donner à ce sujet ?-Je ne puis fournir
aucune explication à part ce que j'ai dit, c'est-à-dire que dans un
grand nombre d'endroits oi il y avait du roc vif, ils n'ont pas pu s'en
rendre compte très bien. Dans certains endroits nous avions du roc
vif dans les tranchées et les fossés d'assèchement qui tous sont recou-
verts. Deux ans après l'exécution du travail, ils prétendent pouvoir
faire un nouveau mesurage ; je pense que ce serait là une des choses
les plus miraculeuses. Si le terrain s'était trouvé dans une condition
normale, il n'y aurait pas eu une aussi grande différence, mais les chari-
gements qu'il avait subis étaient si considérables que c'était se confier
au hasard que d'entreprendre cette opération.

La différence dans 21085. Il existe un autre article relatif aux fossés d'assèchement sur
les fossés d'assèche- lequel ils ont trouvé une différence d'environ 3 r,ooo verges; comment
3, vegesmonte a expliquez vous cela ;-faut-il l'expliquer par l'emploi de matériaux pro-
expliquée parla diffé- venant des muskegs ?-C'est à cause de la profondeur apparente. que
rence entre la profon- présentent maintenant les tranchées, comparée avec celle qu'ils avaient
deur nparente de la il y a longtemps,-de la profondeur qu'ils avaient lors de leur creuse-
tranciée, au moment ment.
de la re; sion, et de
celle qu'i avait il y a 21086. La profondeur apparente qu'ils ont maintenant est différentedeux ans. de celle qu'ils possédaient lorsqu'ils ont été creusés dans le principe ?

-Exactement.

2 107. Et la profondeur actuelle n'est pas aussi considérable ?-Elle
n'est pas aussi considérable. •
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21088. Avez-vous quelqu'idée du montant total, un chiffres ronds,

des excavations pratiquées dans le sol et certifiées par vous ?-La mé-
moire me fait défaut maintenant. Il y a en effet deux ans que je ne
me suis aucunement occupé de cela. Je pense posséder cependant le
document qui y a rapport ;-j'ai le rapport de M. Bell.

21089. Pourriez-vous dire d'une manière approximative quelle a été
environ la proportion des travaux d'excavation exécutés sur cette ligne
dans le district ou les districts où se trouvent des muskegs ?-Je dirais
près de la moitié.

21090. En consultant une partiè du rapport de MM. Bell et Hill, je
vois que les quantités certifiées jusqu'au 31 décembre 1878, d'après les
rapports de l'ingénieur en fonction, ont été de 1,389,546 verges de
terre, chiffre qui comprend les tranchées, les excavations et les fossés
d'assèchement, maintenant.si votre estimation est exacte, il y aurait en
tout environ 1,ooo,ooo verges de terre prise dans. les muskegs, dans
sa forme primitive, enlevée et employée dans ces localités. Pensez-vous
que cette estimation soit à peu près exacte ?-En- supposant qu'ils soient
à la moitié de la distance et que les matériaux de ce muskeg,-dans
plus d'un cas il a fallu deux verges pour une,-même dans la moitié de
l'espace il entrerait deux verges. pour équivaloir à une de gravier ou
autres matériaux.

21091. Je ne sais si ma question a été ·corivenablement posée, mais
je veux savoir si vous pensez qu'il y a eu par exemple environ 1,ooo,ooo

de verges d'excavation dans la terre ordinaire ou le sable, sans tenir
compte des muskegs ?-Cela peut-être niais je ne voudrais pas cepen-
dant l'affirmer.,

21092. Pourriez-vous, au moyen d'un profil, indiquer maintenant Environ la moitié de
les quantités ?-J'ai fait le rapport de toutes les quantités.' Il y a eu une la région est couverte
cédule de quantités en 1878. Je ne pourrais pas dire-d'une façon précise de muskegs.
où se trouve cette région qui renferme des muskegs, mais je ne m'écar-
terais pas beaucoup de la vérité en disant que la moitié est -couverte de
m uskegs.

21093. La différence totale du mesurage, entre vous et M. Bell est
d'environ 439,000 verges, sans tenir compte du rde vif, c'ést-à-dire en
acceptant comme exacte l'explication que vous avez donnée,-cueles.
remblais étaient faits en partie de roches éparses et qu'ils deyaient porter
la dénomination de roches éparses et non de terre ?-Oui.,

21094.- Et si la quantité totale de terre provenant des muskegs,
employée dans les travaux, était de 1,ooo,ooo, alors la différence entre
le montant employé et celui établi pas les mesurages de M. Bell serait
environ de moitié ?-Oui.

21095. Pensez-vous que le tassement des mat'ériaux provenant des il y a des cas dans
muskegs a été tel qu'en moyenne chaque verge retirée de l'excavation et lesquels il est impos-
mesurée de la manière ordinaire dans l'excavation, ne repr'ésente pas sible d'ohtenir plus
plus de la moitié de son volume ýcubique dans le renblais; croyez-vouscde la moitié du

c'es làuiieconais es xempes ansvolume <le ce q1ui
que c'est là une juste proportion ?-Je connais des 9emples dans était entré dans le
lesquels il est impossible d'obtenir aujourd'hui par aucun mesurage plus remblais.
de la moitié du volume de ce qui était primitivement entré dans le
remblais.

11096. Lorsque vous dites que vous connaissez. des-exemples de ce
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genre, entendez-vous que ce serait là une juste moyenne d'estiniation
pour le tout ?-Je ne sais si elle s'appliquerait à la totalité. Elle
pourrait varier, mais il se rencontrerait des cas dans lesquelles elle serait
plus élevée, je connais des endroits. , . . .

21097. Pouvez-vous vous former maintenant une opinion sur ce que
serait la moyenne de la quantité qu'accusera le remblais, si on le compare
à celle de la terre qui y a été employée ?-Je suppose qu'en basant ies
calculs sur tout le muskeg, une augmentation d'environ 60 à 70 pour
cent formera probablement une juste moyenne sur la totalité.

21098. Vous entendez une augmentation sur le montant qu'accusent
maintenant les travaux ?--Oui.

î6o verges de terre 21099. Da sorte que 16o verges de terre enlevées en représenteront
enlevées en représen- environ îoo dans les travaux ?-Oui, je pense que c'est à peu près la
terent 1oo dans les moyenne pour la région des muskegs.
travaux.

211oo. En d'autres ternies les remblais faits avec de la terre prove-
nant des muskegs représenteront les dix-seiziemes du volume cubique
de premiers matériaux, tels qu'ils étaient avant d'être employés ?-Exac-
tement.

Le témoin a oeauré 21 ii. Avez-vous mesuré ces matériaux dans l'excavation ou sur le
1,u mitêriaux dans remblais ?-Dans l'excavation.
'euavation.

21102. N'avez-vous jamais reçu d'instructions d'un de vos supérieurs
vous avertissant de mesurer d'une autre manière ?-Non.

21103. Avant de quitter les travaux, avez-vous entendu dire qu'il y
avait une opinion dans le département en faveur du mesurage en dehors
de l'excavation ?-Non. Je reviens à dire que j'étais si bien au fait de
cet état de choses et de l'excédant qu'il y avait dans la section 25, que
j'ai saisis l'occasior' de m'aboucher avec M. Hazlewood, qui se trou-
vait dans un triste état de santé, et de l'amener avec moi pour lui
montrer de quelle manière nous traitions le district des muskegs ;
je voulais savoir s'il pourrait aviser à quelque remède et lui dire que je
connaissais alors des cas dans lesquels il faudrait employer deux fois
plus de matériaux qu'en représenterait le travail les années suivantes.
Quelques-uns des ingénieurs m'écrivirent par exemple au sujet des lon-
gues racines en décomposition que l'on trouvait dans le muskeg. Ils
commençaient à les empiler en dehors et les enlevaient, mais il me
semble que leur place véritable se trouvait dans le remblais parla raison
qu'elles s'affasseraient avec le reste et formeraient corps avec les maté-
riaux, et je leur dis que le bon sens exigeait qu'elles fusssent dans le rem-
blais. Alors étant descendu à Fort William, je dis à M. IIazlewood ce que
j'avais fait et il m'approuva; nais j'insistai pour qu'il vint avec moi,
afin de voir la ligne et les muskegs; nous visitâmes le terrain sur lequel
avaient été commencés les travaux afin qu'il pût parfaitement se rendre
compte de l'état de choses et il me dit : " En réalité je n'ai aucun con-
seil à vous donner. Je ne puis vous suggérer rien autre chose." Nous
allâmes trouver en personne les ingénieurs le long de la ligne, et ayanL

»e petites racines parlé à quelques-uns d'entre eux du mode de faire les remblais, des
sent placées dans le petites racines et des matériaux que je leur avais donné l'instruction d'y
rnblais. faire entrer, il approuva ma manière d'agir-en réalité il n'y avait pas'

d'autre alternative que de placer ces matériaux dans le remblais.
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21104. En les faisant entrer dans le remblais, vous opériez une éco-
xomie, n'est-il pas vrai-; autremnit ils se seraient perdus en dehors de
la tranchée ?-Oui.

21105: De sorte que, quelque soit l'espace qu'ils occupaient dans le
remblais, vous réalisiez une économie dont vous n'auriez pas profité s'ils
avaient été jetés en dehors de la tranchée ?-Oui.

2io6. Savez-vous si en mesurant à nouveau, M. Bell a eu accès. aux
sections transversales primitives de cette région, car je suppose que
vous avez tracé quelques sections transversales avant que le travail soit
entièrement achevé ?-J'ai donné tous les livres, les mesurages, les sec-
tions transversales et tout, lorsque je suis revenu. Je les ai déposés au
bureau ici en janvier 1879. Ils possèdent toutes ces choses-là.

21107. Que dîtes-vous maintenant sur cette question d'évaluation Il Pte creit dioir fait
exagérée; pensez-vous après sérieuse considération,-car je n'ai pas de aucune évea1icat
doute que maintenant que vous avez prêté serment, comme dans les eageree des mesures
occasions précédentes, vous avez mûrement réfléchi sur la question,-
pensez-vous, dis-je, qu'il y ait une forte exagération dans votre évalua-
tion des mesurages ?-Je ne le pense aucunement par la raison que j'ai
été constamment -attentif à ces choses, et j'ai recommandé aux ingé-
nieurs, qui étaient des hommes entendus, d'apporter un soin particulier
à ce sujet, car je prévoyais que cette grave question serait soulevée.
Nous n'y avons été.aucunement insensibles, chaque employé était sur
le qui vive, et chaque employé s'élevait contre l'élévation des quantités
qui apparaissaient, mais ils étaient impuissants ou sans iessource.

211 oS. Qui a fait, en réalité, ces premiers mesurages; est-ce vous ou
un de vos employés ?-J'en ai fait quelques-uns moi-même; d'autres ont
été faits sous ma direction par mes assistants. Il y avait constamment
quelques-uns d'entre eux sur le terrain, pour donner les mesurages au
contre-maître.

2 riog. Vos mesurages ont-ils été faits principalement sur'les données
qui vous ont été fournis par vos subordonnés ?--Oui.

211o. M. Bell mntionne que dans bien des endroits les ingénieurs
en charge ont fait des allocations dont plusieurs, croit-il, n'auraient pas
dû être 'admises ; savez-vous à quoi i4fait allusion ?-Je ne sais pas.
Elles sont d'importance secondaire. Je ne sais pas à quoi il veut faire
allusion, il ne s'explique pas. Il parle de plusieurs petites choses que
j'ignore.

2111. Avez-vous été appelé à fournir vos explications relativement
à ces évaluations exagérées de mesure que le mesurage à nouveau de
M. Bell a fait connaître ?-Oui.

2 i 112. Comment, par lettre ?-Par lettre. Voici une de mes ré-
ponses que j'ai apportée pour la montrer et ceci est une lettre que, j'a'
reçue du département ; j'en ai encore une ou deux autres. Je ne les
ai pas sur moi, mais je les ai je pense en ville.

211 13. Veuillez lire la lettre que vous avez reçue du département :

"OTTAW, 10 février 1881.
Mossiau,-En réponse aux deux lettres que vous avez adressées. au Lettre du départe-

département, en date des 15 et 21 du mois dernier respectivement, au ment exQnérnt le
au.et du mesurage 4nouveAu des travaux cornpri dana le contr4t de la téain à
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section 25 du chemin de fer du Pacifique Canadien, je suis chargé de vous
dire que le ministre est satisfait des explications que vous lui avez four-
nies et que vous êtes exanéré de toute imputation d'avoir obéi à un mau-
vais motif en faisant les mesurages des travaux dont il est question. Je
joins sous ce pli, pour votre satisfaction, une copie du rapport 'fait à ce
sujet par l'ingénieur en chef."

21114. Y a-t-il d'autres documents ou lettres échangés entre vous et
le département que vous voulez soumettre comme pièce justificative ?
-- Ceci est la lettre à laquelle M. Braun fait allusion, de l'ingénieur en
chef, de M. Schreiber. (Exhibit No 229.)

21115. Y a-t-il autre chose que vous vouliez produire ?- -Non, je ne

Un tunnel dispen- pense pas,-rien de ce que j'ai ici.
dieux qui ne figurait 21116. N'y a-t-il pas sur la section 25 un tunnel dispendieux ?--Oui.
pas dans- l'estimation . 9
(les travaux. 21117. Figurait-il d'abord dans l'estimation des travaux ?-Non. .

21i18. A l'instigation de qui a-t-il été construit ?-La ligne du tunnel
a été tracée sur ma proposition pour éviter un détour en forme de S
(ui se trouvait près et autour du tunnel,-un tunnel présentant un fort
triste apparence,-mais dont la construction était. facile, vu que nous
ne pourrions approcher la surface et j'ai suggéré d'éviter cette courbe.

21119. Ce travail devait-il réunir deux vallées ou était-il construit
simplement pour le drainage ?-Il devait réunir deux vallées ; er, d'autres
termes il y avait une ondulation de terrain ; deux cours d'eaux se trou-
vaient à quelque distance de cet endroit. Il existe une vallée de chaque
côté, toutes les deux se réunissent finalement, et il existait entre elles
un point que nous avons contourné pour faciliter le travail, et lorsque
je vis que la ligne affectait la forme d'un S, je proposais d'éviter le
détour et j'ai fait l'arpentage dans ce but. Je l'ai soumis à M. Hazele-
wood que j'avais averti auparavant de ce que j'avais entrepris; voyant
que les perspectives étaient encourageantes, j'ai pris la responsabilité
d'adopter une décision dans ce sens et lorsque M. Hazlewood arriva,
les travaux étaient commencés. Quelques semaines après son départ
d'Ottawa, j'avais un plan et profil qu'il a tout à fait approuver et qu'il
envoya au département des chemins de fer et canaux pour le soumetfre
à son approbation.

21120. Vous rappelez-vous qui était alors l'ingénieur-en-chef ?--Je ne
ne me rappelle pas si M. Fleming était à Ottawa ou non.

coût total du tunnel, 21121. Quel a éte en chiffres ronds le coût total de ce travail ?-Le
de $9e,oco à coût total, autant que je puis me le rappeler maintenant, a été de
$1oo,o. $90,ooo à $1oo,000.

21122. Quelle était sa longueur ?-Y compris les abords ?

21123. Quelle était la longueur du tunnel ?--La longueur du tunnel
Longueur dlu tunnel..
515 pieds. était de 515 pieds.

21L24. Et les dimensions ?--Quinze verges cubes par pied linéaire.
La largeur était de vingt pieds environ; j'ai oublié la largeur ; c'était un
travail à voie simple.

21125. Vous ditez environ quinze verges par pied linéaire ?-Cela
environ sur une longueur de 515 pieds.

7 v 126. Cela ferait environ 7,700 verges cubes en tout ?-Oui.7,7. verges cubes
en tout.
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21127, Qui a fixé le prix des travaux de ce tunnel ?-Il a été fixé par
le gouvernement. Je pense qu'il a été fixé ici, à Ottawa, par le départe-
ment au bureau principal.

21128. Il n'était pas au nombre des articles sur lesquels les soumis-
sions ont été demandées ?-Non.

21 29. C'était un nouvel article ?-C'était un article ajouté. subsé-
quemment.

21130. Savez-vous quel était le prix ?-$9 par verge, je crois. On paie $9 par verge
pour le tunnel.

21131. Lorsque vous avez désigné le tunnel comme une des pièces
essentielles de l'entreprise, vous êtes-vous attendu qu'il couterait $9
par verge ?-Non.

21132. Quel est le prix que vous supposiez qu'il couterait, parce que
je suppose que le coût est un des éléments sur lesquels vous avez basé
vos calculs ?-Je crois avoir basé mes calculs sur $8.

21133. Quel était la plus grande épaisseur de roc audessus de ce
tunnel ; était-il entièrement percé dans le roc?-Oui, presqu'entièrement.
Nous avons rencontré un peu de terre dans quelques dépressions des
rochers.

21134. Quelle était la plus grande épaisseur ?-Quelque chose La plus grande pro-
comme cinquante et un ou cinquante deux pieds. Je ne pourrais fondeur est d'environ
dire avec certitude, mais c'est quelque chose d'approchant. cinquante-deux pieds.(Voir Quest. 21141.)

21135. Le versant s'inclinait-il d'une façon graduelle à partir de cette
hauteur ?-Oui.

21136. En décrivant une courbe ordinaire ?-Oui, quelque chose
comme une courbe irrégulière.

21137. Voudriez-vous faire d'après la connaissance que vous avez duJI faudrait enleverestiatin dela uan 4 o'o verges cubes
pays et aussi exactement que vous le pourrez une estimation de la quan- de roc pour faire un
tité de roc qu'il faudrait 'enlever pour faire du tunnel-une tranchée tranchee ouvcrte.
ouverted--De mémoire, autant que je puis en juger, il faudrait environ
40,ooo verges cubes d'excavation dans le roc, pour faire une tranchée
ouverte.

21138. Quand vous dites de mémoire, voulez-vous dire de votre
mémoire de l'épaisseur ?-Oui.

21139. Alors de mémoire vous indiquez une certaine épaisseur ?-
Oui.

. 21140. Quelle épaisseur ?-Cinquante pieds.

21141. J'ai cru que vous disiez à cinquante pieds à partir du sommet Hauteur du tunnel
du tunnel ; vous voulez dire à partir de la base ?-La hauteur du tunnel de la base au som-
lui-même est de vingt pieds. met vingt p:eds.

21142. Dans ce tunnel quelle aurait été la largeur de la tranchée
ouverte à la base, si au lieu d'un tunnel vous aviez fait une tranchée
ouverte ?-Vingt deux à vingt quatre pieds.

21143. A la base ?-Oui, à la base de la tranchée o.uverte.

21144. Depuis votre dernière réponse, avez-vous fait un calcul basé
sur la longueur du tunnel, la moyenne de largeur et de hauteur,· de
façon à vous assurer de la quantité probable de* rochers qu'il aurait



Constructiondu cAC-
min de fer-

Contrat No. 25.
fallu enlever si, au lieu d'un tunnel on avait fait une tranchée ouverte?
-J'établis la moyenne de longueur du tunnel à 517 pieds, celle de la
largeur à trente-quatre pieds et demi et celle de la hauteur à quarante-
deux pieds.

21145. Et vos calculs reposent sur cette base ?-Oui.

21146. Votre devis estimatif quant à la longueur, la hauteur et la
largeur, est-il aussi exact que possible ?-Oui, autant que ma mémoire

Le contenu solide de ne me trompe pas.
la tranchée ouverte, A
si elle avait été subs 21147. Alors à combien évaluez-vous le contenu solide de la tran-
tituée à un tunnel chée ouverte, dans le cas où elle aurait été adoptée au lieu d'un tunnel ?
aurait été de 27,640 -A 27,640 verges cubes.
verges cubes. 21148. Savez-vous quel a été le prix fixé par verge cube, entre les
$1 .50 pour travaux
dans le roc vif, entrepreneurs et le gouvesnement, pour travaux dans le roé vif ?-$.5o.
Une.tranchée ouverte 21149. Quels auraient été les déboursés si on avait pratiqué -une
aurait coûté alors tranchée ouverte ?-$41,5oo en chiffres ronds.
alors $41, 500.

21150. J'ai compris que lorsque vous avez indiqué ce travail, vous ne
supposiez pas qu'il couterait autant qu'il a cnûté; votre estimation était
de $8 au lieu de $9 par verge cube ; est-ce bien cela ?--Cétait là mon
estimation.

21151. Quel aurait été alors le coût si votre ertimation avait été
adoptée à la place de celle du gouvernement ?-$61,8oo.

De sorte que, d'après 21152. Alors, d'après votre estimation et votre devis, vous comptiez

oins eveaees les qu'il coûterait environ $2o,ooo de plus qui aurait été'accordé aux entre-
tuninel aurait coûté preneurs si on avait fait une.tranché ouverte ?-Je le pense maintenant.
$2oooo de plus 21153.-Une tranchée ouverte pour un chemin de fer vaut-elle unqu'une tranchée
ouverte. tunnel ?-Oui, à cette exception près qu'il ne garantit pas la voie de la

neige qui remplit toujours une tranchée aussi profonde que celle-ci.
Sans doute on se sert de toits paraneige ou remises pour se prémunir
contre la neige.mais elle s'accumule en quantité dans un endroit de ce
genre, tandis qu'elle ne peut pénétrer dans un tunnel.

21154. Il faut s'attendre qu'il y aura des toits paraneige dans cette
partie du pays, 'attendu qu'il y a des tranchées aussi profondes que
celle-ci ?-Il est probable qu'il y en aura lorsque la ligne fonctionnera
régulièrement.

21155. Pouvez-vous donner quelques autres explications au sujet de
la raison qui vous a poussé à recommander un tunnel devant coûter
d'après vos suppositions $2o,ooo de plus qu'une tranché ouverte ?-
Quant à cette recommandation, je dois dire, que bien entendu, lorsque
j'ai terminé l'arpentage et montré le profil, c'est à l'ingénieur de district
qui a été laissé le choix entre une tranchée ouverte et un tunnel.

21156. J'ai compris que vous disiez il y a un instant que la cons-
truction du tunnel semblait si -naturelle que vous avez fait commencé
les travaux ?-Certainement, il semblait si naturelle d'éviter ce détour
que j'ai procédé immédiatement à l'arpentage.

Les entrepreneurs
reçe.vent instruction
d'Ottawa de com-
mexcer le tunnel.

21157. Les entrepreneurs ont-ils commencé les travaux sur ce que
vous aviez dit ?-Non.

21158. Comment ont-ils reçu les instructions leur enjoignant de pro-
céder aux travaux ?-Les instructions ont été envoyées d'Ottawa.
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21159. Qui est venu d'Ottawa pour c'occuper de faire procéder à

l'exécution de ce travail et de changer le plan ?-Je ne sais pas qui est
venu. M. Hazelewood écrivit et envoya à Ottawa un profil et un
plan de la ligne.

2116o. Avez-vous entendu parler de quelques négociations avec le
département, pour décider s'il devait être construit ou non ?-Oui; M.
Hazelewood déféra là chose immédiatement au département, dès que je
lui eus soumis le plan et profil, et la question du tunnel fut décidée
entre lui et le département. Je ne suis intervenu en aucune manière. Je
leur ai laissé le soin de décider ce qui devait être fait.

21161. Avez-vous fait quelque recommandation à ce sujet ?-Non,
jamais.

21162. M. Hazlewood vous a-t-il donné à entendre qu'il en avait
faite ?-Oui.

21163. Vous l'a-t-il dit ?-Oui; si ma mémoire ne me trompe pas, il
m'a dit qu'il avait recommandé la construction du tunnel.

21164. Avez-vous vu quelqu'autorisation que lui aurait adressée le
département au sujet des travaux?--Je ne voudrais pas me mettre le
cerveau à la torture pour me rappeler cela. Il est très passible qu'il ait
reçu une autorisation. Je pense qu'il est très probable que ces premières
instructions l'autorisant à faire un tunnel au lieu d'une tranchée ouverte,
émanaient du département, mais je ne me souviens pas cependant
d'avoir vu de lettre.

21165. En accordant $9 par verge au lieu de $8, somme que vous
pensiez devoir représenter le prix, le pays donnait $7.725 ou environ
à part de la perte de $2o.ooo dont vous avez déjà parlé?-Oui. Cela va
sans dire, il y a la diférence entre $8 et $9.

21166. C'est une augmentation de $r par verge sur une quantité Le travail fut poussé
d'environ 7,725 verges, n'est-ce pas ?-Exactement, les entrepreneurs avec vigueur par les
firent travailler nuit et jour à la construction du tunnel et par ce moyen ays gana usi sur
ils parvinrent à faire le double d'ouvrage. le temps.

21167. Vous voulez dire que cela a hâté l'achèvement de la totalité
des travaux?-Oui.

21168. Jusqu'au point que le pays a gagné quelqu'avantage équiva-
lent pour l'augmentation du coût ?-Oui pour l'augmentation du coût.

21169. De combien pensez-vous que ce tunnel a hâté l'achèvement
des travaux ?-Peut-être de six mois ou la moitié d'une année.

21170. Voulez-vous nous dire que la totalité des travaux de la section
25 a été terminée six mois plus tôt qu'elle l'aurait été autrement, parce
que ce passage pour les trains était un tunnel au lieu d'être une. tranchée
ouverte; est-ce là votre témoignage à ce sujet ?-Cela se pourrait à
cette saison de l'année. Je ne connais pas parfaitement toutes les cir-
constances, mais les travaux peuvent avoir-été accélérés de manière à
avancer leur achèvement de trois mois, mais à une autre époque de
l'année, on aurait pu gagner encore davantage sur le temps.

21171. A quelle époque de l'année ce tunnel a-t-il été commencé'?- Le tunnel a été com-
Il a été commencé en septembre ou en octobre. mence en septembre

ou en ctobre..
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21172. A quel époque a-t-il été terminé ?-En septembre ou octobre
1876; j'ai oublié la date de son achèvement.

21173. Pourriez-vous dire en chiffres ronds combien de mois ? Etait-ce
une année ?-Je ne voudrais pas le dire sans en être parfaitement certain,

21174. Comment se fait-il que vous puissiez dire jusqu'à quel point
a été affecté l'achèvement de la ligne, au point de vue du temps, sans
connaître quand le tunnel a été terminé ?-Simplement d'après mcs
souvenirs des travaux et des conversations que j'avais à l'époque de
leur exécution,--de mes observations dans ce temps; mais je n'ai pas
avec moi ni les dates ni les faits ; je n'ai pas de mémoire.

1 1175. Etait-ce le dernier travail exécuté sur cette section ?-Non,
c'était à quarante milles plus loin ; le tunnel se trouve à dix milles de
l'extrémité est de la section. Je dirai simplement, si ma mémoire ne me
trahit pas, que les travaux ont duré à peu près un an.

21176. Voudriez-vous expliquer l'influence que cela a pu avoir sur
l'énoque de l'achèvement des travaux ?-Les travaux ont été hâtés d'au
moins trois mois par la raison que les escouades d'ouvriers travaillaient
nuit et jour sans interruption, été comme hiver, tandis que dans une
tranchée ouverte ils n'auraient pas voulu,-je ne dis pas n'auraient pas
pu.-travailler autrement que le jour et probablement dans les mois
d'été seulement. Je ne crois pas pouvoir dire autre chose.

21177. A quelle époque de l'année le travail principal s'arrête-t-il en ce
pays ?-Généralement vers la fin d'octobre.

21178. Alors de cette époque au printemps, que se fait-il en général?
-- On travaille d'ordinaire. Quelque fois nous avons des hivers où il
tombe très peu de neige et où il se fait une bonne somme de travail,-
des travaux dans la terre comme dans le roc.

21179. De quels travaux dans le roc parlez-vous ; de tranchées
ouvertes ?--De tranchées ouvertes.

21 i So. Les ouvriers auraient-ils pu poursuivre, dans l'hiver dont vous
parlez, ce travail commencé ?-Ma mémoire me fait défaut, principale-
ment au sujet de l'épaisseur de la neige; je ne me souviens pas bien
de la chose.

Règle générale, il n'Y 21181. Règle générale, y a-t-il assez d'ouvrages sur ces travaux durant
a pas assez de tr- l'hiver pour employer tous les ouvriers de l'entrepreneur ?-Oh, non.vail en hiver pouir les
ouvriers. 21182. Règle générale, ils ont plus d'ouvriers qu'ils ne peuvent en

employer; n'est-ce pas ?--Oui, comme règle ; ils sont obligés (le dimi-
nuer leur personnel au sommencement de l'hiver.

21183. Comment cet état *de chose a-t-il affecté ce travail; j'ai com-
pris que vous disiez avoir terminé ce travail vers la fin de l'année ?-
C'est vers ce temps qu'il a été Commencé.

21184. Mais vous avez dit que les travaux avaient occupé un an ?---
Oui.

21185. Alors ils ont été terminés à l'époque de l'année à laquelle ils
avaient comnmencés ?-Oui.

211 86. Alors ils ont été achevés à une époque o'u l'entrepreneur avait
plus d'ouvriers qu'il n'en pouvait employer ?-Je ne sais pas s'il avait un
plus grand nombre d'ouvriers durant l'été.
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21187. Vous dites que le but de l'achèvement de ce travail était d'y
faire circuler des trains, parcequ'il était nécessaire qu'il fût traversé
par des trains ?-Il posa une voie sur toute là longueur du tunnel et fit
circuler des trains jusqu'à quelque distance à: ]ouest,-dans le but
d'approvisionner les camps à l'ouest du tunnel duranit l'hiver.

21r88. Pour ce qui concerne les travaux du chemin de fer, j'ai coin-
pris que vous- aviez dit qu'il n'y avait aucun avantage pour l'entrepreneur
à pouvoir poursuivre les travaux pas(.é le mois d'Qctobre,- parce qu'il y
a toujours plus d'ouvrage qu'il peut en faire ;, règle générale, n'est-ce
pas, les ouvriers ne travaillent pas durant l'hiver, à partir d'octobre ?-
La plupart deshonimes qui peuvent avoir de l'uvmge travaillent.

21189. N'est-il pas établi que les entrepreneurs ne peuvent pas metti e
leurs hommes au travail durant lhiver et faire beaucoup de progrès ?-
Non, cela est impossible.

21190. Il n'y a pas grand avantage à poursuivre les travaux passé le
mois d'octobre,-d'avoir du travail préparé pour les ouvriers ?-Oh, s'il
y a du travail les ouvriers peuvent le faire, les entrepreneurs peuvent
trouver des hommes pour l'exécuter.

r r191. Mais il ne peuvent le faire, avez-vous dit ?-Non, ils ne peu-
vent exécuter en hiver toutes sortes de travaux comme'en été,-certai-
nement non.

21192. Maintenant si ce traval n'avait pas été exécuté au moyen
d'un tannel, vous dites qu'il n'aurait été terminé qjue trois mois plus
tard ?-Oui.

21193. Alors quand aurait-il été terminé ; si le 'fravail a été achevé
en octobre 1877, la tranchée ouverte ne l'aurait été qu'au mois
de janvier de l'année suivante ; quel avantage l'entrepreneur pouvait-il
retirer de ce que le tunnel fût ouvert en octobre ?-Il-aurait profité de
l'avantage suivant: nous avons placé une voie à travers Ie tunnel et sur
quelques nilles de l'aute côté qui avaient été nivelés. Dès qu'ils ont
pu traverser le tunnel, les entrepreneurs ont prolongé la voie. Ils ont
envoyé des approvisionnements à quinze milles au-delà et ont établi un
magasin pour faire des'distributions la saison suivante.

21194. Alors ils ont fait des préparatifs pour. le travail, mais n'ont Le tunnel permit (le
pas exéculé l'ouvrage eux-mêmes ?-Quoi ?-Le tunnel? faire des préparatifs

pour la saison sui-
21195. Ce travail que peut faire l'entrepreneur, avant achet'é le tunnel, vante et de transpor-

n'était-il pas un travail de préparation ?-Il -consistait en préparatifs ter dces provisions.
pour la saison suivante, de même que dans le transport de provisions
pour les ouvriers.

21196.- Y a-t-il eu quelqu'autre travail t-xécuté par les entrepreneurs
de la section 25 qui ne soit pas convenablement imputable à cetté section,
par exemple l'élévation des chaussées ou les tranchées ?-If: y a eu
qu.elques travaux de ballastage. 'En ballkstant les sections 13 et 25 on
s'est servi de ballast pour élever les remblais de la section,î13. J'ai parlé
ailleurs de l'excédant des quantités déduisqnt environ 3 pour cent sur
Ila secion13. ,.

Trois pour cent du
21197. Voulez-vous dire par là que trois pour cent* du traiail imputétirvail débité aux

à la section 25 a.été fait en réalité par les entrepreneurs de cette section-entrepreneurs de la
sur 1a section 13 P-Oui. section 25, devraient

e imputésà la
section r3.
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CONTRATS Nos. 13
ZT 25.

Le contrat 25 com.
prenait la pose des
rails et du ballast de
la section 13.

A part la pose des
rails et le ballast de
la section 25.

21198. Quel est la nature de ce travail ?-Elargissement des chaus
sées et élévation dans l'endroit o'u la ligne rejoint la section de Sifton,
Ward & Cie. Avant de terminer leur travail ils avaient dû se retirei
pour faire place, laissant leurs travaux inachevés.

z 1199. Les entrepreneurs de la section 25 ont eu aussi le travail de
la pose des rails sur la section No iS ?-La pose des rails et le lest de
la section 18.

c i zoo. Et avant d'avoir terminé la pose des rails et le ballast, ils
durent faire quelques travaux sur les chaussées ?-Sur les chaussées de
la section T3.

21101. Qui auraient pu ou auraient du être faits par l'entrepreneur
précédent de la section 13?-Qui auraient pu être faits.

21 zo2. S'en suit-il que la section 13 doive être débitée de ces trois
pour cent sur le coût total de la section z5, afin de s'assurer de son
coût réel?-Oui, les quantités enlevées à la section 25 poer le ballast,
sont portées à la section 13.

21203. Maiutenant à combien ces trois pour cent se montent-ils en
chiffres ronds ?-Ces trois pour cent forment un total d'environ $30,000

212o4. 'Ce montant doit être ajouté au coût de la section 13 ?-Il
devrait l'être.

'21205. Cela augmente d'autant, niest-ce pas, la différence entre le.
coût de la section 13 et son coût estimatif, au moment de l'octroi du,
contrat ?-Oui.

21206. Cette augmentation du coût de la section 13 n'a été vérifiée

(lue depuis l'achèvement de la section 25, en déduisant autant de cette
dernière pour l'ajouter à la section 13, dont le coût n'avait pu être vérifié
ou ne l'avait pas été précédemment par la raison, si je ne me trompe,
que tous les certificats pour cet ouvrage étaient envoyés et ont été réglés
par l'entremise des entrepreneurs de la section No. 25 ?-Oui ; c'est
aussi de cette manière,: On a employé plus de ballast pour la section 13
qu'on ne l'aurait fait et le travail avait été terminé avant que MM.
Purcell & Ryan aient commencé la pose des rails ; ces messieurs avaient
l'entreprise de la pose des rails et du ballast des sections 13 et 25 ; les
travaux de la section 25 consistaient dans le nivellement de quatre-
vingt-un milles à l'ouest de Sunshine Creek,3a pose des rails et le ballast
de la section 13, trente-deux milles et demi, s'étendant sur leur propre
niveau de section .de quatre-vingt-un milles. Tel était le contrat en
réalité.

21207. Si je vous comprends bien, à part des travaux qu'ils s'étaient
engagés à faire sur la section 13, ils ont fait quelqu'autre ouvree addi-
tionnel sur cette section ; n'ont-ils pas fait quelque travail à part la
pose des rails et du ballast ?-Oui.

21 208. Quels étaient ces travaux. Consistaient-ils en remblais et en
elevation du niveau de la chaussée ?--Il s'agissait d'une ou deux tran-
chées qui étaient. restées inachevées et qu'ils se sont chi-gés de finir.
Lorsque la voie fùt prolongée jusqu'à cet endroit, Sifton, Ward & Cie
ne les avait pas terminées et il leur, fut impossible d'en reprendre
l'exécution.

g zog Xr qui fure»t-ils erpêchés ?--ifton et Ward fur¢nt arrêtés
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Censtruetion du ehe-
min de fer-

Cen*rsas Ne. 1s

par Purcell et Ryan ; en d'autres termes éloignés forcément de la section. o'.
Une tranchée était restée inachevée près de la traverse de Kaminis-
tiquia, Purcell et Ryan la terminèrent ainsi que quelques autres.

21210. Qui a certifié les travaux de Purcell et Rynn sur la section 13 ?
-C'est moi.

2121r. Ne sont-ils pas portés contre ce nouveau contrat de Purcell
et Ryan, parce que, s'ils ne l'étaient pas, vous n'avez pas raison de dire
qu'il devrait être diminué de trois pour cent ?-Mais il ne s'agit pas de
ballast mais d'élargissement et d'achèvement de tranchées.

21212. D'après vos certificats ils n'étaient pas imputés au contrat
25 ?-Non, ces travaux d'élargissement et d'achèvenent de tranchées
étaient imputés à la section 13.

21213. Par votre certificat primitif ?-Oui. Il s'agissait d'ouvrage
exécuté sur la section 13, d'ouvrage donné soit par quintité cubique,
soit à¢la journée.

21214. Connaissez-vous quelqu'autre chose que vous regardez comme
important, au sujet de la section 13 ou de la section 25 ?--Rien autre
chose ne me vient à l'idée.

21215. Vous avez dit, je crois, que vous vous étiez assuré de la pos- EXnLeuTIONs
sibilité -de la Passe de la Tête Jaune, dans votre première saison DANS LA C. A.-
d'exploration ?-Oui. UsnDE.

21216. Considérez-vous que vous en êtes assuré à cette époque ?-
Oui, quant à ce qui concerne le côté ouest ; subséquemment, le prin-
temps suivant, M. Fleming dônoa instruction à M. Moberly de quitter
la passe Howse et de se rendre dans cette partie du pays pour y chercher
une ligne ayant un débouché et se dirigeatit vers le nord. La passe
Howse se trouve bien au sud de la passe de la Tête Jadne. Il fut rap-
pelé de cette localité.

21217. Bien entendu, lorsque vous dites que vous étiez assuré de
cela à cette époque, ce n'était que par une simple exploration, vous
n'avez pas fait d'examen instrumental ?-Non, mais je, me suis rendu
compte des nivaux et j'ai pris connaissance également de la nature. du
pays. Les nivaux que j'ai rapportés ont été vérifiés depuis par des
examens attentifs.

21218. Savez-vous si le versant oriental a été examiné à cette époque ?
-Il ne l'a pas été.

21219. Et vous ne l'ayez pas examiné ?-Non. Possibilité de la
21220. De sorte que si une ligne était possible, autant que vous avez tigne se bOrna.. auversant occidental,pu vous en assurer, c'était sur le versant occidentl ?-Eactement, autant que le témoin

21221. Est-il quelqu'autre sujet, relatif au chemin de fer du Pacifique a pu s'en assurer.

que vous teniez à expliquer par votre témoignage ?-lien de paiticu-
lier ne me vient maintenarit à la mémoire.

21222. Désirez-vous dire quelque chose de plus sur ce sujet ?-Non,
je ne pense pas. Je crois avoir dit tout ce que je voulais dire.
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2 1223. Désirez-vous ajouter quelque chose, par addition ou explica-
tion, au témoignage que vo.us avez rendu ?-Non, je ne pense pas.

21224. Y a-t-il quelque point sur lequel vous désiriez attirer l'atten-
tion, relativement aux sujet sur lesquels vous ayez été précédemment
examiné ?-Non pas jusqu'ici, mais il peut se soulever quelques questions
dans le cours de la preuve.

21225. Désiréz-vous expliquer quelques points, relativement aux pre-
miers devoirs que vous avez remplis dans la Colombie Anglaise ?-Mes
premiers devoirs ont consisté à trouver la position des différents déta-
chements qui avaient été envoyés là l'année précédente, (ils sont décrits
dans le rapport), et aussi de m'enquérir de la cause des énormes dépenses.

21226. Faites-vous allusion maintenant aux instructions qui sont
décrites à la page 105 du rapport fait en 1874?-Oui.

21227. Voulez-vous lire la partie du rapport que vous pensez se rap-
porter à la question ?-

Instructions données "Ma position et mes devoirs, relativement à ces arpentages et à ces
au témoin pour la explorations de lignes sont clairement définis dans la lettre que vous
s ison de 1S72-73. m'avez adressée, en date du 30 mars 1872, m'offrant la position, et celle

du 8 riai que j'ai reçue en me rendant à la Colombie Anglaise et cont les
extraits suivants renferment la substance :

"'Dans le cas où vous accepteriez la position qui nous est offerte, on
s'attendra à ce que. vous vous rendiez à la Colombie Anglaise dans le plus
bref délai possible, et qu'immédiatement après votre arrivée vous preniez
la direction spéciale des opérations jugées nécessaires entre. Victoria,
l'Ile Vancouver, Bute inlet et la Rivière Fraser, et. qu'en même temps
comme mon principal assistant résidant, vous vous occupiez'de la surveil-
lance générale de toutes les explorations entreprises actuellement dans
la Colombie Anglaise."'

" Je dois vous* dire aussi que le but principal de ce service important
dans lequel vous entrez, est de déterminer,-approximativement dans
tous les cas,-la ligne ou les lignes les plus praticables de la Cache de la
Tête Jaune, à quelque point ou points sur le côté du Pacifique qui pour.
ront être considérés comme les plus favorables au terminus du chemin de
fer.

"Vous verrez M. George Watt, commissaire des 7ivres et payeur à
Victoria, ses fonctions consistent, comme vous le savez, à s'occuper de la
fourniture des vivres et du paiement des comptes.

" Les dépenses dans la Colombie Anglaise ont déjà été considérables,
peut.être qu'il ne peut en être autrement, mais je dois appuyer sur l'im-
portance de voir par vous-même, autant qu'il est en votre pouvoir, qu'il ne
soit fait aucune dépense qui ne soit pleinement justifiée par les circons-
tances."

Telles sont me5.instructions.

COMPTES DE WATT. 21228. 'Si j'ai bien compris, vous avez dit dans votre )remière dépo-
sition, que vous aviez pris beaucoup de peine pour examiner ces
comptes, à l'expiration de l'année de 1872 ?-Oui; la saison était alors
avancée.

21229. C'est lorsque vous êtes revenu à Victoria, après vos travaux
sur le terrain ?-Oui, avant de revenir à Ottawa.
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21230. Avez-vous fait quelque rapport écrit de ces examens de
compte ?-Je n'ai fait aucun rapport sur les comptes eux-mêmes, mais
j'ai écrit une lettre dans les premiers jours de la saison,-de fait la
première que j'ai écrite en arrivant dans la Colombie Anglaise. Elle
porte la date du 14 juin 1872 et est adressée à M. Fleming.

21231. Voulez-vous la déposer, comme pièce justificative? - Je NATURE DE L'Ex-

pense que je ferait aussi bien; elle m'amènera à de nouvelles ques- P.ORATION.

tions. (Exhibit No. 300.) Comme vous le voyez, la première partie
est la seule véritablement importante. La première partie décrit le
mode suivant lequel, d'après mon opinion, les arpentages devraient se
faire, en explorant simplement d'abord. La dernière partie traite
simplement de détails.

21232. Veuillez lire cette partie à laquelle vous faites allusion.
" Il m'est impossible pour le moment de réduire con8idérablement les Il montre qu'il est

dépenses, comme tous les détachements se trouvent sur le terrain à une impossible de réduire
grande distance, et l'erreur première à été de mettre de forts détache. les dépenses, parce
ments d'arpenteurs en campagne. On aurait dû envoyer simplement des que des détachements
détachements d'exploration, chacun formé soulement de deux ingénieurs considérabies d'arpen-
compétents, ayant un baromètre de montagne, un compas et un galon, teurs se trouvent en
quelques guides et des chevaux, en tout pas plus du quart du nombre des campagne, alors que
détachements actuels, qui auraient pu faire des explorations, (si elles (esmexploration
etaient exécutées avec jugement), suffisamment exacts pour déterminerauraient sufi.
la route générale du chemin de fer, ce qui n'aurait laissé qu'une seule
ligne, avec de faibles déviations pour l'arpentage ou la localisation ; mais
dans les circonstances actuelles je ne puis que réduire les dépenses en
poussant les travaux aussi rapidement que possible et en licenciant les
détachements dès qu'ils auront achevé leur tâche, tout en gardant les
meilleurs assistants." -

21233. Vous paraissez avoir adopté cette opinion au début de votre
expérience dans la Colombie Anglaise, car votre lettre est datée de juin
1872 ?-Oui, après avoir appris ce que les détachements avaient fait
l'année précédente, j'en arrivai immédiatement à cette conclusion. J'ai
constaté, par exemple, que deux détachements sous les ordres de M.
Moberly avaient travaillé tout le temps et n'avaient fait que fort peu
d'ouvrage, car ils avaient à faire commencer le travail à la passe Howse
-ou on avait fait fort peu, avant d'être appelés à une autre passe, et il
fallut tout l'été, l'été suivant,-en 1872,-pour transporter les détache-
ments et les provisions de la passe Howse à celle de la Tête Jaune, et
il s'écoula près de dix-huit mois avant qu'ils aient fai. un travail de
quelqu'importance.

21234. Pensez-vous que les inforniations qui ont été obtenues par Informations obte-
M. Moberly auraient pu l'être avec moins de dépenses et des détache-nues par M. Meberly
ments moins nombreux ?-Je le pense, auet uou' moins

21235. Admettant qu'il ait été nécessaire de s'assurer de la possibi- (le déPenses.
lité de la passe Howse, quel aurait été votre plan pour obtenir des
informations ?-J'aurais envoyé un petit détachement d'un ou deux
ingénieurs avec des guides et un train de transport pour leurs provi-
sions, qui auraient pu examiner les parties les plus difficiles de cette
route en prenant les angles avec le compas, et les hauteurs avec le
baromètre anéroïde, et un ingénieur expérimenté aurait pu juger alors
de la nature de la ligne, de la même manière que le pays avait été
exploré en 1858-59 et 6o. C'était, je: crois, l'expédition de Palisser Expéditfon de
qui a fait les explorations dont je donne la description. Palliser.
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>ase. 21236. Dans quel but se faisaient alors ces explorations ?-Pour
s'assurer de la possibilité d'un chemin de fer jusqu'à l'Océan Pacifique
à travers le territoire Britannique.

21237. Ces explorations ont-elles été satisfaisantes ?-Je pense que oui.
Elles ont été très bien faites, extrêmement bien faites, mais si vous voulez

Le champ ,Fepréra- l'observer, dans les instructions données au capitaine Palliser, le champ
tions da âétache- d'opérations était très limité. Il s'étendait de la ligne internationale, au
ments palliser est sud, à la rivière Saskatchewan au nord. Telle était l'étendue au nord de
limité. leurchamp d'opérations. Elles s'étendaient du haut de la rivière Saskat-

chewan, à partir du lac Winnipeg jusqu'à Edmonton, puis d'Edmonton
au Fort Assinabaine, sur la rivière Athabaska, près de sa source, et à
travers les Montagnes Rocheuses jusqu'au coude de la rivière Colombie,
appelée le Camp des Bateaux (Boat Encampment). C'est là le chemin
suivi par la Compagnie de la Baie d'Hudson. C'était la limite nord de

La Passe (le la Tête leurs explorations, conformément à leurs instructions, de sorte qu'ils ne
Jaune se trouve au connaissaient rien de la passe de la Tête Jaune. La passe de la Tête
aord lu champ que Jaune se trouve au nord du champ qu'ils avaient ordre d'explorer et je
Palliser avait ordre dois dire aussi qu'ils n'explorèrent aucune des passes au nord.

21238. Quelle est, pensez-vous, la latitude de la limite nord du champ
de l'exploration du Capt. Paliser?-La partie la plus septentrionale
touche le 54ème parallèle de latitude nord.

21239. Est-ce dans les environs des collines Vermillon et de l'Orignal ?
-Non, c'est à Cumberland House, à peu de distance de Winnipeg et
de nouveau aux collines de l'Orignal il touche de nouveau le 54ème
parallèle.

2124o. Et ensuite, dans la direction occidentale, comment se trou
vaient-ils circonscrits ?-Se portant à l'ouest, suivant la rivière, il incline
plus au sud. Fort Edmonton est à environ 53o de latitude nord.
Alors, d'après les instructions, ils devaient prendre le sentier suivi par
la Compagniede la Baie d'Hudson jusqu'au coude de la rivière Colombie,
-jusqu'au Camp des Bateaux, ainsi qu'on le nomme. Ce sentier est
ordinairement appelé sentier de l'Athabaska. Il s'incline plus au sud.

21241. Conduit-il au sud du voisinage de Henry House ?-Oui,
presque directement au sud de Henry Houe et par conséquent de
Jasper House.

21242. Et il prend la direction de ce qu'on appelle la passe d'Atha-
baska ?-Oui; et il tombe à la rivière Colombie au coude appelé Camp
des Bateaux.

L'expédition Palliser 21243. Voulez-vous dire que cette expédition de Palliser n'a pas
n'a pu découvrir la réussi à trouver la meilleure passe (c'est-à-dire la 'passe de la Tête
meilleure passe (la Jaune) autant que nous poUvons le savoir encore, parce qu'elle étaitpasse <e la Tête restreinte par ses instructions ?-Oui, parce qu'elle était restreinte parjaune) parce que son
champ d'opération ses instructions. La passe Howse était la passe la plus septentrionale
était limite. pes Montagnes Rocheuses qu'ils avaient examinée. La suivante est la

passe de la Tête Jaune, qui est 1,ooo pieds plus bas et qu'elle n'a pas
explorée, de même qu'aucune des passes plus au nord.

Les passes les mieux 21244. Voudriez-vous me nommer les différentes passes qui étaient
connues au moment les plus connues à l'époque de la première exploration, en commençant
de la première explo. par la partie mérédionale du pays, sur la ligne de frontière par exemple ?

-- La plus au sud est la passe Kootenay, sur la ligne de frontière.--très
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près de la ligne internationale de frontière, veux-je dire, puis la passe
suivante en allant au nord, explorée par l'expédition de Palliser est celle
de Kananaskis. Remontant toujours au nord, la passe suivante est celle
de Vermillon; quis celle du Cheval Qui Rue, (Kicking Horse Passy,
ensuite la passe Hoive. Ce sont les passes principales ; il y a entre elles
quelques passes transversales. Je dois déclarer -ce qui expliquait en
premier lieu. p;obable:nent pourquoi la passe Howse a été arpentée à si
grands frais au lieu d'Ùtre simplement explore,-Je dois expliquer,
.dis-je, que de toutes les passes examinées par l'expédition de Palliser, il
y en avait deux qui semnblaient parfaitement pouvoir être traversées par
un -chemin de fer'; c'est d'abord du côté du sud, la passe Vermillon.
On en approche à l'es: par la Saskatchewan sud, la rivière de l'Arc'qui est
de fait la même.rivière; elle prend le nom de rivière de l'Arc à l'endroit ou
elle sort des Montagnes.-Rocheuses. La passe Howse, par les descriptions -a passe Howse
des rapports, semble encore plus favorable. On s'en approche à:'estpar la semblait favorable
vallée de le Saskatchewan nord. Je n'ai pas sur moi le rapport de MPal- d'après le rapport de
liser. Toutefois voici un extrait d'un rapport de 186o.qui suffira peut-être. Paliser.
C'est à la page 26 d rapport du Dr Hector une des personnes atta-
chées à l'expérience. Il établit la hauteur des terres, au sommet de la
Passe Howse, à 4,8oo pieds. La descente par le versant occidentale de
la chaîne principale s'opère par le Blaeberry,-la descente du versant
occidental des Montagne, Rocheuses en Colombie. La descente, dit
le Dr Hector, se fait par une vallée étroite de trente-cinq milles de lon-
gueur, dans laquelle la chûte est de 2,ooo pieds. Cela donne une Moycnne t'e pnte
moyenne de pente d'environ soixante pieds au mille, ce qui n'est pas de sixante p.eds au
excessit pour un travail dans les montagnes, "et c'est'une'passe vérita.mili, ee g- n'est
bletient praticable pour un chemin de.fer. Mais le 'Dr Hecto n'alla pas exc2si.
pas plus loin que la rivière Colombie et à l'ouest de cette rivière (je
dois avoir la carte pour le montrer) vous verrez qu'en descendant le
versant occidental de la chaîne des Montagnes Rocheuses, vous attei-
gnez la rivière Colombie presqu'à angles droits à la direction générale
de la ligne. La rivière décrit alors une courbe prononcée au nord-et -

nord-ouest, jusqu'au Camp des Bateaux et de là se dirige au sud. Une
chaîne de montagnes,élevées, appelée les monts Selkirk, est enclavée
dans la courbe de larivière Colombie.ý On n'a jamais, trouvé de passe
à traveçs cette chaîne. M. Moberly n'a pu trouver une passe, de sorte Mais Moberly n'a pu
que la. ligne doit dévier au nord-ouest, lorsqu'elle atteint la rivière découvrir uie passe.
Coloiie, jusqu'au Camps dei Bateaux, à soixante quinze milles,

21245. Dc quelle ligne parlez-vous; de la -ligne Pallise- ?-Non, Palliser ne dépassa
Palliser ne dépasse pas la rivière Colombie.- pas la rivièfeColombie.

21246. Lorsque vous parlez de, cette ligne qu'on a fait. dévier, de
quel ligne est-il question ?-Je parle de la . ligne suggérée par M. Mo-
berly. Peut-être aurais-je du m'arrêter à la rivière Colotnbie. -

21247. Vous parliez de 'expédition Palliser, jusqu'où est-elle allée?
-Elle n'a pas dépassé la'riîvière -Colonibie,--au fait je pense què M.
'Trutch qui était délégué de la Colombie Anglaise en 187r, lorsque cette
province devait entrer dans la confédération,, laissa à entendre qu'il Trutch fait entendre
connaissait une ligne du Pacifique à la passe pHowse pduvant se relier à qiiil connaissait une
la ligne qu'avait atteint par l'est -l'exîédition Palliser, -, je n'ai pas de ligne à travers la
doute quI sur cette assurance, M. Fleming considérait cette ligne pa°Hose et Fle-,
comme praticable et voulait en faire faire une exploration complète.. agi sur cette données

21248. Si j'ai bien compris vous 'avez dit qu'une des raisons de
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2'ag.e. l'examen coûteux de la passe Howe par M. Moberly était qu'elle avait
été recommandée ou suggérée par l'expédition Palliser ?-Je ne sais si
cette passe avait été recommandée, mais elle semblait praticable. .

21249. Elle se recommandait d'elle-même par le rapport ?--Elle se
recommandait d'elle-même comme une ligne possible.

Il pense que d'après 21250. Donnez-vous cela comme une raison expliquant la manière
les informations que
M. Fleming a obte- d'après laquelle a été conduite l'examen de M. Moberly ?-Je pense que
nues des rapports de Oui. Je pense que d'après les informations que M. Fleming a retirées
Palliser et autres des rapports de l'expédition Palliser, et les informations qu'il a reçues
personnes, il pouvait de personnes de la ColombieAnglaise,au sujet du prolongement à l'ouest,

nse " aeita Pase il a dû demeurer sous l'impression que la ligne était praticable et qu'il
cable et par consé- fallait en faire une exploration sérieuse.
quent digne d'un
sérieux examen. 21251. Alors cette expédition particulière de M. Moberly n'est pas

une de celles que vous considérez comme ayant entraîné trop de frais,
puisque je viens de vous entendre dire quelle était justifiée par l'espé-
rance qu'avait fait naître l'expédition Palliser ?-Elle peut avoir été
justifié par cela, mais dans la suite il apparut que la ligne n'était pas
aussi bonne qu'on l'avait espéré.

NATURE DE L'EX• 21252. Mais j'attire maintenant votre attenition sur les circonstances
PLORATION. du départ de l'expéditeur Moberly, sur le nombre des personnes qui y

étaient attachées, parce que j'ai compris que vous disiez il n'y a pas
longtemps que si vous aviez fait partie de cette expédition elle n'aurait
pas été aussi nombreuse, et maintenant vous dites, si je vous ·com-
prends bien, qu'il était justifiable de l'envoyer à cause de l'examen du
Capt Palliser faisant croire à la possibilité de la route ?-C'était la meil-
leure route connue à cette époque.

Vu le peu de temps 21253. Vous comprenez maintenant la portée de ma question; pre-
qui lui était laissé, nant en considération ce qui était connu à l'époque des résultatu de
M. Fleming a tab t l'expédition Palliser, l'expédition était-elle justifiable d'après votre opi-justifiable d'ordonnerr
un arpentage instru- nion ?-Je pense quelle était justifiable à cause du peu de temps dont
mental. on avait à disposer. On voulait commencer la construction du chemin

de fer,-c'était de fait une des conditions de l'arrangement conclu avec
la Colombie Anglaise, que la construction de ce chemin de fer devait
être commencé dans un espace de deux années, à partir de la date de
l'entrée de cette province dans la Confédération,-le 20 juillo> 187o.
Cela donnait fort peu de temps aux explorations et je suppose gue M.
Fleming choisit la meilleure route connue à cette époque,-la fôute la
plus praticable alors connue,-et fit des explorations de localisation et
des arpentages dans l'espérance que l'événement montrait la possibilité
de cette route. Il aurait été préférable qu'on pût accorder plus de
temps aux explorations avant d'arpenter aucune route. 'Je ne blâme
pas M. Fleming de ce qu'il a fait des explorations il se trouvait placé
dans une fausse position à cause du peu de temps laissé à sa disposi-
tion. Il peut sé faire qu'il fût déterminé à commencer lë travail par
une exploration instrumentale sérieuse. S'il y avait eu plus de temps,
il auraitété préférable de faire des explorations sur les autres routes.

21254. Dois-je comprendre que vous dites que si vous vous étiez
trouvé dans la position de M. Fleming en 1871, vous auriez suivi la
même ligne de conduite en faisant partir M. Moberly avec le détache-
ment qui l'a accompagné ?-Jene dis pas cela; ce n'est pas ma manière
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de procéder. Je préfère généralement, quelque court que soit le temps Le plan du témoin
laissé à ma disposition, faire d'abord des explorations préliminaires, est de faire toujours
afin de trouver la ligne qui mérite d'être arpentée. L'arpentage est un précéder les arpen-
ouvrage très dispendieux. tages par des explo-

rations.
21255. J'ai pu me tromper sur votre opinion à ce sujet, mais si je ne

fais erreur, j'ai eu deux opinions de votre part. Vous avez dit que si
vous aviez fait partie l'expédition de Moberly, à l'époque à laquelle elle
a été envoyée, vous auriez réduit son personnel à un, peut-être deux
ingénieurs avec une escorte suffisante pour les escorter?-Pour cela
j'aurais envoyé différents détachemets fort peu nombreux.

21256. A la passe Howse ?-Oui.

2r257. Prenant la passe Howse pour objectif vous auriez envoyé Le témoin aurait
plusieurs petits détachements ?-J'aurais fait explorer cette passe, et une envoyé des détache-
autre par plusieurs détachernents peu nombreux. ments mois nom-

breux.
21278. Supposant maintenant que le but de l'expédition était d'obte-

nir de plus amples informations sur la possibilité le la passe Howse,
vous avez dit, je crois, que vous seriez parti avec un détachement beau-
coup moins considérable que celui M. Fleming à fait partir ?-Je pense
que c'est ainsi que j'aurais agi.

21259. Je vous entends dire de nouveau que M. Fleminge étant sous
l'empire de lidée qu'il avait naturellement puisée dans le rapport de
M. Palliser, était justifiable d'envoyer, un nombreux détachement ?-Il
pouvait se croire justifiable.

21260. Dois-je comprendre que vous avez dit qu'il était justifiable?
-Il ne m'appartient pas de me prononcer sur cette question.
21261. J'ai compris que vous aviez exprimé cette opinion ?-C'est mon
opinion. J'aurais préféré commencer par les explorations. Un autre
ingénieur peut avoir une autre opinion. Je dis seulement qu'il y avait de
bonnes raisons pour s'attendre à trouver une bonne ligne en cet endroit
et qu'ellespeuvent avoir engagé M. Fleming à commencer son arpen-
tage plus tôt qu'il ne l'aurait fait autrement.

21262. Maintenant en acceptant les données que vous énoncez,- Le témoip n'aurait
c'est-à-dire que l'expédition dé. Palliser a montré la possibilité d'une ve envoé dtoberly
route à travers la passe Howse, aussi à l'Ouest que la rivière Colombie, avec n détachemert

routeà trversaussi considérable
et qu'il était désirable de s'assurer qu'une ligne-partant du Paéifique à pour s'assurer de la
l'est jusqu'à ce point était chose faisable et que le temps était limité par possibilité de la
l'arrangement conclu avec la province de la Colombie Anglaise ;-dites- passe Howse.
vous, comme ingénieur, qu'il était utile et convenable d'envoyer M.
Moberly pour s'assurer de la possibilité de cette ligne, à l'est, jusqu'à la
passe Howse, avec un détachement tel que celui :qu'il, a conduit?-Je
n'aurais pas agi de la même manière.

21263. Quelle aurait été, à votre avis, la ligne de conduite à adopter?
-J'ai déjà exprimé mon opinion. J'aurais exploré cette route et les
autres avant de faire des explorations instrumentales J'ai exprimé
mon opinion dans une lettre que j'ai.adressée à M. Flemig.

21264. Mais si vite but était de vous assurer de. la possibilité de la
route de l'Océan Pacifique à la passe Howse, il n'aurait pas été utile
d'envoyer d'autres détachements si tel était le simple but de l'expédi-
tion ?-Je ne pense pas. Peut-être que je ne comprends pas parfaite
ment votre question; veuillez la répéter.
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21265. Je voudrais obtenir l'expression de votre opinion,--cn votre

qualité d'ingénieur expérimenté,--pour savoir si dans l'état de choses
qui existait lors du départ de l'expédition de Moberly, c'était une ligue
de conduite convenable, au point de vue du génie civil; mais en pre-
mier lieu j'énumérerai de nouveau ce que je considère comme étant
les données que l'on possédait à cette époque,-c'est-à-dire que l'expé-
dition de Palliser avait montré la possibilité d'un chemin de fer à
travers les territoires du Nord-Ouest jusqu'à la rivière Colombie, par la
passe Howse, et qu'il devint nécessaire, afin de décider s'il devait être
prolongé jusqu'à l'Océan du Pacifique, de s'assurer de la possibilité d'une
ligne, de la côte du Pacifique à l'est, jusqu'à la même passe; maintenant,
ceci étant le seul but de-l'expédition Moberly, comme je l'ai compris,
je vous demande, en votre qualité d'ingénieur, si M. Moberly a agi
sagement en prenant avec lui un détachement aussi nombreux ?-Si tel
était le seul bui de l'expédition, peut-être la ligne de conduite a-t-elle
été sage, mais elle en avait un autre. Il fallait aussi examiner d'autres
passes. La passe de la Tête Jaune a été aussi examinée la même
année, et je n'aurais fait aucun arpcntage avant que toutes les passes
posfibles eussent été explorées.

21266. Alors dois-je comprendre que vous dites que comme ce
n'était pas la seule passe, ou du moins qu'il n'était pas certain que ce
fûts la seule, il était désirable et nécessaire de s'assurer si d'autres passes
ne présenteraient pas des avantages équivalents, avant de décider d'ex-
plorer avec les instruments la route la traversant ?-Oui; j'aurais attendu
jusqu'au moment où on se serait assuré des résultats de l'examen des
différentes passes, et alors j'aurais arpenté la meilleure,-la meilleure
seulement.

On a découvert que
e'était une méprise,
mais cela aurait pu

être vrai.

21267. Dois-je comprendre que vous dites maintenant, par votre
téraoignage, qu'on a commis une faute, au point de vue du génie civil,
en envoyant une expédition couteuse pour découvrir la possibilité d'une
route de l'Océan du Pacifique à la Passe Howse, sans s'assurer d'abord
de sa valeur comparée à celle des autres routes, par un mode plus
simple et moins dispendieux ?-Oui, puisqu'on a découvert une passe
meilleure, il y a par conséquent une erreur qui n'aurait pas existé si l'on
n'en avait pas trouvé de plus avantageuse.

21268. Alors vous pensez que la réponse à la question: "erreur ou
non erreur ", dépend du résultat ?-Oui ;.mais le moyen certain - est
d'examiner toutes les passes praticables avant de commencer l'arpen-
tage. Alors, dans ce cas, il n'est pas nécessaire de faire plus d'un
arpentage,-l'arpentage d'une route.

21269. Vous entendez une exploration instrumentale ?-Oui.
Mais le témoin aurait 21270. Veuillez comprendre que je désire maintenant obtenir l'ex-
adopbé une ligne de pression de votre opinion comme ingénieur, et ingénieur expérimenté,
condui.te differert. sur l'à propos de la ligne de conduite suivie dans ce cas,-je veux parler

de l'envoi de l'expédition Moberly. Je veux m'assurer si, en votre
qualité d'ingénieur, vous considériez que la ligne de conduite suivie a
été convenable, vu les circonstances qui existaient aîôrs ?-J'ai dit déjà
que j'aurais suivi un autre plan de conduite. Il y avait deux passes à
examiner et je n'aurais fait l'arpentage d'aucune d'elles avant de con-
naître les résultats de l'examen.

21271. Alors vous dites que la ligne de conduite suivic par la per-
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,-tten.sonne à qui incombait la responsabilité en cette affaire, n'a pas été sage,
vu les circonstances actuelles ?-Vous pouvez en conclure que je pense
que telle n'était pas la ligne de conduite convenable.

21272. Malgré le résultat de l'exploration Palisser ?-L'exploration
Palisser n'a été que partielle, et ce n'est pas, je crois, sur le parcours
de l'expédition qu'il s'agissait de prouver la possibilité de la ligne, mais
c'est à l'ouest de l'exploration qu'on rencontre des obstacles entre le
point où elle s'est arrêtée et l'océan du Pacifique. C'est là oh se trou-
vent les obstacles.

21273. Je veux que cette question soit nettement exposée dans la
preuve, et il se peut que je ne vous expose pas les questions de manière
à ce que vous saisissiez ma pensée. Mais il ne me- semble pas
que le résultat affectait en rien l'opportunité de l'exnédition. Je ne
vois pas que la découverte ultérieure d'une passe qui est meilleure que
l'autre affecte en rien la question de savoir si l'exploration ou examen
a été fait comme il aurait dû l'être. Je veux qu'on enrégistre, au-delà
de tout doute, quelle est votre opinion à ce sujet.-Je veux savoir si,
après qu'il eut été établi par l'expédition Palliser qu'il y avait une route
praticable à travers la passe Howse, se prolongeant à l'ouest jusqu'à la
rivière Colombie,-le pays se trouvant engagé, vis-à-vis de la Colombie
Anglaise à commencer le travail dans un espace de temps limité, il était
désirable et nécessaire que l'expédition du détachement Moberly fût
faite ainsi qu'elle l'a été ?-Je ne crois pas que l'expédition fût néces- Un détachement
saire. Elle aurait été beaucoup moins dispendieuse si elle avait été aussi nombreux qve
conduite ainsi que je l'ai indiqué, en faisant faire simplement par de étaitinuile.
petits détachements un examen des différentes passes, avant de procéder
à une exploration instrumentale. Par un examen, sans exploration
instrumentale, on aurait obtenu, au sujet de la passe, le même résultat
que celui auquel Mr. Moberly est arrivé au moyen d'un arpentage trs-
coûteux.

21274. Quel est le personnel d'ingénieurs que demandait une explo-
ration instrumentale semblable à cette entreprise par M. Moberly ?-
Je ne nie rappelle pas le nombre du détachement; il s'élevait en tout
à trente ou quarante.

21275. Mais ce n'est pas là le chiffre du personnel des ingénieurs ?-
Non.

21276. Je parle maintenant du personnel des ingénieurs ?-Il y avait
je pense, l'ingénieur en chef, M. Moberly, un aide-ingénieur, deux nive-
leurs; il y avait aussi des jalonneurs, des porte-chaîne, et bien entendu
le nombre des porteuse avait été augmenté.

21277. Mais ce ne sont pas des ingénieurs,-je' parle maintenant du
personnel des ingénieurs ; quel est à votre avis,- en chiffres ronds, le
personnel d'ingénieurs que.demandait l'expédition qu'il avait entreprise ?
-Dans le personnel il -n'y a qu'un ingénieur en chef, deux. áides ingé-,
nieurs et deux .niveleurs,-soit -quatre, en tout. Les jalonneurs et les
porte-chaîne ne sont pas considérés conme:faisant.partie du: personnel

21278. J'entends parler des personnes qui prendraient part aux'tra-
vaux d'arpentage, sans m'occuper pour le moment des hommes qui
transportent les provisions et font le travail r
dire dans une exploration .instrumentale?
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Dans un détache- ,2 279. Je veux parler de l'exploration de M. Moberly ?-J'en ai fait
comme celui de M. l énumération. Il y aurait au moins quatre irigénieurs, deux jalonneurs,
Miloberly, il faudrait deux porte-mire et deux porte-chaîne.
<les hommes se ser-
vant des instruments. 21280. Alors pour les travaux d'rpentage, il y aurait en tout dix

hommes, sans compter les ouvriers et autres ?-Se servant des instru-
ments ; oui.

Un ingénieur suffirait 2128!. Pour un détachement comme celui que vous désignez comme
à un détachement, étant plus convenable, vu les circonstances, veuillez. nous dire quel
deux suffliaient serait le personnel, à part les porteurs, pour arpenter ou examiner ?-amplement. J'ai fait un grand nombre d'examens de ce genre. Je formais à moi seul

tout le détachement, sans compter les sauvages. Il aurait été,préférable
qu'il y eut deux ingénieurs, car on doit employer deux anéroides pour
relever les niveaux convenablement.

21282. Ainsi, pour l'exploration qui, à votre avis, aurait convenu aux
circonstances, deux ingénieurs auraient suffi, et le personnel de l'autre
exploration se composait de dix ?-Oui.

il faut pour chaque .21283. Dites-vous que le détachement serait augmenté d'une manière
homme ajouté à un correspondante, pour le transport des vivres et autre fins ?-Oui; oh!
détachement, un oui. Il y aurait une augmentation correspondante, peut-être plus encore.

eval e un por- Il faut un grand nombre d'hommes pour transporter les bagages d'un
détachement considérable ; pour chaquejhomme ajouté à un détache-
ment, il faut un cheval et un porteur en plus. Les provisions doivent
être transportées à quelques six cents milles dans les montagnes et il
faut prendre des vivres pour six mois. L'expédition de Moberly se com-
posait de trente à quarante personnes.

21284. De combien en tout se serait composé un détachement pou-
vant convenir à une exploration du genre de celle que vous reprdsentez
comme préférable ?-Certainement au-dessous de dix; deux ingénieurs
et probablement une demi douzaine d'hommes,-des porteurs.

Le résultat aurait dû 21285. Voulez-vous nous donner à entendre par votre déposition,
être obtenu par un que ce résultat aurait pu être atteint et vu les circonstances, auront dû
détachement de dix l'être, par un détachement composé en tout de pas plus de dix hommes,
hocmesmaun 1 dun plutôt que par un détachement de plus de quarante ?-Oui; je dis

rante, qu'on aurait pu de cette manière s'assurer des avantages comparatifs
des différentes passes. On ne peut, bien entendu, relever les détails
aussi bien que par une exploration instrumentale, de manière à donner
une estimation du coût ; mais un ingénieur doué de jugement peut
s'assurer avec un très petit détachement, par un examen fait de cette
manière, des avantages comparatifs des différentes routes.

21286. Mais j'ai compris que cette expédition de Moberly avait été
entreprise dans le but exclusif de s'assurer de la possibilité d'une route
à l'est de la passe Howse, et que malgré les dépenses qu'elle avait
entrainées, elle n'avait pu prévenir une exploration différente d'une autre
passe, de sorte que, si j'ai bien compris ce que vous avez dit, toutes ces
dépenses ont eu pour but de s'assurer de la possibilité de la ligne de la
passe Howse ?-Toutes les dépenses des détachements de Moberly ?

21287. J'entends parler du détachement Moberly ?-Oui.
21288. Il n'a pas arrêté les explorations entreprises par les autres

détachements ?--ils ont continué leurs opérations, mais vous observerea
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que le résultat des explorâtions de Moberly aurait pu être atteint à
beaucoup moins de frais. On découvrit qu'il existait une passe préfé-
rable plus au nord et elle fut abandonnée. On aurait pu trouver cette
passe au moyen d'une simple exploration, sans exécuter d'arpentage.

21289. Dois-je comprendre que vous voulez dire ceci: que la on aurait dû s'assu-
dépense du détachement Moberly, qui a été apparemment encourue rer des mérites com-
d'après la supposition qu'un arpentage instrumental était nécessaire, paratifs des diffé-

. rentes passes avantn'aurait pas dû avoir lieu jusqu'à ce que de simples explorations aient d'ordonnerune explo-
démontré la possibilité de cette passe, comparée aux autres,-qu'en ration instrumentale.
réalité on aurait dû s'assurer des mérites comparatifs des différentes
passes, avant'de décider l'exploration instrumentale d'aucune passe?-
C'est la méthode que je proposerais dans tous les cas.

21290. J'appuie sur cela parce que je ne suis pas parfaitement sûr Il était prématuré
d'avoir obtenu votre opinion exactement comme vous entendiez la d'entreprendre des

donner. Les dépenses ont été considérables. et je tiens à connaître, ns aussi

sans équivoque, ce que vous en pensez comme ingénieur; voudriez-
vous me dire, après avoir discuté cette question comme vous l'avez
fait, quelle'est votre opinion comme ingénieur sur cette expédition de
Moberly en 1871 ?-Je pensé qu'il était prématuré d'entreprendre, ainsi
qu'il l'a fait, des arpentages coûteux. On a pu supposer que ce serait
là la ligne. je pense qu'on supposait généralement que ce serait là la
ligne adoptée, mais il était prématuré de le prétendre.

21291. Est-ce faire preuve de bon jugement, comme ingénieur, que
de supposer que là se trouverait la ligne, avant que les autres passes
plus au nord aient été examinées ?-Je ne le crois pas. je pense que
c'est un grave tort que d'adopter une ligne, si on a le temps d'examiner
les autris.

21292. Ayant examiné ces comptes à la fin de la première saison
pouvez-vous dire, même en bloc, quel a été le montant des dépenses
du détachement Moberly, dans le cours de l'année 1871 ?-Non, je ne
le puis pas. J'ai examiné ces comptes, article par article, de même que
les pièces justficatives. Ces pièces furent envoyées à Ottàwa et M.
Watt, le comptable, les emporta avec lui à son départ ; je n'ai jamais su
quels étaient les totaux. je les connais simplement en détail et grand
nombre de comptes sont arrivés longtemps après. En 1873, nous reçû-
mes des comptes pour l'exploration de 1871; j'ai certifié leur exactitude
et les ai envoyés à.Ottawa où se tient le, grand livre. Je n'ai aucune
idée de ce que pouvait être le montant.

22293. Vous souvenez-vous de quelqu'autres traits se rattachant aux Lc détachun.eat
opérations de la première année qui ont eulieuavant que vous vous soyez McLennan.
rendu dans la Colombie Anglaise, mais qui, dans tous les cas, sont
exposés dans les comtes sous quelques-uns de leurs aspects ?-Oui ; un
M. McLennan avait deux détachements sous son commandement.
Avec l'un d'eux, il remonta la rivière de Thompson nord jusqu'à la
Cache de la Tête jaune, pour examiner cette région. . L'aùtre détache-
ment reçut ordre de partir de l'embouchure du Quesnelle, sur le Fraser.
et de remonter le Fraser, par Fort George, jusqu'à la Cache de la Tête
Jaune.

21294. Alors à l'est de Fort George voulez-vous dire ?-Au sud-est;
pour suivre le Fraser jusqu'à la cache de lI Tête Jaune et y rencontrer
l'autre-détachement.
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Le détachement 21295. L'autre détachement est celui de Greei ?--C'est celui de M.
Mahood. Mahood; le premier que j'ai mentionné était ce'ui de Green. Il remonta

le Thompson Nord.
21296. Il fut envoyé dans le voisinage du Lac aux Atocas ?-Oui;

l'autre était celui de M. Mahood. Il a reçu instiuction de remonter Ja
Fraser, de l'embouchure du Quesnelle à la Ca<he de la Tête Jaune ;
mais en arrivant à l'embouchure du Quesnelle, on l'.ivertit, vu l'époque
avancée de la saison, tu'il serait préférable pour lui d'aller 'par terre
jusqu'à Richefield,- la principale localité du dit i.ut de-Cariboo. De
Richefield il se rendit en la direction de l'est, veis la Cache de la Tête
Jaune. Il constata que le pays était très accident'. Une chaîne s'élevait
à 9,ooo pieds de hauteur et était couverte de neige.

L'expédition est mal 21297. Etait-ce dans la chaîne de Caribco ?- -était dans la chaine
administr'ée, elle de Cariboo. Cette expédition a coûté des som n'es considérables; elle
coûte des sommes a été très mal administrée. Mahood n'avait pas niez pressé son dépaitconsidérables. et il éprouva des difficultés à cause de la rigueur du climat.. Il perdit

un grand ncmbre de mukts et de chevaux (t. les réclamations des
porteurs s'élevaient à une sommé considérable. Il engagea des

Les deux détache. por>eurs qui présentèrent des réclamations élevées pour perte
ments réunis perdent d'animaux et de hainai's. Je pense que les . deux détachements réunis
environ quatre-vingt. perdirent cet hiver entre cuatre vingts ct qdatie vingt dix animaux;
dix mulets ou che- mulets ou chevaux;
vaux»

21298. Voulez-vous dire les détachements de Green et de Mahcod ?
-Oui; le détachement de Mahood hiverna sur la rivière Fraser, à la
iivière du Château, quelques milles en aval de la Cache de la Tête
Jaune. Le détachement de Grecn hiverna au lac. '11 n'y avait que peu
de fouirage pour les animaux et je pYense que pendant cet hiver -ils pe:-
dirent entre quatre-vingts et quatre-vingt-dix chevaux et mulets.

MamViise anministra- 21299. Savez-vous si cette perte doit être attribuée à la mauvaise
ti-n, principalement administration ; vous êtes-vous convaincu de cela d'après les comptes ?
dans le délai apporté -I y a eu mauvaise administration comme je l'ai dit à M, Fleming,au l'part principalement à cause de l'époque avancée du départ. Le pays était

inconnu et peut-être ne s'attendaient-ils pas à rencontrer un climat aussi
rigoureux. La plus grande partie de: pertes provenait de la rigueur du
climat; il n'y a pas à en douter. Il y a eu mauvaise administration qui
a causé le délai apporté au départ.

21300. Ne pensez-vous pas que de simples précautions ordinaires
auraient empêché une grande partie de cette dépense ?--Non pas s'ils
avaient été obligés de partir à une époque aussi avancée de la saison
comme ils l'ont fait-en septembre. Je pense que c'était beaucoup trop
tard. S'ils avaient connu davantage le pays, je nepense pas qu'ils eussent
agi ainsi, mais les explorations étaient poussées avec gran'de hâte immé-
diatenent après l'entrée dans la confédération de la Colombie Anglaise.

Quelques explora- 21201. Existe-t-il quelqu'autre affaire, relative.à cette première saison
tions ont éte inutiles d'exploration, qui vous ait été révélée par l'état des coniptes ou pýr les
à cause de l'inexpé- rapports que vous avez pu recueillir de personnes attachées aux déta-rience despeons
mpyéePersonnes chements ?-Dans quelques parties de l'exploration ou Fraser inférieur,

de Yale à Sytton et de Lytton au Lac.Shuswap, sur la Thompson nord,
ou a employé des personnes qui ne possédaient pas l'expérience:néces-
saire. Les exploratigns n'avaient pas grande valeur, mais les dépenses
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n'étaient pas élevées. Les personnes employées de la Colombie Anglaise
n'avaient pas de connaissances spéciales en fait de chemins de fer, et
leurs explorations ont dû être faites à nouveau.

21302. Existe-t-il quelqu'autre fait relatif à cette première saison
d'opérations qui vous ait été révélé par cette enquête ?-Je crois que ce
sont là les points principaux qui expliquent le chiffre élevé des dépenses.
Le détachenynt de M. Moberly perdit un grand nombre de chevaux,
ainsi que des provisions qu'il eut été trop dispendieux de rapporter.

21303. je pense que dans une occasion précédente, vous nous avez
donné les détails de vos opérations dans la Colombie Anglaise entre
1872 et 1873, ou y a-t-il quelque partie de 1873 que vous n'avez pas
achevée ?-Je pense que oui. Les détails sont expliqués au long dans le
rapport de 1874. Un compte-rendu des opérations de 1873 est donné
dans le rapport de 1874, page ro5 et io6.

21304. Je suppos2 qué ce rapport a été fait pour le public ?-Oui.

21305. Mais quelque fois il se passe dei choses, que l'on ne juge pas L'incendie qui a eu
à propos de mentionner au public,-c'est de ces dernières dont je parle ; lieu dam les brcaux
y a-t-il quelques sujets, relatif; aux opérations d: cette annéequi ont les
trait à la question que nous examinons ?-Non, rien présentant un
intérêt spécia!. Bien entendu, j'ai eu de fréquents rapports avec
M. Fleming. Chaque chose a été discutée, et tous les efforts.ont été
faits pour réduire les dépenses et exécuter le travai. aussi économique-
ment que possible. Nous avons eu de fréquentes communications con-
fidentielles, M, Fleming et moi, verbalement ou par lettre. Je dois
déclarer qu'une autre cause de l'augmer.tation des. dépenses a été l'in-
cendie qui a dé;az.tc les bureaux ici.

21306. A Ottawa?-A Ottawa. C'était, je crois, au printemps de L'incendie détruiit
1874. L'incendie réduisit en cendres tous les papiers du bureau et,. je tout le travail le
pense, la totalité dutravail de 1872. Tout a été brûlé, à l'exception d'un 1872.
plan, et il a fallu recommencer les arpentages.

21207. Après vos opérations de 1873, dans la Colombie Anglaise,
êtes-vous revenu directement à Ottawa ?-Oui, je revins à Ottawa. Je
suis parti de Victoria le 12 décembre 2873 pour me rendre à Ottawa.

21308. Et après votre arrivée ici, vous êtes vous occupé de ce chemnr?
-J'ai surveillé la préparation des plans durant l'hiver.

21309. Jusque vers quel tempps.?--Je suis parti d'Qtîawa le 15 dell part d'Ottawa le
mai 1874, avec trois détachements. Vous verrez par le rapport de 18745ai dét74, aenc
qu'on a fait quelques examens dans. le pays d'après la méthode que fait ta ce nents et
j'avais. suggérée à M.. Fleming dans mna première lettre ; quelques-uns exploations.
dans le voisinage de la rivière, Ble4e et de la rivière·à l'Eau Claire, et
on en fit un aussi de Fort George en remontant lembranchement nord
du Fraser et à travers les -Montagnes Rocheuses. Ils ont été exécutés
par deux ingénieurs: M. Jarvis et un aide, accompagnés de quelques
sauvages.

21310. Vous dirigiez les opérations dans la ColombieAnglaise en
1874 ?-Oui.

2131 r. Vous étiez là ?-Oui, j'étais là pendant cette saison.

;z3r2. Ces examens ont-ils été faits principalement avec le secours
des instruments Qu étaient-ils de simples explorations ?-Les premières
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opérations de 1874 furent l'examen de la vallée du Thompson Nord en
remontant jusqu'à la Rivière à l'Eau Claire, et de là au nord-ouest, du
côté du Lac La Hache, et un autre examen en remontant la rivière à
l'Eau Claire jusqu'au Lac à l'Eau Claire et le long de ses rives, de là à
l'est à travers une partie de la Chaîne du Caribou dans la vallée du
Thompson Nord; cette dernière partie était à peu près la même
ligne qu'avait examinée en partie M. Moberly en 1873. Ces examens
démontrèrent qu'on ne pouvait pas obtenir de ligne praticable dans ce
voisinage; en conséquence, les détachement remontèrent la rivière
Thompson à l'Albreda jusqu'à ce qu'ils arrivèrent à la Cache de la Tête
Jaune. Alors ils firent une exploration instrumentale en descendant la
vallée du Fraser de la Cache de la Tête Jaune à Fort George.

2 1 13. Pourquoi une exploration instrumentale ?-Il ne restait alors
que.cette ligne praticable, à partir de la Cache de la Tête Jaune. Il
ne restait que cette ligne praticable se dirigeant sur Bute Inlet, les
autres ayant été jugées impossibles.

Bute Inlet, un des 21314. Alors Bute Inlet avait-t-il été adopté comme devant être pro-
termini probables. bablement la tête de la ligne du Pacifique ?-Oui, une des têtes de

ligne probables. Vous -trouverez dans mes intructions de la première
année, 1872, que mon travail principal était l'exploration de Bute Inlet
à la Cache de la Tête Jaune. Pendant que ces explorations instru-
mentales se poursuivaient, je nolisaisais un vapeur et suivis le long de la

Examen de la côte. côte, examinant les nombreux bras de mer, de Burrard Inlet, au nord,
jusqu'à Fort Simpson; dans le même temps, M. Horetzky s'occupait
de l'examen de ces deux passes, l'une de Gardner Inlet à l'est, à travers
les Monts Cascade, l'autre à partir de Dean Inlet, à.'est.

21315. Dois-je comprendre que ces examens d'Horetzky étaient de
simples explorations ?-Oui, de simple explorations. Après avoir achevé
l'examen de la côte, je me mis en route pour examiner une grande
partie du sud de la Colombie Anglaise, à partir du Fort Hope; je crois
que c'était dans le cours de cette année. Mon exploration de Fort.
Hope est décrite dans le rapport de 1877, pages 115 à i18. Après cela
je continuais mes opérations jusqu'à l'embouchure de la Rivière -Ques-
nelle.

21316. De quel point êtes-vous parti avec ce détachement d'explora-
tion ?-Je suis parti de l'endroit où j'avais terminé la dernière explora-
tion. Les premières explorations étaient au sud-est, par les Lacs Simil-
kameen et Okanagan, et en arrière de Kamloops et du Lac Nicola, par
le chemin carrossable de Cariboo. près de Lytton. De ce point je suivis

* le chemin carrossable jusqu'à l'embouchure de la Rivière Quesnelle que
je traversai et je fis mes explorations au nord, parallèle à la côte sur le
versant intérieur des Monts Cascades, jusqu'au Lac François-environ
sur le 54" para!lèle. De là je me rendis au Fort Fraser et en descen-
dant la Rivière Necharo au Fort George. C'est là que je rencontrais
les détachements faisant les explorations instrumentales.

21317. Sous les ordres de M. Jarvis ?-Sous les ordres de M. Jarvis.
Le détachement de ce dernier avait descendu la rivière Fraser. Il y
avait un autre détachement sous les ordres de M. Bell que j'employai
de Fort George au sud-ouest en remnitant la vallée de Chilaco dans la
direction be Bute Inlct-sur la ligne se dirigeant à Bute Inlet.

213 18. M. Horetzky était-il sous vos ordres dans le courant de cette
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saison ?-Oui; tous les détachements ont été sous ma direction tant
que je suis resté dans la Colombie Anglaise.

21319. Avez-vous entendu sa déposition au sujet d'une de ces explo-
rations ?-Oui, une très faible partie. Je pense qu'il donnait sa déposi-
tion au sujet d'un bras de mer que j'avais vu là, la rivière Kitimat. J'ai
été à cet endroit et j'ai vu la passe qu'il a mentionnée, mais il se diri-
geait au nord, dans la'direction de la rivière Skeena et je l'ai vue en
ligne directe,.à l'est deKitimat.

21320. Il a dit, je pense, qu'il y avait une passe en haut du chenal Une passe favorable
Douglas à travers la vallée de Kitimat jusqu'à la rivière Skeena ; -il ne du chenal Douglas
l'a pas traversée en réalité, mais il pensait qu'il y en avait une. Dites- Ktavers la vallée

vous que vous avez traversé cette passe ?-Je ne l'ai pas traversée, mais riviere Skeena.
je l'ai vu de la côte du chenal Douglas ; il y a une grande vallée, qui
s'étend aussi loin que la vue peut s'étendre du haut des côtes élevées.

21321, Avez-vous conclu qu'il y avait là une bonne p.asse ?-Oui, il
y a une bonne passe jusqu'à Skeena dans cette direction. Aussi loin
que le regard peut se porter, il y a une vallée très large et plane. J'en
fait mention dans mon rapport. Vous verrez à la page i i i que je dis
ceci

"la vallée de Kitimat, à la tête du chenal, semble avoir une largeur ici
de trois à quatre milles et est très basse ; elle se dirige vers le nox d, présen-
tant une route facile jusqu'à la rivière Skeena. A l'ouest, les côtes s'élèvent
jusqu'à une hauteur de 1,000 à 2,000 pieds ; elles sont couvertes de
fougères épaisses. Sur la versant oriental, les côtés regardant le chenal
sont de même nature,mais à travers les profondes échancrures de la chaîne,
on aperçoit des montagnes plus élevées et couvertes de neige qui ne
laissent pas un passage pour une voie praticable pour un chemin ou un
chemin de fer à travers la chaîne des Monts Cascade jusqu'au Lac Feançois
ou la Rivière Nechaco."

21322. Je pense, n'est-ce pas, que ce bras de mer est appelé quelque
fois Kitimat ; il porte sur -la carte le noni de chenal Douglas ?-Il se
trouve à la tête du chenal Douglas.

21323. Alors je comprends que le résultat de l'exploration de M.
Horetzky, corroborrée par ce que vous avez vu, est que si le chenal
Douglas est convenable pour un débouché, on ne peut s'en approcher
que par la rivière Skeena et non pas d:rectement par le Lac François?
-Telle est mon opinion.

21324. Considérait-on comme probable à cette époque que le chenal
Douglas fût, un port convenable sur le Pacifique ?-Le but de mon
exploration était d'examiner tous les chenaux et d'arpenter les plus
praticables.

21325. Alors, comme port, il est considéré. n'est-il pas vrai, comme
possible ?-Oui, il y a là un assez bonport. Il pourrait y avoir un port
convënable sur la rivière Kitimat.

21326. Vous êtes-vous assuré si généralement le chenal Douglas était
geld l'hiver ?-Non, pas à cette époque. On a constaté dans la suite
que le cherial Douglas n'avait pas été examiné l'hiver.

21327, Savez-vous si généralement ii est gelé l'hiver; avez-vous eu
ds informations suffisantes à ce sujet ?-Je n'en ai pas eues.
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21328. Avez--vous été informé que, généralement, il n'était pas gelé
durant l'hiver ?-Non, je n'ai reçu aucune information au sujet de sa
position durant l'hiver.

21329. L'a-t-on adopté comme un des débouchés ou ports probables
sans s'être assuré de ce fait ?-Non, on ne s'en est pas assuré. Un che-
nal qui s'y ramifie porte le nom de chenal Gardner. Cest un des che-
naux sur lesquels les explorations ont été principalement faites.

21330. Mais on ne peut pas en approcher par la rivière Skeena, à
travers la passe Kitimat ?-Non, on en approche par une aùtre passe.

21331. Si j'ai bien compris vous avez dit que la passe Kitimat avait
été exglorée en vue de la possibilité d'un port dans le chenal Douglas ?
J'ai exploré dans ce but les différents bras de mer, mais comme je l'ai
déclaré dans le rapport que je viens de citer il ne paraît pas aussi prati-
cable parce qu'on ne peut en approcher entreses rives et la lac François.

Un port paraissait 21332. Ces exploratons sur la terre ferme se poursuivaient-elles pour
avantageux à Gardner s'assurer s'il y avait une ligne possible pour un chemin de fer, sans

. oleetzy e dqel s'assurer d'abord s'il y avait un port qu'on pût convenablement adopter?
explorations à travers -Non, le chenal fut examiné en premier lieu et il y avait un port qui
les montagnes. paraissait possible à Gardner Inlet, en vue duquiel M. Horetzky faisait

un examen à travers les montagnes.

21333. Est-ce en vue du chenal Gardner que la passe de Kitimat a
été examinée ?-Non.

21334. Comment se fait-il que la passe de Kitimat ait été examinée
s'il fallait d'abord s'assurer d'un port et que le chenal Douglas n'était
pas praticable ?-La passe de Kitimat n'a pas été examinée, on l'a seu-
Icment aperçue des côtes. Je l'ai vue de la montagne, à l'entrée du
chenal.

21335. Alors il n'y a pas eu d'explorations par terre à partir du chenal
Gardner, qui ert le chenal choisi par M. Fleming comme pouvant con-
venir à l'établissement d'un port. Il est nommé Gardner Inlet dans la
description générale donnée par votre département ?-La route est
appelée le-elle ne part pas de la téte du chenal. C'est la passe Kimano.
C'est une petite élévation qui se dirige sur Gardner Inlet, à quinze milles
de son entrée, sur la rive nord.

21336. Alors, si je ne me trompe, vous dites qu'avant ces explorations
sur la terre ferme, le chenal fut approuvé comme permettant l'établisse-
ment d'un port convenable pour un chemin de fer?-Oui, il a été
choisi pour être exploré. Plusieurs ont été choisis. Celui-ci a été choisi
pour être exploré à cause de sa position.. A ce moment on pensait qu'il
était très désirable d'avoir une route aussi directe que possible pour la
Chine et le Japon, et la position de ce port le rend très convenable à
cette fin.

21337. S'est-on assuré que c'était un port convenable si un chemin
de fer pouvait en approcher ?-On a fait des sondages dans le. bassin

Le rapport de Cooper de Kimano et l'établissement d'un port a paru possible.
.st sans valeur, ces
informations ne vien- 21338. Avez-vous vu le rapport de James Cooper, à la page 307 du
nent pas de première rapport de 1877 ?-Je dois dire que j'ai accorc'é fort peu d'attention au
maiih et il était inte'

esst os t te rapport du capitaine Cooper. Il ne sait en réalî%é que fort peu de chose
rres dans les envi- à ce sujet, à part ce qu'il a appris par les explorations; il avait des
Maa de ?emd Me.e
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intérêts au choix de Burrard Inlet, y possédant des terres, et son rap-
port n'a eu que fort peu d'effet. Il n'était aucunement exact.

21339. Sayez-vous si les explorations sur terre ont été exécutées dans
le but de conduire le chemin sur des points particuliers de la côte, sans
s'assurer d'abord si ces points pouvaient être utilisés comme ports?-
Nôn, ces explorations ont été conduites simultanément. En 1872, j'ai Examen de routes
examiné la côte, ainsi que les montagnes qui lui étaient parallèles dans praticables sur terre
l'intérieur et M. Horetzky examina deux passes, l'une à Gardner Inlet et de termini conve-
et l'autre à Dean Inlet, en même temps que je faisais ces explorations. nables sur la côte
D'après le résultat général de nos explorations, un arpentage fut exécuté ment.
l'année suivante et Dean Inlet paraissait l'endroit le plus favorable. Je
dois dire ici qu'après l'arrivée des détachements d'arpenteurs de 1872,
dans toutes les explorations subséquentes ma proposition d'examiner le
pays avant de faire des explorations instrumentales fut généralement
adoptée. Nous avons fait en général les examens après les explorations.
M. Fleming conclut immédiatement avec moi, après que je lui eus écrit,
que'c'était le mode le meilleur à adopter. Dans toutes les explorations
subséquentes, après 1872, des examens ont précédé les explorations
instrumentales et ces dernières n'ont été exécutées que lorsque l'examen
préliminaire avait été favorable.

2134o. Avez-vous dit que plus qu'une exploration instrumeitale avait
été exécutée en 1874, celle de M. Jarvis ?-Oui, M. Gamsby avait un
détachement qui se trouvait sur la même route. L'exploration instru-
mentale de 1874 a été fait pour relier la passe de la Tête Jaune avec
Bute Inlet. M. Jarvis était chargé des explorations à partir de la Cache
de la Tête Jaune, en descendant le Fraser et de ce point M. Bell avait
une partie des explorations et M. Gamsby l'autre. On a fait cette année
une exploration complète de la Cache de la Tête Jaune à la tête de la
passe d'Homathco qui conduit à Bute Inlet.

21341. Suffisamment exacte pour permettre de prendre les profils?.
Oui, et on a fait le calcul des quantités d'après cette exploration.

21342. Alors avez-vous décrit les-opérations de cette saison telles que
vous les comprenez ?-Je pense que oui.

21343. Ou avez-vous passé l'hiver après cette saison ?-Je suis revenu Il retourne à Ottawa
de nouveau à Ottawa dans l'automne de 1874. l'automne de

21344. Quand avez-vous de nouveau quitté Ottawa ?-Au printemps il part d'Ottawa
de 1875; je suis arrivé à Victoria le 13 mai 1875. dans le printemps

de 1875.
21345. A cette époque, considérait-on Bute Inlet comme le terminus Lesprincipalesexplo-

probable ?-On la considérait à l'époque comme le terminus probable, rations de 1875, amé-
de sorte que les explorations de cette année furent presqu'entièrement liorant les précé-
dirigées vers ce point. On dirigea une exploration sur Dean Inlet, mais dcntes, sent dirigées
les principales explorations de cette année dans la Colombie Anglaise sur Bute Inlet.
amélioraient celles des années précédentes et étaient dirigées sur Bute
Inlet.

-21346. Ces explorations se faisaient sur les lignes déjà examinées ?-
Oui, et.en partie explorées au moyen des instruments.

21347. De sorte qu'elles étaient plus exactes que celles que vous
aviez faites l'année précédente?-Oui, beaucoup plus exactes. Je puis
dire que le travail se partageait alors en réalité entre Bute Inlet et Dean
Inlet, Burrard Inlet était presqu'entièrement abandonné à cette époque.
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Description desexplc. 21348. Voudriez-vous décrire brièvement les explorations de cette
aations de 1875. saison. J'ai votre rapport devant moi, mais je veux avoir dans la preuve

un exposé des opérations ?-J'ai constaté qu'une exploration très impor-
tante avait été faite cette année à partir de la passe traversant les Monts
Cascades. La première exploration fut exécutée par la passe septentrio-

Exploration de nale. L'Homathco conduit de la tête de Bute Inlet, dans l'intérieur du
l'embranchement sud pays à l'est. A quarante milles en viron de la tête du chenal, il se divise
(le l'Homathco. en deux branches. L'exploration de 1872 fut conduite jusqu'à l'em-

branchement nord de l'Homathco ; en 1875 on explora l'embranchement
sud, après une exploration faite par moi. J'étais parti aec quelques
sauvages et ayant trouvé la route praticable, j'en ai fait faire l'exploration.
Alors à l'est de cet endroit, du côté de Fort George, on traça la ligne,

Révision de la passe -on fit les déviations, et la ligne généralement améliorée par de bonnes
(le la Tête Jaune en explorations instrumentales et des révisions fut conduite de la passe de
descendant le Fraser la Tête Jaune, en descendant le Fraser jusqu'à Fort George. La première
jusqu'à Fort George. exploration fut rapide,-ce fut une exploitation volante, ainsi que nous

le disons. Cette dernière fut une exploration complète, au moyen de
laquelle on pouvait obtenir les quantités. M. George Keefer était
chargé d'une partie de l'exploration, M. Trutch de l'autre et M. Gamsby
d'une autre partie, ainsi que M. Cambie et M. Jennings. Il y avait
un certain nombre de détachements ;-en réalité l'exploration fut ter-
minée cette année de la passe de la Tête Jaune en descendant jusqu'à
la tête deBute Inlet.

21349. C'était là le but principal des opérations de l'année ?-Oui

21350. C'était-t-on assuré par des examens antérieurs que cette route
était praticable ?-Oui.

21351. Et cela était dans le but d'examiner les quantités nécessaires
à l'estimation du travail, si on désirait la faire?-Oui, nécessaire à
l'estimation du coût des travaux.

De la fin de 1872 à 21352. Y a-t-il quelque chose de particulier aux opérations de cette
1875, les explorationi saison que vous jugiez à propos d'expliquer, à part ce que mentionne

beauc upa fe uec. votre rapport ?Rien de spécial, si ce n'est que les détachements s'étaient
ment. considérablement améliorés. Nous avions un excellent personel la

première année que je me joignis aux opérations (1872.) On choisit
les meilleurs détachements pour l'année suivante, et le personnel était
véritablement supérieur. De la fin de l'année 1872 à 1876-ou'à la fin
de 1875-on a fait le3 explorations avec beaucoup de jugement et aussi
économiquement qu'il était possible. Les détachements ont travaillé
énergiquement.

21353. Dirigiez-vous vous-même les opérations dans la Colombie
Anglaise, ou étaient-elles sous la direction d'un employé supérieur après
1872 ?-J'avais la direction générale, mais l'ingénieur commandant un
détachement recevait de moi ses instructions et dirigeait les opérations
de son personnel.

1,354. Faisiez-vous le choix de la localité à examiner ; par exemple,
comme vous le disiez, le but principal que l'on se proposait en 1875
était d'avoir une connaissance plus exacte de cette route jusqu'à Bute
Inlet; cela a-t-il été exécuté sous votre propre responsabilité ou d'après
les instructions d'un officier supérieur ?-C'était sous ma responsabilité,
mais avant de partir d'Ottawa j'avais discuté la questi onavec M. Fleming
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et nous avions adopté le plan général des travaux. Dans la Colombie
Anglaise, j'avais la direction générale et j'ai consacré tont mon temps à
examiner le pays, en avant des détachements d'explorations et je leur
envoyais, autant quil était en mon pouvoir, des esquisses et des instruc-
tions. J'étais responsable des travaux.

21355. Etiez-vous responsable du choix de ce travail spécial de la L'examen avec inas-
saison,---j'entends l'examen avec instruments de la route précédemment trments de la route

conduisant à Bute
explorée conduisant à Bute Inlet ?--Je viens de dire que la question Inlet avait été décidé
avait été décidée par l'ihgénieur en chef avant mon départ d'Ottawa. par M. Fleming,

c . avant le départ du
21356. Etes-vous retourne à Ottawa cet hiver ?-Je dois dire qu'à témoin d'Ottawa.

part la ligne conduisant à Bute Inlet, il y avait une ligne se rami-
fiant dans le voisinage de Fort George qui allait à Dean Inlet. Elle avait
été aussi explorée cet hiver, on en avait fait un examen sérieux avec le
secours des, instruments. Cette ligne était un peu plus au nord. Ce sont
là les deux points dont on s'est occupé cette saison en vue d'un termi-
nus p'our le chemin de fer.

21357. Alors il y eut peu d'explorations simples, dans la saison de La plupart des explo.
1875?-Non, la plupart des explorations furent exécutées en 1874. implt nes en

21358. Vous considériez avoir découvert assez de routes praticables 1874.
pour procéder à leur examen atientif?-Oui, exactement.

21359. Vous dites être retourné à Ottawa dans l'hiver de 1815-76 ? Il est revenu à
-Oui; je suis revenu à Ottawa à la fin de 1875 ; je ne nie rappelle pas Ottawa vers Noël
exctement la date. C'est vers la fin de 1875 que je revins à Ottawr. Je 75•
constate que j'étais encore à Victoria le 29 octobre; c'est vers la fin de
l'année, vers Noël, que je suis arrivé à Ottawa.

20360. Alors le printemps suivant, le printemps de 1876, quelle'a été TRACÉ DU cNEMI.
votre occupation ?-Je me suis rendu en premier lieu à la* rivière des DE FER-eEmERANCHEMENT
Français pour examiner la route généralement connue sous . le nom DE LA BAIE GE&'
d'embranchement de la Baie Georgienne. J'ai expédié un détachemeit. GIENNE.
pour travailler lans cet endrçit et j'ai envoyé un détachement sous les En 1874 j'ai expédi!
ordres de N. Lumsden pour localiser cet embranchement à partir d'un un détachement sous
point sur la rivière des Français jusqu'au lac Nipissing, près de la rivière les ordres de M.

Lumsden pour trace
du Sud sur la rivière Nipissing. cet embranchemeut.

21361. C'était une route différente de celle qui avait eté adoptée
quelques années auparavant, et dont M. Foster avait obtenu le contrat?
-Elle passait un peu plus au nord.

21362. Commençait-elle à l'embouchure ou plus avant dans les
terres ?-A environ vingt milles de la rivière, sur une réserve des Sau-
vages.

21363. Pourquoi a-t-on choisi un point à vingt milles en remontant
la rivière, plutôt que l'embouchure ?-Parce que le pays est très acci-
denté à l'embouchure de la rivière,-le sol est formé de rochers, à peine
recouverts de terre, et la rivière des Français a différents embranche-
ments,-quatre ou cinq embranchements différents, et nous ne pouvions
pas continuer la ligne à l'ouest, à partir d'aucun endroit plus bas, 'n
descendant la rivière, que le point choisi,-la Baie 'Cantin. Les explorations ont

comamence à la Baie
21364. Considérait-on que la rivière était navigable, de ce point Cantci;on ensait

jusqu'à l'emboughure ?-Oui ; -on aurait pu la rendre navigable avec qu'à partir de ce
quelques améliorations, mais il aurait fallu une ou deux écluses. Lt la rhi&e pou-

ai tre rendu
navigable.
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Cambie est envoyé
dans la Colombie
Anglaise pour
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ment la place du
témoin.

Fleming se rcnd en
Angleterre, le témoin
prend Fa place.

21365. De sorte que cet embranchement aurait pu servir au tiafid de
la Baie Georgienne, en améliorant le chenal entre le point que vous aviez
nommé et l'embouchure de la rivière des Français ?-Oui.

21366. Aviez-vous abandonné la direction des opérations dans la
Colombie Anglaise, ou comment se fait-il que vous soyez venu vous
charger de cette partie de la ligne ?-Les explorations furent continuées
dans la Colombie Anglaise et M. Cambie fut envoyé pour me remplacer
temporairement.

21367. N'occupiez-vous pas une position différente dans le chemin de
fer, après le Printemps de 1876, de celle que vous remplissiez aupara-
vant ?-Il n'y a eu aucun changement dans ma position. Je n'ai pas
i eçu d'avis officiel m'apprenant un changement dans la position (lue
j'occupais dans le personnel; j'étais le principal employé, le premier en
grade après l'ingénieur en chef. j'ai rempli ses fonctions durant son.
absence.

21368. En l'absence de qui ?-De M. Fleming.

31369, Quelle était cette absence ?-Il quitta.Ottawa pour se rendre
en Angleterre. Il avait obtenu un congé d'absence et me pria de pren-
dre sa place en son absence, ce que je fi. Le ministre consentit à ce
que je remplisse cette charge temporairement.

21370. Alors, à cette époque, au printemps de 1876, vous remplissiez
la charge d'ingénieur en chef ?-Oui.

21371. A part vos occupations ordinaires ?-Oui; j'avais la direc
tion générale de tous les travaux dc la ligne; les travaux et les explora-
tions.

Il se rend à l'ouest. 21372. Que fites-vous après cet examen de la rivière des Français ?
LJe me rendis au nord, dans une direction inclinant plus au nord-

ouest. Je remontais la rivière Washnapitaepee, et je continuais de là à
travers le lac Long, les lacs du Poisson Blanc et la rivière Vermillon,-
c'est-à-dire dans la direction du nord-ouest.

Il examina les travaux 21373. Du côté du lac Nipigon ?-Oui; du côté du lac Supérieur.
qui s'exécutaient à Je remontai en canot la rivière Washnapitaepee, traversai le lac Long,
l'ouest de Fort le lac du Poisson Blanc et prenant la rivière Vermillon, je la descendis
William. ainsi que la rivière des Espagnols jusqu'au lac Huron. Sur'ce parcours

j'ai traversé un grand nombre de poi tages, soixante-dix je pense ; je pris
alors le bateau à vapeur sur un des points du lac Huron et montai avec
mon détachement jusqu'à la Baie du Tonnerre, sur le lac Supérieur
J'ai examiné les travaux qui se faisaient alors à l'ouest de Fort William

CONSTRCONN U 25374. Le premier contrat sur votre parcours aurait été le contrat
CHEMIN DE FER- 234 epeircnrtsrvtepror uatéél ota

CONTRAr No. 13. No. 13 ?-Oui.
Il trouva la ligne en 21375. En quel état avez-vous trouvé les travaux. La section était en
partie nivelée. partie nivelée; je l'ai parcourue sur un espace de vingt milles. Je l'ai

suivie à partir de Fort William jusqu'à la traverse de la rivière.Kaminis-
tiquia-distance de vingt milles, je cois. Sur une partie' de' cette
distance, les nivellements étaient faits, ainsi que dans quelques endroits
au-dessus de ce point.

22376. Les travaux devaient-ils alors être poussés jusqu'à Sunshiie
Creek, ou devait-on les conduire jusqu'à Shebandowan ?-Je pense
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qu'ils devaient s'arrêter à Sunshine Creek, toutefois je n'en suis pas
parfaitement sûr.

21377. Vous souvenez-vous que le tracé primitivement adopté a été
raccourci ?-Le tracé primitif conauisait la ligne au Lac Shebandowan,
on l'a raccourci en l'arrêtant à Sunshine Creek.

21378. Il déviait au nord-ouest ?-Oui, je pense que lorsque j'ai Le tracé est raecourci
visité la section il était raccourci. Les ingénieurs avait reçu avis de par une déviation au
s'arrêter là, mais je n'en suis pas parfaitement sûr. nord.ouest.

21379. Quels étaient les entrepreneurs ?-Les entrepreneurs étaient
MM.. Sifton, Ward & Cie.

21380. Quel est l'ingénieur que vous avez trouvé en fonctions ?-M.
lazlewood qui occupait les fonctions d'ingénieur de district.

21381. Je suppose que vous vous êtes consulté avec lui, au sujet du
travail ?-Oui.

-21382. Avez-vous constaté que les travaux progressaient ?-Ils avan- n constate que ats
çaient rapidement. On avait fait quelques changements à la localisation travaux progrenemt
de la ligne,-de légers changements qui consistaient en déviations. rapidement.

21383. Considérez-vous que la ligne a été bien choisie ?-Oui, elle
paraissait très bien choisie quand je l'ai vue.

21384. Le travail était satisfaisant, dites-vous ?-Oui.
21385. Y a-t-il quelque chose, dans ce contrat particulier, qui ait Il n'est pas satisut

attiré votre attention ?-Non; rien n'a attiré mon attention. J'ai donné des mesurages.
des instructions relativement au mesurage des travaux; je ne sais.pas si
c'était cette année ou l'année suivante. Je n'ai pas considéré que le
mode du mesurage des travaux était satisfaisant.et en conséquence,
j'ai donné d'autres instructions. Je ne suis pas sûr que ce soit l'année
suivante.

21386. Sous quel rapport étaient-ils inexacts; vous souvenez vous de
quelque trait relatif à ce sujet ; les erreurs étaient-elles dans le mesurge
du roc, des roches éparses ou de la terre ?-Non, dans le système de
la tenue des livres. Comme vous le savez, les mesurages se font chaque
mois, afin de payer les entrepreneurs pour le travail exécuté. Ces mesu-
rages ne sont pas aussi exacts que les mesurages définitifs.

21387. Mais sont faits toujours de manière à établir la quantité
exécutée jusqu'au moment du mesurage ?--Approximativement.

21388. Mais je veux dire que les travaux exécutés pendant un mois
ne sont pas mesurés séparément ?-Toute la quantité exécuté jusqu'au
moment du mesurage est donnée.

21389. Et on.s'assure de la quantité du mois en déduisant le mon-
tant donné par les mesurages précédents ?-Oui.

21390. Les mesurages que vous dites ne pas avoir été exécutés avec Il a consêpE que les.
assez d'exactitude, ont-ils été trop en faveur du gouvernement ou trop mesug es étaem
en faveur des entrepreneurs ?-Non, je ne puis dire cela. Quand je dis conés - des empIe-
avec une exactitude insuffisante, je ne veux pas prétendre que les mesu- Yé su'batenes
rages fussent inexacts; mais je constatai qu'ils avaient été confiés à des
subalternes et je recommandai à l'ingénieur en fonctions d'être attentif
et de surveiller lui-même les révisions de mesurage, comme il. devait en
porter la responsabilité.

43
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2139'1. Alors ce n'est pas parce que vous avez constaté des erreurs
dans les mesurages ?-Je n'ai pas découvert d'erreur.

Négligents. 21392. Mais ils étaient un peu négligents ?-Ils étaient négligents,
je crois. L'année suivante, je leur donnai des instructions minutieuses
dans lesquelles j'appuyais sur tous les détails.

Lesempl.yés reçoi- 21393. Avez-vous observé pour quelle raison ces mesurages pouvaient
veR& des tables plus ne pas être exacts finalement ?-Dans quelques endroits les tranchées
"""**t> étaient pratiquées dans un terrain mouvant et les tables au moyen

desquelles on obtenait les quantités, étaient dressées d'après la hauteur
moyenne ou la moyenne de profondeur de ces tranchées. On ne pou-
vait obtenir ainsi la quantité si les profondeurs variaient très rapidement.
J'ai fourni aux employés des tables plus exactes.

21394. Est-il difficile de s'assurer la quantité lorsque le terrain s'affaisse
rapidement ?-S'affaise rapidement de chaque côté, dans -le sens de la
longueur comme de la largeur,-ce que nous appelons le terrain mou-
vant,-alors qu'une partie de la tranchée peut-être de deux pieds à l'une
de ses extrémités et de vingt pieds à l'autre. La moyenne est de onze,
mais en prenant les moyennes d'après cetté quantité, on n'obtient, pas
les quantités. Ces tables sont dressées d'après la formule prismatique, et
elles donnent les quantités exactes dans n'importe quelle condition.

prismatiques. 21395. Alors quelles sont les données qu'exige l'emploi de ces tables
prismatiques ?-Ils prennent seulement en considération l'extrémité des
stations. Les stations sont éloignées de cent piéds, et ils prennent note.
de la hauteur et de la profondeur, à l'extrémité de chaque cent pieds,
qui sont marqués sur les tables; la ligne des chiffres se trouve à la tête
de la table, horizontalement et l'autre verticalement. De sorte que, en
se guidant avec le doigt jusqu'au point de rencontre de ces deux lignes,
on obtient la quantité exacte.

21396. L'inexactitude des tables dont on se servait était-elle en faveur
du gouvernement ou de l'entrepreneur ?-Cela dépend; quelquefois
d'une façon, quelquefois de l'autre. Il n'y avait rien d'intentionnel
dans les erreurs.

21397. Ce n'est pas parce que les tables dont on se servait étaient en
faveur de l'entrepreneur ?-Non.

21398. .Celles qu'on employait pouvaient être aussi bien en faveur
du gouvernemeet que de l'entrepreneur ?-Oui. En réalité je pense
que, pour ce qui concernait les tranchées, elles auraient favorisé le gou-
vernement ; la table ne pouvait donner les mêmes quantités. que.celles.
que j'ai fournies aux employés.

chan- 21399. Quant aux mesurages, je comprends que le principal change-.
aux nient a consisté dans les instructions que vous avez données à l'ingénieur

Co' en fonctions, l'engageant à les vérifier lui-même, au lieu de se fier à'des
-I'if employés subalternes ?-Ce fut là le changement' principal. M. Hazle-

ction, wood était l'ingénieur du district, mais M. McLennan, sous les ordres
es de M. Hazlewood, était chargé des opérations.
e.

21400. De cette localité en particulier?-Oui.

21401. Le district de M. Hazlewood était plus étendu que celui de
de M. McLennan ?-Le district de M. Hazlewood s'étendait :à unet .
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distance considérable: et. plusieurs ingénieurs travaillaient sous ses ordres
k.différentspoints. M. McLennan avait une subdivision du distnct de
M. Hazlewood.

21402. Y avait-il à cette époque, à l'extrémité de la ligne, d'autres
travaux en construction à part cette section r3 ?-Je rie sais pas si
le contrat No. 25 était alors en voie d'exécution. S'il l'était, les travaux
ne faisaient, je.pense, que commencer. Vous pouvez trouver la date de
l'octroi du contrat.

Par M. Keefer :--

21403. Il porte la date .de juin .1876 ?-Le contrat a été accordé ednné à cette époqte
tmais il n'y avait que peu* de travaux d'exécutés lorsque je me trouvais là. mais peu de travaun

Par le Porsident :_ y avaient été exécutéi.

21404. Comment vous êtes-votus rendu de cet endroit à l'ouest. J'ai
suivi en canot la route généralement connue sous le noni de route
Dawson.

21405. Et oh avez-vous atteint la; ligne actuelle ?-Je nie rendis au TRAct olN ciuKm
Portage du Rat, qui est une des décharges du lac des Bois. Les DE FER.-
détachements étaient alors employés à faire des explorations finales CONTRAT No. 15.
pour la section r5,-des explorationsde localisation.

21406. C'était avant que le contrat fût accordé ?-Avant que le
contrat fût accordé.

21407. Qui.était chargé de. cette section ?-M. Carre.

2 r 408.: Etes-vous resté longtemps sut cette section ?-Non, M. Carre
était absent et-un.de;ses aides,• M. Fellowes, se trouvait sur le terrain.
J'ai examiné quelques milles de la section, la partie la*plus accidentée'
de cette extrémité.

21409. Quelle extrémité-?-L'extrémité orientale, au Portage du Rat.
Je me .rendis, ensuite à Winnipeg. ù je rencontrai M. Carre et M. Rowan,
ce dernier était chargé du district qui s'étendait du Portage du Rat à
l'ouest, jusqu'à la Rivière Rouge.

2141o. Nous né paleroný.our le. momnét que de la section 15 ; M.
Carre eri était 'ngéniur ?-M. Cafe'était l'ingéniéur'de la section 15.

21411. Vous ne l'aviez pas vu avant votre arrivée à Winnipeg ?-
Non, pas -aùpàravant.

2r412..Combien<.de .milles .de, la section r5. avez-vous parcouru à
cette époque ?-Un petit nombre. Je n'en ai ý examiné qu'une faible
partie.·

2r 4r3. Quelle était votre opinion au sujet de la localisation qui avait il conit2ta que les
été adoptée ?--eLeut de mon éxamen était d'obtenir une connaissance travaux seraient dial-
générale-de lamatureide la, ligne. et. cela terminé .je l'examinai de . profil ciles er demanda à
avec M.. Carre... Je.onastatài..que les. travaux menaçaient 'd'être très Care, dealic. la
difficiles et je demandais à M. Carre, s'il n'était pas possible d'améliorer repond qu'il ne pou-
la ligne. Il dit. qu'il. ne le pouvait pag sans faire des pentes plus rapides vait le faire sans aver
que celles qu'il deiait maintenir d'après les ordres qui lui avaient été des pentes plus
adressées par l'iâéiiieur en chef. rapides.

.2 4L4. Avez-vous. pris quelques mesures pour améliorer la localisation -
ou dé nature à faciliter le travail ? - Je lui demandai de faire une
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exploration de six ou sept milles, principalement à l'extrémité occiden-
tale, où il pensait qu'on pourrait exécuter les plus grandes améliorations
et avoir les pentes les plus favorables, des pentes naturelles, demandant
beaucoup nioins de travail. J'ai télégraphié à Ottawa ce que j'avaiš fait
et qu'il y aurait probablement un changement dans les quantités.

Lorsque le profil fut 21415. Efait-ce avant que le contrat fût accordé ?-Avant que le
sodmis, il constata contrat fût accordé. M. Carre partit pour cette exploration et son rap-
que les rampes~ au potaéé5 jedn
liu d'être de vingt- port a été soumis, je crois,-c'était dans l'automne de 1876, au mois
six pieds et d'emi au d'octobre je pense. M. Carre exécuta l'exploration et le printemps sui-
mille étaient d'envi- vant le profil fut soumis, je crois, à l'ingénieur en chef à Ottawa. Les
ron quarante pieds. rampes, au lieu d'être vingt-six pieds et demi au mille, en montant dans

la direction de l'est, étaient d'environ quarante pieds.

21416. Vous avez vu le profil de la ligne d'essai tracé par M. Carre?
-Oui, je l'ai vu alors.

21417. Non pas cet automne ?-J'ai vu la première ligne, la ligne
qui avait été, explorée.

21418. Je vous parle de la ligne d'essai dont les rampes, dites-vous,
atteignent quarante pieds par mille ?-Non, je ne l'ai pas vu ; le travail
a demandé quelque temps.

2141j. L'avez-vous vu après ?-Je l'ai vu quelque temps après., Les
rampes n'ayant pas été acceptées par l'ingénieur en chef, aucun arrange-
ment n'a été fait.

2142o. Avez-vous jamais considéré l'économie qu'on aurait pu réaliser
sur le coût de la ligne si les rampes avaient été de quarante pieds au
lieu de vingt-six pieds et demi au mille dans cette localisation ?-Non,
je suppose qu'on en a fait une estimation. Il y avait une économie,
mais je ne me rappelle pas quel en était le chiffre.

21421. Avez-vous visité la partie de la ligne adoptée maintenant près
du Lac Traverse ou au-dessus du Lac Traverse à l'époque où vous avez
fait ce voyage ?-Je ne l'ai pas visitée alors, mais je l'ai examinée depuis.

-'21422. Mais pas en 1876 ?-Non, pas en 1876.

21423. Etait-ce en 1876, lorsque vous remplissiez les fonctions d'in-
génieur que le terminus de cette section 15 a'été adopté ?-Le terminus
occidental?

21424. 'Le terminus occidental ?-Oui, je suppose que c'est alors
qu'il a été adopté. On demandait des soumissions et le profil était
soumis, de sorte qu'il a dû être fixé auparavant. On a' demandé. des
soumissions pour la: construction de cette ligne avant le départ de M.
Fleming ou vers cette époque,-avant que j'aie eu à m'occuper de cette
section.

21425. Le contrat porte la date de janvier 1877 ?-Oui' niais on
demandait trois genres différents de soumissions. Les deux premières
furent ietirés. Je parle de la première,-de la première annonce deman-
dant des soumissions.

21426. "Peut-être cela vous éclairera-t-il sur le point qui fait main-
tenant-l'objet dé mon attention ;-il s'agit du terminus occidental de la
section 15. N'est-il pas vrai qu'il a été établi parce que la section 14

avait été précédemment donnée à l'entreprise et que le terminus oriental
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de la section 14 avait été fixé?-Oui, la ligne a été tirée afin de ren-
contrer l'extrémité de la section L. . ctOn 14.Le terminus dle la

21427. Ainsi il a été établi par le fait de la mise à l'entreprise de la section 15 établi par
section No. 14, qui avait eu .lieu précédemment ?-.Oui, peut-être le le fait de la mise à
point exact n'a-t-il pas été établi. l'entreprise de la sec-

tion 14.

21428. A tout événement la longitude l'était ?-Oui il a été -de fait
établi par la mise à l'entreprise de la section 14.

21429. A cette occasion, en 1876, lorsque vous avez visité la ligne,
avez-vous eu à Winnipeg ou dans un autre endroit, quelque conversa-
tion avec M. Rowan au sujet dela traverse du Lac Traverse, et vous
êtes-vous occupé 'de choisir l'endroit où il pouvait être traversé ?-Je ne
me rappelle pas exactement.

21430. Vous n'ignorez pas qu'il s'est élevé une forte discussion au
sujet de la dépense de cette traverse, tant à l'ouest de la section 15,
qu'à l'est de la section 14 le remplisage et je voudrais savoir maintenant
si vous avez accordé votre attention à ce sujet,en a ucun temps, jusqu'à
la fin de 1876 ?-Je ne l'ai vue qu'en 1877-à ra fin de 18'7.

21431. Mais je pensais que vous l'aviez parcourue dans ce voyage de Le témoin ne s'est.
1876 ?-Non, je ne me suis pas rendu au Lac Traverse. pas rendu au Lac'

ý> Traverse.
21432. Vous êtes veuu, je pense,, par le Portage du Rat ?-Je suis

venu par eau, par le chemin Dawson, jusqu'à Winnipeg et de là je me
suis rendu sur la partie occidentalle de la section 14.

21433. Alors, dans le courant de cette saison, vous ête allé seulement
sur cette partie de la sectioi r5 qui touche au Portage du Rat ?-Oui.

21434. Alors, vous dirigeant à l'est de Winnipeg, voùs avez vu une CONSTrUCTION Dn&

partie de la section 14 ?-Oui. - CHEMIN DE PE-
CONTRAT No. 4.

21435. Quelle étendue ?-A partir de l'extrémité occidentale, je ne
me rappelle pas combien maintenant. Vingt milles environ, je suppose,
à peu près jusqu'à l'endroit où étaient rendus les travaux à cette époque.

21436. Vous rappelez-vous quel était à cette époque l'ingénieur
chargé des travaux ?-M. Thompson.

21437. Avez-vous été satisfait du progrès des travaux, et. que pensez-
vous de la localisation ?-Les.travaux n'avançaient pas très rapidement.
Les ingénieurs se plaignaient ;-l'ingénieur résidant, M. Thompson, *se
plaignit de ce qu'ils avançaient .avec trop de lenteur, et une partie qui
se trouvait sur un muskeg, appelé le' Muskeg Julius, était très bourbeuse.
La' localisation avait été approuvée. Je ne fis aucune re.mirlug au sujet
de la localisation, qui avait été soumise à:M.' lniéming, et j'avais
approuvé' les rampes avant ma visite.

21438. La ligne ne pouvait-elle s'améliorer au moyen d'une déviation, La localisation ne
ou par quelque changement .dans la localisation qui aurait été opéré pouvait s'améliorer ai
sous vos yeux ?-Non,, autant que j'ai pu m'en rendre compte. J'ai oyen d'une dévia.
donné quelques, instructions au sujet. du remblais. Je pense qu'ils ti"'.
faisaient les'remblais plus élevés qu'il était nécessaire, et je donnais des
ordres pdur les faire abaisser et leur faire suivre 'de plus près les ondu- 1 d ordre
lations du terrain,- vu que les rampes natrells étaient très-faciles, aaisse les rem-
mais je n'ai pu juger de la localisation de la ligne simplement en la
parcourant; parée qu'il y avait beaucoup de buissons 'ét que le pays
etait plat.

6W Minces SUITE
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21439. Mais ils construisaient; ils enlevaient des matériaux du Muskeg

Julius pour les placer sur les remblais ?-Oui.

21440. Avez-vous remarqué quels étaient les matériaux employés ?-
C'était en giande partie une terre noire, ressemblant beaucoup à de la
tourbe et ayant une certaine consistance.

21441. C'était â quelle époque de l'année?-Dans l'automne de
J876, en octobre ou vers la fin de septembre.

21442. Pensez-vous que ces matériaux convenaient à la fondation des
reniblais ?-Ce n'était pas les matériaux les.meilleurs, mais leur emploi
ne pouvait cependant soulever de graves objections. Dans tous les cas
ils ne pouvaient s'en procurer d'autres.

Dans um musktg ks 21443. Vous êtes vous occupé, dans cette occasion, du mode de
mesurages ne peuy nt mesurer les matériaux et de savoir si le mesurage devait se faire dans.
ls Mtii '1 tes. les tranchées ou sur les remblais, et si on devait faire à l'avenir des

changements à ce sujet dans les nouveaux contrats ?-Dans la specIfi-
cation du contrat, il est dit que les mesurages -devront se :faire d'après
les tranchées. Il serait impossible de faire un mesurage, même appro-
xinatif, sur les remblais parce qu'ils s'affaissent dans le marais, dans le
muskeg, sous le poids des matériaux dont on les charge.

21 44. Etait-ce à cause de son peu de consistance que le sol. était
sujet à être comprimé par ce poids ?-Le sol était léger et. sa couçhe
supérieure était en grande partie formé de mousse et de gazon, formänt
une masse spongieuse qui s'affaissait considérablement, ces matériaux ne
pouvaient entrer dans la formation des remblais. Cette couche devait
être enlevée, je l'avais du moins ordonné, et les meilleurs matériaux se
trouvant en dessous étaient placés dans le remblais. Toutefois,' lorsqu'ils
étaient placés sur la surface naturelle, il se produisait un. affaissement.
Quelques-uns de ces muskegs s'abaissaient de deux pieds dans uigdazoxn
éeais et spongieux avant d'atteindre l'eau

21445. Lorsque vous êtes arrivé à la surface naturelle, pour la distin-
guer de cette mousse, considerez-vous que les matériaux que vous en
retirez soient convenables pour former des remblais ?-ý Lorsque j'ai
examiné les travaux, les mCériaux employés étaient assez bofis.

21446, Les matériaux se tassent-ils beaucoup* sous la pression, après.
avoir été placés dans les remblais ?-Non, pas considérablement si ës
instructions sont suivies, c'est-à-dire, si oh enlèv' la couche de mousse
de la surface.

Le témoin pense q 21447. Nous avons entendu de nombreux témoignages établissant
,es mateiux dont, que ces matériaux, une fois placés dans le remblais,.se. tassaieft be4u-

pou laes rImbauisé escoup, peut-être des quatre dixièmes ou plus ?-Je ne pense pas e les
nt~ pas b.aucoup matériaux que les entrepreneurs sont autoisés à' einployer .pour es

la difficulté du mnesum- remblais se tassent beaucoup, ils s'affaissent plutôt.
rige provient de
J'a#issement. 21448. Pour ces deux raisons il semble qu'on a employé pour les rei-

blais beaucoup plus.de matériaux ,qu'on ne s'y attendait*; .y. aen tasse-
ment et affaissement ? - Je crois que cela est dû en grande partie à
l'affaissement plus qu'au tassementmais la raison pour laqùelle. on a
employé beaucoup plus de matériaux qu'on ne s'y atendait'est.cellenci:
la ligne a été localisée et les niveaux ont été pris en hiver, alors que la
surface était dure et on s'est aperçu après qué dans·certaines pattesud
muskg va pouvait enfoncer un bâton à une profondeur de onze on
douze pieds.
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21449. -Alors, en faisant le premier calcul de quantités, on ne suppo-

sait pas que le terrassement s'enfoncerait au-dessous de la surface ?
-C'est ce que je veux dire.
- 21450. De sorte que l'estimation du travail doit être augmentée de Le mpsk¶ aurait dé
ce volume de la partie du terrassementqui s'enfonça au-dessousdelasur- etre sone.
face relevée dans l'hiver ?-Oui ; les premières quantités étaientloin d'être
exactes. On n'a rien alloué pour une éventualité de cegenre. Ces muskegs
devraient être sondés et on devrait allouer un certain volume pour
l'affaissement.

2145 1. Ce muskeg aurait-il pu être sondé pour les besoins du genie
civil ?-Oui.

21452. De quelle manière ?-On aurait pu sonder au moyen d'une
barre de fer. Le meilleur moyen est de pratiquer des trous dans les
endroits où le muskeg est très profond, mais on peut le sonder jusqu'à
une profondeur considérable au moyen d'une barre de fer, et obtenir
ainsi les quantités approximatives et les profondeurs.

21451. Est-ce de cette manière que les ingénieurs s'assurent des pro- Jamais il n'a vu en
fondeurs dans les localités de ce- genre; ou est-ce là une méthode tFroe uinuité travail à I'ents'epftse
nusitée ?-On emploie également ce système en Angleterreeten Europe. sans que toutes ls

Jamais je n'ai vu donner de travaux à l'entreprise sans qu'on ait obtenu informationsposaibte&
auparavant toutes les informations possibles. Dans ce pays les explora- aient éte 'reeeMWs
tions sont beaucoup moins sérieuses et on ne prend pas les soins voulus auparavant.
pour s'assurer d'abord de la quantité des travaux. Il y a différentes
modes de mesurage. Ici l'on paie à la verge; en Angleterre on s'assure
des quantités, l'entrepreneur fait son prix et il construit un chemin de
tant de milles de longueur comme il entreprendrait de bâtir une maison,
exécutant toujours les travaux énoncés dans le devis.

.21454. Alors il y a un maximun de prix fixé par le contrat ?-Oui, à
moins qu'il n'y ait des travaux supplémentaires.

21455. Supposant qu'on n'impose pas de changements à l'entrepre-
neur, on fixe la limite du coût total ?-Oui, et je pense que c'est une
fort bonne chose par la raison que ce système règle toutes les questions
de niesurage. Les mesurages faits dans le cours des travaux, ont lieu
simplement pour le paiement des à compte à l'entrepreneur. La somme
totale est fixée.

21456. Cela entrainerait naturellement la nécessité, avant d'accorder Il est d'usav de
le contrat, de prendre des informations sérieuses sur la classification des creuser diepuite
différentes sortes de matériaux, et d'établir non seulement les quantités r s
mais aussi la classification ?-Il est d'usage de creuser des puits d'essai Rmi 1ca eeth
et les entrepreneurs sont invités à examiner le terrain par eux-mêmes,
car. ils sont responsables des -matériaux. L'ingénieur n'est pas responsa-
ble; il, réunit les meilleures informations qu'il peut obtenir et l'entrepre-
neurest responsable des matériaux, de la nature du terrain et de chaque
chose en un mot.

21457. Après avoir vu cette localité, comme vous l'aviez fait sur la
section 13; et-en particulier le muskeg Julius qui a soulevé tant de dis-
cussions, en êtes-vous arrivé à la conclusion qu'on avait fait un examen con-
venable pour s'assurer de la nature des matériaux et des quantités pro-
bables qu'il y aurait à exécuter ?-Il était parfaitement évident qu'on
n'avait pas fait un examen convenable.
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Le témoin donna 21458. Avez-vous donné quelques instructions au sujet du mode à
prdre de faire un adapter pour les travaux dans ce muskeg, ou avez-vous laissé continuer
ineilleur examen, et les travaux comme vous supposiez que l'exigeait le contrat ?-J-ai
apprenant la profon- ordonné l'exécution d'un examen plus attentif, après lequel nous con-
deur du muskeg, il
prépara des plans naissions suffisamment bien les profondeurs du muskeg, et nous avons
en conséquence pour en conséquence changé les plans des fossés d'assèchement.
les-lossés d'assèche-

21459d lans cette saison de s76, avez-vous fait un examen de ce
muskeg ou de tout autre ?-En 1876, l'examen n'a pas été fait'en ona
présence.

21460. A-t il été fait sous votre direction en 1876 ?-Il a été fait
subséquemment. Il peut s'être fait quelqu'examen alors.

21461. Voici ce que j'entends 'par ma question : après vous être
assuré, soit par vous même, soit par un examen exécuté par vos subor2
donnés, de la profondeur du muskeg, avez-vous décidé d'adopter un
système différent relativement aux fossés d'assèchement ?-Oui, nous
avons changé nos plans à la suite des informations meilleures que nous
avons obtenues.

21462, Pourriez-vous décrire la règle d'après laquelle vous avez fait
le changement ?-Nous avons déterminé la profondeur que demande-
raient ces fossés d'assèchement, ainsi que l'endroit convenable où ils
devaient être placés.

21463. Voulez-vous dire que vous avez constaté que le terrain résis-
tait plus qu'on s'y entendait dans le principe et que les fossés d'écoule-
nient qui conviendraient à une surface peu profonde, ne convien-
draient pas à une autre plus profonde et que vous avez été obligé de
faire des fossés plus profonds ?-Le premier examen qui a été exécuté
a démontré que le muskeg était très profond. Subséquemment nous
l'avons drainé et il a séché tellement que nous ne fîmes pas les fossés
d'assèchement-il n'était pas nécessaire de faire les fossés aussi profonds
qu'on s'y attendait après le premier examen. Ce que j'entends par pre-
mier examen, c'est celui qui a été fait après que le contrat eut été
accordé-le premier examen approfondi-On a changé les fos<és de
temps à autre. Là j'ai étudié la chose plusieurs fois. Les effets du
drainage furent soigneusement observés et rapportés à l'ingénieur et on
prit tous les soins possibles pour assurer la sûreté du travail et mamnte-
nir les quantités aussi bas que possible.

Les excavations du t 21464. Considérez-vous, à l'époque où vous vous trouviez au muskeg
muskeg Julius étaient Julius, que l'enlèvement des matériaux coûtait autant à l'entrepreneur
aussi coûteuses que que les excavations ordinaires dans la terre ?-Il coûtait tout aussi cher.
la terre. Les matériaux étaient considérablement détrempés par l'eau.

21465. Pensez-vous que l'enlèvement d'une verge cube de ces maté-
naux coûte à l'entrepreneur autant que celui de la même quantité de
terre ordinaire placée sur les remblais ?-Je crois que généralement- le
coût est le même pour l'entrepreneur. Je suppose naturellement' que
mes instructions aient été parfaitement suivies relativement à l'enlève-
ment de la couche morusseuse de la surface qui coûte beaucoup à l'entre-
preneur sans lui rien rapporter.

21466. Pouvez-vous dire, en examinant le terrassement si la partie
mousseuse a été ou nom enlevée ?-Oui, ori -peut la voir, à moins qu'elle
n'ait été enterrée.
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21467. Avez-vous vue quelquefois employer cette couche mousseuse
pour la construction d'un terrassement traversant un muskeg ?-Oui.

21468. Sur le chemin de fer du Pacique ?-Je ne me spuviens pas si
c'était sur le chemin de fer du Pacifique, mais dans le cours de ma car-
rière d'ingénieur j'ai eu a ordonné de discontinuer l'emploi de ces maté-
riaux et de les enlever.

La partie moussue
21469. Savez-vous personnellement si cette couche mousseuse n'a du muskeg n'a jamais

jamais été utilisée pour la construction des terrassements sur le chemin été employée, à la
de fer du Pacique ?-Non, pas en ma connaissance. toni sur e cuhemin

21470. Mais vous pensez que l'emploi de ces matériaux, la partie de fer du Pacifique.
mousseuse une fois enlevée, reviendra aussi cher à l'entrepreueur que
celui de la terre ordinaire ?-Je pense que oui. Ces matériaux ont de
la consistance, ils participent à la nature de la tourbe et s'enlèvent en
blocs carrés.

21471. Alors ils sont retenus ensemble par des fibres ou autres nia
tières ?-Non, ils ne présentent pas beaucoup de fibres, ils participent
plutôt à la nature de la marne. La partie supérieure est formée de fibres,
mais on n'en voit que peu à·la partie inférieure.

21472. Alors n'y a-t-il rien autre chose au-dessous que de la terre et
de l'eau ?--Il y a la tourbe, dans laquelle il n'y a pas de fibres apparentes.

21473. Pas de 6fbresligneuses ?-Il n'y a que des fibres ligneuses, mais
elles ne sont guère apparentes.. Cette matière présente suffisamment de
consistance.

21474. Alors je suppose que, d'après ce que vous avez vu, vous
n'avez jamais considéré qu'il fût nécessaire de rien changegdans les
spécifications ou les détails relatifs à l'emploi de ces matériaux ?-Dans
les. devis subséquents j'ai suggéré différents changements pour faire face
aux difficultés causées par ce terrain mousseux. J'ai suggéré la construc-
tion d'une plateforrae formée de billots et de- broussailles. Dans les
contrats suivants,-Je ne me rappelle pas le nombre,-entre le lac
Supérieur et le Portage du Rat, j'ai fait entrer dans le calcul des quan-
tités un nombre considérable de plate-formes en troncs d'arbre pour
couvrit le-fond des marais.

21475. Lorsque je parle de suggestions je n'entends pas appuyer Il répète qu'il est
autant sur la méthode deconstruction des terrassements, que surle mode Pmpossible de mesu-
de mesurer les matériaux. On nous a donné à entendre que le mesurage ments les matériaux
de ces matériaux dans l'excavation, comme on le fait communément provenant des
pour la terre ordinaire, n'est pas convenable, et qu'à cause de leur nature muskegs.
ils ne doivent être mesurés que dans le terrassement?-Il est impossible
de les mesurer dans: le terrassement. Ce système de mesurage en usage
est le meilleur qu'on puisse employer; il se fait d'apres les spécifica-
tions. Je ne sais si on doit faire des réductions.

21476., Alors il ne. vous a pas semblé qu'à cause de leur nature il
fût convenable de faire une réduction sur le prix ordinaire payé pour
lés excavations dans, la terre ?-Je ne vois pas que nous ayons le pou-
voir de faire aucune réduction.

21477.- Non, mais en parlant des futurs contrats, des soumissions et
spécifications, ne vous a-t-il pas semblé qu'il serait convenable de faire
savoir au public que l'enlèvement de ces matériaux ne serait pas fixe au
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même prix que celui des matériaux ordinaires ?-Non; il a été décidé de
n'employer exclusivement pour le terrassement que les matériaux conve-
nables. C'est pourquoi j'ai substitué, dans les comptes de travaux subsé-
quents, des plateformes de bois pour traverser les marais et j'ai décidé
de ne pas permettre aux entrepreneurs de prendre de la terre dans les
fossés d'assèchement, mais de le transporter de chaque extrémité de'la
section.

21478. Ce serait le moyen le plus convenable ?-Oui.
21479. Mais je suppose qu'on continue à suivre l'ancien système,

car je présume qlue dans bien des endroits il sera nécessaire de l'appli-
quer ?- Oui, il peut se trouver des endroits où l'on rencontre de vastes
étendues d'eau et de terre noire, sur lesquelles il n'existe pas de végétation.

21480. Alors supposant que ce soient les seuls matériaux que l'on
puisse employer, je vous demande si, à cause de sa nature et de sa
qualité, il ne vous a pas semblé que dans les contrats futurs son enlève-
ment ne devait pas comporter un prix aussi élevé que celui de la 'terre
ordinaire ?-Je n'ai rien suggéré de semblable. Je ne sais pas comment
la chose pourrait s'exécuter, à moins d'une entente avec l'entrepreneur.
L'ingénieur n'a pas de pouvoir. Cela devrait figurer dans la spécifica-
tion des travaux ; on devrait demander un prix.pour l'enlèvement déla
terre noire,-des matériaux provenant des marais.

IR ne conseille pas de 21481. C'est là dessus que j'attire votre attention; je vous demande
faire un prix différent si, d'après ce que vous avez vu sur le terrain, vous pensiez que le gou-pour ces matériaux. vernement agirait sagement en demandant pour ces travaux un prix

distinct de celui des excavations dans la terreeten avertissantles soumis-
sionnaires de faire un prix spécial pour cela,-ou de prendre toite aûtre
mesure pour que le pays n'eût pas à payer autant pour ces matériaux
à cause deleurpeu de consistance ?-Je ne pense pas qu'il soitconvenable
de demander deux prix pour les excavations dans le sol. Les travaux
ne seraient pas commencés depuis vingt-quatre heures qu'il s'élèverait

Le moyen le meleu. des discussions entre l'ingénieur et l'entrepreneur, au sujet de la classi-
est de traverser les fication des matériaux retirés des excavations. Je pense que le meilleur
marais au moyen de moyen est celui que j'ai suggéré, c'est-à-dire de traverser les marais au
pateorw.s de trenee moyen de plateformes de troncs d'arbres.
d arbree.

21r482. Et alors, lorsque ces matériaux Sont employés, de payer le
même prix que pour les excavations dans la terre ?-Oui, le mênie prix.
Je dois donner la raison pour laquelle je ne pense pas que l'enlevement
de ces maté.iaux coûte moins aux entrepreneurs, c'est qu'ils sont sur-
chargés d'eau et que le travail à la pelle dans ces matières mêlées d'eau
coûte autant que celui pratiqué dans la terre solide; mais bien entendu
il coûte d'avantage au gouvernement, car une fois ces matériaux plácés
sur le terrassement, l'eau s'écoule et il faut augmenter le remblais au fur
et à mesure du tassement.

21483. Un des ingénieurs a mentionné ici dans sa déposition qu'il
avait vue extraire et enlever de cette terre sur la section 14;'aps avoir
été tranchée avec une bêche elle fut enlevée et placée sur une brouette
au moyen d'une fourche et la brouette fut poussée au remblais avec une
charge qui atteignait la hauteur de la tête de son condutfteur ; la chosé
n'aurait pu se produire avec de la terre ordinaire ?-Cette terre est géné-
ralement dure et gluante; on peut en enlever des blocs avec la fourche
oae fcis qu'ils sont détachés.
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21484. Si la terre était très pesante l'ouvrier aurait-il pu brouetter

une charge s'élevant à la hauteur de sa tête ?-Il pouvait entrer dans
cette charge une bonne partie de la couche supérieure-de la couche
mousseuse.

21485. La chose a pu seproduire avantquevous soyezarrivé là?-Quel-
quefois cela peut arriver devant l'ingénieur; il faut si peu de temps
parfois.

21486. Vous souvenez-vous si dans le cours de ce voyage que vous Ne suggère aucune

tfites sur la section 14, vous avez suggéré quelques améliorations dans amélioration dans la

la localisation ?-Non, je ne me souviens pas d'avoir suggéré de change- localisation.

ments ou du moins si j'en ai proposé ils étaient sans importance.

21487.; M. Rowan se trouvait-il.avec vous quand vous avez visité la
section 14?-Je pense que oui.

21488. Avez-vous eu quelques entretiens avec lui au sujet de la
nature des matériaux et de la profondeur des muskegs ?-Oui, nous
avons discuté sérieusement la..questiori avec M. Rewan et aussi M.
Thompson, l'ingénieur, de la:division. Je sais que les entrepreneurs se
sont plaints subséquemment lorsqu'on prétendit que la première locali-
sation, d'essai avait été faite sur un terrain bien meilleur, c'est à dire
plus au -nord, mais la localisation définitive avait été faite -avant mon
arrivée et approuvée parl'ingénieur. La ligne était beaucoup plus droite
et plus -directe.

21489. Avez-vous trouvé que la ligne localisée était préférable à la
localisation' d'essai ?-Je n'ai pas vu la localisation d'essai. Je ne l'ai
jamais parcourue. Elle était plus longue et présentait des courbes à
court rayon.

21490. Je pense que vous avez dit que vous étiez sous l'impression
que la ligne adoptée au moment de l'octroi du contrat avait été changée?
Qui,. elle a été changée.

21491. Pour une ligne meilleure ?-Elle a été redrenéeet raccourcie.

21492. C'était une amélioration considérable ?-A ce point de vue,
c'était une, amélioration.

9ý493. N'était-ce.pas une amélioration sous d'autres rapports ?-J'a'
appris, subsëqueienièt--au moins, les entrepreneurs le prétendaient,
que la ligne précédente était une ligne plus avantageuse, pour eux-
qu'elle ne présentait pas de muskeg, reposait sur un. sol, plus sec,-du
reste ils soumirent une réclamation. Ils dirent que les remblais faits
avec les natèriaux provenant, de muskegs étaient plus coûteux que ceux
qu'ils, auraient eu'à exécuter. avec, de la terre si la ligne primitive avait
été adoptée.

21494. Au point de vue du chemin de fer, considérez-vous que le
changement fait après le contrat était avantageux ?-Tous les change-
ments qui diminuent la longueur d'une ligne réduisent les friis de con-
struction' et d'exploitation pourvu qùe sd s m autre rapport 'elle ne pré-
sentejpàs de.désavantage.

21495. Que fites-vous après l'examen de la section 14 ?-Je suis Retourna à Ottawa.
rné à.Ottawa. C'était alors à la fin de l'année, tard en automne.
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Pendant que M. 21496. Avez-vous continué alors à remplir les fonctions d'ingénieur
Fleming ecrivait son en chef?-Oui, jusqu'au retour de M. Fleming à Ottawa, en février
rapport (le 1877, le 1877, je crois. Bien entendu il a repris les fonctions d'ingénieur en chef
la supeililac e pendant qu'il se trouvait à Ottawa, mais il a été principalement .occupé
rale des travaux (lu à écrire ce rapport volumineux (1877) que j'ai ici devant moi et je me
chemin de fer. suis occupé de la surveillance des travaux.

21497. Vos opinions lui étaient-elles toujours soumises ?-Oui.

21498. Alors, à votre avis, votre autorité a-t-elle diminué:après son
retour dans le pays ou avez-vous continué à vous occuper de la direc-
tion générale ?-Lorsque M. Fleming revint, je ne m'en suis pas rapporté
entièrement à mon propre jugement pour les changements qui étaient
requis ou les instructions à donner au personnel surveillant la construc-
tion ; je n'ai pas donné d'instructions spéciales sans consulter M.
Fleming lorsqu'il était présent.

TRAcÉ DU CHEMIN 21499. Vous souvenez-vous d'avoir eu quelqu'entretien avec lui sur
DE FER.' la question de réduire ou plutôt d'élever les. rampes sur la section 15.

CONrxArs Nos. 14 Il me semble vous avoir entendu dire que vous aviez proposé à 9.
Carre de faire une nouvelle ligne et qu'il en avait trouvé une qui ne fut
pas adoptée parce que M. Fleming avait refusé d'accepter le. niveau
général ?-Je ne me souviens pas de la date précise, mais je nie rap-
pelle avoir vu les plans et profils faits par M. Carre et je pense qu'ils ont
été discutés verbalement en présence de M. Fleming, mais il 'y a pàs
eu de rapport à ce sujet ; cette ligne s'inclinait plus au sud que, l'autte.
Elle traverse à bas niveau le lac Traverse, à environ six pieds au-dessus
du lac au lieu de soixante environ, comme la ligne construite.

21500. Alors cette ligne aurait pu amener un changement suriles
sections 14 et 15 si elle traversait le Lac Traverse ?-Non; elle entrait
dans la section 14 près de son extrémité est ;-elle gagnait. la secti on
14 à un mille ou deux de son extrémité est. Si je vous donnais quelques
explications sur la section 14, vous me comprendriez mieux. -Générale-
ment parlant, l'extrémité de la section 14 se trouve dans unerégion
unie ou ne présentant que de faibles ondulations, jusqu'à l'endroit où la
ligne arrive à une faible distance du Lac Traverse, où le terrain est très
rocheux, et on a dû élever le niveau à partir de ce point jusqu'à son
raccordement avec la section 15. Mais cette déviation faite par M.
Carre aurait rencontré la section 14 à plus bas niveau, ce qui aurait
amené une économie considérable, mais elle ne présentait pas des pentes
aussi favorables en s'élevant à l'est. Elle donnait quarante pieds au mille
au lieu de vingt-six et demi.

La ligne prpoaa 2 15o. Vous souvenez-vous à quelle distance à l'est du Lac Traversepar le témoin aurait el, .quleuitfc
dévié de la ligne elle atteignait la section 15 ?-Je pense qu'elle commençait à devier de
tracée de six milles à la ligne localisée à six milles environ à l'est de la section r5,-à l'est du
l'est du Lac Traverse Lac Traverse,-et elle rejoignait la. ligne sur la section .4, à environ un
et elle l'aurait ren- mlee eiàlous'uLëTàes.
contréemille et demi à l'ouest du La Taverse. Je parle 'de mémoire, d'après
mille et demi du lac les souvenirs que j'en ai.
Trctin sur la 21502. Ce n'était pas dans le cours de cette première saison durant

laquelle vous avez visité la section 14, que le marché a été.conclu entre,
MM. Sifton Ward & Cie, et M. Whitehead, au sujet de l'achèvement de
l'extrémité est de cette section ?-Non.

21503. C'est dans le cours de la saison suivante?-Mon impression
est que c'est deux ans après.
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21504. Dans tous les cas, ce n'est pas dans la preiière saison ?- e 1.
Non.

21505. Je désirerais maintenant que vous me fissiez l'historique de Le profil de la sec-
la première saison. A l'époque de cette première visite considériez-vous tion 15 accusa des
qu'on* avait consacré suffisamment de temps à la localisation de la ligne o a"acondé
à travers un pays de ce genre ?-Non, tel n'a pas été mon avis. Le suffisamment de
profil accusait des travaux considérables. C'est de la section 15 que temps à la localisa-
vous parlez, n'est-ce pas ? tion de la ligne.

21506. Je parle aussi maintenant de la section 14 et du Muskeg
Julius; vous avez visité la section 14 parce qu'elle était alors donnée à
l'entreprise ; je vous demande si, à cette date, vous avez examiné la
nature du pays, ou si vous avez vu alors l'extrémité est de cette section.
Etes-vous bien renseigné sur la nature de cette région ?-Non. .

21507. Alors, dans cette saison, vous n'avez pas examiné la nature
du pays et n'avez pas pris en consideration la question de savoir si on
avait fait un examen complet et convenable avant la localisation de la
ligne ?-Je ne me suis pas occupé de cela; il était trop tard. Le con-
trat avait été accordé et les travaux étaient commencés sur différents
points et s'étendaient à une grande distance sur la ligne.

21508. C'était sur la section r4. Je vous demande si, pendant que
vous étiez sur la section 14 vous avez vu une étendue assez considérable
du pays pour vous permettre de prendre en considération la question
de savoir si une étude convenable avait été faite avant la localisation de
la ligne ?-Je n'avais pas à cette époque des connaissances suffisantes
pour me permettre de porter un jugement à ce sujet.

21509. Est-il autre chose concernant la section 14 et vos opérations
durant cette saison que vous jugiez convenable d'expliquer maintenant
avant que nous abandonnions ce sujet ?-Je ne me rappelle rien de
spécial.

215*1o. Vous êtes-vous formé une opinion tandis que vous étiez à
Winnipeg ou dans le voisinage sur le choix du point convenable pour
traverser la Rivière Rouge ?-Non, pas à cette époque.

215 11. Nous arrivons maintenant à l'hiver de 1876-77 : je pense que
vous avez dit que M. Fleming était revenu au commencement de 1877
et qu'il avait repris ses fonctions d'ingénieur en chef ?-Oui.

21512. Quoique jusqu'à un certain point vous ayez conservé la
direction vu qu'il se trouvait retenu à son bureau par la rédaction du
rapport ?-Oui, c'est exact.

OTwAwA, jeudi, 5 mai 188 1.

M. MARCUS SMITH, continue sa déposition: ExPLORATIONs
Par le Président: , DANS LA COLoM-

aI ANGLAISE.

21513.. Désirez-vous ajouter quelque chose aux déclarations que vous Raisons pour les-
avez déjà faites sous forme d'explication ?-Je pense que je puis expli- quelles la Passe
quer les raisons pour lesquelles la route de la passe Howse a été aban- Howse a été aban-
donnée après avoir déterminé des dépenses considérables. Au côrn-donnée.
mencement des études, on supposait que c'était non-seulement la
meilleure·route, mais encore la plus courte.
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On constate qu'on 21514. Vous voulez dire en 1871 ?--En 1871; et je crois que~l'in-
s'est fait une illusion pression générale était qu'elle serait adoptée. Toutefois après les explo-
en comptant, que la rations de M. Moberly, on se convainquit- que l'illusion qu'on avaitligne par la passe
Howse serait plus entretenue, au sujet de la longueur du moins, devait se dissiper. En
courte. arrivant dans la Colombie on se convainquit de l'impossibilité de tra-

verser la chaîne des Selkirk et le bras de la Colombie, à l'Ouest des
Montagnes Rocheuses. La chaîne des Selkirk est enclavée dans les bras
de la rivière Colombie, mais elle est à l'ouest de la chaîne ,principale
des Montagnes Rocheuses. On ne put y découvrir de passe.

21515. La chaîne des Selkirk ?-La chaîne des Selkirks. En consé-
quence il faillait faire un long détour au nord et au nord-ouest jusqu'au
coude de la rivière Colombie au camp de Bateaux.

21516. Vous parlez maintenant de la direction de l'est à l'ouest ?-
De l'est à l'ouest; je continue l'exploration Palliser.

21517. Non celle de Moberly?-Non, pas celle de Moberly, parce-,
qu'elle n'a pas été continue. Arrivant au camp des Bateaux,. la rivière
décrit une courbe brusque au sud, inclinant un. peu sud.est. La ign-
aurait dû la suivre jusqu'à la passe de l'Aigle; c'est une passe qui se.
trouve à travers une autre chaîne de montagnes parallèle-la chaîne
aurifère qui se trouve entre la rivière Colombie et le Lac Shuswap.

215 18. Alors ce détour que vous décrivez conduirait à un point tout
à fait en face de la passe' Howse ?-Exactement.

21519. Sur la rivière Columbie ?-Oui; mais vous voyez -que, ce-
dlétour fait une différence de longueur que je suppose trois fois plus
considérable que si le tracé traversait en ligne droite. Je constate .çela
en consultant la carté. Si l'on avait, pu obtenir une passe atteignant en-
droite lignë la'passe de l'Aigle,_la ligne aurait été très courte; c'est à.
cette donclusion que M. Fleming en est arrivé, après avoir vu le plan.
de M. Moberly. Les détachements furent rappelés dans l'hiver dé
1871-72.

21520. Avez-vous eu aussi l'occasion, de- vous consulter -.avec
Fleming et d'exaiiner ces plans ?-Oui; j'étais alors à la veille d'être
nommé et M. Fleming me montra ces plans de façon à me 'mettre au
fait de tout ce qui avait été fait dans là: limite du, possible. La 'concl
sion de M. Fleming est........

21521. Dans son rapport de 1872 ?-Le rapport de 1872, page ir ;
c'est très court, je vais en faire la lecture

La distanIce n'est pas "Kamloops est un point important sur la line' qui était explorée d&'
en réalité plus consi- New Westminster, à travers la Passe-de l'Aigle jusqu'à la Passe Hewse. La
dérable par la passe distance de Kamloops à un point commun, près d' Edmonton, n'est pas
de la Tête Jaune que plus considérable Tar leThomnpson Nord à la passe de la Tête Jaune que
par la passe de par les passes de l'Aigle et de Howse, tandis que toutes 1esjnformnationa
l'Aigle ou, la passe tendent-à établir qu'on peut ýobtenir une ligne bien méiileurè et bien'
Howse,.tandis que la moins couteuse par la précédente que par la derniè:t.,Toute. 4taintétabli
route qui la traverse qu'on pourrait gagner Kamloops plus facilement du versant oriental des
est neilfeure et moins Montagnes Rocheuses _ par la passe de la Tête Jaune quezpàI la pesare
coûteuse. Howse, il devenait inutilede continuer lesopérations àl'estdeKamloopgs..

sur la dernière route._ Cela eigagea le gouvernement adopLerle vyil
18'i2, l & se de la Tête Jaune comme la porte s'ouvrant de l'est sur.la
Colombie Anglaise.
Je dois- diië qu'il a adopté ces conclusions d'après'les informations qui..
nous étaient soumises.
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21522. Ces informations provenaient d'une exploratiori instrumen-
tale faite par le détachement Moberly ?-Oui, des parties isolées, non
pas une ligne continue, mais les points, difficiles avaient été examinés
avec le secours des instruments.

21523. Avec les profils ?-Les profils et les points principaux.

21524. Alors vous et M. Fleming aviez les profils devant les yeux ?
Nous les avions devant les yeux.

21525. Je comprends que vous et M. Fleming au commencement de
i8«2, én êtes arrivés à la conclusion qu'il était convenable d'abandonner
la passe Howse pour adopter la passe de la Tête Jaune ?-Oui.

51526. Vous aviez décidé sur les mérites comparatifs des deux
passes ?-Oui. Sans doute M. Fleming avait apporté à la question beau-
coup plus d'attention que moi. C'était au momeut de ma nomination
et je n'ai donné qu'un coup d'œil rapide. sur les plans envoyés par
M. Moberly. Je' suis tombé d'accord avec. M. Fleming. Je n'ai pas
suggéré,l'abandon ; M. Fleming a conclu à l'abandon et j'ai partagé son
opion.

21527. Votre opinion s'accorde-t-elle avec la sienne au sujet de la
manière d'après laquelle l'expédition a été conduite dès le commence-
ment'?-Non; j'ai expliqué cela hier.

21528. Alors ce que vous exposez maintenant c'est que la conclusion
adoptêe 'après l'eèxpéditior -de M. Moberly, c'est-à-dire l'abandon de la
passe Howse, était à votre satisfaction, aussi bien qu'à' celle de M.
Fleming ;. mais. vous dites, que vous n'avez pas abandonné l'opinion que
vous avez exprimée hier, au sujet de l'à propos d'envoyer une expédition.
aussi considérable. qu'il l'a fait ?-Non, je crois que l'on serait arrivé
au- meme 'résultat avec un -petit détachement.

21529. Pendant que nous sommes sur ce chapitre, j'aimerais à vous Le témoin n'a puae à
demandersi vous avez jamais accordé votre considération à la ligne de s.occuper des instrue-
conduite qui avait été adoptée en interrompant l'examen de MÝ. Mobery tions donées à M.
dane la passe Howse, et en le dirigeant du côté de l'Athabaska au lieu t avoipr s
de l'envoyer à- l'est, à travers les Montagnes Rocheuses, et dans un pays examen de la pasi
ouvef?--Je n'ai pas eu à m'occuper de ces instructions, mais j'ai appris Hows.
que M. -Moberly avait reçu des.instructions de ce genre. C'était, si je ne
me-rotnpe, -Par un télégramme 'adressé à M. 'Trutch. Je ne me souviens
pas exactement comment elles ont été envoyées, mais M. Moberly a eu
des instruçtions de M. Fleming.. M. Moberly avait deux détachements.
Il avait un détachement à la passe de, l'Aigle. Il lui donna ordre de
revenir à Kamloops et de. remonter le Thompson,. mais le détachement
le plug nombr.eux,ile .principalque M. Moberly accompagnaitlui-même,
se .trçuvaitÀ,k la Rivière Blackberry, qui forme I'extrémité occidentale de
la passe Howse, oh le Blackberry se jette dans la Colombie. Il reçut
ordre de M. Fleming de descendre avec son détachement la rive de la
Rivihre'Colomi jusu'au coude de la rivièré appele le Camp des
Bateaùt de là 'de remdMer ce que l'on' appelle la passe 'Athabaska,
enfre'Ies monts Brown et Hooker, ~jusqu'à" Henry 1-use, dans la
vallée Jasper.

2133o. Par ce que vous connaissez du pays, pensez-vous que' ce ft
la Meillétre ligne de conduite à'adopter à ce moment ?-Nous.ne 'on-
Rai5ioni rieidi'pays à l'épôq-dé; mais 'la 'suite a prouvé que c'était
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La suite a prouvé un plan défectueux. Il n'y a pas de sentier, en descendant la rivière. Le
nue' auv cn oyas pays est rocheux et abondamment couvert de bois et le détachement a

Moberly au camp perdu un temps cnnsidérable et a souffert de grandes privations, à.cause
des Bateaux et à la de la difficulté de se frayer un chemin dans cette direction. Ce trajet
passe Athabaska. occupa tout l'été, et l'hiver s'était déclaré avant qu'il se soit mis au travail

à la passe de la Tête Jaune. M. Moberly lui-même, lorsqu'il reçut ses
instructions avait l'intention de traverser du côté' est des montagnes, de
suivre le sentier en descendant la Saskatchouan jusqu'à Edmonton et de
là de se porter à l'ouest en continuant la piste. Cette route est plus lon-
gue, mais elle est connue. La piste existe réellement, mais suit une
route plus longue.

21531. Est-ce que ça n'aurait pas été, à votre avis, un itinéraire
moins coûteux ?--M. Moberly est de cet avis, niais lorsque M. Fleming
eut donné ces instructions à Moberly, ce dernier souleva des objections
et proposa d'aller à l'est, à travers les montagnes, et de là à Edmonton.
M. Fleming lui télégraphia de nouveau qu'il avait reçu des informations
représentant que ces sentiers étaient en très mauvais état à ce moment
et il réitéra ces instructions lui enjoignant d'aller au camp des Bateaux
et de là à la passe Athabaska.

21532. Vous avez dit dans une de vos dernières réponses " que vous
n'aviez pas d'informations à cette époque, " qui désigniez-vous en disant
"nous " ?---L'ingénieur en chef, le département.

21533. Vouliez-vous dire que M. Moberly n'avait pas d'informations ?
-Au sujet de quoi ?

21534. Au sujet de la nature de ce pays ?-Entre la passe Howse et
le Camp des Bateaux, sur le bord de la rivière ?

21535. Sur le pays en général dans lequel on lui avait ordonmTé
de s'engager?-Il n'avait pas d'informations, si ce n'est sur la ligne
étroite qu'il avait explorée, mais il savait, qu'il y avait une passe-à l'est,
il l'avait vue.

Le sentier que voulait 21536. La passe Howse ?-Je veux parler du sentier conduisant du
suivre Moberly lui- côté d'Edmonton, mais si vous consultez la carte, vous verrez que c'est
même était beaucoup un long voyage que de se rendre à Edmonton pour revenir de nouveauplus long que la route a la passe de la Tête Jaune. Ce trajet est trois ou quatre fois plus con-indiquée par M.
Fleming. sidérable que celui que M. Fleming lui avait donné ordre d'entre-

prendre.

Mais l'ingénieur se 21537. Pensez-vous qu'on puisse se former un jugement exact 'en
trouvant sur les lieux consultant la carte, ou les informations prises dans le pays même sont-
ne devrait ras être elles meilleures ?-Elles sont certainement meilleures. L'ingénieur neentravé par les ins-
tructions venant devrait pas être entravé par les instructions venant des quartiers géné-
d'Ottawa. raux d'Ottawa, à moins qu'elles n'émanent de personnes possédant une

connaissance véritable.

21538. La carte ne donne pas les meilleures infrmations pour per-
mettre de se former un jugement sur la route ?-bTon, la carte indique
seulement quelques passses, elle ne donne pas une idée de la topogra-
phie du pays.

21539. Avez-vous considéré la question de savoir si, généralement
parlant, il est à propos que des opérations dans un pays difficile soient
dirigées d'un point éloigné par des personnes qui n'ont aucune connais-
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sance de la localité?-L'ingénieur conduisant un détachement, doit
avoir la liberté entière d'en diriger les mouvements, pourvu qu'il rem-
plisse les instructions générales du gouvernement.

2r540. Voulez-vous dire que ces directions données à M. Moberly, Croit que Flemis g a
et qui lui enjoignaient de se retirer de la Passe -Iowse et de gagner le été trompé par les
nord par l'Athabaska, étaient fondées ou non sur des règles sages ? distance, ilà liquets
Je crois que M. Fleming a dû être trompé par la différence apparente desur la carte.

la distance indiquée sur les cartes. Je pense qu'il aurait mieux valu
laisser l'affaire à M. Moberly.

21541. Dites-vous qu'elles étaient fondées sur un principe vrai ou
erroné?-Il n'est pas sage, en principe, de donner des directions dans
une contrée qui n'est pas connue. Il vaut mieux laisser agir les gens
qui sont sur les lieux.

21542. Savez-vous, à votre connaissance persomelle, si, dans cette
affaire particulière, je parle du renvoi du parti dans cette occasion, M.
Moberly avait auprès de lui quelqu'un qui connût la contrée: il a, parlé,
ce me semble, d'un autre monsieur qui était comme lui d'avis de gagner
à l'est au lieu de retraiter vers le nord ?-Je n'en sais rien.

21543. Il me semble qu'il a parlé de M. Trutch, un ingénieur habitué
à la contrée ?-C'est l'ancien Lieutenant-Gouverneur. Il fesait partie de
la délégation envoyée ici, Joseph Trutch. .Il ne savait rien du tout de
la contrée, si ce n'est par ouï-dire.

21544. Y a-t-il un autre M. Trutch?-Otii; John Trutch, son frère.

21545. Quel est son état ?-Arpenteur, mais il n'avait pas visité cette
partie du pays. Tout ce qu'ils savaient, c'était par ouï-dire.

21546. Y a-t-il autre chose concernant cette section de la Colombie Rectifie sa dépositioa
Anglaise, îa section montagneuse, que vous désirez expliquer ?-Non ; précédente.
en relisant mon témoignage je trouve quelques erreurs, ,Je crois que*j'ai
déclaré que les arpentages en 1.875 étaient terminés entre la passe de la
Tête Jaune et Bute Inlet en passant par le Fort George. Je vois qu'ils
ne l'étaient pas. Les arpentages préliminaires étaient terminés, mais les
arpentages définitifs pour le tracé de la ligne ne l'ont été que vers la fin
de 1876.

21547. En 1876, vous étiez à cette extrémité du pays ?-Oui.

21548. A Ottawa ?-Cette année là on ne commença aucuns nou-
veaux arpentages dans la Colombie Anglaise. M. Cambie. y fut. envoyé
pour terminer et continuer les arpentages qui y avaient été commencés
auparavant.

21549. Vous avez dit, il me semble, qu'en 1876, M.. Fleming a été
absent en Angleterre depuis le. printemps jusqu'à la fin. de. l'année, et
que vous agissiez, dans l'intérieur, commé ingénieur en chef ?-Oui.

21550. En cette qualité, était-ce à vous de surveiller la- manière ARPENTAGES EN

dont les arpentages se faisaient cette année sur d'autres parties du. pays 1876, DEPUIS LE

par exemple, au nord du- lac. Supérieur, êtes-vous -responsable. de la LAc NIPiSSING

méthode d'aipentage suivie là en 1876 ?-Les arpentages faits en 1876 Du LAC SUPÉ-
depuis le lac Nipissing jusqu'à la Rivière aux Français, et depuis cette RIEtR.

dernière vers l'Ouest jusqu'à la rivière Pic du côté nord d, lac Supé-
rieur, ont été projetés et faits d'après mes directiôns. C'est de moi direc-
tement que les partis d'arpenteurs ont reçu leurs iiistructions. L'un de
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r. ces partis opérant entre la Baie de Cantin sur la rivière aux Français et
la rivière du Sud qui coule près de l'extrémité est du lac Nipissing,
était un parti de désignation du tracé, désignant pour la construction.
L'arpentage plus au nord à partir du même point, entre la rivière du
sud et la rivière Wahnapitaépee, n'était pas pour la désignation ; c'était
un arpentage d'essai avec les instruments.

21551. Cette section avait-elle été explorée antérieurement ?-Oui;
l'ingénieur de M. Foster y avait fait plusieurs arpentages ; une bonne
partie de la contrée avait été examinée.

21552. Cette ligne, qui était une ligne de désignation d'essai aussi
loin au nord et à l'ouest que la Wahnapitaépee, a été faite d'après vos
instructions ; était-ce la première fois que cette contrée était arpentée,
ou l'arpentage avait-il pour objet de confirmer quelqus autres examens
précédents ?-Aucun examen de la contrée n'avait eu lieu jusque là
au nord-ouest de la rivière au Français.

d- 21553. Alors vous l'avez fait, pour commencer, au moyen d'un
e arpentage instrumental ?-Str une partie qui était montagneuse-très
n- montagneuse. M. Ridout était chargé de l'arpentage, et il fut fait en

partie avec les instruments. Je vous dirai que c'est une contrée où
l'anércïde ne peut guère servir dans l'exploration. Il existe bieu peu de
différence dans la hauteur des côteaux, mais la surface est brisée et
parsemée de rochers, et il faut faire absolument un arpentage instru-
mental pour arriver au coût approximatif de la construction. Il n'y a
pas de vallées profondes ; les rochers s'y entassent et se suivent comme
les vagues de la mer.

21554. Vous avez posé en principe, si je ne me trompe, qu'avant de
faire l'arpentage instrumental d'une contrée quelconque, il est désirable
d'y faire une exploration simple afin de s'assurer s'il faudra, ou s'il sera
désirable d'y faire plus tard un arpentage instrumental; est-ce là un
principe généraj ?-.C'est un principe général.

21555. Et pourquoi avez-vous adopté un procédé exceptionnel dans
ce cas-ci ?-Le procédé était mixte. M. Ridout prenait les devants pour
examiner la contrée avant de faire l'arpentage.

t 21556. Alors, il y avait eu quelque chose comme une exploration
simple avant le commencemetIt de l'arpentage instrumental ?----Oui.

a Puis à l'ouest, entre la Wahnapitaépee et le Pic, qui se décharge à la
rive nord du lac Supérieur, l'arpentage qui se fesait par différents partis
était absolument un arpentage d'exploratien.

21557. Quels autres examens a-t-on faits ?-Cela complète l'examen
de ce district entre le lac Nipissing et la rivière Pic; voilà t6us les
arpentages que j'ai projetés et conduits. Tous: ceux qui se faisaient à
l'ouest-à l'ouest du Fort William au lac Supérieur-avaient été pro-
jetés par M. Fleming avant son départ, et c'est lui qui avait envoyé
les partis pour les faire.

21558. Avez-vous parcouru cette'contrée entre la rivière des Français
pt le lac Nipigon, ou quelque partie d'icelle ?-J'en ai parcouru une
partie.

215.59. Entre la rivière des Français ?-Oui; je suis allé jusqu'à la
rivière Vermillon que*j'ai descendue ainsi que la rivière à l'Esjgnol
jusqu'au lac Huron.
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21560. C'ast cette fois-là que vous avez pris le bateau depuis cet
endroit jusqu'au Fort William ?-Oui, ceci se passit en 1876. Je n'y suis
pas retourné depuis.

zo6r. Avez-vous en aucun temps vu quelque chose de cette contrée
dans une direction ford-ouest, du lac Nipissingue au lac Nipigon ?-Non,
je n'ai plus rien vu de la contrée. J'ai vu tous les plans et profils qui
ont été faits des différents·arpentages et explorations.

21562. Jé désirerais avoir votre opinion, si vous pouvez en donner "our l'exne i du
une, au 'sujet de l'eamen de cette contrée au moyen d'explorations simples pays entre le lac
ou d'arpentage instrumental, et *luel procédé aurait été à votre sens le ''
meilleuï àdopter dans l'intérêt public, pour obtenir les irformations est <avii qu ce qu'il
dont le' dépatement des ingénieurs avait besoin ?-Oh ! j'aurais agi aurait eu de mieux
abü>lument comrme je l'ai fait, comme on le fait généralement dans les a taire, c'était de
arpen'tges-une exploration d'abord par un iiigénieur compétent, doué arnelm oue'-iniple e\ploratiun.
d'un bôi jugément. Nécessairement il faut une bien grande expérience
pour parcourir une contrée et formuler une opinion sans le secours des
instruments, mais la chose est possible pour un ingénieur compétent.

215#3. Savez-vous quelle méthode on a suivie dans cette contrée
particulière au nord du lac. Supérieur ?-Je crois que les premiers
arpentages se sont faits avec les instruments. C'était en 1871. Depuis
il y a eu des arpentages-des explorations, et même l'an dernier, les
arpentages étaient explorateurs.

21564. Avez-vous eu quelqu'occasion de juger de la nécessité ou de
l'efficacité de ces arpentages avec les instruments en 1871 ?-Non ; je
ne les ai jamais vus-ils ont été brûlés.

21565. Ont-ils serui, croyezàvous, aux fins de ce chemin de fer: ont-
ils fourni les renseignements qu'on en entendait ?-Naturellement, si les
plans*étaient brûles, on ne pouvait s'en servir. Les rapports ont servi à
'donner 'une deseription de la contrée. Ils ont été utiles pour comparer
cët arpentage avec des arpentages plus récents.

21566. Ont-ils été suffisamment utiles pour justifier, à votre avis, les Les raî port4 des
dépenses qui ont été faites ?-Non, je ne le crois pas. Je crois (lue arpentaes avec im-trtinent,, ne justi-j'aurais préféré faire:examiner complètement la contrée et décider de la fiient sles
ligne ou des lignes avant d'entreprendre l'arpentage instrumental. dépenses.

2J567. Vous n'ignorez 'pas, sans doute, que ce sujet a été longue-
hüinf discuté'dans'les journaux et dans le Parlement, à savoir la néces-
sité des dépenses pour cette sorte d'arpentage ?-J'ai vu par les jour-
naux qué l'on se plaignait des dépenses, niais je ne me rappelle pas si
l'on se plaignait de quelque cas en particulier.

2r568. Comme vous avez remarqué cette discussion dans journaux, Dans la première
il est probable que vous 'avez dû, comme ingénieur, réfléchir sur cette lettre écritte par 'e
question ?-Yous verrez par la lettre produite hier qu'avant quQ la chose t"oin aprèssa noa i.
par du tout dgns 'les journaux, j'avais déjà opté en faveur du système naton o 87o2n,
d'arpentagçs explorateurs pour commencer. C'est la première lettre que en faveur d'explota.
j'ai écrite après'ma'ngniination en 1872. tions précéderf

l'arpentage inslUu.
21569. D'après ce que vous' connaissez aujourd'hui de la contrée, mental.

avez-aus une opinion arrêtée -que les' explorations simples devraient
'récéderi'arpeitage:insfrumental ?-Oui; je crois que cela pouvait se
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21572. Voulez-vous dire alors que chaque fois que M. Fleming est
allé en congé en Angleterre, il vous laissait des instructions spéciales
sur ce que vous aviez à faire ?-Oui ; ses vues étaient exprimées en
bien des façons, il y avait une spécification attachée aux contrats, et
pendant qu'il était à Ottawa, nous discutions ensemble sur les ouvrages.
Je dirai que j'ai fait quelques changements sans modifier ou détruire le
caractère général de la portée de ses plans.

21573. Ces vues qu'exprimait M. Fleming ne diminuaient pas votre
autorité jusqu'au point de vous empêcher de faire dévier la ligne; par
exemple, si au cours de l'ouvrage, vous trouviez une- ligne préférable ?
-Non ; mais ces déviations étaient renfermées dans de bien étroites
limites. La section 14, comme vous savez était désignée, et la section
15 devait s'y raccorder quelque part. Je dirai que les sections 13, 14 et
25 étaient toutes données à l'entreprise et en voie de construction avant
que j'eusse rien à faire avec les ouvages, et la désignation de la section
15 était assez avancée pour qu'on demandât des soumissions peu de
temps après; on les avait peut-être demandées déjà, mais je ne me rappelle
pas au juste dans le moment.

21574. Vous savez que l'ouvrage n'à pas. été donné d'après les pre-
mières annonces pour soumissions ?-Pas sur la section 15. Je sais cela.

21575. On a demandé des soumissions en trois occasions différentes
et c'est à la troisième que le contrat a été donné?-Oui.

21576. La section 14, dites-vous, était établie avant votre entrée en
fonctions comme ingénieur en chef par interim ?-Oui.

21577. En sorte que l'extrémité est de cette section était une affaire
décidée ?-Oui ; et l'extrémité ouest était en paitie construite.

21578. On avait le choix du terminus est ?-Oui; il y avait une ligne
et un profil de faits sur toute la longueur de la section jusqu'au lac
Traverse où elle rejoignait 14.
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faire là comme ailleurs, mais pas autant probablement que dans les mon-
tagnes; mais néanmoins là aussi comme partout ailleurs on pouvait le
faire.

21570. Je crois que vous nous avez expliqué hier votre manière de
procéder jusqu'à février, 1877 ; veuillez nous dire la conduite que vous
avez tenue ensuite ?-Je ne sais pas si j'ai expliqué clairement dans
quelle position je me trouvais relativement aux ouvrages en voie de
construction dans le temps, de 1876 à 1877. Tous les ouvrages en voie
de construction, et ceux pour lesquels on demandait des soumissions,
avaient été projetés et décidés par M. Fleming avant l'époque o'u je fus
appelé à agir comme ingénieur en chef par interim. J'avais donc le
devoir, quand je commençai d'agir en cette qualité, d'exécuter les idées
de M. Fleming relativement à cet ouvrage en voie de construction. Je
ne croyais pas avoir le droit de faire aucuns changements radicaux aux
plans et aux dessins, mais j'en fait quelques légers changements de
de nature à améliorer la ligne et à en rendre le. coût moins fort sans
pour cela déranger le plan général.

21571. Compreniez-vous que votre position restait la même en 1877
qu'auparavant : que, tout en agissant comme ingénieur en chef, vous
n'aviez pas le contrôle absolu de la nature des travaux ?-Ma position
restait la même relativement aux ouvrages en voie de construction.
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21579. Nous parlons de votre progrès et de vos opérations dans Arpentage de l'em-
l'année 1877; vous rappelez-vous ce que vous avez fait dans cette saison ? branchement de la

-C'est en juillet, 1877 que je quittai Ottawa. On a fait un autre examen Baie Georgienne fait

de l'embranchement de la Baie Georgienne 1877. C'est sous ma direc- tiomn (lu téioin.
tion qu'il s'est fait, mais je ne retournai pas dans ce district cette année-
là ; je me rendis en droite ligne à la Baie du Tonnerre et j'examinai le Le témoin se rendit
contrat 13 dont la construction achevait-c'est-à-dire le premier contrat, à la Baie du Tonnerre

1 J î ~et e\ain13eà partir du Fort William en gagnant vers l'ouest. Je parcourus une na 13 et
partie du contrat 25 qui est un prolongement du dernier vers l'ouest.
Puis je gagnai la rivière Rouge, Winnipeg,-en steamer, en chemin de fer
et en diligence.

21580. En steamer, sur quelles eaux ?-Sur le lac Supérieur.

21581. Vous voulez dire que vous êtes ievenu du Fort William apres CoHIauc1 Do 1-

avoir examiné 13 et 25; vous n'avez.pas traversé la contrée ?-Non; je Coxrrars Nos. 13
ne l'ai pas traversée ; j'y étais allé l'année précédente. ET 25.

21582. Vous rappelez-vous quelque chose de particulier concernant il trouva la section
l'une ou l'autre de ces sections 13' ou 25, qui vous ait frappé, cette 13 à peu près finie,
saison-là ?-Le No. 13 étant à peu près terminé, la section n'offrait rien ct unie deviation en

de remarquable, mais je vis que l'on était en train de faire sur 25 une la 2 eraire sur

déviation de la ligne sur laquelle le contrat était basé, qui raccourcissait
la ligne, estimait-on, de quelque chose comme un mille et trois quarts
mais qui entraînait soit une tranchée profonde dans le roc ou un tunnel.
je ne voulus pas laisser faire cette déviation dans le temps, mais je
donnai pour instructions à M. Hazelewood, l'ingénieur de district, de
faire examiner et la ligne originale et la déviation aux points où elles se
joignaient l'une à l'autre, et de faire un estimé de la différence dans le
coût de la construction de ces lignes, et comme je m'en allais alors à
l'ouest je lui enjoignis d'envoyer ce rapport à Ottawa pour être soumis
au ministre. J'écrivis aussi à Ottawa disant que si la dépense de cette
déviation n'était pas trop grande, il serait à propos de la faire à cause
du raccourcissement de la distance.

21583. A qui avez-vous adressé votre lettre à Ottawa ?-Elle était
'adressée soit au secrétaire ou au premier de mes assistants, M. Smellie.
Je crois que c'est à ce dernier. je l'ai retrouvée l'autre jour parmi les
papiers. Je me rappelle les faits parfaitement.'

21584. En définitive avez-vous décidé de construire ce tunnel et de
faire cette déviation?-On décida, en mon absence, de construire le
tunnel.

21585. Qui décida? - Le ministre. Mon assistant expliqua au Comme la déviation
ministre ce que je lui avais écrit, et repassa le rapport de M.. 'Hazele- coûtait beaucoup
wood. Ce dernier rapportait que le coût de la déviation ne serait plus que la ligneseai qu originale aurait co<sté
de-je crois que c'était $2,ooo ou $3,ooo, et le ministre était bien fondé Ilazlewood doit
à faire la déviation sur la foi de ce rapport; mais la suite prouva s'être trompé dans
qu'elle coûtait $6o,ooo de plus. Elle a coûté bien au delà de ce qu'aurait l'estime qu'il envoya
coûté la ligne primitive, en sorte que M. Hazlewood a dû commettre au departement.
quelque erreur dans son rapport.

21586. Dites-vous que vous avez vu récemment ces papiers origi-
naux ?-Oui; je pourrais me les procurer; je pourrai vous les apporter
cette après-midi si vous le désirez.

21587. Veuillez le faire. D'après vous, cela aurait et4décidé finale-
ment dans l'année 1877 ?-Oui; dans l'année 1877,



MARCUS SMITT d94

Constreet ion du che-
ritin defer-

Contrats Ivos. 13
et 25. 21588. C'était durant l'absence de M. Fleming en Angleterte ?,-Oui,

durant son absence.

21589. La décision prise à Ottawa s'appliquait-elle à la manière de
faire cette déviation-je veux dire, si ce serait un tunnel ou une tran-
chée ouverte, ou n'est-ce que votre jugement individuel ?-La décision,
quelle qu'elle fût, fut prise sur la foi du rapport de M. Hazlewood. Je
ne p)ouvais donner de décision sans un arpentage, et j'étais absent quand
l'arpentage était en train de se faire.

La dncision au Suet
de la lévition a et
pl ise à Onîawa.

2 1 590. Mais le jugement final que vous avez donné était-il basé sur le
rapport de M. 1azlewood-Je veux dire : qui est-ce qui, en définitive,
a décidé que la déviai ion se ferait en la manière qu'elle s'est faite ?-
Ce sont, je crois, le ministre et M. Smellie qui ont décidé de lä chose
entre eux.

21491. Il me semble que M. McLennan qui travaillait sous les ordret
de M. Hazlewood, a déclaré dans sa déposition que cet ouvrage avais
coûté beaucoup plus sous la forme adoptée qu'il n'aurait coûté sous la
forme de tranchée découverte ; votre attention a-t-elle été attirée là-
dessus ?--Non ; je ne sais pas trop pourquoi on a préféré un tunnel à
une tranchée découverte.

2 1492. Ce n'était pas d'après votre jugement ou votre décision ?-
Non ; la décision était entièrement basée sur les rapports de monsieur
IHazlewood.

Le tunnel n'a pas é 21593. Mais en dehors de la base du jugement, je cherche à décou-
fait d'après la décision vrir qui a donné le jugement ?-Ces papiers vous l'indiqueront proba-ilu temoin. blement. Quant à moi je l'ignore.

21594. Dans tous les cas, vous dites que ce n'est pas par suite de
votre décision ou jugement que l'on a fait un tunnel au lieu d'une tràn-
chée ?--Non, ce n'est pas par suite de ma décision..

Le témoin recom- 21595. Y a-t-il quelque autre chose concernant cete section 13 ou 25manda que les teras- qui ait attiré votre attention avant que vous l'ayez quittég cet été-là ?-
avec des matériaux Oui. Je me suis aperçu en traversant quelques valléesetroites oì.il
moins friables que fallait de hauts terrassements que les matériaux.ayec lesquels on vait
ceux dont on s'est fait ces terrassements et qui avaient été tirés des excavations de la,'servi. ligne- étaient de la glaise d'une nature très friable, en sorte que lorsqu'il

tombait de la pluie l'eau s'y infiltrait, la terrasse s'aplatissait -et s'élär-.
gissait, des éboulements se fesaient et flnalernént la terrasse dispàraissait
Cela était cause qu'il fallait une somme énorme de matériel pour, es
travaux. Après avoir discuté au long cette question: je conclus qu'il
vaudrait mieux ne plus élever de terrasses avec ce matériel, mais de se pro-
curer à quelques millés de distance, du matériel qui tint,ferme,.commee
du sable et du gravier. Il fallait Papporter sur .des wagons tirés par,

, locomotive, et Pentrepreneur consentit à le faire au prix du baH1ast, au
. lieu du prix de la, terre. je trouvai,, en faisant l'estimé de la:quantité

requise, qu'il serait plus économique de se servir .de.ce maté4el, bin»:
.lue le prix par verge en fût plus élevé ; il en faudrait, beaucoup:
moins pour construire la terrasse, en sorte que ce serait la mod& de
construction le moins coûteux; c'est pourquoi je le récommahdai.

21596. A qui avez-vous recommandé cela ?--Au Département.
21597. Ainsi, dans ces sortes de matières, vous n'agissie2 pas,dans
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le temps, à votre propre discrétion, apparemment, puisque vous dites et 25.

(lue vous avez recommandé ce changement : dois-je comprendre que
vous ne remplissiez pas alors les fonctions d'ingénieur en chef ?-Oui;
c'est comme ingénieur en chef que je fis la recommendation.

21598. A qui avez-vous fait la recommandation ?-Au département,au
ministre. Elle a dû être faite par l'intermédiaire de mon premier
assistant.

21599. Mais, est-ce que, dans ce temps-là, ces matières- étaient Bien que remplissant
décidées par le ministre et non par l'ingénieur en chef ?-Je navais pas les fonctions d'nge-
le droit de faire de changements en adoptant un matériel plus coûteux nie 'main ne croyait pas
que celui qui était porté au contrat, sans les soumettre préalablement à pouvoir faire de
l'approbation du ministre. changements sans

l'assentiment du
2 16oo. Ce n'était donc pas parce que M. Fleming était l'ingénieur ministre.

en chef qu'il vous a fallu soumettre cela; mais si, vous-même, vous aviez
été l'ingénieur en chef auriez-vous cru devoir soumettre cette affaire
particulière au ministre ?-Justement.

216o1. Y a-t-il quelque autre chose qui se rattache à cela ?-Je ne
suis pas sûr que cela se soit passé cette année-là. Je crois que c'était
l'année suivante, mais il s'agissait toujours de la même affaire.

21602. Vous avez parcouru de nouveau ces terrains l'année suivante,
en 1878 ?-Oui.

21603. Comme vous avez touché en passant à ce qui s'est fait en 1878, Le*s 9uantt. exc.
vous rappelez-vous aucune autre chose concernant 13 OU 25 qui ait
attiré votre attention, soit en 1878 ou 1877 ?-Non, si.ce n'est que l'on
s'aperçut dans le temps que les quantités des excavations de terre
allaient dépasser, dans une grande mesure, les quantités primitives dans
la cédule des travaux. Je fis des recherches. Le ministre, avant mon
départ, m'avait enjoint de rechercher les causes de cet excédant. Je
découvris que la désignation de la ligne avait varié d'une manière con- Les changements
sidérable de la ligne première qui était la base 'du contrat. Ces lignes considarale
premières ;n'étaient que des tracés grossiers désigné comme essai, et originale, ont aug-
elles ne se rejoignaient même pas au milieu. je crois qu'elles passaient menté le travail de
l'une à côté de l'autre laissant entre elles une distance considérable, et terre mais diminué
le changement dans le tracé avait l'effet de- créer le besoin d'une bien celui de roc.
plus grande quantité de terre, mais aussi de diminuer les percements
de rochers. Dans ce temps-là les ouvrages n'étaient pas fort avancés, ils
étaient rendus dans les environs de la Savanne, c'est-à-dire, à soixante-dix
milles. environ, je crois, du Fort William. Je n'ai rien vu dans le temps
à propos des muskegs qui fût de nature à causer cet excédant dans les
quantités par suite'de resserrement ou de tassement du matériel, au con-
traire il y avait des endroits où il y ivait à peine' de la terre. Il fallàit
ramasser les pierres, les roches détachées, pour en faire *le fond du
chemini. Il n'y avait pas de terre à la portée. Il fallait apporter de la,
terre pour recouvrir les pierres d'une distance considérable 'avec des
locomQtives et des wagons, et je n'ai pas vu jusqu'à cet endroit dé places
molles qui demandassent de grandes quantités de terre. Je n'ai pas vu
qu'on employât de laterre qui ne fût pas propre à l'usage auquel en
l'employait.

21604. Vous dites donc qu'en 1877, vous êtes venu au Fort William
et que vous avez pris. le vapeur pour Winnipeg ?-Oui, et le chemin de
fer pour Winnipeg.
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21605. Et à quoi vous êtes-vous occupé ensuite ?-Avant mon départ,
le ministre m'avait spécialement enjoint d'examiner la contrée à l'ouest,
à partir de la Rivière Rouge, vu que les gens de Manitoba et des Terri-
toires du Nord-Ouest avaient envoyé des pétitions demandant que la
ligne fût changée-que la désignation de la ligne fût changée-deviée
de sa route première qui était par les détroits du Lac Manitoba, et
ces pétitionnuires désiraient voir i ligne placée au sud du Lac Manitoba,
Un comité du sénat avait examiné cette affaire-je crois que c'était
durant cette même session, dans l'hiver de 1877. La preuve n'établit
pas qu'il y eût beaucoup de chances de trouver une ligne praticable,

Retçut onhle de s'assui- mais le iniistre m'enjoignit d'aller examniner les lieux pour voir s'il était
rer sil etait possible possible de trouver une ligne à l'ouest de la Xivière kouge et au sud du

' ai ac 'Manitoba. 'avais un assistant, M. Lucas, avec un parti peu no-
R.,Ouge et au sud du breux, pour faire l'arpentage instrum11ental. Il n'a pas fait d'arpentage
Lac Manitoba. instrumental continu, mais il examina la contrée entre les différents

points sur les vallées. Il y a trois grandes vallées à traverser, celles de
la Saskatchewan, de la Queue d'oiseau et de l'Assiniboine. Il remonta et
redescendit ces vallée,, exatninant sur son passage les endroits propices
a la traverse, et chaque fois qu'il en trouvait un il en fesait l'arpentage

,l1c1' réussit m tii instrumental. Il réussit à trouver une bonne voie dans la première
sur la Petite Saskat- vallée, c'est.\ dire, dans celle de la petite Saskatchewan, bien près de
chcwan, mais ne put l'endroit où s'élève aujourd'hui RaCid City. Il n'en trouva pas de bonne

a en trouver à la vallée de la Queue d'oiseau. Il découvrit une traverse à angle droit
une unr I'AsinilbOle qui exigeait un pont de 3,ooo de long et de 175 pieds d'élévation au

a i è demaximum. Il ne-put réussir non plus à trouver une traverse praticable
sur l'Assinmboine, près de la rivière de l'Ecaille. Lesgens du district avaient
donné à entendre que c'était l'endroit où il était le plus vraisemblable qu'il
pût trouver une traverse ensuivant pendant une certaine distance la vallée
de la rivière de l'Ecaille qui rejoignait l'Assiniboine. M. Lucas poussa
ensuite plus à l'Ouest pouraméliorer la ligne tracée, jusque vers Edmonton.

I e témoin a examiné Je suivis la route menant au Fort Ellice et j'examinai la cortrée autour desla contrée au sud le 13utes de Tondre en gagnant le sud de la Saskatchewan. Le résultat de
ces opérations est consigné aux rapports des arpentages pour cette
année, et il y est dit que les informations obtenues n'étaient pas suffi-
santes pour justifier aucun changement du tracé dans le temps. Pendant
que j'étais à examiner la contrée je ne négligeai pas l'examen du sol, et
je trouvai qu'il était très léger près de la rivière Qu'Appelle, et j'appris
qu'il continuait de l'être de même au sud de la rivière, et d'autres per-
sonnes que je rencontrai me dirent que le meilleur sol se trouvait plus
au nord, et toutes ces nouvelles me paraissaient si pleines d'intérêt

Alla à carletoN où qu'au lieu de m'en revenir de la Saskatchewan sud, je gagnai Carleton.
il obtint des infornia. J'obtins là des renseignements sur la nature du sol qui confirmèrent ce
tion sur la vraie Zon" que j'avais déjà entendu dire dans le cours de mon voyage, que la vraiede blé q a cnte zone fertile pour la culture du blé s'étendait de Winnipeg .au lom versjusque dans la co'ntréezoefriepulacluedbls'tnatdWiipgulin es

du Bois franc. le nord-ouest, traversant la Saskatchewan près des Fourches, un peu
au-dessous de Prince Albert, et de là jusqu'au lac La Biche et la rivière
de la Paix.

2 1 6o6. Cette zone, parait-il, s'étend du district du Bois Franc ?--Oui;
elle a été décrite généralement-en fait la ligne en est tracée sur la
carte de Palliser, indiquant la frontière sud du Bois Franc. Le pays
au nord se trouve e:n réalité dans la contrée du Bois Franc, mais je puis
vous informer qu'elle contient une grande surface de prairie, causée, je
crois,Ipar le feu dans les bois; après l'iqcendie l'herbe croît ainsi que
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le tremble. Il y a de vastes espaces en prairie dans les limites de cette
zone.

. 21607. Mais ils se tiennent dans les limites de ce qu'on appelle le
district du Bois Franc ?-Oui.

21608. M. Jarvis n'a-t-il pas trouvé cette zone en 1874 et 1875, en y
faisant une exploration ?--,Oui; en partie-sur une partie de la zone.

21609. Continuez ?-Une foi- à Careleton, j'appris de M. Clarke, le
premier facteur de l'endroit, que le steamer de la compagnie arriverait
bientôt en route pour Edmonton, et je nie proposais de retourner à
Winnipeg par ce steamer, mais je vis que j'avais le temps de pousser
jusqu'au lac La Biche, à 300 milles au nord-ouest du Fort Carleton.
C'est ce que je fis, et une fois rendu là, je poussai vers le sud depuis
le lac La Biche jusqu'à Edmonton. J'obtins une masse de renseigne-
ments de l'évêque au lac La Biche, qui avait habité le district nord
durant nombre d'années. il fit venir des sauvages, des chasseurs et
des métis, qui me faisaient la description de chaque contrée dont je
leur parlais, et il me traduisais leurs relations. J'obtins ainsi des
renseignements de la contrée jusqu'à la Passe de la Rivière aux Pins,
c'est-à-dire près de la Rivière de la Paix. A mon retour à Edmonton, je
vis que le steamer n'avait pas encore fait son apparition. J'attendis
plusieurs jours, jusqu'à l'arrivée de la malle et des lettres.qui me man-
daient que le steamer ne viendrait pas du tout cette saison, et était
retourné en arrière. D'autres lettres reçues par la même malle relataient
le massacre par les sauvages de nos commis à Henry House, au dépôt
d'Athabaska comme nous l'appelons. 11 fallait prendre des renseigne-
ie'ts sur cette affaire. Il y avait un convoi de mules de somme alors

à Edmonton qui était arrivé de la Colombie Anglaise, l'année précé-
dente, et qui se préparait à repartir pour cette province. Je décidai, en Décida <le partir
conséquence, de me joindre à la caravane au lieu de retourner par l'est avec une caravane le
à Manitoba. Nous quittâmes Edmonton quelque temps dans le mois bagage pour la
d'août, et suivîmes la route ordinaire jusqu'à la vallée du Jasper, de là ar aves a d
par la Passe de la Tête Jaune, descéndant la Cache de la 3 ête Jaune la Tête Jaune jus-
et l'Albreda jusqu'à North Thompson ; de là descendant le North qu'à la cache de la
Thompson, et suivant le cours de la rivière jusqu'à Lytton, et de là rêteJauneetAlbreda
encore jusqu'à Westminster, en sorte que j'ai suivi la route du chemin quaà\orth
de fer ~-u Pacifique, depuis Edmonton, telle qu'elle est aujourd'hui iompson.
adoptée par le gouvernement.

2161o. A quelle époque de l'année êtes-vous arrivé à Westminster ?
-Vers les derniers jours de septembre.

2 611. Et ensuite ?-On fesait des arpentages; la seconde série RPENTAGES, C. A.
d'arpentages de cette route était en train de se faire cette année-là. Deuxième séric
J'en fis un examen sérieux : j'examinai les plans et les profils, le progrès i'arpen .tI
des arpentages, et je donnai des directions aux arpenteurs dans les cas
oh la chose me paraissait nécessaire. Je ne passai que quelques jours à
Victoria, et revins à Winnipeg par la voie de San Francisco et de St-
Paul. J'allai ensuite, en octobre, examiner une partie des travaux sur
la section 14. Ils étaient. naturellement plus avancés que lorsque je les
avais examinés l'année précédente. Ce fut mo'n dernier travail de la
saison; je revins à Ottawa en novembre.

21612. Vous-n'avez vu aucune partie du contrat 15 durant 1877 ?-
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qu'à l'angle nord-ouest du Lac des Bois par le chemin Dawson. Par un
malentendu, le steamer était venu et reparti sans m'attendre. Je revins
à Winnipeg et télégraphiai à M. Carre de m'y rejoindre avec tous ses
plans et profils. Ce qu'il fit, et je les examinai, et je discutai la question
du progrès des travaux, lui donnant mes instructions sur les matières
qui le concernaient ou sur toutes les questions qui s'étaient présentées.

21613. L'ouvrage était alors en voie de construction ; il avait été
adjugé au mois de janvier de cette année-là ?-Oui. Il n'y avait qu'une
petite partie en voie de construction, c'est-à-dire l'extrémité voisine du
P d R> Il' é ié I

Fn 1877, le terminus LJ tt Ut CALI MJte SL.
entre lei secion, 14 21614. Savez-vous si, jusque là, il s'était élevé de discussions sérieuses
et i5 n'avait pase
encore ét au sujet du terminus entre 14 et 15 ?-Pas dans le temps.

lcde. 21(15. Il parait qu'on avait adopté un terminus sur le promontoire,
ce qui, peut-être a entraîné quelque difficulté au sujet de la désigna-
tion d'une ligne préférable en -vu que l'ingénieur de chaque section
paraît avoir été d'opinion qu'il ne pouvait empiéter sur le terrain d'un
autre ?-Cette question n'est venue que plus tard sur le tapis, lorsque
les détachements de construction s'approchaient de ce point.

21616. Mais dans le temps, dites-vous, il n'y avait pas de discussion
à ce sujet ?-Non.

Son attention n'a
éie appelce sur le
Traveise.

ExPIoRATîîoN.

21617. L'ouvrage, si je comprends bien, s'avançait sur la section 14,
à l'est de la Rivière Rouge, et sur la section 15 à l'ouest du Portage du
Rat, mais n'était pas encore assez avancé pour arriver à cet endroit
difficile ?-Oui ; il peut y avoir eu des discussions au sujet des arpen-
tages d'essai que l'on avait faits, mais on ne se pressait pas de régler la
question dans le temps, parce que les travaux de construction ne
s'étaient pas encore suffisamment approchés vers ce point.

pas 21618. Ainsi je dois comprendre que votre attention, en votre qualité
lac d'ingénieur eri chef, n'a pas été appelée sur cette localité en particulier,

le voisinage du lac Traverse ?-Non, pas dans le temps.

21619. Nous voici rendus à la dernière partie de 1877 ?-Oui.

21620. Vous fûtes obligé de revenir à Winnipeg--et de là?-Je fus
occupé dans le bureau durant l'hiver à Ottawa à la besogne ordinaire,
à écrire le rapport et à examiner les plans qui se faisaient.

21621. Je suppose alors que vos conclusions générales paraîtront au
rapport de 1878 ?--Oui.

C:onî,ne ing(iieutt en 21622. Avez-vous continué deremplirles fonctions d'ingéinieur en chef?
cher par interim, il -- Oui, tant que M. Flemingresta en Angleterre-il avait -obtenu une

aport ( 78. extension de son congé d'absence. Il quitta Ottawa au printemps de,
1877, et je continuai de remplir les fcnctions d'ingénieur en chef durant.
son absence. C'est en cette qualité que je rédigeai le rapport, de 187É,i
Annexe D, page 41. J'écrivis ce rapport, et je le: fis accompagner: d'une
carte explicative.

21623. Cette carte que vous dites avoir préparée paraît-elledans les
rapports ordinaires de 1878 ?-Non.

z1624. En savez-vous la cause?-Non.
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21625. Comment se fait-il, si vous étiez ingénieur en chef, qu'elle La carte qu'il pré-
n'accompagne pas votre rapport ?-Je puis vous dire tout ce (lue je sais para pour accompa-
à cet égard. En fesant cette carte, je voulais faire voir la position gné- c rapport n'apas parti dans lei
rale relative des différentes espèces de sol, de masser de sol, de anière rapports ordinaires.
à ce que ceux qui liraient le rapport pouvaient en comprendre plus
facilement les détails. Dans presque tous les rapports précédents, toutes
les mentions faites du sol n'étaient que des allusions détachéed au sol.
J'ai cru qu'il valait mieux faire voir d'un coup-d'eil la nature générale
du sol de la contrée. Elle a été faite par mon assistant M. Lucas d'après
les meilleurs renseignements que nous avons pu nous procurer dans le
temps. Nous avions les rapports de Palliser; nous avions les rapports
de tous les arpentages antérieurs des ingénieurs-du chemin de fer dii
lacifique Canadien ; nôus avions les rapports de la Commission Géolo-
gique, et les relations de gens qui avaient vcyagé dansîla contrée. Tout
ce que nous pouvions receuillir de renseignements sûrs, nous l'appli-
quâmes dans la préparation de cette carte.. Je la soumis au ministre qui
l'approuva, et en commanda l'iiml)resrion de plusieurs milliers d'exem-
lplaires-3,ooo, je crois.

21626. Alors, pourquoi ne l'avez-vous pas annexée à votre rapport Fleming fut rappelé
puisque vous étiez l'ingénieur en chef ?-Le rapport a été envoyé au d'Angleterre ; il
département avec la carte y.annexée et à mon insu, on télégraphia 'à M.y * desirai t qu'il fit lin
Fleming de revenir d'Angleterre, à • cause d'affaires importantes, je szup- rapport.
pose. A son retour.ici il me dit: "Vous avez -crit 'un rapport? " Je
lui répondis " Oui." " Êh ! bien," dit-il, " le ministre- m'a prié d'écrire
un rapport.", Je lui répliquai que je serais.enchanté de Jui communiquer
toutes les informatiòrns que j'avais recuellies.durant son.absepce. Il me
dit qu'il n'ep, avait pas besoin, qu'il avait 1i, mon rapport-il n'était
e.corc qu'en manuscrit et n'avait pas éé imprimé-mais je lui dis qu'il
y avait nombre de renseignements dont il aurait besoin et.qui n'étaient
pas donnés en détail, que ior. rappor n'était:au fond, qu'un sommaire.
Dans tous les cas, il se déclara satistait des informations qu'il possédait.
je puis mentioriner que tou's'les arpeëitages :faits'deis le commence-
ment jusque là n'établissaienf que' 'des' fait; ni M. Flieming, ni moi,
nous n'avions. recommandé. de -route. particulière; je. vous lirai ce
paragraphedé mori rapport,.page 53.

" Pour, terminer, celui qui écrit c.n lignes désite epimer a forte Con. QUEL.ILE PAssF.?
viction, comme le résultats.d'investigatios d,étailléea sur le. sijet à tous Le témoin reconh-
les points de vue, que la ligde pai là Pasïe -e la' liie aux Pins à Bute mandait la route par
Jnlet, avéc>einsion par'vapeur trav«rsieriusqutlie de',;Vinctouver, la Passe le la Rivière
se trouvera être la vraie route, sQit:qgWon la considèr.,·oua le -rapport aux Pins à Eute
national ou économiqqe. ..Elle .trgv.ersg.unebien plus grgnde'.endue de Inlet.
bonne t-rréé'àrä1èsfet offèe dê -lus 'fácileácdmmtiicàtiàns avéc les
principaux distriéta'charbonnieri et: aurifèred/'
C'est la première fois que j'ai' recômbandé 'une route.. Il parait que Le ministre avait des
le ministre avait d'autres' vus ;qu 'il- favorisait a route- par la Passe de'vues dfferentes et
la Tête Jaune à Bute Inlet. Voilà pouiquoi -M. Fléming'fit rappelé fvorisait la oute par

laPsede la Tête
d'Angleterte pour.faire un rapport; Son rapport entrait dans les projets jaune.
du ministre, pourquelle raison, je l'ignore.

21627. Vous avez parlé.d'rune carte 5 e vous avi¢z faite; qu'est-elle Carte supprimée.
devenue ?-M. Flèming fit 'un rapport .. 'Cambie en'.fit tin autre ; ni
l'un ni l'autr e nie communiqua le sienf vant de 1 envoyer. Je ne les
ai vus qu'après qu'il ont été impnms et le Ifen propiè a été impriñé.
dans le même temps, quand j'eus mon rapport imprimé, je m'aperçus
que ma carte n'y était pas annexée,
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21628. Vous voulez dire : la carte que vous aviez préparée ?-Oui.
J 'écrivis au secrétaire du département, M. Braun, me laignant de cette
omission, et lui faisant remarquer que cela n'était pas juste, ni pour
moi ni pour le public, qu'on demandait à ce dernier de lire un rapport
décrivant plusieurs lignes sur 2,000 milles de pays sans une carte pour
suivre les descriptions; et je -lui demandais pourquoi elle n'avait pas
été publiée; je ne reçus pas de réponse à ma lettre. Je demandai la

Fleming <lit qe même chose à M. Fleming. Il y fit quelques objections que je crus tri-
lemoni n'avait pas viales, et il nie dit que je n'avais pas eu assez d'informations pour faire
les informations suf- une telle carte ; qu'il pourrait se faire que certaines parties n'en fussent
sartes pour faire une pas correctes. Je lui repliquai qu'elle avait été prépar&e d'après les meil-
telle carte, leurs renseignements que l'on pouvait se procurer dans ce temps-là, et

lue sous le rapport de la fidélité et de l'exactitude, il n'y avait pas une
carte au monde qui fût parfaitement sûre, que tout y était approximatif;
et ses objections me semblaient triviales. Quoi qu'il en soit, il était
l'ingénieur en chef, et il avisa, je crois, le ministre de ne pas faire publier
nia carte.

A partir du printemps 21629. A partir de son retour cette fois-là, reprit-il le contrôle comme
<le 1878, Fleming ingénier en chef ?-Complètement, et tout le contrôle lui appartint à
<drecsam ses arr son arrivée. Autrefois, quand il était venu à Ottawa à deux différentesdirectement aux oiffi-
ciers sans s'occuper reprises en dehors de ses congés d'absence, c'était par monentremise qu'il
du témoin. avait donné ses instructions au personnel, ruais depuis son retour, au

printemps de 1878, il s'adressait directement aux différentes personnes,
et j'ignorais les instructions qu'il avait données.

21630. Qu'advint-il de vous ? - Dans quelle position ·êtes-vous
demeuré ?-Je me trouvai dans une fort malheureuse position. Je trouvai
en allant sur les ouvrages, que l'on y faisait des travaux que je n'avais
pas autorisés.

Fleming s'absenta <le
no'leaul Ci niai ou

NilTi R 1878.
CONTRAIT NO. 15

2163 1. Après son retour en 1878, quelle était votre position réelle
dans le personnel du'chemin de fer du Pacifique ?-Commede raison je
n'avais rempli les fonctions d'ingénieuren chef que durant son absence.
Chaque fois qu'il était présent, il redevenait l'ingénieur en chef.

21632. Quelle était votre position ?-J'étais premier assistant ou sous-
ingénieur en chef. J'étais son premier assistant. Ce n'est qu'en son
absence que je remplissais les 'fonctions d'ingénieur en chef. Elles ces-
saient du moment qu'il revenait et qu'il était présent.

21633. Il s'est absenté de nouveau de-bonne heure en 187R ?-Qui,
il est reparti, je crois, en mai ou en juin.

21634. C'était l'époque où $ difficulté s'est élevée à propos.de.savoir
qui était responsable des changements dans la nature de l'ouvrage sur
la section 15 ?-Oui; et la chose a été examinée à fond devant un comité
de la chambre il y a deux ans, et dir sénat également.

ADuMINISTRATLON 21635. Vous êtes-vous entendu avec l'ingénieur en.chef,-à son retour
DU DI NPARI'EM ENTau printemps de 1878, sur les fonctions que, vousauriez .à remplir
DES INGÉNIEURS. ensuite ?-Non ; je n'ai eu aucune conversation quelconque.avec lui. Il

n'est resté que peu de tenps ici; il travaillait à son rapport, et l'a envoyé
sans même me le montrer, contre la règle ordinaire, car, jusque là, la
plus grande confiance règnait entre nous deux. J'avais vu tout ce qu'il
avait fait; mais pour des raisons que j'ignore il ne me dit pas un mot
des travaux.
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21636. Ainsi, il est parti en pour l'Angleterre sans vous consulter du Fieining partit pour
tout ?-Oui. l'Angleterre sans

laisser d'instructions
21637. Et sans vous donner d'instructions relativement aux travaux ? au témoin.

-Oui.
21638. Et à son départ vous redeveniez ingénieur en chef ?-Oui.
21639. Et il retourna en Angleterre sans vous laisser d'instructions

sur ses intentions, ses idées ?-Oui.
21640. Avez-vous pris le contrôle entier de l'entreprise, du moment PASSE.

où il est parti pour. l'Angleterre au printemps de 1878, ou agissiz-vous Le témoin condani-
encore suivant les idées qu'il vous avait ·précédemment communiquées nait le choix de la
relativement aux travaux ?-Les ouvrages en voie de construction se Passe de la Tête
faisaient suivant ses idées antérieurement exprimées, mais vous remar- Jaune.:
querez que dans ce rapport de 1878 recommandant une autre route, je
me suis totalement écarté de ses idées, et que j'ai agi d'accord avec
mon propre jugement et d'après les informations que j'avais recueillies
en traversant cette région en 1877. Il me semblait que le choix de la
route par la Passe de la Tête Jaune était tout à fait erroné. M. Fleming
était en Angleterre. Je n'avais pas le temps de le consulter ou de mettre
mes plans sous ses yeux; je les soumis directement au ministre, et pro-
bablement il s'est trouvé choqué de ce que j'osais de moi-même proposé
quelque chose.

21641. Pendant que nous sommes à parler de ces routes, je désire- TRAC DU CIEMIN
rais vous demander si, en aucun temps, vous vous êtes formé une DE FER-

opinion sur la route partant du Portage du Rat, en gagnant, l'ouest, à Avait vu une ligne
savoir : si elle devrait aller à Winnipeg ou à Selkirk, par exemple. S qui aurait frappe Il
elle devrait aller au nord ou au sud du Lac Manitoba ?-Oui; j'avais winnipeg et selkirk,
vu un plan que M. Carre avait fait avant que. j'eusse rien à faire avec mais le contrat 14
cette partie des travaux. L'arpentage déviait de la présente)igne tracée était déjà donné.
à une petite distance du Portage du Rat, et inclinait plus -au sud, suivant
de très près le bord de cette partie du Lac des Bois, appelée la Baie d'Eau
Claire, et de là jusqu'à un petit lac appelé le Lac au Corbeau, puis
poussait à l'ouest près du Lac au Faucon à dix ou douze milles au sud
de la ligne antérieurement tracée.

21642. Vous voulez dire: de la ligne aujourd'hui adoptée ?-Oui;
au sud de la ligne actuelle. A partir de ce point près du Lac au Vaucon
à dix ou douze milles au sud de la ligne antérieurement tracée.

21643. Vous voulez dire : plus au- sud ?-Oui. Elle l'aurait frappée
à mi-chemin entre Selkirk et Winnipeg; mais lasection 14 avait été
donnée aupâravant.

21644, Pour le moment, indépendamment de l'adjudication de' la CONTRATS Nos. 14
sectiôn 1 4, je désire coinaître votre opinion sur cette ligne dont vous ET 5.
parlez comme si la sectioïr 14 n'existait pas ?-Cette ligne aurait, sans Cette ligne aurait
doute, considérablement diminué le coût de la construction, et pour die" cofsde.
cette raison :-la 'contree montagnense-les Laurentides-vont dans
une direction nord-ouest à partir du Lac des Bois et sud-e.:t. Cette
nouvelle ligne tirée par -M. Carre, incline un peu à .l'ouest de sud, au
sud-ouest, et conséquemmeint elle s'éloignait de cette zone de irochers
beaucoup plus tôt que la ligne'allant à l'ouest.

2r645. Vous voulez dire qu'elle se dirigeait plus vite vers l'ouest, à
partir du Portage du -Rat ?-Oui'; 'je ne sais. pas de 'combien de milles
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plus equrte était.la igne traçée comparée à la; ligne sur laquelle les travaux
se font, mais elle était de plusieurs milles plus courte, et puis elle tombait
dans.un pays de r- -iries-de prairies et de bois. A partir de ce point en
gageant1'ouest; i' -,' 'y s-raft ï? as uIùfàs-dedifliculté à construire une ligne
jusqu'à la Rivière Rouge, qu'il n'y en avait à en faire une du lac Tra-
verse sur- la section -4; m'ais-cette 'deihière avait été, donnée à cons-
truire dans le temps et était partiellement en voie de construction, et,
par conséquent, il fallait faire faire uñ détour à la ligne nouvélle près
du lac Faucon, l'incliner plus au nord-ouest de manière à couper
cette ligne.

21646. 'Vou4 ne voulez pas dire qu'il le.fallait absolument, mais que
c'était une question d'à propos, en conséquence des travaux déjà faits
sur 14 ?-Si on l'avait adoptée, comme on l'aurait sans doute adoptée,
sans ces travaux commçncés sur 14 où l'on avait déjà dépensé de fortes
sommes dans le temps.

21647. S'élevant à $6o,oo?- Oui; il aurait rmieux valu, sans cela,
abandonner cette ligne.

Il aurait mieux valu 21648. Vous voulez dire: abandonner la ligne actuelle de 14, si la
abandonner l'ouvrage perte dans les travaux ne ýséleVait dâns le temps quà $6o,ooo ou environ ?
sur la section 14, -Qui'; la noveule igneaurait produt unc épargne bien plus cônsidé-

de a rable encore, je nesaurais dir dans quele' mesure, mais on 1 estimait
à quelque chose comme $300,ooo.

21649. Cette ligne doñt voûs parlez à l'heure qu'il est, et que nous
pouvons appélerla ligne Care et Jarvis '(car je crois que M. Jarvis l'a
tracée à l'ouest'quèlqúé pa pès u 1Le au Faucon), vous conduisait
à quelque point plus au" sud que" Slkirk 'sur la Rivière Roùgé?-Oui.

On aurait trouvé une 21650. Avez-vous examiié si ce pointplus au sud-soit aussi favorable
meilleure traverse pour une'traerse, et dans'l'intérêt public, qu'à: Selkirk ?-'Je crois qu'il
pour un pont à l'en- était aussi favorable, et qu'il aurait été bien plus populaire parmi les
droit DU la ligne ens du
frappait la Rivière g pays.
Rouge. 2 1651. Ïrïdéjendamment de' sa pòpûlarité la traverse aurait'elle été

aussi bonne ?-Je croiý que lIor aürait pu trouver là une traverse aussi
bonne sinon meilleure pour un pont.

21652. Ceendôi eroîvgit queque'art dans le 'voisinage du
Fort de Pi nre, ii'est-ce as ?L-EPlu à t qe ela ; plus àu sud.

21663.. Alors, il aurait fallu faire des changements à la ligue àhlouest
dé la Rivière Rouge: comment cela aurait-il, à votre sens, ffecté la
question?-On aurait alongé la ligne en la faisant passer par les
Détroits, mais depuis la ligne a été changée et pleaée au sud du Lac
Manitoba, elle aurait été imiilleur'e que la ligne actuëlle.

21654. Dans le temps ou vous vous qccupiez de cette ligne nord-
je veux diret la lgne rre Jarvis - avez-vous pris en considération
la question de savoir s i etait probable ue lad.igne.passerait au nord ou
au sud du Lac.,Manitoba, etcette. probabilité a-turq que
chose dans l'opmon que vous.vous t -Jen ieuren quelque

g7 -OMt ! eýfo !je?.,,Je 'i urià are
a;'ec cela. M. Flepnmgsoumt la guesopr au myrstre dans son
rapport; je l'ai vu tout siiplnient, me trouvant au bureau.

21655.-;ai$. si je suis bien, ipfrné,, en, votre. qualité d'ingépjeur,
vous vous êtes fait. une Opnuon i sr l j'enai parl
M. Carre.
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21656, Eh bien, tout en formant votre jugement, avez-vous pris en Grande opposition
considération la probabilité du passage de la ligne au nord ou au.sud au•passage de la
du Lac Manitoba ?-C'était une question ouverte alors de savoir o' ligne par.es Dtroits.
irait l'autre ligrie. Elle rencontrait une forte opposition, et le passage
par les détroits soulevait beaucoup de mécontentement. On fesait de
grands efforts pour la faire fléchir au sud du Lac Manitoba, et il y avait
probabilité que la chose se ferait.

21657. Avez-vous quelqu'autre chose à ajouter à votre déposition ARPENTAGE DANS

sous 'forme d'explication ?-Je vois, en rendant compte de mon explo- LA C. A.-
ration jusqu'ati Lac LaBiche, en 1877,, que, reliée à cette exploration, Exploration du Fort
il y en avait une du côté ouest des Montagnes Rocheuses, du Fort George au Lac

Fraser, (le là au Port
George vers l'ouest au Lac Fraser, et suivant l'ancienne ligne télegra- sinpsoni.
phique de la Western Union Co., jusqu'à la Skeena, et de là en. des- Du Fort Gedrge par
cendant la Skeena-jusqu'au Port Simpson. Cette exploration fut faite la Passe dé la Rivière
par un parti, et à partir du même point, le Fort George, il y en eut une aux Pins. La pre-
autre faite jusqu'au Lac McLeod vers l'est par la-passe de la Rivière uilère fois qu'un

,, blanc a traversé~ la
aux Pins. Le parti réussit à pénétrer par la passe et poussa jusqu a Passe.
vingt ou trente milles à l'est d'icelle sur la Rivière. aux Pins, .et revint
sur ses traces. C'était la première fois que des blancs passaient par cette
passe. On en- avait beaucoup. parlé, mais elle n'avait jamais été explorée.

2 1658..Qui a fait cette exploration ?-M. Hunter. Son rapport était
tout à fait favorable, et des explorations subséquentes l'ont confirmé.

21659. Quelle distance y avait-il de là au Lac La Biche qtye vous
avez touché ?-Elle était considérable-plusieurs centaines de milles. Il
y avait environ 300 milles de mon point de départ, le Lac La Biche, de
la, ligne tirée par M. Hunter, à partir de l'ouest, mais toute cette contrée
était connue. Un, ingénieur ne l'avait jamais traversée, mais bien des
personnes la connaissaient.

21660. Est-ce que M. Horetzky en avait exploré une'partie ?-En
1872, il en avait traversé une partie, près du petit Lac Esclave, et il
recueillit une bonne somme de renseignements sur la contrée de gens
habitant l'endroit, d'officiers de la compagnie de la Baie d'Hudson et
d'autres, en dehors de ce qu'il vit par lui-même. Je crois que c'est M.
Horetzky qui le premier a. recommandé cette passe.

21661. Si jeme tue tromnpe, -votre rapport de lai première partie -de Rapport de Marcus
1878, était basé principalement sur les conraissances que -vous aviez Smash sur les travaux
acquises, dans votre voyage de I877 ?--Oui; et sur les rapports de faits en 1877.
l'exploration à l'ouest.

21662. Et .votre voyage fut entrepris inopinément, par suite de cir-
constances surgies dans le temps ?-Je ne croyais pas me rendre aussi
loin que le lac Labiche.

21663.'-Etsi vous vous êtes dirigî vers l'ouest, c'était par suite de cir-
constances que ývous ne.prévoyiez pas ?-C'est à ma suggestion qu'est
due ette exploration à l'ouest faite par MM. Cambie et Hunter.

21664 iWié vous reçu queklies directions spéciales sur'le rapport
que vousù,aurièez faire et que vous avez fait au. commencement de
1878?-Nn è ils le rapport dais lecours ordinaire de mes devoirs,
relatant' ce njûe j'avais fait'année précédente.

21665. 'Dàûn le cotrs 'dinaire des devoirs d'un ingénieur' qlles Un ingénieur doit
sont les-choses-dont il doit s'enquérir et -faire -rapport-je parlé- d'un dans son rapport,

parler dç, tout.

-MA-Pc'US SMITH
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ingénieur de chemin de fer ?-Cette année là il y avait des ouvrages en
voie de construction et des arpentages de désignation. Je devais faire
rapport sur les deux. Un ingénieur, dans ses rapports, doit parler de
tout,-de toutes les opérations qui se font.

2 r 666. Quand un ingénieur choisit une désignation, est-il d'usage
qu'il s'occupe d'autres choses en dehors des difficultés. physiques, par
exemple ?-Oli! oui; généralement, dans une contrée inconnue comme
celle-ci, l'ingénieur, tout en explorant, doit s'efforcer de recueillir tous les
renseignements possibles, sur la nature du sol aussi bien que sur les diffi-
cultés physiques de la construction d'un chemin de fer-sur le sol, les
bois et les produits.

21667. Pourquoi ces sujets entreraient-ils dans les limites de son
investigation ?-Parce qu'ils .se rapportent tous dans une certaine mesure
à la désignation ou tracé d'une ligne. Il n'y a pas seulement les diffi-
cultés physiques de la construction ; il peut être quelque fois désirable
de construire une voie qui coûterait beaucoup plus cher, parce que la
contrée offrirait plus de ressources.

• 21668. Naturellement, il y a certaines considérations qui peuvent
indaire le gouvernement à se décider pour une route qui ne seraient pas
strictement du ressort des ingénieurs, et qu'il ne conviendrait pas à un
ingénieur d'examiner ?-Certainement.

21669. Pourriez-vous expliquer en peu de mots la différence entre
ces questions, ou pourriez-vous les nommer pour les distinguer des
sujets que l'ingénieur doit examiner ?-Le devoir spécial de l'ingénieur
est de relever les traits physiques de la contrée, de les faire voir sur des
cartes et par des profils de façon à se former une idée d'où il peut
arriver à la somme des quantités nécessaires, et du coût de la construc-
tion d'un chemin de fer à travers la contrée.; voilà quel est .son prin-
cipal devoir.

21670. De constater spécialement la forme de la surface et l'espèce
de matériel sur lesquels le chemin passera ?-Oui; il doit, en même
temps, remarquer les produits généraux de la contrée et la nature du
sol et des bois, et s'il voit quelques produits de la terre, il' doit dire
de quelle espèce ils sont. Mais ceci n'est qu'un accessoire : l'autre
devoir est l'objet principal..

21671. Mentionneriez-vous des sujets qui ressortiraient plutôt au gou-
vernement qu'aux ingénieurs ?-Ce sont les officiers du gouvernement
qui étudient la géologie du pays, et l'étude de la botanique est confiée
à des spécialistes.

21672. Je ne sais pas si je me suis bien fait comprendre-: je ne
demande pas dans le moment quelles mesures a pris le gouvernement
pour recueillir les différentes données, mais je vous prie de définir, si
vous le voulez bien, les sujets que le gouvernement prendrait en niains,
indépendamment des idées au point de vue des ingénieurs, comme
propres à le faire arriver à une décision finale, -en les distinguant de
ceux qui ressortiraient aux ingénieurs dais les renseignements qu'ils
recueillent pour le gouvernement ?-Il y a le sol du pays, les bois.

21673. Cela ressortirait-il au gouvernement ?-Certainement.

21674. Cela rentrerait dans la juridiction du gouvernement et non
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dans celle de l'ingénieur ?-Certainement, dans une ligne cominiepele-
ci. Ce chemin de fer est pratiquement et spécialement .un chen;p ,de
colonisation construit à travers le pays pour en développer les ressourcee.

21675. Dois-je comprendre que vous dites que cette question de
colonisation est une question de gouvernement, et non une .question
d'ingénieurs ?-C'est une question de gouvernement.

21676. Y a-t-il d'autres questions qui soient particulièrement ,des
questions de gouvernenient ou des questions de politique gouverne-
mentale ?-Il y a la géologie du pays.

21677. Est-elle en dehors des attributions de l'ingénieur ?-Oui,-

21678. Et. qu'est-ce qui serait encore en dehors de l'inyestition La géologie, la bota-

particuliÏre'de l'I'ngénieur ?-I1l y a la flore du pays comme indié ej de 1que, les considéra-
-de-T4fions politiques et

nature du gl; c'est l'affaire spéciale du botaniste. t

21679. Elle ne serait pas de la juridiction de l'ingénieur ?-Non.- ec e du donaine

21680. Y a-t-il encore quelqu'autre chose qui ressortirait spécialemcnt
augouvernement ?-Toutes les questions politiques naturellement,.ence
qui concerne les établissements existants, appartiennent au Gouverne-
ment,

21681. Vous .voulez dire : pour décider si tel -ou ,tel établissement
existant.sera. servi ou non par le chemin de fer ?-Oui...

21681. Vous en rappelez-vous d'autres: le futur établissement-de la
contrée serait-il une question politique, distincte de la question au p'oint
de. vue. de l'ingénier ?-C'est là une question de gouvernemept ;que
le gounvernenerit examinerait; concernant l'établissement. actuel.- ou,
l'étgblismeent futur de la contrée.

21683. C'est en quoi diflèrerait la juridiction ·du gouvernement de
celle del'ingénieut ?-Oui.

21684, -Y en a-t-il d'autres ?-Oui ; il faudrait aussi examiner la..ligne
sous le rapport du commerce étranger. Le commerce avec l'Asie, par
exemple, serait une question de gouvernement.

2a 6&5. Y.en·a-t-il quelqu'autre. qui pourrait affecter.le:cheminde, fer
du Pacifique ?-Ce sont là les sujets principaux qui. mé;,viement à;.
l'esprit, dars.le, moment.

21686. Et les intérêts impériaux généralement, ne seraient-ils pas du
resso.4u,zgouvernement plutôt que de l'ingénieur ?-Dans.urie certaine
mesure.

21687. Dans une certaine mesure, pas entièrement ? -- L'intérêt
impérial en ce qu'il se rattacherait à une ligne potir le· cormerce étrn 2

ger. Il y a aussi la- position de la station *navale du* gouvernement
impérial;. cela- pourrait aussi être une question;

2r688. Pour le gouvernement ?-Oui, pour le gouvernernent4,.ngei
l'intérêt principal serait une route contenue d'Angleterre à la Chine• ce
serait·là unquiestion de gouvemnement.

2x689. Y a-t-il,çncore d'autres sujets qui, à votre.sens, ress9riaiegt,
plu;It,au gouverement qu'à l'ngénieur ?-Non ; il ne men.vient,pas
d'autres à l'idée dans le moment; il peut y en avoir d'autres.

45
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Dans un rapport de 21690. Dans votre rapport de 1878 que le gouvernement et l'ingé-
1878, le témoin re- nieur en chef ont rejeté, dites-vous, pour la plus grande partie, vous
commandait une ligne recommandiez décidément une ligne particulière, n'est-ce pas ? - Je
particulière. suggérais une ligne.

21691. Je veux dire : une route ?-Je ne disais pas positivement que
cette route serait la meilleure, mais je croyais qu'elle serait la meilleure.

21692. Je crois que vous avez dit que c'était pour la première fois
que, comme ingénieur, vous recommandiez une route en particulier ?-
Oui.

21693. Le fesiez-vous d'après des considérations purement profes-
sionnelles, ou bien en vous appuyant sur des motifs qui, suivant vous,
sont plus spécialement du ressort du gouvernement ?-Oui; je crois
que ma recommandation embrassait plusieurs objets. Outre le coût ds
construction, elle s'appliquait à l'étendue de terres fertiles que parcou-
rait la route; c'était les deux motifs principaux.

Il admet que sa re- 21694. Après réflexion, ne croyez-vous pas -aujourd'hui que votre
commandation était, recommandation d'une route s'appuyait sur des raisons s'appliquant à
basée sur des conside- des matières que vous dites ressortir plus spécialement à la juridiction
rations qui n'étaient. q 0 jOu
pas purement profes- du gouvernement qu'à7 des matières du ressort de l'ingénieur ?-Oui ;
sionnelles, mais il mais bien que le devoir spécial de l'ingénieur soit d'examiner la surface
pense que l'ingénieur d'une contrée et les choses qui se rattachent surtout à son état, il ne
ne peut pas fermer les fermer les yeux sur ce qui l'entoure, et ne pas voir s'il traverseyeux sur la nature (le Peut Pasfe
la cntrée qu'il un pays fertile ou stérile et désert. Incidemment. c'est là-dessus
parcourt. qu'il se guide -dans une grande mesure.

21695. Il se guide là-dessus pourquoi ?-Il peut y avoir deux routee
qui, sous le rapport du coût de la construction d'un chemin de fer ne
présenteraient aucune différence ou presqu'aucune; mais si l'une par-
court une contrée.fertile et l'autre un pays moins fertile, l'ingénieur
recommanderait certainement celle qui traverse la contrée fertile.

21696. Cela dépendrait entièrement de l'objet du' gouvernement ?-
Je ne puis concevoir que Je gouvernement ait d'autre objet plus utile
que celui du développement des richesses des terres.

21697. Maissi ce n'était pas là son objet principal ?-Je ne sais pas;
il peut avoir d'autres choses en vue. Il a toujours été entendu què le
gouvernement avait à cœur de rechercher la meilleure voie, et d'em-
brasser la plus grande étendue de terres fertiles.

21698. Supposiez-vous, dans ce temps-là, que vous pouviez recoin-
mander au gouvernement une ligne basée sur ces motifs, ou aviez-
vous instruction de le faire ?-Mes instructions n'en disaient rien;
je n'ai fait qu'une suggestion, et naturellement mon devoir finis-
sait là. Ce n'était pas mon-devoir; si le gouvernement n'acceptait pas
la suggestion, je n'avais rien à y voir; cela ne me regardait plus. Il
pouvait avoir pour agir différemment, d'autres raisons que celles que
j'ai données.

Le témoin fit remar. 21699. Au þoint de vue strict des ingénieurs, l'établissement futur
quer qu'il y aurait eu<du, pays n'aurait-il pas eu quelque influencE ? Par exemple, n'indiquait-
beaucoup plus de il pas eu quelqué sorte le commerce probable de la contrée?-C'était
commerce. l'un des motifs de ma recommandation, que je croyais qu'il y aurait

beaucoup plus de--oommerce par cette voie.
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21700. Je suppose qu'au cours de son investigation de ce sujet pour
le gouvernement, l'ingénieur se- guiderait d'après des motifs quelque
peu différents de ceux qui feraient agir l'ingénieur d'une compagnie
particulière. Je veux dire qu'une compagnie particulière n'aurait qu'un
but, celui de faire de l'argent, et que le gouvernement pourrait avoir
en vue d'autres objets qui cadreraient avec celui là ou s'y on s'oppose-
raient?-Ouije considère q'ilyaurait une grande différence entre lecoût
d'un arpentage pour le gouvernement et le coût d'un arpentage pour
une compagnie. J'en citerai un exemple. La deuxième année, au
milieu de 1873, nous avions, en moins de deux ans. assez de renseigne-
ments et de données pour commencer la construction d'un chemin de
fer à travers la contrée. Il est possible que si une compagnie avait fait
ces arpentages elle se serait mise à l'ouvre au bout d'une année de ce
travail, mais le gouvernement avait tout le pays en vue'-l'tablissement
de toute la contrée-et nous reçûmes l'ordre d'arpenter d'autres routes,
après en avoir d'abord trouvé de praticables. Le gouvernement voulait
avoir non-seulement une route praticable, mais :se renseigner au·sujet
de toutes les routes praticables, et c'est une des raisons pour lesquelles.
ces arpentages ont coûté plus cher qu'ils n'auraient coûté à une com-
pagnie, si elle les avaient fait faire; mais le gouvernement est ren-
possession d'une masse de renseignements-bien plus que n'en pourrait
avoir une compagn;e.

21701. Il fallait avoir égard aux intérêts des provinces et mêre des
localités ?-Le gouvernement a une connaissance assez parfaite de la
puissance toute entièrç depuis la frontière internationale jusqu'à la Race
River; mais ici dans la partie est, les arpentages n'ont pas été poussés
aussi loin; on aurait pu les pousser un peu plus loin vers le nord qtto6rAujourd'hui le gou-
ne l'a fait-je veux dire au nord du Lac Supérieur. Je puis dire ici yernenent est en
que le gouvernement a en sa possession une telle masse de renseigne- *eod *i'
ments qu'ilpourrait projeter une ligne envers n'importe quelle partie del anants qu'il pour.
puissance en question-c'est-à-dire de la Rivière Rouge en gagnant rait projeter une ligne
l'ouest-avec la certitude raisonnable de ce qu'elle coûterait et des presque sur tous les
résultats qu'elle produirait sur son parcours.. points.

21702. Je crois que vous en étiez arrivé jusqu'au printemps de 1878, CONTRATS NOs. 41
la dernière fois que vous étiez ici, veuillez continuer, à partir de cette aT 42.
époque, la, relation de vos. opérations ?-Je quittai Ottawa en 1878,
dans le mois de juillet. Mes fonctids principales durant cette saison
consitaient à inspecter les travaux en construction. On faisait, entre le
Lac Supéiieur et la Rivière" Rouge, des arpentages complets que je
dirigeais. Les ingénieurs qui en étaient chargés corréspondaient.avec
moi. C'est ·la lacune qui existe entre les contrats No. 25 et· 15, r85
milles, je crois, de la Rivière aux Anglais au Portage du Rat.

21703. A propos de votre départ en juillet, veuillez, je vous pris, nous sExLeRAToNs.
expliquer s'il y avait quelque raison particulière pour que les partisIl n'était pas néces-
d'ingéir.eurs quittassent Ottawa, règle générale, dans les différentessaire de faire venir,
années, ne vous semblait-il pas qu'ils auraient dû quitter beaucoup plus chaque année, tous
tôt pour les travaux de leur campagne ?--Oui; c'est une omission -qite " "'*"" •
j'ai faite dans mon énumération des différentes causes destdépenses.en
sus. Les partis engagés au loin, surtout à la Colombie Anglaise, avaient
ordre de se rendre chaque année à Ottawa pour faire leurs plans. Or.il.en
venait quelque-fois de six ou dix à la fois; chaéun d'eux oeçevant $500.
pour l'aller et le retour. Cela seul coûtait une forte. somne. Les .pans
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auraient pu se. faire aussi bien à Victoria qu'à Ottawa. Sans doute
il m'aurait fallu, une fois les plans terminés, venir à Ottawa et les expli-
quer à l'ingénieur en chef, et s'il en eût été ainsi, les partis restant en
campagne, près de leurs travaux, auraient pu se mettre à l'cuvre beau-
coup plus à bonne heure le printemps. Il y avait toujours de la diffi-

Ils auraient pu être à culté à quitter Ottawa le printemps. Nous aurions pu nous.mettre en
l'ouvre six. semaines besogne six ou huit semaines plus tôt si nous avions pu partir à temps.
plus tôt s'ils avaient Autre chose, il fallait qu'il y eût chaque année un vote d'argent pour
quitté Ottawa à
temps. cet ouvrage, et, de fait, le Parlement était généralement prorogé avant

que nous fussions prêts à partir.

21704. Le ministre ou l'ingénieur en chef donnait-il des ordres positifs
de retarder vos opérations de campagne ?-De les retarder ?

21705. Je veux dire, d'attendre que le vote eût été pris, ou jusqu'à
ce quelqu'autre chose fût arrivée ?-Les partis se formaient à Ottawa
tous les printemps, et nous ne pouvions nous mettre en route tant que
la ministre-je suppose que le ministre n'avait pas le temps d'y voir
durant la session. La session était close d'ordinaire avant que nous
pussions partir.

Les partis arrivèrent 21706. Voulez-vous dire que la besogne de bureau aurait pu se faire
rarement avant juin assez tôt pour permettre aux partis de se mettre en- campagne plus à
ou juillet, et ils bonne heure dans l'année ?-L'ouvrage de bureau aurait pu se faire
auraient pu se mettre
à l'oeuvre en avril aussi vite à Victoria qu'à Ottawa, et là ils se seraient trouvés .sur les
dans la Colombie lieux. Ils auraient épargné le temps de leur venue ici et de leur retour
Anglaise. là-bas-un mois au moins. Rarement ils partaient pour l'ouvrage avant

juin ou juillet, et nous aurions pu parfaitement commencer à travailler
en avril dans la Colombie.

21707. Que dites-vous des opérations sur le terrain au nord du. Lac
Supérieure, et eûtre la Rivière Rouge et le Lac Supérieur : aurait-bn
dû les commencer chaque année plus à bonne heure qu'on ne l'a fait-?
-Le climat n'est pas le même là. Ils pouvaient partir là aussi vite que
dans la Colombie Anglaise. Dans le voisinage du Lac. Supérieure? il n'y
aurait pas eu grande différence.

21708. Alors, vos remarques précédentes s'appliquent à la Colombie
Anglaise ?-Oui.

Le retard n'y fesait 2 1709. Elles ne s'appliquent pas à Manitoba ni au nord du Lac
rien pour Manitoba Supérieur ?-Pas autant. Les partis ne pouvaient se rendre là tant que
ni la région du Lac les vapeurs n'avaient pas commencé leurs courses.
Supérieur.

2171o. Ainsi ce n'était que dans la Colombie Anglaise que les opéra-
tions de campagne se trouvaient retardées par l'absence des votes ?-
Oui, dans la Colombie Anglaise. Je ne sais pas trop si c'éteit le vote
qui causait le délai. Les ouvrages. avaient à être arrangés; -il fallait
avant le départ des partis convennir des travaux avec le minmstre; et
jusque-là, le vote de pouvait être obtenu. Nous ne savions par la somme
qu'il fallait.

21711. Si la personne à la tête des affaires, qui qu'elle fût, soit l'ingéý
nieur ou le ministre, avait pu, chaque année, donner une décion
plus -à bonne heure, les travaux auraient-ils procédé plus. rapidement ?
-Certainement.

21712, Il y a donc quelque délai par suite de l'absence de cette
décision ?-Oui, et -quelques dépenses en sus.



709 '3LMAJwu&-S)iiTH

21713. Considérables, croyez-vous ?-Oui; elles étaient considéra-
bles; mais ce n'était pas seulement les dépenses qu'il occasionnait,
mais le délai détruisait-empêchait de conduire les opérations de la
manière systématique dont les partis les auraient conduites si on leur
eût permis de rester sur le terrain. De petits partis auraient pu se
rendre sur la ligne dans l'hiver ou prendre des notes sur les effets cli-
matériques, la profondeur de la neige, l'épaisseur de la glace sur les
différentes baies et entrées. Il se serait fait beaucoup plus de besogne
.si l'on avait travaillé avec méthode. s o eût été

21714. Croyez-vous que si, dès le commencement, .l'ouvrage eut été sous le centrôle
sous le contrôle d'une compagnie particulière, il eût progressé plus d'une compagnie

rapidement ?-Oh ! certainement. progressé plus rapi-

21715. Et à cause de ces détails dont vous parlez ?-C'est l'une des dement.
raisons. Elle n'aurait pas pu faire autant d'arpentages, mais ceux
qu'elle aurait faits, elle les eût faits avec méthode.

21716. Si une compagnie particulière avait autant d'ouvrage à faire
que le gouvernement en a fait dans ce cas, le contrôle direct et la déci-
sion immédiate des personnes ayant le droit de décider auraient-ils, à
votre'sens, facilité et hâté les opérations ?-Je le pense. Il y a des
côinpagriies qui procèdent mal; d'autres procèdent bien; mais elles
auraient meilleure chance dc faire l'ouvrage avec plus de méthode sous
le contrôle direct de l'ingénieur de la compagnie sans interruptions
dans l'hiver.

21717. Vous dites qu'en juillet 1878, vous vous êtes rendu sur la CONTRATS Nos. 13
section entre le Lac Supérieur et la Rivière Rouge; vers quel temps ET 25.
êtes-vous' parvenu sur les lieux ?-Oh ! j'allai d'abord à la Baie .d Ton-
nerre oh j'arrivai en juillet; j'examinai les travaux sur les contrats 13
et 25.

217 8.' Vous nous avez fourni déjà quelques renseignements. sur ces En 1878, le contrat
deux contrats, et vous n'étiez pas sûr, dans le temps, si c'était en 1877 13 à Peu près fini.
ou 1878 :: vous rappelez-vous aujourd'hui' si -vous avéz' òmis-"ielque
chose ?-:-Les- travaux progressaient, naturellèment, chaque "ainée. En
1878, le contrat 13 était bien près d'être terniiné, quand j'y suis allé.
De, fait, , il était -i, près d'être fini que les entrepreneurs de la section
voisine commencèrent à poser les rails sur 13.

21719. Ils avaient le contrat pour la pose des rails et du ballast'sur
la section 13 ?-Oui ; j'allai cette année:sur la section 25 un peu au
delà de l'étape de. la Savanne, quelques milles plus loin, je n ie rap-
pelle pas la distance aujuste. Les. travaux avançaient régulièrement.
Le tunnel était 'alors fini et j'y passai.
· 21;720. Vous êtes-vous enquis de cette question du tunnel dans le
temps ?-Non.

2't7 I., S'il eut 'mieux valu avoir une. tranchée à déouvert qu'un
t.iel ?-Non tout cela avait été réglé sur la foi du rapport de M.
Hazêewood ici à Ottawa. Il n'y avait plus à s'en enquérir.
,,;2r.729-_ a-t-il quelque chose que vous pouvez mentionner auour-
d'hii; que vous ayez oublié à propos de l'une ou l'autre de ces sections,

S'etá 25 ?-Non; je vous ai déjà dit ce que j'ai fait:par rapport aux
terrassements de- glaise qui s'éboulaient. C'est dans cette année que je
donnai i'ordrel d'employer plutôt du gravier.
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21723. Je crois que vous avez mentionné que vouslaviez pour objet
durant cette saison. entre autres choses, de. constater la cause de la grande
différence entre les quantités estimées et les quantités travaillées, telles
qu'on les trouvait dans les rapports soumis jusque là ?-Oui ; c'était
l'un des devoirs que j'avais à remplir.

21724. Avez-vous quelque chos& sur le sujet, en ce qui concerne 13
et 25,?-Ce que j'ai dit déjà prouve qu'une partie considérable des
dépenses en sus a été le résultat du changement dans la désignation, je
crois, du tunn2l, et des éboulements de ces terrassements; mais la cause
principale a été le changement de designation de-toute la ligne qui a
eu pour effet d'augmenter de beaucoup les ouvrages de terre et de
diminuer les travaux de roc. J'ai aussi examiné avec beaucoup d'atten-
tion le mode de mesurage des travaux, et je n'ai rien trouvé à redire; je
n'ai rien vu qui pût me faire soupçonner qu'on avait donné des
mesurages inexacts.

21725. Soit intentionnels ou sans intention ?-Soit intentionnels ou
sans intention, je n'en ai pas trouvé. Mon idée était que -la fdifférence
venait de l'imperfection des arpentages faits .en premier. lieu, et les
quantités dans les cédules des travaux qui ont été soumises aux eptre-
preneurs quand les soumissions ont été demandées, 1 tgientdeau-
coup trop basses.

Les terrassements 21:726. N'avez-vous pas trouvé en cette occasion, 1878, que phú'sieurs
s'étaient affaissés des terrassements étaient par suite du tassement, devenus beaùëoup
beaucoup en certains
endroits. en c plus petits: qu'ils étaient devenus trop bas et trop étroits, et -avaient

besoin qu'on leur ajoutât du matériel nouveau ?-Oui, dans cprains
endroits. On n'avait pas fait au tassement des terrassements unç, part
assez large. Tous les terrassements, de toute espèce de terre, excepté les
terrasses en gravier, doivent être faits plus large que la mèsure néces-
saire : ils se fondent et s'éboulent, et se tassent et deviennent plus
étroits.

2 1 727. Vous avez fait, n'est-ce pas, au département, un rapport. com-
plet sur la matière ?-Je le pense. On n'avait pas fait assez large la part
du resserrement et du tassement.

21728. Y a-t-il autre chose se rapportant à l'une où l'autre de ces
sections, 13 et 25 ?-Non ; naturellement; les entrepreneurs et les ingé-
meurs ne s'accordaient pas sur la spécification du roc. Il y. a toujours
des .différends à propos de ce que l'on doit appeler des: roches déta-
chées; c'est une source très fertile de malentendus.

TRAcÉ ET coNs. 21-729. Eh bien, après avoir quitté le contrat 25, quelle direction
TRUcrION DU avez-vous prise ?-Je me rendis en canot, sui ait le chèiii Dawson,
CUEMIN DE FER- au Portage du Rat, -et je: parcourus .à,pied toute la_ sectidn, ê-eXami-

CONTRAT No. 35.- nant les travaux avec le plus grand soin. M. Carre m'accomp~gniJe
Recommanda quel- pris de copieuses notes de l'état des travaux, de.ce qu'il falý4ie kmon
ueéersrd anien seis,"dans différents endroits. je recommandai quelques changerfentsments qui Jeuiain hangementles dépenses. -de -légers changements-dans la, désignation de, la ligne qi,éd.ui-

raient considérablemejnt le coût de la constridtion. J'oronnai ale-
ment de prendre un -plus grand nombre de coupes -transversalde dans
la prévision d'autres changements. Ces changements que j'ai faits sur
les lieux étaient de ceux qu'à la vue seule on peut dire-destinés à pro-
duire de grandes améliorations. Il y avait d'autres endroits où je ne
pouvais dire si j'améliorer ais la v9ie en faisaut des changeínents tant

'l10.-MAnicus 8mTH ul
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que je n'aurais pas fait faire les coupes transversales. Je vis aussi qu'en
traversant plusieurs vallées remplies d'eau-on pourait les appeler des
lacs étroits-les ingénieurs n'avaient pas de données suffisantes sur la
profondeur de l'eau et de la boue, de la forme des rochers au fond de
ces lacs-de l'inclinaison de ces rochers, je devrais dire plutôt.

21730. Avez-vous pris quelques mesures pour leur fournir ces rensei-
gnements ?-Du moment que j'arrivai à portée du télégraphe, je télé-
graphiai à Ottawa que l'on fit faire des outils de forage et de sondes
aussi- vite que possible, et avec prière de les expédier immédiatement
pour me pesmettre de me procurer les renseignements qui manquaient
selon moi.

2173r. Avez-voustrouvé l'ouvrage bien tracé,;et la désignation assez A tout prendre, la
bonne ; quelle opinion aviez-vous des travaux du génie qui avaient été faits désignation n'était
dans le temps sur la section 15 ?-A tout prendre, la désgnation n'était Pas mavaise.
pas mauvaise. J'y ai fait, comme je dis, quelques améliôrations, mais la
contrée est très accidentée, et je ne pense pas que la désignation eût pu
être raieux faite tout en conservant les rampes que M. Fleming exigeait.
C'est surtout contre la traverse de ces lacs que j'ai irouvé à redire ; je ne
pouvais décider quelle espèce de superstructure serait la plus économi-
que, des terrassements solides, des ponts én chevalets ou de toute autre
construction, tant que je n'avais pas des renseignements plus exacts sur
la profonideur de la boue et l'inclinaison des roches au fond.

21732. Il y a une question irritante et longuement débattue au sujet
du changement dans la nature des travaux; mais elle a perdu son
importance depuis qu'un ordre en conseil en a disposé' 'mais il y a une
autre matière qui ts'y rapporte sur laquelle je désirerais vous interroger :
croyiez-vous qu'un entrepreneer aurait de la difficulté à faire les travaux
-tels qu'ils avaient été projetés dans le principe, je veux dire par suite
de l'extrême irrégularité de la surface de la contrée? Un ingénieur et
l'entrepreneur ont déclaré ici tous deux qu'un entrgepreneur aurait eu
de là difficulté à -emplir le contrat dans les conditions d'10bord posées:
avez-vous quelqu'idée de la chose ?-Je suppose que par " conditions
posées'd'abord " vous voulez dire les premières conditioris.

21733.- 7 Je veux dire: de la manière projetée aux termes du contrat ? Grande difficulté à -se
-- ~iii; il y avait, d'abord, une grande difficulté à se procurer le bpis procurer le bois sui-
nécessaire pour les constructions requises. Il n'y avait pas dans la con- vitau sra rertréede bis i asez ong ii asezg~-~L' ier, et aussi à portertrée de bois a assez long ni assez gros. I'entrepreneur aurait rencontré le matériel des tran-
d'autres difficultés pour-le charroyage du matériel tiré des tranchées aux chées aux endroits
endroits ou. il aurait fallu le déposer. nécessaires.

i2734. C'est à cette difficulté que je faisais allusion, non à celle du
bois, parce que celle-ci a été tranchée pàr l'Ordre en Conseil: mais

at à cëllé-là, qu'en dites-vous ?-On ;me présenta un cas de cette
dature à Winnipeg ; je fis quelqeus légere changements aux rampes, des
remplissages où il y aurait eu des ouvrages en chevalets peu élevés, proba-
blement de quelques six pieds de haut ou, quelque chose~comine cela,

L4ofnt la construction aurait été nécessaire pour permettre à l'entrepre-
neur de charroyer son matériel. Je'n fis des terrassements,.ce qui faci-
lita grandement les travaux. Le coût dépassait légèrement celui qu'on
avait fixé en premier lieu.

21735: Il était entendu dans le principe, je. yeiq dire au temps où le
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eóñtrat a été passé, que tous ces vides seraient comblés au royen
d'outage en chevalets ?--Précisément.

Certaines parties ne 21736. L'entrepreneur aurait-il pu le faire de cette façon dans un
pouvaient se faire 'cmps faisonnable ?-Oui, une grande partie aurait pu se faire facile-
telles que projetées. ment, nïàis pour traverser quelques-unes de ces ravines remplies d'eau

et de boue,-la.grande difficulté aurait été les fondations. ' Ce sont des
rochers-en pente couverts de boue molle. Te ne pense pas qu'on -eût
-pu y faire-tenir des.pilotis, et il devenait assez embarrassant de savoir
'ce qu'il' yavait à faire, tant qu'on n'aurait pas de plus amples données.
Jepense que quelques portions n'auraient pas pu se faire de- la manière
d'abord projetée.

• 21737. Je Étois qu'onavait le dessein de combler ces pièces d'eau
avec des piere5, soit par des fondations solides ot avec des murs de
soutèneinent'?-L'intention était de jeter des ponts en chevalets oh il y
avait-quelques tranchées-dans quelques-unes de ces ravines il y avait
des trarichées dans le roc de chaque côté, le projet était d'entasser ce
'iatériel jusqu'à une certaine hauteur-jusqu'au niveau de l'eau.

2iy38. Partout où il fallait une base de pierre, elle devaits'éleverau
dèssus du aniv.eau de l'eau, n'est-ce pas ?-Oui. Quand 'nôus: èéres
cohstaté aþprdxin'ativement la profondeur en quéliI>es-dris' de ces
éndrôits,ñ "bus-Vines -qu'il y aurait besoin d'une énorm 4miïlfifé de
pierre, plus uqt'on n'en pouvait tirer des tranchées,-qu'il aurâit fàflâi faire
des emprunts deroc, comme on dit, pour combler jusqu'à niveau.'Nous
tranchâmes cette difficulté en formant tous simplement des terrasse-
ments de chaque côté-deux terrasses en pierre au 'Jieu d'une seule-
d'environ six pieds 'de large au sommet, comblant avec de la terre entre
les deux, et puis posant là-dessus nos pilotis.

739. 'Des pilotis sur la terre ?-Dans la terre, 'ou dee'chevalets sur
cettecterr-asse.

Comparaison entre le é 1740. Mais y gagniez-vous quelque chose: ces deux murs de protec-
chevalet et le terrasse- tion-ou 'de de soutènehient ne prenaient-ils pas antant de pie-re pour les
ment. .bàsue si vôùs aviez eu une base solide pôur les chevalets ?-1on;

pas autant, il s'en faut de beaucoup.

21741. Quelle eut été la largeur requise pour le chevalet ?-Cela
dpemidde la hauteur.

.217 42 Du chevalet ?-Oui ; les ouvrages en chevalets ont quelque
fois- quinze pieds de hauteur, et les poteaux extérieurs sont inclinés.

21743. Eh bien; prenons un chevalet de vingt pieds; qùelle base
faudrait-il pour la fondation ?-Si les poteaux de chaque côté du che-
vãJets avaient 'ne inclinaison de deux pouces au pied, cela ferit' qu4re
Poucès à ajouter pour chaque piep en profondeur, en 'sorte qg ne
eçonstruction en.chevnlets de vingt pieds de haut demanderait-sixpiéds
hdit" ouces de plus au sommet.

21744i Et quelle berme, en supposant que vous mettriez--une base
-'enr-pieireen-dehors de l'inclinaison du chevalet ?-Une 'ouple'de piéds
suffiraient pour le seuil dans lequel le poteau est mort'ié. 'aîison än
inoinsan pied libre -en dehors du poteau incliné, et disins quë deux.
pieds en sus de pierre seraient suffisants

21745. Cela ferait en tout huit pieds huit pouces ?-Qu«,
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21746. Et maintenant; quelle est la largeur de chaque mur de pro-
tection ou souténement ?-De quatre à six pieds.

21747. Vous avez à doubler cela, à part de l'inclinnison; ne croyez- Quelques chevalets
vous pas que cela demanderait-une aussi grande -quant i 6' de pierre?- de soixante
Louvrageenchevalets dont nous parlons ici a beau4 p plus devingt pieds.

pieds de profondeur. Ce sont des chevalets de soixani pieds.

21148. Ce'sont ceux-là qui fo-rmaiént des obstacles formidables ?-
Oui; un grand pont au fond.

21749. Cela se présentait-il à plus d'un endroit ?-Oui, dansý'diffé-
rents endroits. Il y en avait plusieurs de bien près de soixante pieds de
haut au-dessus de leau. Je-pënse que c'est à peu près la hauteur au
Lac Tivérse. J arlé de mémoire-quelque cdise comme cela.

21750. Ainsi ces murs de protection dans ces tranchées profondes
demanderaient beaucoup moins de matériel que le plan original d'une
base en iéiré pour l'ouvrage en chevalets ?-Ceráinément.

21751. Ét la rareté de la pierre était l'une des difficultés à surmonter ?
-Il y avait tout plein de la pierre, mais il en coûtait très cher pour le

cliandyer. Nous tie ioulions- eimpldyer 'qù'aussi peu de pierré que
possible à cause des frais censidérables du charroyage.

~ é. ~Mais.il y avait eifi'ut're de la difficilté à se procurér le iaté- Dans des endroitsi à

relà cstde'la naterè de la"éohtiée; il fallait le transporter par ce cause de l'irrégularité
qûé ldr yé~lla des éhenins deihâlâgé aùtour'desremilisages d'eau? ?i eas, il éa0difficile de se procu.
-Il y avait dans•eitdiùs endroits, des-difficultës de cette sortë; dans rer le matériel.
d'autres endroits on:trouvait abondamment. de la pierre à portée.

2±n. 'Vous þelzvdüis~si, dis»cevoÿage u' vòûs' ae fait à
la section î5, il s'est élevé quelque discussion au sujet de la:praticabilité
d'une lignt meilleure au Lac.Traverse ?-je.ne me rappelle pas que
l'on ait spéeialement-attiré mon-attention là-dessus; c'est possilIe. On
ne m'a soumis à ce sujet aucun rapport écrit.

21754.:Vous avez parcoueula voie yous-même=?--.-Je l'ai parcourue,
et il est possible qu'elle, ait formé le, sujet dune discussion dans le
tentps. -Il y- avait -peu :d'espace, Jbien peu de -chance pour faire de
grandes-atnéliorations-entre le Laç Traverse et la jonction 14.

2î1 . A Pépoque de votre visite -les travaux n'étaient pas en opéra-
tioièi?-Oh !Ôò je c«oisqùe'le rhfériel -des frànchféesétait'enlevé sur
la fiveaeÏf dü lac; âfeÉdit 'sir lés' ide'ux beiges, la *ier' était en partie
enlevée.-

1756 Cela:s'etaitfait;'eptre votre is'eprécédente en 187.7 etc.tte La traverse à peu.
visite ?-Oui; il ne pduvait pas yavoir beaucoup d'améliorations là, quand près la meilleure que
même les travaux n'auraient pas été ppussés, aussi loin. La traverse en l'on pût trouver au

cet - indrbit sur %iiedt þeu rés ä' ieù9irå4de l'on Lac Traverse.

À a roôuvefšdt Lâ t2Ya erse. d"Cst après -ïe le1a qui a un peu
p1 es 'd'u mille de large, est franchi, qu'on pourrait faire dévier li ligne
'act'uelle.

21757. De quel côté du Lc?--Du côté ouest du Lac oelle: jpint
la section 14. Toute amélioration faite là n'aurait été que -de peu'd'im-
p 5 ttvance.co

g 1758. Etes-vous du tout'* file-avec .cette, ligne, connue sous le
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Il aurait fallu faire
toute amélioration
sur la section 14.

Les frais de remplis-
sage de la Baie con-
sidérés ; mais la
déviation au sud
aurait entraîné une
courbe de quatre
dégris.

nom de ligne Forrest-la désignation Forrest-non pas la ligne adoptée,
mais celle que recommandait M. Forrest ?--Non ; je ne me la rappelle
pas.

21759. Si je vous comprends bien, vous donnez ici comme votre
opinion qu'il n'y avait pas d'amélioration ·à faire qui embrassât aucune
partie de la section i 5; que si la ligne était susceptible d'aucune amé-
lioration, c'était du côté ouest .du Lac Traverse ?-C'était du côté ouest
du Lac Traverse sur 14, toutes sur 14.

2176o. Croyez-vous que la ligne n'était pas susceptible d'aucune amé-
lioration plus loin que cela à l'est, de manière à embrasser des parties
de la section 14 et de la section 15 ; ou avez-vous donné quelqu'atten-
tion à ce sujet ?-On ne pouvait entamer la section 15, parce -que je
dis que la traverse du lac était la meilleure que l'on pût trouver, ainsi
vous ne pouviez changer la section 15.

2176 1. Comment en venez-vous à conclure que c'était là la meilleure
traverse ?-En considérant la largeur du lac et les environs; c'est la
traverse la plus étroite.

21762. La largeur est-elle la seule chose à considérer ?-Si la profon-
deur est la même, oui.

21763. Mais peut-être que la profondeur n'est pas la même; savez-
vous si l'on a examiné la question pour pouvoir décider quel était la
meilleure place pour la traversée du Lac Traverse ?-Je ne sache pas
qu'il y ait eu aucun arpentage. Je n'en connais pas.

21764, Qu'est-ce qui vous fait supposer que 'la traverse actuelle est
la nieilleure ?-Elle paraissait le meilleur endroit pour les rampes qui ont
été données-vingt-six au mille.

21765. Se reliant à la traverse a ce point choisi, était .comme de
raison, la question du remplissage de la baie au-delà, bien qu'elle fit
partie de la section 14 ?-Ou'.

21766. Ce remplissage de la baie n'affectait-il pas la question suffi-
samment pour vous induire à examiner s'il. n'y aurait -pas un -moyen de
trouver une meilleure traverse à to-is égards un peu plus au sud ou à
quelqu'autre endroit ?-Comme de raison, il a fallu prendre en consi-
dération le coût du comblement de ta baie, et il y eut certaine proposition
d'essayer à en diminuer les frais en commençant la déviation immédia-
tement à la jonction de r5 et de 14, et en faisant la courbe bien plus
au sud. Cela eut entraîné une courbe de quatre degrés, chose -lue l'on
estimait peu désirable à ce point, au moment d'entrer sur le'pont. On
ne décida pas finalement dans le temps quel construction l'on adopterait
pour la traverse du Lac.

21767. Cette courbe de quatre degrés qui donnait prise à des objec-
tions n'aurait pas été nécessaire .si la déviation avait corméenc sui- la
section 15, plus à l'est que la jonction avec 'la sectio'n.14 ?-Elle n'àurait
pas été nécessaire ' d'après la ligné que je vois 'ici tiacée sur la carte,
mais je n'ai jamais vu ni arpentage ni profil de cette ligne. On ne ine
l'a jamais fait remar4uer. - ; J')

21768. C'est une 'cërtitude' imrale, n'est-ce pas, que cette coúrbe
n'aurait pas été nécessaire si on avait pu trouver une déviatioi prati-
cable à l'est du point qui aurait diminué la, courbe ?-Cela- aurait
certainement diminué la coùrbe.
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21769. En sorte que la vraie quostion est de savoir si l'on aurait pu etno

trouver plus à l'est sur la section 15 un point de déviation ?--La ques- as témoin ne ses

tion est de savoir si un chemin de fer construit sur la ligne recom- de la question de
mandée aurait coûté moins cher que sur la ligne désirée.. On n'aurait savoir si une voie
pu la décider qu'au moyen d'arpentages. ferrée construite sur

la ligne suggérée
21770. Vous ne vous êtes pas occupé de cette question dans votre aurait coûté moins

visite de 1878 ?-Non. q ue sur la ligne
designée.

2177r. La nature de la contrée à l'extrémité est de la section 14
ressemblait-elle beaucoup à celle de l'extrémité ouest de la section 15 ?
-Oui, beaucoup.

21772. Pendant quelle distance sur la section 14 ?- Pendant un
mille, probablement un peu plus. Jusque bien près, je cr'ois, de la rivière
qui se décharge dans le lac, à un mille et demi en arrière.

21773. Et sur le reste de la section 14, la contrée était-elle à peu Sur la section 14,
près semblable ?-Elle était différente. Il y avait des rochers, mais il y après un mille le

avait des espaces libres entre les rochers. La ligne suivait généralement pest gen rale"
ce que l'on pourrait appeler un pays de prairie.,

21774. Croyez-vous que le choix du terminus fût judicieux, au point Croit quee choi
de vue des ingénieurs ?-Je crois que le choir n'était pas heureuxî On, "utermmus entre la

section 14 et 15n'avait pas songé probablement qu'il fallait .e autre sorte d'équipe- n'était pas heureux.
ment, bien plus dispendieux, pour faire les navaux sur la section 15
-que sur la section 14, et il eut mieux valu . der tous les travaux d'une
iéme nature sur une section.

21775. Et cela aurait embrassé, si je vous comprends bien, environ
un mille et demi de la section 14 ?-Oui.

21776. Les entrepreneurs.de la section 14 avaient-ils l'équipement et
l'outillage nécessaires pour faire cette sorte de travaux ?-Non,

21777. Comment ont-ils été faits ?-Les entrepreneurs de la section 14
firent avec M. Whitehead, l'entreprerieur de la section 15; un arrange-
ment par lequel ce dernier devait faire l'ouvrage avec son équipement et
ses outils.

21778. Cet arrangement nécessitait-il le consentement de quelque Arrangement de
personne agissa:nt au nom du gouvernement, pour le rendre obligatoire ? l'entrepreneur avec
-Non, si ce n'eût été que M. Whitehead avait posé comme condi- Whitehead.
tion qu'il serait payé directement par le gouvernement pour faire l'ouvrage.

21779. Avez-vous pris part à cet arrangement ?-Oui; un arrange-
ment fut fait pendant que j'étais là. Il y eût beaucoup de discussion
à ce propp, et je crQis, sans ,en être sûr, que j'en ai envoyé une copie
au gouvernement-au d4épartement- suggérant que cela me semblait
le seul moyen de faire faire cette partie des travaux.,, Je crois qu'il y
avait une autre raison pour qe le gouvernement fût consulté,: c'était
à propos du prix à payer pour l'ouvrage. Dans le contrat de Sifton &
Ward, il y .avait certaines sommes en sus accordées apiès une certaine
quantitéde charroi-après chaque zoo pieds-au-delà, il y avait une,
augmentation dans le prix.

2178o. Et il failait charroyer le matériel pour l'ouvrage une grande
distance- des excavations d'emprunt.?-Oui; et si je rie le rappelle
bien, il n'y avait pas de limite à cette augmentation, .
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et. - 21781. Pas dans le contrat pour la section 14 ?-Cela leur aurait
coûté un prix énorme pour faire cet ouvrage.

21782. La question aurait surgi de savoir si le gouvernement permet-
trait que ces travaux se fissent en vertu du contrat ou non ?-Précisé-
ment. M. Whitehead s'engageait à les faire à certains prix, à bien
meilleur marché que suivant le contrat de Sifton, Ward & Cie.

Il valait mie:x pour 21783. Voulez-vous dire que le prix aurait été beaucoup plus bas
le gouvernment que pour le gouvernement? -Oui; d'après les. arrangements avec M.
Whitehead fît les Whitehead l'ouvrage coûtait moins cher au gouvernement ; il valait
travaux (lue Sifton, ,-
Ward & Cie. mieux pour le gouvernement qu'il se fit par Whitehead que par Sifton,

Ward & Cie, au pxix de leur contrat.

21784. Alors, vous comprenez que le gouvernement devait payer ce
prix à M.. Whitehead ?--Je le crois.

21785. C'était là la substance des arrangements ?-Oui.
21786. Eh bien ! s'il en était ainsi, êtes-vous d'avis que le gouverne-

ment n'était pas tenu de payer à Sifton, Ward & Cie le prix entier qu'il
leur aurait payé si ces derniers eussent fait les travaux sans aucun
changement dans l'arrangement ?-C'est une question légale que je me
déclare inhabile à résoudre.

Le témoin a l'idée 21787. Vous rappelez-vous si ce point a été clairement décidé dans
que Sifton, Ward & le temps- où vous avez pris part à l'arrangemerit ?-J'ai l'idée que Sifton,
Cie ont abndonné Ward & Cie, ont abandonné tous leurs droits sur 'cette partie-qu'ilsfouis leurs droits à
la partie des travaux l'ont bonnement passée à Whitehead pour la finir pour eux.
donnée à Whitehead,

S2 1788. Vous avez dit dans une occasion prédédente, que cette rampe
avait dû être exhaussée sur la section 14, à l'extrémité est,* afin de la
faire accorder avec la section 15 ?-Oui.

21789. Comment se fait-il que cet arrangement ne se soit pas fait dès
le commencement ?-Il n'y a pas eu là grand changement. Je suppose
qu'il y avait eu quelques- légers changements dans la ligne, ou dans
l'abaissement des rampes. La ligne pouvait être la même, et les rampes
étaient probablement abaissées sur la section 14. Si elles l'avaient été
avant que la section 15 fût arpentée, on aurait découvert qu'elles ne
pouvaient pas s'accorder ou coincider ; par conséquent, il fallait un chan-
gement dans les uns ou dans les autres.

219.0. Si le changement avait pu se faire sur l'une ou l'autre section
il semblerait qu'il eut mieux valu le faire sur la section 15 de manière à
l'abaisser:' cela aurait-il eu l'effet d'élever les rampes à'un iaximum
trop fort-- est-ce pour cela' qu'on les gardait sur la section 15 -et qu'on
les exhaussait sur la section 14 ?-C'est une question à laquelle je' ne
saurais répondre clairement' aujourd'hui: Elle dépend-de l'examen de
tous les'profils.

21791. Cet exhaussement de la surface à l'extrémité est de la.seétion
la surface à l'extré- 14 nous a été donné comme l'une des'raisons pour lesquelles les quan-
mité est de la sec- tités sur la section 14 outrep s-aerit lèse tmés, et jp désirais savoir si

vous cousidériez la chose comme îndispenšalile ou commé miàtièe deles quantites un peu, chi C,,' -

mais pas beaucoup. choix ?-Il augmentait les quantités un péú, mais pa'sbeaucoup, je ne
:pouvais dire maintenant quelle était'cette augmentation, mais j'en ai
donné le chiffre il y a deux ans à un comité de la chambre. "Ce n'était
pas grand'close.
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21792. Elle n'aurait pas modifié beaucoup la différence entre les quan- 13-

tités estimées et les quantités actuelles ?-Non ; la quantité était minime.
Autant que j'ai pu m'en apercevoir, les grarides différences sur cette
ligne venaient de ce que l'on avait détourné la ligne vers un terrain
plus marécageux que le premier, et de ce que les argentages ayant été
faits en hiver, on n'avait pas fait la part du tassement du terrassement
dans la surface mousseuse des muskegs. Je donnai la plus grande atten-
tion aux mesurages sur cette section. J'étais persuadé que les ouvrages
étaient exacts.

21793. Vous voulez dire sur la section 14 ?-Sur 14.
21794. Eh ! bien, vous avez décrit votre visite à la section î5 en. Parcourut en 1878,

1878 : avez-vous toujours poussé vers l'ouest et parcouru la section 14, la section 14.
en 1878 ?-Oui; j'ai parcouru 14; j'en ai parcouru une partie à pied,
et le reste de la distance dans un petit wagon d'équipe. 'Les rails
étaient posés sur une très grande partie de la section dans le temps.

21795. Et combien de temps êtes-vous demeuré dans cette contrée
en 1878 ?-Je revins chez moi dès que j'eus terminé l'examen de la
section 14. Il se faisait tard dans la saison-vers la fin de septembre, je
suppose. - &

21796. Vous revintes à Ottawa ?-Oui, à Ottawa.
21797. Et durant la saison de 1878 étiez-vous ingénieur en chef, ou Durant 1878, agissait

en quelle qualitéfesiez-vous l'ouvrage ?--Je remplissais, comme dans des comme ingénieur en
occasions antérieures, les fonctions d'ingénieur en chef, en l'absence de chef Par interim en

l'abs.ence de M.
M. Fleming. Fleming, qui retourna

21798. M. Fleming était encore allé en Angleterre dans l'été de encore en Angleterre
187 ?-ui.dans l'été de 18-78..

1878 ?-Oui.

21799. Vous rappelez-vous quand il est revenu au Canada ?-Je crois
que c'est en novembre de la même année.

2r8oo. Ainsi, jusqu'à novembre 1878, vous avez rempli les fonctions
d'ingénieur en chef ?-Oui.

21801. Après votre retour à Ottawa au temps que vous dites, vous CoNTRAT No. 42.
êtes-vous occupé plus particulièrement de quelque matière ?-Je m'oc- Prépare les cédules
cupai. principalement à surveiller la préparation des qùanitds pour la des travaux.
cédule des travaux sur 185 milles entre les sections 25 et 15 qui avaient
été arpèntés durant la saison. Elles sont appelées sections A, B*et C,'
contrats 41 et 42. C'est de'cela que je me suis.principalement occupé
durant cet hiver. J'ai aussi'donné, dans deux ou trois cireonstances des
instructions :elativemnient auktravaux sur la section 15, à propos de
la traversée de ¿ùuelques-nns de ces lacs, après en avoir* avisé avec' M.
Fleming. Comme dé raison, je consultai M. Fleming à'son retour, mais
il me demanda si jevoulais bien continuer de m'intéresser à"cet'ouvrage.
Il avait beaucoup d'autres affaires sur les bras, et' je m'oécupai de
plusieurs choses. se rapportant-à la construction durant. l'hiver jus:îhî'au.
printemps de 1879, où je cessai de m'en mêler.

21802... Et, au printemps de 1879, quelle position prites-vous ?-On TRACÉ DU. CHEMIN
m'envoya examiner la contrée entre la Rivière -Rouge et la Saskatchewan. LIGNEFFR L'UST Dg
Sud,,et sur le travers: entre l'Assiniboine et les Montanges Riding et.. LA Riviîa
du Canida, aux fins de changer la désignati.on de, la ligne au sud du • ROUGE.
lac Manitoba.
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Ligneà V ouest de la
Rivière Rouge. 21803. Vous aviez la direction des arpentages dans ce district ?-

Oui ; j'avais sous moi deux partis d'arpenteurs. L'un était. entièrement
engagé dans la province de Manitoba. L'autre était dans les Territoires
du Nord-Ouest au-delà de la frontière de Manitoba.

21804. Vos opérations, je crois, sont relatées dans votre rapport,
dans le rapport de M. Fleming de 188o ?-Oui.

21805. Quels étaient sous vos ordres les ingenieurs qui avaient la
charge de ces arpentages séparés ?-M. Murdock était chargé de
l'ar)entage de la province de Manitoba. M. Barclay conduisait l'autre
parti qui travaillait à l'ouest de celle-ci.

CONTRAT No 48. 218o6. Y a-t-il quelques matières se rattachant aux opérations de
18y9 qui demandent de plus amples explications qué celles que vous
nous avez données, soit dans votre rapport ou dans votre déposition
précédente ?-Il y avait deux lignes pour les deuxièmes xoo milles. Les
premiers '00 milles étaient à peu près décidés et déterminés, la dési-
gnation-jusqu'à la frontière de la Province de Manitoba. A partir de
là nous avons arpenté deux lignes, l'une allant tout près de Rapid City,
l'autre à la vallée de l'Assiniboine jusqu'à la rivière de la Queue d'Oiseau,
et de là auFort Ellice jusqu'à l'embouchure de la Qu'Appellei trois
milles au nord du Fort Ellice ; cela fesait une ligne. Une autre ligne
se dirigeait plus au nord ou nord-ouest et traversait la petite Saskatchew
an près de la Traverse de Tanner ou l'on a depuis désigné l'empla-
cement d'Odanah, et après avoir traversé cette vallée elle se dirigeait
toujours au nord-ouest vers le Lac long, -et frappant la vallée de la
Queue d'oiseau en approchant beaucoup de Riding Mountain, très près
de la réserve des sauvages dans la vallée qui est là. Les zoo milles

CONTRAT No. 66. finissaient juste au côté ouest de la vallée sur cette ligne. L'autre
ligne était depuis environ roo milles de la frontière de Manitoba
jusqu'à l'embouchure de la Qu'Appelle. La ligne la plus septentrionale
-je crois qu'elle est appelée la ligne nord-ouest dans le rapport, était
la meilleure. Les plus mauvaises rampes en allant à l'est étaient d'en-
viron quarante-quatre pieds au mille, si je me rappelle bien ;-c'est-à-dire
dans la vallée de la petite Saskatchewan et de la Queue d'Oiseau
mais la saison fiit avant que l'on pût pousser pluslein les arpentages.
Il y eut quelques arpentages de faits séparément au delà de la
Queue d'Oiseau près de la Rivière à l'Ecaille, mais la :saison finis-
sant, nous ne pûmes continuer notre travail de l'autre côté de l'Assi-
uiboine, et nous restâmes dans le doute au. sujet de la possibilité
de pousser cette ligne nord-ouest sans encourir plus de frais. Le-gouver-
nement néanmoins, adopta cette ligne nord-ouest. Il y en avait une
certaine partie, son extrémité est, qui était commune aux deux lignes, -

et les entrepreneurs, quand ils ont commencé cet ouvrage en 188o,
avaient de l'ouvrage tout préparé, et nous eûmes le temps de pousser
vers l'ouest l'arpentage qui avait été laissé l'année précédente.

21807. Les entrepreneurs Bowie et McNaughton commencèrert à
l'extrémité Est ?-Oui.

Se tint en avant des 218o8. Et vous pouviez vous teni. en avanýt d'eux-les prééieir ?L
ontrepreneurs. O ai ; ils travaillaient sur cette partie commune aux deux lines. Le fait est

qu'ils n'en étaient pas encore rendus à cet endroit oh les lignes se sépa-
raient, quand nous eûmes terminé notre arpentage jusqu'à l'Assirdiboii'
et, de fait les troisièmes zoo milles et partie des quatrièmes zoo milles,
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et nous trouvâmes une nouvelle ligne entre les deux qui avaient été
arpentée en 1879. Cette dernière n'a été terminée que tout récemment
-dans le dernier mois-Je veux dire le plan, le profil.

2189. Alors, êtes-vous revenu à Ottawa dans l'automne de 1879 ?-
Oui, je revins à Ottawa.

21810. Je suppose pour y faire l'ouvrage de bureau se rattachant aux
opérations de cette année ?-Oui. Nous avions à faire les profils et les
plans des deux lignes arpentées ; à prendre les quantités des deux lignes
et à faire l'estimé du coût relatif des deux.

2181r. Et puis, au printemps de 188o ?-J'allai de nouveau là-haut Retourna en 88o
pour continuer les arperitages que je viens de décrire-continuer les pour continer leu
arpentages vers l'ouest. arpentages vers

l'ouest.
2181é. je suppose.que vous avez continué cette besogne jusqu'au

mois de juin, i88o ; nous ne voulons pas demander ce qui s'est passé
après cette date ?-Continué jusqu'au mois de novembre, 188o.

21813. Y a-t-il quelque chose se rattachant à cet arpentage, soit de
1879 ou de 188o, que vous croyiez avoir quelqu'importance, en dehors
de ce que vous avec déposé ici ou de ce que l'on trouve dans votre
rapport ?-Rien de plus; les arpentages furent très heureux. On avait
toujours supposé qu'il était impossible de trouver une ligne à travers
ces vallées profondes. Nous avons réussi à en trouver upe excellente.
Nous eûmes à nous servir de rampes de un dans roo pour de courtes
distances des deux côtés. C'est la seule objection qu'on ait trouvée à y
faire, quand on l'a comparée à la ligne première.

21814. On ne considérait donc plus nécessaire dans ce temps-là de
s'en tenir 4ux rqm pes que' M. Fleming avait conservées entre la Baie
du Tonnerre et la Rivière Rouge ?-Nous les aurions conservées si
nous l'avions pu, mais nous ne le pouvions dans cette contrée sans
d'ériormes dépenses, et la contrée est bien plus favorable aux établisse-
ments et à un chemin de fer.

28i5.· J'ai compris que le gouvernement avait décidé de construire La ligne désignée à
un chemin moins coûteux avec des rampes plus raides comme conve- l'ouest de la Rivière

e "v-Rouge vaut les prin-
nant aux. besoins de cette lqcalité ?--A tous égards, à l'exception des cipales voies dans
rampes, et elles ne sont raides que dans deux endroits seulement, le Ontario.
chemin de fer est égal à aucune autre partie. de la ligne. Il est égal aux
principales voies, ferrées dans Ontario-.égal. au Great Western ou au
Grand Trorc, or à l'itercolónial. Ces' dèrniées ont des rampes plus
raides que celui-ci et ils passent pourtant pour dés -voies de première
classe.

21816. Ce n'est donc pas un chemin à rampes très basses ?-C'est voie de première
une voie'de*preniière classe, ayant en réalité un bien petit nombre de classe.
courbes et ne présentant que des travaux peu difficiles. C'est une.bien
meilleure ligne.que l'une ou l'autre de -delles trouvées en 1879--celle
qui a été trouvée en:8o.

21817. Y a-t-il autre chose se rattachant à'cette section de la contrée Fit un rapport en
-je veux dire : au chemin de fer qui la traverse ?-J'ai oublié de dire fAveur du Fort de
quil :entrait-dans mes devoirs d'examiner, en 1879, la traverse de-la Pierre, comme urte
Rivière Rouge. On discutait alors le point où l'on jetterait un pont sur Rivière Rouge
cette: rivière.. Je m'y rendis -avec M. ·Murdock, et nous descendimes la
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rivière à partir de Winnipeg. Nous examinâmes plusieurs points, et je
décidai que le meilleur endroit pour bètir un pont était près du Fort.de
Pierre, et je fis mon rapport en conséluence-un tout:petit:.apport..

Z :: 8. Je suppose que votre rappÔrt traitait du mérite. de la question
sans égard aux mesures adoptécs antérieurement, telles•que la traverse
à Selkirk ou aucune autre chose, et. comme si la question était entière-
ment libre ?-Il n'y avait rien de fait par.rapport au pont à Selkirk etje
considérais la question comme libre, une question ouverts à savqir : o'.
il fallait placer le pont.

2 18 19. Cela aurait déterminé une déviation.sur quelque partiede la
section 14? - Bien légère la ligne. arrivait presque. à la statjon
Selkirk-l'extrémité est de la station. A environ deux, muiltes er, arrière
de.la rivière sur la section 14, la ligne s'incline vers le nord-oupst. La
ligne par le Fort de Pierre frapperait probablément ce déôur à'-edviron
deux milles de la rivière, peut-être trois eï deii .ou- qulue'chose
comme cela.

L'adoption du Fort
de Pierre pour la 2122. Ainsi, l'adoption derre,
traverse n'aurait pas temps-là, n'aurait pas nécessité l'abandon d'aucune longueur impor-
nécessité l'abandon tante de la section 14 ?-ior1 ; pas beaucoup; ùn mille peut-être---.un
d'aucune longueur mille et demi au plus, deux milles au possible.
importante de la
section 14. 2122t. Est-ce avant qu'il y eût eu beaucoup. d'ouvrage de fait surles

premiers 100 milles à l'ouest de Winnipeg, que._vous avez fait.cètte
recommandation ?--1l n'y avait rien de fait surles prem,îers zoo miles.
Il y avait de commencée une partie de l'embranchement d .innipeg,
gagnant au Nord.

21822. Du côté ouest de la rivière ?-Du.côté ouest de la rivière;
mais il n'y avait rien de fait sur la voie principale à l'ouiëst de là 1(ifiáré

Il n'y avait pas non Rouge.
plus dans le temps 2 1823. Dans ce temps-là, il n'existait pas de. difficult4 à propos de, ceaucune difficulté
l'ouest de la Rivière qui était fait à l'ouest de la Rivière Rouge ?-Aucupe.*
Rouge. 21824. Et, tel que vous le dites, bien peu à l'est.dela rivière?-

Bien peu à.l'est de la rivière.

21825. Dites-vous que vous avez fait ce rapport en 1879 ?-Je l'ai
fait à Winnipeg, et je l'ai donné à M. Fleming th r879. IH 'Senvenait
à Winnipeg, et je lui ai laissé.

21826. Lui en avez-vous jamais parlé depuis.?-Non ; nous n'avons
jamais discuté le sujet.

21827. Je crois que, vers ce temps-là, il a fait un rapport sur le sujet,
ou quelque peu de temps après, lequel es; imprimé ?- Qui.; j'ai vu, une
partie de ce rapport dans un:journal, Je ne peiseù pas l'aydir. jamais. vu
sous aucune autre forme.

21828. Ce rapport que vous dites avoir vous-même fait,.espil.impri-
més ?-Je ne l'ai jamais vu ; je ne pense pas qu'ill'ait -ité, C'était un.
rapport tout court qui ne couvrait pasprgbablement plus de trois pages
de papier écolier.

2 1829. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachart à aucune de vos
opérations que vous croyiez nécessaire d'expliqu'r, où que vqus dësiriez
ajouter à votre déposition précéderíte.?-..Non ;.je. ne; merappelle. rien
pour le momen.
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W. B. SMELLIE: continuation de son. interrogatoire: Smellie.

Par le Président:-

21830. Etiez-vous à l'emploi du département des Travaux Publics
lorsque l'on a décidé la construction du tunnel sur la section 25?-
Oui.

2183r. Etiez-vous familier avec la correspondance et autres motifs
qui ont amené la décision de la construction de ce tunnel ?-Oui,

21832. Pouvez-vous produire quelques lettres ou copies de quelques Correspondance à
lettres sur le sujet ?-Je produis une communication datée du 27 sep- propos du tunnel.
tembre, X876, renfermant des communications de M. Hazlewood qui
était l'ingénieur de district, et de M. Marcus Smith qui remplissait dans
le temps, les fonctions d'ingénieur en chef, - qui expliquent l'affaire
(Exhibit No. 30r).
. 2"833. De l'écriture de qui est ce mémorandum qui est attaché à

ces papiers ?-De l'éctiture de l'Hon. M. MacKenzie.

21834. Il est daté du 4 octobre 1876; avait-on, dans le temps,
décidé de construire ce tunnel à $9 la verge ?-Je produis copie d'une
lettre écrite par le secrétaire du département à M. Hazlewood, en date
du 5 d'octobre 1876, de laquelle il appert que l'ouvrage était alors
décidé. (Exhibit l'To: 302.)

21835. Est-ce que quelques plans ont été soumis au département
vers le temps où les lettres de M.. Hazlewood ont été reçues ?-Il y en
a eu. Jeles produis, au nombre de trois (Exhibits Nos.,303, 3 04-et 305.)

21836. Avez'ous aucune correspondance postérieure sur le sujet que
vous puissiez produire ?-Ce papier que je produis est un télégramme
de M. Hazlewood, daté du 6 octobre; attaché aux copies des télé-
grammes envoyés à M. Hazlewood. L'un est dat&6du 30 septembre
1876, et l'autre du 6 octobre 1876 (Exhibit No. 306),;' aussi une copie
d'un télégrnimmé de M. Hazlewood, daté du 18 octobre 1876 (Exhibit
No 307); de plus une lettre:de M. Smith, au département, datée du
23 octobre 1876, enfermantune copie d'une lèttre de M. Hazlewood,
datée du î7 octobre 1876 (Exhibià No 308); et copie d'une lettre écrite
par M. Smith à M. Hazlewocod, en date du zr octobre r8'6 (Ekhibit'
No 309).

21837. Voici une lettie au nom de M. Smith, et qui paraît avoir été
signée par vous pour lui :' était-ce sous sa direction immédiate, ou bièn
eft-ceen son:absence que vous l'avez signée ?-C'est en son absezce.
La communication suivante est une lettre écrite par moi, en l'absence
de l'ingénieur en chef, et adressée au secrétaire du département,- en date
du I rjuillet 1877i renfermant la copie:d'une lettre,écrite par M. Smith
a moi suride même sujet, et portant la date d e6 juin.1877. (Exhibit
No 3r0.> Celle qui vient ensuite esf une lettre écrite par le secrétaire Une lettre du secré.
du département et à moi adressée, datée du 29 août 1877, dans laquelle taire du département
le prix à payer par verge pour le tunnel est fixé (Exhibit No .31); et fixaét le prix à tre
unlettre, termiant l'affaire, écrite par moi à M. Hazlewood, en datle tiune .
du 3òaoût 1877, 'lui communiquànt le prix tel que" fixé par le départe-
ment.' (Ëxhibit No 312,)
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21838. Avez pris aucune part aux négociations entre l'un ou l'autre

des entrepreneurs et le gouvernement qui ont eu lieu sur le sujet ?-Non.

21839. Ni directement ni indirectement ?-Non.

2184o. Le département a-t-il discuté s'il était nécessaire ou désirable
de construire ce tunneèfLJe veux dire les ingénieurs du département
dans lequel vous êtes-en' dehors de ce que ces lettres nous appren-
nent ?-Il n'y a rien autre chose que ces lettres.

OT vAWA, vendredi, 13 nai, 188i.

Pleming. SANDFORt> FLEMING i continuation de son interrogatoire:

CONTRAT No. 14. Pa- le Présidert;---

Explique comment il 21841. Les témoignages rendus jusqu'à présent sur le sujet dnon-
n'y avait pas de trent que, en vertu du contrat, il n'y avait pas de distence maxima
le arxoiu pour pour laquelle serait payé le charroi sur la section 14, et les spécifications

le cviennent à l'appui du fait; pouvez-vous dire pourquoi il n'y a pas eu de
limite maxima de fixée ?-Mon explication· de ,cette clause dahs le
contrat est simplement celle-ci: dans les spécifications précédentes nous
avions accordé le charroi sur chaque ioo pieds, et nous invitnïeW l'éntre-
preneur à dire quel prix il mettrait au charroi.. Cetté liuestion ntí-dnié
bien des difficultés. En premier lieu la computation'du charfi, au"fur
et à mesure que l'ouvrage avançaint, s'était excessivement £onpliquée,
et je décidai de laisser de côté le charroi dans les cas ordinaires, et on
peut considérer comme cas ordinaires tout ce qui se trouve-au-déssous
de 1,2oo pieds. Il me paraissait dur de forcer l'entrepreneur de faire le
charroi au delà de 1,2oo pieds-toute distancé un peulongue-et de ne
pas lui payer pour cela un prix raisonnable. Un centiine semblait-il,
pourrait être considéré un prix raisonnable pour le charroi avec des cha-

Ne prévoyait pas plus rettes sur toute distance raisonnablement courte au dèlà de ieoo pids,
d'un demi mille de et un cas de charroi plus long, ce queje ne prévoyais pas, ni da*s ce cas
charroi. ni dans aucun autre dans le temps, le charroi aurait à se faire par wigon,

et alors il serait temps de prendre des arrangements à ce sujet; niais.je
ne prévoyais, dans aucun cas, qu'il y aurait. du -charroi sur plus d'un
demi mille quand cette spécification a été rédigée.-

21842. Vous dites que vous ne prévoyiez pas de charroi sur plus.d'un
demi nille, ce qui ferait quelque chose comme 2,5oo pieds, je suppose ?
-- Oui.

Dans le cas de ce 21843. Mais je vous demande pourquoi cette condition, qu'il -n'y
contrat, on ne crut aurait pas de prix au delà de cette longueur n'a pas été mise dans la
pas nécessaire de spécification, en d'autres termes, qu'il y aurait un prix maximum-parce
mettre un prix maxi-
mum pour le charroi. que, si je comprend bien, on a mis une telle condition dansles contrats

subséquents ?-Tout ce que je puis dire c'est qu'on n'a pas cru la chose
nécessaire. Subséquemment, on l'a cruè nécessaire, et on d'a insérée.
dans les spécifications après cette date.

21844. Pouvez-vous dire maintenant si, dans d'autres eidôits et sur
d'autres lignes, il était d'usage de mettre un prix maximum pour le
charroi ?-Il y a plusieurs plans d'adoptés. -Celui qùe j'ai v ile 1lus
souvent adopté, c'est de payer pour chaque ioo pieds de charroi:
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21845. La condition qui a été subséquemmnent adoptée, est donc,, si Maximum du charroi
je vous comprends bien, une condition exceptionnelle dans les spécifi- limité à 2,5oo pieds,
cations pour travaux de chemin de fer ; je parle de cette condition parce que les entre-
qu'on ne paiera pas pour le, charroi au delà de 2,500 pieds, ou de quel- 1"<"- montraiert
que distance détermimée ?-On s'est aperçu qu'il y avait une tendanke de longs charrois là
chez l'entrepreneur'à avoir des charrois excédant 2,500 pieds si le prix où ils avaient un boe
était bon pour le charroi, et dans l'intérêt du public, on crut .désirable prix.
de limiter le charroi dans les spécifications préparées subséquemment.

21846. Je suppose que, de fait, les propriétaires, le gouvernement
dans ce cas-ci, avaient toujours le contrôle du charroi en permettant à
l'ingénieur de dire à l'entrepreneur de quel endroit il devait prendre la
terre ou le matériel enlevé ?-On laisse à l'ingénieur le pouvoir de dire
ou l'on peut trouver le matériel, et il serait tout à fait déraisonnable de
sa part de permettre un long charroi quand le matériel serait à une petite
portée.

21847. Ainsi, vous suggérez, si je vous comprends bien, que bien Comme fait, lentra-
qu'il ne fût pas dit dans les spécifications que l'entrepreneur serait preneur est limité par
limité dans son prix, il l'était en réalité par le pouvoir de lingénieur ? le Pouvoir (le 1i û.,
-Il l'était clairement par le pouvoir laissé à la discrétion de l'ingénieur.

21848. D'indiquer l'endroit d'où le matériel serait enlevé ?--Oui.
Vous devez bien comprendre que si l'entrepreneur avait un bon prix
pour le charroi, il serait absurde pour lui de charroyer du matériel d'un
bout à l'autre de la section. Il serait de mêmê absurde de la part de
l'ingénieur de lui permettre de le faire quand le matériel serait à la portée
d'un mille de l'endroit ou il serait requis,--de lui permettre de la trans-
porter vingt-cinq ou trente milles peut-être.

21849. Ainsi, la condition à ce sujet dans les spécifications subsé-
quentes était, en réalité, exprimée dans. des termes qui en fesaient une
convention positive, plutôt qu'un arrangement laissé à la discrétion de
l'ingénieur ?-Oui.

21850. Et toute la différence consistait soit à la mettre dans. la spéci- Une limite au charroi
fication ou à la laisser à la discrétion de l'ingénieur ?-On s'était aperçu est fixée dans les spé-
quelquefois que les ingénieurs n'étaient pas familiers avec la manière de cifications subsé-

quentes raisonl
faire de l'ingénieur en chef, et pouvaient se tromper sur ses intentions ;le cela.
et l'on crut désirable, pour prévenir toute erreur à cet égard, de mettre
une limite au cliarroi dans les spécifications subséquentes.

2185 1. Vous avez parlé du charroi qui se fesait quelquefois sur des
charrettes ordinaires et' quelquefois sur des wagons ; savez-vous de
quelle façon se fesait le principal charroi des excavations d'emprunt sur
le contrat No. -x4-je crois que c'est simplement à son extrémité est'?
-D'ordinaire pour cette sorte d'ouvrage on se sert de chevaux et de
charrettes, à nioins que la quantité . enlever ne.soit très considérable.
Si 'la quantité est si forte qu'elle justifie l'emploi de la vapeur, alors
l'entrepreneur lemploi s'il a les moyens suffisants d'en acheter.

21852. Vous rappelez-vous comment s'est fait le charroi dans ce cas Grand remplissage à
ci-section 14; je pense que le travail se trouvait principalement à son l'extrémité de la sec-
extrémité èst ?-Oui; le grand remplissage à l'extrémité est de 14 a été °" 4 fait à la
fait à l'aide de la vapeur. aper.

21'853. Pourriez-vous dire si c'était sur la distance de plus de 2,500
pieds; tel que mentionné dans' les autres contrats ?-Je' crois que le

72.3 PL£tUaX.



1iFEIARINO 724

Conrueion du Che-
min de fer-
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matériel a été transporté fort loin: je ne puis dire le nombre de milles,
mais si j'avais les plans ici devant moi, je pense que je pourrais le dire.
Autant que je m'en souviens, la distance entre les excavations d'emprunt
et le terrassement est d'environ deux milles.

1854. Cela ferait quelque chose comme quatre fois la limite du
maximum du charroi qui est mentionné dans les contrats subséquents ?
-Je n'ai eu rien. à faire avec l'arrangement pris avec M. Whitehead
pour faire cet ouvrage- en sa qualité d'entrepreneur substitué. Tout ce
que je puis dire, c'est que si les premiers entrepreneurs avaient fait
l'ouvrage, et qu'il eût été impossible de se procurer le matériel à
aucun autre endroit qu'à deux milles de distance du remplissage, ils
auraient droit, en vertu du contrat, à être payé pour cette distance;
mais je ne suis pas prêt à dire qu'on ne pouvait pas se procurer du
matériel à un endroit situé à moins de deux milles de distance. Je ne
doute pas que M. Whitehead a choisi, pour d'autres raisons, une exca.
vation d'emprunt située à deux milles du remplissage.

21855. je ne vous ai pas posé ces questions dans l'intention de
m'enquérir sur les droits auxquels prétendent Sifton, Ward & Cie., les
premiers entrepreneurs, mais seulement pour constater quelle peine
avait prise le département des ingénieurs de prévoir toute espèce d'éven-
tualités, et je passerai même à un autre sujet, à savoir: l'achat des rails

AcîîAT DE RAILS- d'acier. Je crois que vous avez dit que vous avez exprimé au miniàtreCON'rRs Nos - vos idées sur ce sujet, parce que vous les croyiez justifiées par des
G• communications que vous aviez reçues d'Angleterre, et particulièrement

de M. Sandberg; pourriez-vous dire si ces communications vous étaient
adressées à vous individuellement ou en votre qualité officielle ?
Autant que je m'en souviens, il y eut des lettres reçues de M. Sand-
berg-des lettres que l'on pourrait aussi bien appeler, des lettres privées
que des lettres officielles. Je ne puis les trouver; je ne crois pgs qu'elles
fussent marquées " personnelle, " et pourtant elles n'étaient pas écrites
d'une façon bien officielle.

Ne peut trouver la 21856. Croyez-vous qu'il .y en avait plusieurs ?--Je crois qu'il y.en
lettre de Sandberg avait plus d'une. J'ai fait des recherches, mais je n'ai' pu trouver ces
recommandant lachiat lettres. Je croyais les avoir laissées au bureau. J'ai prié mon anciende rails dacier. •secrétaire, M. Burpe, d'essayer de les trouver, et il m'informe qu'on ne

peut les trouver, et mon idée est maintenant que c'est pendant que la
chose se discutait devant la Chambre des Communes, que J'ai pu passer
ces lettres à M. Mackenzie, et il peut ne pas me les avoir remises ;
mais ce n'est là qu'une supposition; du moins, je pense que cela est
fort vrai semblable.

Croit qu'il avait aussi ' 21857. Vous rappelez-ious avoir reçu quelques communications
des lettres de Livesey. d'autres personnes, sur le mêmhe sujet et au même propos, dont vous

puissiez-nous donner les noms?-.Non; mais M. Mackenzie m'a dit
qu'il avait pris des informations auprès d'autres personnes au même
propos, à savoir : si elles croyaient que le temps était propice pour l'achat
de rails. J'ai dit: " Non, mais je ne suis pas très sûr de ne pas me
tromper en disant non. je crois que j'ai aussi, reçu des lettres d'un
M. Livesey, de Londres, vers ce temps-là.

21858. Qui était ce M. Livesey ?-M. James Livesey s'occupait et
s'occupe encore· d'affaires relatives aux ingénieurs, et c'était dans sa
ligne d'inspecter les rails et de s'assurer l'achat de rails, et de fait, il en
avait déjà acheté pour moi auparavant.
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z1859. Etait-il donc agent à commission pour l'achat des rails ?-
Non; c'était un ingénieur pratiquant à Londres.

21 86o. Avez-vous demandé ces lettres de M. Livesey, s'il y en a ?-
Je ne m'en suis pas enquis. N'ayant pas trouvé celles de M. Sandberg,
j'ai supposé que celles-ci avaient pu prendre le même chemin.

21861. Vous avez .produit, dans une occasion précédente, un dia- Défaut de mémoire;
gramme publié par M. Sandberg, montrant les fluctuations dans le prix les lettres de Sand-
des rails : veuillez bien l'examiner, et dire combien de temps après r a ete
l'achat le prix a continué de baisser, et jusqu'où il a baissé ?-Un dia- s74..
gramme semblable à celui-ci, je crois, a été envoyé par M. Sandberg
dans les letrres dont nous avons parilé, indiquant la fluctuation du prix
jusqu'à cette date. C'était, si je ne nye trompe, la mi-été de 1875. En
comparant ce diagranime à la date des ouvrages pour rails, je vois que
Fion souvenir s'est un peu fourvoyé sous le rapport des dates-que les
lettres reçues de M. Sandberg doivent avoir été à la mi-été, dans l'été,
de 1874, car l'annonce est datée du 29 septembre, 1874, et dans l'été
de 1874, le prix des rails était tombé à £o 5ch. sterling par tonne.

21862. Suivant le diagramme ?-Suivant le diagramme. Ils parais-
sent en être restés à ce prix depuis le dernier trimestre de 1874 jusqu'à
l'été de 1875, de sept à huit mois-six ou huit mois; puis le prix com-
mença à baisser et continuea de baisser, avec de bien petites intermis-
sions, jusqu'à l'été de 1879, o'u le prix atteignit le chiffre minimum de
$4 roch. par tonne. Puis suivant ce diagramme, le prix se reprit à mon-
ter, et il est maintenant à peu près le même qu'en 1874 et 1875.

21863. Si je vous comprends bien, vous dites généralement que la
recommandation que vous fesiez à M. MacKenzie de faire l'achat
s'appuyait sur l'idée que les rails avaient alors descendu aussi bas qu'ils
pouvaient aller probablement? - Si je puis me fier à ma mémoire,
c'était décidément l'opinion de M. Sandberg.

21864. Et votre recommandation s'appuyait sur une opinion em-
blable ?--Oui; et mon opinion était basée sur des informations sembla-
bles.

21865. Si vous aviez prévu dans le temps que le prix pourrait baisser S'il avait su que les
au prix minimum que vous dites qu'il a atteint depuis, auriez-vous alors rails tomberaient

aussi bas qu'ils sontrecommandé l'achat des rails dans ce temps-là ?-Non, certainement, tonés plus tard, il
du moins, pas pour une grande quantité. n'aurait pas recom-

2 866. J'ai cni comprendre que dans une occasion précédente, vous rmail das ceatemps-
disiez que M. Sandberg était d'opinion, ainsi que . vous, d'après ces là, du moins, pour
lettres et ce que vous connaissiez sur le sujet, que les rails ne pouvaient une grande
pas être faits ou fournis à beaucoup meilleur marché qu'on les offrait ? quantite.
-Il me dit que les fabricants de rails étaient généralement d'opinion
que le prix.dés rails avait certainement atteit la limite extrême de la
baisse.

2 1867. Non-seulement cela, iais, si ie" vous, comprends bien, qu'ils D'après Sandberg, il
.e pouvaient être fabriqués à un prix moinde ?-Et qu'ils ne pourraientC e3ît que pes rails

être ne pouvaient pas êtrepas être faits à un 'prix moindre sans perte pour les fabricants. fabriqués a un rix
21868. Que ce n'était pas une question de profit relatif pour les moindre que celui

fab: icants, mais que les rails ne pouvaient être faits pour se vendre à alors tomben
un -prix mon dre'?-Oui; c'est l'impression que m'a laissée la corres-
pondanc.
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Les premiers rail,
d'acier furent fabri-
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21869. Et c'est la pierre d'assise de l'opinion ?-Oui.

21870. Pouvez-vous dire maintenant, où avez-vous assez réfléchi sur
le sujet pour expliquer comment il se fait qu'ils ont, malgré cela, été
amenés a fournir et qu'ils ont fourni des rails à aussi bas prix que £4

o ch. ?--J'ai entendu dire a des fabricants de rails qu'ils ont perdu de
l'argent dans la transaction-.- dans la fourniture de rails à ce prix.

21871. Croyez-vous que, depuis l'automne de 1874 à l'été de 1879,
les fabricants de rails auraient continué de fournir des rails à perte pen-
dant quatre ou cinq ans ?--Il pouvait y avoir différentes circonstances
qui leur permettaient ou qui les forçaient de continuer à fabriquer et à
vendre leurs rails plus bas qu'en 1874. D'abord, ils pouvaient, avoir un
moyen de fabriquer plus économique, et puis encore, ils peuvent s'être
aperçus que c'était leur intérêt de tenir leur usine ouverte et leurs
hommes à l'<uvre, même s'il y perdaient de l'argent; plutôt que de les
ernmer ci de laisser s'éloigner lutirs employés.

2 1872. Vous dites que cela a pu arriver : ce que j'avais lintention
de vous demander, c'était si vous aviez suffisamment réfléchi sur la
question pour expliquer comment il était arrivé que le prix avait été
diminué ?--Les raisons que j'a; dites sont celles qui m.'ont été données
par les fabric:'nts de rails eu\-mêmes quand j'étais en Angleterre.

21873. Leis raisons que.vous mentionnez ne sont pas tout-à-fait. con-
séquentes, à mon sens, mais je fais eri-eur peut-être. Jusqu'ici vous
avez donné deux raisons : la première, que les fabricants ont découvert
une méthode plus économique de faire leurs rails, qui leur permettait
de les fabriquer sans perte a un prix beaucoup.plus bas ; l'autre, qu'ils
ont souffert des pertes, mais qu'ils continuaient de fabriquer afin de
tenir leur usine ouverte ?-Je ne vois pas là d'inconséquence Ils ont
pu épargner d'un côté et perdre de l'autre. Léconomie dans la produce
tion des i ails peut avoir eu l'effet d'amoindrir et non dé grossir leurs
pertes. Il ne faut pas oublier, monsieur, il n'y avait pas longtemps, à
cett é¡.oque, que l'on fabriquait. des rails d'acier. Les premières
furent fabriqués quelqu temps vers 1861 ou 1862, et il n'y avait vrai-
ment qu'un bien petit nombre d'établissements en Angleterre entre 1865
et 1875 pour la fabrique de rails ; ils se sont multipliées et se rnulti-
pliaient encore vers l'année 1875.

21874. Je désire savoir, si je le puis, si vous avez suffisamment réfléchi
sur le sujet pour connaître les raisons ponr lesquelles des rails ont étéfour-
nis d'anné en annéa depuis ce temps à unprix roinsélevéque celui que
l'on demandait alors, et, de fait, à un prix moindre d'année en année ?
-J'ai eu des conversations avec les fabricants de rails ; j'ai eu avec eux
des conversations en 1874 quand les rails ont été achetés,-et ils m'ont
dit qu'ils ne pouvaient pas comprendre eux-mêmes comment, les fabri-
cants pouvaient les faire sans perte considérable.

Grande amélioration 21875. Croyez-vou:; qu'on avait découvert de grandes ainéliorations
dans la fabrique des au procédé de la fabrique des 'rails ; en sorte que, entre-autres éhoses,
rails. • les fabricants peuvent employer du fer de qualité moins coûteuse que,

celui dont ils se servaient dans ce temps-là--qu'il y avait eu.de telles
inventions et améliorations qu'il leur était possible de fournir lesrails à
meilleur marché: savez-vous si cela est un fait ou non ?-Oh! sanIs
doute, il v a eu de grandes amîélioratio.;s dans la-fabricition, it au .liïin

726
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des petites établissements qu'ils avaient auparavant, les fabricants ont
aujourd'hui des usines énormes pour la fabrique de cet article.

21876. Voulez-vous dire qu'ils ont agrandi leurs établissements dans Les propriétaires
une grande mesure depuis 1874 ou 1875 ?-Les établissements se sont trouvaient qu'il valait

mieux tenir leurs
agrandis depuis lors. Je ne sais pas les dates, mais de vastes usines ont usines en opération.
surgi depuisi et les propriétaires de ces établissements, plusieurs4'entre
eux, ont trouvé qu'il était de leur intérêt de les tenir en opération.

21877. La production des rails s'est-elle grandement accrue depuis
1874 et 1875'?-Je ne le sais' pas. Je ne sais pas ce qu'il en était
auparavant ni depuis, mais ces années passées, la production, je puis le
dire, chez les fabricants de rails, a beaucoup augmenté. Je ne crois pas
que 1874 a: fait époque dans la fabricationdes rails. La fabrication a
continué régulièrement depuis que le premier rail a été fait en 186o ou
1861.

21878. Y a-t-il quelque amélioration bien connue qui ait été décou-
verte pour la' fabrique des rails d'acier ?-Oui.

2 î87.' Je:parle de nouveaux procédés bien compris de votre profes-Procédé Bessemer.
sion; -Il y a le.procédé Bessemer, et d'autres procédés de la même
nature'

2.rsão. Quand a-t-il été adopté ?-Jc crois que son introduction date
déjà de r861.

21881. Y a-t-il eu depuis 1874.ou 1875 aucune amélioration qui
expliquerait comment les rails peuvent être fournis à un prix telle-
nient au-dessous du prix de ce temps-là ?-Je crains bien de ne pouvoir
vous donner des dates précises; mais je sais que le procédé Bessemer
a amené la fabrication des rails d'acier, car avant l'invention de ce pro-
cédéôn ne fesait pas de rails d'acier, généralement.

21882. J'ai compris que les communications de M. Sandberg à votre
adresse, et vote opinion sur icelles, s'appuyaient sur cette idée : que le
prix dans le temps.était si bas qu'on en devait conclure que les rails ne
pquvaient se fabriquer ni être fournis par les manufacturiers à aucun
prix 'sensibIineîî, rqorns élevé ?-Si vous dites .que les fabricants ne
"voulaien pas' a lieu de" ne pouvaient pas, "je vous répondrais
tout simplement ; oui.

S2 r883. Alors, est-ce que vous voulez dire ceci: que dans le temps sandberg a induit le
M. Sandberg vous a induit à conclure que les fabricants pouvaient témoin à conclure que
fournir leurs rails sans perte,à.uA prix moindre, mais qu'ils ne voulaient les fabricants de rails

1 .1- ý -' - 1 ý ne les fourniraient pas
pas ?-M Sandberg m'a condult ,t l'opinion que les fabricants ne vou- à un prix moindre,
draient pas fournir des rails à aucun prix moins élevé, et que le prix des
rails sur le marché ne baisserait pas davantage.

21884. J'ai compris dès le commencement que' son opinion était
qu'on ne les aurait pas à un prix plus bas, mais j'ai aussi comprisque
la raison, sivaot'vos; pâur laquelle ces rails ne sàëiaiënt pa fournies
c'est qu'il croyait qu'ils ne pouvaient l'être. -Est.ce' exact ou non ?-
Je ne puis parler bien p6itivement sur ce point. Cela peut ou'peut ne
pas êtr'. "I Vya bien)ngitern s de cela, et je n'ai pas par devers moi > uIni r1
les ypîpqer ie rafraîcW i rnnre. c a me''uiore.,

.1885. End'abseQce de documents, pouvez-vous dire que M. Sand,
berg vous a 4opné: les raisons qui l'ont amené. à conclure qu'il y avait
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probabilité de hausse dans le prix ou de statu guo ?-Je crains bien de
ne pouvoir rien ajouter à ce que j'ai déjà dit. Je vous ai renvoyé à ces
lettres, et je vous en ai dit le contenu au mieux de ma connaissance, et
M. Sandberg m'a convaincu que c'était le bon temps d'acheter les rails.
je ne sais que trop que l'événement a prouvé que c'était une erreur,
maisije manquerais de franchise si je ne déclarais pas quelle était nia
conviction dans le temps.

21886. je n'en doute pas et, je comprends parfaitement que vous
avez été amené à la conclusion que le temps était favorable pour acheter,
en sorte que nous n'avons plus à nous occuper de ce point davantage ;
nmais je voudrais connaître les motifs de cette conclusion, si je le puis,
et savoir si M. Sandberg n'a simplement suggéré que le temps était bon
pour acheter, ou sil vous a donné pour cela des raisons que vous avez
appréciées et qlui vous ont servi à former votre opinion ?-Si j'avais les
lettres devant moi, je vous les lirais avec le plus grand plaisir, mais je
ne les oi pas et ne puis les trouver.

21887. Pouvez-vous dire s'il vous a donné d'autres raisons4en dehors
de l'assertion que le temps était favorable pour acheter ?-Je nai rien
à ajouter à ce que j'ai déjà dit là-dessus.

21888. Pouvez-vous vous iappeler maintenant s'il vous a donné
quelques raisons de sa conclusion ?--Je ne puis me le rappeler.

Burpe. T. R. BuRPi, continuation de son interrogatoire

_Par le lsidenzt:-
21889. Vous avez entendu le témoignage de M. Fleming sur le sujet

de cette correspondance avec M. Sandberg ?-Oui.
21890. Aviez-vous la garde de la correspondance du département des

ingénieurs dans' le temps ?-De celle de M. Fleming, oui.
21891. Avez-vous fait des recherches pour retrouver certaines lettres

de M. Sandberg sur le sujet dont a parlé M. Fleming ?.-Oui.
N'a pu retrouver la
correspondanc de 21892. Avez-vous pu les retrouver ?-Pas encore.
Sanîdberg. 21893. Quelque autre personne aurait-elle meilleure chance que vous

de les retrouver ?-Je ne le pense pas.

21894. En sorte que si nous faisions venir quelquautre employé du
département, cela ne nous aiderait pas retrouver les documents, en sup-
posant qu'ils soient là ?-Je ne le crois pas.

SANDFORD FLEMING: continuation de son interrogatoire:

Parle Président:

Croyait qu'en ache- 21895. Vous revient-il quelque autre chose qui puisse expliquer cette
tant ces rails, il avan- transaction de rails ?-Non, si ce n'est ceci : j'avais beaucoup à cœur
cerait sensiblement le de voir avancer la construction du.chemin de fer, et je croyais d'autantprogrès des travaux. plus que le temps semblait favorable pour l'achat des rails, qu'en faisant

cette acquisition; je ferais sensiblement avancer les travaux.
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21896. Voulez-vous dire que vous désiriez voir avancer les travaux
coûte que coûte ?-Non pas coûte que coûte ; mais en réunissant les
deux circonstances, je considérais que le temps était favorable pour se
procurer-des'rals. Je savais qu'on en aurait besoin avant longtemps.
A la date dont nous parlions, août et septembre, 1874, la construction
n'avançait guère, et nous avions beaucoup dépensé en arpentages, et je
désirais vivement qu'on commençât à se mettre sérieusement à l'ouvre.
Le seul contrat encore passé pour les terrassements cette année-là était
celui de l'embranchement de Pembina, ou cette partie d'i-celui qui se
trout7e au sud de St-Boniface.

21897. Dois-je comprendre ici que vous déclarez, comme témoi-
gnage, que ces 5o,ooo tonnes de rails ont été achetées parce que vous
croyiez, dans le temps, qu'on s'en servirait bien tôt ?-Quand j'ai parlé
de l'affaire, ce n'étaient pas 50,000 mais 5,000 tonnes seuloment que
les annonces demandaient.

21898. Ce n'est donc que de 5,ooo tonnes que vous partez quand
vous dites que vous croyiez qu'il était nécessaire de les acheter pour
s'en servir sous peu ?-Je re parle pas d'aucune quantité déterminée,
mais simplement de l'achat d'autant de rails que l'on croyait nécessaire
d'avoir dans le temps.

21899. Vous donnez, si je ne me trompe, pour l'une des raisons qui
militaient en faveur de cet achat, que vous croyiez qu'on aurait besoin
de rails pour les employer sous peu ?-Oui.

21900. Eh ! bien, cette raison s'appliquait-elle à aucune quantité
particulière, ou à une quantité illimitée ?-Ele ne s'appliquait pas à
aucune quantité déterminée-, je ne saurais- dire; à une quantité illi-
mitée, parce que une quantité illimitée peut vouloir dire une immense
quantité.

,21901. Eh bien! s'il ne s'agissait pas d'une quantité illimitée, à
quelle quantité limitée votre raison s'appliquait-elle ?Je ne suis pas prêt
à répondre à cette question.

21902. -L'ouvrage fesait-il les progrès que vous vous espériez dans le Beaucoup d'hésitation
temps, ou était-il survenu quelque délai ou retard ?-Il y eut beaucoup -à propos (lu comnien-
d'hésitation à propos du commencemeh~t des travaux, due à une cause cement des travaux,

ou a une autre, en partie politique, si je ne fais pas erreur. causcs politiques.

219 3. Dites-vous que les travaux de construction n'ont pas progressé
après ce temps dans la mesure que vous attendiez les voir progresser?
-Pas aussi rapidement que je l'aurais désiré.

21904. J'ai dit "attendiez " non pas désiriez "?-Je ne puis guère
aujourd'hui me rappeler qu'elle était dans ce temps-là mon attente.

21905. Après avoir discuté,cette question aussi longuement que nous Ne peut dire à quelle
l'avons fait, pouvez-vous dire à. quelle quaritité de rails s'appliquerait la quantité de rails s'ap.
raison que vous avez donnée ?-Je ne saurais le dire. pliquerait l'une des

raisons donnees pour
q9o6. Je vais vous montrer votre rappott de i8g77 indiquant l'u'sage l'achat, q'ils seraient

que l'on avait fait de ces rails jusque là, cela peut-être vous aidera à r pe equis pour
nous dire jusqu'à quel point. cette raison particulière s'applique à la
transaction ?-En 1874, il ne. m'était pas possible de dire quelle q'ian-
tité il faudrait dans certaines années ou certains mois ni pour quel
endroit. Cela dépendait de circonstances sur lesquelles je n'avais aucun

FLEMING729



FLEmiNG

.'1 c/t/ de rI/s-
Contrats Nos. 6-1L.

contrôle. ''out ce qui m'occupait, c'était de pouvoir me procurer une
quantité considérable de rails. Dans l'intérêt public, cet achat mie parais-
sait désirable.

21907. J'ai compris que vous avez dit que cette transaction émanait
de vous, en réalité-que, bien qu'il n'y eût pas de rapport écrit sur le
sujet, vous l'aviez, dans une conversation avec le ministre, suggérée, et
qu'elle était basée sur votre suggestion ; je me trompe peut-être, mais
je désire rendre bien clair ce que vous dites sur la niatière?-Je ne
suis pas prêt à déclarer que l'idée est venue de moi seul, je ne puis que

Le mintistre n'a pa: parler tout simplement que de la part légère que j'ai prise à la trans-
mis le témoin dans sa action. Le ministre peut avoir consulté bon nombre de personnes en
ai fdence. Il émoin dehors de moi. Il ne m'a pas mis dans sa confidence. Il n'a fait que

avait àd(ire, s'en ser. écouter ce que j'avais à lui dire ; quelquefois il y réfléchissait et agissait,
vait quelquefois, et d'autres fois, il n'en fesait rien.
parfois n'en fesait
rien. 21908. Eh ! bien, ai-je raison ou tort de supposer que vous vous êtes

adressé au ministre avec cette recommandation appuyée sur les lettres
de M. S'andberg ?-Je me suis présenté à lui avec cette communication,
autant que je m'en souviens, de mon propre mouvement et sans y être
sollicité par personne.

21909. Et vous donnez maintenant comme l'un des motifs de cette
opinion, qu'il était probable qu'on avait alors besoin des rails pour les
faire poser?-Oui, c'est l'un des motifs.

21910. Pouvez-vous dire dans quelle mesure cette raison s'appliquait;
pouvez-vous dire jusqu'à quel point vous en avez été vous-même influ-
encé dans le temps ?-Je ne pourrais le dire aujourd'hui.

2 1911. Croyez-vous vraisemblable que l'on eût dans le temps besoin
sous peu de i o,ooo tonnes ?-Je croirais qu'on en avait besoin de bien
plus de 1o,ooo tonnes.

21912. 1o,ooo tonnes pouvaient couvrir environ 110 milles ?-Oui.

21913. 2o,ooo tonnes ?-Si mon impression à propos d'une hausse
rapide dans le prix des rails n'avait pas été erronée, il eût falhl s'en
procurer une quantité bien au-delà de io,ooo tonnes.

A part la raison finan- 21914. Vous comprenez sans' doute que vous donnez deux raisons
cière et celle qu'on. qui vous ont convaincu de l'à-propos de cette transaction-l'une est
attrait bientôt besoin le côté pécuniaire, c'est-à-dire que l'achat était une bonne spéculation ?
de rails, unte autre
raison îc sollicitait, à -
,avoir :que comme 2 19 35. L'autre est que les rails seraient requis pour être posés,
acityeco(ur na co, et qu'on devait se les procurer coûte que coûte ?-J'ai mentionné une
struction de la ligne. troisièmc raison.

21916. Quelle est la troisième raison ?---La troisième raison est que
personnellement, en ina qualité de citoyen du Canada, j'avais Sien à
cœur de voir comnniencer le chemin de fer.

21917. Et croyez.vous que l'achat des rails, abstraction faite de leur
usage probable et de leur prix, était une bonne chose '\ recômiriander ?
-Non pas, abstraction faite de leur usage, niais à tout prendre, il me
semblait que le temps était propice pour faire l'achat de ces rails.

21918. Mais pas abstraction faite des deux Autrçs raisqr4s ?-Non,
pas en les acquérant coûte que coûte.



7181 FrEMING

.rlzaz de raili-
contrats Nos8. 0-1L,

21919. Pouircez-vous maintenant donner plus de deux raisons pour
l'achat : l'une à cause du prix, l'autre, à cause de la nécesité probable
de ces rails ?-Je ne vous comprends pas.

21920. Vous avez mentionné une raison personnelle; que, comme
citoyen, vous croyiez la transaction désirable ?-C'est une raison publi-
que.

21921. J'ai cru que vous parliez de celle-là au point de vue de citoyen Sa troisième raison,
individuel ?-C'est une raison publique, si je sais ce que c'est gu'une une raison publique.
raison publique. ,

21922. Etait-ce une raison se rapportant à votre profession, ou à votre
cpacité d'ingénieur en chef du chemin ?-Non ; ïai fait une distinction
J'ai parlé de moi comme d'un individa fesant parti d'un grand nombre
au Canada.

21923. C'est la troisième raison qui vous a induit à suggérer là-propos
de l'achat des rails ?-Oui,

21924. Eh bien ; cette troisième raison existait-elle.à part les deux
autres, ou bien s'appuyait-elle sur la justesse des deux autres ?-Toutes
se.sont présentées à la fois dans mon esprit dans le temps.

21925. La séparez-vous des autres ?-Je nela sépare pas du tout.
Elles se sont présentées dans le temps ensemble dans mon esprit.

2 1926. Croyez-vous que, cette troisième raison vous aurait influencé Si les deux première>
beaucoup si les deux autres n'avaient pas été de bonnes raisous ?-Non, raisons n'étaient pas
sans doute, du moins pas dans la même mesure. • hnnnes la troisième

ne pouvait avoir <le
21927. Vous aurait-elle influencé dans une certaine mesure si les poids, (ans la mênme

deux autres n'avaient pas été de bonnes raisons ?-Dans une certainemesure.
mesure, oui, niais peut-être pas asses pour m'induire à recommander
l'achat des rails. Si le prix avait haussé, si le tableau fourni par M.
Sandberg avait été tout simplement pris au rebours, et les prix parais-
saient avoir atteint le plus haut point au lieu du plus bas, les circon-
stances apparemment auraient changé. , -

21928. Jé sais bien cela ; mais je parle de cette troisième raison qui Mais la troisième
parait vous avoir influencé comme individu d'une communauté. Vous raison etait l'un des
dites, n'est-ce pas, que cette troisième raison se rattachait à votre qua- aniiar induit.
lité d'ingénieur mais à vous comme un de plusieurs, dites.vous que ça
été l'un des motifs qui vous ont induit à recommander cette affaire à
M. Mackenzie ?-je crois qlue oui.

21929. Cette raison était donc de nature à vous influencer, bien que
les deux autres ne fussent pas bonnes ?-Elle avait toujours un certain
poids.

2193o. Vous aurait-elle' influencé au point de vous pousser à recom-
mander la transaction à M. Mackenzie, quand même les deux autres
raisons étaient mauvaises ?-A elle seule, je ne le crois pas.

21931. Alors elle dépendait de la validité des autres raisons ?-Dans
une grande mesure.

'21932. Pas entièrement ?-Non; si elle avait en réalité quelque
paids, ce poids devait faire pencher. la-balance.

2t933. Ce poids aurait-il suffi pour Vous porter à, recommander la
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transaction à M. Mackenzie, si les deux autres Traisons ne valaient rien ?
A eil seule, non.

21934. Vous aurait-elle influencé du tout sous ce rapport d'une
recommandation à M. Mackenzîe, si les autres raisons n'étaient pas
bonnes ?-Cette raison seule n'eût pas suffi.

21935. La transaction ne s'appuie donc pas sur les autres raisons ?-
bas entièrement.

21936. Bien que les autres raisons ne valussent, rien, celle-ci vous
aurait influencé ?-Si vous considérez les trois raisons d'égale valeur,
les trois réunies peuvent vous induire à suivre telle ligne de conduite,
mais deux d'entre elles'pourraient ne pas le faire, ou l'une d'elles pour-
raient ne pas être suffisante.

2 937. Cette façon d'élucider votre pensée ne nie semble pas exacte;
je vais vous expliquer l'impression que me laisse votre témoignage, c'est
à vous de voir jusqu'à quel point cela peut affecter la position que vous
prenez. Vous dites, si je comprends bien, qu'il y avait deux côtés de la
transaction qui se recommandaient à vous; le premier, c'est que le
temps était propice à acheter des rails parce qu'il n'était pas vraisem-
blable que les prix subissent de baisse-que, de fait, c'était pour le
Canada une bonne spéculation à faire; l'autre était qu'on aurait besoin
d'une certaine quantité de rails pour être employés sur le chemin de fer
du Pacifique ?-Sous peu, avant longtemps.

Le ténoiu croit que Z 938, Or, si ces deux rais'bns ne valaient rien, je ne puis comprendre
la troisième raison, comment un citoyen du Canada, au fait des choses, pût se dire : "agis
telle que donnee plus d'après ces deux raisons" ; et il me semble que la convenance du

ute de< na pas troisième motif dépend entièrement de la foi en la justesse des autres
-que, dans le langage de votre profession,-ce n'est, au fait, qu'une
superstructure à construire par dessus les autres ?-Je ne vois pas cela.
Je crois que la troisiènie raison pouvait venir réellement au premier
rang-ou du moins entre les deux autres. Et d'abord par dessus tout,
le temps était favorable pour faire l'achat des rails ; en second lieu, il
était désirable de voir commencer la construction de ce chemin de fer;
troisi'emement, s'il était désirable d'avoir un commencement en opé-
ration, ces rails seraient requis avant longtemps. Voilà comme je place
les raisons.

21939. Cette troisième raison, quc nous pouvons appeler la raison
du citoyen pour la distingueur de la raison professionnelle, aurait-elle
été une raison bien fondée si les deux autres étaient mauvaises ?-Elle
aurait pu être parfaitement saine, si les deux autres étaient décidément
mauvaises.

1940. Nous passerons donc à un autre sujet à moins que vous-n'ayez
quelqu'autre chose à ajouter: avez-vous quelqu'autre chose ?.L-Rien de
nilus. Je donne cette raison comme parfaitement dans la mesure qu'elle'
comporte. Elle peut ne pas avoir été suffisante pour m'engager à faire
aucune recommandation.

Ex PL0RAT1-N

LA CARTE DE
SMiTi.

2 1941. il y a une chose dont M. Marcus Smith nous a parlé dans sa
déposition. Il s'agissait d'une carte et d'un rapport qu'il a faits dans
le. printemps de 1878, justMment avant votre retour d'Angleterre; il
recommandait fortemrent <Lins le dernier une route qui n'a pas été
adoptée ; veuillez. s'il vous plaît, ajouter ce qui vous paraîtra nécessaire

13 2FLE MING,



78lLE ,M1iNG

Carte de Smii.

au témoignage rendu sur ce sujet?-On a beaucoup parlé de cette
carte, mais pas tout à fait assez. Dans un rapport que j'avais sous les
yeux quand je me'suis trouvé à cette table la derniere fois, il y avait
deux ou trois mentions de cette carte. Je parlé d'un rapport que j'adres-
sais au ministre le 2 mai, 1879, renfermant un, rapport de M. Marcus
Smith, daté du 12 avril, 1879. M. Smith disait qu'il avait envoyé
l'année précédente au ministre des Travaux Publics un rapporté daté
du 29 mars, 1878, et que:

"Une partie essentielle du rapport était une carte y annexée indiquant
les différentes routes, et les traits saillants de la contrée par des couleurs
nalifiées à la marge. La carte, pour des raisons qu'it est inutile de

discuter ici, n'a pas été publiée avec les rapports imprimés, bien.qu'elle
eût été approuvée pUr le ministre des Travaux Publics, et on en avait tiré
un bon nombre de oogies ; en conséquence, peu de personnes ont lu le
rapport, vu qu'il est difficile de suivre ou de comprendre la description
de diftérentes routes sur 2,000 milles du pays sans l'aide d'une carte."
Relativement à cette carte, je dis dans mon rapport au ministre, du
2 mai, 1879, ce qu'il suit :

" M. Smith s'en réfère à une carte qu'il a faite, et qui accompagnait son Carte de Smnith
rapport du mois de mars de l'année dernière. Quand cette carte vint à inentcte.
ma connaissance, je la trouvai inexacte, ne s'accordant pas avec des faits
connus, et partant de nature à tromper. Dans l'exécution de mon devoir
je fis remarquer ces inexactitudes. Il est essentiel que toutes cartes com-
portant l'autorisation du département soient irréprochables ; c'est pour-
quoi - département a considéré que, dans l'intérêt publie, cette carte ne
devrait pas être publiée."
Or, cette carte est encore venue sur le tapis dans la déposition de M.
Smith, et je crois qu'il est juste que je donne de plus amples explica-
tions que celles que je viens de lire. Voici donc la carte, cette même
carte, que j'avais en mes mains le 24 mai en 1878, ou une copie
d'icelle. (Exhibit No. 313). J'avais une multitude de choses à régler
avant de quitter Ottawa dans cette année-là, et j'emportai avec moi bon
nombre d'affaires à examiner et à régler tout en voyageant. Dans le
nombre se trouvait celle-ci, et j'écrivis sur le convoi, entre Métapédia et
Halifax, la lettre suivante adressée à M. W. B. Smellie, Ottawa, le jour
de la naissance de la Reine, le 24 mai:

".Sur le convoi en route pour.Balifax,
" 24 mai 1878.

"W. B. SMuELLI, écuyer, Ottawa,
"Men ·cher monsieur.-J'e vous retourne ci-incluse -l'épreuve d'un

mémorandum d'informations pour les personnes qui se proposent de sou.
missionner toute la ligne du chemin de fer du Pacifique, avec quelques cor.
rections et additions, que j'ai suggérées, et que je vous prie de montrer à
M. MacKenie avant de les envoyer à l'imprimeur.

" Je vous renvoie aussi la carte de M. Smith, et quant à sa publication,
voici ce que j'en dit:

"Je crois que ce que l'on a essayé de faire sur cette carte et aussi sur
une autre qui a été préparée par le département de l'intérieur."
De cette dernière carte, je crois qu'il y avait alors quelque chose comme
15,ooo copies de tirées-3,ooo de celle-ci et 15,ooo d'une autre carte
de la même espèce-

"C'est-à-dire, de colorier les différentes espèces de sol au moyen de
teintes distinctes, avec de fortes lignes arbitraires entr'elles, est une erreur
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carte de Smlith.

Conîdamne le colo. et p>ropie a induire en erreur, car nous n'avons pas encore recueilli suffi-
t iage de, cartes pour samment de renseignements exacts, pour que quelqu'un se permette de
indiquer le ol dains faire de telles distinctions, et aussi marquées, sur une vaste surface, dont
les Terriloire,( du certaines parties, n'ont jamais été visitéer, sans emprunter largement à
Nord-h() est,, à raison son imagination. On verra facilement que si le chemin de fer du Pacifique
i ianiqu de reir- est donné dans un seul contrat, il pourrait surgir parla suite des diffrends

gfneent. sérieux avec les entrepreneurs qui sex ontpayés, pour partie en terres, et
qui pourraient, quand le prix des comptes à régler serait arrivé, présenter
des récamations contro le gouvernement, fondées sur ces mêmes cartes
qui les avaient, diraient-ils, cruellement égarés.

"Si M. Mackenzie croit qu'il peut, malgré ce que j'ai fait remàarquer,
publier la carte, pour ne pas être accusé de n'avoir pas-supprimé une carte
qui avait eté préparée; ou si l'on croit du tout nécessaire 'de montrer la
ligne recommandée par M. Smith dans son rapport, je crois certainement
que la description des différentes espèces de sol dans le coin, devrait être
biflée, ou un monceau de papier collé par dessus.

" Cela ferait, à mon avis, disparaître en grande partie sinon, tout à fait,
l'objection que j'ai soulevée. Si on admet cet avis, elle pouvait être envoyée
en même temps que le rapport général du chemin de fer du Pacifique,
mais pas nécessairement reliés ensemble ; de fait, il serais mieux de l'en.
voyer comme feuille détachée, vu qu'elle est trop enbarrassante'pour
être reliée avec le volume.

" Votre etc., etc.,
S"axDrOn FlEusa.

Voilà Fexplication que je soumis à M. Smellie et que je le priai de
mettre devant le min istie ; et il paraitrait que durant mon absence le
le ministre, après s'è Ire consulté avec M. Smellie et M. Trudeau, le
sous-ministre, décida de ne pas publier la carte. La carte, néanmoins,
se publie à l'heure qu 'il est ; la description du sol dans le coin a été
effectivement coupé et enlevé, et on a mis à sa place un morceau de
papier blanc, en sorte que si j'ai eu le moins du monde tort d'avoir
suivi la ligne de conduite que j'ai suivie, d'autres persornes sont égale-
ment coupables. J'ai fait la suggestion purement dans l'intérêt public, et
Fex-ministre des- travaux publics et le ministre actuel des chemins de
fer et des canaux, et le sous-ministre, et d'autres, paraissaient partager
l'idée que mna suggestion était sage.

a1942. Cette carte était appaiLnmmernt fitie daprès des informa-
tions obtenues par M. S mith durant la saison de 1877 ; vous rappelez-
vous si vous lui avez donné quelques instructions avant son départ pour
l'expédition de cette année, de se piocurer ces informations, ou de
recommander telle ou telle direction pour la route, aussi qu'il l'a fait
dans le rapport qui accompagne cette carte ?-Je ne. crois pas que cette
carte ait été faite d'après les renseignements 'qu'il a recueillis en 877.
L'objection que j'avais à la carte était parce qu'elle était préparée sans
renseignements suffisants.

21943. Quand je dis " faite d'après d:: nformationg "je ne veux pas
dire ;qu'elle était principalement le résultaL de ces informations, mais,
dans une certaine mesure, que c'était d'après des informations qu'il.avait
déjà que cette carte a été préparée-voilà la conclusion que nous avons
été induits à tirer de sa propre déposition ; il s'est renseigné auprès de
différentes personnes à mesure qu'il parcourait la contrée, vit tout ce
<qu'il put par lui-même, et recueillit de la bouche des parties immé-
diatement sous sa direction aussi bien que de personnes indépendantes,
toutes les informations qu'il a pu se procurer sur la contrée, et puis,
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ainsi muni, il dressa cette carte. il nous a;senblé qu'en le fusant il
avait peut-être outrepassé les limites de ses instructions ?-Je n'avais
pas d'objection à cela. Je ne m'opposais pas à la carte, mais seulement 1.c témoin trouvait à
aux couleurs appliquées,'et je suggérais dans la lettre que je viens de redire aux couleurs
de vous lire que le renvoi aux couleurs fut biffé soit en le coupant ou seulement, à cause de
en passant par dessu.s un morceau de papier blanc, ce qui aurait tranché la possibilité de ré-.clamations futures <le
la difficulté que je fesais remarquer à l'endroit de réclamations futures la part d'entrepre-
possibles de la part d'entrepreneurs ou d'autres qui pourraient avoir été neur, qui auraient pu
induits en erreur. I être induits en erreur.

2 1944. Ainsi comme je comprends maintenant votre déclaration,
voici quelle était votre idée, l'objection : cette carte avait la prétention
de donner aux personnçs intéressées des lignes distinctes définissant les
surfaces des difféientes espèces du sol ?-Elle avait la prétention de
donner des informations qui n'avaient pas été obtenues.

21945. Sur ce sujet auquel j'ai fait allusion ?-Sur la question du sol.
i1946. En dehors d sa carte, je crois qu'il recommandait une route

générale pour le chemin de fer ?-Oui; il la recommandait fortement.

21947. Cela dépassait-il la limite de ses instructions ?--Je ne m'oppo-
sais pas du tout à cela. Je m'inquiétais peu de ce qu'il recommandiit.

21948. Cette suppression de la publication de la carte n'était pas en La recommandation
aucune façon le résultat d'une différence d'opinfion sur la route,?-Pas d'une route par

. e Marcus Smith n'avaitle moins du monde; c'était pour les raisons exprimées dans ma lettre. rien à fire avec la
2 1949. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à ce rapport de M. suppressioni de la

Smith ou à cette carte, que vous croyiez nécessaire d'expliquer ?-Oui; carte.
dans les rapports des interrogatoires publiés dans les journaux, je vis
une assertion qui .n'est pas strictement exacte, Je ne me rappelle pas,
dans le moment, les.mots mêmes ; mais-ils sont à l'effet que M. Mackenzie
m'a télégraphié de faire mon rapport suivant les idées propres de M.
Mackenzie, ou quelque chose comme cela. Je dis que cela n'est pas
exact. On voit cela dans la déposition de M. Marcus Smith. Pro- TRAcS DU CiErSrIN
bablement, ce n'est pas ce qu'il voulait dire, mais l'assertion telle qu'elle Dit FFR-

est publiée, n'est pas exacte. R.roWr DE S.Iam.

2195o. Quelle.e.t.la relation exacte des circonstances ?-On me télé- lho:. M. Mac.
graphia de revenir au Canada sans tarder. Je revins à- la hâte au milieu kenzie télégraphia

au témoin dc venir,
de l'hiver; rompant ainsi le congé d'absence que l'on m'avait promis et lui dit a son arri-
et que j'avais:demandé. La première personne avec laquelle j'eus une vée qu'il avait perdu
entrevue à mon arrivée à Ottawa, fut comme de raison, avec la personne confiance en Smith,
qui m'avait télégraphié-M. Mackenzie. Entre autres choses il me dit et désirait que le

témoin fit un rappoî t
que M. Smith avait recommandé fortement une route particulière pour sur tout le sujet, et de
le chemin de fer, mais qu'il avait perdu sa confiance en M. Smith ;considérer Smith
qu'il ne lui avait- jamais parlé sur aucun sujet depuis une couple de comme n'appartenant
mois. Il croyait que M. Smith avait de forts préjugés, et me dit ptlus au déparftenent.
d'autres choses encore que je ne me rappelle pas maintenant. Il dit
cepëndant: "Je veux que-vous preniez en mains toute l'affaire, et puis
vous me direz votre opinion.. Si vous confirmez les idées de M. Smith,
laissez-le moi savoir; si votre opinion diffère, faites votre rapport en
conséquence, mais avant de me fier au rapport de M. Smith, je désire-
avoir l'avantage de votre opinion." M. Mackenzie ne m'a pas demandé
de faire un rapport contre les.idées de M. Smith ni en leur faveur; il nie
dit qu'il voulait avoir mon opinion. Il m'informa aussi que je ne devais
plus considérer M. Smith comme un employé du département. Il n'a pas
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Rupport de Sin Ifi .re t son congé, mais, à tous égards, il était renvoyé, et je ne devais plus le
consulter davantage, vu qu'il àvait cessé d'être un employé public. Après
avoir quitté le cabinet de M. Mackenzie je me rendis dans le mien, et
j'envoyai chercher M. Smith auquel je répétai not pour mot la conver-
sation que je venais d'avoir avec M. Mackenzie, et naturellement, je lui
dis que c'était avec le plus profond regret que je me voyais obligé de
suivre mes propres idées, et d'agir dorénavant suivant mon propre juge-
ment et sans me consulter avec lui.

2195 r. Jus(qu'à cette conversation avec M. N-ackenzie immédiate-
ment après votre retour, vous n'aviez pas, si je vous comprends bien,
donné beaucoup d'attention personnelle à la substance du rapport de
M. Smith ?-Non.

:hon. A. Mackena' 952. M. Mackenzie vous a, dans le temps, aonné à entendre qu'ildlonnia à entendre atu ai1.Sih dn<n que a ait M, Smith préjugé dans son opinion ?-Il me l'a dit.
Marcus Smnith etait 21953- Etait-ce à propos de ce même rapport, et des matières surpréjuge datn% sc lesquelles N. Smith avait fait son rapport ?-Je le pense.

2r954. Avez.vous compris par là qu'il n'adoptait pas les idées expri-
niées par A%. Smith dans son rapport ?.-Il est possible que j'ai compris
cela, mais je ne me le rappelle pas, la chose est possible.

21955. Alors, et de fait, il vous conia que lui et M. Smith ne s'accor-
daient pas sur les matières que ce dernier recommandait ?-Il me dit
qu'il n'avait pas parlé à M. Smith depuis deux mois ; mais cependant
ils auraient pu ne pas s'accorder sur la matière du rapport; car il 'était
par écrit.

21956. Si je comprends bien, vous dites qu'il croyait M. Smith pré-
jugé concernant les matières qu'il traitait dans son rapport ?-Je ne sais
pas s'il parlait de ce ra.pport en particulier, mais il parla de lui comme
d'un homme qui embrassait une idée et qui y tenait ml/dicus à tort et à
travers.

21957. M. McKenzie vous a-t-il donné à entendre dans le temps
qu'il ne partageait par les vues-de M. Smith ?-Je ne puis pas vous le
dire maintenant. je pense que la chose est vraisemblable; il peut se
faire qu'il m'ait dit comme je l'ai répété, que le gouvernement ne pou-
Nait pas se guider sur les idées dUl M. Smitlh seul. Si je partageais
les vues de M. Smith, alors le gouvernement s'en occuperait; si je ne
les partageait pas, il prendrait une autre ligne de conduite.

Le rapport de 21958. Comme je comprends la chose; la matière principale-du rap-
Marcus Snitlh recomn- port de M. Smith était une déviation de toute la route de la ligne au
mandait la route par nord-ouest de manière à avoir une route par la Passe de la Rivière aux
ux Pins eabotier Pins ?-La teneur du rapport était à l'effet d'avoir une ligne qui se ter.

sait à Dite met. minât à Bute Inlet par la voie de la, Passe de la Rivière aux Pins.
21959. C'était une très grande déviation de la route approuvée

jusque là ?-J'ai oublié que parmi les choses que m'a dites M. Mackenzie,
, il me disait que le gouvernement était tenu d'en venir à une décision
quelconqùe, d'une façon ou d'une autre, sur, la route à suivre dans la
Colombie Anglaise pendant que la chambre était en session ; que c'était
une affaire bien sérieuse, demandant de graves réflexions, que le gouver-
nement était dans un embarras considérable par suite de la ligne de
conduite suivie par M. Smith, surtout si l'on considérait sa tendance
antérieure à s'en tenir quand même à ses opinions.
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Rapport de Smirth.
21960. Voulez-vous dire que M. Smith tenait surtout à une route en

particulier, ou bien qu'il était préjugé sur d'autres matières ?-Préjugé
à propos des routes en général.

21961. Conine de raison, il ne pouvait pas ëtre préjugé en faveur de Bien avant ce rappor
toutes les routes à la fois; je suppose que vous voulez dire qu'il avait dteominf

un penchant marqué pour certaine route en particulier ?-C'est une a prendre la ligne de
longue histoire, et il m'est â peu près impossible de la condenser dans Bute InJet.
des limites raisonnables; mais M. Smith, dès longtemps auparavant;
avait montré qu'il était déterminé à pousser sa route.jusqu'à Bute Inlet,
et il ne lui était pas possible de cacher cela.

21962. Mais cela pouvait se faire sans passer par la Rivière de la
Paix. et la Passe de-la Rivière aux Pins ?-Cela pouvait se faire en pas-
sant par la Passe de la Tête-Jaune, mais toutes ces inatières sont traitées
si à fond dans mes divers rapports qu'il n'est pas tout à fait juste (le
me faire entrer dans de nouvelles discussions à leur sujet.

21963. Eh bien; nous.laisserons là cette question ; y a-t-il quelqu'autre
chose que vous désiriez dire à propos de la section 15 ?-Oui.

21964. Avant de nous occuper d'un autre sujet, avez-vous quelque L. fan.

chose de plus à dire concernant aucune des matières que nous avons
examinées .ce matin ?'out ce que je puis ajouter, c'est que si les
commissaires pouvaient recevoir de moi et si je. pouvais leur donner
certaines lettres que j'ai par devers moi élucidant toute la question con-
cernant la carte.

2 r965. Vous voulez parler de la carte que l'on dit avoir été suppri-
née ?-Que l'on dit avoir- été supprimée.

21966. Et .i vous pouviez le faire ?-Si je le pouvais, je serais très N'offre pas la corres.
heureux. Mais malheureusement les lettres que nous avons écliangées, Pondance le Marcus

Srinth cmmelémoi-
M. Smith et moi, sont marquées "personnelles. " Je rendrais volontiers gnage, parce que les
les miennes publiques et officielles, niais je ne puis en faire autant des lettres de Snith
siennes sans son consentement. 'étaient marquées

"per-sonnelles.''
21967. Ainsi, je comîprends que vous ne les offrez pas en preuve?-

Je ne les offre pas en preuve, pour la raison qu'elles sont marquées
personnelles. " A propos d'un autre sujet discuté ce main, M. Burpe

a trouvé une lettre qui n'est pas tout à fait tout ce que j'aiiids voulu,
mais elle se rapporte aux rails achetés en 1874. Elle est datée de
Londres, 17 décembre r874, et entre autres thoses que je n'ai pas
besoin de lire se rattachant aux boulons, écrous, éclisses et à la spécifi-
cation pour rails et autres matières, iu.sé sèrt de ces niots vers la fin.

Par .4 e A i». n A nI..-

a1968. Qui "il " Saridlierg. Il dit: CONTîRis 90S.
6-11 .

"i l n'est vraiment pas invraisemblable: qu'il y ait une grève.qui, ferait Sandberg fait voir
probablement hausserles prix, cest pourquoij'ai à cœur de laire les choses qc'une grève pour-
en règle. Vous.verrez par la cédule des -prix incluse que -vous avez fait rait avoir lik, ce qui
la dernière, commande ainsi que. celle-ci à des époques bien favorables. ferait baiisier les
De fait, dans toute mon expérience ja ne connais personne qui ait mieux yai1S.
profité du temps, et j'espèreseulemeneque cettecommande sera exécutée
un peu plus rapidement que celle de Barroiw, qui traîne encore."

Les rai's qui se fabriquaient à Barrow, et dont il parle là, étaient desti-
nées au chemin de fer Intercolonial. Il n'y a rien de.plus dans la lettre.

47



FLEMING

.1chàt de réils-

(Exihit No. 315.) Je produis cette lettre uniquemement pour prouver
qu'à cette date, le 17 décembre, 1874, M. Sandberg était toujours
d'opinion que le temps était propice pour acheter des rails.

Pa- le Président:

21969. Cette lettre, comme de raison, n'était pas l'une des raisons
qui vous a fait faire votre recommendation ?-Non ; cette lettre' est
postérieure à ma recommendation, mais elle tend à confirmer ce que
j'ai dit à propos de lettres reçues de M. Sandberg.

TaCÉ DU CHEMIN 21970. Avez-vous d'autre chose à dire en témoignage concernant
DE FER- la section 15 ?-Oui; quand j'ai comparu la dernière fois devant les

CeNTRATS Nos. 14 commissaires, j'ai exprimé le désir que M. Rowan fût interrogé au sujet
ET 15. des deux lignes-la ligne adoptée et la ligne sud.

21971. Voulez-vous dire la ligne Forrest ?-Non; la ligne sud.
21972. N'était-ce pas une ligne couvrant dans une certaine mesure

les terrains des sections 14 et 15 ?-Non ; la ligne alternative depuis
le Portage du Rat jusqu'à quelque point sur la section 14.

21973. Alors elle embrassait le terrain en partie de la section 14 et
en partie de la section 15 ?-Je ne parle pas du tout du Lac Traverse-
la route générale du Portage du Rat en gagnant la rivière. A mon
départ d'ici, je priai M. Smellie d'avoir la bonté d'écrire à M. Rowan,
'et de voir s'il se souvenait de la chose, s'il pouvait fournir les données
qui avaient déterminé la décision, et il écrit comme suit

CHEMIN DE FER DU PACIFIQUE CANADIEN,
IMANITO:À, BURRAU DE 'INGÊNIEUR DE DISTRICT,

"WINÑIPEGi,*4 Inai, 1881.
Lettre de Rowas con. " W. B. BMELLIE, Ecr., Ottawa.
cernant la ligne sud. " MON cEiR MoxsiEURý -VOtre lettre du 25 courant, concernant le

témoignage de M. Carre devant la commission du chemin de fer ne W'est
parvenue que ce matin. En réponse je vous dirai que je n'ai pas mainte-
nant en ma podsession les papiers se rapportant au chemin de fer du
Pacifique Canadien. "
Les Commissiaires savent sans doute, que M. Rowan n'est plus un
employé du gouvernement; il a donné sa démissiôn de son emploi.-

A mis tous les ren- " Je puis dire, cependant, que j'ai vu la déposition de M. Carre et la
seignements fournis lettre qui vous a écrite M. Fleming, telles qu'elles ont été publiées dans
par Carre devant m. les journaux ces jours derniers. Quant au sujet en discussion, je me rap-
Fleming, et tous pelle très distinctement les faits suivants, à savoir: tous les renseignements
deux decidèrent qu'il que M. Carre a fournis par rapport à la " ligne sud, " ensemble et avec
n'était pas desirable les plans et profil, et tels qu'envoyés par M. Carre à la fin de son arpen.
de recommander la tage, ont été soumis par raoi à M. Fleming, l'ingénieur en chef,'et lui etligne sud qui n'épar- moi nous avons ixaminé ensemble le mérite relatif des deux lirues sousgnait que $00,000 tous leurs aspects, à l'aide des informations alors fournies ; et unus avonset allongeait la ligne conclu qu'il n'était pas désirable de recommander l'adoption de la ligne
demi pour toujours udvu qu'elle entraînait l'abandon de travaux considérables exécutés sur

la ligne, le prolongement de la ligne d'au momis cinq milles et demi. et
qu'ellé retarderait la construction-spécialement que l'épargne pécuniaire
qu'elle effectuerait n'excédait pas $100,000 d'après nos estimée, et elle
aurait allongé pour toujours la ligneWde cinq milles eL demi.

"Votre etc.
"JAMES ROWAN."

Voilà tout ce que j'ai à dire. (Exhibit No. 316.)
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21974. Vous revient-il quelque autre chose concernant la section 15 ? ?l ".

-Rien dans le moment, si ce n'est que tout a été conduit de bonne
foi, avec la conviction qu'il était dans l'intérêt public d'adopter la ioute
particulière qui a été adoptée.

21975. Désifez-vous ajouter quelque chose à votre déposition concer CONSTRUeTION DU

nant le mesurage des excavations dans les muskegs, ou autres matières CHEMIN DE FER-

se rapportant à ce sujet ?-En relisant ma déposition sur le matériel CONTRAT No. 25.
des muskegs, je in'aperçois qu'elle s'arrête d'une manière un peu
abrupte. Après la question, 19548, il-aurait fallu, ce me semble, me
poser d'autres questions, ou que de moi-même je donnasse certaines
explications que je désire donner maintenant.

2 1976. Veuillez nous les donner ?-Je vous exposerai, mes idées sur M SKEG.
la question des muskegs. Il y a certains principes dirigeants gnr lesquels Principes qui
le, ingénieurs devraient se guider quand ils ont à faire des travaux sous devraient guider l'in-
le gouvernement. D'abord, l'ingénieur n'est pas une des parties contrac- geIeur dans ses rap-
tantes, il n'est tout simplement qu'un officier exécutif nommé pour peOrets t et l'e tre-
surveiller l'exécution d'un contrat, et voir à ce que justice soit faite tant preneur.
au public qu'à l'entrepreneur dans les procédés de mesurage, et autres
matières. Il doit s'attacher à la lettre du contrat et des spécifications,
car dans les contrats comme ceux que nous examinons, toute espèce de
travaux est censée être contenue dans les cédules des taux et des prix
ressortant aux contrées. S'il y a quelqu'ouvrage extraordinaire à exécuter
qui peut ne pas avoir été prévu quand le contrat a été passé d'abord, et
sans prix déterminé, l'ingénieur n'étant pas partie contractante, n'a pas
mission d'établir ce prix; ce sont les principales parties contractantes
qui doivent le faire. Admettant que le muskeg soit un genre exception-
nel d'ouvrage, il me semble évidant que l'ingénieur ne devrait pas avoir
le pouvoir de fixer la valeur en augmentant la quantité d'ouvrage utile
que ce matériel nécessitera. Si une verge solide de terrassement fait de
muskeg vaut deux fois autant que une verge de terre ordnaire dans un
terrassement, l'entrepreneur devrait alors recevoir double prix, maisc'est' le
gouvernement qui seul a le droit de fixer le prix additionnel pour l'usage
de ce matériel partout oli il a été nécessaire de l'employer. Je vais
tâcher de me faire mieux comprendre en citant un exemple : supposons
le cas où le contenu solide de ce matériel dans la formation d'une section
de chemin de fer est de r,ooo,ooo de verges, et le prix pour lès ouvrages
en terre est fixé à 33 cts. la verge. Si cette section est finie avec de la
terre, elle coûterait $330,ooo, mais si on ne peut se procurer de la
terre et qu'il devienne nécessaire d'employer un matériel plus dispen- L'ingénieur ne peut
dieux pour lequel il n'a pas été fixé de prix, ce n'est pas à l'ingénieur à pas fixer le prix du
le fixer. . Il ne devrait pas avoir Je pouvoir de le fixer ni de donner à térie e plOYe
l'entrepreneur, sous quelque forme que cesoit, une compensation pour
l'usage de ce matériel nouveau. et plus coûteux. Si le nouveau matériel
vaut deux fois autant que de la terre, je, maintiens que le gouvernement
devrait fixer le prix, et qu'on ne devait pas demander à l'ingénieur de
certifier qu'il y a 2,ooo,ooo de verges de terre dans la formation d'une
section de chemin de fer quand il n'y en a qu'un million. S'il est juste
et équitable de payer à l'entrepreneur $66o,ooo pour l'ouvrage, calculé
à 66 cts., la -verge exécuté avec du matériel de muskeg, alors le prix Aucun ingénieur ne
devrait être fixé, comme je l'ai dit, à 66 ets., et le certificat de l'ingénieur doit certifié le double
serait ainsi dressé : 1,ooo,ooo de verges de matériel de muskeg à 66 cts. de la quantité que
total $66o,ooo ; il ne devrait pas être comme suit : 2,ooo,ooo verges ment.
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.rae. 21 cubes de. terre à 3. cts. donnant un même total de $66o.ooo. Comme

de raison, dans l'exemple que je cite, la compensation serait la même
pour l'entrepreneur, mais la responsabilité tombe-ait sur qui de droit ; le
gouvernement étant la principale partie aux yeux de l'entrepreneur,
fixerait le prix, et l'ingénieur ne serait pas appelé à certifier qu'un certain
ouvrage contient 2,ooo,ooo de verges cubes quand il n'en contient abso-

lument qu'un million. On a déposé ici, devant cette commission qu'il
serait impossible de mesurer le muskeg dans un térrassement. Ce n'est
pas mon avis. L'expérience m'a démontré que lorsque l'on veut bien faire
une chose, on finit toujours par trouver le moyen de la faire, et je main-
tiens qu'il y aurait même une difficulté moindre, et une certitude plus
grande d'arriver à un mestirage du matériel solide d'un terrassement,
que dans le nesurage du muskeg, de la façon dont on s'y est pris.

21977. Vous donnez à entendre qu'il a été déclaré ici ei témoignage
devant nous,. qu'il serait impossible de mesurer les quantités dans le
terrassement: est-ce là ce que vous dites ?-Oui.

21978. Je ne me rappelle pas cette affirmation, mais je me rappelle
qu'il a été dit qu'il ne serait pas juste de mesurer la quantité dans le
terrassement, et que la quantité enlevée devrait être le critérium établi
pour les quantités dans les certificats. Oa arguait que, bien que la quain-
tité fût moindre après le tassement ou resserrement du terrassement,
il n'y avait aucune difficulté à s'assurer de ce qu'il contenait, mais
cela ne donnait pas une idée exacte du matériel tiré des excavations;
est-ce bien là, selon vous, le'résumé de l'argument ?-Je ne sais trop.
J'ai compris qu'on avait déclaré ici qu'il serait impossible de mésurer le
matériel dans le terrassement. 'Comme de raison, s'il était impossible
de constater la quantité dans un terrassement, il serait inutile d'essayer
à régler ce cette façon avec l'entrepreneur ; mais ce n'est pas impossible,

Pour être juste envers la chose'est très praticable. Je ne dis pas que l'entrepreneur serait payé
'entrepreneur, o équitablement ou en' plein si on ne fesait pas un changement dans le

aurait dû peut-êtreprxJeco
faire un changement prix. je crois que tout entrepreneur devrait être traité équitablement,

dans leprgmn mais le mode de mesurer deux verges pour une ou d'appeler une espèce
de matériel une autre espèce ne vaut rien.

21979. Vous êtes évidemment d'opinion qu'on a présenté quelque
difficulté, par suite de'l'impossibilité de nesurer les quantités actuelles
telles qu'elles sont finalement dans les terrassements. C'est une nouvelle
idée qui ne nous avait pas frappé encore, et personne avant vous ne l'a
énoncée ?-Elle ressort certainement des témoignages publiés.

2e198o. Eh bien, c'est une erreur. Dans tous les cas, voici quelle est
la difficulté, selon moi, bien que les quantités pussent être constatées
dans le terrassement, elles ne montraient pas la quantité du matériel
tiré des excavations, et les entrepreneurs soutenaient qu'ils devaient être
payés pour la quantité enlevée et non pour la quantité restée finalement
dans le terrassement, non pas à cause de la difficulté de la mesurer,
mais à cause de l'injustice à prendre celle-ci comme règle décisive de la
quantité qui avait été tirée des excavations?-Je me suis aperçu que
quelques-uns des ingénieurs étaient disposés a attacher des yrix aux
ouvrages faits, et pour lesquels il n'y avait pas eu de prix fixe dans la
cédule des prix. Par exemple un incendie pourrait se déclarer dans les
bois et l'entrepreneur aurait'à encourir des dépenses pour sauver le
bois d'un pont ou d'une bâtisse. J'ai vii dans les rapports une réduction
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de deux verges de terre--tant de verges équivalant à autant d'argent. '
Comme de raison j'ai mis ordre à cela tout de suite, et j'ai dit: " Ce
principe est erroné. " Le rapport devrait montrer exactement pour quel
objet la dépense a été encourue, et je maintiens qu'on devrait traiter le
muskeg précisément de la même manière. S'il n'y avait pas de prix dans 'il n'y avait pas de
le contrat pour le muskeg, alors c'était au gouvernement et au gouver- prix fixé dans le con-
nement seul à en fixer le prix. Dans tous ces autres cas dont j'ai parlé, trat pour le muskeg

été ~ ~ o rapotesautrcgeîîre deet où les dépenses pour ouvrages en sus m'ont éte rapportées, tels .que travaux, le gouverne-
l'extinction des incendies, et ceci et cela, j'ai toujours insisté pour qu.'on ment devrait le fixer.
leur donnât leur vri n, et je laissais au ministre le soin d'en fixer le
prix.

21981. A fin de rendre plus claire ce que je comprends avoir'été les
difficultés présentées à propos du mesurage, je vais vous dire maintenant
ce que je pense de ce qui a été dit. Dans une occasion précédente,
vous avez déclaré que la spécification permettait à l'ingénieur d'estimer
ce matériel de mnuskeg d'une autre manière que le matériel ordinaire,
parce qu'une <la ise dans les spécifications disposait que là oh il était
impossible de mesurer le matériel, on pourirait faire une règle excep-
tionnelle, et vous avez donné à entendre à moi, qu'il était impossible de
mesurer le matériel en l'endroit d'où il avait été d'abord tiré. C'était la
difficulté présentée par vous, si je ne ne trompe, et qui a conduit à
l'application de cette clause particulière dans les spécifications-c'était
l'une des difficultés ; l'autre n'était pas le mesurage-dans la terrasse,
mais que, en mesurant de nouveau, dans les localités de muskeg, les
fossés et autres endroits d'où le matériel avait été extrait, on les trou-,
vait si changés de forme qu'ils ne pourraient aider l'ingénieur à constater
les quantités extraites en premier lieu ?--C'est possible ; mais il ne
devrait pas y avoir de difliculté à mesurer un terrassement dans n'importe
quel temps.

21982. Je n'ai encore vu personne qui ait présenté cette difficulté
dans le mesurage des terrassements ?-J'ai eu pour coutume invariable
dans ces travaux et dans d'autres, de faire face tout de suite à la difficulté,
et je ne fais de réflexion sur personne en disant ceci, parce que d'autres
ont pu agir différemment; mais je crois qu'en principe, c'est une erreur
<le laisser aller les choses jusqu'au bout. Je crois lue, quand l'on s'est Dès que lon décou-
aperçu pour la première fQis que le matériel était d'une espèce tout excep- vrit le matériel du
tionnelle, il faillait tout de suite prendre le taureau par les cornes, et sou- amus e le ri
mcttre la chose au gouvernement, etrejeterla responsabilitésurlegouver- au gouvernement.
neinent qui, en sa qualité de partie contractante, réglerait l'affaire à sa
guise. Je ne favorisé pas l'idée de payer à l'entrepreneur moins que l'ou-
vrage lui a coûté. Je crois que l'entrepreneur devrait avoir un prix équi-
table pour son travail-un prix généreux nième, si vous voulez-mais
en méme temps, les prix devraient êtres fixés d'une manière régulière.
Je ne crois pas que l'ingénieur, ou aucun des irgénieurs, ou aucun de
ses assistants, devraient avoir le pouvoir de fixer les prix directement ou
indirectement.

21983. Ceci est en dehors de la question. Jene crois. ps que dans
aucune partie de cette investigation on se soit oAtmpé sérieusement de
la question de savoir si un ingénieur pourrait fafl. un noivcau contrat
pour le gouvernement, et, à mon sens, le point n'e.a pis coitesté. J'ai
compris que vous disiez qu'il ne serait pas convenable de certifier qu'il
y avait 2,000,000 de verges dans un terrassemet quand, en réalité* il

11 PLENN
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.mkede. n'y cn avait qu'un r,ooo,ooo; cli ! bien, vous rappelez-vous qu'un ingé-

nieur ait, en aucun temps, donné un certificat dans lequel il constate la
quantité dans -un terrassement ?-Il certifie de la quantité dans l'ou-
vrage.

21984. Quel ouvrage ?-Le chemin de fer.

21985. Mais vous rappelez-vous, .dans votre expérience, qu'un ingé-
nieur ait, en aucun temps, certifié des quantités dans un terrassement ?
-Je l'ai fait moi-même.

21986. Dans quelles circonstances ?-Dans des circonstances peu
différentes de celles-ci.

2198 7. Et le certificat allait-il à déclarer les quantités dans le terras-
sement ?--Le certificat disait exactement de soi ce qu'il signifiait, et
c'est ce que tout certificat devrait faire.

2r988. Mais comme je ne l'ai pas vu, je ne puis dire ce qu'il établissait
que disait-il ?-Tant de verges de terre dans le terrassement.

2 i 989. Dans ce cas dont vous parlez, le contrat disposait-il.que les
:uantités pourraient être mesurées dans le terrassement ?-Le cas dont

je parle était simplement un contrat de cette espèce : l'entrepreneur
devait recevoir des paiements pour telle quantité d'excavation de terre
et ouvrage de terre.

Quand l'excavation 21990. Voule-vous dire que quand vous passez un contrat pour
de terre est entreprise excavation de terre à tant la verge, la quantité qui reste dans l'ouvrage
à tant la verge, la est un critérium équitable ?--Pas toujours.quantité qui resteéqial tojus
dans l'ouvrage ncst 21991. Mais en est-ce un ?-Il y a des exceptions aux r'gles ordi-
p ours un ente- naires, et si l'exception n'existe pas ici, elle devrait y exister.

21992. Nous nous éloignons de la matière que nous étudions: vous
voulez dire, peut-être, que la spécification devrait donner-ce cas comme
exceptionnel ?-Oui ; on devrait le rendre exceptionnel du moment que
la difficulté surgit.

2 1993. Dites-vous qu'en vertu de ce contrat et de cette spécification,
vous concevez que les ingénieurs auraient bien fait de certifet- des quan-
tités dans tout terrassement ?-La bonne ligne de conduite à suivre est
exactement, à mon avis, celle que j'ai indiquée.

21994. Savez-vous si ces spécifications établissaient la manière dont
le matériel sera mesuré et classé ?-Le mot muskeg ne se trouve pas
dans la spécification.
• 21995. Savez-vous s'il y a une clause qui couvre exactement ce cas-
ci ?-Non.

La sous-section 3 de
la clause 17 dit que
le musceg sera
cass comme (le la
terre-.

21996. Savez-vous si dans la sous-section 3, de la clause 17, on trouve
ces mots

" Toutes excavations de quelque nature qu'elles soient, à l'exception des-
fossés d'écoulement, trouvées dans là clause 13, seront considerées être
des excavations de terre ?"
Permettez-moi de mUn référer à une autre clause concernant l'excava-
tion de terre.

21997. Mais vous n'avez pas répondu à ma question?-Oui; cela
tendrait à prouver que ce matériel de muskeg pourrait être appelé de la
terre.
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2 1998. En vertu de la spécification ?-En vertu de cette spécification .1rkeo.

particulière, mais ceci n'explique rien. La.difficulté s'applique au mesu-
rage de cette espèce particulière de terre. Je maintiens que nousdevions
payer pour l'effet utile produit par l'ouvrage même. Il en est de même
pour un pont ou bâtisse; nous ne mesurerions pas la pierre dans la car-
rière, nous la mesurerions dans le mur solide, dans le pont ou dans la
bâtisse.

21999. Cela dépendrait du contrat, n'est-ce pas ?-Il y a des carrières
qui ne fourniraient qu'une très petite proportion de pierre à. bâtir et
beaucoup de débris, tandis que d'autres produiraient une très grande
proportion de pierre propre à la construction.

22ooo. Ne voyez-vous pas que pour en faire un cas analogue, le con-
trat aurait à comporter que l'homme serait payé pour la bâtisse selon la
quantité de pierre mesurée à la carrière-ce n'est pas l'usage de faire des
contrats avec des coiditions pareilles : dans ce cas-ci l'ouvrage devait
être payé en raison de la quantité de matériel extrait ?-J'admets que la
spécification n'embrasse pas la question suffisamment, et voilà pourquoi
il était d'autant plus nécessaire de soumettre la chose au gouvernement
dès le commencement, et de lui en laisser la responsabilité.

22001. Vous admettez, si je comprends bien, que, bien que la quantité
enlevée pût être constatée, cette quantité ne devrait pas être payée à
moins qu'elle ne servit effetivement dans l'ouvrage ?--La quantité de
matériel utilisé des excavations ne pouvait être constatée que dans le
terrassement. Vous ne pourriez pas constater le contenu solide d'un
espatce rempli de matériel solide et de matériel liquide tant que l'un ne
serait pas séparé de l'autre.

22002. Ainsi vous soutenez que, bien que la quantité tirée des exca- Dans le cas de Mus-
vations pût être constatée, le matériel, tel qu'il était, la connaissance keg, il croit que la
de la quantité extraite n'était pas suffisante pour justifier l'ingénieur à cunnaissance de la
en certifier par écrit ?-Pas dans ce cas-ci, à cause de la substance n'était pas suffisante
exceptionnelle du matériel. pour justifier l'ingé-

nieur à donner un
22003. N'en est-il pas ainsi pour tout matériel de terre ; que la quan- certificat pour terre.

tité extraite ne produit pas son quantum entiter plus tard ?-Quelquefois
elle l'excède.

22004. Mais'enfin quelle est la régle : en d'autres termes, plus ou C'est la règle ordi-
moins cela ne ferait pas grande différence ; n'est-ce pas le cas que la naire de mesurer le
qua'ntité de terre ordinaire enlevée n'est pas·la même que celle que l'on ver'l dans l'exca-

trouve dans les terrains quand le tassement ou le resserrement s'est pro- -est un cas ecep-
duit ?-Cela dépend beaucoup du matériel, et poir.enlever tout doute à tionneL
cet égard, il a été d'usage de spécifieri qùe tout matériel, ordinaire serait
mesuré dans les excavations, mais je soutiens qu'ici vous n'avez pas un
matériel ordinaire. C'est un. matériel exceptionnel, et il est nécessaire
de le mesurer d'une autre façon, les spécifications y ont pourvu.

22oo5. La quantité enlevée de tete ordinaire sert-elle de base aux
certificats de l'ouvrage, ou est-ce la quantité dans les. terrassements, ou
ces quantités diffèrent-elles d'ordinaire ?-La quantité de matériel dans
l'ouvrage est, sans contredit, la quantité qui devrait être payée en vertu
du certificat.

22006. Ces quantités diffèrent, règle ordinaire, quand on emploie de
la terre 'ordinaire ?-Elles diffèrent légèremint quand on se sert de terre
ordinaire, mais pas dans une mesure bien sensible,
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contrate .'O, '25.
.f e. -22007. Dans quele mesure à peu près?-Je ne saurais dire dans le

moment. Cela varie.
22008. Mais, en moyenne ?-- Il y a différentes opinions là-dessus.

D'aucuns prétendent qu'il y a plus, d'autres moins. Cela dépend-du
point de vue o .l'on se place. L'entreprencur qui est payé d'une
façon, arguera d-une facon: l'entrepreneur qui sera payé d'une autre
façon, arguera d'une autre manierc.

22009. Je vous demande votre expérience quant à la proportion
relative: si la terre cxtraite d'excavations donne quelque critérium' de la
quantité qui sc trouve dans les terrassements ?---Oui.

25010. Quel critérium ?--Quant à la proportion relative de l'une à
Paune, je ne pourrais vous la donner dans le monent.

22o i i. Ne pourriez-vous dire à peu près ?--L'une ne diffère pas sen-
hiblcment de l'autre.

N'est pa-, prét à éia- 220i2. Est-ce quelque chose comme les quatre cinquièmes : n'y a-t-il
blir la proportion pas -la différence d'entre quatre-vingt et joc ?--C-ela dépend de l'espèce
entre la terre cxtraite de matériel, sable, ou glaise ou gravier.
terrascecut.

Si c'est de la terre,
du sable ou du gra-
vier, le certificat est
hasé bur la quantité
ex\traite, 'Parce qîu'il
cest plus facile de les
mesurer dans l'exca-
ration.

220 r. Cela n'est pas répondre à la question ?--Je ne suis pas prét
h vous dire la proportion dans le moment.

2201.4. Pouviez-vous dire si, dans aucun de ces cas : terre, sable
ou gravier, le certificat est basé sur la quantité trouvée dans lc terrasse-
ment ou sur la quantité extraite ?-L--Ie certificat est basé sur la quantité
extraite dans ce cas, pour la raison qu'il est plus facile de mesurerdians
les excavations que dans les terrassements, dans ces cas.

"Po15. Alors, suivant cete méthode, la quantité dans l'ouvrage devrait
être payée, niais comme il est plus facile de mesurer dars1Ls excavations,
c'est ia. quantité extraite qui est payée : est-ce là ce qui se pratique dans
les cas ordinaires ?-Dans quelques cas; oui.

22016. Si l'effet légal de ce contrat dans ce cas-ci est que ce matériel
sera considéré comme de la terre et traité en conséquence, alors, je le
suppose, votre théorie est exacte ; vous comprenez, sans doute, que
votre arguement, s'applique en réalité, à 'effet légal de ce contrat ?-
En ce qui concerne le mesurage, l'argument serait le mème.

22017. Par exemple, si l'enti-epreneur a le droit d'appeler ce matériel
de la terre en vertu de son cpntrat et des spécifications y attachées,
alors votre théorie sur la différence du matériel tomberait à néantý?-
Non; je ne le crois pas. Je crois que la responsabilité.pèse surl'ingé-
nieur, que c'est à lui qu'il incombe de s'assurer de la quantité et c'est à
lui de s'y prendre de la bonne manière.

Quand rmte le con- 22018. Si le contrat disait aussi, d'abord, que ce matériel est de
trat dirait que le i.Slecnrtdsiausdaodquceméil-st'e
niuskeg serait traité la terre, qu'on le regardera comme de la terre et qu'on lappellera de la
comme de la terre, terre, et ensuite, que la terre sera mesurée dans l'excavation, votre opi-
le émoii dirait tou- nion resterait-elle la même ?-Toujours, parce que j'aurais appliqué laJours qu'il ne devrait edelqunipas utre mesuré dans clause No 30 de la spécification pour m'assurer de la quantité..
l'excavation. 22019. Je crois que vous avez dit, dans une occasion précédente,

que vous n'aviez jamais jugé nécessaire, malgré les différends sur le sujet,
de faire et rendre les spécifications pour les contrats adj ugés subséquem;
ment plus positives et moins vagues que les spécifications prétedeiites
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quant au mode de mesurer le matériel des muskegs ?-Je puis en dire -1/:e
la raison ; la voici: je n'en savais rien moi-même avant que les autres
spécifications ne fussent faites. On m'avait caché cette narticularité-je
ne dis pas à dessein, mais je ne l'ai connue que lorsque les-spécifications
pour les autres contrats ont été faites et imprimées.

22020. Vous dites donc que vous n'avez pas eu l'occasion de corriger
ces spécifications de façon à prévenir toute difficultés futures sur le
même sujet ?-j'ignorais la difficülté jusqu'au moment ou les spécifica-
tions ont été préparées.

2202r. Mais elles auraient pu êtie modifiées en aucun temps avant
la signature du contrat ?-La méthode suivie était d'imprimer les spéci-
fications, et d'imprimer aussi les contrats, pour que lesientrepreneurs
pussent connaître exactement avant de soumissionner quel contrat ils
auraient à remplir, et dans ces cas-ci--ces derniers particulièrement, sinon
tous les cas se rapportant au chemin du Pacifique-les contrats étaient
imprimés et montrés aux entrepreneurs avant qu'ils envoyassent leurs
soumissions,

22022. Le différend souvenu entre les entrepreneurs et le gouverne- Le témoin n"' tait pas
ment, ou du moins la difficulté à propos du mesurage du matériel du au pays quand le
muskeg d'après quelque base convenable, est venu à votre connaissance différend <e,t élcvé

pendant que vous étiez ingénieur en chef du chemin de fer du Pacifique ? inesumge
-- Je vous ai expliqué, dans l'un de nies interrogatoires précédents, que
mallieureÜsement je ne me trouvais pas au pays dans le temps. Aussitôt
que je fus revenu au Canada et.qu~e j'eus découvert qu'il y avait upe
difficulté, je donnai l'ordre aux ingénieurs de ne plus délivrer de certi-
ficats en faveur des entiepreneurs jusqu'à ce que nous eussions constaté
ci quoi consistait la difficulté.

2202. Pouvez-vous dire vers quel temps vous ci avez eu la nou-
velle pour la première fois ?-Oui, en consultant une lettre que j'écrivis.
C'était vers la fin de 1878. J'ai envoyé chercher la lettre.

22024. Vous avez parlé-de la méthode de mesurer les quantités restées
dans l'ouvrage au lieu de celles qui avaient été actuellement extraites
il est généralement entendu, je crois, que la pierre forme une plus grande
quantité dans la terrasse que sa capicité cubique avant son extraction ?
--Oui.

22025. Quelle est la règle suivie pour la pierre: la mesuré t-on ordi- La-pierre se Iesure
nairement dans'l'excavation ?-Oui ; on la niesure toujours dans l'excà- toujours dans l'cxca-
vation-toujou-,s.

22o26..Pourqnoi ne la mesure.t-on pas dans. la terrasse ?-Parce
qu'on, peut la mesurer facilement dans l'excavation. Le matériel du
muskeg ne peut pas se mesurer correctement dans l'excavation-on ne
l'y peut pas mesurer du tout.

22027-. Alors, dois-je comprendre que votre objection à le mesurer
dans l'excavation repose sur l'impossibilité de mesurer la quantité
extraite ?-Oui, j'objecte au mesurage de l'excavation du muskeg ou
de tout autre matëriel.

22028. Dois-je comprendre que vous dites que lorsque la nouvelle
de cetre difficulté vous e) parveue pour la prenièrue foîi, je parle de la
difficulté de mesurer le mîatériel du muskeg, vous avez ordonné aux
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Quand le témoxin rot
nomme igénieur en
chef du chemin de
fer du Pacifique-
Canadien on lui dit
simplement qu'il fal-
lait construire it
chemin de fer qui se
raccorderait -u sys-
tème des chemins de
fer des anciennes
provinces.

ingénieurs sous vous de ne plus le laisser davantage mesurer de cette
façon ?-Je pris de suite des mesures pour constate- la nature précise.de
la difficulté et je donnai des instructions positives que dorénavant aucuns
certificats ne seraient délivrés en faveur de l'entrepreneur.

22029. Vous voulez dire basés sur la quantité du muskeg extraite?
-- Oui.

22030. Y a-t-il encore autre chose que vous désiriez dire qui se rap-
porte à cette question du mesurage du muskeg?-Rien pour le présent.
je serai heureux de vous lire la lettre ou les les lettres quand le livre de
correspondance sera arrivé.

22031. Nous aimerions à vous entendre expliquer plus au long que
vous ne l'avezncore fait, le mode ou le système d'arpentages adopté
dès le commencement, soit d'abord dans la section est?-Je vais tâcher
d'expliquer aux commissaires quelques-unes des raisons qui ont déter-
miné l'adoption du mode particulier d'arpentages qui a été suivi. En le
fesant, je puis n'être pas peut-être très précis sur les dates et les matières
de détail, car la mémoire peut me faire défaut, et presque tous les dos-
siers qui auraient pu aider ma mémoire, ont été détruits par le feu quand
les bureaux du chemin de fer du Pacifique ont été incendiés dans l'hiver
de 1873-74. J'en ai néanmoins retrouvé quelques-uns des plus anciens
qui m'aideront à donner quelques dates et d'autres particularités--quel-
ques dossiers qui avaient été déposés dans ma caisse de sûreté en fer et
qui ont pu échapper aux flammes. (Ici le témoin se mit à lire comme il
l'avait fait dans une occasion précédente où il fit une longue déclaration.)
J'ai déjà parlé, le premier jour de mon interrogatoire, de mes premières
relations avec l'entreprise. J'ai dit comment j'avais été nommé ingénieur
un chef. J'ai dit que j'étais dans le temps ingénieur en chef du chemin de
fer Intercolonial en voie deconstruction à travers les Provincesde Québec,
du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse, et que l'ouvrage avan-
çait partout et demandait une surveillance active. Ayant accepté en sus
la chage d'ingénieur en chef du chemin de fer du Pacifique, il devint
nécessaire d'adopter les mesures les plus promptes et les plus énergi-
ques possibles. Le service n'était pas ordinaire. L'ouvrage était d'une
importance énorme ; il était entouré de difficultés hors: ligne, et les
circonstances exigeaient qu'on se procutât les informations les plus
exactes dans le plus court délai possible. Je ne puis produire d'instruc-
tions écrites de la part du gouvernement pour montrer aux commis-
saires quelle était la nature générale de mes fonctions, ni comment je
devais procéder, attendu que je n'en ai reçu aucune. . On ie dit sim-
plemant qu'aux termes de l'union avec la Colombie Anglaise, il fallait
construire un chemin de fer à partir de la côte du Pacifique pour se
raccorder avec le syst.ème de chemins de fer des anciennes provinces, et
que le gouvernement avait entrepris d'en commencer la construction
simultanément à l'esç et à l'ouest des Montagnes Rocheuses dans la
limite de deux années. Quand on me confia la direction des arpentages,
pas un point sur toute la ligne projetée n'avait encorc été fixé-pas
même les termini. La question entière était ouverte. Le problème était
de trouver une voie pour le grand chemin de fer national à partir de
quz!que locaté indéterminée sur les Soo milles de côte maritimes de
la Colombie ingiaise à travers un continent, passant par de grandes
chaîes de :nontagnes, de vastes déserts et d'interminables vallées
pour aboutir· à la vallée du St-Laurent. Les limites dans lesquelles
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devait se faire l'examen et se construire le chemin de fer, variaient de
300 à 5oo milles en largeur, et couvraient une longeur de bien près
de 3,ooo milles. Presque toute cette contré était inhabitée ; une grande
partie était inconnue. On a décrit la section ouest comme étant une Diieuilté, la sec-
"mer de montagnes"; la section-est était. un territoire sauvage, en tion ouest décrite
grande partie accidentée de lacs, de marais, de crêtes de rochers, et come une imer de

toute îivontagnes " la sc-
toute la surface une forêt épaisse et interminable. Ce qui ajoutait à la tion-est était ti terri-
dureté de la tâche c'était la longueur et la sévérité des hivers qui toire sauvage et
raccourcissaient grandement la période ouverte pour les opérations de très accidenté.
l'arpentage, et pour comble il y avait le peu de temps accordé pour la
remplir par les Termes de. l'Union. C'était après la prorogation du
Parlemant, au printemps de 1871, qu'on nie chargea d'entreprendre ce
gigantesque ouvrage. Je sentais l'énorme responsabilité que l'on m'im-
posait, et je nie promis dé n'épargner aucun effort pour satisfaire aux
désirs du gouvernement du mieux qu'il me serait possible. Il n'y avait
pas un jour ý perdre ; j'étudiai tous les renseignements, petits ou imupor-
tants que je pus me procurer. Je lus tous les documents, je consultai
toutes les cartes aux fins de m'arrêter au plan d'opération. qui réunît
le plus de chances pour atteindre l'objet désiré, et y parvenir aussi rapi-
dement (lue possible. Les traits caractéristiques de la coitrée à tra-
verser me permirent de faire faire les arpentages, en les scindant en trois Partagea iv., arpen-
grandes divisions. La division centrale, étant pour la plus grande partie divisis randes
un pays de prairie n'offrait pas beaucoup de difficultés, et l'examen dans centrale et l'ouest.
cette région était relativement facile. Les divisions Est et Ouest ne lui
ressemblaient guère.. Je parlerai d'abord de la division s'étendant de
Manitoba à la rivière Ottawa, en longeur, environ 1,ooo milles. Il ne La division est de
sera pas nécessaire d'entrer dans les détails sur ses traits physiques, car .tî'towa ,la ailles

tout cela est décrit au long dans mes divers rapports imprimés, auxquels de 10n1g.
je vous renvoie. Si la division eût ressemblé sous quelque rapport à
toute autre contrée à travers laquelle des chemins ont été projetés,
j'aurais suivi la méthode ordinaire en fesant une reconnaissance géné-
rale, et d'un bout à l'autre, avant de commencer l'arpentage avec les
instruments, mais les circonstances- différaient tellement des cas ordi-
naires, que je trouvai la chose impraticable, et pour plusieurs raisons,. il
me fallut adopter un autre mode. Même si une reconnaissance eût été
praticable, il n'aurait pas été possible dans le temps de se procurer
les services d'un nombre suffisant d'ingénieurs ayant les qualités pour S
la faire-des hommes dont le travail aurait eu une valeur réelle.
Je sentais que ce serait une perte de-temps et d'argent d'essayer cette
reconnaissance générale. Ma propre expérience dans les examens pré- son expérience ur
liminaires faits pour le chemin de fer Intercolonial nie confirmait dans le chemin de for
l'opinioa qu'ils seraient inproductifs et ne causeraient que du désap- Intercolonial le con-
pomtement. Les hommes capables nous manquaient. Il m'était.tout- una dan I réîio
à-fait impossible d'aider personnellement à l'œuvre sans négliger mes minaire.nu'aloutirait
autres devoirs; en supposant toujours que les procédés ordinaires à rien.
fussent les meilleurs, mais la, contrée n'était, pas accessible comme
les contrées ordinaires. Il n'y avait ni chemin ni. route dans la plus
grande partie de la forêt. L'espèce des. bois rendait la forêt exces-
sivement épaisse et dense. Loin des voies canotables, dont un très
petit nombre conduisaient dans la direction requise, il n'y avait qu'tin
moyen de peréer la contrée, à savoir : coips de hache et h force de
travail, et comme l'usage de la hache pour frayer le passage ii travers
les bois devenait absolument nécessaire;je compris que cela n'ajouterait
que légèrement aux dépenses tandis que la valeur de l'ouvrage s'en
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Décida alors <e taire accroitrait immensément, si je faisais suivre les bûcherons par les arpen-
faire les arpentages teurs avec chaînes, niveaux, etc., et je décidai, après le plus sérieux
avec les instruments. examen de toutes les circonstances, de faire faire une serie continue

d'arpentages de traverse d'un bout à Pautre de la contrée, et de faire
niveler la ligne de traverse en même temps, de manière à créer une base
pour les opérations ultérieures, et à nous fournir des informations posi-
tives sur les hauteurs et les distances auxquelles nous pouvions nous
fier. Il ne faut pas perdre de vue que la plus grande partie de la contrée
était.inconnue. Les routes des canots de la compagnie de la Baie
d'Hudson, ou quelques-unes d'elles, étaient grossièrement indiquées sur
les cartes, mais en dehors de ces routes, la contrée était littéralement
/krra ùicogn/a. Il fallait donc, coûte que coûte, pénétrer dans toute la
contrée et découvrir la nature des districts intermédiaires. La ligne de

Avaitagcs des arpen- traverse était destinée à ce grand objet; elle donnait les traits topogra-
tages de traverse phiques de la contrée le long de la route désirée ; elle nous donnait
dans une iontrée la position exacte de chaque obstacle saillant; elle nous permettait

de . tracer sur la carte la position des sections favorab!es ou désa-
vantageuses, non seulement sur la ligne même, mais de chaque
côté d'icelle, car l'ingénieur exploraient dans chaque direction de
droite et de gauche. C'est ainsi que nous nous trouverions en
possession d'informations positives de la nature la plus précieuse,
et nous découvririons ou l'on pouvait par la suite tracer la -voie
d'un chemin de fer en évitant les obstacles reconnus, et en profitant
des sections favorables de la contrée ; et tout cela serait correctement
indiqué sur le plan. On organisa, en conséquence, des partis d'explo-
rateurs, avec un nombre suffisant d'instrumcn/a/is/cs qui devaient pé-
nétrer dans le territoire par tous les points y donnant accès. Je tenais

Tenait à avsir des à avoir ces partis suffisamment nombreux et équipés pour accomplir le
partisassez nombreux rude labeur qui leur était dévolu, et pour prévenir tout manque de
et assez bien équipés réussite dans la recherche rapide de toutes les informations désirées.
pour accomplir ieur J'attachais aussi une grande importance à munir ces partis d'abondantsapprovisionnements pour prévenir tout désastre qui pourrait leur sur-

venir. Eu égard à la nature de la contrée et du climat, ce n'était pas
une petite responsabilité que de tenir ces partis approvisionnés, même
du strict nécessaire, et les frais ce transport des provisions de bouche
piar ce pays sans chemins étaient immenses. je mentionnerai ici que,
malgré toutes les précautions, quelques-uns de nos hommes furent les
victimes d'accidents tout à fait imprévus. Dlurant l'été de 18-71, les
incendies dévastaient les bois au Nord du Lac Supérieur, et sept de
nos hommes employés au service du transport, périrent dans les flam-
nes. C'est ainsi que nous nous mîmes à l'ceuvre au commencement
des arpentages. je ne voyais pas d'autre imoyen, et aujourd'hui même,
je ne connais pas d'autres moyens plus propres, dans les circonstances
de ce temps-là, pour donner des résultats qu'on pouvait trouver le moins
du monde satisfaisants. Nous fîmes bravement la tentative de frayer un
passage à travers la forêt sur la route générale qu'il était. désirable de
faire suivre au chemin de fer, et dans ce passage ainsi coupé et frayé,
nous devions faire tous les mesurages nécessaires à la création d'une
base pour des fins trigonométriq ues et topographiques et toutes autres
fins ressortant au génie civil. Je n'ai pas besoin d'ajouter que chaque offi-
ciel de ces pai tis reçut des instiuctions spéciales sur ses devoirs et sur le
r and objét .e Pexp:oration. Chncque ingé.neur ayant un parti sous
ses ordres. fut muni de tout *ce qu'il lui fallait pour explorer toute la
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contrée de ces côtés de la ligne de traverse, et pour lui' permettre de
fixer la position général de chaque trait caractéristipue du terrain dans
le.rayon zde ses observations. Afin de mieux faire comprendre le système Lit des extraits de
aux commissaires, je ferai peut-être bien de lire quelques extraits de ses instructions géné-
nies instructions générales imprimées, qui sont datées du 24 mai, 1871. raies aux ingénieurs•
Je passerai tout de suite à la 8eiv clause. Les voici:

" En conduisant l'arpentage, l'ingénieur se mettra chaque jour à 1a L'ingénieur se tiedra
tête de son parti, explorant en avant et à la droite et à la gauche de la à la tête de son parti
ligne, afin de voir quels obstacles peuvent se rencontrer sur son parcours, chaque jour.
et si ces obstacles sont sérieux, il décidera la meilleure manière de les
éviter.

" On n'espère pas que le premier arpentage à travers des districts boisés Les hommes de la
sera, comme règle, la meilleure position pour le chemin de fer ¡ l'ingé- lunette méridienne ne
nieur en charge s'efforçera, néanmoins, de tenir la "ligne de transit " peu se tiendront pas éloi-
éloignée d'une ligne praticable de chemin de fer. La "ligne de transit " gnés d'une ligne pra-
sur laquelle les mesurages se font, formera une base sur laquelle on ticable.
projettera une seotion approxima;tive, et l'ingénieur en charge, en notant
les traits caractéristiques de la contrée des deux côtés: de la ligne, pourra
faire une section approximative à mesure que l'arpentage avance.

"Dans bien des cas, il sera bon que l'ingénieur en charge, tout enVin:,énieur prendra
faisant ses explorations quotidiennes, preuve des élévations barométriques, des élévations baro-
notant, par estimation, la position approximative des points d'observation métriques du terrain.
en rapport avec la "ligne de. transit." Ces élévations seront réduites
ensuite au datum de l'arpentage et marquées sur le plan dans leur
positien propre. Ceci, ainsi que les traits généraux de la contrée, devront
être mxarquées chaque jour sur le plan pendant que le tout est frais à la
memoire. L'élévation barométrique servira pour les coupes transversales
grossières, et deviendra utile pour déterminer sur lé plan la pasition de
la ligne approximative de désignation, et aussi pour la compilation d'une
section approximative d'icelle-"

Ce qui fut fait, comme dc raison.

" L'ingénieur en charge devra avoir deux baromètres, l'un qu'il portera Il devra avoir deux
avec lui, et l'autre qu'il suspendra dans le campement ; le cuisinier, s'il baromètres, l'un qu'il
a quelque intelligence, pourra apprendre en peu de temps à observer et portera, et l'autre
à noter les indications, et il devrait le faire à chaque heure de la journée, qu'il laissera au
Par ce moyen, l'ingénieur en charge (qui notera le temps où il fait ses camp.
propres observations) se trouvera en état de corriger à la grosse toutes
ses observations, constater par comparaison la hauteur de chaque point
au-dessus du campement (celle-ci étant connue), et de les reduire ainsi
toutes au niveau au-dessus du datum de l'arpentage. Le gouvernement
f ournira les baromètres.

"L'ingénieur en charge se trouvera très bien de se munir dans ses Il se munira de gra-
explorations, de grapins légers en acier faits exprès, qui lui permettrontpin pour monter
de monter facilement dans les arbres. Par ce moyen, il pourra fréquem- dans les arbres pour
ment obtenir une bonne connaissance de la topographie de la contrée o)server la contrée.
environnante, et faire toutes observations générales qui pourront lui
servir pour diriger l'arpentage. Chaque parti trouvera des grapins dans
les magasins d'approvisionnements."

Je vous ai lu ces extraits pour vous prouver que 'nous avions l'intention
de faire un arpentage aussi utile que possible, et non un arpentage qui
nous donnerait simplement les hauteurs exactes et les distances sur la
ligne coupée à travers les bois, mais encore une botne connaissance de La contrée, de la
la nature de la contrée à la portée de l'observateur partout o' l'ingé- Rivière Ottawa à la
nieur croyait désirable de diriger son attention. L'entière distance de Ihivière Rouge, divi-
la Rivière Ottawa à la Rivière Rouge fut divisée en onze sections diffé- e onze ec 
rentes, embrassant chacune, suivant les circonstancas, de soixante et quix e

qn , qeSoiransenÏ_uatre-vingt-dix l
quinze à, quatre--vingt-dix milles milles. On organisa un nombre corres- milles,.vig.i
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pondant de partis d'arpenteurs pour le travail d'examen, et on les expédia
dès que les rivières furent devenues navigables, vers les points situés
aussi près d- leur champ d'opérations qu'ils pouvaient atteindré. Dans

Dans re1tai1is ca1 certains cas, le court été était déjà à moitié passé avant qu'on pût rien
l'té était a moiti faire sur la ligne de l'arpentage: le temps avait été consacré au voyagepassé avant qu'il y'
eût rien <le fait, et il et à l'expédition des approvisionnements nécessaires. Il fallut. par con-
fallait pourvoir à une séquent, s'occuper d'avance de se préparer pour une campagne de bonne
campagne d'liver; heure dans l'hiver, et d'envoyer en avant dcs piovisions suffisantes de
de là sa lettre a" vivres et d'habits pour permettre aux partis d'arpenteurs repartis dansinini-st<e. (les endroits éloignés de passer l'hiver dehors et d'endurer les rigueurs

de cette saison dans une contrée inhabitée et dépourvu d'aliments et
d'abris. Je puis vous renvoyer à une lettre sur le sujet, que j'ai retrouvée.
Je vous lirai maintenant une lettre que j'adressais à ce sujet aý1 ministre
(les travaux publics, l'hon. M. Langevin, le 27juillet 1871.

"L'Hon. i. L. LAGaEvx
" Ministre des Travaux Publics.

OTr.iWl 27juillet 1871.

"Mosisu.-Je désire attirer votre attention sur certaines matières
concernant les futures opérations se rattachant à l'arpentage du chemin
de fer du Pacifique. Vous savez que nous n'avons pas perdu de temps à
organiser et expédier les diflérents partis d'arpenteurs, et que rien n'a
été négligé pour pouvoir procurer -au gouvernement, avant la prochaine
réunion du parlement, toutes les informations possibles [sur la région
qui sera traversée par le chemin de fer. Après le départ des arpenteurs
pour le champ de leurs opérations, nous avons éprouvê beaucoup de diffi.
culté et de retard pour le transport des hommes et des provisions. Ce
retard, pour dds causes qu'il est inutile de mentionner ici, était inévitable,
et a raccourci la période de travail effsctif dans une mesure considérable,
quelques-uns des partis disséminés dans les districts éloignés, peuvent à
peine commencer à se mettre à l'ceuvre avant la fin <le ce mois,--

C'est-à-dire juillet.
" Et afin qu'ils pusssent revenir Ù la clûture <le la navigation, il leur

faudrait quitter leur trava-l vers le 10 ou le 15 d'octobre, ce qui ne
leur laisserait qu'une dizaine de semaines d'opérations effectives, temps
absolument trop court pour accomplir tout ce qu'il y a à faire. Les frais
du transport des différents partis à leur destination sont bien grands;

Sur pioiurs sections nous sommes maintenant organisés en matériel pour l'expédition des
l'ouvrage ouvait se approvisionnements, et louvrage peut se faire dans plusieurs sections de
faire plus economi- la contrée beaucoup plus rapidement et à moins de Irais l'hiver que l'été,
qjuement et plus rapi- pourvu que les provisions soient envoyés dura ut la Éa'son de la navigation.
demsent un hiver. Je désire donc, eu égard à toutes ces choses, recommander respectueuse

ment que l'on m'autorise à continuer durant l'hiver touts les parties de
l'arpentage qui paraîtront nécessaires, et que l'on pourvoie d'avance aux-
provisions destinées à ce service d'hiver. .)e dirai que'les dépenses jusqu'à
ce jour se sont élevées à $50,00, et les obligations consenties à $30,000,

Dépenses $4o,ooo faisant en tout $80,000. C'est au taux d'environ $40,000 par mois, irais
par mois, niais pour comme une grande partie d2 cette somme a été appliquée à Pacha t de
j'avenir elles seront L'équipement, des provisions et au transport, le taux des dépenses-sera
moindres, un peu moindre. On verra, d'après cela, que l'allocation du parlement ne

suflira pas pour faire face aux dépenses de tout l'hiver ; mais, à. mon avis,
il serait grandement mal à propos de faire revenir les partis tant qu'ils
n'auront pas entièrenient accompli l'objet de leur mission, 'et il faudrait
encore au printemps encourir une grande partie des mêmes frais~en pré-
paration et transport pour recommencer les opérations la saison prochaine,

"Je demeure. etc.,
"SAN DFORD FLEMING,

Ingénieur en-chef."
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Il y a aussi, je crois, sur le même sujet une lettre adressée à Sir George
Cartier.

22032. Et dans je même sens aussi, je suppose ?-Oui.

22033. Recomruandant des arpentages d'hiver, et une allocation Ecrivit à Sir C. Car-
pour les faire ?-Il était dans le temps ministre des milices, et je lui tier à prOpos (u
écrivais pour noliser le steamer Reswe, sous le contrôle du département steamer Resre.
de la milice. Il y eut bien des embarras en travers, et nous limes tout ce
que nous pûmes.pour les surmonter. On profita, durant l'hiver, de la
glace sur les lacs, les rivières et les marais pour faire des explorations
importantes avec mesurages barométriques, afin d'obtenir, par ce moyen,
une connaissance plus étendue de la contrée en prevision des arpen-
tages futurs avec les instruments,

22034. Ces explorations dans l'hiver, si je comprends bien, se sont Explorations d'hiver
faitespsans instruments ?-Eles se sont faites sans les instruments géné- a eaU n

chaînes, mnais onralement employés dans les arpentages. Elles se fesaient sans niveaux constata les distances
et sans chaînes, mais les distances et les élévations étaient prises au et les élévations.
moyen du baromètre, et autres moyens-autres moyens simples. On
fit de ces explorations d'hiver, par toute la contrée s'étendant de la
Rivière Rouge à l'Est jusqu'à Nipigon; et aussi sur de longues distances
à l'est du lac Nipigon et au nord du lac Supérieur-de fait, partout oit
la chose paraissait nécessaire et praticable. Dans l'année même où je
pris la direction de l'arpentage, et malgré de nombreux embarras et
difficultés tout-â-fàit imprévus, je pus rapporter au gouvernement des
résultats qui furent, dans le temps, reconnus comme grandement satis-
faisants. Je désirerais vous lire un ou deux paragraphes de mon rapport
du ro avril, 1872. J'y trouve les résultats énumérés d'une manière
bien condensée:

" Je puis maintenant soumettre quelques observations générales sur les Prcgrès (le l'arpen-
progrès accomplis dans la poursuite des arpentages. tage de 1871, tels que
" On trouvera des informations complètes en consultant les rapports et decrits dans le rap-
documents qui accompagnent le préaent. On a trouvé impossible de se port du témoin, date
tenir en communication régulière avec plusieurs des partis occupés à du 10 avril 1872.
arpenter durant l'hiver, mais à en juger par les rapports du progrès reçus
en dernier lieu, le soussigné n'hésite pas à dire que les aroentages projetés
en juin dernier entre Mattaiva, sur l'Ottawa, et la Baie Nipigon, sur le
Lac Supérieur, sont maintenant, à une seule exception près, terminés; et
qu'il n'y a que deux hiatus dans les arpentages, entre la Baie Nipigon et
le Fort Garry.

"On n'a pas rencontré de difficultés sérieuses, au point de vue des
ingénieurs, .n passant de la vallée de l'Ottawa à la contrée au nord du
Lac Supérieur; il est impossible, néanmeins, de parler aussi favorable-
ment de la contrée couverte par les divisions G et I de l'arpentage.
embrassant plus de 100 milles à lest à partir de la Rivière Nipigon.
Cette section est excessivement irrégulière et montagneuse, et l'arpentage
qu'on y a fait n'a pas eu pour résultat de trouver une voie praticable
pour le chemin de fer.

"A l'ouest de la Rivière Nipigon au Fort Garry, bien que deux divi-
sions de l'arpentage soient incomplètes, on connait assez de cette contrée
pour croire qu'on y pourra tracer une voie praticable avec des rampes
favorables sur la plus grande partie de la distance.

" On fait aujourd'huis des explorations pour s'assurer jusqu'à quel point
il pourra être praticable d'éviter les grandes diffioùltés Mentionnées toüt
à l'heure sur les divisions G et H, en portant la ligne dui chemin de fer
un peu plus dans l'intérieur ; on a déjà découvert que la contrée rocheuse
et acciientée qui s'offre sur la i.ive du Lac Supérieur, change beaucdup
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d'aspect et de nature à la distance de cinquante ou soixante milles au
nord, et d'après ce que l'on a appris, on pense que l'on découvrira une
voie parfaitement praticable du côté nord du Lac Nipigon. L'on ne pourra
pas recevoir d'informations positives à cet égard avant l'ouverture de la
navigation entre Collingwood et le Lac Supérieur, époque à laquelle on
attend le retour des pai tis d'explorateurs ; mais la ligne tracée sur la carte
sur la r've nord du Lac Nipigon indique la direction générale de la voie
praticable et favorable que les dernières informations reçues nous donnent
le droit d'espérer avec confiance.

"L'arpentage et les explorations faits du Sault Ste-Marie· à, l'est le
long de la rive nord de la Baie Georgienne vers le Lac Nipissing, établissen t
le fait que l'on peut avoir une bonne ligne avec des rampes faciles. "

Le témoin continue 22035. Nous sommes, naturellement, bien heureux d'enrégistrer de
sa relation. nouveaa ces inforiations qui ont déjà été consignées dans votre Rap-

port de 1872, nais ce que nous désirons surtout en vous posant ces
questions, c'est de connaître en détail le système qui a été adopté et les
raisons qui l'ont fait adopter, et non pas, du moins dans la nime
mesure, le résultat q i en est dérivé, parce qu'ils ont été rapportés au
long ?-Vous me permettrez, peut-être, d'achever le peu de mots que
j'ai à dire.

22036, Certainement, nous n'avons aucune objection à écouter tout
ce que vous croyez important de faire connaître, après avoir attiré votre
attention sur l'objet de la question ?-J'ajouterai à ce qui précède, con-
cernant le mode d'arpentage choisi, une lettre adressée au ministre des
Travaux Publics, le 6 mai, 1372, pendant que le Parlement était en
session. M. Langevin était alors ministre des Travaux Publics, et la
lettre s'expliquera de soi-iêie. Elle est donnée à la page 77 de mon
premier rapport. Je vous lis cette lettre pour vous montrer où ci
étaient les choses dans le temps. Vous verrez à mesure que je lis qu'elle
sappliqle à la question que vous me posez

Lettre au ministre des " Cu[EIIN DE FER DU PACIFIQUE CANADIEN,
travaux publics, rtelle " BUREAU nE L'rNGENmEUR EN C1EF,
que publiée dans " OTTAWA, 6 Mai 1872.
lannexe du rappoi t " A l'Hon. H. L. LANOEvIN, C. B.,
du temoin en 1872,.
danslaquelle il deFend Ministre des Travaux Publics, &c., &c.
le point choisi pour Il MoNsî-un,-Comme on a fait, depuis que mon rapport sur les explora-
commencer la section tions du chemin de fer du Pacifiqùe a été rendu pubiic, des objections au
est de l'arpentage. point choisi pour commencer l'extrémité est de l'arpentage, il me semble

désirable de donner quelques mots d'explication qui pourront, si vous le
jugez convenable, être inclus dans les annexs. au rapport orignal, et être
imprimés avec elles.

" Il y avait, en faisant le choix d'un point de départ pour l'arpentage,
trois choses principales à considérer:

"ler. Le raccordement avec les chemins de f3r de la Province d'Ontario..
"9e. Le raccordement avec les chemins de fer de la Province de Québec
"3e. La découverte.d'une voie praticable pour un chemin de fer à ira-

vers une contrée sauvage, s'étendant au nord et à l'Ouest par le Lac
Supérieur'jusqu'à Manitoba.

Le gouvernement considérait qu'un point entre 1. Baie Georgienne et
la Rivière Ottawa dans la latitude du lac Nipissing, remplirait générale-
ment les deux premiers objets, à savoir: le raccordement avec le système
actuel des chemins de fer du pays.

"Le -troisième objet paraissait, au moment où l'arpentage a commencé,
être celui des.trôis qui avait le plus d'importance, car plusieurs avaient
(le grands doutes sur la possibilité de percer cette étendue de contrée
irrégulière et difficile, telle qu'on la supposait, par une volé praticable
pour un chemin de fer.
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"Le gouvernement avait beaucoup à cour la découverte, dans un delai
aussi-court que possible d'une ligne praticable, et pour att-indre plus
efficacement- ce but; l'ingénieur nommé pour conduire les arpentages
fut 1aiesé absolument libre au sujet de la direction à suivre.

" Le gouvernement décida; simplement que l'arpientage commercerait
dans la latitude du Lac INipissing quelque part entre la Baie Georgienne
et la Rivière Ottawa; à moi étaient réservés le devoir et la responsabilite
de trouver une ligne praticable, de là à l'ouest.

" La distance entre la Baie Georgienne et la Rivière Ottawa, dans la
latitude susdite, est, en chiffres ronds, de 100 milles e.îviron. Le Lac
Nipissing se trouve à mi-chemin à: peu près,,et avec ses différentes baies,
occupe pratiquement environ cinquante milles, ou une moitié de la
distance entière.

"11 était clair qu'une ligne pour le chemin de fer du Pacifique qui se'
raccorderait aux chemins de fer du Canada, au sud, devait paser soit à
l'est soit à l'ouest du Lac Nipissing.

"Je consultai avec le plus grand soin toutes les sources d'informations
à ma-portée concernant la contrée située entre le Lac Nipissing et l'arc
septentrional-du Lac Supérieur, et tous les rapports s'accordent sur la-
nature extrêmement accidehtée et impraticable de la contrée au point de'
vue de la construction d'un chemin de fer sur une ligne tirée d'aucun
point entre la Baie Georgianne et l'extrénité ouest du Lac Nipissing.

"La contrée sur une ligue tirée en remontant la vallée de l'Ottawa d'un
point à l'est du Lac Nipissing parait, d'un autre cûta, promettre davantage.

" Je me convainquis que ce ne serait qu'avec de grandes dépenses de
temps et d'argent, et sans grand espoir de succès, que l'on tenterait la,
découverte d'une ligne favorable suivant une direction assez régulière
depuis l'extrémité ouest (lu Lac Nipissing jusqu'au côté nord du Lac
bupérieur.

" Ce n'était ni mon devoir ni mon désir de courir au devant d'un
insuccès mais je devais viser au succès par le chemin le plus direct'; je
décidai donc de rechercher la solution du problème de ,la praticabilité
de commencer l'arpentage à un p:>int à l'est du lac Nipissing.

"' Je suis -parfaitement convaincu, d'après toutes les informations reçues
et acquises concernant· la position géograpnique des differents points
mentionnés plus haut, et les traits saillants de la contrée intermédiaire,
que la probabilité de la découverte d'une ligne plus courte et plus favo-
ruble du côté ouest que du côté est du lac Nipissiug, est bien minime.

"Quoi qu'il en soit, j'espère que les explications données au sujet du
commencement de l'arpentage sont satisfaisantes. Comme de raison, en
commençant les examens avec les -instruments, il a fallu f ixer un point
quelconque. Je choisis Mattawa pour ce point, pour les mêmes raisons
qui m'ont engagé à faire l'arpentage à l'est au lieu d'à l'ouest du Lac
Nipissing.

"Je ne veux pas, cependant, que l'on croie que je considère comme
impraticable la construction d'un chemin de fer plus près de lextrèmité
du lac Nipissing que Mattawa, et de là à tout point au sud que le gouver-
nemeint pourra choisir.

"J'ai l'honneur d'être, Monsieur,
" Votre obéissant serviteurj

"SANDFORD FLEMING,
4Ingénieur en chef."

Quant aux explicatiens de ce qui a été fait jusqu'au temps de Fincendie Lit, de son rapport
en 1873-74, je renvoie à mon rapport pour l'année 1874, page 27. Je de 1874, la descrip-
vous lirai une partie de la page 27 de mon rapport de 1874,: tin des résultats dans

1 les regions boisees."D'accord avec les principes posés au commencement de l'arpentage,
au printemps de 1874, les.premiers efforts furent dirigés ,ers la décou
verte d'une route pour la voie prinacipae qui toucherait au Lac Supérieur
à tel' poirit de son parcours qui rendrait" la région de prairie acdessible 4u-
Lac durant la saison de navigation.
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"Les premières tentatives .ne furent pas heureuses. La travail de
'exploration,se prolongeant toute une saison, avec un personnel nombreux

d'arpenteurs, bien que propre sans doute à procurer les moyens d'acquérir
bon nombre d'informations sûres et importantes, n'eut pas pour résultat
la découverte d'une voie praticable d'un bout à l'autre.

" Les exploratians se continuèrent durant l'hiver et l'été suivants, et
à la fin de 1872, on avait trouvé une route praticable et favorable pour la
voie principale.

" La route. passait au côté nord du Lac Nipigon, et afin de le relier
avec la navigation du I.ac Supérieur, un embranchement devenait
nécessaire.

"l On fit deux arpentages pour l'embranchement. L'un jusqu'à la Baie
du Tonnerre, l'autre jusqu'à la Baie de Nipigon. La distance estimée de
la voie principale au premier point était d'environ 50 milles, et au dernier
d'environ 105 milles.

" La position de la voie principale, au nord de Nipigon, entraînant la
construction d'un embranchement aussi long, n'était pas satisfaisante.
On renouvela donc les arpentages dans le printenips de 1173, dans l'espoir
de trouver une désignation plus convenable. On comprenait que l'épargne
effectuée par la séduction de la longueur de l'embranchement du Lac
Supérieur serait une compensation du coût supplémentaire qu'entraînait le
passage par une partie d'un terrain difficile. On savait que le district acci-
denté le long de la côte du Lac Supérieur ne pouvait pas être entièrement
évité, mais on espérait que des arpentages à fond viendraient à prouver
où l'on rencontrerait les difficultés les moins formidables.

" Pendant que cinq partis d'arpenteurs, parfaitement équipés, s'occu-
paient de cet examen, la contrée entre la vallée de l'Ottawa et les Lacs
Huron et Supérieur, était explorée plus avant, dans le but de projeter la
route praticable la plus directe à partir d'un point à l'est de Nipigon jus-
qu'aux bords est et ouest du Lac Nipissing.

" Durant le présent hiver, deux partis d'arpenteurs ont été et sont
encore occupés à l'ouest du Lac Nipigon, mais les traits caractéristiques
du district dans lesquels ils travaillent sont bien connus, et je ne crois
pas qu'ils rencontrent beaucoup d'embarras sur leur chemin. Ils ont prin.
cipalement pour objet de relier des arpentages précédents par une chaîne
de mesurages afin de raccourcir les distances. Comme le terrain est maré-
cageux et brisé par d'innombrables petits lacs, ce travail se ferait mieux
dans la saison d'hiver."

Pour l'ouvrage fait Je pense qu'en voilà assez. Eh puis encore, il y a quelque chose dans
sur la section est, il nion rapport de 1877, qui touche à ce sujet particulier, page 46. Dans
renvoie à la page 46 mon rapport pour 1877, je donne une relation détaillée des opérations
du rapport (e 1877. dans la section est, année par année. Je ne pense pas avoir besoin de

lire cela, mais je désire vous renvoyer à la page 46, où cette description
commence.

Croit que certains 22037. Nous avons eu le bénéfice de ce rapport et l'avantage de lire
extraits de son rap- la relation des opérations pour les différentes saisons, mais s'il y a quel-
port s'appliquent au, que passage que vous désiriez faire enregistrer avec votre déposition,
système qui avaitét nous n')avons pas d'objection à l'entendre lire; c'est à vous de dire si
prJ pqur men
de la contrée. vous le considérez important ou non, dans les circonstances, mais veuil-

lez comprendre que pour le moment, nous cherchons à connaître le
système projeté pour l'examen de la contrée, et les raisons de ce choix ?
-Eh ! bien, la relation des opérations montrera probablement quel
était le but des arpentages.

22038. Je crois que nous comprenons généralement l'objet des arpen-
tages, lequel était, je suppose, de recueillir toutes les informations que
l'on pouvait raisonnablement espérer, dans les, circonstances, pour les
fins du chemin de fer; cependant, si vous désirez qu'aucun passage



755 FLEMING

ExplforaiowilS71.

particulier de vos rapports soit enrégistré comme fesant parti de votre
déposition,nous n'y pouvons rien objecter ?--Je reverrai tout simplement Lit du rapport de
à mes différents. rapports, et spécialement à la page 46 de mon rapport de 1877 la description
pour 1877, relatant les opérations, année par année, dans la région des opérations dans
boisée, et j'aimerais à vous lire à peu près une demi-page qui s'applique la régiou boisée.

aux difficultés, du moins à celles qui concernent les arpentages:

"Au commencement de l'arpentage, lt région des montagnes n'était
guère moins connue qu'une grande étendue de cette région. La civilisa-
tion, sous aucune forme n'avait pas dépassé la vallée du Haut Ottawa
pour pénétrer dans la contrée sauvage intermédiaire jusqu'au Lac Supé-
rieur. La contrée à l'est et à l'ouest du Lac Nipigon était à peu près:
terra incognita. Il est vrai que la chaîne de lacs et de rivières depuis la
Baie du Tonnerre jusqu'au Lac des Bois et le Fort Garry, connae sous le
nom du Chemin Dawson, avait été visitée, mais cette route faisait des
détours et se trouvait en grande mesure en dehors de la voie direae
d'un chemin de fer.

" Tous les rapports de la contrée à traverser par le chemin de fer, du
moins telles.parties d'icelle qu'on connaissait un peu, étaient défavorables.
La marge méridionale de cette région s'étend, pendant quelques 600
milles, le long des lacs Huron et Supérieur, où l'eil ne parcourt qu'une
ligne ininterrompue de côteaux ro, ailléux, et sur le lac le plus au nord, ils
prennent la forme de falaises abruptes d'une grande hauteur, s'élevant du
bord de l'eau. La surface est généralement boisée, dans bien des endroits,
on rencontre d'épais taillis. A en juger par un extérieur si accidenté,
et par des traits 'généraux -si repoussants, d'aucuns disaient la région
impraticable pour la c<nstruction d'un chemin de fer.

" Ces opérations furent commencées à Mattawa, un point sur la Rivière
Ottawa, dans la latitude du Lac Nipissing, jusqu'où on avait fait desapen-
tages et pris des niveaux. quelques aunées auparavant à partir de l'étiage
de l'eau, pour déterminer ce qu'exigerait la construction d'un canai à
bâtiments pour l'Ottawa. On dissémina de f 'rts partis au nombre de onze,
pour faire les opérations nécessaires depuis Maztawa à l'ouest jusqu'à la
Rivière Rouge une distance excédant 1,200 milles.

"On fit de grands efforts pour relier ensemble ces arpentages durant
l'année, mais les immenses distances intermédiaires par une contrée tout
à fait sans chemin et en des endroits excessivement accidentée. firent que
ce fut tard dans Pété avant'que l'on pût commenéer de fait l'arpentage.
On avait de grandes difficultes à fournir les provisions aux partis."

Je passe à la page 57 du même rapport et je lis

Les traits typographiques et la faculté de s'adapter aux besoins d'un
chemin de fer, d'une contrée couvert9 de bois, et imparfaitement connue,
ne peuvent se constater que par des efforts patients et persistants. La
vue est beaucoup interceptée par les fourrés qui couvrent le sol. il faut
généralement se servir de la hache pour laisser une éclaircie à l'observa-
teur qui ne peut du reste voir rarement au delà de quelques centaines de
pieds. Il faut avancer presque pas à pas.

" La région boisée est coui'erte d'epsiisses forêts sur toute sa longueur
de plus de mille milles de l'est à l'ouest, et dans sa largeur des grands
lacs au nord jusqu'aux eaux arctiques.

" Elle est entierement sans chemins d'aucune sorte; l'examen a donc
été une ouvre difficile et longue. Des lignes d'exploiations ont été
poussées dans toutes les directions à travers la forêt partout où la cen-
naissance de certains faits en démontrait la nécessite. Ainsi, à force de
labeur, nous avons acquis des informations précieuses, et on en peut
considérer les résultats avec plaisir."

22039. Si je ne me trompe vous aviez vos coudées franches quant à Le témoin avait ses
la ligne de conduite que vous suivriez dans l'examen de la contrée ?- co.idées franches
Oui : ce sont mes expressions. Je n'avais pas d'instructions. J'expliquais qndui te l suin de
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de temps à autre, mes idées au ministre du département, et il acceptait
généralement les propositions que je lui soumettais.

22040. Vous rappelez-vous si vous aviez des instructions positives
sur le temps où l'ouvrage serait effectivement commencé ou si" vous
croyiez que le temps nommé dans la convention avec la Colombie
Anglaise serait le temps où l'ouvrage commencerait ?-Je n'avais pas
d'instructions écrites, et je ne me rappelle quelles instructions -verbales
j'avais, si j'en avais ; mais j'avais certainement compris que le gouve-
nement désirait recevoir les informations dans le temps nommiié.

22041. Pouvez-vous dire si vous avez appris cela de quelque employé
du gouvernement, ou si vous êtes 'arrivé à cette conclusion par suite de
la lecture de ce qui avait été écrit sur le sujet ?-C'est ce que j'ai com-
pris dans toutes mes entrevues avec le ministre des Travaux Publics, et
je crois que les lettres que j'ai lues prouverait que telle était ma con-
viction.

22042. Oui, j'ai compris que c'était votre conviction ; mais je cherche
pour le morment comment vous y êtes arrivé-si vous dîtes que le fait
yous a été communiqué par quelqu'un au nom du gouvernement que
deux années seraient la limite du temps qui s'écoulerait aiant le com-
mencement de l'ouvrage ?-J'ai compris cela.

S'il n'eût pas compris 22043. De quelqu'un d'attaché au gouvernement ?-Oui.
que l'ouvrage com-
mexcerait dans les 22044. Si on avait mis le temps plus long, disons le double, cela
deux ans, il aurait aurait-il causé quelque altération dans la ligne de conduite que vous
adopté une autre ligne avez suiv*ie pour ces examens ?-Oui; cela aurait fait une bien grande
de conduite. différence.

22045. Veuillez expliquer quelle différence cela aurait faite ?-Dans
• certains endroits cela n'eût. pas fait grande chose. Je crois qu'il aurait

été absolument impossible de percer autrement que nous ne l'avons fait
cette contrée sans chemins et sans habitants ; mais il'y a d'autres endroits
où, en toute probabilité, j'aurais essayé de faire moi-mêie un examén
personnel.

22046. Alors cette différence aurait consisté seulement dans les per-
sonnes qui étaient engagées et non dans le système d'arpentage', estace
bien cela que je dois comprendre ?-Dans les deux. Je dis qu'il y a des
endroits oùil n'y a pas d'autre moyen d'acquérir'les informations désirées:
Je ne vois d'autre moyen de faire un examen général de'la contrée qui
fût de quelque valeur entre Ottawa et le Lac Supérieur sur la route du
chemin de fer à moins qu'il ne fût fait par un homme très habile,: un'
homme tel que nous n'en avions pas sous la main dans le temps. Il 'ne
faut pas perdre de vue que dans une contrée decette 'espèce, ;foitteinent'
boisée, c'est comme si vous 'cherchiez votre chemin dans l'obscurité;
vous ne pouvez 'pas voir ioo verges autour de vous. Dans mes instruc-
tions je suggérais que chaque homme portât avec lui des grapins qui
lui permettraient de monter dans les arbres pour faire ses 'observations
-des grapins comme ceux dont se -servent les constructeurs" de > télé-
graphe pour poser les fils.

22047. Alors, si le temps avait excédé deux années, dites-vous que'
vous auriez adopté une autre manière de procéder ?-Si le temps avait
été beaucoup plus long que deux ans, j'aurais adopté une autfe iméthode
dns quelques sections.

756-Frauara -
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22048. Quelles sections ?-Au nord et à l'ouest du Lac Supérieur.
22049. Quelle différente ligne de conduite auriez-vous adoptée?- Si le temps l'efûtper-

J'aurais essayé de faire l'examen au.moyen du micromètre et du baro- eplurai'abord,
mètre le long des diverses routes des canots et des lacs qui traversent puis aurait' fait des.
la région dans plusieurs directions à l'ouest et au nord de la Baie du arpentages avec les
Tonnerre. instrumenets sur des

points favorables.
22050. Pour quel objet auriez-vous adopté ce procédé particulier ?-

Pour acquérir une connaissance généralé, bien que pas exacte en tous
points de la contrée.

22o51. En quoi cela vous aurait-il été avantageux ?-Cela m'aurait
permis de projeter des arpentages.

22052. Les arpentages avec instruments ?-Oui; sur les routes qui
offraient le plus d'avantages-qui paraissaient en offrir.

22053. Alors, s'il n'y a pas d'objection particulière d'ans les circon-
stances environnantes, la meilleure méthode, c'est de faire un examen
préliminaire ?-C'est le plan que j'aurais adopté.

22054. Si je vous comprends bien, vous dites que c'est le meilleur
plan quand il n'y a rien dans les circonstances environnantes qui s'op-
pose à son adoption ?-Oui.

22055. Commentin arpentage avec les instruments remplit-il le but
mieux que l'autre méthode, quand le temps est si court ?-Un examen
avec instruments combine les deux.moyens. Il vous donne les infôrma-
tions que vous recuilleriez par ce moyen de faire des explorations, aussi
bien que, des.informations d'une autre sorte sur les distances horizontales
et verticales, et vous donne également une base d'où projeter vos explo-
rations à droite et à gauche.

22o56. Si je ne me trompe, c'était une contrée entièrement nouvelle; Le pay', depuis
qu'elle était, en fait, inçonnue à l'homme civilisé comme vous dites- Nipigon à l'Ottawa,
cette contrée généralement depuis la Rivière Rouge jusqu'à Nipissing ? *nc enrement
-Plus particulièrement de Nipigon à l'Ottawa. On avait parcouru plu-
sieurs fois le chemin Dawson, et il est bien connu que le chemin Dawson
s'étend du Lac Supérieur à la Rivière Rouge.

22057. Mais à,partir de Nipigon directement on n'avait pas obtenu
beaucoup d'informations ?-Pas beaucoup.

22058. Généralement parlant, la contrée du Lac Nipigon au Lac
Nipissing était pays inconnu ?-Généralement parlant, oui.

22o59. L'exception à cette description générale est. cette partie qui La région au nord du
se trouverait un peu au sud-ouest du Lac Nipigon, le-long du chemin chemin Dawson est
Dawson ?-Oui; la contrée longeant le chemin Dawson-la contrée au inconnue.
nord du chemin Dawson n'était pas connue.

22060. Serait-il désirable,- avant de tracer une ligne dans une contrée
parfaitement inconnue, de se procurer quelque espèce d'inforiations sur
une vaste surface ou sur une surface limitée ?-Nous recueillions antant a
que nous le pouvions des informations sur une grande étendue de ter-
rain. J'ai fait faire une exploration en raguettes, sans instruments, toute
la distance depuis la Rivière Rouge à lest de Nipigon, aussià bonne
heure qu'il a été possible.
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Si une ligne se fesait . 22061. C'est ce qui a été fait ; mais, abstraitement parlant, sans nous
dans une région corn- occuper d'aucun ouvrage en particulier, mais au point de vue du génie
piètement iconnue, est-il désirable, quand il faut tracer une ligne dans une contrée

l'examen couvrît une parfaitement inconnue, que l'examen embrasse une aussi grande étendue
aussi grande aire de de terrain que pùssible, ou simplement une surface limitée ?-Oh ! aussi
terrain que possible. illimitée que possible.

Dans ce cas-ci, un 22062. Obtiendriez-vous des informations sur une vaste étendue en
examen très étendu vous servant du ctte njthode que vois avez dit que vous auriez

car il fallait avoir la' employée si le temps n'avait pas été si court---je veux dire le micomètre
ligne la plus courte et le baromètre--plutôt que de l'arpentage avec instruments ?-Ce sont
possible, depuis le lac les circonstances qui nous guident. )ans ce cas-ci, nous n'avions pas
1rfipissing jusquà besoin d'obtenir des informations sur une étendue de terrain aussi vaste
P'ace septentrional du
Lac Supienr. que semble le comporter vote question, par exemple, nous voulions la

voie la plus courte, du Lac Nipissing ou de ses environs, à l'arc septen-
tri nal du Lac Supérieur.

22063. Vous voulez dire la voie la plus courte possible ?--Oui. Il
n'y a pas besoin de faire à partir de là une exploration de 200 à 300
milles, bien que, dans le fait, nous ayons envoyé une expédition jusqu'à
la Baie James pour un tout autre objet entièrement.

22064. Vous avez parlé, je crois, de l'extrême largeur de cette contrée
que vous aviez à examiner : après en avoir di la largeur, vous avez
mentionné, 300 à 500 milles ?-Oui; c'est sur à côte du Pacifique, et
nous l'avons effectivement examinée; mais, à cette extrémité, je n'ai
pas mentionné une surface aussi considérable, n'est ce pas ?-Je n'aurais
pourtant pas fait une si grande erreur, car j'ai fait une exploration aussi
avancée dans le nord que la Baie James par ordre du gouvernement,
niais pour un autre objet. En parlant de cela, j'avais dans l'esprit la cause
des dépenses sur l'arpentage.

22o65. Etait-il désirable, entre la Rivière Rouge et Mattawa ou
Nipissing, d'obtenir des informations, sur une vaste ou une petite sur-
face de pays : je parle maintenant de la largeur plutôt que de la lon-
gueur ?-Il était désirable d'avoir autant d'informations que possible.

22o66. Vous voulez dire sur une aussi grande surface de pays que
possible?-Dans toutes les directions; mais il était plus important
d'avoir des informations sur la pratica'bilité d'une ligne sur la plus coui te
route entre un point et un autre.

220667. Il n'y a pas longtemps, vous disiez, ce me semble, que si
vous n'aviez pas été gêné par le temps vous auriez adopté, de préfé-
rence à celle qui a été choisie, la méthode d'examen par le micromètre
et le baromêtre, parce qu'elle vous aurait fourni les informations sur une
plus grande surface de terrain, et vous aurait mis en état de juger sur
laquelle des lignes vous feriez plus tard un arpentage avec les instru-
ments ?-Parce qu'elle nie donnerait l'information qui me permettrait
de projeter un arpentage avec les instruments m'offrant les meilleures
chances de réussite.

Il croit que, sans 22o68.-Est-ce que ces mêmes raisons ne se seraient-elles pas éëale-
parler du temps, il nient appliquées au territoire entre Nipissing et Nipigon, par exempIe,
aurait fallu percer ý
cette contrée entre si vous n'eussiez pas été commandé par la brièveté du temps ?-Non,
Nipissing et Nipigon pas dans une mème mesure, non. Je crois qu'il aurait fallu percer
avec un arpentage cette contrée comme on l'a fait dans presque toutes les circonstanes-
avec instruments,
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du moins je ne voyais pas d'autre moyen propre à amener de bons
résultats, dans le temps.

22069. Dites-vous qu'en ce qui concerne cette partie particulière de
la ligne entre Nipissing et Nipigon, vous auriez adopté la méthode que
vous avez choisie, que le temps fût long ou court?-Sur une partie con-
sidérable de la ligne, je crois que oui.

22070. Ainsi, votre opinion est évidemment que la ligne de conduite
que vous avez suivie était la meilleure dans l'intérêt public ?--Je crois
que, dans les circonstances, je n'en n'aurais pas pu suivre d'autre.

22071. Dans quelles circonstances ?-Dans les circonstances que j'ai
expliquées dans mon témoignage aujourd'hui.

22072. Vous ne voulez pas parler de l'arrangement du temps avec la
C olombie Anglaise ?-C'est une raison

22073 Mais j'ai compris que vous disiez que, à part cette raison, et
dans toutes les circonstances, votre méthode aurait été la meilleure ?-
Dans toutes les parties de la région ?

22074. A propos de la partie que vous venez justement de mentionner, Dans les circonstances
dois-je comprendre que vous exprimez cette opinion que la méthode d'alors, le plan d'ar-
adoptée pour l'examen de cette contrée était la meilleûre dans l'intérêt pentages adopté était

le meilleur danspublic, dans toutes les circonstances ?--Dans les circonstanc-es d'alors. l'intért publi.

22075. Je croyais que vous aviez dit, abstraction faite de toutes ces
circonstances? Prenons la question de temps; si on avait donné trois
ou quate ans ; je crois que le plan adopté convenait pour cette partie.

22076. Mais s'il n'avait pas fallu du tout tenir compte du temps, par S'il avait eu
exemple, si vous aviez eu dix ans au lieu de deux ?-Dix ans feraient dix ans, il n aurait

une pasfait d'arpentageune grande différence. Je n'aurais pas fait un arpentage de cette nature avc istruments lala première année, si j'avais eu dix ans. j'aurais adopté dans ce cas première année.
d'autres moyens d'acquérir des informations.

22077. Que! procédé auriez-vous adopté, dites-vous, pour acquérir Il aurait envoyé des
ces informations générales dont vous parlez ?-J'aurais envoyé des partis partis d'explorateurs.
d'exploration au haut de la Rivière Ottawa faire une observation mico-
métrique. J'aurais fait la même chose sur d'autres rivières et tâché par
ce moyen de rétrécir les limites dans lesquelles j'aurais fait l'arpentage,
l'espèce d'arpentage qui a été fait.

22078. En envoyant ces partis d'exploration la première saison, vous
vous assuriez où il serait à propos d'envoyer plus tard les autres partis :
est-il désirable d'obtenir ces informations préliminaires avant d'envoyer
des partis avec les instruments ?-Oui.

22079. Pourquoi ?-Parce que toutes les dépenses étaient faites pour
acquérir des informations.

22080. Mais si vous pouviez d'abord les avoir aussi bien au moyen
d'un arpentage avec instruments, pourquoi était-il désirable de le faire
précéder d'une expédition ?--Celle-ci pouvait se.faire à bien moins de
frais.

22081. C'est la raison ?-Oui.

22082. Alors l'obligation où vous avez été d'adopter le système que
vous avez suivi, si elle a causé quelque perte, celle-ci a dû être d'une
nature bnancière ?-Oui.
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Ne sait pas s'il y 22083. Y a-t-il une grande différence de coût entre les deux mé-
aurait une grande thodes : dans la première saison une exploration suivie d'un arpentagedifférence dans le
coût final. avec les instruments sur une ligne choisie, et la méthode que vous avez

adoptée. à savoir : un arpeetage avec instruments ?-Je ne sais pas si,
en fin de compte, il y aurait eu une bien grande différence, car l'arpen-
tage général aurait coûté la même chose, et il aurait fallu le faire quand
même. Le seul gain, c'est! que l'autre méthode offrait plus ,de chances
favorables d'une réussite définitive.

22084. Je suppose que, dans votre expérience de ce chemin de fer
même, il est arrivé que des partis d'arpenteurs avec instruments ont
fait des travaux qui n'ont eu aucune utilité par suite des obstacles insur-
montables qu'ils ont rencontrées ?-Pas tout à fait inutiles. Le fait
même qu'ils avaient découvert des obstables insurmontables, avait sa
valeur.

Opinion dq ténoin 22085. L'arpentage avec instrument devenait inutile, je suppose, si
sur les mérites relat ifs ces obstacles avaient pu être découverts, comme vous le dites, au moyendes arpentages expI]C
rateurs et des arpen- d'observations micrométriques ?-Si nous avions les hommes propres à
tages avec instru- ce travail.
ments.

22086. Ainsi, cet arpentage, autant le coût en était plus grand
que celui de l'autre méthode plus simple, autant il devenait inutile
dans les cas dont j'ai parlé où les partis ont découvert des obs-
tacles insurmontables ?-Si les obstacles avaient pu être découverts à
moins de frais. sans doute qu'il aurait été désirable de le constater.

22087. N'est-ilpas désirable de constater l'existence de ces obstacles
par un procédé plus simple ?--Pas toujours; la difficulté est de définir
la position, de tracer la position sur la carte.

22088. Mais il n'y a pas là de difficulté, n'est-ce pas ?-Oui, il y a de
la difficulté.

22089. Alors pourquoi adopteriez-vous cette espèce d'arpentages s'il
y a difficulté à constater les localités--en d'autres termes, s'ils ne sont
pas efficaces ?-Je ne les adopterais pas dans quelques cas où l'on pour-
rait, avec une facilité relative, fixer la position des obstacles.

22090. Pourriez-vous, dans la contrée entre Nipigon et la Rivière
Rouge, fixer, sans difficulté, les localités au moyen.d'observations micro-
métriques et barométriques ?-La chose ne serait pas très fàcile. Cette
contrée, du moins sous ses rapports géologiques, ressemble beaucoup
aux Milles Isles, seulement elle renferme un peu plus de terre que d'eau,
et il est bien difficile d'y faire des arpentages.

C'est le peu de temps -2209 . Dans tous les cas, si je vous comprends bien, voici ce ,que
a disposer qui a fait vous dites : que les explorations plus simples vous donnant des infor-adopterles arpentages mations qu'il serait désirable de posséder avant. d'entreprendre 'desavec instruments,.osdr deternr

arpentages avec les instruments, et que la raison pour laquelle ces
arpentages avec instruments ont été adoptés dans le commencement,
c'est que la brièveté du temps les rendait nécessaires. ?-Oui, la brièveté
du temps le rendait nécessaire. Si l'on n'eut demandé de fairee.-es
arpentages dans un terips illimité, je n'aurais pas suivi le même propgdé.

22092. Eh ! bien, venons-en à la question de temps pour' savoir
jusqu'à quel point elle affectait le mode d'arpentage, perniettez7moi de
vous demander quelle proportion de l contrée, à partir de-l'Est,'vous
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supposiez pouvoir être livrée à la construction dans les deux ou trois
ans qui suivaient l'époque du premier arpentage ?-En partant de l'Est?

22093. En commençant à l'Est ?-Du Lac Supérieur à Nipissing ?
22094. A l'est de toute la ligne. Vous dites, n'est-ce pas, que vous

étiez informé que les termes convenus avec la Colombie Anglaise seraient
suivis, et que, simultanément, l'ouvrage se commencerait à l'est et à
l'ouest ?-Oui. -

22095. Il semblerait alors qu'il devenait nécessaire de commencer
l'arpentage à chaque bout ; or, en supposant que cela fût nécessaire,
combien de temps, croyez-vous, aurait-il fallu pour constater le point du
commencement, et :quel temps de plus pour permettre de se mettre à
l'œuvre ?-Je vois ce que vous voulez dire, et je pense qu'il m'eût été
impossible de me prononcer d'une manière poisitive sur la praticabilité
de la ligne tout entière avant la réunion prochaine du Parlement, pas
aussi vite si je n'eusse adopté la méthode que j'ai suivie. Il n'aurait
pas été juste d'omettre:toute lu section entre le Lac Supérieur et Nipis-
sing. Il etait nécessaire de constatar s'il était possible ou non d'y cons-
truire une voie ferrée.

22096. Voulez-vous dire qu'il était nécessaire de s'assurer de la ligne Il était nécessaire de
tout entière avant de .commancer à l'un ou à l'autre bout ?-Il était lité d'ulne voie d'un
nécessaire de s'assurer si une ligne d'un bout à l'autre de la contrée était bout à l'autre, avant
praticable ou non avant de frapper le premier coup; c'est mon opinion, de frapper le premier

22097. Ainsi donc, selon vous, l'examen plus simple de la contrée . coup.
quelque point entre la Rivière Rouge et Nipissing n'aurait Du être tenté i, était nécessaire

d'en arriver à une
dès le commencement; 'il fallait adopter la méthode plus dispendieuse décision positive
dès le commencement ?-Il fallait prendre les moyens d'arriver à une quelconque.
opinion décisive d'une, façonou d'une. autre, et c'est ce qui a été fait. Il
est bien façile de juger après l'évnement, mais je puis·dire positivement
que je ne voysucyine autre.nlanière d'obtenir les résultats que nous
désirions.

22q98. Ce n'est pas parcequeje.mets en doute votre jugement dans
cette affaire, ni'cà cause de l'opinion que vous aviez dans le temps, que
je vous pose ces questions;.mais c'estafin de:connaître, s'il est possible,
les raisons qui s'appliquent à l'affaire et qui vous ont induit à former
votre opinion ?-Pardon, je ne fesais pas allusion à vous. Je sais qu'il y
à des gens Zasez pe, géoéreux peur çlire ce qu'ils auraient fait après
qu'ils connaissent qulleugnt 'es difficultés.., Il'y a des gens qui savent
tout après l'éivénement.: Ceci ne s'adresse à personne ici.

22099. J'ai adopté cette manière de vous poser des questions afin de Avec l'information
recueillir des détails beaucoup plus nombreux que n'en donnerait un que possédait le

- temoin dýang le tmps.
témoin si je lelaissais -dire tout' simplement quelle est son opinion dans il a
un terips particulier.' Nous avons -à nous enquérir minutieusement pour d'aurepreédé.
avoir les,:différerifes idées sur les différentes questions que vous aviez
dans votre esprit ?-Si tout était à recommencer, je ne dis pas que je
suiyrais le mêne pocédé,etmp1oierais lesmêmes moyens:de me pro-
curer des, ïenseignipents,-parce que je suis mieux renseigné 'aujourd'hmi;
mais avec les infoim tio sque,,je: possédais dans -le .temps, je ne- vois
pas comment j'aurais pu agir attrement.

22100. Estrce qu'il .vai quelque partie du pays sous votre direction
auparavant-je jeux, dire, sur le chemin de fer. Intercoloniai ou toute
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autre partie du pays-qui fût une contrée absolument ignorée au com-
mencement d'un projet ?-Sur le chemin de fer Intercolonial, on a fait
des arpentages sur de grandes-de très grandes-sections qui étaient fort
peu connues de pei sonnes qui en aient laissé la description. Les gens
des chantiers de bois y passaient probablement. Le Col. Hendrm t et
ses assistants avaient fait, il y a dix ou 15 ans, des examens dans certaines

Sur 'Intercoloniaî, directions.
on adopta en pre- 22101. Comment s'est-on procuré les informations avant la désigna-mier lieu et des
explorations prélimi- tion de la voie dans cette section ; est-ce par des explorations en premier
naires et des arpen- lieu ?-Les deux plans ont été suivis.

savec mstru- 22102. Généralement, quel usage a prévalu au commencement pour
l'examen de cette contrée ?-Je n'en suis pas bien sûr.

22103. Le chemin était-il sous votre contrôle dains le temps ?-Non,
mais quand j'en fus chargé, j'adoptai les deux méthodes.

22104. Je parle à l'heure qu'il est de contrées entièrement nouvelles ?
-J'adoptai les deux manières.

22105. Je suppose que dans des contrées établies ou (les contrées
bien connues, où les traits physiques sont conipris, il n'y aurait pas abso-
lument de nécessité à faire des explorations ?-C'est justement là qu'on
pourrait les faire avec le plus de facilité, par exemple, entre ici et Toronto,
on peut parcourir la distance à cheval ou en voiture et acquérir une
bonne connaissance du pays, mais il n'en .serait pas de même si toute la
contrée était couverte de forêts, et c'est tout forêt par là. Il est très-diffi-
cile de se frayer un chemin dans les endroits où croissent le sapin, l'épi-
nette et autres arbres de cette espèce.

22106. Je crois que j'ai appris, d'apres votre témoignage aujourd'hui,
que partout où vous jugiez l'occasion propice vous avez examiné la
contrée, d'abord au moyen d'explorations et non d'arpentages avec
instruments, nonobstant la présence de ces arbres ?-Oui.

Pourquoi les explora- 22107. Pourquoit était-il convenable de faire de simples explorations
tions simples ont été l'hiver ?-On parcourait quelques parties de la contrée un peu plus
faites I hiver. rapidement et à bien moins de frais qu'en-faisant des arpentages avec

les instruments, et ces explorations n'étaient pas toujours, mais étaient
généralement des explorations latérales dirigées, non dans le sens général
bue nous tâchions de trouver, mais de façon à obtenir des informations
à des distances considérables à droite et à gauche, en sorte que si nous
ne réussissions pas à trouver une route directe, nous pouvions nous
occuper à rechercher une route détournée.

On demande au
témoin de dire le
coût d'une simple
exploration.

22108. Vous dites que les explorations coûtaient beaucoup moins que
les arpentages avce les instruments : quel personnel fallait-il pour une
simple exploration ?-La dépense principale était dans le transport des
provisions.

22109. Et cela devait dépendre du nombre composant le parti d'exa-
minateurs, si je puis les rappeler ainsi-pour les distinguer des journa-
liers ?-Il me faudrait faire un estimé du nombre de jours qu'ils seraient
éloignés de la base de leurs provisions.-

22110. Prenez n'importe quelle distance, disons cinquante milles,
quel nombre d'hommes enverriez-vous pour faire cet examen, en faisant
la distinction entre les explorateurs et les porteurs ou autres ouvriers ?
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Je ferais un calcul du nombre de jours pendant lesquels ils seraient
absents de leur base d'approvisionnements et j'allouerais à chaque
homme une livre et demie de lard et une livre et demie de farine par
jour.

22111. Pouviez-vous' faire l'exploration sur un moindre espace -
disons loo milles ?-S'il s'agissait simplement de parcourir 1oo et de
revenir, le temps serait court : mais il y a d'autres circonstances qui exige-
raient probablement que l'arpenteur ne revint pas par le même che-
min, mais qu'il prît des détours afin d'élargir la sphère de ses observa-
tions.

221 12. Eh! bien, supposant tout prêt pour le départ d'un parti
d'explorateurs, veuillez nous dire de quelle force numérique devrait
être ce parti pour aller au nord du lac Supérieur ?-Je vous fournirai
les données sur lesquelles je baserais mes calculs. Ces explorations
devraient se faire en hiver.

22113. Parlons de l'hiver d'abord, par exemple ?-Il faudrait faire
la part des habillements ; les hommes auraient besoin de couvertes, de
poëles à frire et de pots, et d'une tente quelconque.

2-214. J'entends bien qu'on n'expédierait pas un parti sans calculer
ce dont il aurait besoin ?-Ce calcul a été fait et refait bien des fois. Je
ne puis le garder dans ma mémoire.

22215. Si vous voulez me donner les détails, je vais le faire de suite ?
-Je mettais une livre et demie de lard et une livre et demie de farine
pour chaque homme :-

22216. Combien d'hommes ?-Je crois que je leur donnerais une
couple de couuertes, et aussi une couples de robes de buffles à l'usage
d'un certain nombre; ils auraient aussi besoin d'une poële à frire par
tant d'hommes, et de quelques pots et casseroles pour faire bouillir leur -
lard et faire le thé.

22117. Y a-t-il d'autres petits articles que vous aimeriez à énumérer ?
-Oui; il leur faudrait deux tentes, à moins lue l'ingénieur ne consentit
à coucher sous la même tente que ses hommes. Il faudrait aussi prévoir
les accidents de diverses natures, et le cas possible où le parti ne revien-
drait pas aussitôt qu'on l'espérait; il faudrait donc les munir de toutes
les choses en abondance suffisante pour prévenir toute espèce de mal-
heur.

22118. Y a-t-il encore autre chose à faire entrer dans le calcul ?-Les
instruments dont ils auraient besoin, et leurs hardes de corps. Il leur
faudrait des chemises de flanelle de rechange; des caleçons, chaussettes,
bottes et moccassins, et diverses autres choses de cette espèce.

22119. Y a-t-il encore d'autres choses nécessaires à mentionner, avant
que nous commençions notre calcul ?-Voilà je crois les principaux
items. Il peut y avoir nombre de petits articles que tout le monde peut
deviner.

22120. Maintenant, veuillez me donner le nombre des hommes ?-
Le nombre d'hommes dépendrait du résultat de ce calcul.

22121. Je vous ai demandé tantôt combien il faudrait de personnes Deux ingénieurs

pour faire cet examen; je crois cela nécessaire comme partie des ome ome
données ?-Eh ! bien, deux seraient suffisantes. bûcherons.
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22122. Et pour quel autre objet faudrait-il des hommes ?-Pour se
servir de la hache, et pour porter leurs articles sur leur dos.

22123. Combien d'hommes pouir la hache ?-Oh ; je pense qu'il y en
. aurait assez de deux.

22124. Croyez-vous que le parti se composait de quatre, outre ceux
qui seraient chargés du transport ?-Ce serait à peu près là tous les
hommes voulus. Le tout dépendrait en grande partie, cependant, de la
longueur du voyage et du but de l'expédition.

22125. J'ai essayé, dans une occasion précédente, de faire constater
par un autre témoin, comme je voudrais le faire constater par vous-
même, quelle était la proportion du coût de ces deux méthodes d'arpen-
tages; l'une par un parti d'exploration simple, et l'autre par un parti
d'arpenteurs avec des instruments, et je m'aperçois qu'il est bien difficile
de faire formuler son opinion aux témoins. Je n'ai. pas d'objection à faire
le calcul si vous le croyez trop difficile, ou si vous ne vous le rappelez
pas. S'il y a un moyen plus simple d'arriver à ce que je veux connaître.
Veuillez me l'indiquer pour faire, la comparaison. Comme de raison,
nous pouvons admetrre n'importe quelle distance donnée-ioo milles
ou cinquante milles ?-Peut-être accepteriez-vous l'un des arpentages

S'en réfère à l'explo- qui ont été faits de cette manière. Il y en a eu un de fait, je me ralpelle,
ration de Murdoch, dans l'hiver.de 1871-72 par William Murdock, entre le Fort Garry et le
e faitobserverque l'Oa Fort Nipigon, le nombre d'hommes qu'il avait avec lui et les dépensespeut savoir au dépar- etpoalmn n ded otd e
tement ce qu'elle a encourues vous donneraient probablement une idée du coût de cet
coûté. examen. La chose est.facile à constater.

22126. Dois-je comprendre que vous dites que dans le département
de l'ingénieur du chemin du Pacifique,. il n'y a pas d'entente générale
sur ce sujet, sur le coût relatif de ces partis et de ces examens-qu'on
ne sait, pas trop ce qu'il en est?-Eh bien, me voici devant vous, témoin

N'est pas préparé à assermenté, et je ne viens pas ici préparé pour faire des calculs sous
donner des calculs serment. S'il est absolument nécessaire que j'en fasse un, je désire le
sous serment. faire avec calme et délibération.

N'a pas été assigné 22127. Il est désirable que nous ayons les renseignenents?-Je n'en
our être tourmenté vois l'objet. Et pour vous parler franchement je ne vois pas qu'on m'ait

urole coû acais assigné de comparaître devant vous pour être tourmenté à ce propos.
des différents modes 22128, Je serais.bien lâché de harceler quelque témoin qui ce soit,d'arpentages. mais je ne puis m'empêcher d'être persuadé que c'est un sujet sur lequel

nous. devions,.être.renseignés, s'il est possible à un ingénieur de nous
.éclairer: pourrez-vcus nous suggérer quelque autre qui serait mieux en
position de le faire ?-Eh 1,ien, je vous offre un cas réel. Prenez le cas
de William Murdoch qui a fait cet examen-un examen précisément de
la nature de celui dont vous vous occupez, -entre le Fort Garry et le lac
Nipigon;. ou, prenez le cas de William Amstrong, qui a fait un examen
sur la Rivière Pic et .en descendant la rivière Nipigon ; prenez le cas de
M. Austini qui a fait un examen d'un bout à. l'autre du pays à l'est du
lac Supérieur.

22129. C'taient des.examens explorateurs, n'est-ce pas -?-Oui.

22130. Avec quels arpentages avec instruments comparerais-je ces
arpentages explorateurs ?-Je ne crois pas qu'il soit juste de comparer
ces derniers avec des arpentages avec instruments.
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22131. Comment puis-je comparer le coût des premiers avec, celui Ne voit pas comment
des derniers ?-Je ne sais pas; je ne puis vous éclairer làessus.. J'ai0 opeut comparer lecour des arpentages
cru qu'il fallait d'abord des, arpentages avez les instruments. avec instruments et

22132. Vous n'avez pas d'objection, sans doute, à ce que j'obtienne les arpentages d'ex.

des données pour faire cette comparaison ?-Pas le moins du monde.
22133. Vous comprenez, n'est-ce pas, que je cherche à établir une

comparaison entre une simple exploration et un arpentage avec instru-
ments dans une même région, tels que ceux qui ont'été faits de temps
en temps, dans différentes parties du pays : et maintenant vous sug.
gérez ces mêmes examens explorateurs comme fourn-issant des don-
nées de comparaison ?-Si j'avais pensé qu'une telle exploration aurait
fourni l'information, je n'aurais certainement pas encouru les frais d'une
autre sorte d'examen.

22134. Je suis bien sûr de cela, et je suis certain que vous avez suivi le
procédé que vous avez jugé le meilleur; mais, cette partie de la quesý
tion réglée, je désire maintenant obtenir quelques données pour obtenir
la comparaison du coût relatif de ces arpentages, sans aucun rapport,
sivous le voulez, avec le chemin de fer du Pacifique. Nous désirons savoit
ce qu'il en coûterait pour examiner une contrée comre celle à travers
laquelle le chemin de fer du Pacifique a été désignée, dans un: cas au
moyen d'une simple exploration, et dans l'autre au mòyen d'un arpen-
tage avec les instruments ?-Je crains bien de nepouvoir dans le moment
vous aider à faire la comparaison. je le pourrais, après réflexioi.

Ottawa, samedi, 14 mai z88r.
SANDFORD FLEMING: continuation de son interrogatoire: CONSTRUcTION DU

CHEMIN DE FER-

Par le Président:- CONTRAT No. 25.
MUSKEG.

22135. Y a-t-il quelque chose se rattachant à votré dépositionprécé-
dente que vous.désiriez dire ?-Dans, ma déposition, hier,. concernant
le mesurage, du muskeg, j'ai dit que j'avais écrit, uneý lettre- ordonnant -
de ne plus délivrer de certificats. J'ai envoyé chercher cette lettre, et la
voici: elle est datée du 23 décembre, 1878. -Elle'ist toùte ciute:

"MAnOUS SMITH, Ber., Ottawa. Lettre de Fleming à
"MoN cHER MONsIEUR,-Le 12 courant, MX. Purcell & Ryan, les entre. Ihordlnant de

preneurs de la section 25, ont réclamé la retenue que le gouvèrnemencertificats.
garidait sur lmur contrat.' J'ai examiné laffaire e ji vu q u," rbii ats
le premier total estimé de la quantité d'ouvrage fût de $lO37061,- I y'
avait déjà des-certificats au montant de $1,312,OJ5 communicant la valeur
des travaux exéeutés, faisant voir un'e différence considérable ertre l'estimé
premier et le rapport de P'ouvrage fait, trop considérableen réali, pour
la laisser passer inaperçue. J'ai tout de imite télégraphié à M. McLennan,
l'ingénieur en charge de la section,;d'envoyer sans délài un rapport;ren-
dant'compte decette différence., J'avais appri quelques jouraparavant
qu'il existait une différence importante dans les quantités, mai e'est.pWur
la première fois que la chose m'est rapportée régulièrement. Je crois donc
devoir m'enquérir tout de suite à ce sujet. -Je n'ai :pas encore :reçu 'dé
réponse de M. McLennan, mais il, est probable.,qu'il m'enverra biientôt
des explications. En attendant, je pense qu'il vaut mieux que, 'ingénieur
ne délivre plus de certificats sur ce contrat. Je crois que c'est la meil-
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La question du
muskeg n'était pas
comprise quand la
lettre a éie envoyée,
mais le témoin était
convaincu que quel-
que chose allait mal.

leure conduite à suivre dans ci oas, et s'il ne m'arrive pas d'informations
de quelqu'autre source, il faudra peut-bre recommencer le mesurage de
tous les travaux.

" Votre, etc., etc.,
"SANDFORD FLEMING."

Voilà la lettre dont je parlais.
22136. Etes-vous d'avis que cette lettre ne s'applique qu'au matériel

du muskeg, car je me rappelle que vous supposiez que c'était à propos
de ce matériel que vous aviez écrit la lettre ?-Cette lettre enjoignait à
M. Smith qui, jusque là, avait délivré des certificats, de ne le plus le
faire.

22137. Je ne vois pa que vous indiquiez dans cette lettre que vous
ayez d'objection au mode de mesurer le muskeg ?-Non ; je ne com-
prenais pas encore la question. J'avais assez pour me convaincre que
quelque chose clochait, du fait que l'argent payé à l'entrepreneur excé-
dait l'estimé original de près de $300,000.

22138. Cela aurait pu arriver si les mesurages avaient été sur des
travaux en sus dans le roc ou les pierres détachées, n'est-ce pas ?-La
chose est possible. Je ne connaissais pas la cause dans le temps, mais il
s'agissait de la question du muskeg.

22139. Comment saviez-vous que c'était zelativement à la question
du muskeg-je veux dire-le contenu de votre lettre ?-Parce quej'ai
découvert par la suite que l'excédant était dû au mode de mesurage du
muskeg.

21140. Votre lettre a donc été écrite avant que vous ayez décou-
vert la difficulté à propos du muskeg ?-Je l'ai écrite quand j'ai eu
découvert la difficulté; quant à la nature précise de la difficulté, je
l'ignorais.

22141, J'ai compris que vous disiez auparavant que, dès que la
difficulté à propos du mesurage du muskeg est venue à votre connais-
sance, vous écrivîtes à ce sujet, donnant vos injonctions sur la matière?
-J'ai pu me tromper légèrement là-dessus-mais la difficulté dont je
parlais dans ma déposition, hier, s'appliquait à la question du maskeg.

Comme fait, la pre- 22142. Voulez-vous dire par là que la première difficulté que vous
mière dificulté décou- avez découverte était que l'ouvrage tel qu'exécuté dépassait de beaucoup
verte était l'excédant le coût de l'ouvrage qui avait été estimé ?-Oui.
des quantités actuelles
sur les quantités 22143. Et que, ayant écrit une lettre à ce sujet dans les termes que
estimées. vous avez lus, vous avez découvert plus tard que cette difficulté était

dûe aux quantités excessives mesurées comme muskeg ?-Oui, précisé.
ment. Il y avait une difficulté-une difficulté sérieuse -et je- décidai de
m'enquérir à fond de la nature de cette difficulté avant que les entre-
preneurs ne reçussent plus d'argent.

Après avoir découvert 22144. Après avoir découvert que la difficulté venait du mode de
que l'excédant des mesurer le muskeg, avez-vous donné des directions spéciales concernant
quantités était dû au ce matériel ?-Oui.
mode de mesurage du
muskeg, il envoya 22145. De quelle manière les avez-vous données ?-J'ai envoyé des
des lettres aux ingé- lettres d'instructions aux différents ingénieurs en charge des sections où
nieurs. l'on se servait de ce matériel.

166
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22146. Dans quel temps les avez-vous envoyées ?-J'ai dans la main Muskeg.

une lettre du 3 juin 1879, adressée à M. Jennings. Des lettres sem-
blables furent envoyées à M. Caddy.

22147. Cette lettre était la même que celle qui est imprimée dans
votre mémorandum de 188o ?-Oui.

22148. S'applique-t-elle particulièrement au mode de mesurer le mus-
keg ? - Oui, si je ne fais pas erreur, et elle a été rédigée après que la
nature de la difficulté dont parle la lettre que vous venez de lire a été
découverte.

22149. A la page 15, clause 6, je vois que vous désapprouviez l'usage Instructions à Jen-
de ce matériel pour les terrassements ; y a-t-il quelque autre partie de la nings cancernant les

lettre qui parle de la méthocd2 de le mesurer ?-J'aurai beaucoup de muskegs.

plaisir à vous lire la clause; je coimence par elle :
" 6. Où peut encore mentionner, pour l'information de .Mr. Jennings, Condamne l'usage de

que sur quelques sections en voie de construction, quand les muskegs sont matières végétales
nombreux et quand les terrassements ont été faits avec du matériel pris d'une nature spon-
aux excavations d'emprunt et aux fozsés, il s'est élevé des difficultés gieuse dans les ter-
sérieuses. On rapporte qu - le matériel ainsi emprunté se compôse, dans rassements.
bien des cas, de matière végétale d'une nature spongieuse, contenant
beaucoup d'eau, et qu'une fois asséchoé et comprimé par un poids super-
posé, il a bien peu'de solidité; il est par conséquent impropre à servir de
fonçlation aux terrasses en terre. Le soussigné, en conséquence, désap-
prouve l'usage de ce matériel.

7. 11 y a plus ou moins de diflicultés à former des terrassements à tra- Dans certaias cas, les
vers les marais ou les muskegs. Dans certains cas où on peut trouver une fossés ne servent pas
inclinaicon de terrain qui permettrait aux fossés de drainer et de raffermir le à grande chose, et
sol, il est désirable de faire ces derniers parallèles à la voie du chemin de alors il faudrait se
fer. .Mais quand les fossés, une fois creusés, restent tout simplement rem- servir de fascines,
plis d'eau stagnante, il ést douteux qu'il soit bon d'en creuser, et dans
ces circonstances les fossés n'ont pas grande utilité. Et de fait, dans cer-
taines localités spéciales, ils peuvent même être nuisibles, et dans tous
ces cas, il est bon de ne pas en faire, mais de recourir plutôt à l'usage
judicieux des fascines, tel que mentionné au contrat.

.; Cela fait une mince couche de terre pour former une fondation et un
lit pour les traverses peut-être étendue. On peut alors poser les rails, et
assurer ainsi le transport du matériel de toute distance à portée facile,
Mais si l'on a recours à cet expédient, il faudra encaisser la voie d'une
manière unie et assez solidement pour empêcher les rails de se tordre ou
d'être détériorés en aucune façon.

" 8. Ces différents points sont mig sous les yeux de M. Jennings, mais Voir à ce que, dans
devra lui-même décider des meilleures mesures à prendre quand il aura aucun cas, le prix
spécialement examiné chaque localité, et se sera assuré de la profondeur réuni de la terre et du
du muskeg et de tcutes les circonstances.. En arrivant à une décision M chaela du bcèdeJennings prendra en considération la question du charroi, pour lequel un pasqelui bal,
prix est fixé, et il verra à ce que, dans aucun cas, les prix du charrni et le r pr égal,
de la terre combinés (quand le maté'riel est apportâ sur des wagons)
n'excèdent le prix du ballast, car, dans tous 'ces cas-là, le ballast serait
probablement le meilleure et le moins dispendieux matériel dont on
pourrait se servir pour les terrassements."

Voici la section sur laquelle je désire appeler votre attention spéciale : Là où il est permis
"9. Il peut y avoir des cas exceptionnels où il seriit -impossible - l'en de se servir du inus-

trepreneur de se procurer du matériel convenable pour-l'encaissement de keg, on ne dut l'em-la poyer qu'en petitesla voie, et où il lui serait d'un grand avantage pour accélérer ses opéra- quantites, et dans
tions, s'il lui était permis d'employer partiellement le matériel solide tous les cas on ne
trouvé dans les muskegs. Il ne pourra s'en servir qu' avec modération, et paiera que le contenu
chaque fois qu'il le fera, on ne paiera que pour le contenu solide de la solide de la matière

spongieuse.
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Muskeg. matière spongieuse. Une plateforme en billots (clause 12) sera invariable-

ment posée sur la surface avant d'y déposer aucun matériel' de muskeg,
et il sera pris des arrangements pour mesurer le contenu solide cube
dans le terrassement après que l'eau aura en le. temps de s'en retirer.
C'est à ces conditions concernant le mesurage, et le paiement, et à ces
conditions seulement, ce que le soussigné approuve l'uesge, sans aucune
forme, de ce matériel particulier."

J'indiquais ensuite que M. Jennings devait informer*les entrepreneurs
de ma décision sur le sujet, et ainsi de suite.

22150. Si je comprends bien, vous dites dans les instructions
que vous n'approuveriez pas généralement 'l'emploi de ce ·matériel, et
que dans certains cas spéciaux o' la chose paraîtrait inévitable par
suite de la dépense qi'cncourrait en sus l'entrepreneur s'il était obligé
de fournir d'autre matériel, vous lui permettriez de s'en servir à condi-
tion que. ce mesurage, ou ce mode de mesurer que vous indiquec, fut
suivi par lui ?-Dans ces cas, et en la manière décrite, je lui permettrais
de l'employer.

22151. Mais à la condition que l'entrepreneur fût d'abord informé
de votre décision ?-Non ; il n'y avait pas de condition semblable.

22152. J'ai compris que ce n'était qu'à ces conditions que vous lui
permettiez de l'employer; que, en d'autres termes, vous retiriez votre
permission à moins que ces conditions ne. fussent acceptées ?-Oui;
mais la notification à l'entrepreneur ne formait pas partie de ces condi-
tions, parce que la chose viendrait tôt ou tard à la connaissance de
l'entrepreneur, et je tenais à ce que celui-ci l'apprît aussi vite que possible.

22153. Mais ne voyez-vous pas que vous dites à l'ingénieur que vous
ne permettrez pas l'excavation et l'emploi du matériel à moins que cer-
tain mode de mesurage ne soit dorénavant adopté ?-Oui.

22154. Eh ! bien, comment pouvez-vous mettre une. condition à
l'enlèvement du matériel qui se fait avant que le mode .de mesurage
soit établi, à moins que ce ne soit du consentement des parties ?-Je ne
saisis pas la question.

La permission don. 22155. Dans le fond vous dites ceci, n'est-ce pas: Je retiré mon
née pour l'emploi du consentement à l'emploi du matériel de 'muskeg dans les terrassements'
muskeg est à la con- à moins qu'il ne soit mesuré par 'le contenu. solide du: terrassement,
dition que l'entre.
preneur ne soit payé après compression : est-ce 'là, -en peu' de mots la substance de vos'

que pour la partie instructions sur cette question ?-Oui; j'indique 'comment- le matériel
solide du terrasse- sera employé, et cela -tend à dire:' il sera inéàuié dans le terrassement
men. de'manière'à arriver au contenu. solide du matériel, et 'j'ajoute "C'est

à ces conditions, et à ces conditions seulement, que le soussigné (c'est-
à-dire moi-même) approuve l'emploi sous aucune forme de ce matériel
particulier."

22156. Vous attachez à votre permission une condition concernant
l'excavation ; on croirait naturellement que ce- serait une condition
précédente-que jusqu'à ce que cette condition fut connue et acceptée
ou admise 'en quelque manière, vous retireriez votre consentement-
que l'excavation, en fait, ne se ferait pas ayant que cette condition fût
remplie ?-Voilà ce que j'ai dit en autant de-motsb

22157. Alors, cela entraîne la proposition, que l'entrepreneur devait'
consentir à cette condition, et à moins qu'il n'y consentît, que le maté-
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riel ne serait pas enlevé ?-On l'arrêterait-s'il agissait autrement on .Mu.kcg.
prendrait les moyens de l'arrêter. L'ingénieur avait le pouvoir. de l'en-
pêcher de faire autrement-je veux dire l'ingénieur résident.

22158. Alors,· si l'entrepreneur ne consentait pas à cette condition, A moins que l'entre-
ou n'en était pas informé d'avance et continuait *ses excavations sans preneur ne remplit
l'accepter, il ne serait pas, d'après -votre propre théorie, comme je la ces conduits, il ne
comprends, assujeti à cette déduction dans le mesurage ?-La chose se cevrait pas de cer-

réduit à ceci: l'ouvrage serait suspendu, ou s'il continuait à travailler
à l'encontre des instructions positives de mon assistant sur les lieux, il
ne serait pas payé pour la somme d'ouvrage quil ferait, et j'aurais bien
eu le soin de ne pas souscrire mon nom à aucun certificat à moins que
le matériel n'eût été employé en la manière indiquée et mesurée en la
manière aussi indiquée.

22159. Avez-vous donné aucuns certificats après ces instructions à Entretemps, il partit
M. Jennings, dans lesquels le matériel était mesuré autrement que vous pour l'Anglcterre.
ne l'aviez ordonné ; vous dites que vous auriez eu le soin de ne pas le
faire ?--Je ne le sais pas-comme matière de fait, je né sais pas. Si j'en
ai donné, c'est que je tenais pour certain que M. Jennings. avait fait:
exécuter mes instructions tant que je ne m'étais pas assuré du contraire.

2216o. En d'autres termes, sans enquête, vous auriez supposé que
vos instructions avaient été obéies, et que le muskeg était réellement
mesuré dans les terrassements ?-Maintenant, pendant que le souvenir*
m'en revient, je dirai que le minist:·e m'enjoignait, cette année-là
même, bien peu de temps après que j'eus quitté Ottawa, pas pour mon
plaisir, mais dans l'intérêt public, de ne rendre en Angleterre avec
Sir John Macdonald, Sir Leonard Tilley et Sir Charles Tupper, et je
m'y rendis avec eux, et je n'en renvins que dans le mois d'août ou
septembre, en sorte que j'ai été éloigné du bureau principal durant
plusieurs mois après que j'eus donné ces instructioné. A mon retour,
j'aurais eu besoin de rechercher quels certificats j'avais signés pour
pouvoir répondre à cette question. Je n'ai pas de doute que j'ai pris
soin qu'il ne fût donné que des' certificats valables.

22161. Y a-t-il quelqu'autre chose sur ce sujet du muskeg et de Croit qu'il a été passé
son mesurage que. vous désiriez donner ou expliquer ?-Non ; je vous un Ordre en Conseid

avai tot hir d cete lttrequedéfinisint# le *modeavais tout simplement promis hier de produire cette lettre.que j'ai pro-de mesuragedu
duite tout à l'heure. Il me semble maintenant que, durant mon dernier muskeg.
séjour en Angleterre, il a été passé un ordre en conseil définissant la
manière de mesurer ce muskeg, et dans quelle mesure il devait. être
employé, et, je crois, que cet ordre a été communiqué aux messieurs ·
que j'ai déjà nommés, M M.. Jenning & Caddy; et ils ont dû agir depuis,
je suppose, en obéisance à cet ordre en conseil.

22162. Quand nous nous sommes séparés hier, nous en étions à exami-sARPENTAGES.
ner le coût relatif des arpentages avec instruments et des arpentages Trouva impraticable
d'exploration, particulièrement en. ce qui concerne la section est qui est de faire precéder les
celle sur laquelle vous .étiez interrogé : pouvez-vous maintenant nous arpentages avec
donner de plus amples informations. à propos de cette question de ce instruments par les
coût relatif, sur une *longueur donnée de *pys ?-Je crains bien de ne pou rai l e C'ese
pouvoir vous donner de renseignements satisfaisants. Je voyaisqu'il l'exploration n'a pas
n'était pas possible *de commencer et éontinuer l'arpentage de cette été pris enu considé-
façon, et la chose étant inpraticable, on n'en a pas examiné le coût. L ration.

chose était impraticable pour plus* d'une raison. Nous n'avions pas à
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ration.
notre disposition les hommes propres à faire ces sortes d'arpentages, on
ne les trouvait pas dans le pays. Tous ceux que je connaisâais'persoi-
nellement comme capables étaient alors engagés.

ee pouvait trouver 22163. Engagés pour les arpentages avec instruments ?-A d'autres
d'hommes compé- travaux-sur d'autres voies de chemins de fer, 'ou àutres ouvrages. N-o'us
tents. ne pouvions avoir leurs services, et il me fallut trouver quelquiii'àùt

moyen de me procurer les informations voulues; en sorte que la qstion
du coût de l'autre moyen que vous mentionnez n'a pas été considéré.

22164. Vous dites que des hommes capables' de faire cet examen
explorateur de la contrée étaient rares, et qu'on ne pouvait les avoir en
nombre suffisant pour vous permettre de compter sur ce système ou
méthode dans le commencement : est-ce que je comprends bien ?-Oui.

22165. Alors, je suppose que vous donnez à entendre aussi que si vous
aviez eu à votre disposition un nombre d'hommes suffisant, vous auriez
suivi ce mode d'exploration ?-Si j'avais eu du temps de reste, et si j'avais
pui être partout à la fois, je l'aurais faite moi-même, mais la chose n'était
pas possible. Le temps me manquait. Il aurait fallu bien du temps à up'
individu pour cela, et je ne connaissais pas d'autres hommes disponibles
dans le moment qui fussent capables de faire ce travail.

S'il avait pu trouver 22166. Mais il me semble quevous donnez à entendre que si vous aviez
les hommes conve- pu trouver les hommes convenables, vous auriez adopté ce système ?-
nables, il aurait fait Oui, dans une certaine mesure, mais pas entièrement. l y a certainesfaire <les explorations ate el oté
dans une certaine parties de la contrée où je crois que j'aurais adopté le iême mode que
mesure. j'ai suivi.

22167. De quelles parties parlez-vous ?-Je parle plus :spécialement
de la section-ce large espace blanc qui était sur la carte de ce temps-
là-située entre la Rivière Ottawa et le Lac Nipissing, jusqu'à l'arc sep,
tentrional du Lac Supérieur, une bien longue distance, quelques 6oo
milles.

La contrée située 22168. Eh bien; je comprends que vous voulez dire que mênie, s'il
entre la Rivière vous avait été possible d'être partout à la fois, et de faire vous-nême
ONttawset le Lac ces arpentages d'exploration, vous auriez décidé quand même de faire
septetinal du lac ces arpentages avec instruments, tels qu'ils ont été adoptés dans le
Supérieur, aurait été temps ?-Oui, sur une partie très considérable de.la contrée.
arpentée dans toutes
les circonstances 22169. Est-ce là la seule section dont. vous parliez ? Oui.
avec les instruments. 2217o. Entre la Rivière Ottawa et le Lac .Nipissing jusqu'a l'arc

septentrional du Lac Supérieur ?-Oui.
22171. En sorte que, nonobstant toutes les circonstances environ-'

nantes, vous dites que le système choisi était celui qui devait être adoþté
dans-ce temps-là ?-Oui, 'pour une grande partie de cette section.

22172. Par cette méthode d'instruments, obtenez-vous 'desinforma-
tions sur une surface aussi étendue de la contrée' que par les, explora-
tioný ?-On obtient l'espèce d'informations dont on a plus -besoin que
des autres. Pour obtenir des informations au moyen d'explorations qu'on
appelle 'ecommunément des éxplorations de routes, l'explorateur comme

règle, suivrait le cours des rivières et des ruisseaux. Ce sont'là totiès
les dépréssions-les dépressions naturelles de la contrée, et il ne pou-
vait pas obtenir une grande connaissance des terres intermédiaires. En
adoptant le procédé que j'ai suivi; j'allai au cœur même de ladifficulté"
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et j'obtins des, informations dans la direction générale qu'il était dési-.
rable que.suivît la voie.

22173. Avec ces arpentages avec instruments, obtenez-vous des..ren-
seignements sur une aussi large surface de pays qu'au moyen des examens
explorateurs tels que vous les avez décrits ?--Sur une surface aussi
grande,sinon plus vaste, parce que l'arpentage avec instruments einbrasse
ces explorations de route et les explorations latérales. Si vous voulez. bien.
me permettre d'appeler votre attention sur la carte du pays-prenez une
sectiçin quelconque-prenez la section dans le voisinage dç. ces routes.
de canots de la Baie d'Hudson-soit la route de Michipidoton à la Bàie
James; une.exploration de route sur cete rivière. donnerait bien peu
d'informations utiles pour projeter un chemin de fer. On obtiendrait des
renseignements sur la contrée entre le Lac Supérieur et la Baie James ou
les points intermédiaires, mais on ne saurait rien de la contrée située à
dix acrçs à droite ou à gauche : à moins qu'on ne rencontrât une rivière
ou un cours d'eau navigable qui suivît la direction générale que l'on
voudrait prendre, on n'obtiendrait en vérité que bien peu d'informa-
tions. Cette route de canots, dont je viens de pa'rler, ne croise et ne.
pouvait croiser la voie du chemin de fer qu'à un seul point, et il était
impossible de dire tout d'abord où ce Point se rencontrerait--tott à fait
impossible.

22174. Je crois que ma question n'était pas assez complète pour
obtenir de vous l'information que je voulais avoir: j'aurais dû, je pense
la qualifier ?-Vous avez parlé d'une forte étendue de pays. ,.ans ce cas
que j'ai mentionné, cela vous aurait donné plus de connaissance sur
l'étendue du pays ; mais c'était une connaissance du pays sur le sens
de la longueur dont nous avions plutô.t besoin.

22175. Je toucherai plus tard au point que je veux connaître.. Pour
le moment, j'essaie d'élucider la question pour. la comprendre .moi-
même. Je sais que le sujet vous est bien familier. Le , même temps.
et la même somme d'argent auraient-ils permis au gouvernement d'obte-
nir des informatio'ns sur une aussi vaste étendue de pays au moyen des
arpentages explorateurs ?-Je' crois. que le plan qui a été adopté et qui
embrassait les arpentages avec instruments aussi bien que les explôra-'
tions donne.les informations désirées plus. rapidement et.à,frais·nmçin-
dres qu'il eût été possible d'en.obtenir par des explorations plus.simples

22176. Voulez-vous dire des opérations plus simples, au commence- Le témoin dit que
ment, et puis suivies d'arpentages avec instruments, ou voulez-vous direes arpentages explo-
qu'une exploration plus simple. ne vous aurait jamais donné, l'informa- teaurej . . 11 -Jamais donné les
tion exacte que vous a donnée l'arpentage avec instruments ?-Jeçeux iformatisvofle
dire les deux. Les explorations ne nous auraient jamais don'né lesinmfor- même si'oàdavaitpÙi
mations dont nous avions besoin si nous avions pu les faire-si' feus les faire.
avions eu les hommes pour les faire. Elles nous auraient donn'é. mne
certaine sjmme ·d'informations, mais elles n'auraient pas été satisfai.
santes, à moins qu'on n'eût consacré beaucoup de temps à ces observa-
tions, (les années et des années, et à moins.que les hommes capables
dont nous pouvions disposer n'eussent été employés à ce service.

Une simnple expo q.-.
22r77. Laissons de -côté pour le moment la question des hommes tion,·excepté a'ins

disponibles pour ce service, et admettons que vous eussiez pu-vous pro.l'une des sectionsisf,-
curertous les hommes capables dont vous aviez besoin : je-voutsdemandé aur.tmieux fourni la

si n arai econa.issanlce néces-on arait. pu obtenir la connaissance nécessaire avant la désignation co avant la dési-
gna tion de la voie.
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de la voie sur une plus grande surface (je parle plutôt de la largeur que
de la longueur) du pays, parce qu'on appelle une exploration simple
mieux que par un arpentage avec instruments, dans un temps et avec
des dépenses données ?-Dans ce cas on l'aurait pu dans certaines
sections de la contrée, mais dans l'une de ces sections, particulièrement
entre le Lac Supérieur et l'Ottawa, j'aurais tout de même fait faire des
arpentages avec instruments.

22178. Alors, vous voulez dire que dans le district et les localités
à l'exception de la section que vous venez de nommer, une exploration
aurait donné des infoymations de quelque nature sur une plus grande
surface que les arpentages avec instruments : que malgré cela vous
considérez les circonstances dans ce cas comme exceptionnelles, et qu'il
était à propos d'adopter les arpentages avec instruments ?-S'il Y avait
eu le temps et un nombre suffisant d'hommes disponibles, il aurait été
avantageux de les employer à faire des explorations avec le baromètre
et le micromètre et les explorations des routes oidinaires sur une vaste
étendue de pays entre. la Rivière Ronge et le Lac Nipigon; mais je crois
toujours que, même dans ces circonstances, il aurait été désirable de faire
faire un examen avec les instruments comme la chose a été faite entre
l'Ottawa et l'arc septentrional du Lac Supérieur.

Pourquoi il excepte - 22179. Quelle est la raison qui fait sortir cette lisière de pays en
la région cntre le Lac particulier de la règle ordinaire: pourquoi croyez-vous que l'on devrait
Superieur et commencé là par faire des arpentages avec instruments plutôt que surl'Ottawa. cette autre section qu'il aurait mieux valu, dites-vous, explorer d'abord ?

-Il y a plusieursraisons. Ces explorations des routes se font générale-
ment en canots sur les cours d'eau, et il n'y en a pas qui coulent dans la
bonne direction, où il n'y en a que bien peu, en vérité, dans la section
de pays dont nous parlons. Si vous examinez la carte-la carte la plus
récente; avec tous les cours d'eau tracés-vous verrez qu'ils coulent
généralement nord et sud au lieu d'est et ouest.

2218o. Et voulez-vous dire qu'une exploration simple de la contrée
ne peut se faire qu'en suivant les cours d'eau ou autres dépressions de
terrains ?-Pas facilement d'une autre manière.

2218T. Mais avec quelque difficulté ?-Avec beaucoup de difficulté.
Je l'ai fait moi-même, mais ce n'est pas chose facile.

22182. Voulez-vous dire que les personnes qui la font sont assujéties
à de grandes misères ?-Oui, et le résultat n'en est guère satisfaisant.

On ne peut pas se 22183. Même quand elle est faite avec le micromètre et le baromètre?
servir de niicromètre -Oh! on ne peut pas se servir du micromètre dans les bois. Pour s'en
dans les bois. servir il faut un pays découvert.

22184. Ces explorations simples que vous avez recommandé de faire
durant l'hiver se fesaient-elles par les bois ?-Ces examens se fesaient
avec aisance durant l'hiver à cause de la glace sur les lacs et les rivières.

Les explorations se 22185. Mais, si je comprends bien, les rivières et les lacs suivent
sont faites à l'est et à une direction différente de la ligne que vous exploriez ?-Il n'y a pas eu
l'ouest du lac Nipi- d'explorations dans la section de pays dont je parle. Elles ont été faites
g"' à l'est et à l'ouest du Lac Nipigon et non entre le Lac Supérieur et la

Rivière Ottawa.
22186. A propos de la difficulté de trouver des hommes capables
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pour ce service d'exploration, quelles sont les qualités requises de la Celui qui est. capable
personne employée à ce service ?-Eh bien ; je considère que l'homme de faire une explora-

tion peut agir encompétent pour ce travail pourrait occuper la position d'ingénieur en qualité d'ingéuieur
chef. en chef.

22187. Il faudrait qu'il fût aussi habile que cela, croyez-vous ?-Je le.
crois.

22188. Avez-vous envoyé M. Horetzky faire quelques explorations
dans la partie ouest de la contrée ?-Oui, c'est là une tout autre affaire.

22189. J'ai compris que vous l'aviez choisi pour ce travail; pela est-il
exact ?-D'abord, M. Horetzky est parti comme photographe.

2219o. N'a-t-il pas été employé comme explorateur pour s'assurer de
la praticabilité de certaines parties de la contrée-le voisinage de la
Rivière de la Paix ou de la Passe de la Rivière aux Pins ?-Je crains
que ne cela nous entraîne à une autre question qu'il faudra bien du temps
pour discuter. Si vous y tenez, je suis prêt.

22191. Vous dites, n'est-ce pas, que pour les fins de cette explora-
tion les -hommes capables étaient rares, parce qu'aucun homme n'y
était propre qui ne fût capable d'être ingénieur en chef. C'est là, si je
ne me trompe, la substance de ce que vous avez dit. Or, je vous demande
si vous n'avez pas employé à ce service des hommes qui ne sont pas
capables d'être des ingénieurs en chef ?-J'ai été fréquemment forcé
d'employer des hommes pour faire des ouvrages, qui n'étaient certes
pas des plus capables, parce que je n'en avais pas d'autres à ma dispo-
sition.

22192. Et cependant vous jugiez à propos de 'les employer ?-Il est
quelque fois nécessaire d'employer des hommes, parce que-pour une,
tout autre raison.

22193. Considérez-vdus que tous les hommes, ou aucun d'eux, que
vous employiez pour faire ou conduire des explorations simples, avaient
,les qualités que vous avez ?-Dans ces explorations ?

22194. Oui ?-Il n'y en avait pas d'employés comme vous dites, seu-
lement à des explorations. Comme règle ils fesaient de simples explora-
tions.

22195. J'ai compris que vous disiez que sur certaines parties de cette il y avait à l'Suvre
contrée, dans certaines saisons de l'année, il y avait des gens qui ne sur quelques arties
faisaient rien autre chose qu'explorer-que plusieurs paitis n'étaient de la région es

partis de simpleengagés que comme explorateurs : est-ce bien cela?-C'est juste. exploration.
42196. Ces partis avaient-ils tous à leur tête des hommes capables de Tous les hommes a

faire des ingénieurs en chef?-Non, la tète de ces partis

22197. Ainsi donc, il vous a fallu employer pour les explorations des des ingénieurs en
hommes qui n'avaient point les qualités requises ?-Mais la nature, des chef.
explorations était bien différente. Ces autres explorations dont vous Mais ces explorations
parlez se reliaient aux arpentages avec instruments. Nous- avions ces d' ncdm,*tsderniers comme une base d'après laquelle les explorateurs pouvaient se partant d'une base
guider. instrumentale.

22198. C'était des examens d'embranchement ?-Oui.
22199. Partant d'une base déterminée par un arpentage instrumental ?

-Pour la plupart c'étaient des exaners d'embranchement.



FLEMING

,Xaeze de i'lo- k

22200. Savez-vous s'il arrive quelque fois que des personnes qui
n'appartiennent pas à la profession soient employées comme explorateurs
pour constater en premier lieu si la contrée est praticable, avant que
les hommes de profession soient envoyés plus tard pour faire l'arpen-
tage instrumental ?-Oh ! oui ; des hommes de chantier, des sauvages
et autres sont priés quelquefois de donner leur avis sur certaines parties
de la contrée qu'ils ont traversées, mais il n'est pas bon de toujours se
fier à ce qu'ils racontent. Ils le donnent de bonne fois probablement,
mais ils sont sujets souvent à tomber dans des erreurs grossières.

Ne se rappelle aucun 22201. N'arrive-t-il pas quelquefois que la praticabilité d'une contrée
non-prosoe ait pour un chemin de fer est constatée par des gens qui n'appartiennent
constaté la praticabi. pas du tout à la profession, et que l'on suit plus tard leurs indications ?
lité d'une region -Je n'en connais pas d'exemple, du moins je ne m'en rappelle aucun
pour un chemin de dans le moment.
fer.

22202. Dans une contrée où l'on pouvait se servir du micromètre et
du baromètre, est-ce qu'une personne qui saurait comment s'en
servir serait capable de recueillir des informations propres à' établir la
praticabilité d'une voie ferrée qui la traverserait ?-Pas nécessairement.

22203. Où serait la difficulté?-Tout le monde pourrait apprendre,
en bien peu de temps, à se servir du baromètre,. de même que du micro-
mètre. Il ne s'ensuit pas nécessairement que ce premier venu serait
capable de vous fournir des informations précieuses concernant la contrée.

Explique la difficulté 22204. Si le premier venu savait comment s'en servir, et qu'il s'en
de trouver un homme servît sur aucune partie particulière de la contrée, n'en obtienerait-on
capable de faire une eas e dnnées précieuses pour juger de la praticabilité d'un'-voie
exploration simple. 'frréè ?Lurs informations vaudraient ce qu'elles vaudraient, mais

pas davantage.
à2205. Jusqu'où iraient-elles; vous donneraient-elles les -distances

et 'les élévations de la surface de la contrée ?-Une seule observàtion
au moyen du micromètre, si elles est' bien faite, donneràit la distaice
entre deux points. Une série d'observations, à moins qu'elles ne.fussent
prises méthodiquement, ne donnerait que bien peu de renseignements.
Il faudrait qu'elles fussent faites suivant certaines règles-certaines
règles bien comprises.

22206. Des personnes d'intelligence ordinaire auraient-elles de- la
'difficulté à* comprendre ces/règles ?-Elles n'ont rien de difficile, mais;
l'expérience suffisante demanderait un peu de temps à acquérir.- Je ne
pense pas qu'aucun homme intelligent pût, sous peu de tempý, se
mettre' suffišämment au fait pour faire ces explorations. Ces"'eprora-
tions dont vous parlez sont celles qui sont le plus souvent faité 'par la
commission géologique -par M. Selwyn, le professeur Bell le Dr
Dawson et un ou deux autres. Ces hommes ne 'sont pas seulement

'des hommes d'une intelligence supérieure, mais ils ont de plus pour
'eux une longue expérience.

ta oie Ja, ?s 22207. Pour s'assurer de la nature de la contrée et de la ýraticabilité
direcfé esraune d'une voie ferrée-par exemple entre Nipissing et Nipigon-Ëal-il
rane dsance en s'éloigner beaucoup de la frontière ?-C'est justement ce 'qu-e ::nous

voulions découvrir par l'examen. Je voulais savoir à quelle petite dis-
tance de la voie directr nous pourrions placer un chemin defêr-e et la.
ligne l plus directe était à une grande distance en arrière du lac.
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22208. Pouviez-vous vous en assurer, en ce qui concerne la profon-
deur de la contrée entre la frontière et la voie, beaucoup mieux par un
arpentage instrumental se portant principalement vers l'est et l'ouest
que par des explorations gagnant principalement le nord et le sud ?-
Beaucoup mieux, avec moins de frais, et bien plus rapidement.

22209. Jusqu'à quel profondeur croyez-vous avoir obtenu des infor-
mations de la nature de la contrée au moyen de l'arpentage instrumental
adopté ?-J'aurais peine à le dire. Jusqu'à une profondeur considérable
-cinquante milles dans des endroits-une largeur de cinquante milles.

222io. En moyenne, quelle serait la profondeur ?-Je ne saurais trop Une grande largeur
dire. Cela dépend d'informations que je ne possède pas sur le bout des de la reion a ete

doigts aujourd'hui, miais prise avec les explorations, il y a eu une largeur eammee.

considérable de la contrée qui a été examinée. Ces examens ont eu lieu
à 120 milles peut-être en arrière de la Baie Georgienne, et à une moindre
distance en arrière du Lac Supérieur-i5o milles en arrière de la Baie
Georgienne.

22211. Si je comprends bien, voici comment on a procédé dans cet Direction suivie en
arpentage instrumental : les partis se rendaient à quelque point dans fesant l'arpentage
l'intérieur à une très grande distance de la frontière, puis ils poursui- partis pénétrèrent à
vaient leurs investigations à l'est et à l'ouest ; est-ce ainsi que l'ouvrage l'intérieur jusqu'à un
se fait ?-Oui. certain point, et

firent des investiga-
22212. En sorte que, de fait, vous obteniez des informations instru- tions à l'est et à

mentales sur une ligne bien à.l'intérieur et éloignée de la frontière, l'ouest.
mais suivant à l'est et à l'ouest la voie générale du chemin de fer ?-
Suivant la direction * désirée. Un parti se rendait jusqu'à la Rivière
Michipicoton, et je puis vous dire que les points accessibles à l'inté-
rieur sont extrêmement limités. La Rivière Michipicoton en était un, et
nous envoyâmes plus d'un parti au haut de la Rivière Michipicoton,
avec instruction d'examiner à la droite et à la gauche, et pénétrer dans
la forêt vers l'Ottawa dans une direction générale doninée, de manière à
pouvoir arriver ou rencontrer un autre parti à mi-chemin de l'Ottawa.

22213. Quand Yous vous êtes arrêté, au commencement de cette
entreprise en 1871, à cette Iméthode, vous dites, si je comprends ·bien,
que, suivant.vous, il y avait urgence d'après les informations. que vous
receviez ; est-ce pour cela que vous aviez adopté les opérations, sans .
trop vous occuper du coût relatif des différentes espèces d'expéditions ?
-Je crois que je puis répondre affirmativement à votre question. Et
d'abord, et par dessus tout, j'examinai quelle espèce d'examen il fallait
faire-quelle espèce d'examen était praticable dans toutes les circons-
tances. Je me mis alors*à l'oeuvre pour'faire faire cet examien, nôn.pas
coûte que- coûte, mais avec l'objet surtout d'obtenir les'résultats les plus
satisfaisants daris·le plus brief délai possible.

22214. Vous êtes vous occupé suffisamment du coût des différentes il a pu comparer le
expéditions ou méthodes d'opérations pour comparer le coût relatif des coût relatif des diffé-
différentes expéditions ?-Il est possible que j'en aie-faitla cömparaison reMédt,masne peut dire
dans mon esprit, et sans doute j'ai dû y songer. sérieusement,. mais je ne dans quelle mesure,
puis dire positivement dans quelle mesure, ni né puis-je montrer des car le coût àses yeu"
carculs du coût des différentes aéthodes. . -nétait qu'une consi*

. .ération secondaire.
222i3. Considériez-vous quc Je coût de l'opération n'était que d'4ge

importance secondaire ?--Oui.
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22216. Et que l'objet principal était de vous procurer les informations

qui vous mettaient à même de désigner une voie ?-L'objet principal
était d'obtenir les renseignements que le gouvernement désirait.

22217. Et c'était de désigner une voie, n'est-ce pas ?- C'était, en pre-
mier lieu, de s'assurer si une voie était pratibable ; en second lieu, de
savoir où elle irait, et, quand le temps en serait venu, de désigner la
voie.

22218. L'objet définitif était la désignation de la voie ?-En aussi peu
de mots possibles, d'établir une voie de chemin de fer d'un bout du pays
à l'autre.

Voit par·un papier 22219. Y a-t-il quelque autre chose se rattachant à cette section Est
qu'il a sous les yeux, ou boisée, et se rapportant aux arpentages, que vous désiriez ajouter à
et daté du 16 avril votre déposition ?-Je ne crois pas. Je vois par un papier que j'ai sous
r877, que entre la
vallée de l'Ottawa et les yeux, et qui a été rédigé évidemment avec soin, et portant la date
la Rivière Rouge il y du 16 avril 1877-rédigé, je crois, pour être soumis soit au sénat ou à la
a eu des explorations chambre des Communes-que bien qu'il eût eu des arpentages avec
sur près de io,ooo instruments dans cette contrée, entre la vallée de l'Ottawa et la Rivière
milles. Rouge, sur une grapde échelle, on ne négligeait pas-pour cela les arpen-

tages explorateurs. Je vois que l'on a fait faire des explorations sur un
parcours de près de r o,ooo milles entre la vallée de l'Ottawa et la Rivière
Rouge, depuis le commencement jusqu'à la fin,

Burpe. T. R. BURPE : continuation de son interrogatoire:

ACHAT DE RAILS.- Parle Présient-
CONTRATs Nos.

6-i 1. 22220. Je crois que vous nous avez dit que vous aviez la garde de la
correspondance. entre M. Fleming et d'autres personnes, durant le
temps qu'ila été ingénieur en chef, ou après que vous avez été attaché
au département?-Oui.

La première lettre 22221. Avez-vous cherché les lettres ou copies des lettres de M.
Sandberg qui a été Flemingà M. Sandberg, au sujet de l'achat des rails ?-Oui, j'ai fait
trouvée porte une des recherches dans les livres. La première lettre que j'ai trouvée portedate posterieure a
celle de l'achat des. la date de-noverabre 1874, après l'achat des rails d'acier.
rails d'acier. 22222. C'est après la réception des soumissions. 'Après l'octroi' du

contrat.
22223. Vous n'en avez pas trouvé aVant cela de M. Fleming à M.

Sandberg ? -Non, pas auparavant. Toute.notre correspondance jusqu'à
la dàte du 1er janvier 1874 a été détruité par le feu.

SANDFORD FLEMING: continuation de son interrogatoire:

-Pat le Président :

22224. Vous avez entendu la question qui a été adressée à M.:Burpe,
au sujet de la correspondance échangée entre nous et M. Sandberg;
pouvez-vous nous dire si cette correspondance a existé ?-Je suis cer-
tain autant qu'on peut l'être qu'il y avait une correspondance.

Fleming.
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22225. Entre vous et lui ?-Enfre M. Sandberg et moi.
22226. Je vous demande s'il existait quelque lettre de vous à lui ?. Il a reçu plusieurs

J'ai reçu quelques lettres de M. Sandberg, plus je crois que je lui ai lettres <le Sandberg.
envoyé de réponses. J'ai probablement, dans une occasion, accusé
réception de deux ou trois lettres ayant beaucoup d'ocupations à part
cela, et ne pouvant guère répondre autrement que par un accusé de
réception. Sans doute j'ai pu les laisser accumuler, mais je me rappelle
parfaitement avoir reçu les lettres en question. J'en suis sûr autant qu'on
peut l'être.

22227. Il ne s'agit nullement d'un doute à ce sujet; la question que Sandberg a fourni
je vous pose est celle-ci : les lettres que vous avez adressées à M. Sand- une information
berg, comme je comprends que vous le laissez supposer, seraient en volontaire.
réponse à quelques lettres de lui à vous, ne lui demandant pas de vous
écrire ?-Je pense que l'information est volontaire de sa part; je ne lui
ai nullement demandé cela.

22228. Il vous a fait volontairement cette information ?-Il a donné
une information volontaire. Quant à la disparition des ·lettres, j'ai dit
qu'il'était possible que je les aie passées à M. MacKenzie.

21229. C'est-à-dire lcs lettres qu'ils vous avaient adressées?-Oui.
Elles peuvent ne pas avoir été inscrites au bureau principal. Je me serai
probablement absenté tout l'été et j'ai pu les recevoir en mon absence
d'Ottawa.

2*2230. Veuillez expliquerle système des explorations dans la Co- ExP.LoRATioNs
lombie Anglaise. Y a-t-il quelque différence dans la méthode* adoptée DANS LA COLOM-

pour ce pays et celle de la section orientale, ou y a-t-il quelques autres BIE ANGLAIsE.

explorations que vous jugiez convenable de donner àce sujet ?---J'aurai
à consulter les instructions et dépêches et les-différents documents rela-
tifs à cette partie de la question et il peut se faire que'je sois un peu
ennuyeux. Toutefois je m'efforcerai d'être aussi court que possible.
Pour ce qui concerne le mode de procéder aux travaux d'explorations
dans la Colombie Anglaise, qui ont commencé W y a dix ans, j'avoue
qu'à l'époque je me suis trouvé grandement embarrassé. Je n'étis jamais
allé dans la Colombie et ce pays est du nombre de ceux sur la nature
desquels il est très difficile de se former une idée convenable, même
après en avoir la meilleure -description. Nos .opérations 'devaient être
conduites dans des parties isolées de la province. qui n'avaient pas été
visitées par des gens-des voyagers-qui aient- laissé un- rapport der-
rière eux, car je me suis efforcé de recueillir toutes les informations qu'il
me serait possible .d'obtenir de n'importe quelle source. J'ai recueilli .i a recueilli des:
des renseignements très utiles,' principalement sur le pays à l'est des informations dans les
Montagnes-Rdcheuses et les Montagnes' Rocheuses elles-mêmes, dans ecrîts du Dr Ray de
les rapports du Capt. Palliser, principalement au. sujet ,des passes du Milton et de Cheadle.
sud à travers ces montagnes; par les journaux du Dr Ray, de Milton et Il a.eu une entrevue
Cheadle et autres, j'ai obtenu des informations sur la passe-de la Tête avec Trutch et a
Jaune et autres sections du pays. J'ai eu· l'avantage d'une -entrevue avec aps sqe l Passe
l'hon.- M. Trutch, *qui a été plus tard Lieutenant-Gouverneur de la de la Tête jaune
Colombie-Anglaise et qui, tout. en n'étant pas allé lui-même dans les offraient les passages
montagnes;•c6nnaissarit- beaucoup la Colombie Anglaise,·peut-être mieux les plus favorables
que qui ce soit. Je me suis donc ainsi éfforcé 'de 'recueillir à: différentes pour pénetrer dans

la Colombiesources toutes les informations qu'il m'était possible de réunir, et j'ai Anglaise.
appris que deux points, la passe -Howse et la passe de-la Tête Jaune
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offraient à l'est les· passages les plus favorables pour, pénétrer dans la
Colombie Anglaise.. Je n'avais alors aucune conception que des obs-
tacles barraient la route directe, de l'Océan du Pacifique à l'ouest des
Montagnes Rocheuses,-obstacles plus formidables et bien plus diffi-
ciles à surmonter que ceux des Montagnes Rocheuses, comme' n s'en
est aperçu plus tard. J'ai perdu beaucoup de temps à trouver des ingé-
nieurs que je considérais comme ayant les qualités pour entreprendre
l'examen nécessaire. Il y avait un certain nombre de personnes, dans la
Colombie Anglaise, que pour des raisons qui seront comprises, on
jugea convenable d'employer.

Quelques personnes 22231. Vous voulez dire, je suppose, à cause de leurs capacités comme
de la Co'ombie An- ingénieurs ?-Non, pour des raisons politiques. Ces messieurs étaient pourglaise ont et em- moi des inconnus. Je n'avais même jamais entendu prononcer leursployées pour d'autres
raisons que leurs noms auparavant et je ne savais rien personnellement de leurs aptitudes.
capacités comme J'ai entenudu cependant parler d'une personne que j'avais connue il y
ingénieur. a bien des années et qui, ainsi que je l'ai su, avait passé depuis une

grande partie de sa vie dans la Colombie Anglaisé à faire des explora-
tions, à tracer des sentiers et à faire des routes ; cette personne avait
une connaissance parfaite des districts montagneux et principalement

e de ceux qui avoisinent la rivière.Colombie, à l'ouest de la passe Howse,
et elle possédait les qualités voulues pour assurer le succès d'une expé-

Il obtint du ministre dition et d'un examen dans cette. région. J'ai obtenu, du ministre l'auto-
l'autorisation d'em- risation d'employer cette personne, M. Moberly,- et je lui confiai la
ployer M. Moberly tâche de chercher tous les détails relatifs à la passe Howse comme route
'tiudr la stâche de chemin de fer. J'ai réussi. également à m'assurer les seryices de

Howse. M. McLennan qui,. j'ai. lieu, de egoire,,,réunissait les quantités .vou-
lues pour sfaire un gxamen dans ,.,ne région,,difficîle. -Je savais que
c'était un homme d'énergie. et:de talent et possédant .une expérience

Il' confia l'exploration considérable. Je, mis l'exagien de., passe de\la Tête Jaune et . de
de la Passe de la ses approches entre les .mains de M. McLennan. Une autre personne,

ête Jaune à M. M. John ,Trutch, :demeurant dans. la Colombie- Anglaise et frère. de
l'ancien lieutenantgouverneur, fut également. nommé et chargé du

M. John Trutch fut district s'étendant du Fraser inférieur à Kamloops et au Lac Shuswap.
chargé du district du Ces trois hommes.furent ,nommés ingénieurs de district et placés comme
Frar onfetau lac tels sur un pied d'égalité. M. George Watt,que j'avais connu précédem-
Shuswap. ment, fut nommé au département du, commissariat pour contrôler et

tenir le compte des d4penses. C'était:le désir du gouvernement que ces
trois personnes compossassent autant que possible leur personnel de rési-
dents de la Colombie, Anglaise. En. réalité, quatre ingénieurs seulement

Suatre furent enoyés furent envoyés d'ici et l'un d'entre: eux, appartenait réellement à lad Otta 'wa: Mahood,
Rhéaume, Ireland et Colombie Anglaise. Leurs . noms sont messieurs Mahood,, Rhéaume,
Dickey. Ireland and Dickey.. Ces quatre personnes furent nommées de.l'autorité

de Sir George Cartier.. Le premier dont le nom est mentionné, monsieur
Mahood, avait fait partie précédemment d'explorations dans la Colombie
Anglaise. Il .m'était étranger. Une autre, personne, .M. Sherwood 1Hill,
fut nommé au commissariat de l'exploration. 'Il ni'était également
,étranger.; M.,Moberly:fut choisi pour faire un examen du pays entre la
plaine de Kootanie, àhl'est Cle la passe'Howse et le Lac Shupwgp, à
l'est de Kamloops.. Je dois, mentionner ici qu'il m'avait précédemment
informé qu'il avait une connaissance parfàite du pays .à l'est du Lac
Shuswap et il avait en réalité découvert une route favorable pour ,un
chemin. de fer à. travers -les, Montagnes, d'Or qui se trouvent entre le
Lac Shuswap et la ri.vière:Colombie. Le: point sur lequel j'avais moi-
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même le plus de doute se trouvait à la passe Howse et dans les environs;
il était toutefois considéré comme désirable de confirmer l'assertion de
M. Moberly au sujet de la passe de l'Aigle.

22232. C'est la passe que vous pensiez qu'il avait découverte ?-Oui,
ce sentier qui traverse les Montagnes d'Or. Je lui ordonnais en con-
séquence de se rendre avec toute la rapidité possible à la passe Howse
et d'y faire une exploration. Je lui ordonnais de plus, afin d'épargner
le temps, d'envoyer une partie de son détachement faire une explora-
tion avec instruments entre le Lac Shuswap et la Rivière Colombie.

22233. A travers la passe de l'Aigle ?-A travers la passe de l'Aigle,
et je l'exhortais à faire tous ses efforts pour opérer une jonction entre
la passe Howse et le Lac Shuswap avant la fin de la saison. M. McLennan
reçut également l'ordre de traverser les montagnes à l'ouest, par la
passe de la Tête Jaune et de faire des deux côtés une exploration instru-
mentale de la passe et de ses abords, de façon à réunir des données qui
nous permettraient d'établir une comparaison entre la passe Howse et
la passe de la Tête Jaune, aussitôt qu'il serait possible. de le faire.

22234. Pourriez-vous dire à partir de quels points ces ingénieurs Instructions à
devaient commencer l'examen avec instruments?-M. Moberly devait Mobrly, McLennan

commencer son examen instrumental à la plaine de Kootanie;. M. e Trutch.
McLennan,. si -je me rappelle bien ses instructions, devait commencer
de ce côté-ci de la passe de la Tête Jaune, après l'avoir traversée et
examinée. M. John Trutch devait examiner le district compris entre le
Lac Shuswap et le-Ftaser itiférieur,-tine section qui est pour ainsi dire
commune aux deux routés à travers les Montagnes Rocheuses, l'une
par la passe Howse, l'autre par la passe .de la Tête Jaune. Ces trois
hommes étaient entièrement laissés,. à leur .propre jugement au
sujet du nombre de leur détachement, de la. composition de leur person-
nel et de tout en un mot. Mes instructions étaient très générales. C'est
une erreur que de supposer, comme on peut être porté à le croire par
quelques dépositions données devant cette commission, qu'il leur était
interdit de faire aucun éxamen avèc·instruïments. Il leur était enjoint,
en premier, lieu, de faire un examen général, et j'aimerais .à [vous lire
une partie des instructions que j'ai heureusement sur moi. Les instruc-
tions données à M. Trutch et aux autres étaient semblables:

" Vous commencerez -l'exploration dans ce district par un examen géné-
ral dl pays, afin de vous assurer de leindroit où il est le plus convenable
de faire un arpentage."

M. Moberly et M. McLennan devaient acquérir une connaissance géné-
rale et complète de leurs districts tout entiers avant de faire usage des
instruments, et à cette fin ils avaient instruction de commencer l'examen
avec instruments à l'extrémité opposée.

22235. L'extrémité est ?-Oui; au point le plus élargi de l'extrémité
est, afin qu'ils pussent, se familiariser d'abord avec la nature de la région
à travers. laquelle la route était projetée.

22236. Ils auraient·alors travcrsé le pays une seconde fois en faisant instructions géné-
leur examen instrumental ?-En faisant leur examen instrumental. Mes raies. Presque tout
instructions - ces personnes, tant écrites que verbales, étaient générales. laissé à la discrétien

J'avais volontairement' abandonné presque tout à leur jugement, dési- des ingénieurs,

gnant simplement- la- localité- de -leurs explorations respectives -et la



nature des informations désirées. Je. comprenais que ce serait une
erreur que de les lier en aucune manière par des instructions sévères et
qu'il était beaucoup mieux de laisser à leur bon sens toutes les ques-
tions de détail et de leur permettre, dans leur exploration, d'amener
leur examen à un résultat avec le moins de délai possible; et 'il est
besoin de preuve, je voudrais lire les instructions données à ces personnes
ou du moins, une partie d'entre elles. La lecture d'un ou deux para-
graphes ne demandera que quelques minutes.

Lettre du 14 juin 22237. Lisez?-Cette lettre est adressée à M. McLennan, en date
1871, àM.McLennan. du 14 juin 1871.

" MoNsiBuR,-Le gouvernement canadien ayant décidé de commencer
une exploration pour un chemin de fer traversant le Canada jusqu'à la
Côte du Pacifique, vous a nommé sur ma recommandation pour diriger
les explorations et arpentages jusqu'à la ligne" de district, à l'ouest de
Jasper House, latitude 52 dégrês, 12 minutes et 15 secondes. Vous com-
mencerez l'exploration du district avec un ou plusieurs détachements qui
seront placés sous votre direction et l'un deux commencera son travail à
Jasper House qu'on dit être à 3,372 pieds au-dessus du niveau de la mer
et s'efforcera de découvrir la ligne la plus praticable pour un chemin de
fer de ce point, dans une direction sud, jusque près de Hlenry flouse et de
là à travers la passe de la Tête Jaune ou de Leather Pass, dans la direc-
tion ouest jusqu'à Cache de la Tête Jaune. Vous ferez faire aussi un exa-
men général du pays compris entre la Cache de la Tête Jaune à l'extré-
mité orientale du Lac Quesnelle, ou l'extrémité septenttionale du Lac à
l'Eau Claire, dans le but de vous assurer s'il serait à propos de tenter la
localisation de la ligne à travers ce pays. Cette exploration devra aussi
vous mettre en état de vous former une opinion sur la possibilité de
trouver également une ligne praticable au sud de Leather Pass jusqu'aux
eaux, soit du Thompson, soit de la rivière Colombie. Dans le cas où l'exa-
men. vous démontrerait la possibilité de toutes ces routes, vous dirigerez
alors l'exploration à l'ouest dans le but de trouver la route la plus prati-
cable pour un chemin de fer de la Cacho de la Tête Jaune à l'embouchure
du Quesnelle."

22238. L'exploration traverserait ainsi la chaîne de Cariboo ?-Oui.

PASSE HIOWsE.
Instructions à
Moberly.

" Si vous ne réussisez pas à trouver une telle route à travers les mon-
tagnes près de Cariboo, vous devez faire tous vos efforts pour trouver une
localisation en suivant dans une direction générale les eaux de la rivière
Fraser à partir de la Cache de la Tête Jaune."

Référant aux instructions générales, je mentionne ceci
"George Watt a été nommé officier du commissariat pour l'exploration

de la Colombie Anglaise, c'est avec-lui que vous aurez à prendre des
arrangements pour la fourniture et le transport des provisions et pour les
affaires de finance en général."
Je crois inutile de continuer ma lecture, quoique j'eusse étý heureux de
lire ces instructions dans leur entier. Je lirai maintenant quelqlues para-
graphes des instructions à Moberly. Après avoir indiqué la direction
générale de l'exploration, de la pleine de Kootanie au Lac Sliuswap, je
continue ainsi

"Comme la saison favorable à une exploration dans cette section sera
considérablement avancée au moment où vous arriverez-lé, il sera peut-

être convenable que vous commenciez votre travail à la Plaine de
Kootanie qui est à l'extrémité de votre district "-

22239. La Plaine de Kootanie est à l'est de la passe Howse?- Oui.
"Afin que vous vous trouviez rapproché du centre des approvisionne-

ments comme la saison avance, mais sur ce point, vous devez dans Ue
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certaine mesure vous laisser guider par les circonstances et l'expérience
que vous avez déjà acquise dans le pays. Dans le cas où vous commence-
riez vos opérations dans la Plaine de Kootanie, vous devez avoir soin de
choisir un point de départ. où. le pays présente une apparence aussi
favorable qué possible pour la localisation du chemin de fer et où les
points de repère que vous marquerez soient aisément trouvés par tout
détachement d'explorateu:s venant de l'est qui pourrait les chercher."-

Je dois dire, entre parenthèses, que j'avais :pris des moyens pour que
l'eaploration de Fort Garry aux montagnes, ou l'une d'elles, se terminât
à la-plaine de Kootanie:

"Si toutefois il semble préférable de commencer sur quelqu'autre point
du district, vous aurez soin, en arrivant à la plaine de Kootanie d'abord
d'examiner attentivement si quelques marques n'auraient pas eté faites
par un détachement venant de 1 est. Dans ce cas, vous guiderez-votre,
travail d'après ces marques, et s'il n'en existe pas, vcus agirez conforme--
ment aux instructions générales. Tenant pour acquis que vous commen-
cerez à l'endroit indiqué en premier lieu, il. sera de votre devoir d'essayer
à trouver une route practicable pour le chemin de fer à travers la passe
Howse, jusqu'à la vallée de la Rivière Colombie, dans une ligne aussi
directe que possibl à l'extrémité occidentale de votre district. S'il nous
est impossible de trouver un passage à travers la chaîne de montagnes
de Selkirk, vous suivrez la vallée de la Rivière Colombie jusqu'à ce que
vous puissiez traverser la chaîne des montagnes d'Or à travers la passe
de l'Aigle découverte par vous-même précédemment, Vous commencerez L'examen devrait
l'exploration de ce district avec deux détachements complets placés sous être commencé par
votre direction, l'un d'eux commencera, comme il a déja eté indiqué, du deux détachements
côté est de la passe Howse, l'autre commencera. au Lac Shuswap et parfaitement équipés
travaillera à l'est, à-travers la passe de l'Aigle. Vous ferez tous les efforts qui exploreraient la
possibles pour opérer une jonction entre les deux détachements avant la passe Howse et la
fin de la saison." passe de l'Aigle.

22240. Lorsque vous parlez de deux détachements parfaitement
équipés, voulez-vous dire, qu'ils l'étaient pour une exploration instru-
mentale ?-Pour une exploration instrumentale, oui. Je voulais avoir
des informations définitives au sujet de ces passes. Elles avaient été
explorées auparavant. Elles avaient été explorées auparavant par Pal-
liser. Lorsque je dis qu'elles avaient été explorées auparavant, j'aurais
dû.ajouter quë la passe Howse avait été explorée la première la passe
de l'Aigle avait été explorée par -M. Moberly lui-même.

22241. Ainsi vous considériez que la possibilité d'un chemin de fer
à travers ces passes avait été établie et vouts envoyiez ces deux détache-
mentspour faire un examen plus sérieux et plus attentif, afin d'obtenir
les profils nécessaires ?--De manière. à établir une comparaison entre
les deux passes ; les deux entrées principales de la Colombie Anglaiâe,:
la passe de la Tête Jaune et la passe Howse.

22242. Alors la région comprise dans la courbe de la Rivière Il donna instructica
Colombie, était la partie -principale .qui n'avait pas encore été earinée ? aux ingénieurs de
C'était la: partie principale, qui, n'avait pas encore été examinée, c mais Je t chasage
savais parfaitement qu'on pouvait -trouver une ligne praticable pourunde Selkirk.
chemin de fer,. le long des rives de cette dernière. Je donnai
ordre aux ingénieurs -de chercher un passage à travers' la- chatne
de Selkirk et dans le cas oh ils n'atnraient pu trouver ce passage,
il aurait été nécessaire de suivre la rivière Colombie. Je dois vous
importuner encore par quelques lectures, partée que je tiens à vous
démontrer que j'ai fait tout en mon pouvoir pour arriver à des résultats
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Il recommanda à satisfaisants.. J'ai envoyé grand nombre de lettres à George Watt, l'offi-
Watt de diriger et cier du. cbmmissariat, lui expliquant ses deyoirs.et lui.recommandant de
de contrôler les diriger et de contrôler les dépenses autaut qu'il le pourrait. J'ai envoyé
dépenses autant que également une lettre à Son Excellence l'hon. Anthony Musgrave, gou-possible. verneur de la Colombie Anglaise, que je vois ici et que je n'ai.probable-

ment pas lue depuis qu'elle a été écrite. Elle n'est pas très longue.
Elle porte la date du 24 juin et est conçue en ces termes

Lettre au Gouver- " MoNsiBUR,-'-Le gouvernement du Canada m'ayant nommé ingénieur
neur de la Colombie- en chef du-chemin de fr du Pacifique Canadien, 'avec instruction de ph-
Anglaise. céder à une exploration d'arpentage, dans le plus bref.délai possible, de

toute la région comprise entre cet endroit et l'océan Pacifique, j'ai pris la
liberté de vous télégraphier il:y a quelque temps. poâùr vous demander les
noms des ingénieurs et arpenteurs de la Colombie Anglaise qui pourraient
iendre des services à l'exploration, attendu qu'il' a été jugé convenable
d'employer autant que possible des r sidents de cette' colonie. J'ai reçu.
votre réponse, j'ai soumis les noms au gouvernement 'et j'ai reçu l'autori-
sation d'employer ces messieurs que vous mavez mentionnés. Pour le
moment les explorations dans la Colombie Anglaise seront partagés en
trois districts, commandés par trois ingénieurs de -district J'ai choisi pour
remplii ces emplois: Messrs. John Trutch, R. 'MeLénnan and Walter
Mobeily, et j'ai prié ces messieurs de vous soumettre leurs instructions de
manière à ce que vous soyez parfaitement informé de toutes lés opérations
projetées. D'autres personnes de la Onlombie Anglaise 'seront employées.
sous les ordres des ingénieurs de district. Je pense visiter moi-même la
Colombie Anglaise vers -le milieu du mois d'août.

" J'ai l'honneur d'être, etc.'

Les travaux commencèrent et je fus privé des moyens de communi-
quer avec les détachements eiaminant les rouites conduisant à la passe
de la Tête Jaune et à la passe Howse après leùr départ. Dès qu'on éut
reçu des informations précises, les méritesdes deux routes furent soigneu-
sement pesés. Le résultat de la comparaison que nous pûmes faire figure
dans mon rapport de 1872 et je vais en citer. un ou deux paragraphes:

Comparaison entre '- Pour ce qui est de l'exploration entre les Montagnes Rocheuses et la
ls pasis e et Côte du Pacifique, quoique la plus grande partie tes te à faire, elle a fait,
de la Tête Jaune. sans aucun doute des progres. considérables.
(Rapport de 1872, " On a.trouvé une ligne très favorable pour-un chemin de fer à travers
page Io.) la chaîne :des Montagnes d'Or par la passe dé l'Aigle s'étendaut des

Petites Dalles, sur la rivière, Colombie, jusqu'au Lac Sýhuswap, et on.a
terminé une exploration instrumental de l'extrémité du dit Lac, jusqu'à
Hope, surla rivière Fraser.. On s'est assuré également de la configuration
des abords de la Passe Howse, considérés'au point, de vue..du génie civil.

L'expédition d'arpentage qui partitde.Victora, 2juillet pour
chercher unè ligne à peu près directe, à partir,d, l'embouchure du Ques-
nelle, à travers la région de Caiboo, jusqu'à la Cache de ·la Tête Jaune,.
n'a pas atteint le but qu'on se proposait. 'La passe 'la; plus- basse qui- ait
été découverte à travers la chaîne. de Selkirk, quoique-li000. pieds moina
élevés que les montagnes àdjacentes, est représentée comme se trouvant
à une telle élévation que d'un côté l'inclinaison du terrain est. 1,600 'pieds
en cinq milles, et de l'autre de 2,300 pied: en six milles 'environ, ce qui

. fait que la passe est impraticable pour un chemin de fer, à moins de.
construire un tunnel dont le coût serait énorme.

22243. 'Maintenant, avant d'abandonner ce sujet, je comprends que
c'est' là la route suivie par M. .Moberly en se rendant à la passe HoW§e
avec un détachement d'arpenteurs ?-Je ne suis pas certain qu'il ait lui-
même suivi cette route. Je ne pense pas 'qu'elle se trouve sur l'itiné-
raire.
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22244. Voulez-vous dire que cette information que vous exposez
maintenant dans ce rapport ait été obtenue par le détachement de M.
Moberly ?-Oui.

22245. A cette époque ?-Oui.
2246. Par un des détachements qu'il prit avec lui ?-Un des détache-

ments d'arpenteurs.
22247. Alors,-avant d'abandonner ce sujet-voulez-vous dire que

ces points particuliers de votre rapport sont basés sur les informations
obtenues par un simple. détachemert d'exploration ?-Pour ce qui
regarde la chaîne du Selkirk.

222 4 S. La possibilité d'une route à travers la chaine de Selkirk ?-- La possibilité d'une
Oui. route à travers la

chaîne de Selkirk
22249. Cette possibilité a-t-elle été établie par un détachement d'ex- est constatée.

ploration ?-Oui. Je continue ma lecture.
" On a trouvé une passe favorable de la rivière Fraser nord, dans le

voisinage de la Cache de la Tête Jaune, au bras nord de la rivière
Thompson.

" D'après les informations reçues, cela permettrait la construction
d'une ligne de la passe de la Tête Jaune à Kamîloops, tavec des rampes
ne dépassant pas cinquante pieds par mille.

"L'heureuse découverte d'une ligne praticable, avec des pentes si favo- Les rampes favo-
rables entre Kamloops et le sommet des Montagnes Rocheuses, par le rables existant entre
Tliompson nord et la passe de la Tête Jaune, jointe aux informations Kamloops et le som-
envoyées par l'expédition qui avait examiné le pays our le versant est des met des montagnes
mmtagnes, amena l'abandon de tout travail d'exploration ultérieur, Rocheuses par le
dans la passe Flowse. Thompson nord et la

" Kamloops est un point important sur la ligne qui était explorée à Passe de la Tête
partir de New Westminster, à travers la passe à l'Aigle jusqWà la·Jaune, ont engagé le
passe Howse. La distance de Kamloops à un point. commun près.de gouvernement à
Edmonton, n'est pas plus considérable par le Thompson nord et la passe abandonner la Passe
de la Tête Jaune, que par la passe de l'Aigle et la passe de Howse, tandis Howse. (Rapport de
que toutes les informations tendent à établir qu'on peut obtenir une ligne17
bien meilleure et coûtant beaucoup moins par la premiè.p* routo que par
la seconde.

" Cela a engagé le*gouvernement à adopter, le 2 du courant, la passe de
la Tête Jaune comme la porte condujant de -l'est' da.is la Colombie
Anglaise.

" La considération importante qui se présente ensuite est l'établissement
d'une route de chemin de fer de 'la Cache de la Tête Janhe à la' côtb dtf
Pacifique."

Je lis ce paragraphe dans le but de démontrer.qu'on est arrivé à réaliser
un progrès important par les exploratiuns et les arpentages exécutés jus-
qu'à cette époque, et les dépenses réduites.

22250. Je désirerais obtenir de vous quelques autres réponses sur
cette question, avant d'aborder une autre partie du'sujet; j'infère de ce
que vous avez dit et lu que le but des opérations de la première saison
était de vous assurer des métites relatifs ou de la possibilité de
deux lignes partant d'un point commun, vers Kamloops, l'une traversant
la passe Howse et l'autre la passe de la .Tête Jaune ?-Oui, en grande
partie. - · Tandis.que la Pa:sse.

Howse domine sealq-
2225r . Sous quel rapport cela n'est-il pas exact ?-En ce que nous ment Burrard Inlet;,

avions un autre objet en avue. Nous avions à résoudre la question.la.Passe de la Tête
d'atteindre les côtes du. Pacifique à des points autres- que Burrard. Inlet.Ialme d to-
En consultant la carte, on peut se rendrecompte dufaitque tandis que la connus sur la cate.
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passe Howse domine Burrard Inlet, et Burrard Inlet seulement, la passe
de la Tête Jaune domine, elle, non-seulement Burrard Inlet mais encore
tous les points de la côte qu'il était alors question de choisir pour ter-
minus.

22252. Si quelque point sur la côte du Pacifique, au nord deBurrard
Inlet, avait été choisi pour terminus, il y aurait eu moins de nécessité
pour explorer la ligne prise par M. Moberly que si Burrard Inlet avait
été choisi. N'est-ce pas cela ? - Si l'on avait décidé de se rendre sur
aucun point au nord de Burrard Inlet, à l'exception de Howe Sound, il
n'aurait pas été nécessaire de faire un exaren de la passe Howse.

22253. Alors l'opinion la plus favorable qu'on puisse se former de la
nécessité des opérations de Moberly, dépendrait du choix de Burrard
Inlet comme terminus ?-Entièrement.

22254. Alors, considérant la chose à ce point de vue, de manière à
donner à ses opérations le bénifice du plus fort argument en leur faveur,
je comprends d'après ce que vous avez dit et lu que le but de l'expédi-
tion de M. Moberly était de s'assurer si la passe de Howse, qui était
considérée comme possible, ou la passe de l'Aigle qui était considérée
également comme possible, pourraient être utilisées en faisant entre
elles une ligne ausi directe que possible?-Oui, c'était là le but.

22255. Le but principal ?-Oui.
22256. Vous vous en êtes assusé, sije comprends bien, par une simple

exploration ?-On s'est assuré de la possibilité.

22257. Par une simple exploration ?-Oui, on s'est assuré de.la pos-
sibilité de la ligne. Nous ne connaissions pas, .ou du moins nous
n'avions pas une connaissance suffisante, des abords de la passe Howse
par le côté occidental.

But de l'expéditica 22258. Vous avez dit dans votre rapport en avril 1872, qu'on s'était.
Moberly. assuré que la passe à travers les monts Selkirk était impraticable pour

un chemin de fer à moins que l'on ne construisît un tunnel. énormément
coûteux ?-C'est une tout autre chose.

22259. Cela est-il exact ?-Oui.
22260. Ce fait qui, me semble être le point qui devait décider de

l'utilité de l'expédition.... Non, pardon ,e .vous avoir interrompu.
2226 1. Un simple détachement d'exploration s'est assuré de ce fait qui

me semble être le point qui devait décider de l'utilité de l'expédition ?
-Ce n'était pas le point décisif, niais seulement un des traits de la
route. Nous voulions découvrir s'il existait ou non une ligne plus directe
entre la passe Howse et la passe de l'Aigle, que celle qui contournait la
rivière Colombie pour se.rendre au Camp des Bateaux.

22262. Exactement : -c'est là, comme je le comprenais, le but de
l'expédition ?-Mais ce n'était pas là le point décisif. Le point décisif,

L'examen instrumen- comme je le comprends, était la passe Howse elle-même.
tan de la Passe Hcwse 22263.-N'avez-vous pas décidé, et le gouvèrnément lui-même -n'a-t-ilcombiné avec la con-
naissance de la diffi. pas décidé sur les mérites de la route qui devait être adoptée, et qui
culté de traverser la était celle de la passe de la T:ête Jaune, sans avoir sérieusement exa-
chaîne de Selkirk, a miné la passe Howse ?-Non, nous avons-exploré la:passe Howse nous
décidé l'adoption de avons fait. un examen avec le secours des instruments.:la Passe de la Tte
j aune.
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22264. Est-là ce quia, décidé l'adoption de la passe de la Tête Jaune?
En partie, et nous avions aussi les informations établissant qu'il n'y
avait pas de passe à travers la chaîne de Selkiik.

22265. N'est-ce pas là le point décisif de la question -la difficulté
de traverser la chaîne de Selkirk; n'est-ce pas là le fait principal établi
par les opérations-de Moberly dans le cours de cette saison ?-Non.

22266. Quel était le fait principal ?-Je n'avais que fort peu d'espoir
de traverser la chaîne de Se!kirk lorsque les explorations commencèrent.

22267. Alors quel est le point principal ?-Il repose dans une com-
paraison des mérites respectifs des' deux passes: la passe Howse et la
passe de la Tête Jaune,-que nous avons pu établir par les explorations
tout imparfaites qu'elles tient été.

22268. Ai-je tort ou raison de supposer que la passe Howse aurait
été abandonnée, lors même qu'elle eút été meilleure que la passe de la
Tête jaune, à cause de la difñcuhé qu'on a rencontré dans la chaîne des
Selkirk ?-Je ne pense pas ; je crois que vous êtes dans l'erreur. Sil en
avait été autrement, la question seroit demeurée ouverte et nous aurions
eu à supporter les dépen3es d'autres explorations dans cette direction.

22269. Dans un des extraits de votre rapport que vous avez lu,'-vous
dites:

"La passe la plus basse qui ait été découverte à travers la chaîne des
Selki rk, quoique de 1,000 pieds moins élevées que les montagnes adjacen-
tes, est représentée comme se trouvant à une telle élévation que duncôté
l'inclinaison du terrain est de 1,600 pieds en cinq milles, et de l'a utre de
2,300 pieds en six milles environ, ce qui fait que la passe est inpraticable
pour du chemin de.fer, à moins de construire un tunnel dont le coût'serait
énorme."
Maintenant, en face de cet obstacle, dites-vous que la passe Howse, -si
elle avait présenté des mé:ites égaux à ceux de la passe de la Tête
Jaune, aurait été adoptée ?-Je dis simplement 'que la- chose en elle-
même n'était pas suffisante pour régler la question au sujet de la ýmeil-
leure passe. Cela ne rendait pas la-ligne de la passe Howse impraticable,
niais l'allongeait simplement.

22270. Vous voulez-dire en passant par la rivière Colombie ?-Oui.
2227 1. En la contournant ?-Oui.
22272. La longueur de -la ligne aurait été alors de 175 milles au lieu Le profil de Moberly

qu'elle n'aurait été'que de soixante-quinze milles sielle traversait esmon- montra que les abords
tagnes ?--Environ cela. Ily avait aussi d'autres questions qui sont entrées de la Passe Howse
en comparaison, comme la nature des difficultés dé l'ascension de:la sont très iffciles.
passe Howse, par la rivière Colombie. Le profil que'nal enYvôvé M.
Mobërly et qui a été fait commë j'en ai été infôrmét6nïine j'i'lieu
d lé croire au moyen d'explorations instrumentales in'a - iùontr une
section deèchemin de fer très difficile, et j'i pu la- comparer'avecles
abords.de la passe de la Tête Jaune, avant de récommanderau goNer-
nement l'une ou l'autrépasse.

2227. 'état-ce pas plutôt la difficulté de faire passer ine -oie de
chemin, de fer à travers la passe .Howse que -elle dontous ',erede
parler au sujetde l'impossibilité, d'une route . .traversiles Selkirk;ïqui
constituait le principal obstacle ?--Non, je ne le.pense pas. C'était un
des obstacles. Je n'ai jamais été très désiréux d'obténir une passe de ce
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côté. Dès le principe j'ai pensé qu'il serait nécessaire de suivre la riviére
Colombie jusqu'au Camp des Bateaux et de là a la passe de l'Aigle.

22274. Cette difficulté que vous considérez comme très sérieuse et
qui devait influer beaucoup sur le choix de la route à adopter, a été
découverte sans exploration instrumentale ?-Sans exploration instru-

Si l'on avait pu dé- mentale. Avant que M. Moberly se rendît là, je savais qu'il y avait
couvrir un passage a toutes les probabilités possibles de découvrir une route de la plaine

ters la rone (es Kootanie au Lac Shuswap,-non à travers la chaîne de Selkirk, mais à
la Passe Howse à travers la passe Howse-le Blaeberry river, la rivière Colombie jusqu'au
Burrard Inlet aurait Camp des Bateaux, du Camp des Bateaux aux Petites Dalles et de là
été beaucoup plus à travers la passe de l'Aigle au Lac Shuswap. Si nous avions pu obtenir
courte que celle as- un passage à travers la chaînc du Selkirk, la route de la passe Howse àsant par la Passe de u asg
la Tête Jaune. Burrard Inlet aurait été beaucoup plus courte, si non plus favorable.

22275. Avant d'abandonner la question de la traverse des Selkirk,
je tiendrais à vous demander si la traverse, de la manière que vous
l'aviez suggérée, n'était pas considérée comme beaucoup plus avanta-
geuse qu'un détour par le camp des bateaux ?-Nous ne le savions pas.
Si la ligne eut été praticable, elle aurait été sans doute beaucoup plus
favorable ; elle aurait abrégé la distance de soixante et quinze milles,
quatre-vingt ou plus.

22276. Un des points dont on avait à s'assurer était la possibilité de
ceite ligne ?-C'était un des points, mais non le principal. L'objet prin-
cipal était d'obtenir des informations au sujet de la passe Howse, de la
passe de l'Aigle, et du pays intermédiaire, par la rivière Colombie.
Comme je l'ai déjà dit, je n'avais que fort peu d'espoir d'obtenir les
informations que je cherchais. Dès que le gouvernement se décida à
adopter la passe de la Tête Jaune et arrêter les dépenses d'exploration
de la passe Howse, j'écrivis à M. McLennan, qui était alors en route
pour la Colombie Anglaise, une lettre que je vais lire. Elle porte la date
du jour même où la passe de la Tête Jaune a été adoptée, le 2 avril
1872.

Lettre à McLennan " R. McLENNAN, Ecr., Toronto.
l'informant de la déci- " MoN CHER MoNsIEUR,-Vous trouverez ci-jo'nt copie d'un télégramme
sion du gouvernement que j'ai envoyé aujourd'hui au Lieut.-Gouverneur Trutch. Vous appren-
en faveur de la Passe drez par sa lecture que le gouvernement a décidé d'abandonner toutes les
de la Tête Jaune. explorations relatives à la passe de Howse et d'adopter la passe de la

Tête Jaune, comme la porte de communication de l'est dans le Colombie
Anglaise. Les informations prcvenant des explorations faites par vous-
même et M. Moberly ont été de nature à justifier cette décision. Il est
établi qu'on peut gagner plus facilement Kamloops, sur la ligne condui-
sant à New Westminster, par la passe de la Tête Jaune que par la passe
Howse, de la longitude de Fort Edmonton. La distance est à peu près
égale, par l'une ou l'autre route, et les mesurages qui ont été faits décident
sans aucun doute la question. en faveur d3 la passe de la Tête Jaune.
Sans doute, si l'on peut gagner plus facilement New Westminster par la
passe de le Tête Jaune, tous les points de la Colombie Anglaise au nord
de celui-ci, seront atteints encore plus facilement. Cetté décision est d'au-
tant plus satisfaisante qu'elle nous permettra de concentrer nos efforts sur
une route, à l'est de la Cache de la Tête Jaune et qu'lle fera de ce der-
nier endroit un point commun à toutes les lignes se dirigeant à l'ouest."

Maintenant voici le point sur lequel je désire attirer votre attention

"Nous devons utiliser les provisions prises par M. Moberly, et je pense
que pour cela le meilleur moyen à adopter est de les transporter au Camp



Explorations, <Y. A.-
Quelle Passe?

des Bateaux, et de là par la rivière des Canots dans le voisinage du Lac Instructions relatives
Albreda ou.du Lac aux Atocas, ou par la Passe Athabaska i Henry louse. à l'emploi des provi-
J'ai indiqué dans cette dépêche l'endroit où les détachements de M.,sions apportées par
Moberly et de M. Tructh devaient opérer, c'est-à-dire entre Kamloops, le Moberly, et à l'explo.
Lac aux Atocas et Jasper Houseý De la sorte vos détachements se trouve- ration d'une route
rait libres d'entreprendre l'exploration sur l, ligne la plus directe qu'ils entre la Cache de la
pourront trouver entre la Cache de la Tête Jaune et Bute Inlet. J'espère Tête Jaune et Bute
que l'exploration entre -le Lac Quesnelle et le Thompson Nord sera Inlet.
couronnée de succès; s'il en est ainsi, vous la pousserez jusqu'à Bute Tnlet.
Si vous ne trouvez pas de passage à travers les montagnes plus rapproché
que Kamloops, vous devrez alors vous assurer de la possibilité d'une ligne.
par la rivière -Bonaparte. J'espère toutefois qu ý si vous ne pouvez pénétrer
du Thompson Nord au Lac Quesnelle, vous pc orrez y pénétrer par le Lac.
Tranquille et le Lac La Ilache. Veuillez dire au Lieutenant-Gouverneur
que je regrette beaucou,pde ne pouvoir me rendre immédiatement dans
la Colombie Anglaise. Toutefois le gouvernement est occupé maintenant
à prendee des arrangements pour s'assurer les services.d'un ingénieur qui
prendra en mon absence la direction générale (le toutes les explorations
de la Colombie Anglaise, et qui partira probablement dans une couple de
semaines. Il prendra avec lui un nombre d'aides suffisant pour faire des
explorations spéciales dans le voisinage de l'Ile Valdes, dans le but .de la
réunir à la côte par un pont, et il dirigera lui-même les explorations de la
côte. Il vient de terminer un autre engagement, et il se rendra à la
Colombie Anglaise dans le délai le plus bref possible. Je fais des arrange-
ments pour partir en juin, pmr voie de terre pour la Colombie Anglaise, et
j'arriverai probablement à Jasper R.ouse vers le milieu d'août.

Le même jour, j'ai envoyé le télégramme suivant au Lieutenant-
Gouverneur Trutch:

"OTAwA, 2 avril 1872.
"Au lieut.-gouverneur TRuTda, Victoria, C. A. Dépêche à Trutch

"Les informations obtenues par les explorations établissent qu'on peut annonçant le choix
arriver plus facilement d'Edmonton à Kamloops par 1a passe de la Tête le la Passe de la
Jaune. Les détachements de Moberly et ses provisions seront dirigées eaune tdo.t
au nord par la rivière du Canot ou la passe Athabaska. Un détachement
explorera de Henry House, dans la direction de Jasper et d'Edmonton?
l'autre entre le Lac aux Atocas, et Henry BUouse. Les détachements de
John Trutch feront des explorations entre Kamloops et le Lac- aux
Atocas, laissant le .Fraser inférieur pour plu3 tard. Les détacherpents
de McLennan s'occuperont de chercher la ligne la plus directe des explo-
rations ci-dessus au Lac Tatla et à Bute Inlet. Une exploration spéceale
et des sondages seront exécutés aux Iles Valdes, en vue de la construc-
tion d'un pont. McLennan est en route.",

A cette dépêche, M. Trutch fit la réponse suivante:

VicMOIAI 5 avril 1872. Télégramme dm

"J'ai reçu votre dépêche en date d'hier, et en conséquence les deux anonçant commnt
détachements de Trutch, actuellement a Yale ont reçu ordte de les explorations
commencer immédiatement à Kamloops. Le détachement. T de Moberly étaient partagées.
a reçu ordre de revenir par Kamloops pour travailler à partir du Lac aux
Atocas et le pouveau détachemant de Moberly de partir par Kamloops
pour travailler à l'est d'Honry ouse. Moberly rejoindra le détachement
8 et le conduira à traiers la passe 'de la Tête Jaune de manière à ce qu'il
atteigne Edmonton vers le 1er juillet. -Pour transporter les détachemerits
et les provisions par la passe Arthabaska à flenry lHouse, il faudra plus de
temps, car il faudra tracer un chemin à partir de Blaeberry river. Moberly
attend votre approbation aux arrangements précédents."

J. W. TRIUTCH."
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A cette dépêche, j'ai fait la réponse suivante

OTTWÂ, 8 avril 1878.
Télégramme à LizEuT.-GoiuvERNEUR TRUTCH, Victoria, C. A.
Trutcli dissuadant
Moberly de faire le L'expédition arrivant de la pleine de Kootanie et Jasper House annonce
tour par Edmonton. que les chemins sont impratiqables. Le pays. plat est humide;et maréca-

geux de Jasper à Edmonton. La configuration. du pays, aupoint de vue
du génie, est parfaitement satisfaisante de Edmontonjqsqu'à dix milles de
Jasper, et il n'est pas nécessaire pour le prusent d'en..fireunenouvelle
exploration. Je désirerais des détachements parfAitemQnt équipés-pour
achever l'exploration instrumentale entre cs dernier point et 4amloops ;
le tout sera conduit d'après vos avis. Vu les circonstances,je doute qu'il
soit convenable de faire le tour par Edmonton. Durée du voyage du Camp
des Bateaux à Elenry House, par la passe Arthabaska, de dix à douze jours,1

C'est la durée indiquée par les employés de la Baie d'Hudson.
" J'espère arriver à Leather Pass vers le milieu d'août."
Et cela a été décidé après avoir pris des renseignements auprès des

officiers de la compagnie de la Baie d'Hudson et autres personnes, au
sujet de la possibilité de l'une ou l'autre route.

22277. Ces employés de la compagnie de la Baie d'Hudson se trou-
vaient-ils à Ottawa ?-Oui, à Ottawa. Je ne me souviens pas parfaite-
ment qui ils étaient, M. )onald A. Smith était l'un d'eux un autre était,
je pense M. Chisty, maintenant à Brockville, quant au -troisième je ne
suis pas parfaitement sûr de son nom. Je possédais également par moi-
même quel-ues connaissances. J'ai déjà dit que j'avais consulté les
employés de la compagnie de la Baie d'Hudson, avant d'envoyer cette
dépêche, sur la meilleure route à suivre pour gagner la vallée Jasper.
Ils considéraient que ce serait folie que de tenter un voyage autour
d'Edmonton, à travers 500 ou 6oo milles composés en partie de marais,
tandis qu'un voyage de i oo à 150 milles sur. une.route 7bien connue
atteindraitle mêmerésultat. J'ai mentionné à ces lettres et dépêches, parce
que je sais qu'on a declaré devant les commissaires que j'avais commis
une grave erreur en insistant pour que M. Mobe-ly ne fit pas le tour
par dmonton en commençant ses travaux.

22278. Je pense vous avoir entendu dire qu'avant de tracer le.plan
des opérations pour 1871, vous aviez quelques informations sur la prati-
cabilité probable de la passe de la Tête Jaune aussi bien qué de la passe
Howse ; vous aviez obtenu des reniséignements sur cette dernière par
l'expédition Palliser ?-Oui.

Le témoin possédait 22279. Quelle était la nature des informations que vous possédiez au
des informations sujet de la passe de la Tête Jaune ?-La passe de la Tête Jaune avait
relatives à la 'pratica- été traversée par différentes personnes,, et je sayas-je ne suis pas cer-
Tiitée ae pavn e tain du nom de la personne qui m'a donné ces renseigner its,-que laTête jaune, avant de .cs.rsinre . u l
réviser -le plan des hauteur approximative de la passe de la Tête. Jaune. était de 3,750
opérations de i87i. pieds. La personne qui s'est assurée de sa hauteur était, je crois, le

Dr Ray qui suivit cette route quelqués années auparavantépour étudier
le projet de la compagnie de la Baie. d'IIuds'on, relativeenënt à'Pétablis-
sement, d'une ligne télégraphique. *J'ai eu aussi 'a ïutrsinfòrmations,
non pas au sujet des, hauteurs précises et des, distance, mais ausujet
de la configuration générale du pays,. par la -lecture; ;des .otivaggs de
Milton et Cheadle, et par les renseignements que;j'avais acquis; de, la
carte, je savais qu,'il y aurait toute probabilité qu'on pourrait suivre cette
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route. Quoiqu'il en soit, elle méritait d'être examinée; j'étais sans:
doute persuadé qu'il était possible de conduire un chemin de fer à tra-
vers la passe et en descendant la rivière Fraser par Fort George, mais
comme c'était faire un long détour, j'étais naturellement désireuX de
m'assurer s'il ne serait pas possible de trouver une ligne plus courte
jusqu'au Pacif que.

22280. je comprends par votre témoignage que les deux buts prin-
.cipaux de l'exploraion dle 1871 était d'obtenir de plus amples informa-
tions sur la passe de la Tête Jaune et la passe Howse. Le détachement
de M. Trutch devait borner ses opérations à la partie inférieure de la
rivière Thompson, et les deux autres détachements devaient porter leur
attention,-l'un sous les ordres de M. Moberly sur la passe Howse,
l'autre sous les ordres de M. McLennan sur la passe de la Tête Jaune?
-Oui c'était comme vous le dites afin de« s'assurer des mérites coippa-
ratifs des deux passes, que cette défense a été encourue.

22281. Avez-vous eu quelques informations reposant sur une explo-Il a eu des informa-

ration instrumentale, au sujet de la passe de la Tête Jaune, avant qu'elle "ions suffisantes ausujet de la passe de
fût adoptée ?-Nous avions les informations fournies par M. McLennan la Tête Jaune pour
qui, tout en n'ayant pas le caractère que j'espérais, étaient suffisantes jusiifier son adoption
pour me permettre de juger du mérite des deux passes. sans exploration

instrumentale.
22282. Alors vous aviez des informations suffisantes pour décider,

sans exploration instrumentale, du choix de la Tête Jaune ?-De cette
passe en particulier, mais j'avais des informations provenant d'un exa-
men avec instrument sur une autre passe. Je découvris qu'il était pos-
sible de se rendre de la Cache de la Tête Jaune au Thompson nord.
C'était une nouvelle information acquise au moyen de cette exploration.

22283. Vous voulez parler de la Rivière Albreda ?-Oui.
22284. Mais parlant maintenant des deux principaux objets des opé-

rations de l'année, je comprends qu'un des buts que se proposaient les
explorations *tait d'obtenir des informations suffisantes sur la passe de

.la Tête.Jaune pour qu'il vous fût permis de comparer ses mérites avec
eux de la passe Howî se ?-Oui.

22285. Si je, vous, ai bien compris, vous avez dit que vous possédiez
des informations qui vous permettaient d'établir une. comparaisons sans
faire un examen instrumental de ces passes ?-De l'une des passes.

22286. De cette passe en particulier ?-Oui de cette passe. Les
informations n'étaient pas-aussi satisfaisantes que je l'aurais désiré, mais
elles étaient suffisantes pour- me permettre de juger.

22287. De sorte que pour vous assurer des. mérites de cette passe, il
n'était pas nécessaire d'uni examen instrumental ?-La différence entre
les deux était si tranchée que je pouvais prendré une décision sans
attendre plus lôrgtemps et sansg tenir la question de l'exploration de la'
passe How se ouverte d-'avànage.

22288. Dans tous.les cas le résultat que vous vous proposiez en com-
mnençant les' opérations a tet sans' ue vous avez eu besoin de
recourir au dèx'exkfåei uevous aviez d'abord cru nécessai-é?-
Dans ce cas en particulier.

22289. La passe delaTête Jaune ?-Oi.
22290. Et elle était si complètement préférable à l'autre que vous
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avez pu l'adopter après une simple exploration, même lorsque les
mérites de la passe Howse avaient été démontrés par un examen instru-
mental ?-Oui; mais si l'examen de ces deux passes avait été interverti,
je doute beaucoup que nous eussions pu décider de la sorte, c'est-à-dire
que si on avait opéré un examen avec instruments, de la passe de la
Tête Jaune, sans explorer la passe Howse de la même façon, je doute
beaucoup que nous eussions pris cette décision.

Lorsque le témoin 22291. Si vous aviez considéré qu'il était possible d'obtenir des
fit commencer les informations sur la passe de la Tète Jaune comme vous l'aviez fait, par
tait qu'il f au tit un simple examen, il devenait inutile d'en faire un examen aussi attentif
encourir des dépenses que de la passe Howse ?-Oui; mais il était sage de le faire dans la
considéribles par les suite. Lorsqu'en premier lieu j'ai commencé cet examen, je comptais
passes Howse et de qu'il faudrait faire des dépenses considérables, pour chacune de ces

a Tête Jaune c. deux passes, pour y faire passer le chemin de fer; j'avais une idée con-avait une idée con-dexpss
fuse (le la nécessité fuse'de la nécessité de traverser le sommet de l'une ou de l'autre par un
de traverser le soin- tunnel, et la question qui se présentait étant la longueur du tunnel et la
met de l'une ou (' nature des tranchées qu'il serait nécessaire d'ouvrir pour traverser ce
et lre par un tunne sommet. Cette information dont j'avais besoin ne pouvait être acquise
dont il avait besoin qu'au moyen d une exploration avec instruments. Il est arrivé qu'il a
ne pouvaient être suffi d'un simple examen pour la passe de la Tête Jaune, mais je n'ai su
acquise que par les cela qu'après que l'examen a été exécuté.
explorations instru-
mentales. 22292. Ne considériez-vous pas qu'il était désirable d'essayer la

méthode la plus simple avant d'entreprendre un examen plus dispen-
dieux ?-Oui, mais j'étais désireux d'avoir des informations positives,
non-seulement sur une route à travers les Montagnes Rocheuses, mais
sur les deux reutes dont il avait été fait mention, avant la prochaine
réunion du parlement.

DÉPENSES CONSI. 2293. Ces explorations dans la Colombie Anglaise ont commencé en
D~RABLIS. _juillet 187 1. Je conclus d'après ce que vous avez dit, qu'avant que six

Il a connu au bout de;mois eussent étéécoulés, vous aviez par de simples explorations, etquoique
six mois la nature de elles aient été retardées par le nombre du détachement qui se dirigeaita passe de la Tête vers le nord, des informatoins suffisantes pour permettrè au gouverne-jaune, au moyenL
d'une simple explo- ment de décider sur l'opportunité d'adopter la passe de la Tèté Jaune.'
ration. S'il avait cru Si telle chose était possible, n'est-il pas juste de mettre en doute l'à
qu'lle fût aussi favo- propos d'adopter une exploration instrumentale dès le commencement;

rable, il aurait l'examen requis n'aurait-il pas pu être fait rapidement et l'exploration
personne, et quant instrumentale renvoyée à l'année suivante ; avez-vous considéré l'à
aux dépenses il a été propos de toutes ces dépenses avant de vous y engager ?-D'abord,
très désappointé en quant à l'à propos, si j'avais su que la passe de la Tête Jaune fût aussi
cos a e av n favorable qu'on l'a contaté, il aurait été inutile, bien entendu, d'y envoyer

personne; mais je ne savais pas cela. Quant aux dépenses, j'ai constaté
avec surprise qu'elles étaient beaucoup plus considérables que je ne me
l'étais imaginé ; les dépenses des détachements dans la Colombie
Anglaise, ont été simplement énormes et personne n'a été pluisurpris
que moi lorsque j'ai constaté que tant d'argen.t avait été,-je ne dirais
pas gaspillé, mais dépensé dans ce but.

22294. Voulez-vous dire qu'il n'a pas été gaspillé ?-Je crains qu ne
partie n'ait gaspillée; je crains qu'un montant considérable n'ait.éte
gaspillé.

22295. Comment vous expliquez-vous cela ?-Par le manque de juge-
ment de la part de ceux qui étaient engagés, par le manque de conrais-
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sance du pays qu'ils allaient explorer,-peut-être par le manque de juge-
ment. On a acheté, je pense, une quantité de provisions beaucoup plus
considérable qu'il n'était réellement necessaire.

22296. Vous êtes-vous occupé d'indiquer la qualité et la quantîté des il ne s'est pas
provisions que les!différents détachements devaient prendre avec eux ?- occupé de régler la
Je ne m'en suis pas occupé; j'ai laissé la chose à leur discrétion. Je leur qualité et la quantité
ai dit d'exécuter des examens et en les faisant de faire usage de leur bon des provisions.

sens et de leur jugement, et j'ai dit à M. George Watt, qui avait été
nommé officier du commissairiat-je po.urrais dire principal officier du
commissairiat et contrôleur,-de se consulter avec ces hommes et de
les aider et de faire tout en son pouvoir pour réduire les dépenses.

22297. Vous êtes vous informé du genre de provisions qu'ont pris ces
détachements, si non tous, du moins quelques-uns d'entre eux, pour
expliquer cette dépense considérable ?-Je l'ai fait. En premier lieu je
vous rappellerais que les instructions relatives à l'abandon d'opérations
ultérieures sur la route de la passe Howse, ont été envoyées le 2 avril
à la Colombie Anglaise, et que dans le but d'utiliser les p:ovisions qui
avaient été transportées à cet endroit l'année précédente, le reste des
provisions quelles qu'elles pussent être, quel qu'en fût le volume,
devaient -être transportées à un point à portée duquel il serait facile de les
expédier, à un point sur la ligne d'exploration de la passe de la Tête
Jaune. Je me suis aperçu, non pas immédiatement, mais un an ou deux
après cette date, qu'une grande quantité de provisions étaient venues
des Etats-Unis, par la passe Howse; elles avaient été achetées dans ce
pays longtemps après la date à laquélle j'avais donné ordre aux déta-
chements de transporter les provisions qui leur restaient de l'année pré-
cédente, du dépôt situé près de la passe Howse sur la ligne de l'explo-
ration de la passe de la Tête Jaue.

22298. Par tous les détachements ou par quelques-uns en particulier ?
-Par le détachement auquel était confié l'examen de la passe Howse.

22299. C'est le détachement Moberly ?-Le détachement Moberly. Achats énormes faits
Voici une liasse de comptes d'achats faits à un endroit appelé Fort Col- par le détachement
ville, de la maison Openheimer & Cie, longtemps après -la date de Moberly, longtempsl'envoiaprès avoir reçu
l'envoi des instruct:ons ordonnant d'abandonner les opérations dans laordre d'abandonner
passe Howse. Il y a des comptes représentant une dépense de $6.925 les opérations dans
en mai 1872 (le témoin dépose les comptes) et d'autres une dépeise de la passe Howse.
$2.606 pour le même mois, et une autre liasse de comptes pour des
achats faits à une époque aussi avancée que août 1872; le tout se monte
à $28.283. (Le témoin dépose une liasse de comptes).

22300. Où ces, derniers achats ont-ils été faits ?-A Fort Colville,
aux Etats-Unis.

22301. Quelle est la nature des articles achetés en cet endroit; sont-
ce des vivres, des vêtements ou quelques autres choses nécessaires ?-
Toutes espèces de choses; tout ce qu'il est possible d'imaginer.

22302. Pourriez-vous citer quelques choses que vous considérezinutiles Entré autres choses
aux besoins de l'expédition ?-En jetant un coup d'oeil sur les comptes achetés il y a des
je pourrais y découvrir différentes choses. Je sais que je les ai examinés plumes d'or et dq
déjà auparavant et j'ai été surpris de voir les articleg qui avaient été vif argent.
achetés. Les comptes sont très volumineux, je ne puis en faire le détail
maintenant, mais j'y ai vu figurer entre autres choses des plumes d'or,
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du vif argent et d'autres articles de ce genre dont je ne vois pas
l'utilité pour une exploration.

22303. Pouvez-vous vous rendre compte de toutes ces dépenses faites
après vos instructions enjoignant au détachement d'abandonner la passe
Howse et de se porter au nord-ouest ?-Je ne puis m'en rendre compte
et j'ai été désagréablement surpris, en arrivant dans la vallée du 'I'homp-
son, de constater qu'une quantité si considérable de provisions avait été
achetées et envoyées de cette façon.

D'énormes quantités 22304. Vous êtes-vous assuré si une grande partie des provisions
de provisions ont été avaient été.réellement gaspillées et non consommées par les détache-
perdues. inents, ce qui a causé une dépense inutile ?-Je sais qu'une grande partie

de ces provisions, transportées à grands frais par la rivière Colombie et
la passe de l'Athabaska, ont été laissées en magasin dans la vallée Jasper
et je sais qu'elles y sont encore. Je voudrais attirer votre attention sur
un point. (Le témoin présente un paquet de comptes.)

Parmi les articles 22305. En examinant ces comptes, je vois 238 serrures à polatre
achetés, il y a 238 et un certains nombre de bouldus B à tète de cuivre comptés $3.9o la

serrsà polatre et
(les boulons B à têt, pièce ; ces articles étaient-ils utiles aux détachements d'exploration ?-
de cuivre. Je pourrais répondre; aucunement. En examinant les comptes, il m'a

semblé que quelque fonds de magasin de campagne avait été acheté,
et je me disais que si j'avais été obligé de l'acheter, il aurait été préfé-
rable, dans l'intérêt public, de le brûler de fond en comble que d'en
transporter les marchandises à travers le pays.

22306. Avez-vous profité de cette occasion pour manifester votre
désapprobation de cette conduite ?-Je l'ai fait.

22.307. Avez-vous fait acte d'autorité ?--Sans doute. Ce n'est que
quelques temps après l'achat que j'ai su la chose, mais dès que j'en ai
eu la moindre connaissances, j'ai pris des mesures pour congédier le
détachement et la personne qui le conduisait. Je pourrais lire quelques
lettres à ce sujet si la chose était nécessaire. J'ai fait moi-même un
voyage à travers le continent dans le cours de cette année.

Journal du voyage de 22308. Vous voulez dire en 1872 ?-En 1872. Je suis parti de
Fleming à travers le .Toronto vers le milieu de juillet et me suis rendu par vapeur à la Baie
contixent, en 1872. du Tonnerre. De cet endroit j'ai suivi la route connue sous le nom de

chemin Dawson jusqu'à Fort Garry, d'ou je suis parti pour Edmonton
à cheval, et d'Edmonton je suis allé à la vallée Jasper, non loin de la
passe de la Tête Jaune, en partie à cheval et en partie à pied. J'ai ren-
cbntréM; .Moberly dans la vallée Jasper. Je comptais que le travail
que je lui avais ordonné, en avril -précédent, était considérablement

.,avancé, mais j'ai constaté que, quoi qu'il fût là, son détachement et ses
approvisionnements étaient à une grande distance de cet endroit.

Il témoigna son mé-
contentement à
Moberly, mais il se
décida à l'employer,
ainsi que son deta-
chement.

22309. A quelle distance environ en arrière ?-Je ne sais pas au juste,
mais la distance était considérable, peut-être à moitié chemin, peut-être
plus, entre Blaeberry river

223 ro. Le Camp des Bateaux ?-Oui, quelque part près du Camp
des Bateaux. Il s'expliqua du mieux qu'il put, mais bien entendu il me
fut impossible de comprendre comment il se faisait que son détachement
fût ainsi 'er retard, et j'exprimai mon mécontentement de voir qu'il y
avait si peu de chose de fait. Toutefois il m'était impossible de remplacer
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M. Moberly et son détachement et je jugeais convenable de l'utiliser,
autant que la chose pourrait se faire, de sorte que lorsque j'atteignis les
fourches de la rivière Fraser,-qui se trouvent à une demi journée de la
passe de la 'Tête Jaune, M. Moberly ne m'avait pas quitté et je le pris
avec moi pour obtenir des explications. Je lui adressais à ce sujet une
longue lettre dont j'ai maintenant une copie entre les mains. Je ne
pense pas qu'il soit nécessaire de la lire en entier ou peut-être en grande
partie. Cette lettre contient principalement des .instructions sur ce
qu'il avait à faire avec son détachement, je lui disais de hâter son déta-
chement autant que possible et de quelle manière il devait l'utiliser et
le plus avantageusement le reste de la saison ; ce qu'il devait faire des
chevaux, ce qu'il devait faire avec telle ou telle chose. Je ne savais pas
alors qu'une si grande quantité de provisions avaient été achetées et
expédiées, mais j'eus quelques informations à ce sujet environ. une
semaine plus tard. La première lettie d'instructions est datée du 18
septembre des Fourches de la rivière Fraser, à l'est de la Cache de la
Tête Jaune. J'ai écrit le 25 septembre de Stillwater, sur la rivière
Thompson, après avoir appris quelque chose au sujet de la quantité de
provisions qui avaient été achetées
"W. MoJiERiY, Ecr.,

" MoN CIIER MoNsIs,-Je vous ai-écrit le 18 courant, des Fourches de
la rivière Fraser, joignant à ma lettre un mémoire d'instructions que vous
aviez lu la veille au camp du Lac Moose.
11 les avait lues en .ma présence-

".Je crois maintenant convenable d'annuler cette partie des in8truc-
Lions qui contenait une lettre qui a trait au projet d'exploration d'hiver
et un tracé d'un chemin pour les bêtes de somme, à partir du camp No 48.
C'est le camp de la Vallée Jasper-

"A Jasper House, etde là à Edmonton. Consultant le rapport de M. Instructions à
McLennan, je constate qu'il n'a: pas quitté l'extrémité est du Lac Moose, Moberly pour termi-
a son voyage de retour, j'an dernier, avant le 21 octobre. Il me parait ner les explorations de
évident, toutefois, qu'avec le bon'sentier tracé pour les chevaux, dans le cette saison à travers
cours de la présente saison, à partir de Kamloops jusqu'à l'entrée de la la passe de la Tête
Vallée Calédonia, et les moyens de. transport efhcaces que vous aviez e JaserCusqu
votre disposition, ·vous n'auriez -pas eu beaucoup de difficulté à traverser ment il sat cisposer
de la Passe de la Tête Jaune à la Vallée .Jasper, et à revenir avec tOut des provisions et des
votre personel de ce côté ci du pays avant la fin·de la saison. Vous aurez animaux.
donc à terminer le travail et à revenir à Kamloops 'avec votre personnel
et sans aucun délui; vous me redigerez un rapport de vos opérations dans
le cours de l'année dernière. Quant aux provisions que vous avez avec
vous, ou qui sont en route pour la partie supérieure du pays, vous établirai
un magasin à quelqu'endroit'ifvorable près de Henry House, et vous en
confirai la garde à·Joh'n Brown, *auquel j'ai écrit à ce sujet. Vous me
donnerez un inventaire des approvisionnements qui lui seront livrés
dressant une liste séparée de ceux qui ont été transportés par la Passe
Athabaska, et de ceux qui ont été envoyés de cette section. Tous les
approvisionnements quisuivent les détachements de McCord et Mohun,
ou qui sont en route p"ur .e haut, seront placés sous la garde de M.
Brown. Quant aux animaux decharge, je- crois qu'il serait préférable d'en
envoyer la moitié à Kamloops, et. de. laisser le .reste aux soins de M.
Brown qui saura choisir. dim la-salle Jasper l'endroit le p)us convenable
pour les mettre en hivernenent:' Dai le choix que vous ferez des
animaux qui devrônt re ourneiKémloopsous:aurez soin de veiller, à
ce qu'ils soient dlans unes ondition convenable pour'supporter le voyage,
car les paturages sont· très-mauvais entre ce point et la Passe de la Tète
Jaune. Je laisserai d'aùufres istrutiöns à votre adresse avant de quitter
cette province pour me rendre à Ottawa.

Votre dévoué, etc., etc."
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Je lis cette lettre pour montrer plus spécialement que, dès que j'ai appris
l'achat de ces approvisionnements inutiles, et la perte de temps qu'avait
nécessité leur acquisition, j'ai pris des mesures pour annuler les instruc-
tions que.j'avais données à la personne en question aux Fourches de la
rivière Fraser et je lui ai retiré l'exploration.

22311. Ces instructions constituaient-elles une destitution immédiate,
ou voulez-vous dire qu'il a continué son service niais pour une période
limitée ?-Jusqu'au moment où il eut terminé son travail. Sans doute
je tenais à l'utiliserautant (lue possible, lui et son détachement qui se
trouvaient là au prix de dépenses si considérables, pendant les dernières
semaines de la saison des explorations, et ,dans mes instructions je
linformais d'avoir à cesser les explorations et de revenir à Kamloops
pour m'y rédiger un rapport de toutes les opérations d l'année précé-
dente.

Il n'a jamais compris 22812. Lui avez-vous donné des instructiôns au sujet des animaux
la nécessité ti" de bât et autres bêtes de somme qu'il avait achetés pour ses détache-
nombre considSrable
(le bêtes (l sonme ments ?--Je n'ai jamais compris la nécessité de se faire accompagner
qui accompagnait par un nombre aussi considérable de bêtes de somme.
le détachement de
Mobcerly. 22313. Avez-vous considéré la question et en êtes-vous arrivé à la

conclusion qu'il y avait acte d'imprévoyance de sa part ?-Je pense
qu'on a acheté un trop grand nombre d'animaux. Il n'y avait aucune
nécessité, à mon avis, d'amener des animaux ;-au moins en nombre si
considérable.

22314. Avez-vous signifié notre désapprobation; au sujet de cet
article spécial des dépenseš ?-Par lettre ou verbalement ?

22315. De n'importe quelle façon ?-Je ne m'en souviens pas pour
le moment. Celles-ci ne sont que de simples parcelles de lettres qui ont
été sauvées accidentellement des flammes ; je ne puis en trouver d'autres
et je ne me souviens d'aucune autre exprimant nia désaprobation.

22316. Ayant désapprouvé les dépenses considérables qu'il avait
faites, je suppose que vous ne l'avez pas employé l'année suivante ?-
Son engagement se terminait en 1872.

Moberly remplit les 22317. N'a-t-il pas travaillé en 1873 ?-Excusez-moi, ce n'était pas
premières instru - la fin de son engagement. Il ne se conforma pas à mes instructions.tions mais pas les
secondes, c'est-à-dire Il resta dehors tout l'hiver-et compléta mes premières instructions, mais
de terminer les tra- pas les secondes, et il dit pour son excuse qu'il n'avait pas reçu de se-
vaux de la saison ; il condes instructions.
resta en de'iors tot
l'hiver.

Il considérait que
Moberly avait aban-
donné le service.

22318. Alors votre dééision sur sa conduite ne lui a pas été commu-
niquée. ainsi que vous le comprenez, au moment où vous pensiez qu'elle
le serait ?-Je ne l'ai su que longtemps après. Il resta dehors et ne
revint pas. Il n'existait aucun moyen de lui envoyer des comniunica-
tions si ce n'est par un messager. Les instructions lui ont été envoyées
par un sauvage sur un train de transport conduisant des provisions sur
le chemin de la passe de la Tête Jaune.

22319. Lorsque vous êtes revenu à Ottawa, avez-vous pris quelques
mesures pour que le département eût à juger de sa conduite, ou avez-
vous considére comme admis qu'il avait abandonné le service ?-J'ai
considéré comme admis qu'il avait abandonné le service.

22320. Quand avez-sous appris pôur la première fois qu'il ne l'avait
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pas abandonné; qu'il touchait encore un traitement ?-Mes informa-
tions étaient négatives. Je n'en ai pas entendu parler pendant long-
temps.

22321. Il· présente un rapport daté le 13 janvier 1873 qui nous était Moberly soumet un
adressé ; ce rapport était accompagné d'un autre plus général. Ce der- rapport en janVier
nier est imprimé. Celui-ci (Exhibit No 102) était, dit-il, une sorte de '•

rapport particulier ?-Puis-je vous demander si ce dernier a été envoyé
par lui.

22322. Par lui ?-Je ne dirai pas que je n'en ai pas reçu de copie,
mais je ne m'en souviens pas. Il peut se faire que j'en aie reçu une
copie.

22323. Vous rappelez-vous si vous avez consenti à ce qu'il restât dans il a consenti à ce que
le service après avoir appris qu'il continuait à appartenir au personnel? MolerIy restât dans

-Je suppose que je puis dire que j'y ai consenti en ne faisant rien à ce
sujet. Je ne pouvais le rejoindre, je ne pouvais communiquer avec lui.

22324. Vous voulez dire durant la saison de 187 3 ?-Je ne puis le
dire; c'était vers 1873. Cette lettre est datée du 17 janvier 187 3 et je
ne rue rappelle pas quand il est revenu. Elle m'a été sans doute envoyée
et a eté expédiée par la voie d'Edmonton et peut-être qu'elle ne m'est
parvenue qu'au printemps de 1873. En lisant ce rapport de M. Mo-
berly, quelques points m'ont frappé et je crois qu'il n'est que juste à
l'égard de M. Moberly que de signaler certaines choses dont je ne me
souvenais pas auparavant et qui peuvent peut-être expliquer l'achat des
provisions qui a été effectué après que l'ordre d'arrêter l'exploration de
la passe Howse eût été donné. Le 13 mars l'honorable M. Langevin
reçut un télégramme du Lieutenant-gouverneur de la Colombie Anglaise,
M. Trutch, signalant que les explorations du chemin de fer devaient
recommencer immédiatement. Cette dépêche disait: "Moberly attend
ici avec impatience.''

22325. C'était en quelle année ?-le 13 mars 2872,

4 Moberly attend ici avec impatience l'autorisation d'employer un
détachement supplémentaire, à.l'est des Montagnes Rocheuses. L'explo-
·ration de la côte par Bute Inlet ne peut se continuer parce qu'il n'y a pas
ici d'ingénieur capable de la diriger."
La dépêche contenait aussi d'autres choses qui n'ont aucun rapport à
la question. Ce télégramme doit m'avoir été communiqué'par le ministre,
l'hon. M. Langevin, et après m'être consulté avec lui, je fus autorisé à
envoyer la dépêche suivante:
"Lieut-Gouverneur TRUTCH, Victoria, C. A.

" Vu les circonstances, il est jugé opportun de confier à Moberly un
détachement du Fraser inférieur, pour terminer promptement les travaux
dans les montagnes. Nous prenons ici des arrangements pour envoyer un
personnel pour les districts de Vancouver et de Bute Inlet."
Je signale ces faits parce qu'il appararaitrait qu'avant le 2 avril on devait
continuer l'exploration de la passe Howse. Entre ces dates, mars et
avril, il est fort probabletque des provisions aient pu être achetées par
M. Moberly.

22326. Entre-ces dates:?-Entre le î8 mars;et le 2 avinl.

22327. Mais parmi les dates que vous avez données pour les dépenses,
deux d'entre elles sont, l'une en mai, l'autre en août ?-Jé veux dire
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qu'une partie des provisions a pu être achetée entre ces dates. Entre
autres choses je vois ce qui suit dans dans cette lettre-qui a été écrite
je pense, du dépôt d'Arthabaska le 17 janvier, dans le but d'expliquer
aussi bien que possible pourquoi il avait acheté une aussi grande quan
tité de provisions. Il dit:

Explorations de "Son Excellence le Lieut-Gouverneur de la Colombie Anglaise m'a
Moberly au sujet des informé qu'il avait été requis d'exercer une surveillance ou ln contrôle
provisions. général sur les affaires du chemin de fer du PacifiquJ Canadien dans la

Colombie Anglaise. J'ai donc considéré qu'à partir de ce moment, il était
de mon devoir de me consulter avec lui et de me laisser guider par lui,
jusqu'à un certain point, sur toutes les questions se rattachant à mes opé-
rations futures, concernant la continuation des explorations et. autres
travaux qui me sont confiés dans la Colombie Anglaise,; c'est la ligne de
conduite que j'ai suivie jusqu'au moment où je suis parti de Victoria pour
la passe Howse, le 19 avril. Supposant que l'exploration de la route de la
passe Howse serait adoptée. après m'être consulté avec M. ýGeorge Watt,
officier du commissariat et payeur de la Colombie Anglaise. J'ai fait
insérer une annonce dans les principaux journaux de la Colombie Anglaise,
demandant des soumissions pour les différents approvisionnements que je
jugeais nécessaire de faire transporter pour l'ouverture de la saison dans
le voisinage de Big Edil et de Boat Landing, sur la Columbie Supérieure."

22328. Vous devez comprendre que nous avons devant nous ce docu-
ment et son contenu; sans doute si vous désirer le voir figurer au rap-
port de l'enquête, nous n'avons pas d'objection, mais je n'étais pas sûr
lue vous compreniez la chose de cette manière ?-Il me semble qu'il

est juste, à l'égard de M. Moberly, de citer quelques paragraphes en
manière d'explication. Je ne veux pas lire ce document en entier.

" Ces soumissions furent envoyées S M. Watt, mais aucun contrat ne
fut accordé avant qu'on eût reçu de vous de nouvelles instructione définies
au sujet des travaux de la>saison. Tout était préparé, toutefois, pour
accorder le contrat et expédier les provisions dès qu'on aurait reçu les
ordres." p

J'arrêterai ici ma lecture.

Il pensa que Moberly 22329. Nous.ne désirons empêcher.aucune lecture qui serait de na-
a commis une telle ture à expliquer une autre partie de la preuve ?-Non ; je pense qu'il
erreur de jugement n'était que dû à M. Moberly de donner quelques-uns de ces paragra-
au suje' ene po- phes, mais le document ayant été lu déjà, je pense que cela sera suffi-
vait lui demander de sant. Dans tous les cas, tout en étant convaincu que M. Moberly ne
rester dans le service. s'est pas épargné et qu'il a travaillé énergiquement dans les explora-

tions qu'il a faites à travers les montagnes, j'ai trouvé qu'il avait telle-
ment manqué de jugement dans l'achat de ces provisions, qu'il m'était
difficile. de lui demander d'occuper plus 1longtemps une position sem-
blable. .Je dois mentionnei également. que les explorationsda'ns la
Colombie-.cnglaise m'ontasé beaucoup d'inquiétude. Mes instruc-
tions n'ont pas été suivies -.comme,,je l'espérais. .,Peut-être qu'il était
impossible de les exécuter, mais j'ai été mécontant du résultat et j'ai
pensé qu'il était utile d'avoir dans 'cette province un homme 'd'expé-
rience-pour agir sur les lieúx com'memon d eéputé et pour veillé à ce
que toutes les opéràtions fusserit conduites convenablement, et avec
économie. J'ai donc obtenu du ministre l'autorisation de m'assurer les
services de M. Marcus Smith, et il' a étéenvoyé, je pense, 'u commen-
cement d'avril 1872. Je pensequese5 instructions portent la date du
même jour. mi je n'ai âse copie de ctte létti-e envoyant à M. Smith sA

iommation;
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22330. Je ne pense pas que la date exacte soit nécessaire, à moins Instruction à Marcus
que vous n'ayez quelque objet en vue ?-Non,. elle portait la date du 3o Smith, 30 mars 1872.
mars 1872, et lui recommandait de se rendre dans la Colombie Anglaise,
dans le plus bref délai possible, et immédiatement après son arrivée, de
prendre sous sa direction spéciale les explorations jugées nécessaires
entre Victoria; l'Ile Vancouver, Bute Inlet et la rivière Fraser, et en
même temps de se charger de la direction générale, comme non prin-
cipal assistant résident, de toutes les autres explorations en voie d'exécu-
tion dans la Colombie Anglaise ; cette ,lettre faisait mention du mon-
tant de son traitement, etc.

22231i. Est-il quelque autre sujet que vous jugiez nécessaire d'exposei'
sous forme de témoignage, rélativemet à la question des explorations,
ou concernant en quelque façon la Colombie Anglaise ?--Je ne pense
pas. Je suis naturellement désireux de convaincre les commissaires que
j'ai fait tout en mon pouvoir pour faire exécuter les explorations sans
dépenses inutiles.

22332. Désirez-vous nentionner quelque autre chose se rapportant à CARTE DU SMJTH.
quelqu'un des sujets dont il. a été question ?- J'ai mentionné hier Traduction de la
qu'un grand nombre de lettres avaient été échangées entre. M. Marcus correspondance entre
Smith et moi au sujet d'une carte qu'on disait avoir été supprimée, mais Fleming et Marcus
les lettres de M. Smith portant la mention " personnelle ", je n'aimais Smith.
pas à en faire usage. Toutefois je lui ai écrit au sujet. de ces lettres et
lui ai demandé s'il avait quelque objections à ce qu'elles vous fussent
soumises. Il m'a répondu d'une manière, générale qu'il n'avait pas
d'objection pourvu qu'elles ne contiennent les réflexions personnelles de
qui que ce soit. Comme ces lettres ne concernent que moi je pense
pouvoir me permettre, avec le consentement= de M. Smith, de vous les
soumettre. Je ne pense pas qu'il·soit nécessaire de les lire.- Je pense
qu'il sera suffisant de les déposer sur le bureau. (Exhibit No. 317).

22333. Je ne suis pas certain d'avoir une impression exacte au sujet ABsENcE DU
des différentes périodes de vos absences du Canada autorisées par CANADA DE L'IN-

permission; pouvez-vous indiquer 'approximativent l'époque et la durée GÉNIEUREÑCMEI.

de vos absences. La première est désignée comme ayant duié du io
mai 1876 au 15 février 187i; vous~souvenei-vous si c'était à peu près
vers ce temps-là; je ne tiens pas à avoii'là date exacté ?-Je puis vous
donner ieur durée totale puisque je l'ai ici.. Je suis parti enjuillet 1876.
J'ai été rappelé l'hiver suivant Le congé d'absence que j'avais demandé
et obtenu, était de douze mois ; il a .étéÀinterrompu, et je. suis revenu
l'achever. L'hiver suivant je fus de nouveau.rappelé, et ayant laissé ma
famille derrière moi,-vu que j'avais été. appelé,à très court délai et que
j'avais reçu avis de prendre le premier vapeur en partance,-ayant dis-je
laissé nia famille derrière moi,. j'ai dû revenir la chercher l'été suivant; Durant trois ans, il
c'est ce que j'ai fait. La durée totale de mes absences du Canada, dans s'est absenté dix-neuf
le cours de ces trois ans, a été je crois .de dix-neuf mois, mois du Canada avec

permission.

22334. Durant ce temps, si je le comprends bien, vous aviez un
permis d'absence, vous ne comprenez pas dans cette'période de temps
que vous avez passé -en Angleterre pour aider à l'achat'des rails ?-Oui,
je ne comprends pas le temps que j'ai passé en Angletetre pour les
affaires du département. J'ai été absent une partie de t·ois années.

22335. Je pense que vous avez .dit qu'avant d'obtenir un congé
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d'absence dans la première de ces occasions, vous n'aviez pas parcouru
la ligne, si ce n'est pour vous rendre sur le continent en 1872 ?-En
effet.

22336. Et je pense que vous avez dit qu'il vous était impossible de
laisser la capitale pour cela ?-C'était extrêmement difficile. Jusqu'au
milieu de l'été de 1876, j'étais ingénieur en chef du chemin de fer
Intercolonial, et cette charge absorbait une grande partie de mon atten-
tion. Après le mois de juillet 1876, j'obtins un permis d'absence et à
part des hivers suivants que je passais ici, j'étais absent durant le reste
de l'année.

22337. Si vous n'aviez pas été attaché au chemin de fer Intercolonial,
pensez-vous que vous au. i-z été capable de visiter ces travaux ?-Sans
aucun doute.

Pourquoi le témoin 22338. Alors l'incapacité dans laquelle vous vous trouviez de visiter
ne visitait pas la la ligne, provenait de ce que vous étiez attaché au chemin de fer inter-
ligne, colonial ?-Oui. De nouveau, en 1879, je dus accompagner le ministre

en Angleterre pour affaires publiques. Je revins aussitôt que possible
dès que les affaires furent terminées, dans le but de visiter toute la ligne
en voie de construction, entre la Baie du Tonnerre et Fort Garry, ainsi
que d'autres parties, mais on m'avertit de ne pas quitter Ottawa jusqu'à
ce que le tracé de la route, à travers la Colombie Anglaise, eût été décidé.
A ce moment on attendait un rapport télégraphique d'Edmonton,au sujet
de certaines explorations qui avaient été exécutées dans le cours de l'été
précédent, de l'embouchure de la Skeena à la région de la rivière de la
Paix. Les renseignements arrivèrent d'Edmonton vers la fin de septem-
bre. Je fis un rapport sur les routes de la Colombie Anglaise. Un arrêté
du conseil fut promulgué, je pense, le 4 octobre, et le mêmé soir ou le
lendemain matin, si mes souvenirs ne me trompent pas, je suis parti
pour Manitoba afin d'examiner les travaux en voie de construction.
J'avais alors l'intention de suivre la ligne sur toute son étendue jusqu'à
la Baie du Tonnerre, mais en arrivant à la section 42, je reçus une
dépêche télégraphique me mandant à Ottawa pour affaires importantes
et je revins en conséquence. L'année suivante, vers le mois de mai, je
cessai d'être ingénieur en chef.

INSINUATIONS D'IN- . 22339. Il est un autre sujet sur lequel je ne vous .ai peut-être. pas
FLUENCE INDUE. adressé mes questions d'une manière aussi précise que vous l'auriez

Il n'a été influencé désiré; je veux parler de l'intérêt personnel, que vous auriez pu avoir
par aucune considé- dans aucune section du pays ou dans quoi que ce soit affecté en quelque
ration personnelle el façon par les travaux du chemin de 'fer du Pacifique ?-Je suis trèsre mandant heureux que vous m'ayez adressé cette question, parce que je suis par-

faitement préparé à y répondre. Lorsque vous m'avez posé la question
me demandant si je possédais quelqu'intérêt dans les terrains, à Selkirk
ou dans les environs, le but qu'elle se proposait était sans doute de vous
assurer si j'avais été influencé de quelque façon dans mes recomman-
dations au'sujet du choix de Selkirk pour y jeter un pont sur la Rivière
Rouge, et ma réponse a été négative; j'ai ajouté que si j'avais été influ-
encé par aucune considération personnelle ou particulière j'aurais favo-
risé le passage du chemin de fer non pas à Selkirk, mais à Winnipeg ou
au Fort de Pierre et j'ai donné mes raisons pour cela ; c'était simplement
parce que je possède quelques action de la Compagnie de la Baie
d'Hudson. C'est au point de vue des intérêts publics seulement
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que j'ai fait mes recommandations, et l'une de mes raisons était l'exis-
tence à Selkirk d'un vasfe emplacement de terres du gouvernement,
dont la valeur aurait augmenté considérablement par l'établissement
d'une ville en cet endroit. Je dois mentionner ici qu'un commissaire
de la Compagnie de la Baie d'Hudson me signalait il y a quelques
jours le fait que la moitié des terres de la compagnie à Winnipeg,
soit environ 250 acres, s'était vendue près de $75o,ooo. Si Selkirk
a.vait été établie comme ville à la place de Winnipeg et que la terre
se fut vendne au même prix que celui indiqué par le commissaire
de la Baie d'Hudson, un tiers des propriétés du gouvernement à Selkirk
aurait pu se, vendre pour une somme égale à celle que le Canada a payé
en premier lieu pour toute l'étendue du territoire 'du nord-ouest. Je
mentionne cela simplement pour montrer que j'étais à mon point de Les terres du gouver-
vue parfaitement justifiable en considérant les terres.du gouvernement à nenient a Selkirkconstituant un élé-
Selkirk comme un élément de grande importance, vu la localisation de ment d'une grande
la ligne et le pont sur la Rivière Rouge. 'Je maintiens encore que Selkirk importance.
présente un site bien plus favorable à l'établissement d'une ville que

innipeg. Quant aux particuliers qui possèdent des terres à côté
de la proprieté du gouvernement, je ne sais rien de ce qui les concerne,
je n'ai pas pris la peine de faire aucune enquête. Quant à posséder des
terres ou à avoir des intérêts quelque part dans le territoire du Nord-
Ouest, je dois déclarer qu'à part le faible intérêt que j'ai comme petit
actionnaire de la compagnie de la Baie d'Hudson, et dont j'ai déjà
parlé, je ne suis actuellement intéressé, directement ou indirectement
dans aucune soi-te de propriété sur aucun point entre le Lac Supérieur
et l'Océan du Pacifique. Je déclare de la manière la plus positive que
dans aucun temps je n'ai été influencé au plus faible degré, par aucune
considération personnelle ou pécuniaire, . de loin ou de proche, en
accomplissant mes devoirs comme ingénieur en chef du chemin de fer
du Pacifique. A part mes devoirs comme ingénieur, j'ai été chargé
durant plusieurs années de toutes les dépenses et tenu responsable de
la totalité des déboursés, qui se montaient à des centaines de milles
piastres, responsabilité qui en elle-même contenait un fardeau et. ajoutait
considérablement aux difficultés de ma position. J'ai rendu, compte
jusqu'au dernier centime de l'argent du coffre public qui a été confié
entre mes mains. Dirant les neuf ans que j'ai rempli les fonctions
d'ingénieur en chef, je n'ai retiré aucun avantage personnel ou pécu-
niaire de ma position. J'ai fait aussi des pertes réelles, car dans l'incendie
qui a détruit les bureaux du chemin de fer du Pacifique, en 1873 ou
1874, j'ai perdu personnelleinent des livres, .des instruments et des
documents, évalués à cette époque à une somme 'considéráble. Ces
pertes sont exposées -dans une lettre'adressée a ministre'des travaux
publics, en date du 7 février 1874. Je n'ai reçu aucune compensation pour
les pertes dont j'ai souffert, et je n'ai pas non plus présenté de réclamation.
Les commissaires avaient raison de se renseigner sur les intérêts person-
nels que je pouvais avoir à Selkirk et dans le Nord-Ouest en général, car
l'enquête réduira à néant les théories qui auraient pu exister dans l'esprit,
de certaines personnes. Je suis heureux que la question m'ait été posée et Le témoin s'est cor-
je déclare sans la moindre hésitation que,.pour ce qui concerne le chemin sacré au chemin de,;
de fer du Pacifique, mon temps, mon 'travail; et le meilleur d 'intelli ferdu Pacifique-'ont~~ ~~ 1t.osarsdpu1 e Canadien"ave trop.gence et du jugement que je possède,; ont été consacrés depms le pre- d'indifférence pourses
mier jour jusqu'au dernier au service des intérêts ,publics,, et cela avec avantages personnels.
peut-être trop d'indifférence pour mes avantages personnels et pécuniaires.
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Durant ces neur ans, je me suis acquitté de mon devoir et je me suis
consacré tout entier à l'établissement de cette grande entreprise natio-
nale. Je n'ai pas, reçu de compensation, ni ervai demandé. Ce n'est que
àprèt que j'eus cessé d'être ingënieur en chef qué lé gouvernement, sans

Il reçoit $30,000 être sollicité, m'a envoyé un arrêté du conseil m'accordant $3o,ooo pour
pour ses .ervices. mes services. Je n'ai exprimé aucune opinion relativement à ce montant.

J'étais décidé à accepterla somme qui me serait offerte, quelle qu'elle
fût, et j'ai agi en conséquence.

ADMINISTRATION. 22340. Désirez-vous donner quelque autre information au sujet de vos
Remarques sur la rapports avec ce chemin de fer, ou de, la fin devos rapports ?-Je puis
nomination des donner quelques informations au sujet des circonstances qui m'ont
employés. engagé à cesser d'être ingéniéur en chef et je le ferai avec plaisir. -Je

veux parler d'abord, au sujet des nominations qui ont été faites à diffé-
rentes époques; ce que j'ai dit était en réponse à des questions et les faits
ne surgissent pas toujours des questions tels que le témoin voudrait les
exposer. Au début des explorations, la grande difficulté était de trouver
des hommes capables de faire l'ouvrage. Tous ou presque tous ceux avec
lesquels j'étais lié étaient actuellement occupés à d'autres travaux,-la
plupart d'entre eux sur le chemin de fer Intercolonial et ils ne pouvaient
abandonner ce travail jusqu'à ce que leur tâche fût terminée. Je n'ai
jamais dit que le gouvernement, en faisant des nominations, n'était pas
désireux de choisir seulement les hommes les plus capables, et quand je
dis le gouvernement, j'entends l'administration sous laquelle j'agissais,
et j'ai agi som trois administrations différentes durant les explorations du
chemin de fer du Pacifique. Chaque-ministre, chaque membre du gou-
vernement avec qui je me suis trouvé en contact, était désireux de s'assurer
-les services des hommes les plus capables -qu'on pouvait rencontrer, mais
quelquefois il n'était pas possible,-même lorsqu'il y avait le choix,
d'obtenir les plus aptes, à cause de la pression exercée par les membres
du parlement et autres, pour faire placer leurs, pròtégés. Je mentionne
cela simplement pour établir que- si -des hommes inférieurs ont été
choisis par tel ou tel gouvernement, -ce n'est nullement dans le but
d'employer des incapacités, et: bien qu'il y ait dans le personnel de
l'exploration quelques hommes incapables de faire l'ouvrage auquel ils
'sont employés, je constate avec plaisir qu'il y a un grand nombre
'd'employés d'une haute capacité, dont je me rappellerai toujours l'amitié
.avec joie, qui étaient aussi désireux que moi de conduire l'entreprise
convenablement et qui, tout autant que moi, étaient désireux de faire
'tout en leur pouvoir pour les intérêts publics.'

22341. Voulez-vous exprimer l'idée qe le désir des différentes per-
sonnes en relations avec le gôuvernement d'avoir des employés capables
a amené le choix des personnes les; plus aptes, et que si le personnel
avait été choisi par une compagnie particulière, il n'aurait certainement
pas été composé d'hommes plus capables ?-Ce n'est pas là ce que je
veux dire. J'entends dire qu'une cormpagnie particulière serait à l'abri
des difficultés que j'ai mentionnées au sujet des "nominations.

Une compagnie par. 22342. A votre avis une compagnie pourrait-elle accomplir le travail
ticuliière jiunarit d'une manière plus efficace et à moins de frais que le gouvernement

a pu irïcacent eat a est capable de le faire ?-Oui, je-le pense, j'en suis persuadé. Je répon-
moinsde frais qu'un drai iaintenant à la question qui m'a été posée au sujet des circon-

a·gouvernement. stances qui ont amené mon déplacement comme ingénieur en chef,
dans le printemps de i 88o, et je--serai -obligé de lire quelques lettres.
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Ce n'est pas une tâche facile pour moi que d'expliquer les circonstances
qui ont amené moni déplacement comme ingénieur en chef, car le gou-
vernement ne m'a assigné aucune raison, de supposer, jusque dans les
premiers.jours de 188o,qu'aucun membre du gouvernement ou quelqu'un
de ses principapx ,partisans eût contre moi le moindre sentiment. hostile,
comme particulier ou comme remplissant des fonctions officielles,ou avait
le moindre désir.de changer ma position comme ein ployé public. C'est en
février·i88o, que je m'aperçus du premier indice de mécontentement. Je
vis un mémoire d'une.personne qui n'était pas alors ministre, mais qui
depuis est entrée dans le cabinet. Ce mémoire a été lirésenté à Sir John
A. Macdonald par le sénateur Macpherson. Il discutait la question du
chemin'de. fer du Pacifique, la politique du gouvernement et contre Ma
propre conduite et trouvait des fautes partout. Il me semble que ce
mémoire était la conclusion d'une enquête faite l'hiver précédent par un
comité du sénat dont M. Macpherson était le président, mais il me
parut tout naturel qu'il fût mécontent, non-seulement du comité qui
avait fait un rapport contre ses vues, mais aussi de moi qui n'avais pas
partagé sa manière de voir lorsque je rendis témoignage. Quoi qu'il en.
soit, je compris qu'une explication était nécessaire et en conséquence
j'adressai une lettre au ministre de mon département pour l'information
du gouvernement. Je ne puis fournir aux commissaires le mémoire de
M. Macpherson, vu qu'il a été rendu et que je n'en ai pas gardé de
copie, mais je serai heureux de lui lire mes propres explications.

" CiiE5iN lDE FER DU PAcIFIQUE CANADÊN,
"Ottawa, 9 février 1880.

" MON CHsa SIR CAÂrLESr-Te vous suis infiniment obligé de m'avoir Lettre à Sir Charles
permis de lire'le document de l'hon. M. Macpherson sur le chem in de fer Tupper.
du .Pacifique. Ce n'est pas à moi qu'il appartient de défendre telle ou telle
politique,,mais je crois devoir vous préaenter quelques explícations, au
sujet de. qustions qui me sont personnelles.

"ueqQu 'au moment de l'entrée de la Colombie Anglaise dans la Confé-
déra;tiod,, J ai trav. till I assi-lment plusieurs arnées durant, 1' aux explo-
ratioid, 2° à la-construction.du chemin de fer Intercolonial. Au milieu du
trav'al' e 1871, le gouvernemént me demanda, par l'entremise du minis-
tre des, travaux publics d'alors, l'hon. M. Langevin, de commencer.et. de
pourduivre les exploiationa du chemin de fer du.. Pacifique.. D'abord, j'ai
refuséê, comprenant que j'étais déj a.çhargé d'uû travail plus que suffisant.
M. Lanigevin, toutefois, voul1t. bien me. dire que le gouvernement avait une
granée · onfianée en moi, qu'il ne voyait à part moi personne à qui il. fûts'adressér, et'il a été assez bon pour m'imposer ces nouvelles fonctions
d'unie inanière.si aimable et si flatteuse, que mes amis me dirent qu'il
m'était impossible de les décliner. Après bien des hésitatioçs,j'acceptais
la cha'gé,supplémientaire du. chemin dè'fer du.Péifiquq, maýs une'fosna
décision prisejé me détérminai à appliquer à ce double rava.-le che-
min de fer du Pacifique et l'Intercolonial,-toût ce qui nme reitaii d'éner-
gie physiqie et nijrale. Je compris toit le poids de la reonsabilitéqui
m'encombrait, et.je. travaillais nuit et jour. ayec une ardeur qu'on ne'éon-
naîtra jamais.' Queluptempsa prè avoir éetrepris ce double travailj'eus Caractère dim -ile
le malheu deux nùéés'dééùite (1872-73), d'éprouver de t;raves acci- des travaux; la santé
dents. Le premier me vit presqu'aux pprtes .du tomb'eäu, lesécdu'nieclidü témoin en a souf-
força à me servir dé béquilles pendant six: oi sep't mois. ùhar·toti'tce fert.
temps, excepté lorsquefj'étais retenu au lit, je.n'ai jamais cessé de m'ac-

m6teèrdemon travail qui, je 'dois le dire, était parfois très pénible. En
conséquence, ma santé s'en est ressentie et je fus forcé de demander
.quelque.repos. Lorsque le chemin de fer Intercolonial fut terminé, en
187P,.l'occasion se. présenta d'elle-même. Je demandai et obtins un
congé d'absence de douze mois, etje. pr. .toutese.sprçcautions queje
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jugeais nécessaire pour la conduite des opérations du chemin de fer du
Pacifique en mon absence. J3 me rendis en Angleterre de manière à avoir
un repos aussi complet que possible, mais deux tois en mon absence je fus
rappelé par le gouvernement pour m'occuper de travaux urgents qui,
parait-il, ne pouvaient s'exécuter sans moi. Lorsque je revins en 1878, je
trouvais mon personnel démoralisé, et bien des choses se trouvaient dans
un état de confusion. Les difficultés considérables auxquelles j'avais à
faire face n'ont pas encore entièrement disparu. Je ne vous les décrirai
pas ici, il suffit que je vous rappelle qu'elles ne provenaient pas de moi.
Je n'en étais aucunement responsable, à moins qu'eles n'aient été en
partie causées par mon absence, et on peut dire qu'elles ne se seraient
propablement pas produites si j'étais demeuré à mon poste. Mon absence
était toutefois nécessaire. Le repos dont j'avais besoin et que j'ai en par-
tie obtenu, m'était absolument nécessaire dans l'état où j'étais alors, et je
soufire encore jusqu'à un certain point du surcroît de travail.

Indiiue les volumes " Je suis parfaitement certain que si M. Macpherson était a i fait des
des rapports impri- circonstances, il serait le dernier à m'accuser de négligence ou d'indiffé-
Més, etc., pour don- rence à mon devoir. Je ne nie vanterai aucunement de mes services, lais-
ner une faible idée sent aux autres le soin de parler de ce que j'ai fait. Je ne citerai que les
<les travaux qu'il a volumes de rapports imprimés et les volumes plus nombreux encore de
exécutes. rapports manuscrits, pour donner une laible idée de mes travaux. Le plus

que je puis dire, c'est que je me suis dévoué q ux fonctions que je remplis
depuis bientôt dix sept ans, (et avec une faible interruption seulement),
avec une ardeur qui ne s'est pas démentie. J'ai dépensé de bon cœur mes
meilleures années et toutes les forces de mon'énergie. J'avais compris que
ce n'était que de cette manière que je pouvais servir mon pays, et cette
pensée, qu'elle soit juste ou fausse m'a toujours soutenu dans les difficul-
tés et m'a donné la satisfaction de les surmonter.

Salaire. " Pour ce qui est du traitement, question qui est mentionnée dans le
document que vous m'avez donné à lire, je puis donner cette explication.:
Lorsque je fus nommé au chemin de fer du Pacifique, en 1871, je recevais
$4,800 par année comme ingénieur en chef du chemin de fer Intercolo-
nial. A cette époque, le ministre recevait $5,000 la différence de
traitement n'était que de $200. On était sous l'impression qu'un employé
ne devait pas recevoir plus qu'un ministre, et que mettre un employé
dans ce cas, même sur un pied d'égalité au point de vue du traitenent,
en lui donnant $200 par année comme ingénieur du chemin de fer du
Pacifique, serait quelque chose d'absurde. Iltut décidé que la question
de compensation demeurerait en suspenF, ce à quoi j'agréais volontiers,
car alors comme depuis, je considérais le traitement comme une chose
d'un ordre secondaire. J'ai accepté la charge pour les raisons que j' ai
mentionnées plus haut-j'ai travaillé depuis lors jusqu'à aujourd'hui-
pour le plaisir que me procurait le tiavail, affermi par la croyance que
je me rendais utile à mon pays. Je crois que je puis continuer à avoir la
confiance du gouvernement et que j'aurai la force de remplir mes devoirs
d'une façon satisfaisante, au moins jusqu'au moment où un train pourra
circuler sur le teiritoire canadien, du Lac Supérieur à la Rivière Ronge.
Lorsque ce temps sera venu, je serai heureux de me retirer, et si les
services que j'ai rendus sont considérés comme étant de quelque valeur
j'accepterai avec reconnaissance la compensation qu'il plaira au gouver-
nement de m'accorder.

"Croyez-moi votre bien dévoué,
SANDFORD FLEMING.

"A Sir CHARLEs Tupper,
" Ministre des Travaux Publics."

Je n'appris rien d'important jusqu'au moment de la réunion du pade-
ment. Le 3 mars on prononça des discours à la chambre des Com-
munes, dans lesquels ma conduite comme ingénieur en chef fut attaquée
avec quelque aigreur. Les accusations qui étaient alors portées contre
moi sont spécialement consignées dans un mémoire que j'avais jugé
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Le témoin cesse d'ap-
1 arenir au chemin
defecr.

nécessaire de préparer pour ma propre défense. Il fut adressé au
ministre du département le 26 mars i88o, et je me propose maintenant
d'en soumettre le contenu.

"CHEMIN DL FER DU PACIFIQUE CANADIEN, Memorandum adressé
"BUEA.U DE L'INGENIEUR-EN-CHEF, au ministre des

"m OTTWA, 26 MmRs 1880. chemins de fer.

"Le 3 de mars, de graves accusations furent portées contre le sous- Graves accusations
signé, en sa qualité d'ingénieur en chef (lu chrmin de fer du Pacifique,- contre le témoin.
accusations qui ont été publiées depuis dans tcute l'étendue du pays•
Ces accusations affectent sa réputation personnelle et sa réputation pro-
fessionnelle.

" Un membre de la Chambre des Communes a certainement le droit
de faire une enquête sur la conduiti d'un employé public, mais la per-
sonne accusée, si elle l'est à tort, peut réclamer d'être entendue pour se
justifi.er.

"Un ingénieur est un employé exécutif du gouvernement, auquel les Position d'un ingé-
intérêts publics sont confiés, selon eon rang et sa position. Aucune accu- nieur <lu gouverne.
sation ne peut lui être plus pénible que celle d'avoir négligé ses devoirs ment, et ligne de
ou celui d'avoir failli de diriger honnétement et avec habil-té les intérêts conduite qu'il peut
qu'il est chargé de protéger. suivre lorsqu'il est

"Il est éviuent que s'il est appelé à défendre sa réputation contre ce attIque.
qu'il considère comme une accusation injuste, le seul moyen que possède
un ingénieur au service du gouvernement, aussi longtemps qu'il occupe
sa position, et d'adresser ses remontrances au ministre à la tête du dépar.
terunt.

" ne peut convenablement se servir des colonnes d'un journal ou
d'une revue, ni publier un pamphlet pour sa défense. Dans l'opinion du
soussigné il est encore plus inadmissible d'avoir recours à la plume d'un
écrivain et de publier sous le voile de l'anonyme ce qu'il craint de
déclarer avec sa signature.

" Le soussigné demande donc respectueusement la permission de
s'adresser au, ministre au sujet des accusations portées contre lui en
parlement.

" Elles peuvent se formuler ainsi :-Que le signataire a recommandé Accusations fornu
un endroit mal choisi pour la construction <l'un pont t:aversant la Rivière lées contre le témo n.
Rouge; qu'il s'est absenté longtemps'en Angleterre, laissant là ses devoirs,
que durant ce temps le travail du che min de fer a été négligé et qu'il a
oompromis sa responsabilité; que les estimations primitives fournies pour
le contrat donné à l'entreprise ont été- considérablement dépassées; qu-il
a été cause de dépenses inutiles au Lac Traverse, par suite d'une locali-
sation défectueuse, et qu'il a laissé d.'penser mal à propos des sommes
d'argent considérables.

" Le soussigné a soumis au long les raisons qui l'out poussé à recom- TRAVFRSE DE LA
mander la localisation du pont de la Rivière Rouge. Elles sont exposées RIVIÈRE RouGE,
dans son rapport au gouvernement, en date du 8 décembre 1879, destiné
à être soumis au parlement. Une enquête subséquente ayant confirmé les
faits, il ne peut ni changer ni modifier son opinion. Il expose respectueu-
sement que si la question est examinée et les circonstances qui s'y ratta
chent sereusement pesées, l'opinion qu'il entretient sur la question
sera soutenue et sa recommqndation justifiée. 11 est connu que la locali-
sation qu'il avait recommandée n'était pas considérée avee faveur dans les
endroits et localités ayant des intérêts contraires, mais ses convictions
n'ont pas changé et il pense qu'il est de son devoir, dans les intérêts
publics,.de maintenir le choix qu'il a soumis et de demander que les con-
siderations qui l'ont dicté soient s'rieusement examinées.

" Pour cette partie de la censure dirigée contre lui, il demande respec-
tueusement qu'il lui soit permis de refèrer son rapport au gouverneme,,
et demande qu'on lui acoorde une considération impartiale.

" Le sougigné arrive maintenant aux autres points de l'accusation.



Négligence du devoir.
Dépenses considéra-

rables.
L'imputation est d'une gravité plus qu'ordinaire; on lui reproche d'avoir
négligé son devoir et d'avoir laissé dépenser des sommes d'argent consi-
déralblea. Un ingénieur n'est en aucune façon responsable de la politique
adoptée par un gouvernement pour l'adjudication des contrats; mais
aussitôt qu'un contrat est conclu et placé entre ses mains, il est resnnn-
sable vis-à-vis du gouvernement, représenté parle ministre du départe-
ment, de sa fidéle exécution. Il est de son devoir de faire exécuter ses
conditions, de veiller A ce que le travail soit fait convenablement et que
l'on reçoive l'équivalent entier de la valeur payée en argent. Il est égale-
ment de son devoir de rendre justice à l'entrepreneur commun au public,
et par conséquent d'agir comme arbitre entre les parties qui n'envisagent'
pas toujours leurs droits d'une façon identique.; En conséquence il est de
son devoir de soumettre au ministre tous les changements qu'il jugerait
convenable de faire dans la construction ou autrement et d'obtenir»aon
autorisation pour les faire exécuter.

" Entre 1863 et 1871. le soussigné était ingénieur en chef du chemin de
fer Intercolonial. De 1871 à 1876, il a rempli en même temps les fonc-
tions d'ingénieur en chef des chemins de fer Intercolonial et du Pacifique.
Dans le cours de cette dernière année, l'Interco'.onial fut ouvert au trafic,let le soussigné cessa d'en être l'ingénieur en chef. A cette date, la plus
grande partie des difficultés relatives e la construction du Pacifique
avaient été réglées. Deux sections, dont la construction était facile, avaient
été adjugées à l'entreprise : le No. 13, la première section à l'ouest de
Fort William, Lac Supérieur, trente-trois milles ; le No. 14, la première
section à l'est de Selkirk, Rivière Rouge, soixante-dix sept milles.

La santé du temoim.· " La santé du soussigné avait-été considérablement altérée ; ses méde-
cins lui censeillèrent le repos. Il comprit lui-même qu'il lui était indis-
pensable de s'abstenir <le tout travail. Ce repos lui paraissait si nécessaire
que, si le congé d'absence qu'il demandait ne lui avait pas été accordé, et
glait décidé à résigner sa position, fait qui peut parfaitement être établi.

" Avant son départ, il fut décidé que le plus ancien assistant ingénieur
du personnel du chemin de fer du Pacifique remplirait les forctions du
soussigné en son absence. On avait pleine confiance dans l'habilité, l'ex-
périence et l'honnéteté de cet employé, et, sur la recommandation du
soussigné, le ministre qui dirigeait alors le département consentit à l'ar-
rangement. Ce Monsieur fut investi de cette charge, et il entra en fonc-
tions avec le titre d'aide ingénieur en chef.

" Le soussigné partit pour l'Angleterre. A ce moment les sections 13
et 14 seulement étaient en construction. Le travail alors exécuté étant
ainsi évalué : Section No. 13 $127,353 ; section No. 14, $102,140. La
section No. 25 a été adjugée à l'entreprise au moment du départ du
témoin, mais il n'y avait pas eu de travail exécuté. Six mois après, le
contrat, était signé pour la section No. 15.

" Durant son absence, le soussigné fut soulagé de la direction active
du travail, de la surintendance des détails et de tous les devoirs acciden-
tels se rattachant à sa position. Toutefois, les questions relatives' au
chemin de fer lui furent fréquemment soumises et formèrent le sujet
d'une correspondance.

Int:ruption du "I Deux fois il fut rappelé par le gouvernement. Son congé d'absence
con;é d'absence. fut ainsi temporairement interrompu et il fut reneuvelé et prolongé. Six

mois ne s'étaient pas écoulés, qu'il fut rap jelé péremptoirement par le
m.nistre à Ottawa. Quittant l'Angfetrre en décembre 1876, il resta au
Canada jusqu'au mois de mai suivant. Durant ce temps,'indépendamment
des autres devoirs qui absorbaient la plus grande partie de son temps, le
soussigné termina le volumineux rapport de 1877, qu'il avait commencé
en Angleterre.

" Le congé du soussigné fut renouvelé et il partit de nouveau pour
l'Angleterre. Il fut encore rappelé et si pressante était la sollicitation
qu'il partit à quelques jours 'd'avis. La conséquence a été qu'il fut obligé
de négliger d'importantes affaires particulières, dont l'arrangement néces-
sita son retour en Angleterre.
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Négligence du devoir.
Dépenses considé-

rables.
"En octobre 1878, il revint au Canada et reprit ses fonctions. L'assis-

tant ingénieur en chef avait occupé, à partir de juillet 1876, la fonction de
principal officier exécutif du gouvernement ; il devait surveiller les tra-
vaux en voie d'exécution, diriger le personnel des ingénieurs, contrôler la
dépense et délivrer les certificats voulus pour établir le travail accompli
par les ent- epreneurs.

" De iuillet 1876 au mois d'octobre 1878, le soussigné ne s'est pas occupé Depuis juillet 1876
des détails des travaux en voie d'exécution ; il s'est borné simplement 'à à octobre 1878, le
répondre aux questions qui lui étaient soumises et à recevoir les rapports soussigné ne s'occupa
qui lui étaient envoyés de temps à autre, il ne présageait en aucune pas des détails.
façon les difficultés qui attirent maintenant l'attention publique." Lorsque le soussigné reprit ses fonctions, dans l'automne de 1878, son DIFFÉRENCES DANS
attention fut attirée sur la difflrence entre les quantités primitives et le LES QUANTITÉS.
travail certifié corme ayant été exécuté sur les sections Nos. 14, 15, et 25." Quelle qu'en soit la cause, il demeurait evident que les quantité pri&ni-tives avaient augmenté considérablement. Aucun rapport ne lui avait été
fait au sujet de cette éventualité. Le fait le frappa vivement, car il était
ina tendu, en même temps qu'alarmant et inexplicable." Il n'avait jamais admis la possibilité d'un résultat de cette nature.
S'il s'était trouvé dans le pays, son devoir l'aurait poussé à prendre les
moyens de réduire les dépenses, d'amender la ligne dans les endroits où
les changements étaient avantageux et possibles, et si par une cause quel-
oonque les quantités des travaux exécutés avaient mortré une tendance
à dépasser les estimati son attention se serait immédiatement portée
sur la question a mesure que les rapports des sections et, les rapports
mensuels lui auraient communiqué cette regrettable information.

" On se serait assuré sans retard de la cause de la difficulté et des
mesures auraient été prises pour y remédier.

" Les premières listes de quantités ont été dressées sans avoir les données
nécesraires pour établir les esftmations avec exactitude. Elles ont été pré-
parées, d'après les meilleures informations, par les ingénieurs qui étaient
chargés des diflerentes explorations. Comme il fallait sans retard donner
les travaux à l'entreprise, et qu'il était indisdensable d'avoir des quantités
définies, on s'est exposé jusqu'à un certain point à ce résultat

" Une grande partie de la .ligne traverse des muskegs et des marais.
Les explorations furent faites principalement en hiver, alors que-le
terrain était gelé. Cette circonstance a, sans doute, dans certains cas,
trompé les, ingénieurs sur la nature du pays, et les a amenés à prendre des
muskegs et des marais pour de la terre ferme. Il est une chose.certaine,
c'est que les quantités publiées avant les dem*iandes de soumissions
n'étaient nullement représentées comme exactes. Leur nature établissait
cela, prima facie, au-delà de toute contestation. Les montants sont
piresqu'invariablement en chiffres ronds; ils sont par exemple de 100,000
pieds linéaires ou 1,000,000 'de pieds cubes. En même temps, quoique
estimées ou supposées, spécialement pour permettre une comparaison
entre les soumissions au moyen des différents prix offerts et de prendre
les totaux, elles étaient considérées, sinon comme approximativement
exactes, du momis comme ne devant pas s'éloigner beaucoup des résultats
réels.

"Il était donc difficile auseussigné de comprendre pourquoi les quantités
réelles étaient, presque dans chaque cas, beaucoup plus éleyées que celys
qui avaient ét- pimnitivement évaluées .et imprimées. Tout en laissant
une marger pour l'inexac¢ibude des données, qui ont trompé ceux qui
étaient chargés e dresser les listes de, quantités, pour les marais gelée
qui ont été considérés comme étant de la terre ferme et pour d'autres even-
tualités, le soussigné ne peut trouver une explication satisfaisante pour
ces différences extraordinaires.,

"Lorsque la différence fut signalée à l'attention du soussigné, il y a
accordé immédiatement une sérieuse attention, et il a fréquemment et -
sérieusement considéré avec le ministre cette difficulté et les circonstan-
ces qui s'y rattachent.
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Dépenses considé-

rables.
Di'érencer dans lesi

qUats. "Il étit impossible pour le soussigné d'accepter les rapports des tra-Il fit une enquête, vaux exécutés et les certificats qui avaient été délivrés. En conséquencemais ne put ctsm: il refusa d'accorder aucun certificat pour ce qui avait été fait en sonune explication satis- absence, avant que les quantités fussect convenablement ca'culées et éta-
de quantités. blies comme exactes d'une manière irréfragable. Il ordonna une enquête

spéciale pour chacun des cas. Il fit comparaître ceux qui s'étaient occu-
pés des travaux pour savoir de quelle façon ils avaient conduit les opéra-
tions, la manière dont ils avaient fait les mesurages pour se -rendre
compte lui-même de l'exactitude avec laquelle les quantités avaient été
calculées, mais il ne put obtenir aucune information satisfaisante au sujet
des excédants de quantité.

"I .l recommanda donc,-et il reçut en cela l'approbation du ministre,-
un mesurage à nouveau des travaux de chaque section.

" La valeur du travail certifié comme ayant été exécuté lorsque le sous-
signé s'occupa de la question, était ainsi etablie:

Sur la section 13, montant total certifié............ $381,978 00
" " 14, " " ............ 583,742 00

" 15, " " ............ 1,151,975 57
". 25, di ............ 1,180,800 0(

"Dans l'hiver de 1876-77, durant le séjour du soussigné au Canada, il a
été appelé, en sa qualité de premier fonctionnaire, à apposer sa signature
proforma sur des certificats qui avaient été préparés et qui lui étaient
soumis Il n'a pas vérifié leur exactitude, ayant la plus grande confiance
dans les rapports qui lui étaient présentés. Ce sont là les seuls certificats
pour lesquels le soussigné est en aucune façon responsable jusqu'à l'époque
où il a repris ses fonctions. D'après les certificats qu'il trouve dans son
bureau, la valeur du travail exécuté daus l'intervalle sur les quatre sec-
tions, était de $2,529.181.

"En ce qui concerne la section 13, le soussigné n'a eu à Iprendre
aucune mesure, car le travail était exicuté, le contrat terminé et l'argent
payé avant son retour au Canada.

Mesurage à nouveau " On a exécuté un mesurage à nouveau des sections 14 et 25, mais il ne
des contrats 14 et 25. térifie ni ne confirme les rapports précédents. En conséquence le sous-

signé n'a pas confirmé les certificats délivrés en son absence pour les
travaux designés comme ayant étI exécutés.

CONTRAT No. )5. .' La section 15 et les circonstances qui s'y rattachent, ont été l'objet
d'un rapport spécial. Les faits ont été soumis au ministre. Les erreurs
dans le mesurage et la classification des travaux ont été rectifiées. Des
r.'gles explicites ont été établies pour servir de guide à l'avenir. Une
exploration de vérification pour contrôler les mesurages aété commencée.
La totalité du contrat a été placée sur une nouvelle base, an vertu d'un
arrêté du conseil portant la date du 20 mai 1879. d'après lequel le travail

Lorsque le témoin a été exécuté depuis et les paiements ont été effectués. Le soussigné n'a
reprit ses fonctions, pas délivré de certificats depuis son retour, si ce n'est en conformité avec
les quatre sections ci- les dispositions précédentes.
dessus étaient en . 'Ces quatre sections seulement étaient en construction lrsque leconstruction, deps, soussigné rel rit ses fonctions d'ingénier en chef ; depuis lors, sept nou-
septentr priso Il velles sections, dont plusieurs sont très difficiles, ont été données à 'en-

pense être respon- treprise. Il a pris tous les moyens possibles pour prévenir le retcur de sem-
sable seul pour les blables difficultés. On peut se rendre compte des précautions adoptées en
détails qui concer- consultant lettres d'instructions aux ingénieûrs dont l'une est annexée à
nent ces dernières. ce mémoire. (*) A partir d'octobre 1878 ; le soussigné a consacré tout son

MAnoIRE .D'INSTRUcTIONs A M. W. T JENNINGs, INGÉNIEUR RÉSIDENT cHARGÉ DE LA SECTION 42
S'ÉTENDANT DE LA RIVIÈRE DE L'AIGLE, A L'EXTRÉMITÙ ORIENTALE DE LA SECTION 15, PRÉS
DU PORTAGE DU RAT (KEEWATIN).

CHE3fIN DE FER DU PACIFIQUE CANADIEN,
BUREAU DE L'INGÉNIEUR EN CHFF,

OTTAWA, 3 juin 1879.
démoire.

L'honorable ministre g nommé M. Jennings pour la direction du contrat No. 42, com-
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C'onUato. 1.

temps et ses efforts les plus énergiques à l'accomplissement de ses devoirs.
Depuis cette date, toates les questions de détail, quelle qu'en soit l'impor-
tance, lui ont été soumises directement et il assume la responsabilité des
résultats. Cette remarque ne peut pas s'appliquer avec justice à la
période durant laquelle il a obtenu un congé d'absence, et il ne pouvait
se trouver identifie aux opérations sur lesquelles il n'exerçait aucune sur-
veillance, qui ont été exécutés durant le temps qu'il s'est absenté du
Lanada avec l'autorisation du gouvernement. Pourquoi la localisa-

" on a dit que le soussigné avait occasionné des dépenses inutiles par tion du contrat 15,
le choix défectueux du tracé de la ligne sur la section 15, dans le voisinage près clu Lac Tra..
du Lac Traverse. verse, constitue une

'' Il existe des points entre le terminus sur le lac Supérieur et la r-gion erreur,
<les prairies qui gouvernent toute la lôcalisation. La position géographique
du Lac des Bois, sur la frontière interuationale, désigne Keewatin, à la
décharge du lac, comme un de ces points. Selkirk, dans l'opinion de
l'écrivain, en est certainement un antre. Le problème consistait à- réunir

prenant tous les travaux de construction requis pour terminer le chemin entre la rivière de
l'Aigle et l'extrémité orientale de la section là, près du Portage du Rat.

. Une copie du contrat passé avec MU. Fraser, Manning & Cie, a été fournie à M.
Jennings. 1 a également reçu copies des plans et profils et toas les documents relatifs au
travail qui doit être exécuté. i

2. Le soussigné a communiqué verbalement à M. Jennings ses vues au sujet du travail
et de la manière dont il devait être exécuté. Il a désigne à M. Jennings les points sur
lesquels des changements pourraient être faits, et a indiqué sur le profil quelques altéra-
tions qui s'imposent d'elles-mêmes dans la ligne des rampes. Ces changements sont
suggérés dans le but de réduire et d'activer le travail; les entrepreneurs étant limités par
le temps.

3. M. Jennings devra, aussitôt que possible, porter son attention sur tout changement
possible dans l'alignement par lequel le travail pourra être diminué sans augmenter les
courbes ou les rampes.

Le soassignê attire l'attention de M. Jennings sur l'importance de ne dépasser, dans
aucun cas, les rampes et les.courbes suivantes:

Montant à l'Est.
Sur tangentes et 120 courbes, rampes ne dépassant pas .50 pour 100.

S il 4°0 é " .45 i .
i i 30 . c il .40 "
" i 40 i i 35 "t

Montant Î l'Ouest. °

Sur tangentes et 1lo courbes, rampes ne dépassant pas 1.00 pour 100.
" " 20 tg " . .90 "
.i "i 30 1 " "- .80 i
" " 40 "4 i .70 "i

Tout en insistant pour que, dans aucun cas, ces rampes ne soient dépassées, l'ingénieur
en chef attire l'attention la plus sérieuse de M. Jennings sur la grande importance de ne
pas élever le coût lu travail, et il pense que, dans tous les cas où la chose sera possible sans
abaisser le caiacté; e gén ral de la ligne, M. Jennings s'efforcera d'éviter toute dépense au
delà de ce qui est absolument nécessaire. .

4. Le soussign reconnait les difficultés particulières que les entrepreneurs auront à
rencontrer dans cm te section ; une des plus graves est constituée par les obstacles qui se
rencontrent dans le pays que la ligne dcit traverser, et il signale la grande importance qu'il
y a pour eux à ce que la ligne s'étende aussi ldin que possible à l'est du Portage du Rat,
dès que les rails seront posés sur la section 15. Sur deux à cinq milles du Portage du Rat,
les profils accusent les travaux les plus difficiles de toute la section, après quoi, sur une
étendue de quelques milles, les travaux sont comparativement faciles.

Heureusement on peut facilement traverser la partie difficile de la ligne en adoptant
temporairement une pente raide, tel qu'indiquée dans le profil annexée. M. Jennings est
autorisé à faire cette proposition aux entrepreneurs, avec l'entente que le soussigné con-
sentira à son adoption, si les entrepreneurs y consent dans leur propre intérêt. La ligne
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ces deux points par a route la plus courte et la plus économique. A l'ex-
ception d'une faible étendue de prairie ou de 'pays. peu boisé, près de
Selkirk, la forêt s'étend sur toute la distance. Une gande partie dela
surface est rocheuse, inégale et tourmentée et semée de petits lacs qu'il
est impossible d'éviter. Le Lac Traverse que l'on i encontre à trente-six
milles environ de Keewatin, appartient à cette classe.

" Là le pays, sur une distance considérable, est excessivement difficile
et lorsque les explorations commencèrent, il avait l'aspect d'un désert
impénétrable. Il était nécessaire, toutefois, d'y faire passer une ligne de
chemin de fer, non seulement une liene sur laquelle puissent circuler des
trains, Quelque soit le prix de l'exploitation, mais un chemin de fer qu'on
pourrait exploiter i bon niar ché et qui pourrait permettre de transporter,
au tarif le plus bas, les produits de la ferane sur les marchés de l'est,

Importancce d'obtenir résultat auquel on ne pouvait atteindre qu'en limitant les rampes.
des rampes faciles à " Le soussigné s'est inspiré de ces vues dès le commencement de l'en-
l'est. treprise. Dans son rapport de janvier 1874 qui a été publié, il expose l'im-

doit être construite à partir de là avec les rampes permanentes avant l'achèvement du
contrat, et les entrepreneurs seront payés pour tout ce qui aura été exécuté alors ou le sera
dans la suite, formant partie des trava-;x permanents. Le coût de la pose temporaire de la
voie et le petit moi tant d'excavations des parties A, B, C, D, etc., ou tout autre ouvrage
ayant un caractère temporaire, et qui ne sera pas mécessaire aux travaux permanents, sera
supporté par les entrepreneurs eux-mêmes.

5. Pour la gouverne de M. Jennings il est bon de mentionner que sur quelques-unes des
sections en voie de construction les entrepreneurs ont jugé convenable, au moyen des
matières explosives modernes, de percer les tranchées dans le roc considérablement
au-dessous des lignes de pentes, telles que définies dans les spécifications. L'ingénieur cen
chef recommande que l'excavation seulement pratiquée au-dessus de la iigne de pente, soit
comptée comme travail dans le roc. Les matériaux retirés au-dessous de la ligne de pente,
s'ils sont utilisés dans les remblais, devront être comptés et payés comme terre, mais sils
ne sont pas employés, ils ne seront pas comptés cotume excavation de n'importe quelle
catégorie.

6. 1l est bon de mentioner, pour l'information de M. Jenningas, que sur certaines, sections
en voie de construction où il se trouve des muskegs et où les remblais doivent se faire avec les
matériaux retirés des fosFés d'emprunt et des tranchées, il s'est produit de graves diflicultés.
Lee matériaug »insi retirés, sont désignés dans bien des cas comme terre végétable de
nature spongieuse, renfermant beaucoup d'eau, et lorqu'ils sont secs et tassés par le poids
accumulé sur eux, ils ont peu de solidité ; its ne doivent donc pas être employés dans les
remblais de terre. En conséquence, le sousigné désapprouveleug emploi.

7. Il est toujours plus ou moins difficile de former les remblais, à trav ers les muskegs
et les marais. Dans quelques cas où un assèchement convenable est possible, de sorte
que les tranchées aient pour effet d'égoutter et de consolider le terrain, il est à propos
qu'elles soient. parallèles à 'la ligne du chemin de fer. Mais lorsque les tranchées, après
avoir été formées, restenont simplement pleines d'eau stagnante, leur formation est d'une
utilité douteuse, et. dans de semblables circonstances, elles n'ont que peu de valeur.
Assurément, dans certaines localités, elles peuvent devenir un véritable inoonvénient, at
d'nsd'eà eas semblables il'est convenable de ne pas les creuser, ma is d'avoir recotrs plutôt
à'un emploijudiciëux du système de pontage auquel il est pourvu ·par le contrat.

Cela'étant fait; on peut' ajouter une légère coache de terre pour fermer une foùddtioneét
iii'lit pourila'pose des traverse.. On peut aiors établir la voie et permettre ainsi'le'traniaòrt
des matériaux au moyen d'un t ain Mais si l'on a recounis à cet expédient, il sera- nédès-
sairë d'asseir la voie d'une façon suffisamment unie et solide, pour que les rails ne se cour-
bernt i se 'détériorent en 'aucune manière.

8. Ces différents points sont soumis à l'attention de M. Jennings, mais il détëriiinera
luiImême -la ineilleure marche à suivre, lorsqu'il aura examiné lui-même chaque loalité -et

isera rendu compte de la profondeur des muskegs et de toutés autres' circoi'jtähcës.
En prenant rie djé-ision, 'M Jennings devra considérer la question du transport, pöt riiil
un ýprix a, été fixé et il veiliea à ce que, dans aucun cas. le prix de la terre et du 144ÉepFrt
réunis Çrsque les mathiaux sont transportés.par un train), ne dépasse le prix du ballast,
car dans des cas sémblables, le ballast serait probablement de tous les matériaux: l' zeèilÏ'eur-
et le moins coûteux que l'on puisse employer pour fournir les remblais.
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portance capitale de trouver une localisation qui permet les rampes les
plus faciles dans la direction de l'est. Il a de nouveau attiré l'attention
sur ce point dans ses rapports de 1878 et 1879.

" ExTnAIs des rapports de l'ingénieur-en-chef au sujet de l'adoption de
rampes faciles en vue de la question des transports faciles de la région
des prairies au Lac Supérieur.

(Du Rapport de janvier 1874.)
"Une des questions qui, sans aucun doute, s'imposers d'elle-même à Lorsque la réon

l'attention publique, lorsque la région des prairies commencera à donner <les prairies realisera
un surplus pour l'exportation, sera le transport à ben marché des produits n spluspu ex
à l'est. Considérant la question à ce' pont de vue, l'importance de la loca- questions era le
lisaon qu assurera les meiLeures rmnpes, dans la direction de l'est est trationsort à bon
manifeste. marché à l'est.

"Les rampes et les alignements d'un- chemin de fer ont beaucoup d'im-
portance pour son trafic -et le coût de son exploitation. Il est bien connu

9. il peut se présenter quelques cas exceptionnels dan s lesquels il ne serait pas impos-
sible pour l'entrepreneur de ·se procurer des matériaux conivenables pour former le lit du
chemin, et où il serait d'un grand avantage pour lui et dfans l'interêt du prompt achève-
ment du chemin, de pouvoir employer en partie les matériaux spongieux retirés dés
muskegs. Cette autorisation ne doit s'accorder qu'avec réserve, et alors. dans tous les cas,
il ne sera payé que pourZ le contenu solide des ma tériaux spongieux. Une plaeforme en
troncs d'arbres (clause 12) doit être invariablement posée sur la surface avant d'y déposer
des matériaux provenant des muskegs,-et l'on doit prendre des arrangenents pour prendre
le cube ducentenu solide dans les remblais. lorsque l'eau aura en le temps de s'écouler. A"ces
conditions de mesurage et de paiement, et à ces conditions seulement, le soussigné approuve
l'emploi, sous n'importe quelle forme, de ce genre de matériaux.

M. Jennings sera assez bon de prévenir les entrepreneurs en conséquence et d'obtenir
leur' adhésion écrite à ces conditions, ltrrsque ces matériaux entrent. dans la formatióà dès
remblais. Dans tous les cas où il sera jugé nécessaire de permettre l'emplo des nitériaux
provenant des muskegs, le tout devra être recouvert de bonne terre ; dans'aucun cas la
couche de sable, argile ou gravier ne devra être moindre de 12 pouces au-dessous du niveau
de formation:

(Croquis A.)

6 0
Surface du Plateforme en bols rond.

Règle générale, la surface du muskeg ne devra pas être brisée par des tranchées ou des-
fossés d'emprunt sur un espace de cinquante pieds calculé du centre de la ligue.

10. Lorsqu'il'sera jugé convenable de former le remblais au moyen d'ün train,,des
poteaux d'un foit diamètre ou de petits arbres équarris d'in côté. ayant une épaisseur
moyenna d environ six pouces devront être placés longitudinalement . au-dessous des
traverses. Ces poteaux s'enmboîteront et tous les moyens devront être pris pour que la voie
soit suffisamment solide et que les rails ne se détériorent pas. Voir croquis B.

(Croquis B.)

Surface du Platefortne en bois nd Muskeg

10. le sous*si)gné a éfudié serieusement la ques tion du roc d'emprunt, dont il'esï flit
mention dans les apécifications; et il en est arrivé à la conclusion ýqu' i,öeeai à
propos de recourir au procédé consistant à pratiqpuer des ex*avations dn§-î ropo ur
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qu'en portant attention a ces points en localisant une ligne, il est par-
iaitement possible, dans certains cas, de douber le trafic d'un chemin
de fer et de réduire considérablement le taux du fret.

La partie du chemin de fer du Pacifique qui est comprise entre la
Rivière Rouge et les eaux navigables du Lac Supérieur est précisément
une de celles qui demandent l'attention la plus sérieuse aux points qui
concernent le génie civil. La réduction du prix du transport sur cette
section, au taux le plus bas possible, est une question qui affecte l'avenir
du pays, car c'est de là que iépend la colonisation des prairies de l'oue t.

" Plus cette partie du chemin de fer permettra le transport à bon
marché des produits du sol aux eaux navigables du St-Laurent, s'étendra
le champ vers lequel la culture pourra se faire avec profit dans les plaines
fertiles.

Entre Manitoba et le ' Les informations, qui ont été obtenues montrent qu'entre Manitoba et
Lac Supérieur on le lac Supérieur, on pourra maintenir le maximum de pente à vingt-six

former quelques parties des remblais, excepté dans le cas où le rembl&is peut-être formé
avec les materiaux provenant des lignes de tranchées dans le roc.

Les constructeurs seront donc, en conséquence, délivré de ce gen-e de travail difficile
et dispendieux mentionné dans la clause 98 ues spécifications.

11. M. Jeunings n'ignore pas probablement que sur la section 15, où le chemin de fer
a à traveiser des lacs et des étangs, les matériaux provenant des tranchées dans le roc ont
été déposés sur deux lignes parallèles le long de la base des pent-s. Cela a cté fait posté.
rieurement à la date du contrat, uans un but spécial, mais les entrepreneurs auront à
supporter beaucoup d'embarras et de dépenses, sans retirer des avantages correspondants, et
comme le soussigné reconnait les diflicultés spéciales qua ces entrepreneurs auront à sur
monter, et l'importance de les aider de toute manière légitime, dans l'intérêt public, et
o 'éviter les dépenses intiles, il n'insiste pas pour que le même plan de construction soit
suivi dans ce contrat.

Les entrepreneurs peuvent être autorisés à terminerles remblais de lamanière ordinaire
laissant aux matériaux, quelle qu'en soit la nature, chercher leur pente naturelle, et dans le
cas ou les pentes seraient formées de materiaux manquant de consistance, elles
devront être protégées par de la maçonnerie en pierre perdue a quelques pieds au-dessus et
audessous du niveau de l'eau. La p;erre perdue ne devra être em.>loyée que lorsque les
remblais seront consolidés jusqu'à uR certain point.

12. Il faudra se rendre compte immédiatement du volume de tous les cours d'eau traver-
sées par le chemin de fer, de la nécessité des constructions projetées, de leur degré de
solidité et de leur nature.

N. Jennings adressera un rapport, de temps à autre, traitant des améliorations ou
projets qu'il pourra être convenable d'appliquer au mode de construction.

13. L'ingénieur en chef joint copie impri:née des instructions générales, de 1 à 5, pour
l'information de M. Jennings, sur la direction du personnel placé sous ses ordres. Elles
devront êtae mi:es en vigueur autant que possible. On attire son attention spéciale sur ces
instructions:

Le but qu'on se propose est eonsidéré comme étant de la plus haute importance. Une
chose qui n'est pas de la moindre importance est de s'assurer d'un journal complet men-
tionnant le progrès des travaux adjugés au contrat, avec les détails des diflérents événe-
ments recueillis à mesure qu'ils transpirent. Le départein<mt du pourvoyeur, dont il est
question dans les instructions No. 2, se trouve maintenant aboli, et M. Jennings sera tenu
responsable des approvisionnements et devra tenir un compte exact de toutes les dépenses.
C'est l'intention du soussigné de s'adresser au ministre pour obtenir l'autorisation de faire
une allocation en argent aux membres da personnel, au lieu de leur livrer des rations.
Jusque là il est opp< rtun de suivre l'ancien système. M. Jennings voudra bien toutefois
rapporter s'il est opportua de changer le système, à partir du ler septambre prochain, par
exemple.

14. Tout en référant M. Jennings aux règles établies par le département au sujet de la
manière de faire les paiements, (le t-enir les comptes et du genre des pièces justificatives
exigées pour la révision des comptes, l'ingénieur en chef lui recommande de pratiquer l'éco-
nomie la plus stricte dans les dépenses. Toutes les provisions doivent être de bonne qualité
et en quantité suffisante et ne pas dépasser un prix raisonnable.
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piede au mille,-maximum qui n'est pas de moitié aussi élevé que celui peut obtenir en allant
de la majorité des chemins de fer du continent. à l'est des pentes de

Je pense que la ligne peut étre localisée de façon à obtenir le meilleur vingt-six pieds au
alignement possible avec des rampes ne dépassant pas le maximum indi- mille.
qué. Mais l'importance de s'assurer les 'énéfices d'une communication
non interrompue par chemin de fer aussitôt que possible, est d'une telle
importance que je considère qu'il serait important en premier lieu -de
construire la ligne la moins couteuse possible. Tout en adhérant en prin- Il considère qu'il est
cipe à la localisation permanente. Je recommanderais, afin d'atteindre le mieux (le construire
but désiré, 'la construction d'une ligue temporaire à bon marché, en évi- d'abord une ligne
tant pour le moment tous les travaux permanents coûteux, qui retarde- aussi bon marché
raient son achèvement. Afin d'obtenir accès dans ce pays, aussi prompte que possible.
ment et à aussi bon marché que possible, il deviendrait nécessairement
utile d'éviter des difficultés spéciales, en adoptant temporairement, pour -
de faibles distances,des déviations de la véritable localisation avec de fortes
rampes ondulées et des courbes à court rayon. Je n'ai· toutofois nulle

15. Tout en veillant avec prudence et prévoyance aux besoins du personnel, et à ce que
les provisions soient bonnes et suffisantes, il devra éviter l'ex't.ravagance, le gaspillage et
toute dépense inutile.

16. Le personnel suivant a été choisi pour aider M. Jennings à remplir ces instrue-
tions:-

17. L'ingénieur prie M.Jennings d'adresser une lettre circulaire aux ingénieurs de dévi-
sion -et aux aides ingénieurs, les informant que tous les ordres ou communicatiions par écrit
adressés aux entrepreneus, au sujet des travaux devront passer par ses mains et être signés
par lui seulement, et M. Jennings voudra bien rapporter les ordi es ainsi donnés et attirer
l'attention spéciale sur toutes les questions de quelque importance.

18. Autant que je puis prévoir on a laissé une marge convenable dans le compte des
travaux, pour tout genre d'ouvrage requis en vertu du contrat. S'il devient opportun, dans
le cours des opérations, d'exécuter aucun genre de travail auquel il n'a pas été pourvu, on
attire l'attenttion de M. Jennings sur la 5e clause du contrat qui stipule qu'aucun travail
additionnel ne pourra être exécuté, avant que le prix qui devra être payé soit précédem
ment fixé par écrit par le ministre.

La nécessité de tout travail additionnel devra, toutefois, être soumise ù l'ingénieur en
chef, et s'il est approuvé, la permission devra être obtenue comme il est meotionné ci-dessus.

19. M. Jennings prendra des arrangements pour que les m.surages mensuels soient
terminés le ou avant le dernier jour de chaque mois, de sorte qu'il puisse rédiger et trans-
mettre les estimations à ce bureau aussitôt qu'il sera possible, Toutes les estimations men-
suelles devront porter la signature de M. Jennings et être renvoyées en triplicata.

20. Indépendamment des rapports de progres hebdomadaires, un court rapport devra
accompagner les estimations mensuelles; il traitera des différents tiétails des travaux exé-
cutés dans le cours du mois, des progrès accompdis, de la longueur des nivellements et de la
pose de la voie, etc."

21. L'ingénieur en chef insiste auprès de M. Jennings sur la nécessité de tenir les ingé-
nieurs de division,.aussi bien que leurs assist'ants, personnellement respònsable de l'exacti-
tude des rapports du travail exécuté. Il ne sera pas toujours possible aux ingénieurs de
division d'examiner eh personne, chaque mois, la totalité du travail, mais ils devront par.
courir chaque mois une partie de leur division : les ingénieurs de subdivision auront à leur
envoyer Jeurs calculs, par télégraphe ou autrement. Le mois suivaat, les ingénieurs de divi-
sion pourront visiter l'autre partie, et, ,par 'ces moyens, il s'assu-eront de l'exactitude du
tout, dans le cours de l'exécution des travaux, et devtendlt-ont familiers avec tous les détails
dont ils sont responsables.

22. M. Jennings est en possessioni'une copie du contrat et ce tous les plans, profils et
documents se rapportant au. travail placé sous sa direction. Le soussigné a pleine confiance
en M. Jennings, certain qu'il n'épargnera aucun effort pour que ces instructions soie.nt
mises en pratique, et les travau;x aùxquels elles se rapportent convenablement exécutés, et
qu'il fera tous ses efforts pour que tout sdit conduit ave9 la plus stricte économie.

SANDFORD -FLEMING,
Ingénieur en Chef.
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raison de croire qu'on sera obligé d'avoir recours fréquemment à cet
expédient. Je suis convaincu que sur la plus grande partie de la distance
entre le Lac Supérieure et Manitoba la localisation permanente pourra
être adoptée. (Pa,es 32, 33.)

( Du rapport defevrier 1877.)
En rendant la section 4 On a maintenu dès le pr incipe que le succès de la colonisation le la
est du chemin de fer région des prairies et l'accroisement de sa population, dépendcv! un
susceptible de laire grande partie du bon marché auquel la ligne du Lac Supérieue pourra
les transports à bon transporter les produits du sol. le succès du chemin de 1er lui.même
marchi, ou facilitera peut être déterminé par le nombre des habitants qui s'établiront dans le
la cok nisation de la pays, et le dégr& de prospérité de la populaion sera grandement influencérégion des prairies. par la nature des débouchés offerts aux produits de son industrie. Par

conséquent, plus la section de l'est pourra permettre le bon marché des
transports, plus rapidement la région des prairies se colonisera, et plus
vite la ligne pourra se maintenir avec ses propres ressources.

J'ai compris qu'il était de mon devoir d'attacher à ces sujets la plus
giande importance dans la localisation de la ligne entre la région des
prairies e t le lac Supérieur. En conséquence on n'a épargné aucun eflort
pour découvrir la ligne la plus courte, avec les iampes les plus faibles et
les courbes les' plus faibles, spécialement dans la direction que piendra.le
gros trafic vers les côtes de l'Atlantique.

Maximum des rampcs " Sur les sections données à l'entreprise, de la Rivière Rouge à Kee-
entre la Rivière watin, 114 milles, et de la Rivière des Anglais à Fort William, 113 milles,
Rouge et le 1 ac le maximum des rampes est comme suit :
supérieur. iMontant à l'Est.

Sur tangentes et I -0 courbes équivalant à 3,820 pieds rayon 0.50 26.40 pieds.
' 2 "2,865 " 0.45 23.76 "

" 3di 1,910 " 0.40 21.12 "
" 4o 1 ,433 " 0.35 38.48 "

)[ontant d l'Ouest.

Sur tangentes et io
" 20

"t 4°0

courbes équivalant à 3,820 pieds rayon 1.00 52.80 pieds.
2,865 " 0.90 47.52
1,910 " 0.80 42.24
1,433 " 0.70 36.96 "

" Sur le reste de la distance qui doit être donnée à l'entreprise, entre
Keewatin et la Rivière des Anglais, on n'a pu encore s'assurer à tous les
points des rampes aussi faciles. Toutefois, sur certains points particuliers
la logalisation sera revisée et j'ai pleine confiance que toutes les rampes
seront réduites à la même moyennes, sans augmenter considérablement
le coût des travaux.

"Ainsi rien n'empêchera le chemin de fer du Pacifique de transporter
-les produits du cœur du continent au Lac Supérieur, à un taux moins
élevé par mille que celui adopté maintenant par les principaux chemins
de fer en voie d'exploitation. (Pages 81, 82). * * *

" J ai décrit les effor ts qui ont été faits pour obtenir une ligne avec les
ramrpes les plus faciles de la région des prairies aux eaux navigables du
Saint-Laurent et l'importance majeure de ce point. * * .

" Le bon marché du transport se trouve ainsi assuréjusqu'à un certain
point,-c'est là un élément important au succès du développement du
lertile territoire de l'intérieur. (Pages 85, 86.)

(Du rapport d'avril 1879.
" J'ai toujcurs attaché la plus grande importance à tout ce qui tendait

à assurer la meilleure localisation Éossible pour un. chemin, de fer. J'ai
décrit ailleurs les efforts oui av'ient été faits, depuis le commencement de
l'exploration pour une ligne favorable aux transports à bon rr.arché.

; La totalité du chemin de fer entre Fort William et Selkirk, dont la lon.
gueur est de 410 milles, est en voie de construction. C'est avec une vive

Fý,miNG 8 È2



S18 FLEMING

Tracé du chemin
de fer.,

satisfaction que je suis en-mesure de soumettre un tableau des rampes
qui, ont été définitivement établies sur cette longueur. En vertu des con-
trats qui ont été conclus, ces rampes favorables pourront être établies
sans avoir recours aux expédients temporaires que je jugeais nécessaire de
suggérer il y a cinq ans.

TABLEAU DEs PENIEs.-DE FoRT WILLIAM À SELKIRK.

Montant d l'Est. Tableau des pentes.

Pieds par mille. No. de milles.
Ascension .10 à .20 pour cent.... Environ 5 à 10 ......... 38.52

.20 " .30 ..................... ...... ] 6 ........ 17.11

.301" .40 ................ 16i21......... 42.97
.40 " .50 ........................... 21 "26.4............. 80.11 178.71

A niveau....................................108.06 108.06

Montant à l'Ouest.

.10 à' .20 ................. 5à10......... 28.51

.20" .30 ................ l0"16......... 10.91

.30" .40 ......................... . 16 " 21 ............. 9.74

.40" .50 ........ ............ 21 " 26 ......... 12.83

.50"4 .60 ................ 261"32.......... 6.82
.60" .70 ........................... 32 "37 ............. 10.65
.70" .80 ................. 37 42......... 12.76
.80 " 1.00 ............................ 42e" 52.8..... ... 81.01 123.23

Total des milles..................... 410.00 410.00

" En déterminant les rampes on a pris pour règle de les égaliser avec la En determinant les
courbe, de sorte que quand la configuration du pays demande des courbes rampes on a pris
court rayon, les inclinaisons de la ligne seront, dons ces cas là, propor. pour règle de les
tionnellement réduite.- égaliser avec la

"L'effet pratique- d'une courbe à court rayon, sur un maximum de courbes.
rampe est de rendre les rampes plus difficiles en diminuant la force de
traction de la locomotive qui fait l'ascensio'n, ce qui empêche ainsi le Courbes et rampes.
passage des trains lourdement chargés sur la ligue. Le but qu'on s'est
proposé est de s'assurer, quelle que soitIle courbe, d'un dégré d'inclinaison
qui, en aucun cas, ne puisse dépasser sur les tangentes 26.4 pieds par
mille d'ascension à l'est, ou dans la direction' du gros trafic. Les lprofis
du contrat de la ligne qui s'étend sur*plis de 410 milles de Fort William
à Selkirk, 'établissent qu'on est pratiquement parvenu â. ce but. A 'un
seul point, (à dix-huit mille au-delà de Fort William) l'ingénieur de
district a négligé d'appliquer cette' règle. Je regrette vivement que la
chose se soit produite, car pour remédier, à ce défaut il faudra encourir
une dépense plus considérable que cellelqu'on. aurait .eu à faire enre-
mier lieu, et qui aurait été alors -d'une importaÀice comparativement
minime. m

"A part l'exception que je viens de citer, la partie du chemin de fer
du Pacifique entre le Lac-Supérieur et Manitoba se trouve ainsi finale-
ment établie dans des conditions extrêmement favoràbles, et l'onpeuf pré-
tendre que, lorsqu'elle sera terminée en vertu des contrats existanits, elle
pourra transporter les produits du sol,.'de' la régin des prairies Lac
Supérieur, à des prix aussi bas que possible. '

"Comme cette partie du chemin de fer du Pacifique devra longtemps
encore servir de debouché à une grande partie de la région des prairies,
on ne saurait trop apprécier son earactère favorable aux transports à bon'
marché ; sans doute de cette, importante condition dépend en grande
partie le succès de la colonisation de ces vastes étendues de plaines -ferti-
les et la prospérité constante des futurs colons." (Pages 1821.y
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" Ce principe a constamment prévalu, et son importance a été générale-
ment admise. Il a été mis bien souvent en avant dans le cours des six
dernières années. le soussigné ne -se rappelle pas un seul cas dans lequel
un homme publie ait protesté contre lui, un journal l'ai repoussé.

Lac Traverse. " Quoiqu'une étendue considérable du pays, entre le Lac Supérieur
et la Rivière Rouge, soit très -accidentée, le niveau général ne varie pas sur
de longues distances. Il n'y a pas de -grandes elévations ou dépressions
pour gêner la localisation à nécessiter de fortes rampes. Le Lac Traverse
est probablement le seul endroit sur ces 410 milles où l'on ait réaliser
une économie qui en vaille la peine, en ce départant du principe des
rampes faibles qu'il 1 été possible d'appliqu:r généralement.

"On a explore uomibre de lignes dans le vo.sinage. du Lac Traverse.
Finalement le choix sest arrêté sur deux lignes réunissant des points
communs à l'est 'et à l'ouest du Lac Traverse, 'à environ six milles de
distance. Le :\o. 1 traversant le lac à haut niveau et donnant les rampes
faciles que l'on désirait, pas une d'entre eile ne dépassait une ascension
de vingt-six pieds au mille, et la plus longue s'étendant sur une espaces
d'environ un mille. Le No. 2 traversait le Lac Traverse à un autre
endroit à bas niveau, mais il nécessitait une ascension continue de deux
milles trois quart sur des courbes à court rayon, avec une ascension de
quarante quatre. pieds au mille. Le lac, à la traverse No. 1, àune largeur
de 600 pieds ; au No. 2, il a au moins 900 pieds : sur une étendue de cinq

'milles à l'est du ac, le.travail est plus difficile sur le No. 2 que sur le No.
1, tandis qu' iu lac et sur un espace d',n mille à.l'ouest, le travail est plus
diflicile sur le No. 1. Lorsque le No. 2 aurait contéèmoins en premier
lieu, le No. I aurait sans aucun doute été finalement le plus économique.
Après mure considération, :e No. I fut choisi, et c'est sur cette ligne que
se poursuit actuellement la construction.

"Le soussigné expose respectueusement que la ligne se conforme à la
politique des ministres qui se sont succédés, et possède l'approbation de
l'opinion publique, que sur le chemin de fer entre Manitoba et le Lac
Supérieur, toutes les rampes s'élevant a lPest doivent être maintenues
dans la limite établie, et que c'est la seule qu'il y eût à choisir.

" C'est conformément à ce principe que la localisation a été laite en pre-
mierlieu, et le soussigné expose respectueùsement que dans tous les actes
qu'il a accomplis dans ses rapports avec le chemin de fer du Pacifique
Canadien, il n'en est pas un seul qui mérite d'être plus apprécié que la
mise en pratique de ce principe et les efforts qu'il a faits, du commence-
ment à la fin, pour assurer une ligne avec les rampes les plus faibles pos-
sibles, entre la Rivière Rouge et le Lac $upérieur.

Contrat de la section " C'est six mois après le départ du soussigné pour 1'Angleterre, que le
15 est signé six mois contrat de la section 15 a été signé. Il est évident qu'avant d commencer
arrès le départ du le trai ail difficile au Lac Traverse, rien n'aurait dû être épargné pour
t<moin pour l'Angle- réduire son importance en i evisant et perfection aant la localisation, et cela
terre. par tous les moyens possibles. Lorsque le soussigné reprit ses fonctions,

les travaux éta'ent en voie de progrès et il- était trop' tard pour faire
aucun changement à ce point, lors même qu'à une période moins avancêe
un changement aurait été désirable ou possible.

Il soumet six propo. " Le soussigué croit evoir établi que les censures dirigées contre lui ne
sitiens. sont pas justifiées par les faits, et il expose respectueusement:

"1. Qu'il n'a pas mal conseillé le gouvernement au sujet du pont de la
Rivière Rouge.

"2. Qu'il ne s'est pas, absenté de l'endroit où le retenait ses devoirs,
sans autorisation et sans cause.

" 3. Qu'il n'a pas négligé ses responsabilités ou compromis les intérêts
qui lui étaient confiés,

" 4. Qu'il n'est aucunement à blâmer si les quantités primitives ont été
dépassées et que le coût des travaux ait été augmenté sur les sections en
question.

" 5. Qu'il n'a pas 'causé des dépenses inutiles au Lac Traverse par une
mauvaisc localisation.
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" 6. Qu'il n'a pas laissé dépenser inutilement l'argent du coffre public,
mais que par tous les moyens en son pouvoir il s'est efforcé de contrôler
la dépense du travail, et que, sous tous les rapports, il s'est efforcé de
remplir fidèlement les devoirs de sa position.

i Le soussigné espère que l'urgence des circonstances qui a nécessité
ce mémoire lui -servira d'excuse auprès du ministre des chemins de fer.et
canaux, pour lui soumettre sous cette forme les faits qu'il expose.

SANDFOR ) FLEMING,
Ingénieur enCbef..

Lorsque j'eus présenté au ministre ce mémoire défendant ma réputation, Entrevue du témoin
il m'assura énergiquement qu'en tant que lui et le gouvernement, comme avec le ministre, au
corps, se trouvaient concernés, il était inutile; que les ministres avaient sujet des accusations
de moi la plus haute opinion comme employé public et n'avaient jamais portees contre i.
cu plus de confiance en moi qt''à l'heure présente. Il ne me cacha
pas cependant qu'il y avait au dehors des bruits auxquels se mêlaient
l'animosité publique, qui embarrassaient le gouvernement. J'expri-
mais au ministre ma grande surprise et mon grand désappointement
de découvrir que j'avais encouru la disgrace d'un homme public
qui avait de l'importance comme partisan du gouvernement, et même
d'une certaine classe de personnes disposées à considérer .les per-
sonnes et les chosés à leur propre. point de vue. J'exprimais le pro-,
fond regret avec lequel je constatais que les services que je m'étais
efforcé de rendre avec tant de fidélité et de zèle étaient ainsi dépréciés
par un représentant du peuple que j'avais servi, et je lui dis que je ne
voudrais -aucunement devenir la cause de quelque embarras ; que je
m'en remettais entièrement à lui, mon seul désir étant de servir le gou-
vernement, et que si je pouvais mieux le servir en cessant d'agir comme
employé public, dans ce cas j'abandonnerais volontiers.,mon poste et je
me déchargerais de mes devoirs et responsabilités. Aussitôt après,
j'appris que le.gouvernement, cédant à la pression qui était exercée sur On lui offre le postè
lui, avait promis, à une réunion de ses partisans, de m'offrir là fonction d'ingénieur consul-
d'ingénieur-consultant à la place de celle d'ingénieur en chef, et de tar du Pacfque det
nomnier cette Commission Royale pour s'enquérir de toutes les ques- d'ingénieur en chef
tions relatives au chemin de fer du Pacifique. Subséquemment, je reçus du chemin de fer
une lettre portant la date du à juin, du secrétaire du .départementdes Intercolonial.
chemins de fer et canaux, à,laquelle était joint un arrêté du conseil me
nommant ingénieur-consultant du chemin de fer du Pacifique et ingé-
nieur en chef:du chemin de fer Intercolonial, avec un traitement de
$6,ooo par année. Je voudrais joindre à la preuve les documents sui-,
vants dont je vais faire la lecture.-

22343. Veuillez les nommer au sténographe, nous les ferons insérer Correspondance rela-
en entier dans le rapport de 'enquête'; comme nous en avons déjà desttiye à la retraite du
copies devant nous, il est tout aussi bien d'employer ce moyeh que d t c o eg
vous en entendre. faire la lecture ?-Premièrement, une lettre du secré-
taire du département des chemins de fer ét canaux contenant un arrêté
du conseil nommantM. Sandford Flèming aux emplois d'ingénieur con-
sultant-du chemin de fer du Pacifique et d'ingénieur en chef du chemin
fer Intercolonial; secondement, copie d'un rapport de lhonorable con-
seil privé, -approuvé par Son Excellence le Gouverneur-Général, le 22
mai 188o; troisièmement une lettre de M. Sandford Fleming à l'hono-
rable ministre des chemins de fer et canaux, soumettant les raisons pour
lesquelles il décline la nouvelle position dui lui est assignée; quatrième-
ment, une lettre de l'honorable mininistre des chemins de fer et canaux
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accusant réception de la lettre de M. Sandford Fleming déclinant la
position d'ingénieur consultant du cliemin de fer du Pacifique et d'in-
génieur en chef du chemin de fer Intercolonial; cinquièmement, les
adieux de M. Sandford Fleming au personnel, en date du 1er juillet 188o.

Braun à Fleming. "LETTRE du- secrétaire du département des chemins de fer et canaux,
reniermant un ordre du conseil, nommant M. Sandford Fleming aux
emplois d'ingénieur consultant du chemin de fer du Pacifique et
ingénieur en chef du chemin de fer Intercolonial,

"DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX,
I OTTWa, 3 juin 1880.

"MoNsEua,-J'ai ordre l'inciure, pour votre infornmation, copie d'un
ordre du conseil portant la date du 22 du mois dernier, vous nommant
ingénieur consultant du chemin de fer du Pacifique, et ingénieur en chef
du chemin de fer Intercolonial.

"Je demeure, monsieur,
" Votre obéissant serviteur,

"F. BRAUN,
"Secrétaire.

'•SANDror FLENG, Ecr."
Ordre en Conseil "CorI d'un rapport du comité de l'honorable Conseil Privé, approuvé
nommant le témoin par Son Excellence le gouverneur-général en conseil, le 22 mai 1880.
dunheui consule f d Conformément à un memoire du ministre des chemins de fer et canaux
Pacifique et ingénieur relatif au chemin de fer Intercolonial, établissant qu'un nombre considé-
en chef du chemin <de rable de procès intentée contre le gouvernement par les entrepreneurs
fer Intercolonial. étaient encore en litige, que ce serait une tache difficile pour qui que ce

soit, à l'exception de l'igénieur qui s'est occupé des travaux depuis leur
commencement, de régler et d'arranger finalement de telles réclamations
d'une manière satisf3isante, et recomima-:dant que M. Sandford Fleming,
ci-devant ingénieur ef chef du dit chemin de fer, soit rmlevé de ses devoirs
et responsabilités comme ingénieur en chef du chemin de fer du Pacifique,
et soit renommé ingénieur en chef du chemin -je fer Intercolonial, pour
examiner les réclamations non réglées qui se sont élevées au sujet de cette
entreprise, sur lesquelles aucune décision judiciaire n'a été rendue et
aucun rapport sur chaque cas en particulier, n'a eté adressé au départe-
ment des chemins de fer et canaux:

" Le ministre considère qu'il est important qu'il corinue à avoir le
bénéfice de l'habilité professionnelle de M. Fle aitg et de sou jugement,
pour les. questions importantes qui se rattachent à la construction du
chemin de fer du i acifique; il recommande en conséquence que ce fonc-
tionnaire soit retenu comme ingénieur consultant pour ce travail, dans le
but.de prêter assistance en cette qualité au ministre et aux employés du
département.

" Le ministre recommande de plus que M. Fleming reçoive un traite-
ment de $6,000 par année tout le temps qu'il occuper- les doubles fonc-
tions d'ingénieur consultant du chemin de fer du Pacifique et d'ingénieur
en chef du chemin de fer Intercolonial.

Le comité soumet les recommandations ci-dessus à l'approbation de
Votre Excellence.

Certifié,
(Signé), "J. O. COTÊ,

I Greffier du Conseil Priyé."
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"Lettre de M. Sandfor Fleming à l'Honorable Ministre des chemins de
fer et canaux, soumettant les raisons qui le poussent à refuser la non-
velle position qui lui est assignée. •

" Ottawa, 7 juin 1880.
" A l'IoN. Sm CHARLEs TuPrn, K. C. M. G.,

" Ministre des chemins de fer et canaux, Ottawa.:
"MoNsiEc,-L'arrêté. du Conseil en date du 22 mai, m'a été soumis par Sandford Fleming à

le secrétaire, dans une lettre portant la date du 3 courant. Sir Charles Tupper,
" Par cet arrêté, je suis relevé de mes devoirs et de mes responsabiltés, déclinant sa nouvelle

comme ingénieur en chef du chemin de fer du Pacifique, et nommé Positi; 1.

ingénieur consultant. Je suis nommé ingénieur en chef du chemin de
fer Intercolonial pour m'enquérir des réclamations non réglées qui se sont
élevées dans le cours de la construction.

" J'ai rempli pendant neuf ans les fonctions d'ingénieur en chef du che-
min de fer du Pacifique ; j'ai fait tous mes efforts pour exécuter les ins-
tructions et accomplir les désirs du gouvernement ; mes travaux ont été
parfois écrasants, mais j'ai consacré toute mon énergie à faire avancer le
trivail et j'ai fait tout en mon pouvoir pour promouvoir les intérêts
généraux du pays en me consacrant à cette entreprise.

"A cette période du projet de l'entreprise, je dois rappeler tout ce
qui a été accompli. Le problème difficile de la possibilité de la route, a
été résolu avec succès.

" Le travail des plus écrasants imposé à l'ingénieur en chef a été accom-
pli. Généralement parlant, le plan général du chemin de fer et de ses
nombreux travaux a été étudié; les difficultés ont~été surmontées ; les
détails arrangs ; les plans préparés ; les spécifications rédigées, les con-
trats passés; le mode de procédure établi; le système relatif à l'exé-
cution des travaux organisé, et les instructions aux différents employés
ont eté adressées et mises en vigueur. L'organisation a été si parfaite dans
tous ses points, que-le devoir qu'il reste à accomplir cons.ste principale-
ment dans une surveillance générale et la mise en pratique de ce qui a été
arrangé et déterminé. Je puis donc abandonner la position que j'ai si
longtemps occupée avec un sentiment de confiance dans l'avenir, et quoi-
que des difficultés que personne ne peut prévoir puissent se présenter
d'elles-mêmesfje crois. pouvoir dire que toutes les éventualités qui peu-
vent se présenter ont été considérées et qu'il y a été pourvu autant que
possible.

" Ayant été si activement mêlé à l'entreprise dès ses débuts, et ayant
eu à former et à perfectionner son organisation pour la conduire à son
achèvement, je ne cesserai jamgis de prendre le plus vif intérêt à ce
grand travail, et je serai toujours disposé et prêt à donner mon avis et à
rendre tous les services en mon pouvoir pouir l'établissement .du réseau
de chemin de fer du pacifique.

" 1ais ma nomination pour m'enquérir des réclamations non réglées
qui se sont élevées dans le cours de la construction du chemin de.fer Interr
colonial, me pl<ce dans une position aussi .mbarrassante que désagréable.
Le service n'est pas strictement de la nature de ceux que rend un .ingé-
iieur et il était difficile de choisir un devoir qui me répugne davantage et,
pour lequel je semble moins propre, vu mes antécédents dans cette ques-
tion des réclamations.

"Lcs difficultés dont il faute s'enquérir maintenant et qui doivent être
réglées,:sont dues principalement à l'adoption d'une politique tout à fait
en désaccord avec les vues que j'entretenais et les recommandations que
j'ai faites lorsque j'étais ingénieur en chef du chemin do fer Intercolonial
il y a quelques années. Elles se sont produites à cause du peu de cas qu'on
a fait des avertissements pressants et répétés que j'ai adressés par lettres,
offidielles ou non, au chef du département durant,la premiérepériode de
la construction. J'exposerai donc.respec ueusement que je. ne suis pas,a
personne qui puisse faire une enquête. Quelleque soit la décision que
je rende, quelque soit le rapport que je fasse, la personne contre qui il'
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serait dirigé serait en position de le récuser, comme résultant d'idées
préconçues, et de soutenir qu'il a été adopté pour se conformer à des
opinions précédemment exprimées. Le service que l'on propose de m'assi-
gner est si rempli de complications, que je puis prévoir qu'il me sera en-
tièrement impossible de m'en acquitter avec quelque espérance de donner
satisfaction en quelque quartier ; de plus, à cause de nia décision, je serai
exposé à des attaques dans le parlement et dans la presse; on dira que
mon dessein et mon but étaient de soutenir les théories et les 'opinions
que j'avais exprimées précédemment.

" Le gouvernement aussi ne peut manquer de reconnaître que dans
une question de cette importance, se rattachant au règlement de récLa-
mations se montant à plusieurs millions de piastres, on doit éviter tout
ce qui pourrait motiver des critiques hostiles.

" Le sentiment du devoir m'a toujours poussé à servir le gouvernement
aussi bien que possible dans toutes les fonctions que j'ai occupées. Dans
ce cas, je crois qu'il est de mon devoir de déclarer qu'on ne peut atteindre
aucun résultat satisfaisant en me chargeant d'essayer de regler les récla-
mations du chemin de fer Intercolonial, et qu'il ne ne semble pas
m'appartenir de me mêler de l'enquête.

" En déclinant cette charge, je n'ignore pas que je mets fin à mes
rapports avec les grandes entreprises de chemin de fer du Canada aux-
quelles j'ai consacré les dix-sept meilleures années de ma vie, dans la
position responsable d'ingénieur en chef. '

" Il me sera particulièrement pénible de me séparer du chemin de fer
du Pacifique dans sa condition actuelle, mais les termes de l'arrêté du
conseil ne me laissent pas d'alternative.

" En conséquence, pour les raisons que je viens d'exposer, je demande
respectueusement au gouvernement de me permettre de décliner la
position qui m'est assignée.

"J'ai l'honneur d'être, Monsieur,
- " Votre obéissant serviteur,
(Signé), SANDFORD FLEMING."

"LETTRE de l'hon. ministre des chemins de fer et canaux, accusant
réception de la lettre <le M. Sandford Fleming, refusant d'accepter la
position d'ingénieur consultant du chemin de fer du Pacifique et d'ingé-
nier en chef du chemin de fer Intercolonial.

" BUREAIU DU MINISTRE DES CHMi.NS DE FER ET GmuAÂX, CANADA,

OTTAWA; 10juin 1880.
Sir Charles Tupper à " MON CHER MoNsiEuRz.-e.J dois accuser réception de votre lettre refu-
S. Fleming. sant, pour les raisons qui y sont énoncées, d'accepter le poste d'ingénieur

consultant du chemin de fer du Pacifique et d'ingénieur en chef du chle-
min de fer Intercolonial, qui sera duement communiquée à mes collégues.
Entretenant, comme je le fais, la plus haute estime pour votre habilité et
votre intégrité, je ne puis qu'exprimer mon profond 'regret de ce que
vous n'ayez pas cru qu'il était de votre devoir d'accepter la position à
laquelle vous avez été nommé.

"Désirant votre succès et votre bonheur futur,
"Je demeure, votre dévoué,

"CHARLES TUPPER.
" SNDFORD FîmE31mn, écr., I. C., C. M. G.

Adieux du témoin à
son personnel.

OTTAWA, 1er juillet 1880.
" Aux membres du personnel des ingénieurs et 'autres officiers.

" Par les documents annexés, publiés avec autorisation, vous apprendrez
que j'ai cessé d'appartenir au service du gouvernement.

818
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•' Pendant les dix sept dernières années,,j'ai servi sous différentes admi-
nistrations comme ingénieur en chef d'importants travaux publics; d'abord
le chemin de fer Intercolonial et plus récemment le chemin de fer du
Pacifique. Je ne puis cesser d'agir comme je l'ai fait jusqu'ici, sans. me
rappelerd& mes anciennes relations avec ceux qui m'ont aidé et je'ne puis
abandonné la position que j'ai si longtemps occupée sans adresser mes
adieux à ceux d'entre vous qui m'ont été associés.

" Dans des entreprises•aussi gigantesques, embrassant des questions si
compliquées, il n'est pas possible d'éviter des différences d'opinions et
quelques difficultés naissent de là. Mais ces difliultés ont éte excessive-
ment rares et elles ont été compensées au-delà.pa r les relations excessive-
ment agréables qui ont généralement existé; par la vive satisfaction qui
provenait du devoir accompli et par la naturA absorbante du travail lui-
même.

"Comme chef du personnel des ingénieurs à qui le gouvernement s'adres-
sait pour obtenir ses opinions et des rapports sur toutes les questions,
comme fonctionnair.e responsable de la direction de toutes les opérations
et de l'arrangement de chaque détail, depuis le commencement des
explorations jusqu'au moment présent, c'est avec un profond regret que
j'abandonne mes rapports avec le chemin de fer du Pacifique à ce monent.
Je ne puis cacher aux membres du personnel que j'aurais préférée rester
avec eux pour les aider à attendre l'heureux résultat de nos travaux
réunis. Mais les circonstances ont exigë qu'il en fût autrement et le
moment est venu où mes rapports avec la grande entreprise à laquelle
j'ai consacré toutes les forces de mon énerg;e doivent prendre fin.

" D'un autre côté je conçois qu'il m'est permis de considérer avec une
légitime satisfaction les progrès qui ont été faits. Ce vaste territoire sur
lequel se sont portés nos investigations, n'est plus aujourd'hui une terre
inconnue. Nos travaux ont heureusement renversé les fortes barrières
placées par la nature ét tout problème relatif à la possibilité de l'entreprise
a été résolu. La construction ze poursuit à différents points, sur une
étendue de prés de 2,000 milles et dans un peu plus d'une autre .année,
l'achèvement de 600 milles au moins de chemin de fer sera un fait accom-
pli. Dans cette courte période, une voie de communication sera ouverte
au milieu du territoire canadien pour attirer les colons dans nos vastes et
fertiles solitudes, destinées à recevoir des millions d'habitants.

" En abandonnant le poste d'ingénieur en chef du chemin de fer du
Pacifique,j'entretiens les sentiments les plus affectueux pour tous et chacun
de vous. Je me rappellerai toujours avec un vif plaisir les relations
dl'amitié que j'ai form& dans le cours de ma carrière oflicielle. Je serai tou-
jours heureux d'apprendre la prospérité de mes anciens associés etje sui-
vrai avec un intérêt profond, je pourrais dire patriotique, le développement
d'une entreprise nationale que j'ai eu l'heureux privilège d'aider â.par.
venir à la condition dans laquelle elle se trouve maintenant.

" De nouveau, avec ma meilleure amitié et mas meilleurs souhaits à
tous,-Adieu.

SANDFORD FLEMING."

23344. Vous rappelez-vous d'autre chose que vous puissiez ajouter
à votre témoignage ?-Ces documents que je viens de soumettre termi
nent mes rapports avec le chemin de fer du Pacifique.

22345. Alors je dois comprendre qu'il n'y a rien autre chose que
vous désirez ajouter à votré témoignage ?-Rien autre chose.

OTTAWA, mardi, 7 juin r88î.

CHARLES HORETZKY: continuation de sa déposition: Horetzky.

Pa.r le Présidenit.-- FxPLenATIOs-

22346. Vous devez comprendre qu'ayant été assermenté déjà devant
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la Commission, vous êtes encore comme témoin sous l'obligation de
votre serment ?-Oui.

22347. Vous avez dit désirer ajouter quelque chose à votre première
déposition.?-Oui, c'est mon intention.

23348. Si vous êtes prêt, vous pouvez procéder maintenant ?-Dans
le Globe de Toronto, du 15 mai r881, a paru le témoignage suivant
donné par M. Sandford Fleming

"Par le Juge Clarke.-Avez-vous envoyé M. Horetzky pour faire quel-
que exploration ?

En quelle qualité le "Md. Fleming.-Il partit, je crois, comme photographe; mais cela ouvre
témoin a âte employé. une nouvelle question. Il est quelquefois nécessaire d'employer pour, faire

des explorations des personnes qui ne sont pas aptes au travail, ou qui
n'ont pas les qualités voulues pour être ingénieurs en chef, etc., etc."

La reponse donnée-ci-dessus est si complètement fausse et contient une
insinuation si perfide contre moi en ma qualité d'anciéc employé du gou-
vernement que je suis forcé de demahder à la commission de recevoir la
déclaration suivante : je suis entré au service du gouvernement en 187 ,
comme assistant de M. Frank Moberly. Dans le cours de cette année,
après avoir agi comme assistant sur la première exploration de chemin
de fer, entre Winnipeg et Edmonton et la passe Howse, je fis sans aide,
d'après le désir de M. Môberly, une exploration à Jasper House et je
reviils à Ottawa en mars 1872. M. Fleming me demanda alors de le
conduire sur la route que M. Moberly avait explorée. J'acceptais cette

M. Fleming aban- responsabilité, mais après avoir quitté Winnipeg, M. Fleming devint
d 'dée dle sivre tellement anxieux qu'il abandonna l'idée de suivre la route de M.la route dle Moberly. AMoberlv.

22849. Anxieux de quoi, voulez-vous dire ?-Inquiet de différentes
façons. fIl redoutait les sauvages. Il craignait de s'attarder. Le Révd.
M. Grant qui nous accompagnait était désireux de revenir au milieu de
ses paroissiens, à Halifax. C'est là ce que je veux dire.

22350. Vous ne voulez pas dire inquiet 'au sujet de quelque partie
du travail ?-Pas du tout. Il était inquiet; comme je l'ai dit, effrayé des
sauvages, car bien entendu, pour suivre la ligne de M. Moberly, nous
aurions dû nous éloigner considérablement de la route suivie ordinaire-
ment. Nous aunons eu à traverser un pays où il n'y avait pas de piste,
et le Rêvd. M. Grant, d'Halifax, auteur de " Ocean to Ocean," secré-
taire de M. Fleming pour cette expédition, était très inquiet. Il déclara
un peu avant notre arrivée au Portage la Prairie et quelque temps après,
qu'il s'était engagé à se trouver au milieu de ses paroissiens, à Halifax,
vers le 15 novembre suivant, et que si nous suivions la route sud avec
aussi peu de vitesse, il serait incapable d'être de retour en temps voulu.

Il reçut ordre de C'était là une des raisons de l'anxiété de M. Fleming, aussi je reçus
suivre la route la plus instruction de suivre la route la plus rapide et la plus facile jusqu'à
rapide et la plus Edmonton, par le sentier corrossable ordinaire et à' une grande dis-facile jusqu; lb
Edmonton. tance de la ligne explorée. Ainsi M. Fleming ne sut rien de la ligne,

quoiqu'il ait déclaré dans son- dernier rapport qu'il avait traversé la
ligne, du Lac Supérieur au Pacifique. Subséquemment, et dans tous les
cas, j'ai été employé comme ingénieur explorateur, avec le traitenient
que M. Fleming payait ordinairement aux autres 'ingénieurs-c'est-à-
dire $16o par mois; c'est le traitement habituellement payé aux ingé-
nieurs conduisant dcs détachoments. J'ai toujours adressé mes rapports

829.0HäleTKY
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directement à l'ingénieur en chef et rmes plans topographiqueset mes
cartes sont déposées maintenant au département. Mon devoir, comme
ingénieur explorateur, était de donner la description du pays en voie
d'examen. Mes progrès de chaque jour étaient consignés dans un journal
d'exploration ; je faisais mes mesurages au moyen du inicromètre téles- Comment se faisaient
cope, par le calcul de la route parcourue, par l'application de la trigo-les mesurages.
nométrie, des observations astronomiques avec un sextant. et par toute
autre méthode que le bon sens pourrait indiquer. Mes observations
hypsonétriques se faisaient à l'aide de la citerne à mercure et le baro-
mètre à syphon, employés simultanément par deux observateurs placés
à des stations différentes. tandis qu'on s'assurait des élévations intermé-
diaires au moyen de l'anéroïde. De cette manière, je pouvais prendre
des niveaux très exacts à travers de vastes étendues de pays et cela à
peu de frais, et l'extrême exactitude des résultats obtenus a attiré,
dans diverses occasins, des commentaires favorables de la part de
monsieur Fleming lui- niéme. le dois ajouter que mon système d'explo-
rations a résisté déji. dans différents cas, à l'épreuve des explôrations
instrumentales subséquentes. conduites par un personnel d'ingé-
nieurs régulièrement constitué, et que l'exactitude de mes niveaux
a été l'objet de fréquents comnmentaires. L'honorable Alexander Mac-
Kenzie, ancien premier ministre. à aussi parlé du peu de frais
qu'avaient nécessité nies travaux et les comptes publics sont là, je sup-
pose, pour corroborrer cette assertion. J'ai été employé à un service
spécial. Les examens les plus difficiles et les plus pénibles qui aient de
faits dans le cours des explorations du Paifique, l'ont été par moi. Que
j'aie été ainsi employé et que M. Fleming ait placé une confiance impli-
cite en mon habilité et mon jugement, ce sont des choses que je suis un
imesure de p*rouver maintenant au moyen de sa propre écriture. Durant
le voyage de M. Fleming par terre, dans l'été de 1872, il me demanda
de faire l'examen décrit dans les lettres d'instructions suivante, marquée
No i

"FonT EmiîosTox, 27 août 1S72.
(Copie.)
" Cu .s HIoiETzKV, Ecr.

"MoS cian MossisUi,--ll est important d'obtenir autant d'informations Fleming à Horetzky,
que possible au sujet du pays qui s'étend des eaux de la Saskatchewan <lu rapport le 1874,
nord, au nord et à l'ouest, par la Rtivière de la, PaiX, à la Colonibie pae 45
Anglaise, et de là à 1 ligne des côtes, sur la latitude indiquée.

" Ayant touto confiance dans votre énergie et votre habilité, j'ai à vous
prier do. commencer une exploration immédiate à travers ce pays et
d'obtenir, par votre examen:et vos observations personnelles, autant d'in-
formations qu'il vous sera possible d'en recueillir dans, le cours de la
présente année. * * a

" Ayant ces'objets en vue, vous vous rendrez par la route la plus rapide
à Dunvegan, et de là vous remonterez par la vallée de la Rivière de la
raix, à travers la chaîne des Montagnes RocheuseF, Jusqu'au district
d'Omineca, dans la Colombie.

"Vous me donnerez autant d'informations que_ possible surIla:configu.
ration* topographique du, district que. vous tra;vrserez, ayant en vue
d'ouvrir le pays par une ligue princi*ale.ou d'autres ligues de communi-
cation.

" 'Cubaitant tout le succès possible à l'expfitim.
Veuill-z me eotîre, etc.,

(igné) SAN9DFORD EMlNG."

Je demanderais respectueusement à cette commission si la personne à
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Le résultat de l'explo. laquelle la lettre précédente était adressée devait, dans l'opinion de M.
ration du témoin est Fleming, n'être pas apte à faire le travail ou autrement frappée d'inca-

de démontrer ue pacité. Le résultat de cette expédition fut entre autres choses, de faire

%le la Paix est difficile connaître à M. Fleming le fait que l'abord de la passe de la rivière de
à l'est, mais que la la Paix étant difficile à l'est, mais qu'il y avait de fortes probabilités qu'il
passe de la rivière existait une passe meilleure vers la latitude 55%'-(la passe de la
des Pins était proba- Rivière aux Pins).-Toutefois M. Fleming rejeta cette manière de voir
blement praticable. et me dit vivement que la rivière aux Pins, de même que la rivière de la

Paix se trouvaient trop au nord. Les choses en rest'rent là jusqu'en
1877, alors que M. Marcus Smith envoye M. Hunter pour s'assurer
jusqu'à quel point je ne m'étais pas trompé dans ma conjecture. Il cor-
robora mcs observations, et en 1879, MM. Canmbie et MacLeod furent
obligés de certifier l'exactitude de mon jugement. En 1874, je fis un
rapport sur les différents cours d'eau de la côte de la Colombie Anglaise
à partir du chenal Douglass, au sud, sur les vallées conduisant dans
l'intérieur et sur la côte en général. En 1875, M. Fleming m'envoya
pour explorer le pays compris entre les Cascades et le Lac François,
dans la Colombie Anglaise, mais comme je n'avais pas reçu des ins-
tructions écrites suffisantes, il s'éleva quelques difficultés dont le résultat
fut de m'empêcher d'exéouter le travail qui m'avait été piimitivement

il est envoyé peur assigné, et au lieu de cela je fus envoyé pour photographier les points
photographier les saillants de la route de Bute Inlet, vues (lui sont déposées dans la biblio-
points saillants de thèque du Parlement. En 1876 et 1877, je fus envoyé en service spécial

au Lac Huron, comme en font foi les instructions suivantes :

" Exrmon.mios nU CIHEMIN DE FEU DU PACIFIQUE.

"CumARLEs HORETZKY, Ecr., " OTTwA, 18 mai 1876.

Smitlh à Horetzky. " MoNsiEuR.-Le ministre des travaux publics a décidé de faire examiner
une ligne aussi directe que possible entre l'extrémité occidentale du Lac
Nipissing et un point sur le côté du Lac Supérieur, un peu au nord de la
Rivière Fic, tel qu'indiqué sur le tracé ci-annexé.

" Le but immédiat de l'exploration est de s'assurer si la possibilité de
la construction d'une ligne de chemin de fer entre ces deux points, et de
permettre au gouvernement de juger s'il est nécessaire de faire les frais
d'une exploration instrumentale.

" L'examen du pays, dans le voisinage de la Rivière des Français et le
Lac Nipissing, jusqu'à la Rivière du Poisson Blanc, au nord-ouest, ou
jusqu'à la rivière Vermillon-comme il pourra ôtre jugé conveneble,-
sera sous la direction immédiat de 31- Smith, le député ingénieur en chef.

Nommé en 1876 "De làau lac Supérieur, la ligne se partagera en deux divisions,-sud-
pour faire une explo- est et nord ouest. Vous êtes nommé pour diriger l'exploration de la pre-
ration, de la rivière miere,-en cemmençant à la Rivière au Poisson Blanc ou la Rivière Ver-
Vermillon à l'extré- millon et en poursuivant jusqu'à l'extrémité sud du Lac Wenebegon,
mité sud du Lac environ par 47° 30' de latitude nord et 830 10' de longitude ouest, tel queWencbcgon. marqué sur le tracé, et aussi loin qu'il sera nécessaire pour'rencontrer je

détachement explorant l'autre division, à partir du Lac Supérieur.
"Si vous jugiez qu'il soit inutile de continuer votre examen en ligne

directe à cause de la difficulté des obstacles qui se présenteront, vous
n'abandonnerez pas l'exploration, inais vous ferez tous les efforts possibles
pour découvrir une route plus praticable, en deviant au nord ou au sud;
vous rappelant bien que la direction générale doit être suffisamment uni-
forme, d6vitant les zigzags autant que posible, afin de ne pas allonger inu-
tilement la ligne.

"Il est possible que vous soyez conduit au nord ou au sud du point
indiqué sur 1- Lac Wenebegon, mais ce sera là un reudez vous convenable
pour les deux détachements, pour se rencontrer et se consulter au sujet de
la jonction des deux explorations.
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"Vous ferez ce que l'on appelle une exploration de route, prenant les
directions au moyen d'une boussole de poche et faisant le calcul de la
distance par le temps employé pour se rendre d'une station à une autre.
Vous vous assurerez des hauteurs d'une manière approximative au moyen
de l'aneroide de poche ou des baromètres, et elles devront être prises à de
courts intervalles, de manière qu'au moyen de ces données on puisse
relever le proi' du pays..

"Vous pourriez-vous faire accompagner d'un assistant qui possède des
connaissances en fait d'arpentage et qui puisse vous donner toute' l'aide
désirable. Comme le service est spécial, le ministre vous laisse la -nomma-
tion de l'assistant qui devra vous accompagner, sujette à mon approbation.
Son traitement ne devra pas dépasser 80 par mois.

" Le département vous fournira les fonds et les provisions dont vous
pouvez avoir besoin pour vous acquitter d'une manière satisfaisante,
pendant la présente saison, du service important placé entre vos mains.

Aussitôt le travail terminé, vous voudrez bien me faire un rapport des
résultats, et remettre entre mes mains tous les plans et documents que
vous aurez préparés.

Je demeure, Monsieur,
Votre obéissant serviteur,

MARCUS SMITH.

SCHEuMIN DE FEr DU PACIFIQUE CANDIEN.

" BRHAU DE L'INGENIBUR EN ChEF,

~* C~un~ llo~sr~, ~c., Or'rAWA, 22 mai 1877.
SCHARLES HORETSKY, Rcr., TAA ')li 87

I Ottawa.
"MONsiEUR,-J'ai le plaisir de vous informer que vous avez été nommé Il est chargé dle l'eX-

pour continuer les explorations au nord du Lac Huron, auxquelles vous ploration de la
avez travaillé li saison dernière, au sud-est aussi près que possible de la Rivière Pic a un

ligne direete, à partir d'un poin.t situé près de l'embouchure de la rivière point sur la Rivre

Pic, Lac Supérieur, à un point sur la rivière des Français, tel qu'indiqué des Français.
sur la carte générale, jusqu'à ce que vous atteigniez la rivière Vermillon,
où vous vous relierez à l'exploration de M. T. Ridout, (et vous devriez
prendre un tracé de cette partie de son plan). Il est possible que vous
ne puissiez pas réussir à trouver une ligne praticable du Lac aux Sables
jusqu'au point situé sur la rivière Vermillon où la ligne de M. Ridout
coupe la vôtre. Il sera de votre devoir d'explorer une largeur.considé-
rable de pays au nord de votre ligne, principalement dans la partie
orientale, et vous jugerez probablement nécessaire (le dévier de la ligne
que vous avez suivie la saison dernière, à un point situé à quelque
distance en arrière, de façon à vous assurer une bonne ligne pour vous
relier à M. Ridout, où il se peut que vous constatiez que la ligne occidentale
atteigne la rivière Vermillon, à quelque distance en arrière du point où
la ligne de M. Ridout coupe la vôtre, dans quel cas vous aurez à continuer
votre ligne à lest jusqu'à ce que vous puissiez opérer une jtnetion avec
une ligne favorable. Je n'entrerai dans aucun des détails relatifs aux
pro.visions et au mode à employer pour les transporter sur le terrain, car
vous avez acquis l'expérience nécessaire pour vous guider en ces matières.
Je vous recommenderai seulement d'observer l'économie la.plus stricte,
compatible avec le succès de l'entreprise. V:tre létachement se con-
posera ainsi.

C. Horetzky, ingénieur.........$160.0 par mois.
A. J. McNeil ................ ........... 35 0, "

- Inglis................................ 30.00 "

"Soubaitant le succès de vos explbrations.
"Je demeure votre dévoué,

"MARCUS SMITH."
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On peut trouver les rapports complets de ces explorations dans les rap-
ports généraux des explorations de 1877 et 1878. En février 1879, le
Dr Tupper m'informa à son bureau que le gouvernement avait l'inten-
tion de faire exécuter un examen complet et final du pays compris entre

Il est requis de faire la Skeena et la Rivière (le la Paix, et que mes services seraient requis
une exploration dans ce but. Je lui dis que je ne voulais pas entreprendre plus long-
la Rivière de la aix. temps un travail aussi ardu, mais il insista et me dit : " Faites cela et

quand vous reviendrez, toutes les années que vous avez passées au ser-
vice du chemin de fér du Pacifique seront comptées en votre faveun "
Là-dessus je consentis, et j'employais le temps qui précéda mon départ
pour la Colombie Anglaise à recevoir toutes les informations utiles sur
les territoires du Nord-ouest, à la demande du Dr Tupper. En avril,
M. Fleming discuta la question de ma prochaine expédition au nord
de la Colombie Anglaise, me donnant à comprendre, comme je l'avais
compiS Idu Dr. Tuppr, qu j'uais a directiond complte d l'cxpd-
dition. Conformément à cette entente, M. le secrétaire Braun des
travaux publics m'adressa la lettre d'instructions suivante
(Copie-No. I 1,458.)

" DEPARTEMENT DES TRAvAUx PUBIcS,

OTTAn-I, 30 avril 1879.
"MoxsiE tu,--Relativement à votre nomination vous donnant la direction

<le l'expédition d'explorations à la source de la Rivière de la Paix, dans la
Colombie Anglaise, je suis•chargé de vous informer qu'au lieu d'avoir
à vous procuter les moyens de transport, <le subsistance, etc., pour vous
et y 'tre personnel, par l'entremise des pourvoyeurs du gouvernement
comme auparavant, vous devrez assumer vous-même la responsabilité de
ces devoirs. Des fonds nécessaires vous seront fournis par montants placés
à votre crédit, dans une banque de la Colombie Anglaise, et vous aurez à
rendre compte de vos dépenses à ce bureau de la maniére ordinaire, en
transmettantles comptes accompagnés des piècesjustificatives nécessaires
en duplicata.

" Atin de vous permettre de vous acquitter deces devoirs d'une manière
satisfaisante, l'ingénieur en chef adjoint un autre employé à votre person-
nel qui devra prendre vos ordres et agir en qualité de comptable de viotre
détachement. Vous veillerez à ce qu'il tienne ses livres convenablement,
mais tous les chèques qu'il délivrera devront être. approuvés et contresi-
gnés par vous.

. J'ai l'honneur d'être, Monsieur,
"Votre obéissant serviteur,

(Signé), 4 F. BRAUN,
• Secrétaire.

" C. H ORETZKY, écr., J. C., Ottawa."

Il estlinformé que
Cambie devait con-
trôler ses mouve-
ments.

Mais à la vcille dc mon départ pour Victoria, M. Éleming me fit entrer
dans sa chambre et m'informa d'un changement dans les arrangements
par lequel M. H. J. Cambie devait être chargé de toutes les explorations et
de la direction de mes mouvements. J'en appelais à M. Fleming de
l'injustice de me placer sous les ordres d'une autre personne qui n'avait
pas mon expérience dans les travaux d'exploration, lui expqsant que je
connaissais une grande partie de la région qui devait être examinée,
tandis que M. Cambie n'avait pas cette connaissance, et finalement
M. Fleming me dit: " Personne ne s'immiscera dans le mode de vos
explorations. Partez et souvenez-vous que, dans cette affaire, le gouver-
nement compte sur vous pour obtenir des renseignernents exacts." Je
partis d'Ottawa le soir, et quelques jours après je fus suivi par messieurs
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Cambie, MacLeod, Keefer et le Rév. 1). M. Gordon. Les instructions
de M. Cambie contenant les memoranda suivants pour ma gouverne,
voir page î du rapport de i88o

"5. M. iloret zky a reçu instruction d'explorer le pays na Fort Connelly et Instructionsà Caml; c
Fort MacLeod et de s'assurer si on peut trouver un passage d'une nature pour la gouverne du

- satisfaisante pour une ligne de chemin de fer, entre un côté de ce pays et temoim.
l'autre, soit par l'emnbranchenen de.la Skeena, soit par les autres em-
branchements conduisant au district d'Omineca.

9 6. M. Iloret zky étendra son examen sur tout le pays, entre les rivières
Skeena et de la Paix dans ce district jusqu'à la Nation, au sud. Il fera les
mesurages qu'il jugera nécessaire pour déterminer les routes se prêtant à
l'établissement d'un chemin de fer.
. " 7. J'ai donné à M. Horetzky des instructions verbales pour fairô des
examens complets et définitifs de ce district.

" Quoique M. Horetzky ait éte èpécialenent détaché pour le service
déësigné, il dtvra référer à vous (i. Cambie) dans toutes les questions où
il y aura doute. Il a été informé qu'il doit vous considérer comme le pre-
mier officier chargé des explorations, et se laisser diriger par vos vues et
vos instructions, tant pour ce qui concei-ne les explorations que les ques-
tions d'approvisionnement et les moyens de transport.

C'est très significatif; le passage suivant ne l'est pas moins.

"9. Le gouvernement désire que le pays soit entièrement exploré, dans
un délai aussi court que possible, pour qtîe la route la plus courte
possible, de la Rivière Skeena à la Rivière de la Paix, soit définitivement
déterminée.
Maintenant je me permettrai d'attirer l'attention de la commission sur
l'importance du travail qui m'était confié, sur le fait que la région dési-
gnée D était connue que des quelques mineùrs qui l'avaient traversée,
et que ce district étant entièrement de montagnes, couvert de-forêts vierges
impénérables, son examen était particulièrement difficile. Exiger d'úne
seule personne l'exécution de ces instructions, c'était presque lui deman-.
der l'impossible; cependant je réussis à prendre une suite de niveaux à
travers de pas moins de trois chaînes de hautes montagnes, et à relever
une grande étendue de pays, des fourches de la rivière Skeena, à la partie
inférieure de la rivière de la Paix, dans le court espace de trois mois'.
Mon premier voyage de simple reconnaissance me prit trois semaines,
pendant lesquelles, je voyageais presque continuellement à pied. J'ai
remonté la rivière Skeena, sur une étendue de trente cinq milles sur
laquelle les sauvages de la localité avaient seuls voyagés auparavant, la
vie de mes hommes et la mienne propre fut même plus d'une fois en
danger, nion détachement eut à endurer les fatigues et les privations les
plus dures, à l'exception des deux observateurs détachés pour les obser,
tions hypsométriques qui demeuraient, bien entendu, à leurs postes fixes-
et cependant M. Fleming a eu la magnaniniité de dire, à cetté com-
mission, qu'il croyait que j'étais -parti comme photographe,, et d'in-
sinuer que j'étais une de ces personnes incapables d'exécuter un tel
travail. Mon rapport, à la page 75 du rapport général de 1880, et
le plan déposé dans les bureaux du département, confirmeront rna
déclaration. Je ne parlerai pas plus longtemps de la conduite indécise
de l'ingénieur en chef, qui en changeant nres instructions pour la con-
duite de l'exploration, semble avoir voulu susciter des. difféend e.itre
M. Cambie et moi. Cependanu ce moreI,-r et moi nous ne r o,:s
sommes pas querellés, quel qu'en eût été le désir ce M. Flming. En
face d'une preuve aussi incontestableinent soutenue par des documnents,
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comment M. Fleming a-t-il pu s'oublier au point de porter un faux
La déclaraticia éta- t-'moignare contre moi comme il l'a fait? De 1872 à 1879, il a Cu
blissant que le temoim d'amples occasions d'apprécier la valeur de mes services, et si durant ce
était parti lemmec

itgaplie est temps il m'avait jngé incapable, sa conduite en m'envoyant muni de ces
entièrement fausse. instructions spéciales, écrites de sa main, dépasse le degré de coipré-

hension des esprits ordinaires. Quant à la déclaration allant à dire que je
suis parti comme photographe, je ne puis que dire qu'elle est entièrement
fausse et tellement absurde que c'est à peine si elle mérite un démenti.
Il est parfaitement exact que j'ai pris un grand nombre de vues photc-
graphiques, dans le cours de mes nombreux voyages, mais je l'ai fait
d'abord simplement pour flatter le goût de M. Fleming pour les beaux
paysages et aider à l'embellissement de son ouvrage 'Ocean to Ocean ".
Lorsque les officiers du corps des ingénieurs militaires des Etats-Unis
ont exploré la route de 1'" Union Pacifir ", pnlieiirs d'entre eux dessi-
n':rent des points de vue intéressants, mais ils n'ont pas par là perdu
lzur réputation professionnelle comme ingénieurs ou arpenteurs,-de
même j'ai exécuté des photographies lorsque l'occasion s'en est pré-
sentée, mais je l'ai fait seulement pour enrichir le magasin général des
connaissances sur le Nord-Ouest, et je dois dire ici que je n'ai jamais
rcça un centin pour ma peine. Dans une occasion cependant, en 1875,
à la suite de quelque malentendu officiel et de quelque conflit d'opinion
entre MM. Smnith et Fleniing, et particulièrement à une maladresse,
complètement en dehors de mon contrôle, j'ai été envoyé pour photo-
graphier quelques points saillants de la route de Bute Inlet, mais ce
voyage me prit seulement six semiaines. Ces rapports inexacts et
puérils, doivent donc être repoussés comme indignes d'arguments.
Finalement, comme preuve plus ample du cas que M. Fleming faisait

Lettres relatives à la de mon travail, je puis produire deux lettres relatives à ma réclamation
réclamation non non réglée pour une compensation supplémentaire pour les travaux de
relée du témoin. 1879.

(Copie,) "OTmA1wÂ, 4 mai 1880.
< SANDFORD'm ILEBiiNO, Ecr.,

"Ingénieur en chef.
SMoNssman.--J'ai envoyé ce matin à votre adresse un compte d'arré-

rages de salaire. Je ne sais si vous daignerez considérer la raison sur
laquelle je m'appuie pour vous faire cette demande,-telle qu'exposée
dans ma lettre (lu 21 mars,-comme étant d'un poids suffisant. Vous
pourrez penser peut être que comme j'ai signifié -maintenant au ministre
motn intention d'entreprendre l'histoire détaillée de l'exploration du
Pacifique, il serait impolitique d'admettre (ce que le paiement .implique-
rait la validité de ma réclamation. Je prendrai toutefois la liberté de
de vous rappeler que le trevail du détachement de la Rivière de la taix,
(composé ide MM. Cambie et McLeod), celui du mien étaient de même
nature, les plus grandes difficultés m'étaient échues, et comme MM. Cam.
bie et MacLeod ne sont jamais demeurés inoccupés, le premier ayant été
constamment maintenu en activité, dans le cours (le l'hiver et du prin-
temps de 1879, quoique porté sur la liste cies m-iades, 'et l'hiver dernier
dans la Colombie.Anglaise dans l'inaction, je pense que mettant entière-
ment, de côté cette dernière considération, et .jugeant simplement nos
travaux respectifs par leur mérite intrinsèque, j'ai d'excellentes raisons
pour présenter une .réclamatinn pour salaire, lorsque je me trouvais sur le
ter in, au moi égale 't celle qui a été payée à M. %IcLeod. Je men-
tionne bý no) de 'f. MeLeod. simplement par oprosition à celui de M.
Cambie. qui éiait titulaire de la charge.

" J'ai l'honneur d'être, Monsieur,
"Votre obéissant serviteur,

(Signé), C. HOEET2KY.
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Au bout de quelques seinainer, consacrées sans doute à étudier la ques-
tion sous ses différents aspects, M. Fleming m'honora de la réponse sui-
vante

" Braîer nE LINGENIEUR EN GiHEF,

C. H ousZ, écr., " 1er juin 1880.

" Ciun Moxsiaa,-En terminant ma correspondance, je trouve une
lettre de vous, en date du 4 mai, relative à votre traitement. Comme je
n'ai jamais eu le pouvoir de fixer les traitements, tout ce que je puis faire
est de soumettre votre lettre à la considération favorable du ministre.

Votre dévoué,
(Signé), 4 SANDFORD FLEMING."

Considérant cette réponse comme l'expression véritable de M. Fleming,
au sujet de la nature raisonnable de ma réclamation, je ne pourrais
i'itierpréter autrement que comme l'aveu qu'il considérait mon travail
comme au moins aussi utile que celui de M. Henry MacLeod, et il
l'était en effet, vu que le détachement de la Rivière de la Paix a voyagé
en grande partie sur un terrain ancien et bien connu, de la nature la
plus facile et sur un cours d'eau aussi mnagnifique et aussi paisile que
la*Rivière de la Paix. Leur voyage n'a été qu'une excursion de plaisir.
Ils étaient équipés d'une façon quasi royale ; ils avaient quatre-vingt-
quinze animaux, une suite de vingt-cinq domestiqués, sans parler du
luxe d'un secrétaire et de, l'avantage de la compagnie d'un "clergy-
man ". Bien plus, pour prévenir la possibilité d'un malheur qui aurait

.pu arriver à cette expédition, une autre expédition commandée par M.
Latouche Tupper, fut envoyée de Winnipeg, au prix de plusieurs milliers
de piastres, pour rencontrer les voyageurs à la sortie des Montagnes
Rocheuses. Quel a été le coût de cette ridicule excursion ? L'hon. M. Coct de l'examen du
Anglin a posé la question, à la dernière session du parlement, niais il téimoin à la Rivièrc
n'a jamais, je crois, reçu de réponse. Quel a été le coût de mon examen ? de in Pai.
J'en possède tous les items et je ne rougis pas de les donner. La somme
totale de la dépense qui m'est convenablement imputable est de
$4,719.96, ou s'il faut compter quelques petits items dont je ne
puis avoir le montant exact, $.,ooo; - dans cette somme ne se
trouve pas compris mon traitement, ni mes depenses de Victoria
à Ottawa et du voyage de retour ($480.). Cette somme représente
mes dépenses, mais non mon traitement. Et quels sont les béné-
lices lue le pays a retirés des dépenses énormes de cette coûteuse expé-
dition ?-Seulement la confirmation de ce que j'avais dit officiellement
ou autrement à M. Fleming, plusieurs années auparavant, sur la supé-
riorité de la rivière dcs Pins sur la rivière de la Paix, au point de vue
de la configuration du pays,--information qui avait coûté au pays un
peu plus de $î,ooo. Il n'est que juste de dire, toutefois, que les.dépenscs
du voyage de M. Dawson ont été comprises dans celles de M. Cambie
et que le premier a rapporté de précieuses informations, confirmant
celle que j'avais données auparavant, sur la région de la rivière de la
Paix. M. MacLeod a rapporté aussi des informations três détaillées au
sujet de cette partie de la ligne de la Rivière de la Paix,:comprise entre
les méridiens ri8o et i220, (ou les méridiens de la Rivière'l la Boucane
et de.Hudson's Hope), que j'ai relevée sur une carte que j'ai présentée
au Dr. Tupper en année 1873. et qui a été reproduite ensuite dans
" Canada on the Pacifi,"-livre quej'ai publié. Mon exploration de
1879, contemPoraire de celle dont je viens de parler, a coûté $5,ooo,
comme je l'ai dit, mais quoique -de même nature, comme travail.
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Manière dont le
tumioii.conlisit
ex ploration.

d'exploration, elle a été infiniment plus difficile à exécuter que l'autre,
ainsi que je l'ai déjà établi. Mon détachement se composait de cinq

son sauvages, deux blancs. et un jeune homme ne possédant aucune expé-
rience pour un travail de ce genie. J'ai employé plusieurs jours à
apprendre à ce jeune homme et à un autre des blancs, l'usage du
baroiétre à syphon et des autres instruments météorologiques. Ces
deux hommes furent alors détachés durant toute la saison pour le seul
travail d'observations simultanées d'heure en heure, aux différentes
stations que j'avais indiquées à travers la ligne du pays en voié d'examen,
et le résultat de leurs devoirs monotones mais utiles est d'une haute
importance, (dont ils s'acquitt'rent à merveille), fut de me permettre
die relever un profil du payF, sur une longueur de i8o milles, s'étendant
des fourches de la rivière Skecna à Germanson Creek, sur la ;ivière
OCminca,-qui sera soumis un jour, je l'espère, à l'examen décisif du
niveau à esprit. Tandis que se continuait l'emploi de cette méthode
simple mais efficace pour prendre les niveaux,-méthode employée par
les ingénieurs (les Etats-Unis dans le Nevada lorsqu'ils ont exploré le
Pacifique Central, (voir documeuts professionnels du corps des ingé-
nieurs de l'armée des Etats-Unis, 1867, par le major R. S. Williamson -du
corps des ingénieurs),-le reste du détachement et moi, aidés parfois
par des sauvages, errants, avons été continuellement en route, parcou-
rant le pays à pied et quelquefois en canots, dans les torrents dange-
reux, descendant des montagnes, sur lesquels les sauvages de la localité
mnime n'avaient parfois jamais navigué;,---et pendant ce temps remplis-
-ant les instructions et exécutant les mesurages détaillés dans le rapport
de M[. Fleming. Dans quelques excursions, nous avons eu à lutter avec
les perfides et superstitieux sauvages, parmi lesquels, à l'époque de
notre présence parmi eux, se sont produits plusieurs meurtres comiis
de sang-froid. Un sauvage a été tué à tn quart de mille de nous, et
son cadavre a été brûlé durant la nuit.' Mes. sauvages de la rivière
Fraser se trouvaient être en pays ennemi et par conséquent ils étaient
parfois difficiles à conduire, mais en dépit de ces accidents, le travail fut
exécuté, le pays fut examiné à tond et relevé sur la carte et malgré tout
M. Fleming ci-oit que je suis parti comme photographe et il insinuè
(lue j'étais un de ces incapables que la nécessité le forçait parfois d'em
ployer,-et il refuse de sanctionner le paiement de ma juste et raison-
nable réclamation pour une compensation égale a celle qui a été allouée
à un membre de l'expédition contemporaine de la rivière de la Paix.
Depuis la publication de ma lettre dans le Globe, au sujet de la déposi-
tion de M. Fleming, telle que rapportée dans ce journal, on m'a dit
que le rapport officiel donne ainsi la réponse de M. Fleming :

"Il partit je crois comme photographe en premier lieu."

Cette assertion est fausse et préjudiciable à ina réputation. En premier
lieu, c'est-à-dire en 18p, la preni'ere année des explorations, je fus
engagé comme a:sistant de M. Moberly, dans les explorations prélimii-
naires à travers les planmcs entre Winnipeg et les Montagnes Rocheuses,
et après le licencemnent dc la majeure partie de son détachement à
Edmonton, dans le mois dctobre de l'année mentionnée, je Paccom-
pagna à la passe Iowse, et après j'accoîplis s:ns aide l'exploration

k'Ram.:n à JasI li Hc;use en ragiettes, et rer: s Ottawa en mars
72. (Paur :rem·: c.nsulter la livre bleu, rappo t gnétal du chein;ii

ce ùr de 1872. a-pendice 5, pges 53 à 57.) il est vrai que j'avais
avec moi un appareil photographique et que j'ai.pris. quelques vues,-
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une douzaine environ, dans le cours de la saison, mais c'était tout-à-fait
volontaire de ma part, je ne le faisais que pour flatter le goût dc M.
Fleming pour les beaux points de vue et pour ajouter au repertoire
général des connaissanc.s. Avant le départ de l'expédition, je dis à M.
Fleming que je m'étais déjà quelquefois occupé de photographie en,
amateur et il mue dit: " de gràce procurez-vous un petit appareil et pho-
tographiez partout oh vous le pourez." Mais dire que je suis parti
comme photographe, c'est tout simplement dénaturer la vérité. On
m'a dit aussi "dans l'ouvrage du Révd. Geo. Grant, " Ocean to Ocean," Le témoin désavoue
on vous dépeint comme photographe, etc. " Je plaide coupable quant à le mot photographe

l'etc.," maisje désavoue le " photographe " entièrement, et comme et s'avoue coupa>le
question de fait, je puis déclarer ici qu'il n'y avait lias d'appareil photo- quant aux "etc."

graque parmi nos bagages, entre Winnipeg et Edmonton, lorsque je me
suis séparé du détachement de l'ingénieuren chef. Il est vrai qu'à notre
arrivée à Edmonton, ou j'avais laissé mon appareil pliotographique à
mon voyage précédent, à la demande de M. Fleming et de son secré-
taire et médecin, j'ai photographié le détpchement dans une pose pitto-
resque, pour faire les délices, je suppose, des administrateurs du pays;
mais j'étais le conducteur de toute l'expédition, de Winnipeg à travers
les plaines, je pense qu'il sera admis que l'auteur de " Ocean to Ocean"
a erré, pour ne pas dire plus, en me désignant autrement. Il est vrai
également que dans l'expédition spéciale que j'ai faite à la rivière de la
Paix et à la côte du Pacifique, et dans tous mes voyages subséquents,
j'avais apporté avec moi un petit.appareil etquelques plaques sèches,mais
comme je Tai dit déjà, cela a été fait, (sur cela l'Exploration Géologique a
suivi mon exemple) dans le but de compléter nos informations générales,
et dans mon propre cas comme un accessoire utile à l'exposition de la
topographie du pays. Puisque la question d'efficacité a été soulevée, je
puis ajouter l'opinion que, si mon systètie d'exploration dans les régions
difficiles avait été plus uniVersellement adopté dès le commencement,
on aurait épargné au pays une dépense de plusieurs milliers de piastres.
Je parle avec confiance et non sans posséder d'excellentes preuves. Des
lignes innombrables ont été parcourues dans la Colombie Anglaise et
dans d'autres.parties du pays,-au prix de dépenses énormes, avec le
niveau à' alcool et le niveau de passage,-et elles ont été écartées, -pour
des raisons faciles à comprendre. Dans la majorité des cas, les points
principaux de ces lignes, c'est-à-dire les éléments horizontaux et verticaux,'
auraient pu être parfaitement déterminés, au moyen d'une reconnais- -

sance avec le micromètre, la boussole et le baromètre, par un ingénieur Une simple
compétant et un assistant, accompagnés d'une demi-douzaine e'hommes. exploration aurait
Cela aurait coûté 'dix fois moins qu'une exploration régulière avec ins- éte préférable dans
truments. A ce sujet je puis citer deux cas. En regardant aux pages 137 les cas où on se ser-
et suivantes, et i 74 et 'suivantes, du rapport général du chemin de fer de vait des mnstruments.

1877, on verra que deux reconnaissances que j'ai exécutées, l'une en re-
montant la vallée de Kimanq, dans le Gardner Canal, l'autre en remontant
la rivière Kemsquit, un affluent du Dean Canal, ont été subséquemment
vérifiées de la manière' la plus attentive possible par une exploration
instrumentale de M. Trutch. , Dans les deux cas les éléments verticaux
ct horizontaux étaient d'une exactitude surprenante. , Dans le premier
cas, à Kimano, je fis la reconnaissance en sept jours et avec sih; hommes;
la dépense a été de moins de $1oo, mon traitement non compris. La
saison suivante, M. Trutch parcourut la même route avec le niveau à
alcool et un détachement considérable. Je crois qu'il mit un mois à'
obtenir le même résultat. Dansun autre éas, au Keimsquir, dix jours
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environ me suffirent, avec une demi douzaine d'hommes, pour obtenir
au moyen d'une reconnaissance, des informations très exactes au sujet
des principaux éléments de la route de Kemsquit sur une distanbe de
trente-cinq milles, entre la mer et Salmon House, Des résultats préci-
séhient semblables furent ensuite obtenus au moyen du niveau et de
passage et à alcool, par un nombreux détachement dont les dépenses
ont été considérables. Maintenant les résultats obtenus par ces
deux simples reconnaissances étaient les nmoinsfidèles de la saison,
attendu que ces explorations étaient la prernire et la dernière
que je fis dans cette année ; toutes les deux ont été exécutées -à
la hâte et avec moins de soins que j'en aurais pris si elles avaient
été faites pour fixer la distance. Dans le cas d.e Kimano, j'ai jugé
la route (le prime abord si complètement impraticable que mon
travail s'est dirigé seulement sur l'élément vertical, ou l'altitude
de la hauteur des terres. M. Marcus Smith, en voyant mon profil
de cette exploration et en attendant mon rapport sur la nature de la
vallée, qui était aussi soigneusement décrite au moyen de la photogra-
phie, décida immédiatement qu'il y aurait folie à dépenser de l'argent
pour poursuivre l'exploration ; mais M. Fleming en jugea autrement, et
de là l'exploration avec instruments de M. Trutch-la vérification de
mon travail dans les limites d'une douzaine dé pieds. Dans le cas de
la rivière Kemsquit, quoique mes distances n'aient été fixées que ear
la route estimée, les résultats définitifs de la reconnaissance et de
l'exploration avec instruments étaient si conformes qu'ils excitèrent
la surprise de M. Fleming : je les donne maintenant, en omettant
les niveaux intermédiaires:

[i:re Kemnsquit. ROUTE DE KEMSQUIT (DEAN CANAL).

Milles. Pieds.

Trutcli. Ioretzky. Trutch. Horetzky.

Tète de la navigation. 18 17 599 621
Yeltesse ou Salmon House.1  34 37 1441 1440

La distance de Trutch ont été prises à la chaîne et ses hauteurs au
moyen du niveau à alcool. Mes distances ont été fixées d'après un
calcul d'estimation et mes hauteurs au moyen de l'application scienti-
fique de baromètre à l'hypsométrie, que j'ai été le seul à employer dans
les explorations du Pacifique. La méthode que j'ai employée a été
décrite par le major Williamson, du corps des ingénieurs du E. U., dans
son ouvrage remarquable sur le baromètre. Il avait été chargé de con-
duire un des détachements organisés par le gouvernement des Etats-
Unis pour faire les explorations et arpentages nécessaires pour décou-
vrir la route la plus praticable et la plus écononiuqe, du Mississipi à
l'Océan Pacifique. Ce n'était pas un ingénieur de chemin de, fer, mais
un ingénieur, dans l'application la plus rigoureuse du mot, doué, à part
ses connaissances scientifiques, de beaucoup de sens commun.
Le, ou vers le 27 février 1874, je soumis à M. Fleming un projet d'ar-
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pentage boromêtrique, détaillant brièvement de quelle manière un En 1874, il suggèra à
arpentage de ce genre devait être conduit, et j'ai recommandé une mé- ' F.eniing un pro-
thode simple et économique pour explorer le pays à partir du Lac-C 'rcxtrioraet
M4acLeod, dans la Colombie .Anglaise, jusquau Lac la Biche, par la partir du Lac Mac-
la latitude 55n, et la longitude 1120 ouest, par la passe de la Rivière des Leod, jusqu'au Lac
Pins. M. Fleming n'a jamais voulu considérer ia proposition qui, si elle la Biche, mais il
avait été appliquée, aurait épargné des sommes considérables au pays, fut tenu compte
attendu qu'en aurait trouvé la route la plus économique et de beaucoup la
plus facile jusqu'à Bute Inlet. Pour ce qui est de la passe et de la route
de la Rivière aux Pins, (avec Bute Inlet comme point objectii),-que j'ai
relevé sur une carte que j'ai présentée au Dr Tupper en avril 1873, au
lieu de la soumettre à M. Fleming, ce dernier m'ayant dit à mon retour
de la Colombie Anglaise, un mois ou deux auparavant qu'un court rap-
port de mon voyage suffirait et qu'une carte.était inutile,-il est main-
tenant admis par les meilleures autorités que la ligne alors proposée et
relevée sur cette carte, (dont on trouvera copie dans mon ouvrage
" Canada on the Pacific "), est la route la meilleure par laquelle on
peut gagner Bute Inlet (ou toute partie du pays au nord de cette localité)
en venant des régions fertiles des territoires du nord-ouest, à l'est des
Montagnes Rocheuses. Bute Inlet était alors, et il l'a été jusqu'à une
époque beaucoup plus avancée, un des principaux points servant
d'objectifs cherchés sur la côte du Pacifique. Burrard Inklt a été adopté
maintenant et je mentionne la route de la rivière aux Pins, simplement
pour démontrer que je suis dans le vrai et que M. Fleming a tort. il
a cependant fait dernièrement un aveu partiel mais explicite de son
erreur. (Voir sa lettre de septembre 1879) M. Fleming a déclaré, (rap-
port du Globe), qu'il n'avait jamais été entravé par aucun gouvernement
dans le-choix des routes et que dans l'intérêt public, il avait toujours
cherché les routes les meilleures et les plus économiques. S'il en est ainsi,
pourquoi lorsqu'il a essayé d'arriver à Bute Inlet, ne l'a-t-il pas essayé par
d'autres routes que par. celle de la passe de la Tête Jaune ?-En faisant
cette déclaration il se place sur un terrain où il ne peut se. maintenir.
Je puis croire, et je le crois en effet, que le gouvernement qu'il servait
le croyait implicitement et acceptait ses opinions comme ingénieur en
chef, mais je puis prouver, et je vais le faire sur le champ, qu'il n'a pas
cherché la route la meilleure et la plus économique, dans les intérêts
du public. M. Marcus Smith, qui a examiné une grande partie du pays de la Rivire
en question a énoncé l'opinion que la route de la rivière aux Pins à au eins.
Bute Inlet n'entraînerait probablement pas la moitié de la dépense,
mille par mille, que la route de la Tête Jaune. (Rapport de 1878, page
48), MM. Cambie et MacLeod ont été obligés d'admettre les facilités
extraordinaires pour la const#uction d'un chemin de fer que présenterait le
pays entre la rivière Stewart et le petit Lac de l'Esclave, par la passe de
la Rivière aux Pins que M. Cambie considère comme devant nécessiter
des travaux moins considérables qùe la passe de la Rivière de la Paix
qu'il dit être extraordinairement favorable. (Voir rapport 188o, pages
55 'et suiv.) Le témoignage de ces trois personnes établit d'une façon
concluante la supériorité de la passe de la Rivière aux Pins, comparée
à la passe de la Tête Jaune, comme moyen de gagner Bute Inlet, et il
montre que dans ce cas M. Fleming n'a pas cherché la route la plus
courte et la plus économique, dans les intérêts du public. En 1873 j'ai
suggéré à M. Flemin cette même route, 'après avoir rempli ses instruc-
tions du 27 août 1872- mais de la manière la plus étrange et la plus
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inconséquente qu'on puisse imaginer, il refusa d'accepter mon informa-
tion et me renvoya du service sans aucune raison valable. Je ne cherche
pas à me gloriîîer de la découverte de la route de la Rivière aux Pins.
J'avais vu précédemment la ligne sud de Winnipeg à Jasper House, et
j'aurais mérité le blâme si je n'avais pas fait un rapport favorable sur la
route de la Rivière auk Pins. Un aveugle aurait apprécié la différence
immense de la configuration de ces deux routes et le plus simple novice
aurait vu les avantages de la ligne relevée sur ma carte, qui évitant les diffi-
cultés inséparables de la vallée de la rivière de la Paix, prenait la route
particulièrement facile de la passe de la Rivière aux Pins. Dans le der-
nier rapport concernant le chemin de fer qui a été publié (188o), MM.
Cambie et MacLeod ont exactement exposé la ligne indiquées dans mon
livre, " Canada on the Pacific, " publiée il y a sept ans. Mon argument est
terminé. J'ai donc des preuves indiscutables que je n'ai pas été employé
comme photographe; que j'ai été employé à un service spécial; qùe je
me suis acquitté de mes fonctions d'une manière habile, et que si ma
méthode simple et économique d'obtenir les informations avait été
employée, le pays serait de beaucoup plus riche qu'il ne l'est aujourd'hui.
Les lettres, et rémoires d'instructions que M. Fleming m'a adressées
pendant la longue période s'étendant de 1872 à r8o, ne sont pas con-
ciliables avec son récent témoignage. Aurait-il pu adresser de semblables
instructions à une personne dont il aurait mis en doute l'habilité et l'inté-
grité? Et peut-il, après m'avoir adressé de semblables instructions, avoir
perdu la mémoire au point de serappeler à peine si j'étais un simple photo-
graphe, ou une dc ces nullités qu'il semblait prendre plaisir à employer ?
M. Fleming est convaincu d'avoir dit une fausseté malicieusement et de

il pense s'ètre attiré propos délibéré. Sa jmalveillance s'est manifestée contre moi depuis le jour
l'hostilité cn recomn- ou je lui ai signalé la passe de la Rivière aux Pins.- En faisant célc, j'ai.
la ndan la pas.e sans le vouloir, blessé sa vanité qui ne pouvait se faire à l'idée que

quiconque, à part lui, propose une route. Sa conduite, pour ce qmi me
concerne, a été très-inconséquente. Après m'avoir envoyé, en mission
spéciale, pour procurer toutes les informations possibles, il refuse
mon rapport, refuse ma carte, acceptant à la place les. opinions lu
botaniste qui accompagnait mon expédition et celles d'un avocat qui
avait compilé quelques informations sur le pays dans les vieux journaux
de la Baie d'Hudson. Tous les detix ont montré qîu'ils étaient tombés
dans l'erreur la plus plaisante. Depuis. M. Fleming s'est systématique-
ment efforcé de déprécier mes services et s'est efforcé, dans son derrier
rapport, de faire jaillir sur M. Cambie tout le mérite des informations
relatives à la Rivière de la Paix et de couvrir ses propres démarches, ou
erreurs impardonnables, en rédigeant sa fameuse lettre du 30 septembre
1879 à Sir Chs Tupper. J'ai été la victimtde sa malveillance depuis
1873, date à laquelle il me destitua sans rime ni raison; en 1874, lorsqu'il
essaya de me faire quitter les travaux; en iSSo, lorsqu'il me calomnia
auprès de Sir Charles Tupper, et maintenant, lorsque en dépit de sa
propre lettre, me promettant de recommander ima réclamation pour une
compensation additionnelle, pour les travaux exécutés en 1879 dans la
Colombie Anglaise, à la considération favorable du ministre, il refuse de
sanctionner son paiement. Cette réclamation n'a pas été payée. En
septembre dernier je me suis présenté à M. Schreiber, qui me dit qu'il
était disposé à payer ma réclamation, dès que M. Fleming donnerait
son assentiment. M. Schreiber alla jusqu'à enyoyer M. Smellie à la rési-
dence de M. Fleming " pour arranger l'affaire suivant les formes." Un
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jou"après ou 'environ, M. Snellie· rappdrta à M. Schreiber,'en'.ma pré-
sene qud M~ Fleming avait refùsé -d'agir. Après avoir trendu'uelques
jours, j'abandonnai finalement toute espérance de voir régler Inà-jste
etiraisonnable.réclamation.et elle ne. le sera,janaisi: tant, que M. Flem-
ing tirera-les-ficelles en. arrière. de. la .scène.: Je -n'ai. plus rien à; .dre:au
sujet de, cette question, je.crois avoir.exposé ma:cause;. mais, je. dirai res-
pectueusement -à cette commission qu'elle a encore:beaucoup , appren-
dre au sujet de l'effroyable extravagance et·de l'inçompétenç,e. qui ont
régné. J'aurai aussi. à parler en particulier d'un autre sujet important.

2235r., Danscette déclararation que vous venez de .lire, V.O.s aites EXTaAVAGANCE.
allusion à l'effroyable extravagance et à l'incomipétance; qui:.,xgnaient,
je suppose:que vous voulez dire dans l'administration du chemin: de fer
du Pacifique ?-Oui.

22352. Voudiiez-vous nous indiquer la méthode-que nous:devrions
idopter pour obtenir les détails de cette extravagance -et de 'cette inca-
pacité ?-Te puis vous fournir quelques données.

22353. Veuillez les présenter sous forme .de témàignage?--J'aurais
préféré avoir un peu de temps pour le faire. J'aimérais à"aller éhez'moi
pour y prendre·quelques notes, mais elles sont.étrangères à'cela.

22354. Vous voulez-dire étrangères à la.'ontestation entre vous et M.
Fleming, telle que rapportée par le journal le Globe t-C'est tout.

22355. Mais à ·part cela nous avons un autrersujet à.considérer,-
la question générale du chemin de fer du Pacifique,-et.nous désirons
obtenir de vous toutes les informations que vous. pourrez dcnner à.ce
sujet ?-Si vous me posez des questions, je serai heureux d'y réppndre,
mais comme vous ne pouvez pas me faire des questions, avant que je
vous indique de quelle manière, je demanderais du'délai.

22356. C'est dans le but d'obtenir des informations sur cette incap.Mulets achetes à $5
cité.et cette extravagance, que nous désirons avoir votre témoignage?-et revendus $:oo .iu
Je'.puis vous 'citer "dès à présent des choses' extraordinaires. Je' vous gouvernement.
sunrlrèndrai -en vous apprenant. qu'à:utr moment a regnéla coutume,'sur
la:tô'e-du- Pacifique, d'achëter des··mules de l'exploration à $4 ét -$: et
de les·revendre- au gouvernement $-oo la pièce. 'C'était 'un commerce
qui se'pratiqtiait là.

S 7. Dites-vous que la population 'en faisait un cormmerce?-Ou,
les Américains faisaient ce- trafic ; c'était *un fait bien :connu dans le
pays.
. ·t2358.- Voulez;vousparler. de· personnes en relations 'avec le'chemin

defe' du Pacifique ?-Nondeýpersonnes du-dehors.

22359. Des commerçants américains ?-Ori; ils avaient l'habitude
d'acheter des.chevaux et des mulets à $4 ou $5 la pièce, de les èngraisser
èt'de 'les revendre de $r3d oiÙ$2oo la pièce. Vous serez peti-être égale-
ment surpris d'apprendre. que j'ai vu des camps. d'exploratio' ô les
sauvages 'étaient' nourris 'avec du·'dinde,- dés fruits et des p'uddings en
conserve et dans lesquel 'l'ingénieur se' couchait ivre tous les' soirs.
Ceéchoses se 'sont produites. 'Vous serez peut-être surpris d'apptndre
qu'un ingénieir envoyé à' grands frais'par vapeur sur la côte,' pour faire
un travail, ne l'a.jamais 'exécuté, mais est resté à bord du'vapeur et a
envoyé ses hommes pour s'en occuper.
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22360. Savez-vous cela personnellement ?-Je r'ai pas vu la chose
de mes 'propres yeux, mais c'était un fait public, le thème de toutes les
conversations.

22361. Y a-t-il quelques-uns de ces faits surprenants auxquels vous
faites allusion, que vous connaissiez personnellement et que vous puis-
siez donner sous forme de témoignage ?-Je ne voudrais pas mentionner
les noms, mais je pui's citer un fait que j'ai vu moi-même; je n'aimerais
pas à mentionner le nom de la personne.

11 a vu un ingénieur 22362. Je ne sais pas si vous en serez exempté; mais en même
ivre, temps, si vous voulez exposer le fait, il peut ne pas devenir nécessaire

de mentionner les noms ?-Je ne veux pas donner les noms. Dans un
camp j'ai vu une caisse d'eau-de-vie de Hennessy, et le sol était jonché
de pudding, de jambon, de lard fumé, de sucre et de provisions, entassés
de la manière la plus extravagante possible, pour les sauvages et les
hommes,-il y avait dans le camp du dinde et des fruits en conserves,
-et j'ai vu l'ingénieur ivre. Je l'ai vu ivre ce soir là, et des hommes
m'ont dit que chaque soir régulièrement il se couchait en état d'ivresse.
La chose m'a été dite par ses aides et ses niveleurs.

22363, Avez-vous vu cela plus d'un jour?-Je suis arrivé là le
dimanche et suis reparti le lundi.

22364. Cela se passait le dimanche ?-Oui, c'était le dimanche. En
1879, lorsque je faisais la dernière exploration dans la Colombié
Anglaise, entre les Fourches de la Skeena et la Rivière de la Paix,

Provisions gaspillées. quelques sauvages me parlèrent de sacs de lard fumé, déposés dans les'
bois sous leurs soins, qui avaient été laissés par M. Cambie deux ans
auparavant,-abandonnés à la pourriture.

22365. Voulez-vous dire laissé dans ce qu'on appelle une cache ?-
Non, laissés à la garde des sauvages. Il avait apporté environ une demi
tonne de trop que les sauvages mangeaient et gaspillaierit.

22366. Avez-vous vu vous-même les sauvages gaspiller ces provisions
ou est-ce là ce que les sauvages vous ont dit ?-Non, les sauvages vin-.
rent me trouver et me demandèrent s'ils pouvaient en faire usage. Il'en
restait quelques sacs,et ils me demandèrent la permission de les employer,
je leur répondis que je ne pouvais pas leur accorder la permission.

22367. En faisaient-ils usage sans votre permission ?-Quelques-uns
<'entre eux, mais par ces sauvages en particulier.

22368. Où ces provisions étaient-elles emmagasinées ?-Sur le Awkil-
get ou le Wastonquah. Le lard avait été laissé aux sauvages d'Awkilget,
et quelques autres sauvages d'un autre ranche, me demandèrent s'ils ne
pouvaient pas partager avec eux. Le lard fumé valait à cet endroit de
40 cts. à 50 cts. la livre.

22369. Pour quelle · exploration l'avait-on employé ?-Dans l'expc-
ration de M. Cambie en 1877, je crois, lorsqu'il remonta le Skeena.
Il remonta jusqu'à la Skeena. Il remonta la côte jusqu'à Port Essington,.
et remonta alors le Skeena, et en même temps il avait envoyé un train'
pout le rencontrer avec des provisions abondantes. Les provisions étant
en trop grande quantité, on en laissa aux sauvages.

22370. Dans quelle année a eu lieu la fête du dimanche dont vous
parlez ?-Dans l'année 1875.
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22371. O' ?-Je ne veux pas mentionner les noms, parce que vous
ayant indiqué l'année, si je vous dit oh la chose s'est passée, vous décou-
vrirez la personne.

22372. Pensez-vous*qu'il soit désirable que nous ayons des informa-
tions complètes sur la question ?-Je ne voudrais pas vous renseigner
sur les personnes,-sur des individus en particulier.

22373. Je pensais que vous alliez nous dire tout ce que vous connais-
siez ; c'est là la nature du serment que vous avez prêté ?-Je refuse de
donner les noms.

22374. Refusez-vous de mentiQnner la localité dans laquelle ce fait
s'est produit ?-Je pense que je ferai aussi bien de le nommer :-Bute
Inlet.

22375. Ne pouvez-vous pas nous donner d'informations plus précises
Voulez-vous dire à la tête de Bute Inlet, ou dans quelle partie ?-.
C'était dans le camp d'un détachement d'exploration qui relevait une
ligne à Bute Inlet en 1875.

22376. Pouvez-vous mentionner le rapport qui pourra nous indiquer
quel était le détachement, puisque vous ne désirez pas mentionner son
nom?-Après réflexion, M. Horetzky, je pense qu'il serait mieux de
nommer la personne; je pense que ce serait plus juste pour elle, car elle
aurait ainsi l'occasion de s'expliquer ou de répondre à cette déclaration ;
elle peut donner quelques éclaircissements qui vous aient échappé ?-Je
pense que vous devez comprendre, M. Clark, que juis désireux de vous
donner toutes les informations possibles. Je vous indique l'endroit et.
le détachement ;-je ne puis donner la lettre de la division, mais c'était
une ligne explprée très près de la mer, en 1875.

22377. Vous pensez qu'au moyen de ce renseignement nous arrive-
rons à découvrir le-nom ?-Oui.

22378. Si vous nous fournissez le moyen de le découvrir, pourquoi
ne pas le mentionner directement ?-Parce que je veux pas mentionner
les noms. Je vous expose simplement les faits, tels qu'ils se sont.passés,
comme information gratuite. En somme, je n'aurais peut-être pas dû
parler avant d'aller chez moi. afin de préparer mes informations pour
vous.les soumettre.

22379. Je pense devoir vous dire que nous ne faisons aucune diffé-
rence entre une information volontaire et toute autre information donnée
par un témoin. Nous désirons connaître tous les faits qui se rattachent
à cette question· dans l'intérêt public ; sans doute, il n'est pas nécessaire
pour nous d'intervenir dans des disputes particulières?-Je dois dire
que la personne en question n'a jamais eu de dispute avec moi.

22380. Je ne fais aucune allusion-à vos disputes personnelles, niais
j'établis une distinction entre les -questions personnelles et -celles qui
affectent l'intérêt public. Quel que soit ce monsieur, nous pensons qu'il
est juste que son nom soit-donné, de sorte qu'il soit placé sur la défen-
sive si la chose est considérée comrne assez importante. Il y a pu n'y
avoir qu'un seul jour d'extravagance, ou l'extravagance a pu s'étendre -à
une partie de l'année; ce dimanche peut avoir été un échantillon de la
conduite de tdute la saison. Sans doute vous devez comprendre que
lorsque vous êtes appelé comme témoin, ce n'est pas dans le but de
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Le premier but du
témoin, en donnant
sa déposition, est de
se faire justice à lui-
même.

servir quelqu'intérêt particulier qui n'affecte pas l'intérêt public ?.Mon
seul but est de faire jaillir la vérité. J'ai été mu, d'abord, .par le désir
de me rendre justice à moi-même. Je n'ai remontré aucune -générosité
de, la part d'aucune des personnes qui ont été mêlées aux explorations.
Je ne dois rien, à aucune d'entre 'elles et je ne vois pas les raisons, que
j'aurais de cacher leurs fautes. Jé préférais ne pas 'mentionner les noms
mais je vous dis franchement et sur Ie serinent que j'ai prté," que je
suis arrivé à ce camp en septembre 1875 et que- la personne qui le
commandait était ivre; de plus ses aides- et ses niveleurs m'ont ditqu'il
était ivre chaque soir,-que Métait chez lui à l'état chronique.

22381. Etait-ce l'ingénieur commandant le déta:hement? Oui,
c'est ce qu'ils m'ont dit, mais je pensei que ·vous reconnaftrez que c'est
trop me presser que de me demander de mentionner le nom. 'J'ai
indiqué la localité, vous pouvez vous assurer du reste.

Le témoin a pris un 22382. J'ai compris que vous avez dit -que vous aviez vu vous-même
verr d'eau de " a cet homme en état d'ivresse ?-Oui, je l'ai vu de mes yeux. Il' rébucha
personne en ques- sur moi. J'ai pris un verre d'eau-de-vie dans sa tante. Je pense qu'aucun
tion, il dépose sur ingénieur n'a le droit de garder de l'eau-de-vie dans sa tante pendant
l'état dans lequel il une exploration de ce genre, et je crois que c'était une extravagance'a trouve. que de jeter pêle-mêle des viandes en conserve, des plum-puddings, du

sucre adlibitzwn, et du lard, au- milieu d'une bande de sauvages qui
recevaient $T.50 par jour et ne travaillaient pas la moitié du temps. Le
garde-magasin en fonctions demanda: ".Pourquoi ne pas suivre ie plan
de Horetzky ? Il mesure la farine à ses hommes et leur donne leurs
rations." Le chef du détachement répondit: " Il est trop tard, nous
ne pouvons pas le faire." ' Il était trop tard, ils l'auraient massacré.

22883. Vous avez entendu le 'garde magasin dire cela ?-Oui,'je-l'ai
entendu distinctement. J'étais venu à pied de l'intérieur: du pays ayec
cinq sauvages. Mes explorations se sont fait remarquer par l'écor.omie
qui y a présidé. Elles défient une enquête, elles défient l'inspection des
comptes publics. Si nous voulons un cas d'extravagance, nous" d'àâons
pas à aller plus loin que l'expédition de' M. Cambie, -l'an. deénier,i en
1879. Imaginez un détachement partant avec -:'qùa'tre-vingt-qminze
animaux et 'vingt-sept: domestiques, un sec-éfaire et 'un- dérgyn»an.
C'était un véritable pique-nique. M. Caînbie ý recevait $24à ýpar 'mois ;
M. MacLeod, $200 par mois, et moi qui faisais le véritable4ùvràgede
l'autre côté des montagnes, j'avais $16o. Il y.a eu extravagance, il y a
eu incapacité et il y a eu injustice. M. Latouche Tüp'per paiitlà'ínme
année de-Winnipeg pour rencontrer ce détachernent.

22384. Pour rencontrer le détachement de Cambie' 'venant'del'est?
-Oui, et M. Cambie m'a dit en propres termes : "' Le détachement;de
Tupper a coûté $5,ooo et il ne nous awjamais apporté,ine:bouchée.", Il
était entièrement inutile; il n'a jamais rencontré Cambie.

22385. Une bouchée de quoi ?-De nourriture.: Sor butétait'aller
à l'ouest pour y rencontrer MM. Gordan, Cambie., et MacLepçlpour
leur laisser des provisions et leur venir en aide.. Tel étaitle but de ;son
epédition. Il ne les a jamais rencontrés et je -pense qu'il à été lui-
même court de provisions. Si je ne me. trompe; je crois qu'il a obténu
des provisions de quelques personnes dans le pays.

22386. L -détachement vènant apporter de l'aide a 'dû en recevoir
lui-mêne ?-Je le crois; bien plus, ces>hibimes sont eniployés et éhoyés'
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ils retirent de bons traitements et l'homme qui fait son travail et sert
-on pays est jeté à la porte. C'est là un spécimen de la justice de l'ingé-
nieur en chef.

22387. Quant à la question générale de la possibilité d'obtenir les
informations requises sur ce nouveau pays (la Colombie Anglaise> pax
de simples explorations au lieu d'explorations avec instruments, -voudriez-
vous.dire si vous pensez qu'il aurait été possible, au commencement du
travail, d'obtenir des hommes pour se charger des explorations?-Comme
je l'ai fait ?

22388. Comme vous l'avez fait ?-Oui, pourquoi pas. Je n'étais qu'un
novice et je n'avais jamais entrepris moi-même une exploration aupara-
vant.

22389. Pensez-vous que toute personne pouvant conduire une explo- On pouvait s'assurer
ration avec instrument aurait la compétence voulue pour diriger un de faire une explo
détachement de simple exploration ?-Cela devrait être. Tout homme ration.
capable de conduire une exploration avec instrument aurait dû être apte
à diriger un détachement d'exploration. S'il en est incapable, il n'est pas
ingénieur.

2239o. Alors, si je vous comprends bien, vous dites que les personnes
qui peuvent conduire des détachements d'explorateurs sont, dans tous
les cas, aussi nombreuses que celles qui peuvent diriger des détache-
ments d'exploratiôn instrumentale ?-Je le pense.

22891. Ne.seraient-elles pas en plus grand nombre; à part les per-
sonnes pouvant conduire des examens avec instruments, n'y a-t-il pas
celles qui seraient compétentes pour les simples explorations ?-Vous -
voulez-dire, bien entendu,. que les personnes qui ont la compétence
voulue pogr: se. charger d'une exploration avec instruments sont des.
hommes de: science et en moins grand nombre que les autres.

22392. Je tiens à savoir si, dans votre opinion, il n'y a pas dans le La faculté qui fait
pays plus de peisonnes compétentes pour faire de simples explorations. le bon explorateur
que pour faire lesexplorations avec instruments ?-Je ne suis pas de cet est un don.

avis Je pense :qu'il y aurait plus de personnes capables de se charger
d'exploratiôns avec instruments que d'explorations ordinaifes; parce que
'exploration est une faculté et. un homme, pour être explorateur, doit
avoir la bosse de la localité très développée. En réalité, comme me l'a
dit le sénateur Macpherson, c'est un don.

22393. Alors toute personne pouvant se charger d'une exploration
avec instrumepts, ne. pourrait conduire un -détachement d'exploration ?,
-Ils pnt prouvé leur incapacité, car ils ont fait de lamentables erreurs.b

22394. M. Fleining a fait entendre qu'il était plus difficile de trouver
de bons explorateurs que de bons ingénieurs pour faire des explorations.
Cela -peut être.. Je puis le croire s'il l'a dit. Sans doute je ne sais pas
ce qu'il"à dit.* Je fais.allusion simplement à ce qu'il a dit à mon sujet
Il 'a dit"qu!on s'était assuré quelquefois les services des· ouvriers de
chantier·: Par exemple,' il demanderait à un homme de chantier :"Telle*
rivière est-elle navigable? Traverse-t-elle un pays favorable. Son témoi-
gnäge d'après ce que j'ai pu voir dans le Globe, me dépréciait beaucoup. .P.Le témoin prend des

22395- Je-ne pense pas que son témoignage, tel que rapporté par les*niveaux d'Çprès le
sténQgr;aphes:officiels, soit.de. cette nature ?-Maintenant, par exemple, syèe du major
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le système de niveaux que j'ai adopté,-la manière d'après laquelle je
prends mes niveaux,-les résultats hypsométriques, appartiennent à la
méthode du major Williamson. C'est un travail unique et très rare. il
n'existe pas d'autre ouvrage publié à ce sujet. Il est consacré entière-
ment à la manière de prendre les niveaux au moyen du baromètre. Il*
en avait l'expérience parce qu'il était à la tête du détachement envoyé
par le gouvernement des Etats-Unis pour explorer le Missouri du Missis-
sipi à l'Océan Pacifique. Il a employé les niveaux à alcool et les niveaux
barométriques conjointement, simultanément à travers les deux passes
des Sierra Nevadas, et dais les différentes parties de la Nevada il a
établi des stations barométriques dont on a réduit ensuite les niveaux
et il a prouvé d'une façon concluante qu'on pouvait obtenir des niveaux,
pour toutes fins et intentions, tout aussi bien pour un chemin de fer par
le barométre que par le nivellement. Vous connaissez les dépenses
qu'entraîne l'emploi du niveau à alcool. Il s'agit de tracer une ligne
dans une région,-passant à travers tous les obstacles,-et il faut
employer un grand nombre d'hommes et de jalonneurs. Vous savez
quelles sont les dépenses. Que fis-je lorsque je me trouvais aux fourches
de la Skeena ? Consultant la carte, je vis que j'avais à faire une explo-
ration depuis les fourches de la Skeena jusqu'à l'Omineca et la rivière

Il fixa six ou sept de la Paix. Je ne savais rien de ces niveaux. Je choisis six on sept
points de repère pour points de repère pour mes deux employés chargés des observations

shagés des observa- hypsoinétriques. Après leur avoir appris la méthode convenable de.se
tionshypsométriques, servir du baromètre, qui, je vous l'assure, n'est nullement facile,-il faut
il en la ssa un aux exercer un homme quelque temps avant qu'il puisse s'en servir,-je
fourchesdela Skeena laissais un homme aux fourches de la Skeena, avec instructions de
et mit l'autre à envi- prendre les observations heure par heure, de six à neuf heures. L'autre

distance. e homme avait reçu les mêmes instructions et il était posté à environ
trente milles de distance. Ces hommes passèrent cinq, six et dix jours à
faire ces observations, quelquefois trois semaines, suivant les circons-
tances, lorsque je les rejoignais et leur donnais ordre de se porter en
avant. A ce taux, je maintiens que dix jours d'observations de la part
de ces deux hommes, qui n'étaient pas à plus de cinquante milles l'un
de l'autre, suffisaient à donner les différents niveaux qui pouvaient être
vérifiés dans la suite au moyen du niveau à alcool, à deux ou trois pieds
près. Je veux dire qu'on n'aurait pas trouvé deux ou trois pieds de diffé-
rence, si la vérification avait été fait ensuite au moyen du niveau à alcool.
Maintenant c'est un mode de travail très peu dispendieux. Ces hommes
gagnaient $45 par mois, ils vivaient dans des tentes de coton et leur
entretien ne demandait que peu de frais. Leur salaire et leurs provisions
pouvaient se monter peut-être à $6o par mois, ou. $120 par mois pour
deux et $360 pour trois mois. Pour $36o, je prenais mes niveaux.
C'était là une manière très économique de les obtenir. -Je portais

Il portais un anéroide toujours un anéroïde dans ma poche et un baromètre à syphon en
un baromètre à sautoir. On ne peut se fier aucunement à l'anéroïde. Dans l'explo-
syphon, un barometre ration du chemin de fer de l'Union Pacifique, les ingénieurs neà mercure, un sextant
de poche et un micro- s'en sont jamais rapportés à -l'anéroide pour s'assurer des niveaux.
%nètre télescope. Vous n'êtes jamais sûr de votre anéroïde. Il ne sert qu'aux évaluations

aproximatives. Il peut vous jouer une quantité de tours. Un
anéroïde est très bQn aussi longtemps qu'on peut le mettre en con,
tact avec un baromètre à citerne mercurielle, de façon qu'on puisse les
essayer et les comparer. De plus, je portais continuellement sur rrloi
un baromètre à mercure. Je portais urj sextant de poche et un télescope
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micromètre pour les endroits où nous pouvions prendre les distances rat".
avec le micromètre.

.22396. Avez-vous enseigné vous-même l'usage des instruments à ces
personnes qui étaient aux postes fixes ?-Oui, je le leur ai enseigné moi-
même; j'ai consacré une semaine à leur instruction.

22397. ,Etaient-elles habiles ?-Oui, assez habiles ; je ne les ai aban
données à elles-mêmes qu'après deux ou trois jours d'épreuves.

22398. En faisant ces explorations comme vous les avez faites, le Simple méthode au
travail le plus difficile ne se trouvait-il pas aux points intermédiaires ?-moyen de laquelle on
Le reste du travail était facile; les hommes n'avaient qu'à rester assis peut se rendre
et à prendre exactement les observations d'heure en heure. J'avais l'exploration.
le travail difficile parce que j'étais toujours en mouvement, cher-
chant des routes et des passes dans le pays. Je reliais toujours les points
oh se trouvaient ces hommes avec mes autres parcours. Je partais alors
comme je l'ai dit, un baromètre portatif en sautoir et chaque fois que je
m'arrêtais, dans n'importe quel endroit, je suspendais mon baromètrelors
même que mes haltes ne dussent se prolonger que deux ou trois heures.
Partout oh je m'arrêtais après dîner, je prenais une observation,-avant
dîner et après,-et je savais qu'au inême instant, mes assistants pre-
naient également des notes. Cela peut se faire admirablement lorsque
l'on s'y prend convenablement.

22399. Est-il difficile de trouver des personnes qui puissent s'acquitter Il n'est pas difficile
de ce simple travail ?-Je, ne le pense pas. 'Je ne prétends pas être de trouver des per-
moi-même un homme extraordinaire, et je l'ai trouvé facile et je lai sonnes pour relever
appris moi-même. simple exploration.

22400. Ce genre de travail peut-il se faire par des personnes que l'on
trouve aisément ?-Oui, très-facilement. Je me chargerais de l'enseigner
à n'importe quelle personne ici dans une semaine.

22401. Pensez-vous que la rareté d'hommes compétents, pour exécuter
ce travail aurait été la cause de la non adoption de ce système?-
N'importe qui peut prendre les observations.

22402. Mais le travail intermédiaire ?-C'est une autre affaire.

22403. J'ai compris que vous disiez qu'il n'était pas difficile ?-Il est
simple pour moi, mais réellement et franchement je pense qu'il ya plus
de difficultéà trouver des hommes'pour l'exécuter, car ils ne l'ont jamais
fait, et n'ont peut-être jamais essayé de le faire.

22404. Serait-il plus difficile d'instruire et de se procurer des hommes Tout homme qui
compétents pour faire une simple exploration que pour explorer au peut compter sur
moyen des instruments ?-Nullement, ce ne serait. pas difficile. Tout l'usage de ses jambes

etâde soni intelligence,
homme qui n'est pas paresseux, s'il peut compter sur l'usage de ses peut le faire.
jambes et de son intelligence peut le faire, mais il le fera bien mieux
s'il'est arpenteur ou ingénieur.

22405. Pensez-vous que toute personne ayant reçu une éducation
professionnellë, comme arpenteur ou ingénieur, puisse être capableiSde
faire ce travail 'intermédiaire avec quelques leçons ?-Oui; certainement.

22406. Pensez-vous qu'on puisse trouver des personnes dans le pays
sans difficulté ?-Je pense que oui.

2407. En grand nombre?-Je pense que tout arpenteur .peut le

HIORE T ZKY889
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faire. M. Marcus,.Smith le comprend. Il comprend la.question. I sait
de quelle manière je m'y suis prispour prendre ces niveaux.

Les explorations 22408.- Il semble : que vous avez exécuté le travail dont vous étiez
dans la Colombie chargé, avec beaucoup de soin et d'habileté, mais peut être n'auraitÔn
Anglaise auraient p" pas tronvé un grand nombre de personnes pour le faire aussi bien, et la
et auraient dû êtie0
de simples recon- question qui s'élève est de savoir si l'examen de la Colombie Anglaise
naissances ainsi qu'il n'aurait pas. dû .être entrepris, en premier lieu, seulement au, .rMùYen
est expliqué ci-dessus. d'exploratioiis,.plutôt qu'au moyen d'explorations avec instruments ?-,4e

présume que, M. Fleming n'avait jamais tenté une expérience. de ce
genre,aupgravant.. Je ne suppose pas qu'il ait jamais·conduit des explora-
tions de cettemanière auparavant et en réalité je doute qu'il ait jamais
eu connaissance de ce genre de travail, si ce n'est pas les livres ou. les
explorations du Pacifique,-et .je crois fermement que ces explorations
dans la Colombie, Anglajse, auraient pu et auraient dû être conduites d
la sorte.,

22409. Avez-vous considéré la question de se procurer des hommes
compétents ?-Je serais 'peiné de penser qu'on ne puisse: pas trouver
d'hommes compétents pour faire ce travail., Comme je l'ai déjà; dit,. tout
ingéniier- a la compétence nécessaire pour l'exécuter.

Son premier rapport 22410. Quand avez-vous fait partie en premier lieu de la sectiogx dp
avec la section de la la Colombie Anglaise ?-En 1872.
Colombie Anglaise
date- :i8n,,;-e 2241.. Avant,cela,, étiez-vous employé à un travail semblable ?-Seu-
1871 avait faitune, nenert avec M. Moberly, en 1871.Ce fut la première exploration quéj fis.,
expli~t,on.avec
M etr eût 22412. Dans, 'quel endrçitý?-Entre. Winnipeg iet les Montagnes
mipeg a ~ .'Rocheuses.
tagnes e~ohuses.

224J3. Vous étiez-vous:préparé: à ce travail parquelquesétudes 2-
jamais.'Je doute que j'aie, vu, un:'anéroïde avant, cela.

22414. Quelle avait été votre occupation auparavant ?-J'avais été
premierrcomptable dansle département méridional de la compagnie:de
la .BaieAI-I'udson. J'avais eu différehtes- occupatins avant; cela ;;'j'avais
été chercheur d'or.

Le témoin ne possé- 22415.. 'Cette. occupation donne ;quelquefois une coniais.sançe !des
dait pas d'éducation niveaux,,aussi.. bien que des mines ?-Je puis dire en conscience que je
scientifique avant de n'avais pas auparavant d'éducation scientifique. Sans doute je connais-travailler avec
Moberly. • sais par la ieture ce genre de travail, mais je n'avais jamais eu l'occasij

deTe*écuter, et lors de l'exploration de M. Mobeily, en 187-, nous
étions pauvrement équipée pour prendre les niveaux. Par bonheur le
pays.,que M.) 'Moberly avait à'examiner,i entre Wnnipeg etr Edmonton,
étanten prairie,un pays onduleux, où le système dont je parle n'aurait
pas.beaucoup-convenu,, mais je compris bientôt, dans le paye: montas
gneux, les services que pourrait rendre: le baromètre, et par un puri
hasard je mis la- main sur :l'ouvrage.dui major Williamson.sur le -àro&i
mètre, je l'étudiai aussitôt et le recommandai immédiatement, à uM.
Flemiigý maisil ne. fit aucun cas de .rna, recommandation.

On ut relever le
promu un pays au
moyen. d'une simple
exploration, le baro-
mètre étant en.ployé
pour l'élément verti-
cal et le miciomètre
pour l'horizotal,

22416. Si je -ne me trompevous avez dit. que d'après notre; expé-.
rience, vous -aviez conclu. qu'on pouvait relever le' profil. d'un paysp-avè
assez d'exactitude, au moyen de simples exploratioq.? -- O,,iL

22417. Par exemple vous pouvez employer'le :barornèt-e.anér ïdeou
à mercure,pour les mesurgges ,pepeepdiculai ç-Oui,,po. l'di4pant
vertical;
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22418. Et l'on peut.s'assurer de l'élémený horizontal. au moyen
du micromètre ?--Oui, par la triangulation, la différence de latitude et
de différentes manières.

22419. Mais il donne une information.suffisante pour faire unjprofil
assez exact ?-Certainement.

22420. Pas aussi exact que s'il était relevé au moyen d'une. exp1org- Il pense que les me-
tion avec insteunent ?-A peu de chose près. Un iicromètre le dom era surages peuvent se
d'une façon toute aussi exacte, parce que je prétends que si un homme faire presque aussi

prend les mesures avec soin au moyen d'un bon instrument, il relèvera mic oe 'a
les distances aver plus d'exactitude qu'au moyen de la chaîne. Vous !a c ia$-
savez qu'il se produit facilement des erreurs lorsqu'on mesure avec la
chaîne, tandis qu'au moyen du micromètre, on prend la distance véri-
table.

2242 1. Vous mesurez dans l'air, au lieu de mesurer sur la surface.?-
Certairiement, si un homme possède un instrument convenable et sait
s'en' servir. Il est très difficile de se servir convenablement de. la chaîne
sur un terrain inégal.

22422., Peut-on, au moyen de l'exploration, réunir des informations Nécessité de vérifier-
suffis;antes,. de manière à renseigner l'ingénieur en chef sur la possibilité les observitioi
desroutes praticables, sans être assez exactes, toutefois, pour donner les recueillies au moyen

des'oute.praicahesdn baromè~tre.
quantités véritables ?-Je crois que. des informations, telles :que celles
que j'ai obtenues, étaient bien suffisantes pourpermettre à tout ingériieur
de décider. Il aurait pu se dire, voici quatreou cinq routes qui ont été
explorées au moyen du. baromètre,'- du micromètre ou de simples explo-
rations.- Il pouvait.,yoir devan t.lui, aussi exactement que possible, .,o'
était a meillegre, route et y envoyer immédiatement un détachement
avéc des instruments. Là se trouve la chaîne des Cascades, ici sont quatre
ou cinq passages dans la chaîne des Cascades. Là sont les profils.
Coinme l'a 'dit· M.9Marcus Smith: "Je serais loin de discuter l'exacti-
tude· de :vos niveaux, -rce- que, je doute beaucoup de l'exactitude
des nôtres. " Par exemple, il disait : " Voici une série de niveaux
relevés d'e la! meret une .autr:e de J'intérieur,. et ils diffèrent entre eux··de
quatre vingts pieds. Ainsi aujourd'hui y a-t-il une. différence de trente:
pieds à la Tête Jaune, sur lçs arpentages partant de la Rivière Rouge vers
l'ouest·'et d'auti-e"parta4 de la côte; vers 'est ?--Je pense que le fait est
mentionné dans les rapports. En* prenant mes niveaux avec le baro:
mètre-j'ài: toujdurs ,eui/soin. d'avdir. dans: -quelqu'autre endroit deux
employés faisant ;des;:,abservations *simultanées .et je n'ai jamais perdu
l'occasionde :prendrè; une Iobservation. Je: portais mon .baromètrê en
sautoir et si nous nous arrêtions pour noús reposer, mêne.pour fuiner,;
je Yip.nog þarpmýtre .deson.étuis et dansun.instant,.. je prenaisaune
ohçygytipg ., et.,à.cert in,points.uquels je savais avoir à référeroplus
tarde j.ê'estais deux :ow trois heuresr peut-être' une-ijournée, -Il n'y a
auéùnldoutç que tsi'le systèmedontj'ai fait usage avait:été"employé;on
aurait épargné au pays la dépense de plusieurs centaines de mille pias-
tres; mais qu'a-t-on fait en premier lieg ? La première ligne de* toute
qüiTuftMcife 'bi Coloani Anglaise, l'a été au moyen d'instru-
ments.

22423. Je comprends que-le principal but que vous avez atteint, par PAsssDEsRIVIÈtaEs
votre exploration dans le voisinage dés rivières aux Pins et de la Paix, a AUX PINS ET Dt

été'dedécidéra'possihålitéMe la pãse-de la rivière aux Pins plutôt -que P^^
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aux Pins et de la
-paix' celle de la rivière de la Paix ou, pour parler plus clairement, non pas la

possibilité, mais les avantages que l'une possédait sur l'autre ?-Dans
la dernière année, bien entendu, je n'ai pas eu à m'occuper de ces passes.
Mon travail se trouvait à l'ouest de là. M. Fleming envoya M. Cambie
et M. MacLeod pour déterminer cela,-pour recueillir toutes les infor-
mations au sujet de la rivière de la Paix et de la rivière aux Pins.
Il agissait évidemment d'après les suppositions que mon travail pré-
cédent ne valait rien. Il se conduisait comme s'il n'existait pas.

Fleming envoya le Il m'envoya, en 1872, pour constater si la Rivière de la Paix était pra-
té'noin, en 1872, pour ticable, et pour recueillir toutes les informations que je pourrais réunir
voir si riyèe d ce sujet. Il avait apparemment jeté son dévolu surla Rivière de laPaix était praticable. Paix ; mais lorsque je vis le pays, je constatais que la Rivière de la
Il constata que la Paix était impraticable, et je le dis aujourd'hui, parce que toute ligne
nviere de la Paix est approchant de l'est la rivière de la Paix avait à rencontrer les immenses
inipraticable. vallées de la rivière au Poisson Blanc, la rivière aux Pins et toutes ces

autres rivières,-de longues rivières, avec d'immenses vallées de 6oo, 700
ou Soo pieds de profondeur et peut-être d'un mille de largeur à traverser.

La Passe de la 22424. Dans le cas où l'une ou l'autre de ces passes eut dû être
Rivière aux Pins est adoptée, votre opinion est que celle de la rivière aux Pins était la meil-
la meilleure. leure ?-Certainement, et c'est aussi l'opinion de M. Gordon. Il dit en

propres termes dans son ouvrage que la passse de la rivière aux Pins
est la meilleure.

22425. Le Révd. M. Gordon ?-Oui.

22426. Est-ce une bonne autorité ?-Je le crois.
22427. Pourquoi ?-Il a été envoyé par M. Fleming pour faire un

rapport sur la possibilité de la passe. Il est désigné comme l'assistant
de M. Cambie.

22428. Pour le présent vous pensez que c'est une bonne autorité ?-
Oui, je le pense,-c'est-à-dire que c'est une bonne autorité, parce qu'il
a pris ses informations à bonne source.

22429. Comment connaissez-vous les sources de son information ?-
Son rapport télégraphique.

22430. Mais la source de son information ?-jMM. Cambie et Mac-
Leod lui ont communiqué cette information.

22431. Alors c'est parce que M. Cambie et M. MacLeod disent que
c'est la meilleure ?-Oui, M. Cambie dit distinctement que la passe de
la Rivière aux Pins est la meilleure. Il dit ici (le témoin cite un rapport
du département):

"La Rivière de la Paix, qui présente la passe la plus basse que l'on don-
naisse à travers les Montagnes Rocheuses, offre une ligne reinarquable-
ment favorable pour un chemin de fer à travers cette chaîne de Montagnes
et sur une distance de soixante milles à l'est de son sommet principal."
Mais plus loin il dit

Cambie est en faveur Il La passe de la rivière aux Pins est aussi remarquable, et quoique son
de la Passe de la élévation soit bien plus considerable que celle de la Rivière de la Paix
Rivière aux Pins. le travail, en traversant la chaîne de montagnes, sera plus faeile.

Vous voyez que c'est un témoignage concluant.
22432. je pense que pour le moment nous n'examinerons pas plus

longtemps les mérites comparatifs de ces deux passes. Je comprends
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que vous possédez certaines informations que vous voulez donner privé- &lflUby.

ment dans le but de faire jaillir quelque nouvelle preuve dans l'intérêt
du public, au sujet du chemin de fer du Pacifique ?-Oui, ce seront des
informations d'un caractère privé.

OTTAWA, mardi, 28 juin 1881.

CHARLEs HARETZKY: continue sa déposition. Horetzky.

Par le Président:-

22433. Nous avons reçu de vous un avis disant que vous désiriez
ajouter quelque chose à votre déposition ?-Je me propose de donner
quelques détails au sujet de l'exploration de M. C. H. Gamsby, dans
l'hiver de 1875-76, à la rivière Kitlope, un des principaux affluents de
Gardner Canal, sur -la côte nord-ouest de la Colombie Anglaise. Dans
le témoignage que j'ai rendu, en novembre dernier, j'ai fait une allusion
à cette exploration et comme le rapport de M. Gamsby à ce sujet <voir
appendice i, page 177, du rapport général des chemins de fer de 1877)
contient une fausse représentation qui attaque gravement la vérité et
l'exactitude de mon rapport précédent de 1872, il est de mon devoir de
porter le fait d.vant la commission. En résumant mon examen des
différents cours d'eau et de leurs abords, par l'intérieur de la Colombie
Anglaise, en 1876, j'écrivais ce qui suit (Extrait de mon rapport de
1874, page 29, dont le manuscrit original a été supprimé et mutilé,
comme je l'ai déjà déclaré sous serment)

,"Le Gardner Canal venant ensuite par ordre, il serait à propos de faire Passage supprimé du

à son sujet quelques courtes remarques. En jetant les yeux sur une carte rapport du témei

de la Colombie Anglaise, on se rendra compte de ses dimensions générales, en 1874.
de sa longueur, et de ses abords. Il suffira maintenant de faire remarquer
qu'en général ce cours d'eau possède les mêmes caractères que Dean
Cànal, étant caractérisé par une grande profondeur d'eau, et l'absence
d'un bon mouillage. Son aspect, toutefois, est plus rebutant ; il est fermé
de tous côtés par de hautes montagnes dénudées'qui font épouver au
spectateur une sensation pénible de désolation et de tristesse.

" Le Kimano, un de ces deux affluents les plus considérables, a été
décrit. Il ne reste plus qu'à faire une courte description du plus grand,
le Kitlope. -On n'a pas fait un examen véritablement approfondi de ce
cours d'eau, par les raisons qu'on se proposait de l'examiner à partir de sa
source, en descendant, et que, vers la fn de la gaison, la connaissance du
pays acquise par une visite dans la région où se trouvent deux de ses trois
sources, a rendu un voyage d'exploration en descendant son cours une
affaire de surôrogation. A son embouchure, le Kitlope, entre dans la
mer par un niveau plat et vaseux entouré d'immenses montagnes cou-
ronnées de glaciers. Quelques miles plus haut, dit le raport (Indien), la
vallée s'améliore, les montagnes s'écartent et son moins abruptes. Je suis
prêt à croire cela, et je sais qu'à une distance de six ou sept milles du.
bassin actuel de la chaîne des Cascades, l'embranchement nord-ouest de
la rivière Kitlope coule réellement à travers une vallée de moyenne
étendue, mais malheureusement à une élévation au-dessus du niveau de
la mer de pas moins de 1,100 pieds, et à part cela on ne voit dans la
direction de sa source, c'est-à-lire dans la direction du nord-ouest, qu'une
vaste étendue de montagnes couvertes de glaciers. Il est possible, mais
loin d'être probable,-que l'embranchement en question puisse conduire à
une passe. Une telle passe, si elle existe, ne peut pas être à momis de
3,000 au-dessus du niveau de la mer, et considérant la grande proximité

8483 HonETzKY
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Gamby*.- ' du plateau de division ou sommet, à la vallée basse que j'ai vue, je pense

qu'on peut en déduire surement que dans cet endroit, il n'y a pas à
espérer de rout0 favorable.

" Le troisième et principal embranchement du Kitlope prend sa source,
(rapport indien) dans un lac alimenté par les glac ors, situé à l'ouesit de la
vallée de Tsatsquot et daus le coeur même des monts Cascades.-"

Veuillez remarquer les mots en italiques, c'est ce dernier embranche-
ment qui a été suivi par M. Gamsby, en février 1876.

i * * * Le résultat des travaux de la saison a été de constater qu'à la
seule exception de la R-ivière Kemsquit, tous les cours d'eau se jetant dans
les bras de mer qui ont été examinés, sont alimentés invariablemen't par
les glaciers situés à l'ouest du bassin."
Un examen de la carte de la vallée du Tsatsquot, qui contient aussi une
partie de la vallée supérieure de la Rivière Ketlope, rendra la lecture de
l'extrait ci-dessus intelligible.

Marcus Smith, après 22434. Veuillez regarder cette carte (document No. 318) et veuillez
avoir lu le rapport et dire si c'est celle dont vous parlez ?-C'est une de celles dont j'ai parlé.
examiné la carte, en
conclut que ce serait Je produis cette carte. M. Marcus Smith a lu le rapport en question,
gaspiller de l'argent il a examiné la carte, et a conclu que ce serait gaspiller de l'argent:que
que de poursuivre de poursuivre l'examen de la vallée du Kitlope. 11 était évident pour-
l'examen de la vallée toute personne, même ne possédant pas des connaissances en fait de
du Kitiope' génie civil, que s'élever d'une élévation de moins de i,ioo pieds

au-dessus du niveau de la mer à une autre de 3,100 pieds du mêie-
niveau, sur une distance de six milles anglais, à travers une 'gorge
difficile, telle que celle de la fourche nord-est du Kitlope, était incônï-
patible pour un chemin de fer; des rampes de 340 pieds au millene -
pouvant permettre avec succès l'exploitation d'une ligne pour le trans-
port du fret transcontinental, de l'est .ou de l'ouest.. La premiere
élévation (i, roo pieds) est l'altitude extrême de la vallée inférieure! du
Kitlope, l'autre, de (3,100 pieds), l'altitude du:sommet de eToch-'
quonyala, (tous les deux figurent sur la carte) et la fourche nord-est
du Kitlope est le seul moyen de communiquer entre les deux. M. M.
Smith vit cela d'un coup d'œil, comme s'en serait aperçu du Iestetout
ingénieur, mon rapport et ma carte ne démontrant pas seuàlent. je
crois, les faits d'une façon très claire, mais établissant aussipar une:ligne
rouge que le seul chemin possible pour gagner de la mer le plateau des
montagnes dans ce district, partait de la.tête de Dean Canal en suivant
les versants est de la vallée de Tsatsquot, jusqu'aux hauteurs au-dessus
du Lac au Castor et de là, le long des hauteurs orientales du avin de
la fourche nord-est du Kitipe. M. Smith avait même,peu, e foi laps
la possibilité de la route désignée par la ligne., rouge, La sele quià

La route de Kemsquit jugeât digne d'une exploration instrumentale .était. celle. de Kemsquiti..
fut la seule que Mar- ou de la Rivière au Saumon, que je n'avais explorée 'que partiellement. à
eus Smith jugea mé la fin de la saison de 1874, sur une distance de trente cinq milles à;partirriter une exploration

avec instruments. de la mer. La rivière lui sembla pourtant,-par 'le. fait qu'elle prenait
sa source sur le plateau intérieur,-devoir offrir des rampes ,faorab1â,ý
et de là l'exploration 'qu'il fit ensuite, mais qui. ne- produisit p-4es
résultats très.satisfaisants.

22435. Voulez-vous dire satisfaisant au point de vue des résul
de la manière dont elle a été faite ?-Dans ses résultats .relati au:
pentes et au travail.

22436. Les perspectives n'étaient pas encourageantes ?--AupoiiAu j
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uegdnéral, non." Dans le rapport de 1877, on trouvera un tableáù des Ea
rampe' de la route de Kenisquit.

à437. C'est là ce que:vous entendez en disant que l'exploration n'a Malgré les objections
pasété satisfaisante 7:-Oui; en realité ce n'était pas* une bonne ligne. à la route du Kitlope,
Malgreé les pbjections très apparentes à la routé du KitIope our dé Flmin aie une
Gardner Canal, M. Fleming décida' de faire une exploration avec instru- truments, en 1876,
ments du Kitlope, de Gardner Canal au sommet du Lac Tochquonyala; par un détachement
et en février 1876, le vapeur 'Sir James Douglas partit pour la tête de dirigé par C. H.
ce cours d'eau et ayant à son bord un détachement d'ingénieurs, -par Gamsby.
'faitéèient équipé pour une exploration instrunentale et accompagné, je
roi , du commissariat ordinaire; le tout sous la conduite de W. C. H.

'G unsby. Interrogeant maintenant le rapport de M. Gamsby au sujet
dé cette explication, (voir page 177 du rapport de 1877 du C. F. P. C.>,
nous constatone qu'au lieu de remonter le Kitlope jusqu'au lad de Gamsby se détourna
Tàthquonyala et à la passe, indiquée par moi en 1874, il prit l'un des du pays exploré par
einbrànchements de cette rivièi e venant du nord-est et se dirigeant vers le temoim.
la mer (le' troisième et principal embranchement dont il est question
dans' mon rapport qui a été supprimé). Et au trente sixième millle de
ce 'point de départ, il atteignit un sommet à 1,15G pieds au-dessus du
niveau de la mer. Il écrit alors avec le plus grand sérieux:

" A un mille nord précis du sommet, nous atteignions le Lac Tochquo-
nyala, son élévation est de 1,000 pieds ; il s'étend au nord précis, sur une
distancé de deux milles, de là au nord-est par une distance d'un -nille et
demi, sa largeur est d'environ trente longueurs de chaîne. Un cours d'eau
bien; formé 'coule de l'extrêrmité nord-est du lac; son cours est nord 20°
:est, sur -une étendue de-six milles et alors il se jette dans une rivière beau-
-coup, plus-considérable venant du nord-ouest et coulant au sud-est et au
sud, Lélevation, au point de jonction de ces deux cours d'eau, est d'envi-
ron 700 pieds, et la distance totale, de notre point de départ à la tête de
:Gine 'Inleétestde quarante-six milles. Les sauvages de Kitlope 'appel-
leiit ce cours d'eau important Chedsquit-"
C'est le Tsatsquot de mon rapport-
"t efaumient que son embouchure se trouve à la tête de Dean '-nlet.".
M. Gamsby-avait.en effet voyagé du côté des bords de la mer, au lieu
11e se rerrdreau sommet des' Monts Cascades, et il avait suivi une ou-deux
4épressions fortement prononcées s'étendant entre Gardner, et:Dean

J»letsAdont aucune des deux ne dépassait en hauteur 1,200 pieds au-
-dessus du niveau de la mer. Le point atteint par M. Gamsby, .ainsi
queJa pilus septentrionale des deux dépressions dont il est faitmention,
§ont,parfaitement désignés sur la carte qui est maintenant soumise, et
quefaidéposée au.département en mars 1875. Mais pour couronrfer
sa:.pr¢tention extraordinaire, M. Gamsby continue ainsi:
preM'étant assuré que lW Lac Tochquonyala n'était pas le sommet, ni rap-
pro hé du sommet de la chaîne des Cascades, et qu'il n'y avait aucune
possibilité de gagner le-sommet par cette route, je pris. le parti. de reve-
mr. ? Tous levâmes le campmardi, le 28 mars, et atteignîmes la côte
'le 3'avril."
Celà ýallait à dire que les deux paragraphes, en tête de la page 14 du
r'pport.général des chemins dé fer de 1877, écrits par moi, contenaient
une, pure: ei siniple fixtion. Je disais clairement dans les deux para-
graphes en question:

" 4 un mille ou environ de cette source de glacier, (de la fourche nord-est du, itlope,) je découvris une passe à travers des montagnes compara-
tivement-basses, formant le dernier contrefort -longitudinal de ,la chaîne
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uanuoy. des Cascade. Cette passe présente une communication directe entre la
partie supérieure du ravin de la fourche nord-est du Kitlope et une belle
nappe d'eau située sur le plateau oriental, au milieu des pics des monta-
gnes et auquel j'ai donné le nom de Lac Tochqugnyala. Ce lac est situé à
une élévation de 2,920 pieds au-dessus du niveau de la mer ; et son extrê-
mité supérieure est environ par 530 20' 13" de latitude, et il se décharge
dans le La@ Nateltichen, dont j'ai déjà parlé et dont l'élévation approche
probablement de celle du Lac Talchelkin, 2,802 pieds."
Heureusement, comme preuve de ce qui précède, je puis produire mon
livre d'observations qui contient les détails de deux excellentes observa-
tions de méridien et le résultat des calculs pour établir la latitude de
chaque coté du sommet de Tachquonyala ; aussi les observations
hypsométriques prises durant trois jours au moyen d'un baromètre à
mercure vérifié et les observations correspondantes et simultanées àu
niveau de la mer, pour le niveau de la passe et du Lac, et une vue à
vol d'oiseau du Lac lui-même. Munis de cette preuve incontestable,

Il contredit le rap- je contredis ouvertement le rapport erroné de M. Gamsby, dont l'inser-
port de Gamsby tion dans un livre bleu important est une insulte faite au public, une

honte à la profession d'ingénieur, et qui aurait pour effet de porter
atteinte à ma réputation, si je le laissais passer sans protester. Loin
de moi l'idée de vouloir jeter du blâme sur les trois ingénieurs qui ont
accompagné M. Gamsby ; ils n'ont fait, je présume, qu'obéir aux ordres
qui leur étaient donnés et ils ont dû endurer beaucoup de fatigues'en
faisant cette chasse à l'oie sauvage, à la recherche d'une route de chemin
de fer, de Gardner Canal à la passe de Tochquonyala Mais il n'y a
aucune espèce d'excuse pour l'insertion d'un rapport faux et manifeste-
ment inexact dans'un document public, rapport qui un an avant sa
publication, était considéré comme fauC par M; Fleming et tout le per-
sonnel des ingénieurs de la Colombie Anglaise. Mettant de côté la

Caractère comique de dépense considérable qu'a'entraînée cette expédition,-et qui bien entendu
la situation, consi. sera supportée par le public et non par M. Fleming,-La question prend
dérée au point de vue un aspect des plus comiques. Ici nous avons le spectacle d'un ingénieurdu génie civil.

en chef en renom, assis dans son bureau d'Ottawa, et dirigeant l'examen
topographique de la chaîne de montagnes la plus difficile et la plus com-
pliquée de la côte, sans tenir aucun compte, non seulement de l'avis de
l'explorateur en qui il a mi, sa confiance, mais de son député, M. Marcus
Smith. En opposition directe aux explications très claires fournies par
moi et M. Smith, il ordonne l'examen avec instruments d'une ioute
telle que je l'ai décrite, celle de la Fourche nord-est du Kitlope, envoie
un vapeur ayant à son bord pas moins de quatre ingénieurs et un nom-
breux personnel, qui s'égarent, gaspillent leur temps et l'argent du
cdfire public en faisant une exploration de quarante six milles entière-
ment inutile, et pour consommer cette immense bévue, reviennent avec
un rapport disant que je les avais trompés par mon rapport de 1874.
En juin 1876, quelques mois après cet exploit, M. Fleming me ques-
tionna sur ce sujet avec une carte et dit : " Il est évident que M.
Gamsby a manqué son but, où pensez-vous qu'il soit allé ? "-Je lui
expliquais qu'il avait suivi ce bras du Kitlope, qui prend sa course à
l'ouest de la vallée de Tsatsquot et dans le cœur même des monts
Cascades, comme je l'ai dit pages 30 et 31 de mon rapport qui a été
supprimé; et que l'extrémité de son exploration ce trouvait à mon
campement de canot, les 23, 24 et 25 septembre 1874.

22438. Lorsque vous employez l'expression : cœur de la chaîne des
Cascades, voulez-vous dire que dans ce voisinage se trouve la partie à
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peu près la plus haute du Mont Cascade ?-La partie la plus haute et Gamàby-

la plus impraticable et la plus éloignée du sommet, du point de départ
que nous cherchions.

22439. Mais le cœur ?-Cela signifie le centre précis de la chaîne,
et je pense que la position du Lac de M. Gamsby, géographiquement
parlant, se trouve au cœur de la chaine,-dans la partie centrale.

22440. Quelle est, en chiffre rond, le développement de la chaîne La largeur de la
des Cascades, dans cette partie de la côte de la mer ?-Je pourrais dire chaîne des Cascades,

dans cette partie, est
environ soixante milles anglais; je pense que c'est à peu près la largeur d'environ soixante
moyenne. Bien èntendu les montagnes qui s'avancent jusqu'au bord milles.
de la mer appartiennent aux Cascades. Elles s'étendent en arrière sur
une longueur de soixante milles, ou généralement parlant d'un grand
nombre de milles, en masses confuses, sans être aucunement coupées
par des vallées.

22441. Si je ne me trompe, il existe une dépression, une sorte de
vallée, entre la tête de Gardner.Inlet et la tête du Dean Inlet, qui tra-erse
une grande partie de la chaîne des Cascades, entre cet endroit et le
bord de la mer ?-Oui, il existe deux dépressions entre Gardner et Dean
Inlets.

22442. Je pensais qu'il y en avait une principale, occupée partie par
Kitlope, partie par le Tsatsquot ?-Oui c'est probablement la princi-
pale.

22443. Alors, si je vous comprends bien, entre cette dépression et le Entre la dépression
bord de la mer, se trouve situé ce que vous appellez le cœur dela chaîne principale, de la côte

auss un dépes-se trouve le coeur des,des Cascades ?--Oui, quoiqu'au cœur précis se trouve aussi une dépres. Monts Cascades.
sion, entre Gardner et Dean canal.

22444. Et est-ce à cette dépression dont vous parlez maintenant, que
vous pensez que l'exploration de M. Gamsby a découvert le lac qu'elle
a appelé Tochquonyala ?-C'est la dépression conduisant directement de
la Tête de Dean canal à Gardner canal et qui se trouve, d'après le
rapport même de M. Gamsby, à 1,200 pieds au-dessus du-niveau de la
mer.

22445. Mais dans le but d'atteindre ce lac qu'il appelle Tochquonyala
il avait en réalité à suivre une route s'éloignant de cette dépression
principale reliant Gardner Inlet et Dean Inlet, et à se rapprocher de la
côte ?-Non, il a suivi la dépression.

22446. Il n'a pas suivi cette dépression principale ?-Il a suivi une'
de. ces deux dépressions qui, comme je l'ai dit, existent entre Dean et
Gardner. Il a suivi la dépression la plus au sud, -mais ces dépressions
ne mènent nulle part, du moins en ce que sa propre recherche se trou-
vait concernée.

qu'i a rise'~ la ôte Gamsby se dirigea
22447. Mais- la direction qu'il a prise conduisant à la côte ?-Duvers a côte, formant

côté de la côte,-du coté de Dean Inlet et par conséquent de la côte. un angle de .9C avec
22448.. Ce n'était pas du côté du plateau central qui était le .bu t.sa véritable direction.

principal de votre exploration ?-Non ; c'était dans une direction diamé-
tralement opposée; ou,. dans tous les cas, il formait un angle de 900
avec sa véritable direction.

22449. Veuillez continuer ?,-Bien qu'il sût cela, M., Fleming laissa
publier un an plus tard le rapport erroné de M. Gamsby, et supprima.
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camP. " plus deldouze pages grandformat du -rien,-cohteñan't des infordrations
La désignation de irdpoantes et authentiques. Un-des ingéniëurs dé- M.-Ga1aby m'a
TOCHQUONYALA a rapporté que les sauvages leur avaient dit que le lac sifué à une' éléVâtion
été donnée par le té-

oi; n é- de i, roo .pieds. au-dessus du niveau de la mer,, et que M. Gamsby avait
quenceil était absurde confondu avec le vrai lac Tochquonyala, était le lac q.'ils:cherghaient.
de demander à un En réponse à cela, je dirai qu'ils n'avaient pu compter:sirdes saiages
sauvage si Un certain pour les diriger, et que la désignation de Tochquanyala n'était connue
lac étaitte Tocii-laAe t Toc-' qu'éde moi (le nom n'ayant été employé que dans"moh livre de 'hôtes
oepter êwrepnse et sur ma carte) et qu'eussent-ils demandé le lac Ontario ou le Zuéderzée,
comrnerconcluante. ils auraient reçu également une réponse affirmative.

.2245o. Je comprends que vous voulez dire que dans cette partie'du
monde, il n'y avait pas de lac généralement connu sous le nom de
Tochquonyala ?-Non.

2243 r. De sorte que les sauvages ne possédaient aucune connaissance
à ce sujet qui pût les aider ?-Nullement.

22.452. Et..-vous avez' dit, dans votre rapport précédent, que vous'avez
donné ce nom au lac que -vous aviez découvert ?--Oui.

22453. Je comprends que vous donnez à entendre qu'il était dérai-.
sonnable de s'attendre à ce que les .sauvages pussent leur .dire où se
trouvait le lac en question ?-Parfaitementdéraisonnable: je n'avais'pas
donné le nom de 'ce lac aux sauvages.' Je ne leur ai pas dit que j'avais
nommé le lac.

Leiigénieurs au-. 22 454.;-Alors on pourrait trouver ce nom dans votre<rapport précé-
retuéWS 'ftrc capa- dent,. dans votre carte qui l'accompagnait, -et dans les instructions 'don-
blée dfe Iòntat'er la -nées à M. Gainsby ?-C'était tout. En second lieu les ingénièurs

te ent auraient dû être capables de constater·lai différence hypsom-étriq ue'entrevrai et le faux Toch- e~quonyala, la diffé- le vrai et le faux lac Tochquonyala, la. quantité 'de .2,9oo ne :pou-
rence entre leur hau- vant se prendre aisément pour celle de I, ioo, et. ils -devaient d'ail-
teur étant de 1,80 leurs déterminer au moyen d'observations leur position ývéritable ; de-plus
pd ils auraient dû s'apercevoir du fait quils ét-aient entièrement en dehors

de leur route.
22455. Dans le rapport de M. Gamsby voyez-vous quelque chose -qi

vous porte à croire qu'il s'est. assuré de la loealitée par la latitudel ou de
quelqu'autre ianière ?-Il ne mentionne -qu'un ,endroit ou il a pris.la
latifude, c'était au point de départ.

22456. De sorte que, si l'on en juge par son ráporot, il n'-'pas pris
ces, moyens, pourcs'assurer s'il était près du point quevous sayez'ignalé
comme étant la-localité où se 'trouvait ce lac ?-Je ne_ saispas qu'illes
ait pris. Il peut se, faire qu'il , ait' pris, ces :mdyens, mais je n'en0vois
aucune -mention, dans son -rapport, e:tdans ceicas il aurait-commis la'
bévue la plus déplorable, car il est probable que la difference' réelle.
de latitude entre mon Lac Tochquonyala et celui qu'il a pris. pour le lac
-Tôchquonyala est au moins de seize milles anglais.

L.raoute de saquat 2245 7. Veuillez continuer ?-Cela établi, je prétenda qu'il-est, impar-
et Tochquonyala, à donnable 'de rédiger un rapport de nature à faire ùiit nipre'siqn
partir de Dean Inlet, qtd volodtifement ou 'par'ïignorance, j'ai tr oipé .ë, enièµx In c,-ef

au arUatcable dan's inoin rapport dé r874. Je produis niintennt dans son' tii'le
que tot ur ue"7.'J
nord, celle de Kiti- manuscrit original de mon rapport supprimé de novembre1 874 (pièce
mat exceptée. justificative No, 3i9). On'remarquera gie deslpages entières, hàparfde

paseagesimportants, ont' été coupées. J'aimarqée partiésaityon.
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J'appellerai l'attention spéciale sur les pages 20, 21, 22 et A, donnant ôamr.,>y.
le détail de la configuration envisagée au point de vue du génie civil, de
la route du Tatsquot et du Tochquonyala, à partir de Dean Inlet, indi-
quée adr la carte par une ligne rouge. Si l'on veut bien nie le permettre,
je dirai na'intenmnt que, faisain la-part d'une surévalcation de la distance,
entre le níìlieu de la 'fóurche du Tsatsquot et le sommet du Tachquo.
nyala, distance que je n'ai pu mesurer à cause des difficultés particu-
lières que, présentait le tertain, mais qui a été établie. à peu près
par la différeice. de latitude et une triangulation approximative, lors-
que l'on prend ei considération le caractère favoiable du pays, sur
le plateau intérieur, à l'est du lac Tochquonyala, et qu'on l'oppose aux
trois milles de tunnel,-distance estimée,-aux onze milles de travail
difficile dans le roc ét rampes difficiles inévitables sur le versant du
Padfique du plateau de division, dans mon opinion, cette route n'aurait
pas été plus coûteuse que celle de la rivière Kemsquit et, à l'exception
de la route de Kitimat, probablement aussi praticable que tout autre
au nord de Burrard Inlet. Le travail que j'ai exécuté en 1874, coin- Travail exécuté par
prenait une reconnaissance du Kimnano, qui a été vérifiée dans la suite le témoin en 1874:
par M. Trutch, au moyen des instruments; une reconnaissance des rcnnîaissance du

Kiiiano, des riviêtes
rivières Lachaques çt Kitimat, de la fourche nord-est du Kitlope et des Lachaques et Kiti.
trente cinq milles du Kemsjquit ou Rivière aux Saumons, -vérifiées dans mat ; le Tsatsquot, le
la suite avec instruments., De plus, j'ai fait un examen général des Kiilope et le Kems-
côtes et bras de mer du chenal DL uglas à Bella Bella. Afin d'épargner (luita examen général
des dépenses, le sloop Triumph, jaugeant environ douze tonnes, fut
envoyé à Victoria, de la tête du canal Dean, me laissant avec deux
blancs et les matelots pour finir les travaux de la saison et nous frayer
une route aússi bien-que nous pourrions. Le 8 ou le ro de novembre,
nous atteignrnmes Bella 'Bella, après nous être frayé une route de la tête
du canal De'an; en nous exposant à de grands risques, et le 27 décembre
nous fîmes voile pour Comox, .sur l'Ile Vancouver, dans un canot
découvert, et nôtis terminâmes notre voyage le 8janvier 1875. Le coût Coût total de l'expé.
total dé l'expédition, à l'exception du prix de la location du sloop, dition d'Iloretzky.
dont un tiers r' dû êtrè payé >ar l'exploration géologique, a été de
$2,1 12.3, ainsi qu'én fait foi -le compte suivant. Ces faits montrent
le résultat auquel on serait parvenu si on avait adopté le système de
reconnaissárice dès le commbencement:

COMPTE détaillé -des -dépenie$ .de l'exploration de C. Horetzky, en 1874,
sur la Côte et dans la chaîn~e des. Cascades:
1874. MXi, Compagnie Baie d'Hudson, provisions........$ 387 03

" " Vapeur Otter... 13 00
" Par argent, chèque de M. Smith, No. 366. 500 00

Juille,. " gemise à Bellabella................... 500 00
1875. Janvier " Payé,. belance de gages, deux

hommeshuit möois'et lin tiers à $45. $750.00
Moins, avances....... 37.90 712 10

$2.112 13
De plus :-Part de la location du sloop Triumph et gages de deux

matelots, cinq mois, de juin à la fin d'octobre 1874, probableinent $150
par mois ait:$600fi , 'dcnt les déuxtiei-s.doiventktre payé par l'exploration
du Pacifique, et le troisième par l'exploration géologique, $533.

Je produis dâns ies comptes.dè l'exploration de 1879, se rapportant
à mon premier examen. (Exhibit No. 320).
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Expédition de
Gamsby. 22458. Dois-je comprendre par votre témoignage d'aujourd'hui que

L'exploration de 1874 votre exploration de 1874 a démontré qu'il n'y avait pas de route prati-
a démontré qu'il n'y cable à travers la vallée du Kitlope, à cause d'une élévation subite, entreeait pas de route
praticable à travers la le Lac au Castor et le Lac Tochquonyala,-c'est-à-dire d'une élévation
vallée du KITLOPE. de i,oo au dessus du niveau de la mer à 2,900 pieds -au dessus du

même niveau, à travers une passe de 3,100 pieds au dessus du niveau
de la mer et d'une hauteur totale de six milles ?-Oui, c'est là ce que
j'ai voulu dire.

L'examen de 1876 22459. Et que par conséquent on aurait du savoir, avant de l'exé-
etait en consequence cuter, qu'un examen avec instruments de la vallée du Kitlope en 1876,
inutile, était inutile ?-Oui, parfaitement. C'est là ce que j'ai voulu dire.
Il était connu que 22460. Je comprends aussi que vous donnez à entendre qu'après que
Gamsby avait fait un cet examen avec instruments eut été entrepris par M. Gamsby, ilrapport sur un lac qui
n'était pas celui qu's'éloignade sa route de manière à faire avorter son exploration, et que
devait examiner, et ce fait était connu de M. Fleming avant la publication de son rapport
malgré cela M. Fle- de 1877 ?-Oui, il était connu de M. Fleming.
ming a laissé publier
son rapport dans le 22461. Et il était connu que M. Gamsby avait fait une erreur et fai-
rapport de 1877. sait des rapports à propos d'un lac qui n'était pas en réalité le lac

Tochquonyala ?-Oui.

22462. Et que M. Fleming, bien qu'il connût cela, laissa paraître le
rapport de M. Gamsby dans le rapport général de l'ingénieur en chef,
tandis que des parties de votre rapport précédent qui, par comparaison,
auraient démontré l'inutilité de cette dernière exploration, ont été
supprimées ?-Précisément. C'est là ce que je veux dire.

La suppression des 22463. Savez-vous si ces parties de votre premier rapport qui ont été
tién qui ot usupprimées auraient représenté, ainsi que vous l'exposez, les. questions
biffées est de nature qui se rattachent à cette route, de sorte que leur suppression donne
à donner glus de prix apparemment beaucoup plus de prix aux services de M. Gamsby,
au rapport de tandis que la publication de votre rapport en entier aurait démontré
Gamsby. qu'ils avaient été inutiles ?-Oui; je pense qu'en mettant mon rapport

en comparaison avec le sien, les personnes qui les liraient tous les deux
diraient que j'ai commis une erreur. La conclusion naturelle serait que
je me suis trompé. C'est de cette manière que j'envisage la question.

22464. Voulez-vous jeter les yeux sur le rapport original et examiner
les pages sur lesquelles se trouve des parties qui auraient eu cet effet si
elles avaient été publiées au lieu d'être supprimées ?-La partie suppri-
mée se trouve sur les pages 29,30 et 31. Je pense que son contenu aurait
démontré qu'il était parfaitement inutile d'arpenter la vallée du. Kitlope.
C'était mon intention, et je montre de nouveau pourquoi. -Ça dû avoir
été mon but de démontrer cela, parce que, comme vous devez le voir,
j'ai souligné certains passages. Je dis ici dans un endroit : " Il est pos-
sible, mais fort loin d'être probable, que l'embranchement en question
puisse conduire à une passe ".

22465. Quel embranchement ?-Celui du nord-ouest.
22466. Est-ce l'embranchement qu'il a suivi ?-Non, ce n'est pas

celui qn'il a suivi.
22467. Quel est celui qu'il a suivi?-Il a suivi l'embranchenient le

plus au sud de tous.

22468. Lorsque vous parlez de l'embranchement du sud, vous voulez
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Expédition de
dire, je suppose, l'embranchemeut venant du sud rejoindre la rivière l4'"b-
principale ?-Du sud.

22469. Coulant dans la direction du nord ?-Du sud et de l'ouest.
.La direction véritable

22470. Coulant alors dans une direction nord et nord-est ?-Sa direc- de Gamsby à partir
tion, depuis l'embouchure de. Gardner Inlet, était est et nord, mais au de Gardner Inlet,
lieu de cela, il s'est rendu au sud et à l'est. Il s'est dirigé au sud et à etait est et nord, mais
l'est au lieu de cela, il s'est

rendu au sud et à l'est.
Par . Keefer

22471. Il n'a pas rapporté sur cette carte la latitude et la longitude ?
-Non; il a rapporté la latitude dt point .de départ, 530 12' 20"; mais
si j'en juge par son rapport, il n'a pas fait d'autres observations. Je
vois paffaitement qu'il s'est porté au sud et à l'est.

Par le Président

22472. Veuillez examiner la carte provenant du département et sup- Description du par-
posée devoir représenter la topographie de cette exploration exécutée cours de Gamsby en
par M. Gansby en 1876, (Pièce justificaitve No 321) de la ligne et '876.
exploration de la tête de Gardner Inlet, en remontant la vallée du
Kitlope par la décharge du lac Tochquonyala; cette carte montre-t-elle
la route qu'il a suivie pour l'examen ?-Oui.

22473. Faite la description de manière à ce qu'elle soit rendue par
les notes de la preuve ?-Son premier parcours, à partir du canal
Gardner, était dans la direction du sud-est.

22474. En suivant la rivière principale ?-En suivant le bras le plus
important du Kidope.

22475. Avez-vous eu le temps de parcourir quelque partie du Kitlope
plus rapprochée de la mer que le Lac au Castor par exemple ?-Non,
jamais.

22476. Ainsi cette -partie traversée par, M. Gamsby vous était in- La partie traversée
connue ?-Tout àXfait 'inconnue' à'eýceptiori-de l'embouchure. Je par Gamsby était
m'étais rendu à l'embouchure inconnue au témo'n.

22477. Avez-vous vu avant. aujourd'hui quelque esquisse topogra-
phique comprenautxette partie.du pays ?--Non, pas auparavant.

22478. Alors, je suppose que vous n'êtes pas en mesure de dire à
quel point de son exploration il's'est trompé en premier -lieu'et où au
lieu de suivre la rivière principale, il a pris un de ses embranchements'?
-Je ne puis.dire où il s'est -trompé.

22479. Il semble avoir suivi d'abord la rivière principale ?-C'est
difficile à dire. Il est possible que l'embranchement qu'il a, suivi fût
aussi considérable que cehii' conduisant à la fourche du nord-est.

22480. Croyez-vous en: quelque. façon qu'il ait suivi la branche prin-
cipale ?-Il est parfaitement évident qu'il n'a pas suivi la branche con-
duisant à. la fourche nord-est, que j'ai désignée dans mon rapport.

22481. Il appert de ce Plan que le lac qu'il appelle le Lac Tòch- appeeeTechq yala
quonyala se déverse:.en realité 'dans la Rivière Tsatsquot ?-Oui. se déverse dans le

Tsasquot.
22482.,,N'appert-il -pas,-de cette carte, qu'avant de. se rendre au
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Gamsby. Lac Tochquonyala, d'après la description qu'il en fait, il a laissé.entière-
ment'les eaux du Kitlope ?-Oui, il a laissé les eaux du Kitope, èn
traversant le plateau de division.

22483. Il existe un plateau entre son Lac Tochquonyala et la rivière
Kitlope ?-Il en existe un d'après son rapport.

22484. Et d'après la carte déposée devant nous (Pièce No. 321) ?-
Oui.

22485. Votre rapport -précédent et votre carte établissaiënt-ils qu'on
pouvait gagner le Lac Tochquonyala en laissant les eaux de la rivière
Kitlope ?-Il existe entre elles un p.lateau de 3,180 pieds entre la four-
che nord-est du Kitlope et mon lac.

22486. Quelle était la hauteur au-dessus du niveau de la'mer des
eaux du Kitlope, à l'endroit où vous les avez laissées pour traVerser votre
passe ?-La hauteur des eaux du Kitlope, à l'endroit où je les ai lais-
sées, était de 2,900 pieds.

22487. Et la hauteur de la passe elle-même ?-3,18o pieds.
22488. Vous êtes alors descendu de nouveau au lac Tochquonyala,

et jusqu'à quelle hauteur audessus du niveau de la mer êtes-vous
descendu ?-Jusqu'à 2920.

22489. Aviez-vous marqué sur votre plan et votre rapport la latitude
à laquelle on pourrait trouver ces points ?-Oui; j'ai soigneusement
pris deux bonnes latitudes méridiennes de chaque côté de la tête du
lac Tochquonyala, c'est-à-dire, au nord et au sud du lac.

22490. Et a quelle latitude se trouvait à peu près la tête du lac;?-
Elle se trouvait bien près de la latitude 53o 20' et les deux autres lati-
tudes que j'ai prises étaient respectivement 530 19 32" et 530 20' 13".

22491. Vous avez dit précédemment que vous n'avez vu dans son
rapport, c'est-à-dire, dans le rapport de M. Gamsby, aucune preuve
qu'il a certifié la latitude de son lac Tochquonyala ?-Oui.

22492. Pouvez-vous établir maintenarit qu'elle peu têreèape près
cette latitude en examinant ensemble sa carte :et la ,votre ?-Ça parait
être dans la latitude 530 6' 20" c'est-à.dirè la. partie- la plus au nord du
lac.

LelacdeGamsbyvers 22493. Et qu'elle serait la partie le plus au nord de votre lac sur
x6" plus au sud que votre carte ?-A environ 530 22'.
c' lui décrit par le
témoin ou à peu près 22594. A combien plus au sud se trouvaiit placé son lac de centi que
is milles anglais. vous avez décrit ?-A environ 16' de latitude plus au nord.

22495. Combien de milles ?-À unè disvancè égakl à'dìxhuii mlls
anglais.

22496. Alors peut-on douter qu'en obtenant la -latitudè d6 lac on
aurait démontré que ce n'était pas le lac auqtiel vous avez fii: allusiori?
Oh ! il n'y a pas de doute; un boii examen adt :lac qu'il a'.a:tteint liii
aurait tout de suite prouvé qu'il se trompait.

221 9 7 . N'avez-vous jamais parlé à M. Gamby à ce sujet ?-amais.
22498. Ni a qui que se soit de son personnel ?-Je crois en avoir

parlé à M. McNicol.
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22499. Je veux dire à quelqu'un de son personnel, pendant l'arpen- cama .

tage én question ?-Pendant cet arpentage, oui.
22500. Quel rapport vous a-t-il fait de l'affaire : était-ce compris McNicol un de ceux

que c'était une erreur, ou l'a-t-on crue correcte jusqu'à maintenant ?- qu faisaient partie de

Il y a à présent trois ans que nous eûmes sur la rue un entretien à ce Gamsby mit le té-
sujet et je crois qu'il fit une quasi-admission qu'eux-mêmes se savaient moin sous l'impres-
être dans' l'erreur-qu'ils savaient que ce lac n'était pas le lac qu'ils sion qu'ils savaient

cherchaient, j'ai pu apprendre de M. McNichol que les ingénieurs qui n'être pas au véritable

l'accompagnaient sentaient qu'ils n'étaient certainement pas au Lac Tochquonyal.
Tochquonyala.

22501. L'objet principal de cette exploration était d'atteindre le lac
que vous aviez décrit dans votre rapport antérieur ?-Oui; il en appert
ainsi du propre rapport de M. Gamsby. Il le dit. Il dit claire-
ment que c'était pour atteindre le lac Tochquonyala via la Vallée
du Kitlope.

22502. Je comprends que, bien que dans votre exploration vous
vous soyez assidré qu'il y avait un obstacle insurmontable entre le pas-
sage près du lac Tochquonyala et le lac aux Castors à cause de l'éléva-
tion subite du terrain, qu'il n'y avait pas cependant d'obstacle qu'on ne
pût surmonter en suivant à partir de ce même passage la vallée Tsats-
qu!i, continiant toujours stir le penchant des côtes afin de parcourir
une plus grande étendue de terrain et par conséquent descendre plus
graduelleient en acidutissant au Dean Ilet ?-Oui; c'était là mon idée.

22503. Vous avez recommandé, ou pensé que cette route de Tsats- Le témoin rapporta
quot pourrait justifier une exploration régulière ?-De cette route que cette route le
longeant la vallée Tsatsquot. long de la rivière

Tsastquot justifierait
22504. Mais ce n'était pas la vallée du Kitlope proprement dite ? une exploration régu-

Oh! non. lière.

22505. De sorte que cette -exploration faite par M. Gamsby n'était
pas la suite de suggestions ?-Oh, nullement, au contraire.

22506. Etiez-vous dans la Colombie Anglaise en 1875 ?-J'y étais.

22507. Etes-vous demeuré là pendant l'hiver de 1874 et 1875 ?-
J'ai laissé la Colombîe Mglaise quelque temps vers la fin de janvier
1875. J'y suis retourné en nai, 1875.

22508. Quel était le but de. votre retour ?-Pour explorer le pays qui ENTRE LES CASCA-
se tronve entre les Cascades et le lac'François. DES ET LE LAC

FRANÇOIS.
22509.. Ce pays est-il situé près de la'région de la vallée du Kitiope ?

-Oui; l'intérieur du payssé rattachant à ce Passage Tochquonyala est
celui pour l'exploration duquel j'ai été envoyé en 1875-tout ce plateau
-mais je n'y suis jamais allé.

22510. Pouiquoi pas ?-M. Smith ne m'a pas permis d'y aller avant Marcus Smith a en.
que la. saison fut très avancée. Il me fit monter l'Homathco pour voyé le témoin pour
prendre la photographie de l'Homathco avant d'y aller, et pendant mon prendre la photogra.
séjôi à 1'Homathco la meilleur partie de l'été était passée.

22511. Voulez-vous dire perdue, quant à v'os opérations ?-Perdue
quant à rnes opérations au nord, j'ai été retardé sur l'Homathco.

22512. Comment ?-J'étais accompagné de M. Tideman. J'ai été
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envoyé ave M. Tideman dont les fonctions étaient de faire des routes
dans la vallée Homathco, et M. Tideman n'avançait que très lentement.

22513. Pourquoi avez-vous été envoyé avec lui ?-Pour prendre la
photographie et pour rencontrer M. Smith. M. Smith descendait de
l'intérieur de Soda Creek. Mon programme était de monter l'Homathco
jusqu'à ce que je rencontrasse M. Smith et de revenir-ave lui à la mer.

Il y eut tant de temps 22514. Et alors prendre vers le nord ?-Oui, au Lac François, mais
de perdu que l'explo- il y a eu tellement de temps de perdu que nous avons abandonné cette
rarion projetee n'eut idée.
jamais lieu.

22515. Vers quel temps avez-vous rencontré M. Smith ?-Autant
que je puis me le rappeler c'était dans le mois de juillet.

22516. Aurait-il été trop tard alors pour explorer la paitie nord ?-
C'eut été trop tard. Peu de choses y aurait été fait ; les deux plus
beaux mois étant écoulés.

22517. Qu'avez-vous fait après le mois de juillet ?-Après le mois de
juillet je suis revenu à Victoria.

22518. Avec M. Smith ?-Non, pas avec M. Smith. Il est arrivé à
Victoria quelques jours après moi, et alors, quelques jours après, M.
Smith m'envoya au Soda Creek, avec ordre de descendre la vallée
Homathco et d'en prendre toute la photographie. La raison était,
dit-il, " il sera trop tard pour que vous exploriez la partie plus au nord,
et ce que vous avez de mieux à faire est de monter là à présent et de
prendre d'une manière systématique la photographie de touteëèdtë
vallée." Et je l'ai fait.

Pendant 1875, tout 22519. Alors pendant cette année-là, c'est à dire l'année 1875 toutce iue le temoin a l'ouvrage que vous avez fait e iattàchant'réellément au Chemirî dêfait a été de rendre Fer du Pacifique a été de prendre des photographies ?-C'est tout.la photographie de la
vallée Homathco ; L'année a été perdue, complètement perdue.
l'année a été perdue. 22520. Ne faites vous pas quelques fois des explorations après le

mois de juillet ?-Oh oui; vous pouvez faire. des explorations dans peu
importe quel temps.

PRENANT LA PHOTO. 22521. Pourquoi pensait-on, en cette occasion, qu'il était trop tard
GRAPHIE DE L'Hlo. de commencer cet examen au mois de juillet ?-Je ne le sais pas;
MATHCO. c'était là l'idée de M. Smith. M. Smith dit : " Comme il est trop tard

a présent d'aller vers le nord, la meilleure chose que vous puissiez faire'
c'est de prendre la photographie de l'Homathco."

Possibilité d'attein. 22522. Combien aurait-il fallu de temps pour atteindre le champ
dre le lac François des opérations ?-En prenant la route de la Rivière Fraser j'aurais pu
en trois semaines. me rendre au Lac François en trois semaines de temps.

22523. Etait-ce là le temps le plus court qui était requis. Je ne
crois pas que j'eusse pu arriver là beaucoup plus tôt. Je n'aurais pas
promis de me rendre là en moins de temps.

22524. Cela vous aurait mené presqu'au mois d'août ?-Près du
mois d'août; tout de même, on aurait pu faire' beaucoup alors.

Eut-il eu la peimis- 22525. Quel espace de'temps après le commencement du mois
sion d'y aller, au. d'août auriez-vous eu pour l'exploration de ce pays ?-J'aurais euaoût,
rait eu trois mok -'otuizvue orlepoaind epy -'uase'ot
pour faire des explo- septembre et octobre. J'aurais eu trois mois.
rations. 22526. Au lieu de faire cet ouvrage pendant ces trois mois-là, je



Exploration, C. 4.
Prenant aphotogra
phie de ' Homathco.

comprends que vous dites que M. Smith a préféré vous envoyer à la
Vallée Homathco ?-Oui. Au printemps de cette année-là, avant de
quitter Ottawa, M. Fleming m'a 'dit ici dans les Bâtisses, mettant son
doigt sur la carte en désignant le pays de ce lac François-il dit:
"Nous voulons que vous alliez explorer tout ce pays se rattachant aux
examens que vous avez faits auparayant." Ces instructions que j'ai
reçues étaient de m'enquérir sur tout ce qui regardait ce pays, et je suis -
allé à la Colombie Anglaise avec cette entente.

22527. Quand'êtes-vous revenu cette année, en 1875 ?-Je suis revenu Revint à Ottawa en
en novembre. novembre 1875.

22528. A Ottawa ?-A Ottawa ; après être revenu à Victoria en
premier lieu, après avoir laissé Tideman, j'ai passé huit à dix jours à
Victoria. Alors je suis allé à Soda Creek pour prendre ces photogra-
phies de l'Homathco et je me suis conduit moi-même en canot depuis
Bute Inlet jusqu'à Comox, et je suis descendu à Victoria et j'ai attendu
des ordres. M. Smith étaitealors absent. J'ai attendu une semaine ou
deux, je ne me rappelle pas le temps d'une manière exacte. Quand il
fut de retour il décida que c'était trop tard pour faire quoique ce soit,
et que je ferais mieux de m'en aller chez moi.

22529. Quand vous êtes-vous rendu à Victoria dans la secondeocca-
sion ?-Vers le commencement d'octobre je pense.

2253o. De sorte que entre le commencement de juillet et le commen- Séjour de %n mois et
cement d'octobre vous étiez à prendre des photographies à Homathco i deimi à deux mois sur
-Oui; j'y suis resté six semaines en deux mois. l'Homathco pour y

prendre des photo-
22531. Est-il arrivé en toute> autre année que vous ne fussiez pas graphies.

capable de faire aucune exploration ou des chemins, ou tout autre
ouvrage ?-Non.

22532. Pendant chacune des autres saisons alors vous exploriez au
profit du chemin de fer pendant que vous étiez au service du gouver-
nement?-Oui. Le fait est que toute l'expédition pour prendre la
description photographique en descendant l'Homathco ne nous a retenus
qu'environ six semaines lorsque je suis monté en second lieu.

22533. Et en premier'lieu ?-En premier lieu, nous avons gaspillé
notre temps tout l'été en ne faisant rien. Tideman avait avec lui un
triste personnel,; les hommes ne pouvaient faire le service. Il s'est chi-
cané avec les sauvages sur la route. Il n'a fait aucun progrès et j'ai été
forcé de m'attacher à lui,.j'étais sans ressource.

22534. .Mais je comprends que vous avez été envoyé pour prendre La description topo-
la description de cet Homathco par M. Smith, et dans votre première graphique ne fait pas
entente avec M. Fleming quand vous êtes parti d'ici il n'en n'a pas été partie des instruc-
question?-Non c'était en, contradiction directe avec les ordres quetiQs dle M. Fleming.
m'avait donnés M. Fleming. Je vous ai dit ce qui est arrivé ici; M.
Fleming m'a montré la carte et m'a dit: "'nous voulons connaître tout
ce.qui, se rapporte à ce pays du Lac Françis." Le jour suivant, je crois,
j'ai rencontré M. Smith et' il a dit : " Vous allez au -pays du Lac Fran-
çais, mais j'aimeraisique vous prissiez la description de l'Homathico,
avant que vous nepartiez." Il 'm'a dit cela avant mon départ d'ici
mais la seconde fois que je suis venu à Victoria, M. Smith décida qu'il
était trop tard pour ne rien faire de plus pendant cette saison-là.
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Le! photographies 22535. Qu'a-t-on fait des photographies que vous avez prises pendant
prises par le témoin cette saison-là ?-Elles sant dans la bibliothèque du Parlement.
sont clans la biblio-
thèque du Parlement. 22536. Sont-elles d'un grand format ?-Elles sont de six sur huit.

22537. De combien d'endroits avez-vous pris la photographie en
tout ?-A peu près cinquante. Il y en eu beaucoup plus de prises,
mais dans le transport quelques-unes ont 'été brisées.

22538. Vous n'aviez pas de personnel avec vous, sans doute alors
que vous preniez ainsi ces descriptions photographiques?-Oh ! non.
J'ai engagé quatre ou cinq sauvages pour porter mes provisions en bas
de l'Homatlhco pendant l'espace de quatre ou cinq jours. C'est là tout
le personnel que j'avais.

EXPÉDITION DE 22539. Pourriez-vous donner un estimé quelconque des dépenses
GAMSBY. occasionnées par Ùn personnel tel que celui de M. Gansby, 'entre le

mois de février et le mois d'avril 1876, dans cette expédition au ýToch-
quonyala ?-Je pense que je pourrais atteindre un estii-un estimé
approximatif-avec un peu de calcul. Je pense que sans comptet du
tout les frais du vapeur, les salaires et les provisions pour trois önis (les
hommes ont indubitablement été payés pour trois mois en comptânt' le

I t m1bey pa'~temps perdu en allant et revenant) ont dû former unmontant de 6ooo
dition de Gamsby a I
dû coûter $6,ooo. et cela sans compter le vapeur.

22540. Ce vapeur là appartenait-il à notre gouvernement ou était-il
nolisé ?-Au gouvernement. C'était le Sir Jates D]ouglds. Je crois
qu'alors il appartenait au gouvernement.

MNicol. EDMUND McNICoL, assermenté et examiné:

Par le Pésident

Concernant l'arptn- 2254T. Avez-vous été employé dans aucun des travaux se rattachant
tage au Bit/e Inle au chemin de fer du Pacifique Canadien?'-Qùi; depuis î875 iusqu'à
sous Camlie. la fin de l'année dernière. J'étais d'abord à l'arpenta'ge de BdèiËld

22542. Sous qui ?--M. Cambie.
22543. En quelle année était-ce ?-En 1875.
22544. Quel était l'ouvrage pour cette année-là ?-La localisation de

la ligne à partir de la' Rivière Chilanco jusqu'à inotre ,rercoitre avec
M. Gamsby. Il a travaillé à partir de Bùte Ihlet justlu'à cinq milles
audessus de la bifurcation des branches est et ouest de 'Homatheo.

22545. De combien d'hommes se composait votre personnel ?-
Vingt-sept hommes, je crois, bien comptë§: Nous avions une cafavane
de mules, mais je ne pourrais pas vous dire exactement le 'nombre des
chevaux et des mules.

22546. Vous avez apparemment commencé à l'extrémiténord de cette
route ?-Oui.

22547. Etait-elle d'un accès plus facile que l'extrémité sud ?-Oui.
L'autre parti est arrivé dans un vapeur' venant de Victoria.

22548. Ils partirent de la mer ?-Oui. Nous prîmes la route suivie
par la diligence et nous nous rendîmes à un endroit appeld Sodaz Creek
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et nous allâmes de Soda Creek par voie de terre à la traverse de la- Chi-
lanco. Le parti de Jenning et celui de M. Cambie montèrent ensemble.

22549. Et vous avez alors travaillé en allant au sud ?-Nous avons
travaillé au sud jusqu'à une distance de cinq milles des deux branches ou
la bifurcation de l'Homathco.

22550. Pendant quelle période avez-vous été employé à cette expé-
dition?-Nous avons commencé'l'ouvragé de bonne heure dans le mois
de juin-vers le 6 ou le 7 de juin, je crois, et nous finîmes vers la fin
d'octobre.

2255T. Etait-ce alors trop tard pour faire plus d'ouvrage ?-Nous Localisation d'un
terminâmes. Nous localisâmes à peu près soixante trois milles, je pense, parcours de soixante-

et continuâmes la ligne d'essai environ dix milles plus loin ; mais nous
n'eûmes pas le temps de terminer la localisation dans le cours de cette
saison.

22552. Le temps vous a empêché de faire l'ouvrage que vous vous
étiez proposé ?-De terminer la localisation, oui.

22553. Où êtes-vous allé en octobre ?-Nous sommes descendus à
Victoria et y avons préparé nos plans et nos profils.

22554. Avez-vous passé l'hiver là ?-J'y suis resté jusqu'au 2 de
février, et alors je suis parti pour Gardner Inlet du côté nord.

22555. En quelle année ?-C'était en février i8 76. Nous avons tra--VALI.ÉE DU KITLOPE.

vaillé dans le bureau, à Victoria, à partir du mois d'octobre-nous EXPÉDITION DE

sommes descendu le 2 ou le 4 de novembre, et le 2 février nous sommés 'GAMSBY.
montés au Gardner Inlet.

22556. Qui était votre chef en cette occasion ?-M. Gamsby.
22557. Alors vous n'étiez pas sous le même ingénieur ?-Ndn.

22558. De combien d'hommes se composait votre parti ?-Nous
avibns douze blàtiês et dàt\zês;àâage:s.

22559. Que faisaient les sauvages ?-Pour ramer et porter. C'était
unarpentage fait en« hiver," et'nôus étions obligé de traîner toutes
nos provisions sur des trainaux à rnins.

22560. Quel vapeur ?-Le Sirfames Douglas.

22561. Des blancs qui composaient le parti combien y en avait-il
qui avaient! des pröfesdions?-lcMGsby, l chef, et trois paimi le
personnel.

22062. Cela formerait quatre, et les huit autres, quelles étaient leurs
fonctions ?-Bûcherons, les'hommes-qui-chaînent et un homme pour
des fins micromètriques.

22563. Quel était l'objet de cette expédition ?-D'essayer à trouver But de l'expédition
un passage à tràvers. lachan&desCaséadés. trouver un passage à

travers la chaîne des
22564. Quel était le but principal, oh le but particulier ?-Nous pro. Casc.des.

cédions d'après une carte-qui nous avait été donnée. Nous étions guidés
par'cela Ésulëtënt.

22565. Et quel était ce but particulier et bieil compris ?-Nous n'avons
pas traversé la chaîne des Cascades du tout.
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Gamsby.
22566. Je ne crois pas avoir posé ma question correctement : je veux

connaître le but pour lequel vous avez entrepris cette expédition ?-
Nous désirions passer à travers la chaîne des Cascades pour atteindre
le plateau qui se trouve entre la chaîne des Cascades et la chaine des
Montagnes Rocheuses.

22567. Il y a un plateau à l'est de la chaine des Cascades, entre ces
dernières et la chaîne des Montagnes Rocheuses, auquel vous désiriez
arriver ?-Oui.

22568. Avez-vous compris que sur ce plateau il y avait un point que
vous deviez atteindre ?-Nous devions essayer de pénétrer au Lac
François, je crois.

Le lac Tochquonyala 22569. Vous pensez que le Lac François était désigné comme étant
le point que l'expe- l'endroit que vous deviez atteindre ?-Je ne puis pas le dire. Comme
dition devait attein- de raison, je n'ai pas vu les instructions de M. Gamsby. On supposait

re. que le Lac Tochquonyala était le point que nous devions atteindre.

22570. A part tout ordre écrit, était-ce parmi les membres de
votre parti le point particulièrement compris ?-Oui; le Lac Tochquo-
nyala, c'était compris.

22571. Alors ce n'était pas le lac François ?-Non, cependant je crois
que ça devait être une continuation de cette ligne.

22572. Dans un temps plus éloigné on devait arriver au Lac Fran-
çois ?-Oui.

22573. Mais cette expédition spéciale dont vous faisiez alors partie
avait pour fin d'atteindre le Lac Tochquonyala'?-Oui.

ls avaient un tracé 22574. Vous dites que cela était généralement compris parmi les
désignant la position membres de votre parti ?-Oui; nous avions un tracé surda carte disi-
du lac Tochquonyala unant 1a position du lac, et ça devait être la flin de notre examen, )e
et ça devait etre la laon o
fin de l'arpentage. crois.

22575. Avez-vous tous quitté le vapeur, ou quelqu'un de votre per-
sonnel est-il resté à bord ?-Non, nous l'avons tous laissé.

22376. Le vapeur est-il retourné ?-Non; le vapeur a jeté l'ancre là
pendant le temps que nous étions à faire l'arpentage.

22577. Est-il resté à votre attente ?-Non, comme de raison l'anse
était prise de glace jusqu'à une distance de vingt-quatre milles. Nous
sommes débarqués sur la glace, et nous avons été obligés de charroyer
nos provisions et tout ce que nous avions sur des traîneaux jusqu'à la
tête de l'anse, il y avait là une étendue d'eau de trois milles. No.us avons
été obligés d'apporter des canots ave nous.

22578. Quel a été' votre premier travail en arrivant à 'terre ?-Nous
avons choisi des points pour établir une latitude cette après-midi là, et
nous avons tracé une ligne de deux milles et cela au moyen d'un arpen-
tage régulier.

22579. Avez-vous suivi le chenal du Kitlope ?-Oui, nous sommes
montés à l'embouchure du Kitlope.

22580. Je veux dire cette fois-là ?-Oui.
22581. C'était entendu que nous deviez suivre la vallée du Kitlope ?-

Qui,
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22582. Avez-vous déjà vu quelque tracé ou quelque topographie de
cet arpentage ?-Je l'ai fait moi-même.

22583. Regardez la carte produite comme Exhibit No. 321, est-ce Il reconnaît la carte.
là ce que vous avez fait ?-Oui.

22584. O'u trouvez-vous la latitude du point de départ ?-Elle est 530 12' 20' la lati-

marquéeici 530 12 20". tude du point de
marqée cl 50 1, 2-'l.départ.

22585. Avez-vous contribué a vérifier cela ?--J'ai aidé.
22586. Cette carte désigne aussi la ligne de glace ?-Oui.
22587. Aviez-vous étudié la nature des difficultés que vous prouviez

rencontrer dans la chaîne des Cascades avant que vous ayez pris aucune
part à cette expédition ?-Concernant l'arpentage de Bute Inlet ; oui.

22588. Quellè direction générale avez-vous prise après votre départ
pour explorer à travers la vallWe du Kittope ?-'-Nous avons tout simple-
ment suivi la vallée pî-incipale.

22589. Comment appelleriez-vous cette direction là à présent ?-
Elle est un peu au sud-est, c'est-à-dire, sur le parcours de l'arpentage
micromètrique-et de'là, nous nous sommes dirigés vers le nord, un
peu à l'est du nord.

22590. Pour combien d'espace lé' système micromètrique a-t-il été A peu près trois
employé ?-A peu près trois milles d'arpentage régulier et le reste- milles d'arpentage
vingt-six;milles--aù nioyen d'árpéntage micromètrique. regulier et vingtsix

milles d arpentage
22591. Quand vous dites vingt-six milles, est-ce à compter du point au micromètre.

de départ?-C'est à compter du point de départ jusqu'aubout de
'arpentage- micronièirique.

2259. Est-celqe e chemin aboutit à la rivière Tsatsquot ?-Non,
c'est là qu'il se joint à la branche sud-ouest.

22593. Alors, avez-vous changé de direction au bout de vingt-six
milles ?-Oui.

22594. Et quelle direction avez-vous prise alors ?-Vers le nord et
un peu à l'est.

22595. Jusqu'à quelle distance êtes-vous allé de ce côté-là ?-C'était
là une ligne d'arpentage, et nous avons estimé la distance à partir de
ce point, jusqu'au lac que nous avions été portés de croire être le lac
Tochquonyala; nous avons estimé cette distance à dix-huit milles.

22596. Et avez-vous aloris atteint le lac que vous croyiez être le lac Un guide sauvage
Tochquonyala ?-Des sauvages nous ont dit que c'était le lac Tochquo- er dt n certainq lac était le lac
nyala. -Nous avions avec nous un guide sauvage et'il nous a conduits Tochquonyala.
ce lac, et il nous a dit que c'était le lac Tochquonyala.

22597. Avez-vous eu vous-même quelkù'entretien- avec lui à propos
de ce fait,-si c'était le Lac Tochquonyala ?-Oui.

22598. Cette conversation qui vous fit connaître que ce lac se nom-
mait le Lac Tochquônyala, etait-ce avec vous qu'il l'eut ?-Avec moi et
M. Secretan. Nous étions tous deux ensemble.

22599. Il y avait-il d'autre personne près de là?-Pas à ce moment

McNicor,859
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Ils parlaient dli lac
'roc juonyala, et
demandèrent ai sau-
vage s'il pouvait les
y conduire, et il <lit
qu'il le pouvait.

A Kimnano ils tinrent
cette conversation
avec le sauvage.

Personne ne connais-
sait le lac, un satu-
vage donna l'infor-
mation.

22600. Alors tout ce que le sauvage vous a dit, vous portant à cette
conclusion, vous l'avez entendu ?-Oui.

22601. Vous a-t-il dit qu'un lac tel que le lac Tochquonyala existait.
ou avez-vous été les premiers à lui en parler ?-Nous parlions au lac
Tochquonyala. et'nous lui avons demandé s'il pouvait nous y éondui.*
et il a dit qu'il le pouvait.

22602. Combien y avait-il de temps que vous aviez touché la terre
ferme quand cela se passa?--Ne pouvant débarquer, nous avons été
retenus djx-huit à dix-neuf jours à bord du vapeur.

22603. Pourquoi ?-La glace était toute comme un gateau de miel,
et les rochers autour des côtes de l'anse étaient tellement escarpés que
nous ne pouvions pas les franchir, et nous n'eûmes aucun moyen de
pénétrer dans l'anse avant que les glaces fussent prises.

22604. Enfin vous y êtes arrivés ?-Oui.
22605. Et c'est après que vous y fûtes arrivé que ce sauvage tint cette

conversation avec vous, si je comprends bien ?-Ce fut à Kimano-
c'est le village sauvage.

22606. Etait-ce un des sauvages qui vint sur le vapeur aveç vous ?-
Non; c'était un indigène. Il était un des sauvages de Kimano.

22607. Aviez-vous reçu ordre de vous rendre à cet endroit et de vous
assurer si quelque sauvage pouvait vous conduire au Lac Toclhquonyala,
ou la chose était-elle laissée à votre propre discrétion?-N.ous: avions
une carte, mais M. Ganisby crut prudent d'envoyer un sauvage au laç
avec nous. Le sauvage était aussi engagé comme canotier ef porteur.

22608. Avez-vous compris qu'il était le seul parmi les sauvages du
parti, qui connût ce lac ?-Il était un indigène que nous enployionis
pour cette fin.

22609. Etait-ce nécessaire de l'employer parce que per_ 9gne autre
du parti ne connaissait ce lac ?-Personne n'eri conraissait~~qüuel.e
chose.

22610. Et ce fut ce sauvage seul qui vous donna l'information?-
Oui.

22611. Et vous avez eu cette information en vous adressant à lui et
lui demandant s'il pouvait vous désigner le lac'Tochqtionyaa?-Oui;
quand nous y sommes arrivés, il nous" dit que c'était .e 'lac Töch
quonyala.

Il a engagé le sau- 22612. Ce n'est pas là ce que je vous demande, je ne vous demande
vage parce qu'il pas ce qu'il a dit quand vous êtes arrivé au lac, je vous deimarïdèëcoii
savait ou était le lac. ment vous êtes venu à l'employer pour qu'il vous le désiiiât ?''Parée,

qu'il savait où il se trouvait.
22613. Suis-je juste en disant que vous êtes allé à ce villagçeoe

Kimano, et que vous aviez cherché quelques sauvages qui þussent#ious
dire où se trouvait le Lac Tochquonyala ?-Non.

22614. Alors comment se fait-il que vous l'ayez eroployé?-.Pace,
que nous l'avions lui et son canot.

22615. Pour quelle raison ?-Pour traverser l'étendue d'eau dans
l'anse.
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22616. Oh en étiez-vous rendu dans votre exploration quand vous avez Le sauvage était

décidé avec lui pour la première fois qu'il devait désigner l'endroit o'u àe employé au commen.

trouvait è Iac Tochluonyala ?-Nousavions pénétré dans l'anse jusqu'à cement de l'explora-
milles, et nou ans dcerals tion et on le ques.une -distahce de douze à quinze miles, et nous avons découvert alors tionna au sujet du lac.

qu'à la tête de l'anse (Inlet) il y avait une étendue d'eau, nous avons
élé p.bligés de.nvoyer chercher. un canot, et cet homme a amené son
canot. La rivière était libre de glace jusqu'à la marée, cinq ou six milles
et c'est pendant qu'il était alors avec nous que nous lui avons demandé
des renseignement's au sujet du Lac Tochqùonyala.

22617. Pouvez-vous dire ce que vous lui avez demandé, ou quelle a
été là qtiesti'i que vous.lui avez posée ?-Je ne pourrais le faire exacte-
ment parce que M. Gamsby a été le premier de tous ceux qui l'ont ques-
tionné.

22618. M. Gamsby était en premier lieu présent ?-Je ae le sais pas.
J'étais absent quand M. Gamsby lui a parlé pour la première fois. Nous
étions à travailler.

32619. Dites-vous que M. Gamsby a eu une conversion avec lui au Gamsby leur dit que
sujet du lac Tachluonyala avant vous ?-Oui ; je ne sais pas s'il avait le sauvage pouvait
parlé du lac Tochquonyala, mais d'après ce que M. Garmisby nous a dit leur désigner le lac
quand nous sommes partis, j'ai jugé que nous ferions mieux
d'amener ce sauvage avec nous, parce qu'il pourrait nous désigner le lac
quand nous y serions arrivés.

22620. Aptant que vous le savez, de toute l'expédition il fut le
premir à découvrir que ce sauvage pouvait indiquer où était le lac
Tochquonyala ?-Je supposé que tous les suuvages le savaient.

22621. Je ne vo'us demande pas combien il y avait de sauvages qui
le savaient, je vous demande quel fut le premier de v.otre partie ?-Je
ne puis le dire.

22622.-Quel fit la première personne qui vous dit, ou qui vous fit Gamsby est le pre-
compren.dr que ce sauvage pouvait indiqu.er o' était le lac Tochquon-n ier qui ait porté le
yala ?-M. Gamsby. témoin à croire que

le sauvage pouvait
22623. Vous a-t-il dit cela ?-Oui. désigner le lac

Tochquonyala.

22624. Àlôrs ce n'était pas le sauvage qui le premier vous apprit
cela ?-Non.

ýî625. Vus.dites à présent que M. Gamsbyy a été le premier qui
vous a dit qu'e cet homme pouvait indiquer ce lac en question ?-Oui.

22626. Alors vous n'aviez pas lieu de demander à ce savage s'il pou-
vait le faire ou non ?-Non.

22627. Ne le lui avez-vous jamais demandé ?-Non ; excepté quand
nous étions à faire notre cherin d'arpentage, nous avons sur la route
pris.des infprmations sur la source dç certaines rivières, et au premier
petit lac que nous rencontrámes, il nous dit que c'était là la source de
lârivière Kitlôpe. N'aturellement nous avons découvert cela nous mênes
des hauteurs barométriques. Nous arrivâmes alors à ce tac de plus
grande dimeilsion et qu'il nous'dit -être le lac Tochquonyala.

22628. Entre ce premier lac dont vous. avez parlé et le la Tochquo-
nyala y avait-il une hauteur des terres ?-Oui.
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22629. Plateau d'épanchement ?-Oui.

Le lac que le sau- 2263o. De sorte que ce lac que vous supposiez être le la Tochquo-
vage avait désigné nyala s'écoulait dans une rivière autre que la rivière Kitlope ?-Oui.
comme étant le lac Le lac qu'on nous désigna comme étant le lac Tochquonyal4coulait
Tochquonyala se dé-
charge dans le Tsats- dans la rivière Tsatsquot.
quot. 22631. Quelle position occupiez-vous parmi le personnel ?-A cette

expédition, j'étais topographe.
22632. Voulez-vous dire un simplé dissinateur, ou faisiez-vous usage

des instruments d'arpentage ?-J&prenais la topographié sur le terrain.

22633. Quels étaient les devoirs du topographe ?-Montrer les pics
de montagnes et les.rivières.

22634. Faisiez-vous usage« d'instruments sur le terrain ?-Oui, d'un
compas prismatique, d'une boîte de croquis et d'une échelle.

Gamsby accompagna 22635. M. Gamsby vous a-t-il aceompagné dans tout le cours de cette
le parti d'expédition expédition ?-Non.
jusqu'à l'endroit où
aboutissait l'arpen- 22636. Jusqu'où vous a-t-il accompagné?-Jusqu'à l'endroit où se
tage au micromètre terminait l'arpentage micromètrique.
ou à peu près dix-huit
milles avant d'arriver 22637. Jusqu'à peu près dix-huit milles avant d'arriver à ce lac ?-Oui.
au lac.

22638. Oh est-il alors allé, le savez-vous ?-Il est resté au camp
emballant des provisions-pour desceridre des provisions.

22639. Les descendre où ?-Pour les descendre à la tête de l'anse.
22640. Il se préparait à retourner?-Oui.
2264r. C'était avant que l'ouvrage fut terminé ?-Nous avons mis

deux jours à nous rendre au lac.

Secretan et le témoin 22642. A-t-il dépêché plus d'un parti d'inspecteurs- dans le but de
firent exploration de découvrir le lac Tochquonyala ?-M. Secretan et moi sommes partis les
route et Gamsby premiers et avons fait cette exploration de route et il envoya ensuite un
envoya un metis ê
pour les suivre, métis pour suivre nos pas.

22643. Un métis ?-Un métis..

22644. Ce ne serait pas un ingénieur, il n'avait rien, à faire avec le
personnel d'expédition ?-Non, c'était un travailleur.

22645. Outre votre parti d'expédition a-t-il envoyé d'autres ingénieurs
pour faire l'ouvrage ?-Que nous deux pour le voyage. Noùs avons fait
l'examen, et il nous a envoyé ce métis pour un objet quelconque, je
ne me le rappelle pas.

22646. Y avait-il d'autre ingénieur de professien dans -le parti d'expé-
dition ?-M. White.

22647. Quelles étaient ses fonctions ?-Il était niveleur.

Il ne sait pas pour- 22648. Pourquoi n'est-il pas allé avec vous; avait-on besoin de lui
quoi l'ingeneur pour empaqueter et retourner à l'àne ?--Je ne sais pas pourquoi il n'y
White n'est pas allé est pas alle.
avec eux.

12649. A ce travail qui vous accupait ny avait-il pas. d'ouvrage pour
un niveleur ?-Non; ils ne pouvaient pas prolonger la ligne plus loin
que cette vallée dans la saison de l'hiver-
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22650. Votre parti n'était alors qu'un simple parti d'exploration ?- Un simple parti
Oui. d'exploration.

22651. Ce n'était pas un arpentage fait au moyen d'instruments ?-
Non, pas à partir de là où se termine l'arpentage au micromètre. Il
n'était pas nécessaire d'envoyer un parti nombreux dans une expédition
de cette espèce.

22652. En quoi consistait la nécessité d'envoyer un nombreux parti
dans une expédition de cette espèce ?-Pour le transport.de l'approvi-
sionnement. Ils faisaient deux et quelque fois trois voyages par jour.

22653. A quel point de cette expédition était-il nécessaire qu'il y eût
un parti nombreux, un parti tel que le vôtre ?-De l'endroit oh nous
sommes débarqués du vapeur sur la glace.

22654. A quel distance était-ce ?-La glace s'étendait jusqu'à vingt
quatre milles et il eut vingt six milles d'arpentage fait ensuite de cela.

22655. Maintenant quelle est l'espace de cette expédition, qui exige-
rait un personnel aussi nombreux que le vôtre ?-Tout cet espace.

21656. Quel espace ?-Depuis le bord de la glace jusqu'à l'extré-
mité de l'arpentage fait au moyen d'instruments.

22657. Vous pensez qu'il était nécessaire que vous eussiez un person- il pense qu'il était
nel nombreux pour traverser la glace ?-Oui, notre personnel n'était pas nécessaire d'avoir un
trop nombreux. L'arpentage a été retardé parce que nous n'avons pas pu nombreux personnel.

apporter l'approvisionnement assez tôt. Nous avons gardé des hommes
à l'ouvrage, et nous avons envoyé les autres-les sauvages surtout-
pour pour le transport des approvisionnements. Quelquesfois ils faisaient
trois voyages par jour.

22658. Quelles étaient les fonctions de M. Secretan ?-Il portait la
lunette méridienne.

22659. N'avez-vous jamais pris vous-mêmes des observations pour
vous assurer de la latitude de la localité?-Oui.

22660. Vods pouvez le faire ?-Oui.
22661. Pourriez-vous le faire de concert avec M. Secretan ?-Oui.
22662. Et je suppose que vous l'avez fait quand vous arrivâtes au Ils ne prirent pas la

lac Tochquonyala ?-Nous ne l'avons pas fait au lac Tochquonyala. 'latitude lorsqu'ils
ar-rivèrent au lac

22663. Oh l'avez-vous fait ?-A l'anse et au bout de la ligne faite au Tochquonyalaa
moyen d'instruments.

22663. C'est à dire au bout des vingt-six milles ?-Oui.

22665. Avez-vous marqué cette latitude ?-Je crois qu'elle est mar-
quée sur la carte.

22666. En regardant sur la carte constatez-vous qu'elle y est marquée?
-Non.

22667. Pourquoi pas ?-Je n'avais rien à faire. avec ces observations.
22668. Qui les a prises ?-M. Gamsby, je crois.
22669. Savez-vous s'il les a prises ?-J'étais alors absent, je crois,mais je lui ai entendu dire qu'il en avait pris une.
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22670. Vous ne savez pas qu'il y en a eu une de prise ?-Je n'en suis

pas certain.

2267 I. Alors vous et M. Secretan n'en avez pas pris une ?-Pas au
bout des vingt-six milles.

22672. Où en avez-vous pris une ?- A l'endroit *où nous avons
commencé à travailler. Mon ouvrage consistait surtout à faire cette
topographie.

Le lac Tochquonyala 22673. J'essaye de m'assurer par vous-mêne de ce qui a été fait par
examiné par le les autres membres du personnel et par vous personnellement ; danstémoin prcsque a les:t quledietouie-vue
du premier point quelle direction, dites-vous, en regardant la carte, se.trouve le lac que
départ. • vous avez appelé Tochquonyala par rapport au point de départ ?-C'est

presque à l'ouest en ligne droite.
22674. Vous voulez-dire presque à l'est ?-Oui presque à l'est, dis-je

22675. Après avoir quitté M. Gansby vous et M. Secretan, ·au bout
des vinpt-six milles, avez-vous trouvé un cours d'eau qui aurait pu être
selon vous la rivière principale, la rivière Kitlope ?-Nous avons tra-
versé uneou deux petites criques et deux cours plus considérable mais
je ne pense pas qu'ils fussent aussi considérables que la rivière princi-
pale.

22676. Avant d'arriver au bout du vingt-sixième mille avez-vous tra
versé quelque cours d'eau qui aurait réellement pu être le cours prin
cipal ?-Nous avons traversé plusieurs grands cours d'eau.

22677. Il y en a un de marqué sur votre carte, et qui est appelé la
Tenaicoh ou branche nord-ouest ?-Oui, monsieur.

22678. Coniaussez-vous de cet endroit aûtre chose que ce qui est mis
sur votre carte ?-Non ; j'ai traversé cet endroit jusq*u'au premier canyon
à peu près trois milles, je crois, et je m'en suis revenu au camp.

22679. Etait-ce encore un grand cours d'eau à l'endroit où vous l'avez
quitté?-Il diminuait beaucoup là. C'était à cet endroit un cours d'eau
de soixante à soixante-dix pieds. de largeur, je crois, mais là, la rivière
principale est d'une largeur de 200 pieds au plus.

22680. Quand vous dites que ce.lac.est presque à J'est de votre Point
de départ où vous avez établi la latitude, ilest dans tous lçs cas un peu
au sud de l'est, n'est-ce pas ?--Très peu-Sept ou huit milles je crois.

Ils avaient avec eux 22681. Dans cette expédition aviez-vous en votre possession quelque
un plan fait par croquis ou plan fait par quelqù'autre persoie qui avait précédemment
lloretzky niais ils 1 e exploré la localité ?-Nous avions un plan fait par M. Horetzky.
l'ont pas apporte
avec eux itu canal). 22682. L'aviez-vous avec vous ?-Oui.

22683. Vous et Secretan, avez-vous apporté ce plan avec vous?-
Non, nous ne l'avons pas emporté du camp.

22684. Bien que vous et Secrétan . fussiez partis .pour faire tne
recherche spéciale de ce lac décrit par M. Horetzky, vous n'aviez pas
pris le plan?-Je n'en suis point certain. Secretan aurait pu l'avoir.

22685. Les gens qui retournaient au vapéur n'en avaient pas besoin ?
-Nous avions reçu ordre de suivre la vallée de la rivière tque nous
avions auparavant explorée jusque sa source, et nous en avons suivi ce
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bras jusqu'à sa source, et sommes revenus au camp, et le jour suivant
nous avons arpenté le bras sud de la rivière, sur un parcours desept à
huit milles, et nous sommes revenus au camp.

22686. Avant votre retour du lac que vous appelé Tochquonyala, Il pensequ'ilsavaient,
pour faire ensuite l'arpentage dit bras sud vous en étiez arrivé à la con- lui et Secretan, rempl
clusion, je suppose, que vous aviez'atteint le but de cette expédition, dbtion en tant quils
n'est-ce pas ?-En tant que nous avions traversé les Cascades ; oui. ,uraient traversé ler

22687. Avez-vouscru que vous y aviez traversé les Cascades-que acades ,'is ol2287iezvo us ajutaqtie''
vous étiez arrivé au plateau -intérieur ?-Non. pas traversé les Caî-

cades.
22688.. En.revenant, et en des cendant ce bras sud pensez-vous vous

assurer de la possibilité de travers er les Cascades ?--Non; ce i'était que
de très peu d'utilité.

22689. Quel était le but de l'arpentage de ce bras sud ?-Le détour
de la vallée nous a porté à croire; que ce bras se dirigeait au sud, et
nous fîmes cette exploration pour découvrir la source de ce cours d'eau.

22690. Avez-vous pensé, quand; vous arrivâtes à ce lac, que l'atti-
tude que vous aviez atteinte était propre à vous faire croire que vous
étiez près de la hauteur dés terres ?-Non.

22691. Je suppose que vous pensez a présent que ce n'était pas là le Il ne sait pas s'ils et
lac que vous vous attendiez d'atteindre ?-Je ne le sais pas, monsieur trouvé le lac qu'il*
je ne parle que d'après notre arpentage et sur les informations que chechaie in ns
nous a donnees le sauvage. l'exploration et ce

22692. Quelle raison vous fait penser que c'était là le lac que vous que le sauvage a dit.
cherchiez ?-D'après la comparaison que nous en avions fait avec le
croquis que nous avions.

22693. Il n'y a rien autre chose ?-Et les information du sauvage.
22694. C'est-à-dire les informations de ce seul homme là ?-Oui. '

22695. N'avez-vousja'imais entendu dire par cet homme qu'il connais-
sait quelques détails sur ce lac ?-Le sauvage.

22696. Oui ?-Pas avant qu'il ne nous l'indiquât.
22697. A-t-il vu le croqnis que vous aviez savec vous ?--Non, mais Ayint de partir le

avant de partir il fit un croquis.sur la neige, en indiquant la direction sauvage fit un croquis
de l'endroit ou était le lac, et le len'demain au matin nous finies la iigne du lac sur la neige,
d'arpentage, et quand nous atteignîmes le sommet et que nous vîmes
nous descendions encore, nous arrivâmes à ce lac, et il nous dit que
c'était le lac Tochquonyala.

22698. Et l'avez-vous trouvé tel que le croquis qu'il vous en avait
sur la neige ?-Oui.

22699. Alors, le cours et la forme du lac étaient tels qu'il avait
voulu les décrire par un croquis ?-Bien près.

227oo. Etiez-vous présent lorsqu'il. dit pour la première fois quele-
nom était Tochquonyala ?-J'étais présent quand il nous l'a montré.

22701. Sur le terrain ?-Oui.

22702. Vous parlez du croquis fait sur la neige, étiez-vous là lorsqu'il
fut tracé ?-Oui.
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22703. A-t-il alors dit que le nom du lac dont il faisait l'esquisse sur
la neige était Tochquonyala ?-Oui, monsieur.

22704. M. Gamsby était-il là ?-Je le crois.
Gamsby leur dit que 22705. Le but de cette expédition était d'arriver au lac Tochquonyala,
le sauvage pouvait les et la chose vous occupa sérieusement ; Ice n'était pas une chose indif-conduire auae férente que de savoir où était le lac Tochquonyala; ne vous souvenez-'lochquonyala et féetqiedsaorouéatllaToqunaanevusueez
qu'ils devaient faire vous pas comment vous êtes venu à conclure que cet homme pouvait
une exploration (le vous y conduire?-Rien autre chose que ce que. M. Gamsby nous
route- apprit en disant que cet homme pouvait nous conduire au lac, et nous

devions faire une exploration de route en y allant.
22706. Avantquevous ayez laissé l'endroit où se terminaient les vingt-

six milles pour aller, seul avec Secretan, faire l'exploration de route
comme vous l'appelez, et que je comprends être une simple explora-
tion, avez vous compris que M. Horetzky ou quelqu'autre avait com-
muniqué à M. Fleming que l'on rencontrait beaucoup de difficultés
dans les environs du lac Tochquonyala, que, sur un espace de cinq
ou six milles dans le voisinage du lac, il était presque impossible de»

Il savait que le but localiser un chemin de fer, et que le but de vos recherches était de
<le l'examen était vous enquérir sur l'exactitude de cet énoncé : avez-vous été porté à
d'éprouver le rapport croire tout cela, ou à n'en croire qu'une partie ?-Oui, monsieur.
d'Horetzky.

22707. C'était là le principal but de l'expédition ?-Oui, monsieur.

22708. Etait-ce entendu que vous et Secretan deviez aller seuls faire
ces recherches ?-C'était l'intention du parti d'expédition d'y aller si
nous allions plus loin que le canyon. Nous ne pouvions nous
rendre là en raquettes avec des traîneaux. Le canyon est d'à peu
près trois milles de long, et il est impossible de porter des provisions
plus loin que là dans cette saison de l'année.

22709. Je comprends que vous dites que vous n'avez jamais pris
d'observation afin de vous assurer de la latitude avant de partir-que si on
a fait quelque chose, c'était en notre absence ?-Je crois que M. Gamsby
a pris une observation pour établir une latitude à la fin de son arpen-
tage au micromètre.

22710. Vous le croyez ?-Oui, Monsieur.

22711. Pourquoi pensez-vous ainsi ?-Je lui en ai entendu parler.

22712. Comment vous êtes-vous assuré de vos hauteurs?-Vous
avez donné des hauteurs à ces lacs situés au-delà de ce point lors de
votre examen avec Secretan; comment en êtes-vous venu à une con-
clusion au sujet de ces hauteurs ?-Hauteurs barométriques.

22713. Partant avec ce que vous considérez être la hauteur obtenue
certifiée au bout de vingt-six milles ?-Cela a été obtenu en prenant le
niveau de la marée.

22714. N'avez-vous jamais regarder cette esquisse que vous aviez en
votre possession ?-Je l'ai vue.

Une grande diffé- 22715. L'avez-vous examinée fréquemment et soigneusement ?-Oui,rence dans les hs Monsieur, et je l'ai ensuite comparée avec cela.teurs, mais peu dlans
la topographie du 22716. Et qu'avez-vous trouvé ?-Il y avait une grande différence
]ac Tocliquonyala de ans ses hauteurs, mais il n'y en avait pas beaucoup dans la topographie.Iloretzky et celui (lu
sauvage du témnoin.
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227.17. N'y avait-il pas beaucoup de différence dans la direction oh
ces lacs ont été trouvés-Je veux dire le cours du· compas ?-Pas une
très grande différence, je. ne le crois pas.

22718. Dites-vous que vous avez comparé et examiné cette carte
soigneusenient. que vous l'avez étudiëe avant de partir pour cette expé-
dition en compagnie de Secretan ?-Je l'ai vue en deux ou trois circon-
stances.

22619. Quand vous êtes parti avec Secretan, saviez-vous que c'était
réellement pour vous assurer si tout avait été correctement posé sur le
croquis ; n'était-ce pas là l'objet principal de votre expédition ?--C'éait
le principal objet de toute l'expédition.

22720. Pour ce qui vous regarde, vous et Secretan, je demande si
vous avez examiné soigneusement avant votre départ ce que vous indi,
quait cette esquisse ?-Je ne sais pas si je l'ai examinée soigneusement,
mais je l'ai examinée deux ou trois fois.

22721. -Pourquoi ne l'avez-vous pas apportée avec v'ous si elle vous Secretan pouvait
étair de quelque intérêt ?-Secretan a pu l'avoir mais je ne me rappelle avoir l'esquisse de
pas s'il l'avait ou non. le sait pas.

22722: En avez-vous quelque dessin à présent-quelque chose que
vous pourriez nous soumettre et qui nous montrât la même chose que
l'esquise ?-Je ne l'ai pas sur moi.

22723. Savez-vous si c'est près d'ici ?-Je crois avoir l'original.
22724. Oh est-il ?-Je ne.sais pas comment il se fait qu'il soit en ma

possession, en quelque circonstance, on nie l'a donné, je suppose, et
j'avais oublié de le remettre.

22727. Et oh le croyez-vous être à présent?-Il est dans le Bureau
des Terres de la Puissance.

22726.. Pourriez-vous l'avoir cette après-midi ?-Oui.
22727. De quelle dimension est-ce : est-ce de la même échelle que

la pièce No 3.18 produite ce matin ?-Non; c'est d'une échelle beau-
coup plus petite

22728. Regardez ceci soigneusement et dite si vous pensez que c'est
la même chose que la pièce No 318?-Je le crois, mais sur une
échelle plus petite.

22729. Etiez-vous sous les ordres de Secretan à cette occasion ?-
Oui.

22730. Il était le chef de votre parti d'expédition ?-Oui; à la suite
de M. Gamsby.

22731. Ceci ressemble-t il à la forme du lac décrit sur votre petit
croquis comme étant le lac Tochquonyala ?-Non.

22732. Votre croquis est différent ?-Oui. (Le témoin va chercher le
croquis et revient.)

22733. Pouvez-vous à présent produire le croquis dont vous parliez ? Il produit une copie
-c'est cela (Pièce NO' 32). du croquis de

Horetzky.
22734. Ai-je compris que vous ayez dit que quand vous et M. Secre-

tan dépassiez le vingt-sixième mille. pendant cette exploration et com-
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22743. Je crois que vous avez dit, que la forme du lac Tochtquonyala
sur ce croquis et celle sur la carte de plus grande dimension que je vous
ai montrée, n'étaient pas semblables; voulez-vous les regarder ?-Mon
croquis et ceux-ci ne s'accordent pas du tout.

La forme du lac 22744. Veuillez regarder la forme des lacs sur les pièces No 318 et 322
Tochquonyala de - et dites si la forme est la même ?-La forme diflère beaucoup entre mon

oretzy ela forme croquis et cela ?-Ces deux croquis sont semblables, je croyais que vous

par le témoin parliez de mes deux croquis topographiques.
diffèrent beaucoup 22745. Je demande si le croquis que vous aviez lors de votre expé-

dition donnait du lac la même description que donie cette large carte
de M. Horetzky (Pièce No. 318) ?-Le croquis que nous avions était un
dessin du plan de M. Horetzky et qui je suppose s'accorderait avec
celui-ci.

22746. N'est-ce pas que celui que vous produisez est celui que vous
aviez avec vous ?-Non.

22747. Est-il comme celui que vous aviez ?-Je crois que celui que
nous avions est d'une plus grande échelle que celui-là. De fait, je pense
que c'était un dessin de cette grande esquisse de M. Horetzky (Pièce
No. ,318.)

22748. D'après ce croquis que vous produisez; et d'après celui que
vous aviez devant vous dans la Combie Anglaise et d'après ce grand
croquis actuellement déposé de M. Horetzky, le lac Tochquonyala est
decrit partout de la même forme, n'est-ce pas vrai ?-Je les uppose ainsi;
oui.

mnciez ce que vous appelez une exploration de route, M. Gamsby resta
en arrière parce qu'il avait décidé de revenir à l'Anse ?-Il avait l'inten-
tion de s'en retourner lorsque nous serions revenus de l'exploration de
route au Lac Tochquonyala.

22735. Le résultat de votre exploration, alors, n'avait rien à faire avec
sa décision sur le sujet ?-Le résultat avait tout à faire avec sa décision.

22736. Comment cela se faisait-il : avait-il décidé de ne pas revenir
avant votre retour ?-Il avait décidé de ne pas s'en retourner avant
notre retour.

22737. Alors pourquoi n'est-il pas allé avec vous ?-Je ne-puis expli-
quer cela.

22738. Je pensais que vous aviez dit qu'il n'était pas allé avec vous
parce qu'il devait se préparer à pour le retour ?-Je suppose que c'était
là son but en restant en arrière.

22739. Mais ceci est en désaccord avec l'idée qu'il n'avait pas décidé
de s'en retourner ?-Il n'avait pas décidé de s'en retourner avant que
nous fussions de retour.

,22740. Avait-il pris une décision quelconque au moment oh vous
partiez?-Apcune que je connaisse.

22741. Alors il n'est pas resté en arrière en vue d'une décision quel-
conque sur son retour ?-A moins que ce ne fut de se préparer à retourner
au vapeur.

22742. eDans tous les cas il n'était pas avec vous au moment oh devait
s'opérer cette partie sérieuse de l'expédition ?-Non, mcnsieur il n'est
pas allé aux sur l'exploration de route..
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22749. Ressemble-t-il 4u lac que vous avez trouvé là et que vous

avez cru être le lac Tochquonyala quant à sa forme ?-Noys avons
simplement fait une exploration de route autour du lac, àpeu près deux
milles je suppose, et nous avons pris les directions au moyen du compas
vers l'embouchure et nous sommes revenus.

22750. .Quelle est la longueur du lac que vous avez découvert ?- Le lac trouvé par le
Trois milles, d'après mon estimation. témoin d'une lon-

gueur de trois ipilles,
22751. Dites-vous, comme matière de preuve, que sa forme ressemble et tout à fait dif-

quelque peu à celle du lac désigné sur tous ces croquis faits par M. férent en forme de
ou e celui qui, se troÔuve'Horetzky ou qui en ont été copiés ?-Non. sur le croquisde

22752. Alors vous avez dû croire que les croquis de Horetzky n'étaient Horetzky.
pas corrects quant à la forme autrement vous n'auriez pas. pu conclure
que votre lac était celui que vous cherchiez?-La forme du lac oh
nous sommes allés n'avait nullement la forme de ces lacs que repré-
sentent ses croquis.

22753. Alors, pensiez-vous, quand vous étiez sur lcs lieux, que la Sur le terrain il re-
description faite par M. Horetzky n'téait pas exacte, ou »vez-vous eu connut que le lac
l'idée d'en faire la discussion ?-Oui. d'oretzky n'avaitpas la même forme

.e2754. Dites-moi. quelle a été votre conclusion ?-J'ai pensé que cette que celui qu'il avait
description n'etait pas celle du lac que nous voyions. sous les yeux.

22755. De fait vous en avez remarqué la différence ?-Oui.
22756. Y avait-il d'autres points dont vous avez constaté la différence

dans ce que vous montrait le croquis de M. Horetzky et ce que vous
avez trouvé sur les lieux : n'y avaitt-il pas un autre lac ?-La seule diffé-
rence étail dans les hauteurs des lacs.

22757.. Réfléchissez encore. N'y avait-il pas un autre lac,-un lac
qui dans votre pensée pouvait ressembler à son lac aux Castors ?-Nous
pensames que le premier lac que nous rencontrâmes au cours de cet
examen était son lac aux Castors.

22758. Vous avez trouvé une grande différence entre la longueur de
celui-là et ce que vous avez vu ?-Non.

22759. N'avez-vous pas trouvé une grnde différence dans la lon-
gueur ?-J'ai calculé la longueur du lac. Je n'en ai pas parcouru toute
lalongueur.

22760. N'avez-vous pas été frappé par le fait que le lac que vous avez i a aussi pensé que
pris pour le lac aux Castors différait beaucoup du lac aux Castors repré- le lac qu'il prit pour
té sur son croquis ?-Oui. le lac aux Casters

différait du lac aux
1.2761. Alors il y avait une autre 'chose qui vous frappa eu égard à Castors de Horetzky.

la différence ?-Oui.

22762. Y avait-il autre chose dans la localité dont la différence vous il n'a pas constaté la
frappa,: n'avezvous pas touvé la latitude du lac Tochquonyala telle que latitude du lac Tgcho.
donnée sur sa carte ?-Je ne l'ai pas remarquée. nya.

22763. Vous n'avez constaté la latitude ?-Non.

22764. :Avez-vous remarqué que son croquis la désignait ?-Oui.
22765. Et le croquis que vous produisez et l'autre aussi ?-Ori.

22766. Le lac que vous appeliez Tochquonyala et cçlui qu'il appelait
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Tochquonyala ne sont pas sous la même latittle ?-Nous n'avons pas
pris d'observations; nous n'avions pas d'instruments.

22767. Mais, par la dernière latitude qui avait été prise au bout des
vingt-six milles, ne pouvez-vous pas dire qu'il vous était impossible de
vous trouver dans la même latitude telle que celle désignée par ses
croquis du Lac Tochquonyala ?-Je ne savais pas qu'elle était la latitude
là. M. Gamsby y a pris quelques observations et c'est tout ce que je
connais de la latitude.

Le témoin n'a pas 22768. Ne pouviez-vous pas dire qu'elle était la latitude au bout de
prit note de la lati. l'exploration de route ?-Je ne pourrais pas de *némoire.
tude au bout de l'cx.
ploration de route. 22769. Vous ne la trouvez pas mentionnée dans votre esquisse topo-

graphique ?-Non.
22770. Il a été démontré que le lac que vous avez découvert était à

dix-huit milles anglais au sud du vrai lac Tochquonyala et je pensais que
vous auriez pu peut-être le découvrir sans en avoir l'exacte dimension
ou reconnaissance, et que, si vous eussiez regardé son croquis et vu la
position du lac, vous auriez su que vous n'étiez pas dans la même
localité: vous dites que ça ne vous a pas troublé l'esprit ?-Oui, la
chose m'a occupé pendant que nous nous y trouvions.

22771. Alors, vous vous en êtes occupé ?-Oui.
22772. Vous avez donc dû trouver la latitude de son lac, ou vous

n'auriez pas pu la comparer ?-Je sais que les deux plans ne se sont pas
accordés du tout. Notre plan du lac et le sien ne s'accordaient en
aucune manière.

C.-nnaissance du fait 22773. Saviez-vous que, pendant que vous étiez là à cet endroit,vous
ue iue loaiat des n'étiez pas dans la même localité où devait, être le lac Tochquonyala,

celle du lac Heretzky d'après son plan ?-Oui, nous savions que nous étions dans une localité
mais ils s'imaginaient différente; mais nous nous imaginions que nous étions dans la bonne.
qu'ils étaient dAns la
bonne voie. 22774. Depuis l'expédition l'affaire a-t-elle été discutée entie les

membres du corps d'expédition ?-Oui.
22775. Quelle a été l'opinion générale sur l'affaire ?-L'opinion géné-

rale a -té que ce lac Tochqugpyala de . Horetzky n'était pas dans la
bonne place,

22876. Oh devait-il être, selon leur opinion ?-Où nous l'avaus
désigré. Je ne prétends pas être juge dans l'affaire parce que je n'en
étais pas tout à fait responsable.

22777. Voulez-vous dire que vous en êtes arrivé à la conclusion main-
tenant, que ce lac désigné par M. Horetzky à la latitude 58° 22' n'est
pas le vraie Tochquonyala ?--Je ne tiens pas à exprimer une opinion
sur ce point,

22778. Il nous est nécessaire, voyez-vous, s'il y a erreur, de nous.
assurer où elle se trouve et d'en faire retomber la responsabilité sui qui
dle droit et comme vous avez été de l'expédition, vous devriez donner
votre opinion ?-En autant que la carte de M. Horetzky nous a guidés,
nous én sommes venus à la conclusion qu'il n'était pas dans la bonne
position, c'est-à-dire le lac Tochquonyala. Cela est un plan désignant 'a
route et nous l'avons suivie le mieux que nous avons pu pour trouver ce
qu'était le lac Tochquonyala,
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22779. Je suppose que vous ne voulez pas dire qu'il n'y a pas de lac

là où M. Horetzky dit être le lac Tochquonyala ?-Je ne crois pas que
le lac se trouve dans cette position.

22780. Mais vous pénsez qu'il y a un lac dans cette localité ?-Oui.

22781. A la latitude 530 22' ?-Je ne sais pas quelle latitude. Il ne connaît pas de
moyen de savoir si

22782. Je veux dire près de la latitude 53o 22': dites-vous que vous oui ou non il y a un
pensez qu'il n'y a pas de lac là; avez-vous quelques moyens de savoir si lac làoù M. Iloretzky
oui ou non il y a un lac là ?-Je n'en ai pas. déclare que le vrai

lac Tochquonyala se
22783. Je suppose alors que vous n'avez aucune opinion sur ce sujet ? trouve.

-Non; pas au sujet de la latitude.
22784. Dans votre opinion il y a-t-il un lac à la latitude 530 22'?-Si

je voyais mon propre plan je pourrais peut-être le dire.

22785. Voici votre propre plan (donnant une carte au témoin) ?-
Non ; je n'ai aucun moyen de savoir si oui ou non il y a un lac à la lati-
tude 530 22'.

22786. Vous n'avez aucune opinion sur ce sujet ?-Non.

22787. Alors s'il y a un lac là vous pensez que ce n'est pas le lac
Tochquonyala, mais qu'il porte un autre nom, ou aucun nom-est-ce là
ce que vous pensez?-Oui; ce doit être un autre lac.

22788. M. Horetzky dans son rapport, avant que vous partiez pour
l'expédition, a dit avoir trouvé un lac ne portant aucun nom, mais qu'il
l'avait appelé lui-même du nom de Tochquonyala :· connaissez-vous
quelque chose à ce sujet ?-Ce lac tient son nom d'un chef sauvage. Le
Lac Tochquonyala queje désigne sur mon plan tient son nom de celui
d'un chef indien.

22789. Qui vous a dit cela ?-Les sauvages..

22790. Plus d'un ?-Je le suppose.,

22791. Pourquoi dites-vous que vous le supposez ; ne le savez-vous Il a entendu dire que
pas ?-:FEn parlant avec les sauvages nous avons eu souvent des propos le lac, jusqu'où ils
que je ne me rappelle pas tout à fait; mais j'ai entendu dire que le lac ont exploré, tenait
jusqu'où nous avons exploré tenait son nom de celui d'un chef sauvage, son nom d'un thef
Tochquonyala. sauvage, Tochquc-

nyala.
22792. C'était après l'avoir découvert que vous avez entendu dire

cela?-Non.

22793. Avant d'y arriver ?-Avant d'y arriver.
22794. Etait-ce du même individu qui vous y a guidé?-Il en est

un; et j'ai entendu d'autres sauvages dire la même chose.
22795. Avant d'aller découvrir ce lac que vous dites avoir découvert,

n'avez-vous jamais entendu dire par d'autres sauvages, à part l'homme
qui était avec vous, que c'était le lac Tochquonyala ?-Aucun sauvage
que celui qui était avec nous n'est venu avec nous.

22796. Ceci n'est pas ma question ; vous auriez pu avoir parlé à
plusieurs sauvages avant votre départ ?-Je l'avais entendu décrire de
la manière mentionnée par les sauvages-qu'une piste y conduisait.

:2797. Ceci était avant votre départ ?-Oui.
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22798. Où était-ce?-Soit à Kinano, soit à la tête de l'Inlet.
22799. Vous avez dû alors en parler à plusieurs personnes avant de

partir ?-Probablement.
22800. J'ai compris que vous disiez, quant à la localité, que vous

n'en aviez eu connaissance que d'une seule personne. Je vous ai posé
plusieurs questions sur ce sujet, e! j'ai compris que vous disiez que
vous teniez tous vos renseignements du même homme qui est allé avec
vous et qui pouvait vous désigner le lac ; que M. Gansby en avait déjà
parlé à cet homme et dit qu'il était l'homme qui connaissait l'endroit
où était le lac ?-Il était un des sauvages qui connaissaient ou se trou-
vait le lac.

22801. Saviez-vous que M. loretzky était allé près de cette localité
il y a un an et demi ou deux ans auparevant ?-Je savais qu'il en avait
fait l'esquisse.

22802. Savez-vous qu'il a pris un sauvage avec lui du nom de Toch-
quonyala et qu'il a nommé le lac de son nom ?-Je ne sais, rien du tout
a ce sujet, mais j'ai entendu dire que le lac tenait son nom de celui
d'un chef saunage.

22803. S'il est vrai que M. Horetzky a trouvé un lac à l'endroit où
son esquisse en désigne un, à la latitude 53t 22 et qu'il l'a nommé lac
Tochquonyala, il est clair, je suppose, que ce n'est pas le lac que vous
nvez trouvé ?-Nous avons suivi le plan de M. Horetzky désignant où
l'on devait trouver la meilleure ligne de route et quand nous sommes
arrivés à ce lac il fut nommé Tochquonyala; nous sommes arrivé à la
conclusion qu'il n'était pas dans une bonne position.

22804. Maintenant, en regardant ce plan-là-le grand ou le petit que
vous aviez-dites vous que vous êtes jamais allé dans la localité où il
indique ce lac, ou à seize mille de celui-ci ?-Tout ce que j'ai à dire
est que nous avons suivi la vallée du Kitlope jusqu'à sa naissance, et que
nous avons trouvé ce lac tel qu'esquissé, niais pas dans la même posi-
tion ni dans la même forme.

22805. Mais avez-vous suivi un courant d'eau placé dans la même
direction que celui désigné sur sa carte ?-Oui.

22806. Pensez-vous que votre exploration de route était le long
d'un cours d'eau se dirigeant dans cette direction ?-Le cours d'eau
tel que démontré sur la carte de M. Horetzky n'est pas exact-ce cours
d'eau est le Kitlope.

22807. Pourquoi dites-vous cela ?-Parce que nous en avons fait un
arpentage au micromètre.

22808. Mais vous n'avez jamais été dans cette localité-pas même à
une distance de plusieurs milles de là ?-De la rivière Kilope?

22809. Oui, de la rivière Kitlope ?-Nous avons suivi la rivière
Kitlope jusqu'à sa source.

22810. Qui a vu sa source ?--Je l'ai vue.

2281 1. Ou était-ce ?-Un pctit lac désigné sur mon plan.
22812. Vous vous rappelez avoir pas:sé quelques grandes étendues

d'eau, ne l'avez-vous pas fait ?-Dui, et nous les avons explorées-plui
loin.
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22813. Quelques-unes de ces étendues d'eau vont plus loin que vous
n'êtes allé explorer, je suppose : ne serait-ce pas une des branches
désignées sur la carte de M. Horetzky ?-Ce pouvait être, mais non -, as
la rivière principale.

22814. Mais vous ne les avez pas suivies assez loin pour le comparer
et dire quelle était la rivière principale ?-Je l'ai fait autant qu'il m'a
été possible de le faire dans le lapse de temps qui m'était alloué.

22815. Combien de temps avez-vous été absent après avoir quitté le Secretan et le temoin
chef du parti, M. Gamsby, et avant de revenir ?-Deux jours. deux 3curs absents du

parti de Gai-sby.
22816. Avant de partir pour cette expédition, je suppose, vous ou Avant de partir ils

M. Secretan avez dY conclure que les esquisses de M. Horetzky étaiera en étaient venus à la

erronnées par ce que l'altitude était aussi erronnée ?-Oui. Conclusion que
loretsky était dans

22817. Quelle distance aviez-vous faite quand vous vous en êtes l'erreur.
aperçus?-A peu près cinq ou six milles en amont.

22818. Quelle était l'erreur?-L'élévation du premier lac.

22819. Quelle était l'erreur dans cela?-En comparant l'élévation L'élévation du pre-
que nous avons trouvée à celle de M. Horetzky, nous avons constaté anier le leur a donné

une grande différence. cette impi ession.

22820. Son esquisse désignait 1,1oo pieds, n'est-ce pas ?-Oui.
2282.1. Et quelle hauteur avait votre lac ?-C'est sur la carte là. Je

crois que c'est quinze pieds à peu près. Précisément un peu au-dessus
de la marée.

21822. A quelle distance 'de la mer ?-A peu près à un mille ou à
un mille et demi.

22823. Et vous avez pensé qu'il était possible que le lac que vousavez Il a cru que le lac
trouvé à une distance d'un mille ou d'un mille et demi de la marée, à qu'1l a trouvé à une
une élévation de quinze pieds, aurait pu être le lac qu'il a découvert à hauteur de quinze

pieds, était le na.'me
l'intérieur, à une hauteur de i,1oo pieds ?-Nous l'avons tous suppose. que celui découvert à

22824. Ceci était après le départ, un mille ou un mille et demi ?- une hauteur de r, soo
Non; la marée dans cet. endroit suit la rivière quatre ou cinq milles. pieds.

22825. C'était comparativement une courte distance ?-Oui..
22826. Près du Lac au Castor, dans le plan de M. Horetzky, que

vous aviez avec vous, on désigne à l'extrémité sud, un pic de montagne
et la ligne de points -désigne un chemin de fer projeté ?-Oui.

22827. Avez-vous trouvé tel pic près -de ce lac que vous avez
constaté être à quinze pieds plus haut que la marée et près de l'extré-
mité sud ?-Je n'étais pas à l'extrémité sud du lac.

22828. Comment alors pouviez-vous supposer qu'à l'endroit oh il il n'a pas raisonné
montre aussi clairement que son esquisse le désigue, tel pic à l'extré- sur la différence :
mité sud du lac, vous étiez arriv.4 à ce lac, quoique ce pic ne s'y instruction de suivre

trouvât pas: n'avez-vous pas doriné à ces faits quelque peu de considé-
ration ?-Non; nos instructions étaient de suivre la vallée du Kitlope.

22829. Avez-vous été guidé quelque peu par le plan que vous avaient
fourni les dessins de M. 1oretzky ?-D'aucune autre manière que
par le nom de la rivière qui, comme de raison, nous le présumions,
devait se décharger k la têtè du Çardner Inlet, et peus avons coÇneç
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notre exploration de la tête de Gardner Inlet et nous avons suivi la
rivière principale.

22830. Pour croire vos travaux d'exploration .ou votre découverte
exacts, il a dû être necessaire de croire que toutes ces données étaient
erronnées; la hauteùr, les formes du lac, les distances entre elles, la
forme des montagnes et la latitude ; tout cela devait être erronné pour
justifier votre position, n'en a-t-il pas été ainsi ?-Pour ce qui regarde
la latitude, des latitudes ont été prises avec soin à la tête de l'Inlet.

22831. Mais ceci s'accordait-il avec sa latitude au lac Tochquonyala ?
-- Non.

Une dissimilitude
complète entre les
deux esquisies.

Fin de l'expéditil n
en avril.

Il a constaté en fai-
sant sa carte qu'il ne
pouvait pas faiire
accorder ses trayaux
d'exploration avec
ceux de Ioretzky.

22832. Ne s'ensuit-il pas que pour justifier votre position toutes les
données importantes relatives à la découverte doivent êIre dérnontrées
être fausses?-Quant à ce qui regarde le Kitlope, je crois que ces
données ne sont pas correctes.

22833. Y a-t-il une des données importantes de sa carte en accord
avec les vôtres ?-Non, il y a une différence entre elles.

22834. Y en a-t-il une d'elles, y en a-t-il dans les hauteurs ?- Oui.

22835. Y en a-t-il dans les latitudes ?-Il y a uhe différence du tout
au tout entre les deux esquisses.

22836. N'est-il pas nécessaire que toutes les données importantes
démontrées dans son esquisse aient été erroneées afin de justifier les
vôtres ?-Je ne dis pas que le tout est inexact.

22837. Peut-être vous ne direz pas que votre esquisse est juste: Je
cherche à savoir si une de ces données importantes est en accord ave,
les données de votre proposition, o-i sont elles entièrement en conflit?
-Elles sont entièrement en conflit.

22838. A quelle époque de l'année avez-vous terminé cette expédi-
tion ?-Au commencement d'avril.

22839. Etes-vous alors revenu à Victoria ?-Oui.

22840. Dans la suite, avez-vous été employé(à l'arpentage du chemin
de fer du Pacifique ?--Oui ; j'ai assisté à la'localisation sur la rivière
North Fraser jusqu'à la Cache de la Tête Jaune cet été là.

22841. D'après ce que vous avez vu de cette expédition particulière
pouvez-vous dire que M. Gamsby a toujours surveillé ses travaux, ou
les a-t-il négligés ?--Je ne pense pas q'il les ait négligés.

22842. Y a-t-il d'autres détails relatifs à cette exploration'particulière
ou à toutes autres explorations que vous pensez devoir donner dans
votre témoignage ?-Non ; je n'ai aucun autre détail à ajouter qui pour-
rait être d'un intérêt quelconque.

22843. Vous rappelez-vous avoir. eu une conversation . avec· M.
Hloretzky, une fois l'exploration terminée, ici à Ottava.. pendant laquelle
vous lui avez fait comprendre, ou vous avez vouln-lui.faire comprendre;
que vous pensiez que vous étiez dans l'erreur dans vos conclusions sur
l'exploration'?-J'ai eu une conversatiôn, eý j'ai, toujours cru qu'il y avait
une grande différence entre ses travaux d'exploration et les nôtres, et
plus tard en les condensant pour -les mettre sur une carte de la Colombie
.Anglaise que je faisais, je-n'ai pas pu les faire accorder avec les miens,
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22844. Vous ne pouviez en faire accorder aucun-voulez-vous dire

pour les faire accorder avec la carte générale ou pour les faire accorder
entre eux ?--Avec la carte générale. La latitude prise à la tête de l'anse
Gardner par M. Secretan differe ainsi de la latitude sur la carte même.

, Comme de raison la carte contenant l'anse Gardner était une explora-
tion de la côte.

22845. Ceci était principalement pour des fins de navigation ?-Oui;
c'ét iit semblable à une exploration de route sur terre.

0-TAWA, mardi, 5 juillet 1881.

Continuation de l'examen de CHARLES HORETZKY: Horetzky.

.Par le Prsident :- VALLÉE Du KIT-
LOF.

22846. J'apprends que vous désirez ajouter quelque chose à votre
premier témoignage ?-Je produis une copie condensée des deux plans,
l'uat fait par moi-même en 1874 et l'autre par M. Gamsby en 1876.

22847. Quand vous dites par M. Gamsby, voulez-vous dire le tracé
de M. McNicol qui a été produit par lui l'autre jour en votre présence?
-Oui; c'est celui que je veux dire (Pièce No. 323.) Pour ce qui
regarde l'arpentage dépeint sur cette carte, arpentage fait par moi en
1874, je désirerais faire la déclaration suivante: l'expédition de 1874
partit de Victoria le 19 mai et revint à Victoria le 24 janvier 1875, après
une absence de huit mois et un tiers.

22848. Vous voulez dire l'expédition -qui était sous vos' seins ?-Sous Les frais de l'expédi-
mes soins. Le total des frais pour l'approvisiônnernent, les salaires et tion du témoin.
l'argent a été de $2,112.13. La, proportion imputable à l'exploration
pour le loyer du sloop a été tout probablement (je ne suis pas capable
d'avoir le chiffre exact) les deux tiers du tout, soit $533.-

22849. Vous en êtes arrivé là je suppose en prenant un taux de tant
par jour ?--En prenant un taux de tant par jour et par le taux habituel
des gages sur cette côte alors. Par exemple le sloop était conduit par
deux hommes qui devait avoir chacun $5o par mois et je présumé que
le loyer du bateau vallait à peu près $5o par mbis aussi. Ce qui ferait
$i5o par mois. Je crois que ceci est une estimation assez juste. Alors
le total des frais, de cette expédition, en prenant ces chiffres, serait
de $2,645.13. Les localités que nous avons explorées indépendamment Frais de l'expédition
des voyages le long des côtes, sont': la rivière Kimano, sept jours du témoin : total
d'exploration ; la rivière Kitimat, quatorze jours ; la rivière Lachaques, $2,645.13
dix jours'; la fourche 'nord de la rivière Tsatsquot, douze jours; la
branche du milieu de-la rivière Tsatsquot, vingt jours ;-ces deux der-
niers s'appliquent à l'arpentage désigné sur la carte que je produis mainte-
nant-la rivière Kemsquit, dix jours; le total de jours employés à l'ex-
ploration Eur terre, soixante-treize jours. L'exploration de toute la vallée
du Tsatsquot dépeinté sur la carte condensée produite maintenant, a été-
faite'en. trente-deux jours soit '.438"de tout le temps (soixante-treize
jours), donc le coût proportionné est dé $i,16841, confoimément aux
chiffres ci-dessus, du au" taux de $39'32 par jour. "Cette estimation ne
comprend pas mon :salaire et mes déporses dç voyage d'Qttawg'.à Victo-
ia et de Yictoria à Ottawa,
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22850. je comprends que ce plan que vous produisez maintenant
désigne deux champs distincts d'opérations, l'un sous vos soins et l'autre
sous la surveillance de M. Gamsby ?-Oui.

22851. Celui qui était sous la'charge de M. Gamsby, si je vous
comprends, est désigné sur cette carte à la même localité-c'est-aàdire
à la même latitude-tel que mentionné sur l'esquisse de M. McNicol,
un des membres de son parti ?-Oui, c'est une vraie copie de l'esquisse
(lue M. McNicol a mentionné dans son témoignage.

22852. Et le champ d'opérations sous votre conduite est désigné sur
cette esquisse-ci à la même latitude que celle désignée sur votre plus
grande carte maintenant déposée dans le département des chemins de
fer?-Oui ; c'est une viai copie du plan auquel on a fait allusion
dans le dernier témoignace.

Le plan soumis dé- 22853. Alors ce plan démontre clairement que l'exploration du

°"utre claet pays faite par M. Gamsby, dépeint sur son esquisse peut être juste,
par Gamsby n'est pas 'omme il l'a démontré, et que ce fait ne contredit pas l'exactitude de
celui exploré par le vos opérations précédentes, telles que décrites dans votre rapport et
témoin. sur votre esquisse ?-Oh ! certainement ce n'est pas contradictoire. Je

crois que l'arpentage de M. Gamsby en lui-même était exact. Je n'ai, pas
le thoindre doute en tant qu'il s'agit de l'exploration dont on parle, et
vous observerez aussi que le point final de l'exploration de M. Gamsby,
coïncide avec le point connu et bien marqué de mon exploration-
coïncide en dedans de vingt-cinq secondes de latitude, soit 2,5oo pieds,
rapproichement très-approximatif, même dans les arpentages réguliers.

22854. Est-ce là la jonction de la Tsatsquot ?-Oui, mon campe-
ment de canot.

22855. Désirez-vous déclarer d'autres faits dans votre témoignage?
-Non, monsieur. Je ne le pense pas. Je ne. suis pas venu préparé
pour donner d'autres explications relativement à cette carte et aux frais
de mon exploration.

22856. Cette dernière esquisse qui est de vous, désigne une.inter-
ruption dans l'exploration d'une partie de -la rivière Kitlope, c'est-à-dire,
de ce cours d'eau que M. McNicol met sur sa carte -comme étant
une branche de la rivière et que vous désigné comme étant la rivière
principale ?-Je crois q'e c'est la rivière principale à cause de la distance
entre la source et le point du confluent.

22857. Comment en êtes-vous venu à la conclusion que la partie de
la rivière près de votre Lac Tochquonyala était réellement une partié de
la rivière Kitlope ?-Parce que ce ne pouvait être une branche de la
Rivière Tsatsquot, que l-s sauvages que j'avais avec moi 'avaient passé
leur vie dans cette loc:alité, et que d'après leurs réponses-à meis trans-
questions je- ne pouvais pas en arriver à d'autre conclusion que é'étit'la
branche principale de la Rivière Kitlope.

Li région du lac
Tochquonyala
tout à fait inhabitée.

22858. Quelqu'un demeurait-il dans c.Atte localité, ou est-elle entière-
mnt inhabitée ?-Oh ! elle est tout'à fait inhabitée. je peux ajouter aussi
une autre raison qui établit l'exactitude de l'opinion que c'était la- rivière
IKitlope. Le sauvage Tochquonyala, qui m'a accompagné et qui a vécu
toute sa vie entre l'anse Gardner et le canal Dean, m'a dit qu'autrefois
la route ordinaire du village Kitilope à la tête du canal Gard.ner au pla-
teau intérieur était de suivre la branche indiquée par moi sur nom
psquisse comme etait la rivière Kitlope,
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22859. D'où êtes-vous parti pour atteindre la rivière Kitlope que
vous avez explorée : de quelle partie de la côte de la mer ?-Je suis pai ti
du Dean canal.

22860. Oh se trouve le village Kitlope ? Le village Kitiope est à la
tête du canal Gardner.

22861. Comment avez-vous su que le sauvage Tochquonyala, qi i
partit du Dean Canal avec vous était un habitant du village sur le
canal Gardner ?-Il a passé sa vie entre les deux villages,.je crois.
Il a demeuré quelques années, m'a-t-il dit, à l'anse Gardner.

22862. Oh l'avez-vous rencontré ?--Je l'ai rencontré à la tête du canal
Dean. Il m'avait déjà accompagné dans les deux expéditions que j'ai
faites au lac, Talchelkin et au lac Tochquonyala.

22863. Pendant la même saison ?-Pendant la même saison.
22*64. Après avoir été au nord dans une direction est jusqu'à la

rivière Tsatsquot vous êtes arrivé à la hauteur des terres entre la rivière
Tsatsquot et les eaux au-delà ?-Oui; je suis rievenu au plateau d'épan-
chement entre les eaux du canal Gardner et du canal Dean et aussitôt
que nous fûmes arrivés là Tochquonyala et les sauvages qui étaient
avec moi dirent : " Ce lac (le lac au Castor) se décharge dans la rivière
Kitlope. " Ceci. se passait avant que je fusse allé à l'extrémité inférieure
pour m'en rendre compte par moi-même. J'ai vu dans la suite qu'ils
étaient dans le vrai.

22865. Eh ! bien, si par hasard cette rivière qui est près de votre lac
au Castor n'était pas une partie de la rivière Kitlope, ceci expliquerait
l'erretr:duparti Gamsby, n'est-ce pas ?--Oh! oui cela l'expliquerait, mais
quellé' autre rivière pouvait-elle être ?-Il est clair que ce n'est pas une
partie du canal Dean, de la rivière Tsatsquot et ses eaux coulent
dans une direction sud-ouest vers la mer.

2286e. Croyez-vous que M. Gamsby ait été envoyé pour explorer la Gamsby a été envoyé
rivière Kitlope afin d'y trouver .un lac particulier? - Oui ; le lac pour explorer la -
Tochquonyala. rivière Kitlope pour

le lac Tochquonyala.
22867. S'il arrivait.que le cours d'eau que vous appelez la rivière

Kitlope n'était pas la rivière Kitlope, il suivrait alors correctement vos
instructions en -remontant la rivière qu'il a remontée et- non celle que
vous mentionnez?-Oui; je n'en ai aucun doute. Il avait instruction
de se rendre au lac Tochquonyala par la rivière Kitlope, et l'on m'a
dit, d'après les personnes les plus dignes de foi de l'endroit, et tout
dans la topographie du pays dépeint sur la carte, tend à démontrer
qu'il ne pouvait pas y avoir d'eireur. Dans tous les cas, si M. Gamsby Laraison pourlaquelle
avait suivi cette ligne ponctuée, s'il avait suivi la rivière Kitlope, la le temom pense avoir
branche ou se trouve une interruption dans l'exploration du pays-s'il tlop
avait suivi, cette ligne. son expédition aurait encore avorté, parce qu'il
n'aurait pas pu arriver du niveau du lac au Castor au lac Tochquonyala.
Ç'aurait été tout-à-fait impossible la. distance, six milles, était trop
courte poür üne élévation de 2,00 pieds.

22868. Vous. voulez dire que le chemin de fer n'aurait pas pu y
arriver ?--Le chemin de fer n'aurait pas pu y arriver. C'est la raison pour
laquelle, quand j'ai fait le sommaire de mon rapport, j'ai laissé tomber
le sujet tout de suite dans un paragrapne que je vous ai lu dans mon
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dernier témoignage. J'ai dit à M. Fleming que la différence de la lati-
tude était si grande dans une aussi courte distance que ce ne pouvait
être la rivière Kitlope et je lui ai dit et expliqué clairement que l'autre
branche de la rivière Kitlope s'élevant à l'ouest. de la rivière Tsatsquot,
elle ne pouvait être d'aucun service.

22869. N'y a-t-il pas d'autre rivière que le Kitlope et de la même
description qui coule dans le canal Gardner ?-Non que j'en connaisse.
Il peut y avoir d'autres rivières dans une direction ouest,'qui se déchar-
gent dans le canal Gardner, niais elles doivent être nécessairement' de
très petites rivières, parce qu'il n'y a que deux grandes rivières le Kit-
tope et le Kimano. De fait·je pense qu'il n'y a pas d'autres -rivières.
Tous les autres cours d'eau qui se déchargent dans le canal -Gardner
ne sont que de simples ruisseaux alimentés par les glaciers.

2287-0. Et tributaires d'une de ces rivières principales ?-Non, cours
d'eau indépendants.

2287 F. Qui arrivent à l'océan sans se joindre à la rivière Kitlope ou
à la rivière Kemano ?--D'après* cette localité, quoique je ne sois pas
descendu à cette partie dépeinte sur la carte, je suis moralement con-,
vaincu et j'ai le témoignage des sauvages-ils n'avaient aucune raison
de me dire un mensonge à ce sujet-je suis moralement convaincu
que c'était la Kitlope. Une autre raison pour laquelle j'ai conclu que
cette branche de la rivière Kitlope désignée sur ma carte comme
venant du lac au Castor, était la rivière Kit!ope proprement dite, vient,
du fait que le plateau d'épanchement des Monts Cascades descend vers
l'ouest jusqu'à une vingtaine de milles tout au plus du canal .Gardner.
Conséquemment, ce cours d'eau ne pouvait tomber dans ·le canal
Gardner ailleurs qu'au point de chargement de la rivière Kitlope. Il
ne pouvait tomber dans le canal Gardner au nord ou à l'ouest.

22872. D'après la forme du pays entre le plateau d'épanchement et.
la partie connue de la rivière Kitlope, il était évident que cette branche,
que ce cours d'eau que vous appelez la Kitlope trouvait son cours à la
partie connue de la Kitlope avant d.arriver au canal Gardner?-Oui,
certainement, tout tendait à cette conclusion. Comme je ne l'ai jamais
vu et que je ne l'ai jamais descendu, je ne peux en dire plus.

22873. Les chiffres que vous avez donnés se rapportent aux*dépenses
de votre expédition dans cette partie du pays désignée sur cette carte ?
-Certainement, et à la mienne seulement.

Braun. FREDERICK BRAUN est assermenté et interrogé:

P14TIQUE DIU Par le President-
DÉPARTEMENT.

Secretaire du départe- 22874. Quel est votre position dans le département des chemins de
ment des· chemins de fer et des canaux ?-Secrétaire.
fer et des canaux.

22875. Secrétaire en chef?-Secrétaire, monsieur, du département.
des chemins de fer et des canaux.

22876. .Avez-vous occupé cette position. depuis l'établissement dè ce
département ?-J'étais secrétaire du département des travaux publics'
avant la division du département.
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22877. La ménie position ?-La même position.

22878 Vous avez alors été secrétaire depuis le commencement du
chemin de fer du Pacifique dans le département qu'administrait les
chemins de fer ?-Oui; j'ai été secrétaire depuis 1864.

22879. Voudriez-vous donner une idée générale de la part que vous
avez vous prise aux affaires relatives au chemin de fer du Pacifique
Canadien ?-Je ne le pourrais pas.

22880. Avez-vous correspondu au sujet des contrats. par exemple?-
Non ; excepté sur instruction du ministre. Je remplissais les instruc-
tions reçues et recevais les communications adressées au département.

22881. Etait-ce de votre devoir d·agir quelquefois d'apres·votre propre Il a toujours agi sur
jugement ?-Non; excepté pour les affaires de routine que je faisais instruction.
moi-même; mais dans les cas o'u une instruction était nécessaire j'ai
toujours agi d'après des instructions.

22882. Au sujet de ces affaires de routine, pourriez-vous mentionner
les principales dont vous vous êtes ocanupé relativement au chemin de
fer du Pacifique ?-J'ai reçu les communications adressées à moi comme
secrétaire; j'ai accusé réception de ces communications; j'ai fourni les'
formules à toute personne qui en demandait, ce qui était sous nia charge
-tout ce qui a rapport à l'ouvrage habituel du bureau. Je ne pense pas
qu'il y ait autre chose.

22883. Au sujet des communications qui vous étaient adressées sur
des affaires relatives au cheqnin de fer du Pacifique, quelle était votre
manière d'agir en général relativement à ces communications ?-Après
les avoir reçues un employé en prenait note,-les inscriptions sont faites
dans un livre-je les, déposais ensuite devant le sous-ministre.

22884. Voulez-vous dire le sous-secrétaire ou le sous-ministre ?-Le Le ministre et le sous-
sous-ministre qui à son toùr les mettait devant le ministre, et je suppose ministre, après avoir
qu'ils discutaient sur le contenu de cés communications.; ils mettaient pris connaissance du

contenu, endossaientleurs instructions sur la face du document afin qu'une fois revenu dans sur la face du docu-
mon bureau, je pusse faire exécuter leurs instructions.. ment leurs instruc-

22885. Quand vous dites sur la face' du document, ne voulez-vou eo a ent a
pas dire qu'ils l'endossaient ?-Oui ; ils l'endossaient comme sur cette témoin pour faire
pi'ce que je produis (déposant un document officiel.) exécuter leurs ins.

tructions.
22886. Avez-vous l'habitude de noter, par écrit, la date de la récep-

tion de chaque communication ?-Pas par écrit, Monsieur, mais j'ai un
sceau-que je règle tous les jours selon la date, et quand je reçois un
document, je le frappe avec le sceau. Il y a des pièces adressées par
exemple au sous-ministre. Il n'a pas de sceau et si cette pièce ne m'ar-
rive pas elle ne portera as le timbre. Quand elle m'arrive elle est
timbrée.

22887. Je comprends que les communications relatives aux affaires Communications dé.
du chemin de fer sont portées par vous au· sous-ministre ?-Au sous- posées devant le
ministre, monsieur......s-nt

22888. Vous ne communiquez pas alors directement avec le ministre,
règle générale ?-Non; excepté dans l'absence du sous-ministre.

22889. Je suppose que c'est votre pratique de répondre à ces coin-
iuinications comme secrétaire et d'après des instructions que vous tenez,suit du sous-miništre soit du ministie lui-même?-Oui.
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22890. Comment ces instructions vous sont-elles transmises ?-
Généralement elles sont sur la face du document, ou sur des morceaux
de pa{fier apportés par le messager ; ou elles sont données verbalement.

Comment on répond 2289I. Alors il n'y a pas de règle établie par laquelle elles devraient
aux lettres. être par écrit.-Je veux dire les instructions qui vous sont données ?2.

Non.
22892. Quand les instructions sont verbales, faites vous, vous-même

une note se rapportant à la substance de ces instructions ?-S'il y a
un papier, je le fais.

22893. Je m'enquiers maintenant des occasions oh elles sont ver-
bales ?-Eh ! bien je dis, s'il y a un document j'écrirai les instructions,
mais s'il n'y en a pas on pourra me donner instruction d'écrire à la per-
sonne qui n'a pas écrit sur des détails se rapportant à l'affaire.

22894. C'est-à-dire à propos d'affaires-au sujet desquelles il n'ya pas
de document existant dans ce temps-là ?-Oui.

• 22895. Mais si c'était en réponse à une autre lettre, vous auriez alors
la lettre originale et vous noteriez sur sa face la substance de toute instruc-
tion qui vous serait donnée verbalemen ?-Oui; je le ferais, règle géné-
rale.

Un registre de . 22896. Y a-t-il dans votre bureau un registre sur lequel vous inscrivez
lettres reçues et jour par jour les sujets sur lesquels vous avez reçu des éommunications
envoyées. et aussi les sujets sur lesquels vous avez écritsdes lettres ?-Nous tenons

un régistre des lettres reçues et envoyées tous les jours.

22897. Vous adressez-vous quelquefois au ministre lui-même au sujet
de ces affaires en présence du sous-ministré ?-Quand je suis appelé.

22898. Etait-ce au sujet des affaires du chemin de fer que vous avez
été là parfois, avec le sous-ministre ou de vous-même, quand le sous-
ministre était à la ville ?-Oui, sans doute. C'est déjà depuis un si grand
nombre d'années; comme de raison.-

22899. Alors, dans ces occasions, vous receviez vous-même en pré-
sence du ministre les instructions relatives aux affaires ?-Oui.

229oo. Et dans ces occasions vous notiez sur un docunient écrit,
s'il y en avait, quelles étaient les instructions ?-Oui.

CONsTRUcTION DU 22901. Vous vous rappelez un télégramme envoyé relativement à
CHEMIN DE FER- des travaux sur la branche proprement dite de Pembina Nord. Je veux

CONTRAT 5 A. dire envoyé par vous. Je pense que je vous ai écrit un mot vous deman-
dant au nom. de quelle autorité.vous aviez télégraphié la substance de
cette dépêche comme vous l'avez fait ?-Oui.

22902. Et vous avez répondu que vous av*iez raison de penser que
c'était d'après les instructions du ministre ?-Oui.

25903. Etes-vous encore de cette opinion ?-+Oui.
Il sait qu'il n'enver- 22904. Quelles raisons avez-vous maintenant de penser ainsi ?-La
rait aucun message raison que je sais, c'est que je n'enverrais pas de message important
""p°rtant sans mus- sans instruction.truction.

22605. Est-ce là la seule 1raison que vous ayez ? '-Oui.
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22906. Ce serait alors la raison de votre propre infaillibilité ?-Non, La raison pour

ce serait mettre en pratique la règle qui m'a toujours guidé depuis que laquelle il n'a pas pu

je suis dans cette position. eane sans ilstrue-
22907. Mais s'il vous- arrivait de faire une erreur,'cé serait alors une ton, parce qu'en

exception à la règle ?-Non ; je ne dis pas que je ne pourrais pas faire sa n ca
excetio à l rèle firecontraire à la règle

d'erreur, mais je n'enverrais pas de message sans instructions. qui l'a toujours guidé.

22908. Avez-vous dans votre département maintenant un régist're de
ces affaires, pour rafraîchir votre mémoire sur ce sujet ?-Je pourrais y
voir.

22909. N'avez-vous pas fait ces recherches lorsque je vous ai écrit
urie lettre ?-Oui.

22910. Vous rappelez-vous avoir trouvé quelqu'indice de l'autorité
qui vous avait donné ces instructions ?-J'ai dû répondre dans le temps.

22911. Votre répose n'était pas précise. Votre réponse disait que
vous aviez raison de croire que vous teniez vos instructions du ministre
-vous n'avez pas dit sous- ministre ou de toute autre personne, mais du
du ministre ?-Oui.

22912. Je suppose qu'on a parlé de l'affaire dans votre département
-de l'affaire sur laquelle je vous questionne maintenant ?-Au sujet
de ce télégramme ?

22813. Oui ?-Je le suppose.
22914. En doutez-vous ?--Je ne pourrais pas dire positivement sans

consulter les documents, pour voir à quelle époque c'est arrivé.

22915. N'y a-t-il pas -eu, en votre présence, une discussion à ce sujet
entre les principaux. employés de votre département ?-Non que je
sache, non que j'en aie le moindre souvenir.

22916, Je vais. tacher de rafraîchir votre mémoire à ce sujet et peut-
être pourrez-vous vous souvenir de;quelque conversation. Un arrêté du
conseil.a été passé autorisantM. Whitehead -à faire certains travamx sur
l'embranchement de Pembina Nord aux taux désignés dans l'arrêté pour
deux des principaux articles; dont un était les travaui de terrassement,
et les prix pour deux autres articles ont été aussi désignés dans l'arrêté;
et rien n'a été*ditau sujet du reste des travaux à faire ; mais vous avez
envoyé une dépêche à M. Rowan disant que M. Whitehead'devait con-
tinuer de construire l'embranchement, nommant les prix désignés par il se rappelle l'arrteté
l'ar-eté du dons'eil-pôurdëui des articles et que pour tous les autres items du conseil et le téli-
il devait avoir le pri± de la construction de là section 15 qui était une gramme se rpp)o-
entreprise6prirdlevés. L: conséquence a· été qu'il a eu un prix exces t " pr" du con-
sivement élevé pour les fossés d'asèchement entré autres choses-à 5
peu prèsile .double de ce qu'il aurait fallu pour le faire si l'on avait
fait appel,à la.compétition publique.-Et maintenant c'est une question
de savoir comment a été envoyé ce télégramme contenant des articles
qui n'étaient pas mentionnés dans l'arrêté du conseil privé ?-Je me
rappëllé.la'cii-éônstance.

22917. La chose est:elle maintenant. plus fraîche à votre mémoire que
quand vous avez parfé en premier lieu ?-Oui ; je. me rappelle la· cir-
constance maintenant. Je rme rappelle l'arrêté du Conseil maintenant et
la dépêche.
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229 1S. Donnez en la description s'il vous plait ?-J'aimerais à con-

sulter les documents. Je pense que je pcux trouver quelque chose pour
expliquer la dépêche aussi.

22919. Pensez-vous que vous ayez trouvé q ,:elque écrit ?-Je pense
que je le ferai.

22920. J'ai appelé déjà votre attention sur ce sujet et je crois com-
prendre que vous avez fait les recherches alors ?-Oui; j'ai dû faire des
recherches alors.

22921. Vous ne vous rappelez pas maintenant quel a été le résultat
de ces recherches ?-Non, mais je crois que je trouverai quelques papiers
à ce sujet.

22922. En sus de la lettre que je vous ai écrite, je ·crois vous avoir
parlé à ce sujet dans votre département ?-Oui.

Il ne peut pas dire de 22923. Vous ne pouvez pas dire maintenant de quelle autorité vous
qui il tenait ses is- teniez vos instructions pour envoyer cette dépêche ?-Non.
tructions pour en-
voyer cette dépêche. 22924. Dites-vôus que c'est votre devoir d'ouvrir, comme je le com-

prends, toutes les communications qui vous sont adressées comme
secrétaire ?--Oui.

SOUMISSIONS-
PRATIOUs u 22925. Ceci comprend-il toutes les soumissions pour les travaux ?-

DgPARTBMENT. Non, je devrais excepter les soumissions. Les soumissions sont mar-
La date de la récep- quées sur la face : soumissions pour certains travaux, et je marque la
tion est marquée sur date de réception sur l'enveloppe même ; je les mets de côté jusqu'au
l'enveloppe* et les
saupions sont jour de réception--c'est-à-dire le dernier jour. Alors je les dépose
mises de côté jus- fermées entre les mains de M. Trudeau.

u'au dernier jour
désigné pour les rece. 22926. Est-ce là une pratique invariable, ou est-elle seulement
voir ; alors ils les générale ?-Invariablement, Monsieur. Je puis par inadvertance ouvrir
met entre les mains une soumission, dans le cas où rien ne démontre que c'est une sou-
du sous-ministre. mission, ou autre chose qu'une communication ordinaire.

22927. Quel est le but de timbrer les enveloppes dans lesquelles vien-
nent les soumissions ?-C'est ordinairement la date de réception.

32928. Pourquoi cette mesure est-elle nécessaire ?-Des questions
au sujet de la date de l'arrivée pourraient s'élever. Des soumissions
arrivent quelquefois après l'heure voulue, par exemple dans l'après-midi.
Ils fixent généralement l'heure du jour à laquelle elles loivent être
reçues, par exemple dans l'après-midi, ou après l'arrivée des malles de
l'est et de l'ouest. Le.timpre démontre la date de l'arrivée; le timbre
du bureau de poste, quand les lettres arrivent par la malle inelique ainsi
la date o' elles ont été envoyées. Je mets P. M. au-dessous avec la
plume si elles sont reçues dans l'après-midi.

Le témoin est la pre. 22920. Voulez-vous dire que vous avez toujours été le premier à
mière personne qui toucher aux soumissions-c'est-à-dire lorsqu'elleg viennent dans des
ohe aux soumis- enveloppes marquées " soumissions " ?-Oui.

22930. Vous êtes la première personne qui en disposez dans tous les
cas ?-Oui.

2293r. Sur chacune vous marquez l'heure à laquelle vous les avez
reçues ?-Pas l'heure.

22932.-Le jour ?-Oui; le jour s'il est midi. Comme de raison celles
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reçues :tvant midi sont simplement timbrées à la date du jour, et si
c'est dans l'après-niidi, je mets P. M. sous le timbre.

22933. Quand ces soumissions sont ouvertes dans la suite vous n'êtes Le témoin est crdli-
pas toujours présents, mais vous avez été quelque fois présent ?-Pas naircinent présent à
toujours, mais généralement. missions.

22934. Vous êtes ordinairement l'une des personnes en la presence
desquelles elles sont ouvertes ?-Géneralement.

22935. L'usage des enveloppes est-il alors fimi ou sont-elfes encore
conservées après cela ?-Elles sont généralenient conservées.

22936. Pourquoi sont-elles conservées ?--Pour cette raison, pour voir Les enveloppes sont
la date de réception. àéneralement conser:

vees pour indiquer
22937. Je comprends que vous voulez dire que c'est entendu dans le la date de réception,

département de les conserver après le jour d'ouverture ?-Dans plusieurs
cas elles sont.conservées pendant un temps considérable.

22938. Dans le but ostensible d'indiquer l'heure ou le moment du
jour dans le cas où il pourrait. survenir une contestation à ce sujét ?-
Oui, c'est cela.

22939. Vous sont-elles remises comme secrétaire une fois qu'elles
ont été ouvertes par quelques autres fonctionnaires supérieurs ?-Les
enveloppes auxquelles vous faites allusion ?

22940. Tout ?-Non; les soumissions restent entre les mains du sous-
ministre jusqu'à ce que l'une d'elles soit acceptée et que les conditions,
ou du moins le contrat, soit signé. Elles me sont alors remises et je
vois à ce qu'elles soient endossées et qu'on en dispose comme des aulre.i
documents.

22941. Quand elles vous sont remises, tous les papiers relatifs à
chaque sou*mission, comme vous le comprenez, vous sont-ils aussi remis ?
-Oui.

22942. Et les enveloppes aussi ?-Avez les enveloppes.

22943. Maintenant, entre le jour de réception des soumissions et le
jour où vous marquez la date de telle réception, quel soin prenez-vous
de ces documents jusqu'au jour de l'ouverture ?-Je les mets dans un
casier.

22944. Quelle espèce de casier: voulez-vous dire dans un coffre-fort Il met les soumissions
ou dans un bureau ouvert ?-Je veux dire dans une armoire fermée par dans une armoire
une serrure. Chubb. fermée par une ser-

rure Chubb.

22945e. Dans votre bureau ?-Oui; dans mon bureau. Généralement
les soumissions sont accompagnées de chèques faits à ordre comme de
raison.

22946. Vous avez la clef de cette armoire ?-Je l'ai.

22947. D'autres que vous l'ont-ils ?-Personne autre.

22948. Vous ne savez pas que quelqu'un dans votre département ait
une clef qui l'ouvre ?-Non, ils n'en ont.pas. Je pourrais toujours voir
si quelqu'un a essayé de l'ouvrir, parce que s'ils l'avaient essayé je ne
pourrais pas l'ouvrir. J'ai à renverser le inouvement.
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22949. Un autre pourrait-il renverser le mouvement ?--Non, il
n'aurait pas la clef.

22950. Mais s'ils avaient une clef ?-Oui, comme de raison. C'est
une serrare de sûreté.

22951. Y a-t-il une seconde clef pour cette serrure quelque part ?--
Non, monsieur.

22952. Quels sont les autres documents qui sont contenus dans cette
armoire ?-Des documents personnels.

22953. Vos propres documents à vous?-Oui, nies propres docu-
ments à moi.

22954. N'est-ce pas un des des dépositaires officiels ?-Non, non-
sieur.

22955. Alors les soumissions sont de fait sous votre garde personnelle
depuis le jour où elles sont reçues jusqu'au jour où elles sont ouvertes ?
-Oui.

Le témoin a indivi- 22956. Vous en êtes individuellement chargé ?- -J'en ai individuelle-
duellement la charge ment la charge. Elles me sont adressées.des soumission;.

22957. Ne vous êtes vous jamais aperçu que l'armoire avait été laissée
ouverte par accident ?--Non.

. 22958. N'avez-vous jamais su que des papiers avaient été vus ou
touchés pendant votre absence ?-Pas sortis de J'armoire.

22959. Je veux dire sortis de l'armoire ?-Non parce que je porte
toujours la clef sur moi.

2296o. Mais si vous aviez laissé l'armoire ouverte par accident, ceci
n'empêcherait pas une personne d'y toucher ?-Non.

Personne à sa con-
naissance n'a jamais
touché aux soumis-
sions après leur ré.
ception.

22961. Mais vous dites que vous ne savez pas si quelqu'un a vu ou
touché ces documents pendant votre absence ?--Non ; rien n'a jamais
disparu de cette armoire, que je sache.

22962. Vous savez, comme de raison, que les soumissions ne vous
arrivent pas toujours par le bureau de poste ?-Non.

22963. On -vous les donne personnellement quelquefois ?-Oui et
on me les doane ainsi tres fréquemment.

22964. Je suppose que vous en disposez de la même manière que
vous disposez de celles qui arrivent par la poste ?-De la même manière.

22965. Est-il arrivé quelquefois que les soumissions vous' seient
arrivées sans que l'enveloppe portât la marque de soumission ?-Oui,
ceci est arrivé souvent.

Si une soumission 22966. Dans ces cas vous ouvrez les soumissions, je suppose. -sans
arrive sans être mar. saoi ce que's -u, ~ ~ ~Si uvre savoir ce que cest ?-Oui, sans le savoir ; 'crs alors une note surla
la timbre et en dis. face du document, je le timbre et j'en dispose comme d'une autre sou-
pose comme des mission.
autres.

22966. Mais bien entendu, vous devez en connaitre le contenu ?-
Comme de raison, je le pourrais.

22968. Vous en avez pris connaissance, ne l'avez-vous pas fait ?-Je
ne le pense pas. Ces soumissions portent les prix de la cédule, et je
n'aurais pas par devers moi bs quantités pour arriver au total.
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22969. Mais ces soumissions ont généralement leurs quantités toutes
faites et le calcul est fait de manière à donner et la somme totale et
le prix ?-Oui.

22970. Mais vous dites que vous n'avez pas pris connaissance du
contenu d'aucune des soumissions de cette manière ?-Oui ; je le dis.

22971. Ne vous a-t-on jamais- fait de proposition se rapportant àJamais personne
quelqu'une des soumissions dans le but de vous engager à en révéler la n'e enu e ntrouer
substance à quelqu'un ?-Bien, je pourrais à peme le dire, monsieur; je aies informa-
ne pense pas qu'aucune tentative sérieuse de ce genre ait été faite. Les tions ; d'un autre
entrepreneurs, bien entendu, essaient d'avoir des informations. Ils le côté il n'ajamais
font d'une manière indirecte, mais je ne me rappelle pas que quelqu'ur communiqué le con-

tenu des soumissions.
se soit jamais adressé à moi déliberement pour obtenir des informa-
tions, je ne me souviens pas non plus d'avoir jamais donné aucune
information se rapportant aux travaux de cette nature.

22972. N'avez-vous jamais, soit avec intention ou sans intention, com-
muniqué à quelqu'un le contenu ou ce que, vous considériez être le
contenu d'aucune soumission dans le département ?-Non, monsieur.

22973. Ou aucune partie d'aucune soumission ?-Ou aucune partie
d'aucune soumission, Je suppose que la question comprend les soumis-
sions avant qu'elles aient été reçues. Je veux dire avant le temps de
l'ouverture et aussi avant la signature du contrat.

22974. Je veux dire ce qui peut donner à une personne soumission-
naire un avantage sur un autre ?-Non, monsieu-; jamais.

22975. Ou ce qui pourrait donner à une personne qui se proposerait
de soumissionner quelque avantage sur un autre ?-%Ton monsieur,
jamais.

22976. Savez-vous si telles informations ont été données par quel-
qu'un en rapport avec votre département ?-Personnellement, non mon-
sieur. Je n'en connais pas personnellement.

22g77. Est-ce l'habitude en ouvrant les soumissions d'enregistrer Les soumissions sont
chacune d'elles dans un livre ou d'en prendre note par écrit dans l'ordre marquées par le sous-
qu'elles sont ouvertes?--A mesure qu'elles sont ouvertes, elles sont iistre fur et e-

marquées par le sous-ministre et il dit " ouverte en présence de-". vertes.
Il signe et si un autre fonctionnaire est présent en outre, il signe et je
signe le dernier-c'est-à-dire sur la face.

22978.. C'est-à-dire sur la cédule générale n'est-ce pas ?-Non
c'est-à-dire sur le dos de 'la soumission elle-même, et la date est aussi
inscrite; et en outre une liste est faite. Il y a une lettre. Nous appelons
cette soumission A, et quand les dernières sont ouvertes, la même inscrip-
tions est faite au bas, signées par.les trois personnes présentes, mais les
noms ne sont pas donnés. Les noms sont réservés. Les noms resérvés.

22979. Les noms ne sont pas donnés dans quoi ?-Sur la liste. L'em-
loy -ne sait pas le nom de la personne que représente la lettre A.

2280. Alors, selon votre pensée maintenant, la substance de chaque
soumission est marquée d'une lettre particulière ?-Oui.

22891. Etsur la liste une lettre correspondante est écrite sans le
nom ?-Oui.

22982. Et l'employé fait le calcul des prix de la cédule ?-Comme
de raison toutes ces cédules doivent être revisées.
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22985. Est-ce là le souvenir que vous en a-vez, que c'est la pratique
générale, ou est-ce un cas isolé survenant <le temps à autre oh toutes
ces particularités sont données ?--Ceci a été la pratique générale rela-
tivement aux contrats de chemin de fer.

22986. Est-ce que cette fuille sur laquelle ces inscriptions sont
d'abord faites, est conservée ?--Oui ; c'est sur cette feuille que, vous
voyez ouverte.

22987. Alors le certificat qui est donné est réellement le régistre ori-
ginal, n'est-ce pas que cette cédule et certificat donné par des personnes
qui disent avoir ouvert ces soumissions se -rapportant au chemin de ferdu
Pacifique, estgéellement la feuille originale sur laquelle les soumissions
sont faites ?--Oui; ceci reste avec les soumissions et les suit.

On n'a pas disposé 22988. Maintenant le contrat No. i, relativement au chemin de fer
de; premiers contrats du Pacifique, a rapport à la partie de la ligne télégraphique et nous
dans la mameère dé- avons un tel certificat, et ce, devant nous ; voulez-vous s'il vous plaît leCnte, regarder (pièce No. i) ceci ne donne pas la résidence et plusieurs autres

détails que vous avez mentionnés ?-Non ceci est une des premières
soumissions; vous trouverez que les autres venus subséquemment ont
été modifiées. Il y a eu différentes manières d'en disposer, mais vous
verrez que l'on a disposé des derniers contrats comme je viens de le dire.

22989. Vous ne voulez pas dire alors que toutes les ouvertures des
soumissions ont été accompagnées des formalités que vous avez men-
tionnées, mais que l'on n'a agi comme vous dites que pour les soumis-
sions de date récente ?--Oui ; mais j'irai plus loin. Je ne pense pas qu'il
y eût des dépôts d'argent dans les premiers contrats. Je n'en suis pas
bien certain.

22990. Regardez cette cédule particulière; dans votre main, je crois
qu'elle est signée par vous : voulez-vous dire que c'est la leuille origi-
nale sur laquelle les particularités ont été mises relativement à ces sou-
missions ?--Oui, c'est la feuille originale sur laquelle toutes ces écritures
ont été faites à l'époque ou ces soumissions ont été ouvertes.

22991. Elle n'a pas été préparée dans la suite d'après les donn'ées
ornt' ales ?--Non ; ceci est le registre original.

22992. je pense vous avoir demandé une fuis dans votre bureau si
vous teniez un registre du temps de la réception des différentes soumis-
ions relatives à différents trav'aux ?--Vous avez pu le faire, monsieur.
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32983. Alors comme je vous comprends, à l'ouverture des soumis-
sions une cédule est faite marquée d'une lettre pour chaque soumission,
et les détails de cette soumission sont donnés sur cette liste ?-Je ne
pourrais pas dire, monsieur, sans consulter. Je crois que vous pouvez
trouver une cédule là. En regardant à la cédule, je vois que les noms
et autres particularités sont donnés.

22984. Sans parler de* ce cas-ci e~n particulier, je veux m'assurer de
la pratique générale sur ce sujet, je serais heureux si vous vouliez me
dire ce que vous vous rappelez relativement à cela dans les cas où vous
avez été présent ?-Oui ; je me rappelle qu'aussitôt qu'une soumission
est ouverte la lettre est écrite sur la face et sur une cédule, ainsi que le
nom du souminssionnaire et le lieu de sa résidence. Dans quelques cas
le nom des sûretés, soit que la soumission soit accompagnée d'un chèque
ou d'autres sûretés, et le montant.
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22993. Pouvez-vous dire maintenant si vous avez tenu un tel registre ? Le seul registre teu

-Oui; nous avons tenu un registre. du temps de la
réception des diffé-

22994. Je veux dire un registre de la réception des soumissions ?- rentes soumissions
Oui; c'est un registre sur la face de la soumission même. est sur la face des

soumissionls.
22995. Ceci ne répondrait pas tout à fait'au même but qu'un régistre

indépendant ?-Jusqu'à ce que la soumission soit ouverte nous ne pou-
vons. pas tenir d'autre registre que la lettre même.

22996. Dites-vous que vous ne pouvez pas tenir un tel registre ou
que vous ne l'avez pas fait ?-Nous n'avons pas tenu d'autre registre
que l'inscription sur la face de la lettre.

22997. Vous concevez que vous pourriez tenir un tel registre si l'on
le croyait expédient ?-Oh, oui.

22998. Dites-vous alors, que vous ne tenez pas de registre de la i·écer-
tion des soumissions et que les soumissions elles-mêmes à l'époque de
leur ouverture fournissent le seul registre ?--Le seul registre.

22999. De telle sorte que si une soumission venait à s'égarer ou à se
perdre vous n'aurez aucun moyen de savoir que telle soumission a été
reçue et perdue ?-Non ; à moins que la partie intéressée ne vienne s'en
enquérir.

23000. Vous n'avez dans le département aucun moyen de le savoir?
-Non, monsieur, les parties intéressées viendraient s'en enquérir sans
doute.

23oo. Je ne parle pas de cela, je parle de l'administration du dépar-
tement ?-Non. monsieur.

23002. Savez-vous s'il y avait une méthode adoptée de chiffrer les
soumissions dans le méme ordre qu'elles avaient été reçues, par exemple,
ou étaient-elles chiffrées sans distinction ?-Sans distinction, si elles
avaient été- mêlées ; autrement elles auraient été. chiffrées dans le même
ordre qu'elles avaient été reçues.

23003. Ceci arrivait tout ainsi, mais sans intention ?--Sans intention,
Le timbre établirait dans tous les cas l'époque de la réception.

23004. L'époque ou le jour n'enrégistrerait pas l'ordre dans lequel
elles étaient arrivées ?-Non ; seulement le jour, pas l'ordre.

23005, De fait, je comprends que vous dites qu'un grand nombre de Un grand nombre de
soumissions sont envoyées le dernier jour, ne le sont-elles pas, et qu'elles soumissions sont
vous sont remises à vous au lieu d'arriver par la poste ?-Oui, et si je envoyécs le dernier
ne me tiompe, il y a un numéro marqué sur chaque soumission comme jour'
elle est reçue-Si l'enveloppe y est attachée, comme de raison-Voulez-
vous me permettre d'en -voir une ? Il n'y a pas d'enveloppes ici.

23006. Nous avons remarqué qu'un bien petit nombre de soumis-
sions sont produites maintenant avec les enveloppes qui les contenait'?
-Les enveloppes seraient au bureau. (M. Miall passe au témoin pfi-
sieurs soumissions avec les enveloppes y attachées sur nulle desquelles
le témoin n'est capable de trouver un numéro.)

25007. Est-ce qu'il a été d'usage, à mesure que vous ouvrez les sou-
missions, de noter toute irrégularité apparante dans le' moment ?-Oui.

23008.' Ces notes, oh le fesiez-vous ?-Sur la cédule. qui accompa
gnaient les soumissions au dépouillement.
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23009. Savez-vous si quelques-unes des enveloppes ont été jetées
de côté ou détruites avec intention ?-Non.

Autant qu'il le sait, 23010. Autant que vous le savez, elles existent encoré ?-Oui,
toutles les envclopces a
ont été conservées, monsieur, autant que je le sais.

23011. Et on les trouverait vraisemblablement au bureau ?-Oui,
conservée quelque part.

CONSTRUCTION DU 23012. Avez-vous cherché l'autorisation qui vous a fait envoyer votre
CHEMIN DE FER- télégramme du i r mai, à M. Rowan, concernant l'embranchement de

CONTRAT No. 5 A. Penbinia Nord ?-Oui.

23013. Lavez-vous trouvée ?-Je n'en ai pas trouvée d'écrite.

Toutes les communi- 23014. Sous quelle forme l'avez-vous trouvée ?-Sur la face de cette
cations d'importance lettre que je produis ici (Exhibit No. 324), il y a des. instructions
soumiises au soli-
ministre avant d'etre écrites par le sous-ministre, et je dois dire que toutes les communica-
envoyées. tions d'importance que j'envoie sont soumises préalablement au sous-

ministre.

23015, Vous voulez-dire avant que vous en receviez la réponse ?-
Avant d'être envoyées.

23016. Vous voulez dire que les communications -que vous envoyez
sont soumises à l'approbation du ministère ?--Oui.

23017. C'est la pratique ordinaire ?--Je ne parle pas naturellement
des affaires de routine, mais de tout ce qui a besoin d'être approuvé.

23018. Trouvez-vous quelque memorandum concernant ce télé-
gramme du 1 1 mai, à part ce (lui est ici écrit sur le télégraMine de
M. Whitehead du 7 mai ?--Non, je ne trouve rien autre chose.

23019. Voici les* mois "Instructions ont été envoyées depuis à
M. Row'an, No. 7,818, datées mai 12, 1877, et signées T. T. ;" eh
bien, est-ce là en substance, tout ce que vous avez trouvé en fait
d'autorisation de votre télégramme ?-Non pas comme autorisation.

23020. Quelle autre chose avez-vous trouvée pour votre autorisa-
tion ?--Je ne trouve rien autre chose; mais je ne regarde þas cela
comme une autorisation.

23021, Vous croyez que c'est une preuve qui sert plus tard à consta-
ter qu'il y avait une autorisation ?-Oui.

23022. Trouvez-vous autre chose avant le 11 mai ?-Non*; je ne
trouve rien antre chose.

N'aurait pu sans 23023. Eh ! bien, que dites-vous alors de l'autorisation que vous
letlga envoyer avez reçue: que déposez-vous maintenant à ce sujet ?-Simplenent
Rowan en vertu que je n'aurais pu envoyer la dépêphe sans autorisation.

eu el preu a a 23024.. Pourquoi n'auriez-vous pas pu l'envoyer ?-Parce que l'affaire
du ton- était importante, et il ne m'appartient pas d'agir sans autorisation.

23025. Quand vous dites que vous n'auriez pas pu l'envoyer, voulez-
vous dire que vous n'auriez pas dû l'avoir envoyée ?-Je naurais :pis
dû l'envoyer sans y être autorisé.

23026. Est-ce donc parce que vous n'auriez pas dû l'envoyersans
auto:isation que vous dites maintenant que vous ne 'avez pas proyée
sans autorisation ?_-Oui, c'est pour cela. .
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23027. Vous supposez que vous avez fait votre devoir et rien de

plus ?-Oui.
z3028. Et parce que vous supposez que vous avez fait votre devoir

et rien de.plus, vous croyez que vous étiez autorisé ?-Oui, c'est cela.

23029. Avez-vous jamais discuté les résultats de ce télégramme avec
M. Trudeau ou aucun ministre des chemins de fer ?-Non : je ne crois
pas avoir jamais eu de discussions sur les contrats soit avec le ministre,
ou M. Trudeau ou avec M. Fleming. Ces questions se débattaient entre
le sous-ministre et les ingénieurs.

23030. Je ne ne parle pas de discussions avant le fait, mais après le N'a jamais entendu
fait, sur les résultats graves du télégramme ?-Non ; je n'en avais pas parler des résultats

gravces (lu télégrammeentendu parler avant qlue le sujet soit venu devant la commission ou avant que l'affaire
devant la chambre, je ne sais trop laquelle, une année plus tard. ait été rendue

2303 1. Savez-vous si la question a été portée devant la chambre : je publigge.
ne me rappelle pas avoir vu aucune relation de cette affaire devant la
chambre ?-Non ; je confonds peut-être l'autre affaire de Whitehead
avec celle-ci-le haut chiffre des dépenses-oh ! oui, çà doit être cela.
Il y a eu un comité d'enquête concernant le contrat de Whitehead.

23032. Vous vous .rappelez, comme question de fait, avoir fait voir Ne se rappelle pas
ce télégramme à M. Trudeau ou au ministre avant de de l'envoyer à grm meo tr dea
Rowan ?-Non, monsieur. avant de l'envoyer à

23033. Je croyais que vous disiez ce matin que lorsque vous étiez an.
autorisé à faire quelque démarche ou quelque communication, vous
notiez la substance de cette autorisation sur quelque papier, s'il y en
avait de relatif à l'affaire. Or, dans ce cas-ci, il y avait l'Ordre en Conseil
passé le même jour, i i mai, mais je ne trouve pas de memorandum
d'aucune espèce. Voici l'Ordre (Ordre produit), et je désirerais vous
entendre expliquer, si vous le pouvez, pourquoi il n'y a pas de mention
écrite de vos instructions ?-C'est l'usage. Cet Ordre en Conseil 'a été
reçu le 15 mai, d'après le timbre, du Conseil. Les documents, rapports
d'Ingénieurs et autres documents s'appliquant à une affaire, accompa-
gnent généralement les rapports au Conseil, et ils reviennent avec l'Ordre.
La dépêche envoyée à M. Rowan est datée du i 1 mai, conséiluemment Le télyéramme a été
quatre jours avant que l'Ordre en Conseil fût placé sous mes yeux- avant la réceptionde
avant que j'eusse reçu l'Ordre en Conseil. l'Ordre en Conseil.

23034. Voulez-vous dire que c'était une des occasions où il n'y avait
aucun papier s'y rattàchant sur lequel vous auriez pu noter les instruc-
tions ?-C'était l'une de ces occasions.

23035. En sorte que vous dites qu'il n'y avait pas de papier sur
lequel vous auriez pu noter les instructions ?-Je ne saurais dire posi-
tivement qu'il n'y en avait pas, mais je n'en avais pas sous les yeux dans
le temps.

23036. Qui portait la responsabilité des termes de ce télégramme?- Le sous-ministre por-
C'était, selon moi, le sous-ministre,,parcequ'il part de lui. Si les expres- tait la responsabilité
sions ou la teneuï de la dépêche ne lui plaisent pas,'il les chaàge, et ce des eres de la
n'est que lorsqu'il est content:de la dépêche qu'elle est expédiée.

23037. Il n'en serait pas responsable si elle ne lui était-pas communi-
quée ?-Non, sans doute.
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23038. Eh ! bien ; celle-ci lui a-t elle été montrée ?-,-Je ne saurais
le dire.

23039. La théorie de sa rcsponsabilité est fondée sur ce fait ?-
Naturellement.

23o4o. Pouvez-vous dire si vous avez montré cette dépêche au minis-
tre ?-Non ; je ne me rappelle pas. Je n'avais pas l'habitude de le faire.
Il est plus vraisemblable que je l'aurais fait voir à l'ingéniedr.

23041. Plutôt qu'au Ministre ?-Plutôt qu'au Ministre.

23042. Je suppose, en véiîté, que tout cela est conjectural. Vous
n'avez pas de raison de supposer que vous l'avez montrée du tout à
aucun d'eux ?-Si j'ai suivi l'usage ordinaire, je l'ai montrée, mais je ne
saurais dire dans le moment-il y a longtemps de cela-si je lai fait ou
non.

23o43. Ce mémorandum, écrit au dos du No. 13,732, daté du
12 mai, 1877, par qui a-il été écrit ?-Il est de l'écriture de M. Trudeau,
le sous-ministre,

23044. Il paraît que cet ordre en conseil était nécessaire pour auto-
riser quelqu'un à télégraphier à M. Rowan, et qu'il a été passé le même
jour que le télégramme a été envoyé; c'est pourquoi, je présume qu'il
y a dû avoir quelque connunication entre les personnes qui se trou-
vaient au conseil privé et vous pour vous permettre d'envoyer ce
télégramme comme le résultat de l'ordre en conseil ?-Oui.

23045. Cela vous aide-t-il un peu à vous rappeler ce qui s'est passé
dans cette occasion : si quelqu'un est venu du conseil -vous trouver et
vous a donné l'ordre d'envoyer le télégramme ?-Non ; personne ne
viendrait du conseil.

23o46. On aurait pu vous envoyer un memorandum, ou le ministre
pouvait passer dans les bureaux de son département ?-Oui; le ministre
pouvait enjoindre au sous-ministre ou à M.- Fleming de dire qu'un ordre
en conseil est passé et qu'il autorise l'ouvrage. Les instructions pour-
raient venir sous des formes différentes-soit du ministre, du sous-
ministre ou de l'ingénieur..

23047. Je suppose, d'après ce que vous en avez dit, que vous ne
vous rappelez pas qu'il y eût grande urgence à propos de ce contrat en
particulier ?-Rien, si ce n'est ce que j'en ai vu dans> le rapport de M.
Fleniing.

23048. Mais v:ous ne vous rappelez pas la circonstance ?--Non.

23049. Règle ordinaire, interveniez-vous dans les relations entre.
les personnes qui fesaient le contrat pour le Département et le Dépar-
tement, ou d'autres personnes servaient-elles d'intermédiaires ?-De
quelle manière ?

2305o. Avez-vous fait quelqu'un des arrangements avec les entrepre-
neurs ?-Non; je n'avais rien à voir à çà; je signais un contrat quand
il était prèt pour les signatures.

23051. Mais ayez-vous pris part, de votre propre mouvement, en
quelque temps que ce soit, aux négociations ?-Non.

890 -
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tement.
23052. Veuillez examiner cette lettre, datée du 29 décembre, 1874

(Exhibit No 325,) une lettre de Jamtes Cooper, et dire si vous y avez
répondu ?-Cette lettre parait avoir été reçue par moi le 2 de janvier,
à en juger par ce timbre.

23053. Et y avez-vous répondu ?-Oui.

23054. Dans. quel sens?-Que nous n'en voulions pas.

23055. O' croyez-vous que cette lettre se trouvait entre sa date et le
temps où vous l'avez reçue ?-Je l'ignore; je vois que le commis l'a
endossée le 7 janvier, avec ina note " Pas de besoin, par ordre du
ministre." J'ai reçu cette instruction le 4 janvier. La réponse a dû étre
faite avant que la lettre ait été endossée. Je ne connais pas la date de la
réfonse.

23056. Comme affaire de pratique, je crois que vous mettez sur le
couvert de chacune de ces lettres reçues dans votre département la date
de la lettre audessus d'une ligne, et au-dessous de la même ligne la date
à laquelle vous l'avez reçue comme secrétaire; est-ce la pratique géné-
rale ?-Non. La seconde ligne indique :la date de l'inscription de la
lettre dans le registre par le commis.

23057. Alors elle n'est pas toujours enregistrée par le commis comme
reçue, le même jour qu'elle est actuiellement reçue ?---Non ;.il s'écoule
quelquefois plusieurs jours. Il y a des soumissions qui restent des trois
mois sans être inscrites.

23058. Parlons de cette lettre en particulier; quand croyez-vous
l'avoir reçue ?-A en juger par le timbre, je l'ai reçue le 2 janvier.

23059. Pouvez-vous dire par ce que vous voyez sur la lettre maintc-
nant, de qui vous :avez reçu vos instructions concernant la réponse à y
faire ?-Du Ministre ; je ne saurais dire par le canal de qui elles me
sont venues, mais elle? émanaient du Ministre sans que je puisse dire
si c'est le sous-ministre ou M. Buckingham qui me les a communiquées.

23o6o. Si donc une tierce partie, autre que le ministre lui-même, vous Si le sous-ministre,
disait que le ministre avait donné des instructions particulières, inscri- ou Fleming ou le

riez-vous au dos du document que ces instrUctions ont été reçues du "rtaire privé du
nunistre disait auMinisere ?-Cela déprendrait, naturellement, de la personne qui n.'ap- témon que le mi-

porterait l'ordre. Si c'était le sous-ministre, ou le secrétaire privé ou nistre avait donné
M. Fleming-Ce sont les seules personnes qui pourraient communi- certaines instructions,

le téemoin inscrirait
quer avec moi dans une affaire de cette sorte. Par ordre du

23o6i. Si l'un ou l'autre de ces trois messieurs venait à vous comme ministre."
porteur d'instructions du ministre, ous jinscruiiez nu dos du document
ces instructions et vous noteriez qi'elles ont été reçues par l'ordre du
ministre ?-Oui.

23062. Sans mentionner par quel intermédiaii&evous les àvez reçues ?
-Sans dire qui nie les a apportées.

23o63. Ainsi, vous ne pouvez dire en voyant'sur le papier les mots
" par ordre du ministre," si c'est le ministre qui vous a lui-même donné
ses ordres, ou si ce sont d'autres personnes qui-vous les ont transmis?
-Non, je ne le pourrais pas.

23064. Pouvez-vous dire à l'heure qu'il est, soit en voyant ce. docu-
ment, ou d'après quelqu'autre nioYtn d'information, de qui vous avez
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tement.
reçu ces instructions vous enjoignant de répondre à la demande de M.
Cooper qu'on n'avait pas besoin de rails davantage ?-Je ne le puis pas.
En examinant cette note au crayon dans le coin, on dirait qu'elle est de
l'écriture de M. Buckingham, on pourrait aussi dire que c'est la mienne.
C'est difficile à dire, mais je ne vois pas non plus pourquoi j'aurais fait
dans le coin une annotation au crayon, et écrit la même chose avec de

Li direction au cra- l'encre sur la face du document.
yon sur l'Exhibit No.
325 est probablement 23065. Cela vous donne à croire que la direction écrite est de
de l'écriture de M. Buckingham ?-La direction au crayon-ct elle est répéétée sur la
Buckingham, le face-sur le dos du document--avec de l'encre.secrétaire privé du
ministre. 23066. Par vous ?-Oui.

Un message du 23067. Vous recevriez un message que vous apporterait monsieur
ministre envoye par Buckingham comme venant du ministre avec autant de foi en son auto-
l'entremise du secré-v
taire privé était reçu rité que si ce message vous venait par le canal de M. Fleming ou de
par le témoin comme M. Trudeau ?--Oui, sans doute.
s r veuait du sous- 23068. Et du secrétaire privé de n'importe quel ministre ?-Oui.ministre.

Reconnait l'écriture
(le Buckingham.

23069. De M. Bradley, par exemple, porteur d'un ordre du ministre
actuel ?-Certainement.

22070. Examinez bien ce mémorandum au crayon sur la face de la
lettre: ne vous laisse-t-il l'imlression bien forte qu'il a été écrit par telle
ou telle personne ?-Oui; je dirais qu'il a été écrit par M. Buckingham.

CONsTR-LcTioN Du 2307 I. Pour en revenir encore une fois au télégramme, du r i mai,
CHEMIN DE FIER-à M. Rowan relativement à l'embranchement de Pembina Nord, pour-

CONTRAT 5 A. riez-vous dire si c'est de M. Fleming ou de quelqu'autre personne liée
au département des ingénieurs que vous avez reçu des. instructions sur
les détails ?-Non, et il n'est pas vraisemblable que j'en aurais reçu.

Sou issos.

Où les soumissi
sont conservees.

23072. Nous avons demandé, il y a quelque temps à votre départe-
ment un relevé des dépôts faits, s'il y en avait, avec chacune des
soumissions ou avec les contrats comme garantie; nous demandions
aussi comment on en avait disposé. Savez-vous si ce relevé a été fait;
ou pouvez-vous dans le moment nous renseigner à cet égard ?-Non ;
je ne l'ai pas vu.

23073. Comme de raison vous pouvez le savoir en 'vous adressant à
votre département ?-Oui.

23074. Et je suppose qu'il nous faudra le demander une seconde
fois ?-Je vais en prendre note.

ons 23075. Vous parliez, ce matin, de soumissions qui avaient été
déposées dans un placard dans votre cabinet, est-ce l'armoire qui est
attachée au pupitre où vous vous placez ?-Oui.

23076. Est-elle dans ];partie qui est en face de votre siége; ou est-
elle sur un des côtés ?-Sur l'un des côtés.

23077. Est-ce une espèce d'aile à votre pupitre, ou fait-elle corps
avec lui ?-Elle fait partie du haut,

23078. Y a-t-il-en outre une partie centrale ?-Il y a aussi une partie
centrale divisée en cases, et elle se ferme.

23079. Et cela forme une aile séparée avec -porte indépendinte ?-,
Qui

BRtAUN 89-12
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23o8c. Est-elle appuyée ou scellée au mur ?-Non ; elle est placée
au milieu de la chambre.

23081. Est-ce une armoire de bois ?-Oui; avec panneaux en arrière.
23082. Avez-vous jamais cu occasion de soupçonner qu'on avait

essayé à y. pénétrer de quelque façon; ou de vous appercevoir qu'on
en avait dérangé la boiserie?-Non.

23083. Ni que la serrure ait été dérangée ?-J'ai découvert plusieurs
fois qu'on avait essayé, mais inutilement, d'ouvrir la serrure. J'ai fait
voir à votre secrétaire comment cela avait pu se faire ou se tenter.

23084. Et comment vous vous en apercevriez immédiatement après ?
-Oui.

23085. Avez-vous quelque raison de penser que quelque personne ait N'a pas de-risoirde
jamais, contre votre gré et à votre insu, manié le contenu de cette penser qùe l'armire
armoire ?-Non. . où sont gardées les

soumissidns ait
23086. Ni d'aucune autre façon, pour donner à d'autres personnes jamais été soumise à

des renseignements sur le contenu des soumissions avant l'heure et le une tentative d'cffrac.
jour réguliers ?-Non. tion.

23087. D'après la pratique et l'administration qui existent dans votre
département voyez-vous aucun moyen pour qui que ce soit, de se pro-
curer·des renseignements sur le contenu des soumissions avant la der-
nière heure fixée pour leur réception de manière à' en prendre
avantage et à formuler en conséquence une soumission en son propre
nom ?--Non; je ne vois pas comment la chose pourrait se faire,.Ies
soumissions restant sous scellé jusqu'au moment où elles sont remises
entre les mains du sous-ministre.

23088. Vous vous attendiez, n'est-ce pas, à être appelé à produire RÉCLAMATION DE
certaine correspondance concernant une réclamation de M. Horetsky HOREIzKY.
pour une augmentation de salaire ou pour arrérages ?-Oui.

230S9. Avez-vous sur vous cette correspondance ?-Oui.
23090. Les Commissaires ont décidé de ne pas s'occtipr, pour l'

moment, d'affaires se rattachant à des réclamations d'argent contre le
gouvernement, c'est pourquoi nous. ne croyons. pas. qu'il nimporte-au
sujet que nous traitons d'examiner cette réclamation ; si nous changeons
d'avis, -nous vous demanderons alors de produire cette correspondance;
si je ne me trompe elle traite entièrement d'ué r'éclamiation de M.
Horetzky.pour arrérages de salaire?-Oui, pour arrérages.

23091. Ou pour quelque allocation de quelque espèce de la part du
gouvernement ?-Oui.

23092. Autant que vous vous rappeliez, les %pumissions pour ouvragés soumrssroxs.
venaient-elles toujours à votre, adresse comme secrétaire, ou étaient-
ellîs quelquefois adressées à d'autres personnes dans le gouvernement?
-Oui; quelquefois elles arrivaient directement au ministre.

23093,. Et comment vous parvenaient-elles à vous ?-Le ministr-e les
envoyait:par son secrétaire privé.

23094. Vous rappelez-vous quelque cas où elles vous sont ainsi.par-
venues et pourriez-vous dire ·ppur quel ouvrage la. soumission était-
envoyée ?--Non, je ne me rappelle aucun cas. L'annonce demandant
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des soumissions disait " Des soumissions adressées au soussigné" et
endossées: "soumission pour tel ouvrage";. mais, malgré cela, il y avait
des gens qui envoyaient leurs soumissions au ministre, en quelle occa-
sion, je l'ignore, mais je sais que la chose a eu lieu.

23095. Pourriez-vous (lire si, dans aucune de ces occasions, il y avait
quelque irrégularité dans le docum'ent ou quelque chose de particulier
dans ce cas spécial ?-Non.

OrrAwA, jeudi. 7 juillet, 188r.

8chreiber. COLLINGWOOD SCHRiuER, assermenté et interrogé :
TRÀcÉ ET CONS- Par le FrèsidentTRUCTION DU ,

CHEMIN DE FER 23o96. Vous êtes l'ingénieur en chef du chemin de fer du Pacifique?
-Je le suis aujourd'hui; oui.

Ingénieur en chef
depuisle 20mai i 88. 23097. Depuis quand ?-Depuis le 2o niai, 188o, je crois.

Entra au ser- 33098. Etiez-vous attaché à ce chemin auparavant ?-Oui; j'entrai
vice au 1er décembre au service le 1er décembre, 1879, comme ingénieur surintendant du

or srinte . district entre le Fort William et les Montagnes Rocheuses.

23099. Où était votre qtrartier général dans ce temps-là ?-A Ottawa
dans le temps.

23100. Avez-vous passé une bieri grande partie de ce temps éloigné
d'Ottava avant votre nonination comme ingénieur en chef ?-Oui; j'en
ai passé une grande partie dans le Nord-Ouest entre le Portage La,
Prairie et le Fort William.

2310 . Avez-vous fait une inspection personnelle des ouvrages en
voie de construction ?-Oui; j'en ai fait une inspection minutieuse.

23 1o2. De quels ouvrages ?-Des contrats 42 et 15; de fait, je puis
dire entre le Portage La Prairie et la Rivière à, l'Aigle.

23103. Cela embrasserait alors le contrat 41'aussi bien que 42?-
Non ; je ne.suis pas allé dans ce temps-là exactement, sur le contrat 41.

A inspectó de près 23104. Quels ouvrages aviez-vous inspectés de. près ?--42ý 15,les contrts Nos. 42, l'embranchiemens de Pembina, et le contrat 48.15 et 48, et I'enibran-
chemient dePemubina. 23105. Il n'y avait pas graad'chose à inspecter sur 48 jusqu'au temps

ou vous êtes devenu ingénieur en chef ?-Bien peu.

23106. Vers quel temps de l'année êtes-vous ailé sur ces.deux seçtions
42,et 15 ?-En décembre; à Noël, 1879.

23107. La neige vous a-t-elle gêné en aucune manière pour votre
inspection ?--Pas le moins du monde.

23108. Avez-vous pu faire quelque comparaison entre la designation
de la ligne et toute autre désignation qui aurait pu être adoptée dans -le
voisinage ?-Dans les environs immédiats; oui. J'ai examiné différentes
petites choses se rapportant au détail de la désignation, mais rien de
bien étendu. je puis dire que lorsque j'ai été nommé, je pris pour prin-

Voulait économiser cipe d'écononfiser le plus possible eu égard à l'état dans lequel jepre-
autant que possible. nais les choses.



SCRIIEIBER

T racé et Confruction'
du chemin de fer-

23109. Et quant à la désignation, vous dites que -vous n'avcz pu
qu'examiner s'il fallait adopter certaines déviations ?-Voilà tout.

23o10. Mais quant à la désignation générale, vous n'avez pas fait de
comparaison entre ce qui avait été adopté et aucune autre qui aurait
pu être adoptée ?-Aucune quelconque.

23111. Et ces légères déviations dont vous parliez sont celles, je'Dars une nouvelle
suppose, qui pourraient arriver sur toute désignation, après vous 'être contrée on peut de
familiarisé avec la localité ?-Vous comprenez. que dans une contrée jour en jour faire de§

J améliorations en
sauvage à mesure que vous l'étudiez jour par jour, il est toujours Pos- changeant la ligne
sible de faire quelques légères améliorations en changeant la ligne de place.
d'une manière ou d'une autre pour diminuer le travail sans nuire à la
stabilité et à l'efficacité de l'ouvrage.

23112. Avez-vous trouvé sur la section 42 ,quelque chose qui atCoNItAT No. 42
attiré particulièrément -votre attention, ou les travaux progressaient-ils
comme vous vous y attendiez ou comme vous l'espériez ?-Quand je
suis allé là pour la première fois, les travaux n'avançaient pas' d'une
manière aussi satisfaisante que je l'aurais désiré; et l'un 'des motifs de
ma visite était.de donner au gouvernement toutes les informations
propres à l'induire à -réagir* contre cet état de choses et à y porter
remède.

23213. Sous" quel rapport les travaux ne progressaient pas d'une Progrès pea satisfai-
manière satisfaisante pour vous ?--Il n'y avait. pas assez de monde à sant, il n'y avait pas
l'ouvrage. assez dè monde sur

la ligne.
23114. Vous voules dire que les entrepreneurs n'avaient pas assez

de monde ?-Oui.

23115. Alors, les travaux avançaient trop lentement ?-Oui, dans le
temps.

23 Ï6. Y avait-il quelqu'autre chose qui n'allait pas à votre goût ?- L'économie dérivée
Non; comme je vous le dis, nous améliorions detemps en temps le·tracé de légères déviations
nous flmes différentes petites améliorations qui épargnèrent de grandes s''lève à $ °°0,o°o

p - ou $700,Oow.dépenses. Je crois que nous avons économisé au -moyen de légères
déviations une somme de $L>oo,ooo à $700,ooo.

23117. Ma question, s'appliquait pour le moment à savoir.s'il n'y
avait pas quelque chose dans la nature. des travaux qui n'allait pas à
votre goût ?-Oh ! non; il se fesait de très bon ouvrage.

231;18. Ainsi, l'ouvrage en. lui-même était satisfaisant à vos. yeux, mais
n'avançait pas assez rapidement ?-Précisément.

23119. Aiez-vous commencé dès lors à faire des suggestions propres
économiser, ou avez-vous enténdu que vous fussiez devenu ingénieur

en chef? Non ; 'avais autorité dans le' temps de faire tous change-
ments qui amèneraient de l'économi dans les dépenses sans nuire en
aucune, façon.a lefficacité du chehin.

231:20. Cela se passait au commencement de l'hiver de 1879-80?-
Oui, 1879-8o.

23r. L'un des témoins que, nous avons m examinés (je. crois que Différence entrec'est M. Jenkins) a prétendue que l'épargne serait considérable ;.est-celestimé originel et
aussi votre ,avis ?-La différence entre l'estimé original et l'estimé du l'estimé du coût d'au-
coûtique nous fesons aujourd'hui, s'élèvera à quelque chose comme3ordhui $t,500
$1,5oo,ooo, je crois, sur la section 42.

895
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23122. Cette épargne aurait-elle pour résultat de diminuer l'efficacité

du chemin comme chemin permanent ?-Je ne saurais le dire. Naturelle-
ment, un pont de bois sur des fondations en pilotis n'est pas aussi solide
qu'un pont assis sur des fondations de pierre, et c'état l'intention. pre-
miere de traverser quelques-uns de ces lacs et baies par des ponts à fon-
dations de pierre, c'est-à-dire, d'y jeter des pierres détachées, vous
savez. Par suite du retard apporté dans l'avancement des travaux, il
vous a fallu adopter des pilotis si nous voulions que l'ouvrage, fût ter-
miné au temps désiré par le gouvernement, et c'était la raison de notre
choix de rondations. Comme de raison, les pilotis ne forment pas un
ouvrage aussi solide qu'une fondation de pierre-pas d'une nature aussi
permanente et durable.

L'économie se en 23123. Alors, cette épargne dans les dépenses s'accomplira au détri-

faisarit un ouvrage ment de la durabilité etde la permanence de ces ouvrages faits autre-
moins durable qu'au- ment qu'on avait d'abord l'intention de les faire'?-Dans quelques cas.
tremnxt.

23124. Je veux dire sous quelques rapports ?-Oui, sous certains
rapports.

La désignation amé- 23125. Pourriez-vous dire dans quelle mesure s'accomplira l'épargne
liorée a causé une de ce côté-là ?-Grâce à l'amélioration op'érée dans le tracé (je parle
,pargne de$65o,000; en chiffre ronds maintenant), l'épargne sera quelque chose comme

e pl modfie $65o,ooo, et le reste de la somme résultera de la modification du plan.

23126. Cette modification du plan, si je vous comprends bien, con-
siste à rendre le chemin mDins solide et m>ins permanent que- d'après
le dessin original ?-Oui, en ce qui se rapport à ces fondations-
pilotis au lieu de pierres.

a3127. Ainsi, pour rendre le chemin aussi solide et permanent dans
sa nature qu'on le voulait dans le principe, il pourra devenir nécessaire
quelque temps plus tard d'ajouter deux déboursés actuels ?-Oui, c'est
vrai, mais à ce sujet il me faudrait en référer à la spécification. Bien
que ces ouvrages en pierre dont je parle fussent insérés dans la pre
mière liste des travaux, il y avait cependant une clause dans l'avis
aux entrepreneurs disposant qu'il était possible ou probable que l'on
s'en dispenserait, (de ces pierres), et qu'on y substituerait quelqu'autre
matériel. C'était là le premier avis , en sorte que c'était bien là
l'intention dans le principe.

23128. C'est vrai, mais -vous comparez entre le coût actuel tel qu'es-'
timé et le coût tel qu'estimé dans le principe, et vous supposez que-le
coût estimé en premier lieu était celui d'un ouvrage permanent,:non de,
la nature de celui que vous faites - aujourd'hui, mais un duvrage plus
krmanent et plus solide ?-Sans doute qu'il l'était. Si vous donnez pour

assise à une terrasse en terre une base dé pierre, elle retera là touttii-tu
rellement, mais les pilotis pourrissent.

23129. Je cherche à constater quelle proportion. de-cette épargne est.
réellement une économie permanente pour le pays ou simplement une
dpagne temporaire, c'est pourquoi je vous démnde quelle proportion;
peut en être attribuée aux ouvrages qui font l'affaire pour lemorent
niais qui devront éventuellement être remplacés par'des ouvrages commnie
ceux qu'on avait l'intention de construire quand le premier estimé -"été
calculé--donnez-nous pour le présent, si vous le voulez bién,-cette pro-
portion en chiffres ronds ?-Je crois que vous aurez à l'acce:pter telle
que je vous l'ai donnée-envion--$650,ooo;
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23130. C'est donc une épargne absolue de $650,000 ?-Absolument. Epargne absolue de
. c $65o,ooo sans préju-

23131. Sans préjudice à l'efficacité du chemmn tel que projeté dans<iceà l'efficacité du
le principe, sous le rapport de la durée ?-Certainement. chemin.

23132. Et vous.épargnez $85o,ooo pour le présent en construisant
des ouvrages d'une nature.moins permanente ?-Oui, probablement.

23133. D->is-je comprendre que vous dites que, en dehors de l'épar-
gne créée pour le présent par la construction d'ouvrages de cette espèce,
vous facilitez le parachèvement des travaux?-C'est abs6luiment la raiso.n
qui nous a engagé à les construire dans ce temps-là.

23134. Etes-vous toujours d'avis. que ce changement* dans la nature
de l'ouvrag.: aura l'effet désiré- ue cette section du chemin sera finie
beaucoup plus tôt qu'autrement?-Oai. A l'heure qu'il est mêmne des
entrepreneurs ont de la )eine.à trouver le nombre suflisant de travail-
leurs pour-terminer à temps suivant le plan modifié-beaucoup de
difficulté.

23135. Vous avez ég.ilement fait une inspection minutieuse de fa CONTrAT NO. E5.
section 15 ?-Oui. .

23136. Comment avez-vous trouvé que l'ouvrage se fesait là ?-Ïrès L'ouvrage est bien
bien. Sur toute la voie l'ouvrage était bien fait, je crois. fait patout.

23137. C'était avant qu'on eût enlevé l'ouvrage à l'entrepreneur?-
Certainement.

23138. Vous parlez maintenant de décembre 1879, ou .vers ce temp!-
là ?-Certainement.

23139. Y avait-il assez de monde sur le chemin pour vous contenter
dans le temps ?--Non; il n'y en ;ivait pas assez.

23140. Vous en êtes-vous plaint à l'entrepreneur ?-Oui..
2314r.. Et qu'en est-il résulté ?-Il m'expliqua qu'il était; dans

l'embarras, et qu'il lui était. absolument impossible de payer ses hommes
en sorte qu'ils le quittaient en grand nombre, et que ceux qui restaietit
à l'œuvre s'étaient mis. en grève ppur leurs gagès.

23142. L'ouvrage. est-il demeuré entre les mains 'de l'entrepreneur? En mars M88o, le
-Non ; en mirs, 188o, le gouvernement s'en-empara et fit faire les gouvernement prit
travaux aux frais de l'entrepreneur en vertu du contrat. louvrage en mains.

23143. Sans doute avec'votre approbation et sous votre directiori ?
-Oui.

23r44. Alors, la nature de l'ouvrage à l'époque de votre première
inspection vous à paru satisfaisante ?-Tout à fait.

23145. Avez-vous pu juger si le tracé dans cette section: avait été
fait avec soin et choisi avec jugement-je parle du tracé général.. Je ne
veux pas .parler des détails mineurs susceptibles d'améliorations ulté-
rieures ?-Comme je vous le dis, je n'ai rien examiné.à quelque*distance
en dehors ·de la voie. J'ai simplement traversé la contrêe sur *la 'voie
actuelle.

23146. Dans ce temps-là, les choses étaient trop -avancées, dans
tous les cas, pour faire des changements au tracé général ?-La chose
eût été impraticable.
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CONTRAT No. 48.

23147. Il semblait inutile de faire de comparaison qui ne pût offrir
aucun résultat pratique ?-Précisément.

23148. Avez-vous jamais examiné la question de la'traversée au lac
Traverse, si le choix de cet endroit était judicieux, ou si on- aurait pu
trouver, dans les environs immédiats, une meilleure'ligne sans changer
les rampes du chemin ?-Oui, je m'en suis- oc.cupé, et autint que j'ai
pu vair dans le voisinage immédiat, je ne crois pas qu'on eût pu faire de
meilleur choix dans le voisinage-pas en conservant les mêmes rampes,
vous savez.

23149. Veuillez examiner ce croquis topographique (Ekhibit No roo),
et dire si vous avez étudié aucune des lignes indiquées là, en dehors
de celle qui a été adoptée, pour vous assurer si elle était aussi bonne ou
meilleure que celle qui a été adoptée ?-Je n'en ai étudié aucune.

23150. Veuillez examiner cette autre esquisse (Exhibit No 112) ?-
J'ai examiné la ligne plus au sud indiquée ici comme divergeant du
terminus est de la section 14.

23151. Avez-vous discuté laquestion avec quelqu'autre ?-Oui, avec
M. Rowan.

23152. Et à quelle conclusion en êtes-vous arrivé ?-J'en ai conclu
que la ligne noire paraissait être la ligne préférable. Elle aurait coûté
un peu moins cher, pourtant la différence n'eut pas été grapde, mais elle
eût été des deux lignes la moins coûteuse.

23153. Est-ce la ligne connue sous le nom de ligne Forrest ?-Je ne
connais pas du tout leurs noms-je ne sais pas comment on les désigne.

23154. Vous rappelez-vous à combien on estimait l'épargne que
créerait l'adoptionde cette ligne ?-Non ; M. Rowan m'a fait voir tous
les chiffres.

23155. Avez-vous fait de vous-même quelques calculs d'après ces
chiffres ?-Non, les travaux étaient tellement avancés qu'il n'y avait
plus moyen de l'améliorer dans le temps.

231 56. Vous n'avez pas fait, si je comprends bien, d'inspection minu-
tieuse en aucun temps, avant la date de notre commission, le T6 juin,
i88o, sur les sections 14 ou 25 et 4r. Non ;lie n'ai pas examiné de
près la section 14. Je n'avais pas à y voir. J'ai dû naturellement y
passer souvent pour me rendre au No. r5.

22157. Quant au chemin de fer à l'ouest de la Rivière , Rouge,
quelque chose de particulier y a-t-il attiré votre attention dans le
temps ?-L'ouvrage était loin pe progresser d'une manière satisfaisante,
assez rapidement pour le terminer au temps fixé dans le contrat.
L'ouvrage n'était pas satisfaisant.

23 r58. Avez-vous pris quelques mesures relativement à cette partie,
dans le printemps de i88o ?-Oui; je pourrais, si vous voulez bien me
le permettre, expliquer une des raisons qui retardaient le progrès des
travaux. Toute cette partie de la contrée était-inondée. Même au prin-
temps de la saison suivante, aussi tard que juin, pendant que nous
opérions sur cette partie, les locomotives avaient de l'eau jusque dans
leurs cendriers après avoir parcouru les rails , tels que posés dans le
temps. C'était là vraiment l'une des causes principales du retard. Ce
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qu'il y avait de difficile pour l'entrepreneur c'était de. passer ces six ou
sept milles de pays inondé pour se rendre à la partie qui se trouvait
au-delà.

23159. Cette partie inondée était au-delà de Winnipeg ?-Elle com-
niençait à Winnipeg et s'étendait au. dehors. Cela empêchait de travailler
sur l'autre partie parce qu'on n'y pou'ait atteindre sur les 'rails, et le
matériel roulant ne put y être utilisé ce printemps-là.

23169.- Y avait-il quelque chose. se rattachant à la section 41 ou 25, CONTRATS Nos. 25

qui demandât.que l'on s'en occupât avant juin, 188o ?-Oui; en décemi- ET 41.

bre, 1879, .ài'époque de ina nomination comme ingénieur-surintendant,
M. Fleming me donna des instructions, et ie passa des mesurages et
des rapports de M. Bell et d'autres qui avaient, mesuré ces ouvrages, et
me pria de les examiner et aussi 'de m'assurer de l'état o'u en étaient
ces travaux.

231 6 p. Votre attention s'est-elle portée plus particulièrement sur Reçoit l'ordre d'exa-
quelque sujet spécial ?-Oui ; je remarquai surtout la différence existant miner les différences

dans les mesurages qu'on me montrait. dans les quantités.

23162. Etatce relativement à dc ouvrages de terre ou de pie-re, ou
bien à toutes sortes d'ouvrages ?-On supposait que la différence étàit
due au mesurage de ce qu'on appelle muskeg par là-matériel dans les
marais, 'vous' savez.-

23163. Avez-vous pris' quelques mesures à 'ce sujet" avant que vous Rappelé à Ottawa.
fussiez devenu ingénieur. en chef?-Pas sur les' sections '4 1u "2 5
Avant d'être rendu à' 4 T, 'on nie rappela à Ottawa pour affaires et je
n'y suis pas-retourné plus tard.

23 r64. Y êtes-vous allé avant juin 188o ?-Non, seulement après
juin x880. Je n'ai visité ni 41 'ni 25. CONSTRticTrON DU,

CHEMIN DE FER-
23 165., Avez-vous eu, avant ce temps, quelque discussion ou consul- CONTRATS Nos. 25,

tàtion avec M. Fleming sur la question 'des mesurages et du maté- 41 ET 42.
riel ?-Oui, cèrtainiement. M(SKEo.

23166. Vousaccordiezevous tous. deux sur la quiestion,?-Non; nos Différait d'avec
idées différaient sur le muskeg, sur la manière de le mesurer en vertu Fleming sur le mesu-
du contrat. rage du muskeg.

23«r67. Il nous a, dans.sa déposition devant nous, exprimé ses.idées Le témoin croit
tant sur l'à. propos .de l'usage de ce matériel que sur .le mode de qu'aux termes de la
mesurage adopté par l'entrepreneur après s'en être servi-: veuillez, s'il specieatiun et du
vous plaît, nous dire quelle était, dans le temps, votre opinion sur ëes iontrat, le muskeg
matières qulid vous avez discuté la. question avec-M. Fleming ?-En comme de la terre
premier -liet ën 'ce qui concerne 'le mesurage, -mon opinôñ est,-qu'aux dans I'excavation.
ter-mes tdë aspécificatinret du contrat, ce niatériel doit še'inestr'er
comme dëla terre dans les excavations. Celaine fait pas uri doute'pour
moi. Je sais bien qu'ilest d'un avin :contraire.

23168. Vous voulez dire, dans l localité d'oh le matériel est extrait
et non 'dans la terrasse,?-Précisement.

23169. Pourriez:vous nous dire, -en: peu de mots, les-raisons de-cette Explique ses raisons.
opinion ?-Voici ce, ue' je pense sur. la :manière dont ce matériel
devrait ;semesVrer: la sous-section,.3- de. la section 14 se lit comme
il smit.:-" Toutes les- autres excavations, de quelque, nature,qu'elles
soiern, à l'exception des fessés d'écoulement dont parle-la clause. J3,
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41 e 42. seront appelées des excavations de terre." Or, il me semble parfaitement

.mfueg. clair qu'en vertu de cette clause, ce matériel devrait se mesurer comme
de la terre d'excavation. Les deux autres sous-sections s'appliquent aux
rochers et aux pierres détachées, qui sont : " toutes les autres excava-
tions 'excepté celles spécifiées seront appelées excavations de terre."

23170. Je crois que M. Fleming était d'avis que cette sous-section
de la clause ne s'appliquait pas à ce matériel particulier, parce qu'il y
avait une autre section ou sous-section dans la spécification disposant
que lorsqu'il serait impossible de mesurer dans l'excavation, on mesure-
rait alors dans la terrasse ; veuillez examiner cette section et nous dire
ce que vous en pensez ?-Oui; voici ce que j'en pense : c'est une clause
que j'ai fait insérer bien des fois déjà dans plusieurs' spécifications, et
j'ai mesuré du matériel en vertu de cette clause; j'ai toujours compris
que cela s'appliquait au cas, par exemple, où vous passeriez dans un
pays bien rocheux où la terre se trouve dans des cavités où il est inpos-
sible de la mesurer; alors l'entrepreneur prend une verge ici et dix verges
plus loin, et on ne pouvait mesurer la quantité dans l'excavation; il serait
alors injuste de demauder à l'entrepreneur d'aller au loin chercher de la
terre, c'est pourquoi nous lui permîmes de s'en servir et on la mesura
dans la terrasse.

Ce qu'il entend par 23171. Si je vous comprends bien, vous dites, comme ingénieur,
cette phrase (ans la que le mot impossible veut dire : quand la difficulté vient de la forme

uand ilet impos- de la localité d'où le matériel est enlevé ?-Précisément.
sible de mesurer dans 23172. Et .c'est dans ce cas seulement qu'on doit le mesurer dans lal'excavation," i. e.
oit la forme perma- terrasse où il a été placé ?-Certainement ; c'est ainsi que j'ai agi par
nente de la contrée le passé.
rend la chose impos- 23173. Vous êtes-vous expliqué de cette façon avec M. Fleming

quand il était ingénieur en chef ?-Oui ; nous avons discuté la question
bien des fois, et, comme fonctionnaire subordonné, je n'exprimais mes
idées que lorsqu'il me questionnait, et je n'insistais pas si elles ne lui
convenaient pas. Comme ingénieur en chef, il avait ses idées à lui
auxquelles il tenait, je suppose, tant qu'on ne l'avait pas convaincu
qu'elles étaient erronées.

23174. Pendant qu'il était ingénieur, ses idées diffiéraient-elles de
celles que vous exprimez maintenant ?-Oui.

23175. Pour le moment nous ne parlons que du mode de mesurage?
-Je comprends.

Croit que les ter. 23176. Voyons l'autre partie de la question, l'à. propos de se
rasses de muskeg servir de ce matériel dans ·les localités à muskeg: veuillez, - s'il vous
valent autaut sinon plaît, nous dire ce que vous en pensez ?-Prenons, par exemple, les.mieux que celles dea ~.,.
glaise ou de sable, et sections 42, 41, 25 et 14, sur lesquelles se trouve une grande quantité
ne coûtent pas davan- de ce matériel. Je suis convaincu qu'il en aurait coûté beaucoup plus
tage. d'avoir fait ces terrasses avec du sable, de la glaise ou autre riatériel de

cette espèce, et, à mon avis, elles n'auraient pas mieux valu, si autant,
-certainement pas mieux. Dans:certains cas l'ouvrage aurait:étéretárd',
je crois, de deux ans probablement, si on avait été chercher ailleurs le
matériel, et la chose eût été presque impraticable. ·

23177. Quand vous dites qu'une terrasse en terre coûterait djvan-
tage, voulez-vous dire qu'elle coûterait même plus qu'elle n'a côûte avec
du matériel de muskeg mesuré et payé en plein sans aucune réduction ?
-Dans l'excavation ?
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23178. Oui, dans l'excavation ?-Oui : voici ce que je veux dire :

supposons, si vous voulez, que le muskeg se tasse de 40 pour cent-
supposez cela

23179. Je crois que quelques-uns des témoins ont donné à entendre
qu'il se tassait encore davantage-peut-être de 6o pour cent ?-Eh f bien,
disons 6o pour cent, si vous voulez. C'est un matériel très léger, et en
le posant sur un marais, sur un muskeg, il n'y a pas autant de tassement
de la-terrasse au fond qu'il y en a quand vous y employez un matériel
pesant, comme la pierre et le reste. Le muskeg: je l'ai fait peser par
curiosité, et quand il est asséché, la terre pèse presque cinq fois de plus
que le muskeg.

23180. Alors, si je vous comprends bien, vous dites que le matériel
du muskeg employé dans une terrassé fera une aussi bonne terrasse à
un prix absolument moins élevé que la terrasse de terre construite sur
le même fond ?-C'est ce que je maintiens-la terre c'oûtera autant,
sinon davantage.

23181. Et quand même le matériel du muskeg serait payé en plein
à la verge dans la localité d'où il a été tiré ?-Oui ; c'est mon opinion,
et je dirai de plus-quoique je ne sache pas trop si je dois le dire-

23182. Dites toujours ?-Je dirai plus que cela: je dirai même Quand même on
que après que vous avez élevé votre terrasse avec ce matériel plus aurait emplevé de la
pesant, vous aurez toujours à drainer le muskeg, et nécessairement à terre, il aurt tou-
creuser des fossés, et tout le matériel extrait serait en pure perte..En pourcreuser le
conséquence vous auriez non-seulement à transporter le matériel destiné muskeg pour drainer
à la terrasse, mais il vous faudrait encore creuser des fossés, peut-onre la contrée.
pas aussi considérables, et tout cela, il faudrait le payer. Comment le
paieriez-vous ?-Il faudrait le payer dans l'excavation.

23183. En sorte qu'il faudrait toujours enlever une certaine quantité
du- matériel de muskeg, même si vous ne l'employiez pas dans. la
terrasse ?-Certainement.

23184. Et en pure perte ?-Oui; et nécessairement il faudrait le
payer. C'est l'entrepreneur qui ferait cette besogne au taux de la cédule.

23185. Dans un temps, je crois que c'était avant celui où vous avez
été attaché pour la première fois au chemin de fer, M. Fleming suggéra
à l'un des ingénieurs en charge, M. Jennings ce me semble, au lieu de
faire des terrasses comme par le passé en n'employant que le seul maté-
riel du muskeg, on devrait faire des caissons de bois rond; avez-vous
examiné cette question ?-Oui ; ces caiesons vides en bois rond étaient
chose importante. On a coutume de s'en servir dans les terrains de
cette nature, et c'est le plan qu'on a adopté sur tout le contrat 42, et.
de fait, sur 4r-qui se ressemblent beaucoup-oui sur 41 et 42.

23186. Partout où l'on a employé ce moyen a-t-il eu pour effet de Muskeg encaissé de
faire disparaître la nécessité de recouvrir les caissons de matériel de bois rond, cela n'em-
de m-iskeg ?-Non ; je pourrais mentionner un endroit particulier; je pêche pas qu'il faille

du rnuskegprne me rappelle pas le nom de la station dans le moment, mais * sur la desmus.e
section 42 il y a un muskeg qui a été traversé au moyen de ces bois
ronIs, et nous élevâmes une terrasse avec le matériel extrait de la tran-
chée presque jusqu'à la hauteur voulue; elle disparut bientôt et rejeta
de'chaque côté les bois du caisson.
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41 .t 42. 23187. Ce matériel, sans doute, c'était de la terre ordinaire ?-Oui,

de la terre ordinaire. Sur cette même terre, les forages indiquant
précisément le mème fond, l'on a fait une terrasse avec le matériel du
mu skeg.

23188. Etait-ce la continuation de la même terrasse ?-Oui.

23 189. Et cela a-t-il tenu ?-Il n'y a eu que peu de tassement.

23190. Cette continuation a-t-elle été faite sur des caissons en bois
rond ?-Oui.

23191. Avec quel matériel?-IDui muskeg.

23 92. Du muskeg en opposition à de la terre ordinaire ?-Oui.

23193. Et quelle a été, dites-vous, le résultat ?--Le résultat a été
que le tassement a été relativement léger, juste assez pour faire relever
un peu les extrémités des petites branches des arbres du caisson.

2394. C'étaient L- résultat naturcl, je suPPoIe, le matériel du
muskeg étant, ainsi que vous le décrivez, si léger ?-Indubitablement.

Les terr.tsses dc 23195. Disons qu'il est possible de se procurer de la terre ordinaire,
mnuskeg s nt les ou. si vous voulez.du matériel de muskeg, pour faire une terrasse à travers
neileures quand une localité de cette nature, lequel des deux, à votre sens, serait préfé-
elles sont //indes. rable dans l'intérêt du chemin de fer, en supposant qu'il n'y eût pas de

différence dans le coût de l'excavation par verge ?--En supposant (lue le
coût fût le nième.--Eh bien ! les terrases de nuskeg font un chemin
bien doux, et quand il le faut, nous la b/indi;ns, si vous savez ce que
nous entendons par b/linder. Une fois la terrasse terminée, nous le
couvrons de quelque matériel pour la préserver du feu, et cela fait une
des meilleurs terrasses pour la circulation que vous puissiez trouver.

23 196. Des meilleures, pourquoi ? -- Elle est si élastique.

23197. Elle est moins dur pour le matériel roulant ?-Oui ; elle
ménage le matériel roulant et les rails, et de toute façon elle est plus
douce.

23198. Veuillez bien comprendre qu'en vous posant la question au
sujet de votre opinion relativement a l'emploi du muskeg ou d'autre
miatriel, bien que le prix de l'excavation par verge fût le mêthe, je ne
parlais pas du total de la quantité à employer dans la terrasse ?--Je
comprends.

23199. lh bien ! y a-t-il quelque chose se rattachant à cette affaire,
qlui puisse vous aider à former votre jugement ; faudrait-il plus de terre
que de muskeg ? J'ai 'idée qu'en flaisant la part raisonnable du tasse-
ment du misk g-c'est-àtJire, en ad jettant qu'il se tasse de 6o pour
cent, il faud it 6o pour cent (le plus de la quantité de terre que la
section n'offirait -en d'autru tei mes ic. tasse s'affaisserait d'autant.

23200. ()ue, de fait, la surface naturelle, serait réprimée par l'emploi
(le la terre dans une mesure idhis consid.able que par l'usage du
m uskeg?--Oui ; l'expérience nous l'a prouvé.

Li quan!re de terr, 232o. Alors, la quanité augmentée aurait à être faite avec de la
Tp srait perdue it ter. ?-Ceî tainement.
i.lfl.cem.it conl re-

bmancerat le ae- 23202. Et cet excédant (le quantité, si je vous comprends bien.
ment du îmuske- conebalancenit îpleinement. à votr·: sens, Il perte du matériel de
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muskeg par la compression ?-Indubitablement, dans les endroits bien 41e42.
mous. Quand on mesure ces nuskegs, on commence par y pratiquer
un petit drain étroit pour en soutirer autant d'eau que possible. On
procède ensuite au mesurage. On fait sécher d'abord>autant que possible.

23203. Je suppose que, lorsque vous avez pris la direction du chemin
comme ingénieur en chef, les différends sur ce sujet entre les entrepre-
neurs et le gouvernement n'étaient pas encore tout à fait réglés ?-Non.

23204. Ces idées que vous émettez aujourd'hui, les aviez-vous dans Ses idées n'ont pas
ce temps-là ?-Oui, aussi bien arrêtées, je les ai toujours eues et je ne changé.
vois pas de raison de les changer.

232o5. Ainsi, depuis juin z885, si je comprends bien, vou§ avez con-
servé les mêmes opinions que vous aviez auparavant ?-Absolument.

23206. -Et les idées que-vous émettez aujourd'hui vous les aviez avant
la création de notre Coimission, et elles n'ont été changées par aucune
des réclamations qui ont été faites ?-Sans contredit.

23207. Ces réclamations en litige, les avez-vous jamais discutées avec
M. Fleming quand il était votre chef?-Nous n'en avons parlé qu'en
ce qui concerne 25 et 41. Ces discussions avaient lieu naturellement,
quand je recevais de lui l'instruction d'examiner ces matières, vous savez.

23208. Vous lui avez-vous alors dit que vous étiez d'opinion que les A donné ses raisons
réclamations devraient être réglées d'après la base dont vous avez parlé ? à Fleming pendant
-Non; je ne pouvais faire cela. En ce qui concerne ces réclamations qecre ei-cieutait
particulières, je ne connaissais pas lacause de cette diffrence apparente. chef à propos
Elle était étrange certainement. Quant à ces réclamations particulières, des réclamations des
je n'enwconnaissais pas toute la cause, vous savez ; mais après avoir vu entrepreneurs eon-

la~~~~~~~ seto.2e e urse cernant les muskegs.la section 42 et ces autres endroits, j'étais parfaitement renseigné, et je
le dis à M. Fleming.

23209. C'est-à-dire, quand il était chef ?-Oui.
23210. Eh bien ! dois-je comprendre que vous dites que, pendant

que M. Fleming était ingénieur en chef, vous avez examiné assez
attentivement la question ?-Sur les sections 41 et 25, j'ai examiné la
section 42 oh il se fesait beaucoup d'ouvrages de la même espèce, et
c'est à propos d'iceux que je l'ai examinée.

23211. Je suppose que, vous avez vu le rapport de M. Bell sur .le
nouveau mesurage ?-Oui; c'est le rapport que M. Flaing m'a :mis
sous les yeux.

23212. En voici un qui a été produit ici devant nous- (Exhibit Co)NTRATN2xo.25.
No. 294) concernant une partie du contrat 25 ; est-ce de celui-là que
vous parlez ?-Je ne doute pas que c'est le même. Oui; c'est le même.

23213. Quelle était, dans le temps, votre opinion sur le fondement Crut d'abord qu'il y
de la réclamation faite par les entrepreneurs ?-En ce qui concerne ces avait quel qe chose

d'inexactdslemesurages,comme je vous dis, quand on me les a fait voir, je les premiers a es,trouvai passablement étranges. je croyais .qu'il y a avait quelque chose mais en voyant le
d'inexact dans ces mesurages-c'est-à-dire, non pas dans ces. mesurages, terrain, constata qu'il
mais les'premiers; mais du moment que j'ai vu le terrain, je changeaietait possible que les
complètement d'opinion. Voyant une différence si considérable, et premiers aesurars. 0 fussent exacts.croyant que cet. ouvrage avait été mesuré avec soin (car cela ne fait pas
de doute pour moi), je n'hésite pas à dire que le terrain, quand M.
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.megr. Bell l'a vu, différait -complètement de ce qu'il était à l'époque des
premiers mesurages.

23214. Alors, vous dites qu'il n'y a rieh de contradictoire dans le
fait que ces mesurages étaient exacts, de même que les vremiers
l'étaient aussi ?--Précisément, dans les circonstances particulières.

23215. Veuillez nous dire ce que i'ous entendez par les circonstances
Particulires ?--Les circonstances particulières sont la natu're de la con-
trée oh ces ouvrages étaient placés-c'est-à-dire, que, lorsque un fossé
était creusé et le matériel placé dans le milieu de la terrasse, les côtés
des fossés, peu de temps après, se rapprochaient l'un de l'autre et le
fond se soulevait et ne montrait plus la. profondeur première. Dans un
cas particulier, je iesui-ai un fossé creusé dans ce muskeg. Le jour que
l'homme le creusa, il avait exactement huit pieds de large; une semaine
pl:s tard il n'avait plus que sept pieds trois pouces de large.

Par J K<fcr

232 16. Et la profOndeur?-Et la'profondeùr avait changé également,
mais pas dans la même proportion. Leterrassement n'était pas fini. Je
paile maintenant du mesurage du terrassement y inclus le muskeg.

Par le Président

Différence dans le 23217. Je crois qu'on a aussi trouvé une grande différence dans,
roc et les pierres quelques-uns des autres items, tels que le roc solide et les pierres déta-détachees. chées, pouvez-vous en donner l'explication ? - Quant à tout rapport que

pouvait faire M. B31, il est absolument impossible pour aucun ingénieur
de repasser le travail ensuite et prétendre mesurer les pierres détachées
-- Absolument imnpossible-je maintiens que la chose est impraticable.
La grande partie des pier res détachées entre dans les flancs de la terrasse.
Vous ne pouvez la voir. Ce n'est ni dans la tranchée ni dans les côtés
-de la terrasse. Elle est hors de vue ; mais les pierres détachées dà-ns
cette section, n'ont pas été mesurées, j'en suis sûr, suiv nt les termes
des spécifications. Il n'y a pas de doute là-dessus.

Bell ne pouvait pas 23218. Cela expliquerait-il la différence dans ces items, ou une partie
nesurer <le nouveau d'icelle; entre le mesurage original et le mesurage nouveau fait par M.

l Bell.-Quant à cela, je maintiens que M. Bell ne pouvait pas mesureril pouvait les évalue de nouveau la pierre détachée. Il aurait pu l'estimer, il ne pouvait la
mesurer; elle était hors de la vue,

23219. Et quant au roc solide ?-Il a pu mesurer le roc solide.
Il aurait pu estimer 23220. Vous rappelez-vous qu'il a rapporté une différence considé;
le roc solide ap oxi. rable, près de 24,000 verges?-Voilà ce qu'il aurait pu mesurer appró-

ianavemeu. ximativerent. Il ne pouvait le faire d'une manière exacte, sans prendre
la ligne de division entre la terre et le roc indiquées sur les coupes
transversales naturelles faites par les ingénieurs. Il lui fallait les admeté
tre comme exactes, autrement il ne pouvait avoir aucuns moyens de
constater la surface du roc dans les tranchées. Il lui fallait admettre
cela d'abord.

2322r. Pouvez-vous expliquer de quehue façon comment il se fait
que .I. Bell ait trouvé, ou cru qu'il avait trouvé, quelques 24,o00 verges
de roc solide de moins qu'il en avait été rapporté ?-Je ne puis'que sup-
poser qu'il a du prendre autant qu'il le pouvait trouver, le roc projetant
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Con/rat .Ve. 25.
sur les côtés'des talus, et tire- de l'un à P'autre une ligne droite de talus Muskeg.
en talus, et a supposé que c'était le sonmet du rocher. Cela peut être
comme cela ou peut ne pas être.

23222. Alors, je dois comprendre que vous donnez à entendre qu'il Conjectures sur le
peut s'être trompé en mesurant une quantité de roc moindre que celle roc soide.

qui avait été enlevée, parcequ'il n'a fait que prendre le niveau entre
les, points tels qu'ils- existaient -lors du dérnier mesurage ?-Il peut
l'avoir mesuré comme il l'a trouvé. Il peut avoir trouvé le sommet du
rocher dans un endroit, et le sommet du rocher dans un endroit à
chaque tranchée.

23223. Avez-vous quelque raison de croire que c'est ainsi qu'il a fait
son mesurage ?-Non.

23224. Ce n'est qu'une conjecture alors, et pas autre chose ?-Rien
de plus. J'ai parlé de ces choses aux ingénieurs comme je passais sur
la ligne, et je les ai interrogés. Ils ont contrôlé de nouveau leurs mesu-
rages avec les coupes transversales, et n'ont aucun doute sur l'exacti-
tude de leurs mesurages du roc. Et puis, il y a encore une autre expli-
cation possible' pour une partie de*ceci. Les cailloux dépassant une
certaine grosseur sont réputés roc solide. Or, s'il y avait de ces gros
cailloux, comme il y en a beaucoup d'une grosseur considérable par
toute cette contrée, M. Bell ne pouvait pas avoir les moyens de les
mesurer après le·parachèvement de Pouvrage : voilà encore une autre
explication.

23225. Il-n'y avait pas de tranchées pour indiquer où ces cailloux Bell ne peut pas
s'étaient trouvés ?-Il aurait pu y avoir d'immenses cailloux dans les avoir vu tous les
tranchées, et il n'y aurait pas eu moyen de mesurer ceux-là, parce qu'ils cailloux.
avaient été placés dans la terrasse.

23226. Avez-vous avant juin i88o, vu ce rapport de M. Albert J.
Hill annexé à celui de M. Bell ?-Oui.

23227. Vous en connaissez parfaitement la substance, ou bien, aime-
riez-vous à le relire ?-Non. (Le témoin lit le document.) Oui; il a /
rmesbré ces tranchées dans le roc précisément comme je l'ai dit. Il a
pris les sommets de chaque coté et tiré une ligne à travers.

23t2?8. Et ainsi, toute élévation au-dessus de la surface naturelle
n'aurait pas; été mesurée ?-Supposons qu'il y avait un renflement'au'
milieu, il n'aurait pu én tenir compte de cette façon. Approximative-
ment, leur mesurage pouvait être correct.

23229.: Dites-vous que vous-remarquez, suivant le rapport de M. Hill:Vit que d'après le
qu'ils Pont en effet mesuré de cette façon: en prenant les niveaux des ort de Belt sde
points qui restaient?-En prenant la surface du. somne t du talus delpaai tqui penantla part de 1'irregulité
chaque côté, et-en tirant une-ligne en travers. de surface.

233. Sars faiie la part de 'l'irrégularité du terrain' autrefois inter-
médiaire ?--C'est cela; ils ont admis cela pouir'l surface.

2323!. Sans vouloir chercher à nous enquérir de .transactions faites
depuis la'création de notre commission et que nous n'avons pas le droit
d'examiner, nous aimerions'à connaîtrevos idéesy comme témoin profeà-
sionnel, sur les sujets qui ont été discutés concernant le chemin de fer
du Pacifique. Relativemeni à l'inexactitude des premiers mesurages surg §eçtion 25 du mat<riçl de muskeg, rvez-vous quelque. théorie'ui
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Muskçg. expliquerait ce rapport de M. Hill, du mois. d'avril, 80iSo?--Pour ce

(lui concerne le muskeg, comme je vous dis, je suis parfaitement c'on-
téuoin estm ke , evc vaincu qu'il était impossible, à l'époque où M. Bell a fait ce nouveau
qu'il était iil)ossiole mesurage, (ue ce mesurage put representer la somme d'ouvrage or.gi-
(c le mesurer de nellement faite, ce qui équivaut à dire que le premier mesurage pouvait
nouveau. être absolument exact.

23232. Par suite de l'absénce de l'un-des commissaires, nous n'avions
pu prendre la déposition de M. Bell lui-même pendant qu'il était à
Ottawa, mais j'ai l'idée qu'il a donné à entendre, dans une conver-
sation avec nous, qu'il a mis au crédit des entrepreneurs tous leurs
mesurages dans les localités de muskeg, et que la différence qu'il a
découverte existait en réalité dans d'autres localités : pouvez-vous nous
expliquer cela, ou nous dire si la chose était possible ?-J'ai de la peine
à croire qu'il en soit ainsi. Il peut avoir agi de la sorte en certains cas,
ainsi qu'il je dit dans son rapport--dans certains cas, et seulement dans
quelques-uns.

a3233. Avez-vous remarqué que M. Hill dit dans son rapport, qu'on
avait évidemment essayé d'exhausser, artificiellement la hauteur des
bords des fossés ?--Oui: je l'ai remarqué.

Il est presqu'inpos-
sible que les entre-
preneurs aient pu
tromper les ingé-
nieurs.

Indique pourquoi il
est vraiscib'able
que les rapports <le
iell et de Hil e

sont pas exacts.

23234. Avez-vous quelque explication à donner là-dessus, ou pouvez-
vous dire que l'artifice a passé inaperçu aux yeux des ingénieurs du gou-
vernement ?-Non; mais d'après la méthode qu'ils semblent avoir suivie
pour mesurer les fossés, ils ont pris leurs niveaux au centre du fossé et
à chaque piquet sur le bord; ils avaient ces niveaux et c'est d'après eux
quils ont mesuré-

23235. D:tes-vous qu'il est possible que si cet entassement a été pra-
tiqué par les entrepreneurs, les sous-entrepreneurs ou qui que ce soit
(lui l'a fait, ceux-ci peuvent avoir été payés au-delà de leur juste droit ?
-Je crois la chose à peine possible. Un ingénieur toujours sir les lieux
ne pourrait manquer de s'apercevoir d'un artifice semblable, La chose
est presque impossible.

23236. Vous êtes-vous jamais occupé de cela ?-Non; pas de cela
en particulier. Je crois que M. Hill en cité un exemple.

23237. Il parle de plusieurs cas ; je suppose que, depuis que notre
commission est nommée, vous avez définitivement réglé ce mesurage
en litige, et que M. Bell a été chargé de refaire ?-Oui.

23238. Sans vous demander comment vous avez disposé dece sujet,
nous désirons savoir de vous s'il y a quelque théorie montrant. que ce
rapport de M. Bll, et le rapport y annexé de M. Hill, ne sont vrai-
semblablement pas exacts ? - Eh bien! en premier lieu, ils prétendent
indiquer la quantité de roches détachées-indiquer qu'ils ont mesuré
la quantité de roches détachées, tirées d'excavations. Or, je suis entière-
ment convaincu qu'il leur était absolument impossible de le faire-tout
à fait impossible. En second lieu, en ce qui concerne l'excavation 'du
roc, bien lqu'ils expliquent comment ils l'ont mesurée et que de cette
manière ils aient pu arriver à un résultat approximativement exact-:-
la chose est possible-ils ne pouvaient être sûrs en aucune façon que
leur mesurage fût exact. Ils n'avaient pas pour cela les mêmes avan-
tages que les ingénieurs en charge de l'ouvrage, et comme je le dis à
propos du muskeg, bien qu'ils aient mesuré exactement comme ils
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l'ont trouvé, je suis convaincu qu'ils n'ont pas trouvé l'ouvrage dans
l'é-tat o' il était pendant que les entrepreneurs étaient à le construire.

23239. Pour en revenir aux changements que voius avez faits, sur la Les chngements
Ir fasn c ge n'~on t pm. augmenté

section 42, par exemple, pourriez-vous dire si en aisant ces angeles rampes ou les
ments vous ave: augmenté les rampes ?-Non; nous avons restreint courbes.
les rampes à vingt-six, en gagnant l'est, et à cinquante-deux en gagnant
l'ouest.

23240. Et. les courbes ?-Nous les avons aussi restreintes, si je me
rappelle bien, à un minimum de quatre degrés.

2324r. En sorte que, sous ces rapports, les rampes n'ont pas été
détériorées dans une. mesure bien sensible ?-Bien au contraire, nous
les avons améliorées.

23242. Avez-Vous examiné la question de l'abaissement du niveau Traverse au lac

(le la terrasse traversant le Lac Traverse; si en l'abaissant on aurait Traverse.

économisé quelque chose ?-Il n'y a pas de doute que plus la terrasse
serait légère sur ce fond mou, moins de matériel il aurait fallu, en
tant que le tassement est concerné. Si on avait pu traverser, comme
on paraît en avoir e, dans un temps, le projet, à dix pieds au-dessus de
l'eau, il va sans dire que la dépense aurait été relativement peu consi-
dérable, mais cela aurait entraîné, à en juger par les profils que l'on
i 'a montrés, l'adoption de rampes de quarante pieds en gagnant l'est
au lieu de vingt-six.

23243. Après avoir été attaché à ce chemin,·vous êtes-vous aperçu Partout où il a clé
qu'on ait négligé aucune occasion d'abaisser le niveau de la voie possible d'abaisser

)artout oh la chose pouvait se faire avec avantage et sans nuire aux
rampes que vous mentionnez ?-Non ; je ne le crois pas. M. Rowan
à parlé de cette question même à peu-près de la même manière que
nous le faisons ici, et il est évident qu'il l'avait étudiée. Il prétendait
que l'épargne serait nulle, il y aurait eu tant de tranchées dans le roc,
(lue la profondeur de ces excavations aurait de beaucoup augmenté les
dépenses ; mais comme il le disait, jamais ils n'avaient anticipé le
tassement qui s'est fait dans les terrassements. Evidemment on croyait
avoir trouvé un fond solide, mais il n'a pas été atteint.

23244. On a dû s'aperçevoir, sans doute, qu'il y avait un grand
tassement avant d'atteindre le sommet de la jetée actuelle ?-Oui.

23245. En sorte que l'abaissement du niveau aurait pu· se faire en
tout temps, tant qu'on était à quatre pieds plus bas que le sommet
actuel? - Oui, c'est vrai ; "mais de cette façon, l'on ajoutait aux
dépenses ; il n'est pas facile d'aller trouver un entrepreneur et de lui
demander de creuser, des fonds au prix du contrat. Peut-être pourrait-
on le faire dans le strict sens de -la loi, mais il lui en aurait coûté le
double du prix original de son contrat.

23246. Le calcul fait par le département démontre que cet abaisse-
nient du niveau de la ligne aurait eu .pour. effet. d'augmenter le coût,
mêm. aux prix du contrat ?-C'est ce que je vous disais. M. Rowan,
disait que, à cause du roc' additionnel, il. n'y aurait eu aucun avantage
à le faire.

23247. Quoi qu'il en soit, ce calcul a été fait sans faire la part de l'ac-
c -oissement du tassement sur les piècçs d'eau, et si ce surcroît de tasse-
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ment causait une augmentation du coût dans la mesure de $7o,ooo, alors
les frais seraient les mêmes ?-Oui.

23248. Mais je suppose que vous n'avez pas fait un examen critique
de la question ?- Non.

23249. Depuis que vous êtes ingénieur en chef, y a-t-il eu quelque
contrat pour construction ?-Oui, je crois qu'il y a eu une adjudication.

23250. Est-ce depuis le 16 juin 1880 ?-Oui; je crois quc c'était à
SOUMrssIos- la nin de juin.
L'USAGE SUIVI DANS 23251. Y avait-il, avant le 16 juin 188o, autant que vous le sachiez,

LES ESTIMcS DES un usage suivi dans votre département ou dans tout autre lieu où vous
TRAVAUX. avez eu de l'expérience, pour l'estimation au nom du gouvernement ou

L'usage est emer des propriétaires, 'du coût probable des ouvrages avant la réception desle coût prubable (lsuisineOi
l'ouvrage. soumlsslOns?-Oui.

23252. Une pratique habituelle ?-Oui.

23253. Comment est-elle suivie, comme règle; en arrivant à une
somme en bloc ou par la valeur des items séparés de l'ouvrage ?-La
somme en bloc est faite de quantités sur chacune dlesquelles on place
une valeur.

23254. Une estimation de la valeur par quelque personne au nom
des propriétaires ?-Par les. employés du gouvernement, dans le cas du
gouvernement.

23255. Avez-vous jamais vu ou savez-vous s'il y a dans votre dépar,
tement aujourd'hui quelques dossiers de ces estimés concernantle chemin
du Pacifique; je veux dire des estimés faits avant les soumissions, de
manière à ':permettre au gouvernement de se faire une opinion indépen-
damment des chiffres contenus dans les soumissions ?-Vo.us parlez du
chemin de fer du Pacifique?

Ne connaît pas de 23256. Je vous demande si vous connaissez quelque régistre. de cette
registre d'estimés espèce dans votre département ?-Je ne me rappelle pas dans le moment,
concernant le chemin du moins en ce qui concerne le chemin dé fer du Pacifique.
de fer lu Pacifique.
Dans d'autres cas, il 23257. En avez-vous vu ailleurs dans le cours de votre expérience?,
y a ci de ces estimés. -- Oh ! oui, dans plusieurs cas nous avons établi un coût minimum et

maximum-maximum en admettant la hausse dans les gages des hommes
et prenant pour minimum des gages pour l'autre.

L'objet dc ces esti- 23258. Dans quel but un propriétaire ou le gouvernement ou d'autres,
mes. font-ils faire un tel estimé?-C'est pour les guider en quelque sorte

sur le-coût probable de l'ouvrage.
23259. A quoi cela sert-il?-Je suppose à constater-à s'assurer si

il est vraisemblable queles soumissionnaires pourront faire et terminer les,
travaux. Par exemple, si une soumission était beaucoup au-dessous dé
l'estimé des ingénieurs, on pourrait supposer que le corntrat ne serait
pas exécuté.

23260. Considère-t-or, dans votre profession, que c'est une ligne de
conduite convenable à adopter avant l'adjudication des travaux?- Je
le crois.

Expérience du témoin 2326r. Quelle expérience avez-vous eue dans votre profession ?-Le
conuqi)n-pmeur. premier ouvrage qui n'a été présenté officiellement a été le chemin.

SCHI REIBE R. .908 '
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entre Toronto et Hamilton, en 1852, et depuis ce temps, j'ai été attaché
à des travaux publics, quelquefois sous le gouvernement et d'autres fois
à l'emploi de compagnies ou corporations, jusqu'à cette date.

23262. En Canada?--En Canada. J'arrivai dans ce pays en 1852.
23263. Avez-vous un rang dans quelqu'une des institutions en Angle-

terre ou ailleurs ?-Non.

23264. Alors, vous avez acquis votre expérience dans les travaux que
vous avez conduits dane ce pays ?-Entièrement.

. 23265. Avez-vous occasion de vous enquérir si des estimés comme
ceux dont j'ai parlé et se rapportant au chemin de fer du Pacifique ont
été enregistrés dans votre département ?-Non.

23266. Y a-t-il dans votre département quelque livre niontrant le
coût des différentes parties des ouvrages, soit des contrats séparés ou
les items séparés dans chaque contrat ?-Laissez-moi bien comprendre;
vous voulez dire l'ouvrage de terre, par exemple.

23267. Oui?-Etlaissez-moi comprendre ce que vous entendez par
coût :. le coût pour le gouvernement ?

23268. L'argent qui est payé-les dépenses ?-C'est sur les certificats
de l'ingénieur en chef que l'argent est payé, et nous tenons registre de
tous les rapports mensuels, des estimés mensuels.

23269. Ce que je voulais vous demander c'est ceci : dans le compte'On Lient compte
des dépenses, y a-t-il des comptes séparés en premier lieu disons.pour du coût de cha<ue
chaque contrat, de manière à faire voir combien coûte de: contrat.de temps à

= ulre.
autre chaque contrat: fait-on cela ?-Oui.

23270. Y a-t il alors un compte séparé dans ce compte général,
montrant combien coûte le roc, par exemple, pour la distinguer de la
terre?-Oui.

2327r. Vous avez donc les moyens dans votre département de faire
voir, de temps en temps, combien il a été dépensé pour tout item de
chaque contrat ?-Oui.

23272. En sorte que 's'il arrivait, en aucun temps, que la dépense De sorte que l'on
dépassât l'estimé premier. d'après la soumission et le contrat, on pourrait peut voirsi un
le constater tout de suite par comparaison ?-Sans doute. ouvrage dépasse les

estimes.
23273. Pouvez-vous dire s'il y a longtemps que l'on suit'cette nié-

thode ?-Je ne saurais le dire. C'est la praL.'que suivie pour tous les
ouvrages du gouvernement auxquels j'ai été attaché; ça toujours été
la pratique.

23274. Mais dans le département dont vous êtes aujourd'hui le chef,
savez-vous si cette pratiqtie èeaste depuis longtemps, ou bien«si elle est
récente ?-Ça toujours été la pratique depuis le commencement.

23275. Avez-vous examiné cette affaire et votre opinion s'appuie-t-
elle sur ce que vous avez découvert, ou n'est-ce que le rapport de ce
que l'on vous a dit dans lé. département à propos de cette'pratique ?--
J'ai vu les rapports computés en argent.

23276. Mais seulement depuis que vous êtes chef ?-Non j j'ai vu
la signature de M. Fleming apposée à ces rapports.
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23277. Avez-vous vu les livres de comptes montrant les particularités
dont je parle ?-Il y a des feuilles mensuelles qui font voir qu'il y a eu
tant d'excavations à tant la verge, s'élevant à tant ; tant de roc, et ainsi
de suite. Elles donnent tous les détails, récapitulant les ouvrages du
mois précédent.

23278. Chaque certificat inclut les certificats précédents ?-Oui.

23279.. Et si chaque certificat inclut les précédents, il les inclut tous,
je suppose, jusqu'à cette date ?-Exactement.

L'attention du témoin 23280. Après être entré au service du chemin de fer du, Pacifique
attitéesurlesdépensesavez-vous remarqué, en aucun temps avant juin 188o, que les.dépenses
excessives du con- sur certains items particuliers, ou sur quelque contra'-particulier, dépas-trat 5. saient de beaucoup les estimés premiers ?-Oui, sur le côntrat Î5 ; je

ne connais que les dépenses actuelles, et ce qu'on m'a dit de l'estimé
premier du coût.

Et aussi £ur le con- 23281. C'est un exemple devenu célèbr'e de dépenses excessives,
trat 25 ; m'ais 41, 42 mais n'y en a-t-il pas d'autre que vous pourriez· citer qui mérite d'être
et 48 sont suivant examin4 naintenant ?-Je ne sais pas; le coitrat 25, comme de raison;

mais je ne vois pas d'autre dont les ouvrages se sont faits l'an dernier;
je n'en connais pas d'autres. Les contrats 41, 42, 48 sont tous suivant
les estimés.

CONTRAT No. 15. 23282. Des témoins ont déposé devant nous que quelques-uns des
Le chemin n'est pas ouvrages sur la section ,15 avaient coûté bien moins cher qu'on ne
détérioré parce qu'on croyait quand l'entrepreneur s'est mis à l'ouvre, et qu'il en résulte en
a laissé des fonds de réalité un défaut d'efficacité dans le chemin. Dans certains cas lès
rochers. fonds des rochers ont été laissés dans les tranchées, et il est arrivé plu-

sieurs circonstances de cette nature. Je crois que c'est M. Carre qui a
fait cette déclaration.; vous êtes-vous occupé de cela ?-Oui; il y a des
cas, tels que ceux dont parle sans doute M. Carre, oh . quelques
fonds de rochers ont été laissés pendant que nous avions la charge
du chemin. Les rails ont été posés sur ces fonds, il y a un an ou un an
et demi, je suppose, et plutôt que de lever les lisses et enlever du fond
un pied de roc, je fais faire une rampe parallèle qui exhausse la voie
d'un pied, et l'on y met de la terre en proportion pluti que d'enlever
ce roc.

23283. Cela n'affecte pas les rampes, cependant ?-Non.

23284. Le chemin n'en est donc pas détérioré ?-Oh! non, pas le
moins du monde.

23285. Est-ce le gouvernement qui paie les frais, de cette opération
ou l'entrepreneur au compte duquel elle se fait ?-C'est le gouverne-
ment, comme de raison.

Simple question <le
dépense relative.

23286. Ce n'est donc qu'une simple question de savoir quelle est la
manière la moins dispendieuse de finir le chemin ?-Sans doute.

23287. Soit en enlevant le roc ou en mettant de la terre ?-Oui; je
puis vous -expliquer cela si vous le voulez.

23288. Veuillez bien le faire ?-Le gouvernement tient beaucoup à
ce que le chemin soit ouvert à partir du Fort William à une date la
plus rapprochée possible. La circulation se fait maintenant sur la sec-
tion 15, pour faciliter les travaux sur le contrat 42. Or, s1 nous levions
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la voie sur cette tranchée de roc, nous ne pourrions pas transporter les
provisions, etc., etc., jusqu'à cette autre section.

23289. Ainsi, l'état de choses actuel se continue pour faciliter les Le motif était de
travaux sur la section -42 ?-Oui ; pour faciliter tout cet ouvrage. faciliter les travaux

sur le contrat N o.42.
23290. Si on nele change jamais, si l'on continue comme cela pour

toujours, croyez-vous-quelegouvernement aura à payer plus que si l'ou-
vrage eût été fait suiv'âuiti l'intention première: en d'autres termes,
faudra-t-il que le gouve-néiÉent supporte dans la suite quelques dépenses
pour retirer du chemin .toute la valeur des travaux que les entrepre-
neurs s'étaient obligés de faire ?-Si l'entrepreneur fesait les travaux en..
vertu de son contrat, et que le gouvernement ne les eût pas pris sous
sa charge, vous savez, alors je pense que, probablement, au prix du
contrat, l'enlèvement du fond de roc aurait coûté un peu moins cher
que l'autre expédient; mais le coût absolu de l'enlèvement de ces fonds
de rochers coûterait autant, je pense, et comme le gouvernement s'est
chargé maintenant des travaux, il .les fait faire aux dépens de l'entre-
preneur, mais si l'ouvrage coûte aitant ou plus que le prix du contrat,
le gouvernement 'n'a aucun moyen de se rembourser, parce que je pense
bien que l'entrepreneur n'a pas de moyens pécuniaires. - -

2329r. Eh bien ! résultera-t-i de tout ceci-que le gouvernement n'aura Lequel des deux
pas le chemin pour lequel il a passé un contrat avec M. Whitehead au expédients coate le,
prix ou à aussi bas prix que celui du contrat; voulez-vous dire qu'il y ihsher, une affaire
aura perte d'argent pour le gouvernement par suite de la position
actuelle de M. Whitehead ?-C'est affaire de calcul ; je ne saurais dire
dans:le moment comment la chose tournera.

23-292. Est-ce que vous ne vous êtes pas occupé de cette affaire ?-
J'ai eu en vue, en opérant ces changements sur 15, de faire avancer
et terminer les travaux du chemin.

23293. Je suppose que lorsqu'on a ôté l'ouvrage à M. Whitehead, au
printemps de 188o, il était entendu que toutes ces sortes' d'affaires
seraient rectifiées et corrigées avant le réglement final entre lui et le
gouvernement ?-On a dû le faire.

23294. On n'avait pas l'intention de faire le chemin moins bon qu'en Les travaux sont
vertu du contrat ?-Je puis dire que dans tous ces contrats, les travaux d'après le taux de la
se font suivant une cédule des prix, et. on peut ordonner à volonté cédule, et le gouver-
n'importe quelle espèce d'ouvrages et ne payer que pour cette com- ner n'importe quel
mande. ouvrage.

23295. Je vous demande si le gouvernement bénéficiera de l'épargne
faite dans les travaux, si épargne il y a ?-Oui; on ne paierait naturelle-
ment que pour la classe d'ouvrages parachevés,.indubitablement.

23296. Je suppose qu'il en coûtèrait davantage pour enlever un pied
de roc au fond que sur le sommet de la tranchée ?-Il n'y a pas de .
doute.

22297. Est-il en votre pouvoir de corriger cette affaire en allôuant
le coût actuel du travail, s'il se fait ?-Oh ! oui.

TRAcÉ E-r CONS-
23298. Etes-vous allé dans la Colombie Anglaise avant juin, 1880 ? TRUCTION DU

N$n-;: c'est en juillet que j'y allai. CHEMIN DE FERe

23299. Quelle est, d'après ce que vous avez vu alors, votre opinion Crut que l'cuvrage
sur la nature de l'ouvrage qui avait été fait jusqu'à juin, i88o ?-La était bien fait.
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plus grande partie des travaux alors faits consistaient en ouvrages de
terre et de tunnel à travers le -oc. Je considérais les travaux bien
exécutés.

23300. Vous êtes-vous occupé de la question des' désignatioris de
ligne ?--J'ai simplement parcouru la ligne de la désignation, actuelle
jusqu'à l'endroit où l'on travaillait aux 125 milles en voie de construc-
tion, et jusqu'à Port Moody, les autres quatre-vingt-dix milles.. Je n'ai
été sur aucune autre partie de la ligne quit avait été arpentée. Je ne
suis pas allé au delà de la Rivière Fraser.

Contrée rocheuse où
une étude qoti-
dienne pourrait
trouver à faire des
améliorations.

Il arrive fréquem-
ment de faire de
temps en te aips <les
estimés (les depenses
rabahlement néces-

saires pour le para-
chèvement des
ouvrages. mais il n'y
en a pas eu de tels.

233or. Votre attention a-t-elle été particulièrement attirée ou sur la
nature des travaux qui se faisaient ou sur la désignation de la ligne ?
-Non ; pas plus loin que cela. Comme vous. pouvez vous l'imaginér
facilement, une contrée très rocheuse comme celle-là, bien que l'arpen-
tage original ait pu en être fait avec beaucoup de soin-je'dis que les
détails de l'arpentage ont' pu être faits avec beaucoup de soin-est
justement celle où une étude journalière du terrain peut faire découvrir
des améliorations à introduire.

23302. Mais dans l'état où se trouvait le travail de la désignation
quand vous l'avez vu. quelque chose vous a-t-il frappé comme ne se
faisant pas d'une manière convenable ?-Rien du tout. Il n'y avait rien
à part cette ligne que j'ai vue.

23303. Est-ce l'usage dans votre département de faire de temps à
autre des estimés des dépenses probables requises pour le -parachève-
ment des travaux ?-Oui ; la chose se fait très fréquemmenty

233.04. L'été dernier, peu de temps après avoir commencé la pré-
sente investigation, nous avons demandé des estimés de la dépense pro-
bable du parachèvement des travaux sur les différentes sections alors-en
voie de construction. Nous ne les avons jam'ais reçus; savez-vous s'il y
en a eu de faits ?-Je ne sais rien d'avant la date dont vous parlez,
en juin. J'ai fait plus tard des estimés.

23305. C'était pendant notre investigation que· nous voulions con-
naître le coût probable futur de certains travaux, et nous croyions que
ces estimés nous seraient utiles ; y a-t-il à la garde du gouvernement
de semblables estimés ?-Pas antérieurs à cette date.

23306. Mais immédiatement après; je crois que nous les avons
demandés avant le mois d'août ?-Je ne crois pas qu'il soit diificile de
les avoir. Je crois . que vous les trouverez publiés au cours de la
discussion sur le chemin de fet du Pacifique duraiht -la session dernière,
dans le Hansard, je pense.

23307. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant au chemin? de fer
du Pacifique sur laquelle vous pouvez nous renseigner concernant ce
qui est arrivé avant le 16 juin i88o ?-Non; comme je vous l'ai dit,
je ne connais rien du tout de ce qui s'est passé avant la date où j'ai
été attaché au chemin, rien du tout, et je crois que vous; m'avez
interrogé sur tout ce que je sais de ce qui a eu lieu après cette date.
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Ottawa, Lundi, 26 septembre, r881.

ALEXANDRE MAcKENZIE, assermenté et interrogé : oakenEi.
Par le Président:-

23308. Vous avez eu la îjarge des affaires du chemin de fer du A cu charge des
Pacifique'Canadien pendant n certain temps?-Oui. affaires du chemin du

• Pacifique comme
23369. Durant combien de temps ?-Durant toute la période de ministre des Tra-

mon administration. vaux Publics.

23310. Vous rappelez-vous les dates ?-Je crois que nous sommes Entra en charge -n
entrés en office vers le 7 ou le 8 novembre, 1873, et je pense que j'ai novnbre 1873, et
donné ma démission, si je me ;appel!e bien, le 14 octobre, 1878. résigna le 14 octobre

2331 x. Pourriez-vous décrire, d'une manière générale, le progrès qui
s'était fait dans l'entreprise.,à l'époque où vous êtes e.ntré en charge ?-
Il y avait eu des eiplorateurs à l'œuvre deux ans avant cela, ou près de
deux ans. je ne me rappelle pas le chiffre exact de la dépense, mais
on le trouvpra·comne de raison au département.

23312. Quel était dans ce temps-là votre opinipn sur les résultats
des opératiqns antérieures ?-Je crois qu'il n'y en avait pas de résultats.

*Quand le témoin
233r3. Les ingénieurs ont-ils, de fait, informé le gouvernement qjue entra en charge, le

les examens antérieurs de la coatrée avaient produit des résultats parti- gouvernement ne
culiers ?-Je nW'le crois pas. Je ne crois pas que le gouvernement eût possédait pas d ren-
reçu des ingénieurs des informations qui l'eussent autorisé à prendre, *nemts de inoré-dans le temps, aucune mesure décisive. sassent à agir d'une

23314. Pouvez-vous dire si c'est longtemps après que vous avez pris manière déterminée.
charge du département, que vous vous êtes trouvé en possession d'infor-.
mations suffisantes dérivées des examens de la contrée pour-vous auto-
riser à prendre des mesures décisives ?-Non ; je ne pourrais pas dire
cela dans*le moment, De bonne heure en 1874, M. Fleming s'aperçut De bonne heure en
que la route qu'il recommandait lui-même dans le tei ps, passant de la 1874, Flemings aper-
Ativière Thompson presque en droite ligne jusqu'à Big Bend, sur-la çut que la voie qu'à
Valléede la Fraser et·de la Chilcotin, était impraticable, et nous d é-it ecoman de

déiétjipticia e e
dâmes d'explorer: la contrée. au ·nord des montagnes de Cariboo, en il fût dcidé d'explo-
suivant la ligne de la Fraser jusqu'au Fort Georges, de là suivant la rer la région au nord
ligne tracée su.- -la: cartejusqu'à la tête de la Rivière Chilcotin, frappant ds montagnes
la ligr;e. explorée jusqu'à Bute Inlet. Cette ligne a été fir.lement
adoptée jusqu'au Fort. Georges Est-de Jasper House au Fort Georges.

231r5. En ce qui se rattache aux ?arties particulières de la contrée EXPLORATIONS
à examiner, M. Fleming a-t-il exerce sa propre discretion ou s'est-il Le témoin refuse
conduit'd'aprei vos directions, ou celles d'aucun autre ministre du gou- d'être interr<gé sur
vernemen1t ?-Vos quëstions devront se restreitidre aux questions de la ,olitique <.e l'ad-
fait mtrapportant à l'objet de la commission, et je dirai*tout de suite que nnrton.
je refuse teut intetrogätoire sur la politique de l'administration, et sous la
sauvegarde de zette déclaration, car votre question est un .peu insinuante,
j'y réponds. en disant, que M.. Fleming était le seul directeur des explora- Fleming dirigeait
tions,..me :c6nsuùltant souvent en ma qualité de ministre, comme' de seul les explorations,.
raisori très souvent;. mais j'ai toujours compté sur M. Fleming et: s quoiqu'il'ait souveat.
les meilleures irifórmiations acqpises par ses subordonnés ; il a toujours consulté en sa qealité

acuie il tojurle minisfre.
eu ses coudées franches, et pleine autorité de conduire les explorations,
dont la responsabilité entière retombait sur lui; nous avions; nous,
naturellement,:la·responsabilité politique, comme de coutume.

58
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23316. Comme vous avez fait allusion à la politique du gouverne-
ment, et que vous avez refusé d'être interrogé sur ce pàintjje~crois qu'il
est juste de dire que nous tâchons de traiter une politique du gouverne-
ment, chacun à son tour-comme la plus parfaite que l'on pourrait
adopter, n'ayant aucunement l'intention de la critiquer,; -mais comme
il peut arriver que dans l'exécution de leurs devoirs leg.employés du. gou-
nement peuvent quelquefois agir d'rne manière qui n'est pas strictement
conforme àsapolitique, soit avec intention ou autrement, nous croyons en
conséquence, convenable d'examiner les détails de làdminisfration du
département sans désirer en aucune façon mettre - e doutë-la sagesse
de la politique du gouvernement. Quand je dis politique, je parle des
principes de gouvernement adoptés par le ministère comme corps.
Nous n'avons pas oublié que, en vertu de cette comhiission nous soin-
mes des serviteurs par la Couronne seule, et comme tels noús ne dési-
rons aucunement empiéter sur les priviléges du peuple uùand'par hasard
ils se trouvent en conflit avcc la prérogative de la Couronne, et je dirai
qu'ayant considéré la quc.-tion pour décider jusqu'. qfuelxdegré ous
pouvions examiner les actes d'un département, nous avoisý décidé que
nous pouviors nous enquérir de ses laits et gestes, odn-seulement par
ses subordonnés mais par son chef, et que nous pouvops demander
d'abord si le gouvernement avait une politique arrêtýe sur aucune
matière afin que nous puissions discerner clairementIa, ligne de divi-*
sion entre les matières desquelles nous pouvons nous enquérir et celles
auxquelles nous n'avons pas le droit de toucher. Pour le moment, nous
nous cherchons. à examiner les actes du départeient, les détails de son
administration, soit entre les fonctionnaires eux-mêmes ou entre eux etles
individus privés qui fesaient des affaires avec ce département ?-Oui.
Eh bien ! j'ai indiqué la règle que je crois être la seule constitu-
tionnelle, et j'ai l'intention de me guider d'après éette déclaration ;
mais, comme de'raison, je désire vous donner, à cela près, tous les
renseignements en mon pouvoir.

reçu l'ordre d'adopter 23g17. Pourriez-vous dire si l'ingénieur en chef a reçu l'ordre d'adoi.
pour les explorations ter toute autre méthode pour les explorations du pays que celle qu'il avaitune méthode diffé-
rente de celle qui adoptée précédemment ? - Je ne le crois pas. De fait, je suis sûr
avait été adoptée qu'il n'a pas reçu d'ordre semblable.
precedemment.
Lpéd'èeq 232 rS. Ainsi, on l'a laissé, si je conprends bien, agir à sa guiše con-
lempng rocéda uel cernant la manière dont il conduirait les différents examens de'dîv'erses

' localités ?-Oui; voici la théorie d'après laquelle il procédait : avoir
des explorations dans plusieurs directions, pour cornmenter ;
se guider sur ces examens exþlorateurs avant de. commencer
l'arpentage instrumental. Par arpentage instrumental, j'entends la dési-
gnation d'essai de la ligne. On a pu, comme de raison, se servir d'ins-
truments dans plusieurs endroits pour prendre les niveaux et:les rampes
sur de petites étendues de terrain où il n'y avait pas d'arpentage instru-
mental proprement dit.

Ne se rappelle pas
quand on a été suffi-
samment renseigné
pour se croire auto-
rise à faire le tracé
de la ligne.

23219. Vous -rappelez-vous vers quel temps on a trouvé 9 u'on, pos-
sédait assez de renseignements suffisants sur quéque localité pour se
croire fondé à faire la désignation de la ligne ?-Non,; je ne nie le
rappelle pas précisément-; mais on peut le savoir du département.

28320. Parlons d'abord de i'année 1874; M. Fleming dit, dans son
rapport officiel de 1877, qu'il y avait qùelques désignations de faites,

91.4
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les autres examens n'étant que des arpentages explorateurs, et il men-
tionne l'arpentage de désignation de l'embranchement de Pembina ?-
Oui. Désignation d'essai

23321. L'arpentage de la désignation d'essai de Kecwatin, à l'est, au de Kewatin au Lac
lac Vermillon, et un arpentage de désignation d'essai de Selkirk, vers Vermillon, et de Sel.
l'est, à Keewatin, et une désignation d'essai, à l'ouest, de la Baie du 1 0 n.kirk.à Keewatin, et

nerre au lac Shebandowan ?-Oui; je crois que c'est la première opera- Tonnerre au Lac
tion. Slebandowan.

23322. Ce sont les seules explorations qu'il dit avoir été faites jus-
qu'à la fin de 1874?-Oui ; je crois que c'é'.taient les seules.

23323. Vers juillet parurent certaines annonces demandant des sou-
missions pour la construction d'ure ligne télégraphique; pourriez-vous
dire si, dans ce temps-là on espérait avoir sous peu de mois d'autres
désignations de ligne que celles que j'ai mentionnees ?-Nous nous
étions à peu près décidés de faire faire la désignation à travers le pays
de prairie, c'est-à-dire, à partir du Portage du Rat à l'ouest, et nous
anticipions que la ligne serait tracée aussi rapidement que les entre-
preneurs de la ligne télégraphique pourraient la construire.

23324. Ainsi, la direction générale sur certaines localités était à peu-
près arrêtée ?-Oui, à peu près, jusqu'à la Passe de la Tète Jaune. •

23325. Je crois que l'on peut dire que le premier pas vers une dési- Croit que la section
gnation positive a été la construction de la ligne télégraphique. en du Fort william et
tant qu'elle devait suivre la désignation, e.t vous dites, si je com- é an in nt
prends bien, que les lignes télégrapliques passaient pour avoir été dési- l'adjudication es
grées après l'adjudication des contrats-c'est-à-dire, désignées avec contrats <lu télé.
exactitude ?-Oui; je suppose qu'une partie en avait été désignée. Je graPlie, Mais elle a
crois que la section du Fort William et de Shebandowan a été désignée et n ien changée

& . ensuite.
avant qu'elle fût adjugée, bien que la ligne ait été sensiblement changée
plus tard quand M. Hazlewood est allé sur le lieux. M. Hazlewood avait
remplacé M. Murdocli.

23326. Et quant à ce qui concerne la construction des lignes télégra- TÉLÉGRA PiHE-
phiques et les contrats pour cette construction, pourriez-vous nous dire SoulmSSIONs.
si la cédule des soumissions telle que constatée en premier lieu à leur N'a jamais ouvert de
dépouillement, était soumise à votre inspection ?-Je pense qu'elle soumissions. N'en a

l'était comme toutes les autres soumissions. Je n'ai jamais ouvert de jas examiequ
soumissions moi-même pendant que j'ai été au département. Je ne les cédulées; alors il les
voyais que quand elles étaient cédulées et prêtes à être considérées par étudiait avec l'aide du
moi et le sous ministre et l'ingénieur en chef du département, et je sous-niiuistre et de

suppose que celles-ci m'ont été soumises de la manière accoutumée. lingénieur en chef.

23327. Je 'parlais -de 'la cédule faite lors du dépouillement ?-La
cédule accompagnait toujours les soumissions. On préparait toujours
une cédule de toutes les soumissions, montrant les sommes respec-
tives.

23328. Je voulais vous demander si vous aviez vu cette cédule par-
ticulière que je vous présente ici ?-J'ai dû la voir, si c'est celle qui
était au département dans le temps. Naturellement, je ne puis reconnaî-
tre cette feuille de papier en particulier.

23329. Dans cette cédule, datée du 7 aout, M. IFleming et M. CONTRAT No. r.
Trudeau·et M. Braun sont censés donner le contenu, tel qu'ils le
comprenaient, de chaque soumission, et entre autres le contenu de celle

015
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de Sifton, Glass & Cie; ce sont eux qui ont obtenu le contrat pour la
section i. D'après cette cédule, je crois qu'à l'ouverture des soumis-
sions, on comprenait que la leur était seulement pour toute la ligne,
parce que la cédule lé constate ainsi, bien que ces soumissionnaires
mentionnent une période de temps dans laquelle ils s'engagent à finir
certaines sections ou sectiors- particulières : veuillez bien examiner cette
cédule et nous dire si c'est.là ce que vous cn pensiez dans le temps ?-
Non ; je ne puis rien dire; il y a trop longtemps de cela. Cette affaire
n'est pas venue devant moi une seule fois.

23330. Vous remarquez le renvoi à la soumission de Sifton, Glass &
Cie., marqué " A i ", qui donne la signification comme d'une soumission
pour toute la ligne à $1.29o,ooo ?-Oui.

2333r. Ils ne donnent pas de chiffres pour aucune section en parti-
culier, mais ils mentionnent que la section i serait finie en novembre
1874 : cela vous aide-t-il à vous rappeler ce que l'on considérait être le
contenu de leur soumission ?- M. Fleming, certainement, 'avait ùn
estimé du contrat qu'ils avaient obtenu, quelque part qu'il soit. je nie
rappelle ses calculs indiquant quelle était la plus haute ou la plus basse
des soumissions; tout dépend en grande partie du nombre d'acres de-
terre boisée et de prairie. Ily a certainement un calcul séparé puisque
la soumisison a été mise à exécution.

23332. Le 7 août 1874, et vers ce temps, si je suis bien informé, cn
traita toutes les soumissions comme si la p-oportion de terre boisée et
de prairie était réglée, c'est-à-dire, pour la comparaison des soumis-
sions; par exemple, la 'section i contenait oo milles de bois et
cinquante milles de praiiie, et les donnéçs s'appliquaient à tous les
soumissionnaires pour la section i aussi bien qu'à Sifton; Glass & Cie?
-Oui, je suppose.

22333. Le 1o août, M. Fleming fait un rapport complet, donnant
non-seulement la substance des soumissions sous une forme' générale
comme dans cette cédule sous vos yeux, mais aussi un relevé détaillé
pour chaque section séparée, et un autre pour toute la ligne ; -c'était
trois jours après l'ouven ure des soumissions. Il yprétend donner la signi-
fication de la soumission de la maisoa Sifton, Glass & Cie, d'une façon
différente de la cédule, vous rappelez-vous s'il, y avait une telle diflé-
rece dans son opinion concernant la substance de la soumission entre
le 7 et le 1o du mois ?-Noi; je ne me le rappelle pas.

Les cont«ats ont été 23334. Il prétend dans ce dernier rapport plus récent que Sifton,
accordés d'après les Glass & Cie., étaient soumissionnaires pour toute la ligne en bloc;
calculs de l'ingénieur,
et ils étaient pourriez-vous dire maintenant si la proposition de' Siftor, Glass & Cie
censés être, dans tous de finir cette partie 'de la ligne connue sous le nom'de-seotion i de bonne
les cas, basés sur heure en novembre 1874, a influé en quelque mesure:sur 'adjudication
l'offre la plus basse. à eux faite du contrat ?-Non, je ne puis pas le dire., -Les, contrats ont

été accordés sur les calculs de l'ingénieur, et censés être dans tous. les
cas les plus bas possibles. Voilà tout ce que je me -rappelle.

23335. Etiez-vous l'un de ceux qui ont décidé à qui, chaque contrat
devait être adjugé ?-Oh! comme ministre, c'était àmoi nominalement
de décider, mais dans ces cas-là ma décision s'accordait toujours avec.
celle des principaux fondtionnaires du département, et je ne me rap-
pelle pas un cas, durant mon occupation de la charge, oll il y ait eu
quelque différence.

5 16
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23336. Vous étiez d'accord ; la décision ne venait pas d'eux seuls?
-- Ils recommandaient naturellement. Le prix, en obéissance à l'Acte
des Travaux Publics, gouvernait la décision, a moins qu'il ne survint
quelque incident qui demandât à être examine.

23337. Pourriez-vous dire si dans celui-ci, le premier des contrats Ne s'est pas plus
après votre entrée au département, ce sont vos subordonnés seuls qui occupé (e l'adjudica-
ont décidé l'adjudication ou si vous avez vous-même décidé que le tion du contra à Sif-
contrat serait donné à Sifton, Glass & Cie ?-Je pense que je n'y ai pi as la'a d Caio qes
pris plus de part que dans l'adjudication des autres contrats. Je suis autres contrats.
sùr Le cela.

2-3 3S. Est-ce que vous avez dit quc la. décision était entièrement
laissée aux subordonnés ?-Il me semblait que j'avais suffisamment
cxpliqué cela. Néanmoins, je l'expliquerai amplement de nouveau.

23339. J'ai compris que vous disicz que vous n'avez p5as pris plus de La décision était tou-
part dans la décision de ce contrat que dans celle des autres; ne jours d'accord avec
sachant pas quelle part vous avez prise dans les autres, je borne ma celle des employés du
question à celui-ci ?--Ia décision étit invariablement conforme aux gouvernement.
vues des officiers du département. En d'autres termes, je ne leur ai
jamais imposé mes vues à propos des contrats.

23340, Croyez-vous avoir vu la soumission même de Sifton, Glass& Cie,
avant l'adjudication du contrat ?-Je puis n'avoir vu que la cêdule tirée
de ces contrats.

23341. Voici la soumission de Sifton, Glass & Cie., en l'examinant Ne peut dire s'il a
aujourd'hui, pouvez-vous dire si vous l'avez déjà vue auparavant ?-Non, jamais va la soumis-
je ne puis le dire. Il y a trop longtemps de cela; je ne pourrais recon- sion.de Sifton, Glass
naître aucun document à moins qu'il ne portât ma signature. & Cie.

23342. Il y a la question de savoir si ce document peut-être pris pour iî pense qu'il y avaitune soumission pour quelque section en particulier, ou bien comme une une soumission dis-
soumission pour'toute la ligne en bloc: je désire savoir si cetteafflaire.tincte pour la section
a jamais attiré votre attention, et si vous avez donné suite à l'opinion
que vous vous en étiez formée ?-Je ne nie rappelle pas que cela ait
jamais été -misen question. J'incline à croire qu'il existait une soumis-
sion distincte pour la section.

23343. Pouvez-vous dire comment vous avez eu cette impression ?-
Elle n'a pu nie venir, naturellement, que par le rapport de l'officier du
département.

23344. La lecture de la soumission pourrait vous l'avoir laissée ?-
Je ne pense pas avoir lu -la. soumission, la chose est possible, mais je ne
le pense pas.

23345. Vous rappelez-vous si avant d'accorder ce contrat à Sifton,Glass & Cie, vous avez eu vous-même quelques négociations sur le sujetavec aucun de ces messieurs ?-Je ne le crois pas. Il est possible quequelqu'un-d'eux soit venu au département et ait demandé à nie voir;c'est ce qui arrivait fréquemment, mais je ne me rappelle rien de sem-blable.
23346. VoUs ne vous rappelez pas avoir traité cette affaire xDressnient avec eux ?--Non.
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Est bien sûrde n'avoir 23547. Pour proposer quelques termes ?-Je suis bien sûr de n'avoir
jamais traité avec les jamais traité avec aucun entrepreneur si ce n'est par l'intermédiaire
entrepreneurs, si ce des employés du département. Comme de raison, je recevais tous ceux<'est par l'entremise qui désiraient me voir et j'écoutais ce qu'ils avaient à me dire, mais
partement. il recevait voilà ou se bornaient nos relations.

(lui le Voulaient n'oir

Il est sûr de n'avoir
interpréué aucuilc*
soumission.

Se rappelle que la
question (le l'elitre.
tien a été présentée,
mais ne peut-dire
sous riuelle forme.

. 23348. En ce qui concerne la question de savoir si l'on vous a
demandé de donner.votre opinion sur cette soumission, je mention-
nierai qu'après avoir fait leur offre pour toute la li¡.ne, Sifton, Glass &
Cie donnèrent à entendre que bien qu'ils eussent donné un certain prix
pour la terre boisée sur toute la distance, ils ne s'attendaient pas à ce
que cela coûterait aussi cher, et ils ajoutent qu'entre deux points, le
Voit Garry et la Rivière W'innipeg, et aussi entre le Fort Garry et le
Fort Pelly, ils rne'teît la partie boisée à certaines sommes dont ils
citent les chiffres, qui sont plus basses (lue le taux qu'ils fixent pour
toute la ligne, et qu'en conséquence de ces allusions à ces lealités
particuiières, leur soumission a été plus tard regardée comme fesant des
offres pour l'une (le ces localités plus petites : cela vous aide-t-il à vous
rappeler ces détails ?--Oh ! je suis sûr de n'avoir donné d'interpréta-
tion à aucune soumission.

23349. Il parait qu'il n'a été décidé de donner ce contrat à Sifton,
Glass & Cie., que quelque temps vers octobre, quelque trois mois ou
plus après la réception des soumissions, et que dans ce temps-là le
gouvernement interprétait leur soumission à propos d'un autre item-à
savoir : s'ils devaient recevoir un prix pour l'entretien au-delà de ce que
l'on prétendait être leur prix et pour l'entretien et pour la construction,
et que M. Fleming, comme ingénieur, et le membre de la maison Sifton
& Cie., qui se trouvait alors à Ottawa différaient d'opinion sur le sens
à donner à cet item ; vous rappelez-vous quelque chose se rattachant à
cette interprétation-c'est-à-dire leur prétention à un prix séparé pour
l'entretien ?-Non; je me rappelle que la question a été soulevée, mais
sous quelle forme, je l'ignore. Je crois que ce contrat a été accordé,
pour la première fois, à une autre personne qui le refusa.

23350. Il a été accordé la première fois à Fuller qui demanda une
allocation en sus pour le déboisement dans les parties boisées ?-Il a été
accordé à que;qu'un, et c'est sur son refus que le département passa au
sounssionnaire suivant.

Quand le contrat 23351. Il a été accordé d'abord à Fuller qui refusa à moins qu'on
arriva a sifton, Glass ne payût pour le déboisement dans les parties boisées, et en deuxièie
: Cie., la question lie u à M. Dwight, qui n'en voulait pas ?-Oui.

surgit le savoir si la
somme mentionnée 23352. Waddle et Smith avaient déjà reçu un autre contrat, et il
dans leur soumission paraît qu'on a donné à entendre qu'il y avait une décision cone rnantcouvrirait la cons.atouctioat l'ene ces contrats de télégraphes à l'effet que personne ne pourrait avo'r plus
u bien s'ils amaiem d'un contrat, c'est pourquoi on les mit de côté et l'on arriva à Sifto et

tant par mille addi- Glass. La question surgit alors à propos des conditions auxquelles ils
tionnel pour l'enre- auraient le contrat-à savoir si la somme mentionnée dans leur sou-
tien, ce qui don imissiun couvrirait la construction et l'entretien, ou s'ils auraient un prix

cle ue m ar mille pour l'entretien outre toute somme spécifiée par eux, et
mise au miii,tre. ce à ce sujet il y eut une différence d'opinion entre eu.: et le département.

a e t rkiemalc La chose fut distitée et il s'ensuivit une correspondance, et, si je suis
n prè re t mun, rtien r , cette correspondance vous a été soumise ?-Vraisen-

poil d b M ablement. Je me rappelle fort bien qîue la question a été soulevée. Je
Pl m npur le suj<t. présume qu'il y a sur ce stîj-t un rapport de M. Fleming.
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23353. Vous rappelez-vous si vous avez personnellement examiné

quelle interprétation l'on devait donner à leur soumission à propos de
cette question ?-Jerne pense. pas l'avoir fait. Se rappelle qu'il y

avait une question à
23354.. La correspondance de Sifton & Cie prétend que, bien qu'ils propos de cette récla-

aient fait leur offre en une somme en bloc pour toute la ligne qui devait mation pour entre-
inclure- la construction et l'entretien, on pouvait voir suffisamment tien, et la question
d'après leurs chiffres pour le taux pair mille et les taux par mille pour la facea o eud'-i~face pouvi leur soumis-
partie boisée et la prairie, et en analysant leur soumission, qu'ils avaient sion était interprétée
l'intention de demander le mênie taux pour la section particulière qui de manière à leur
était en discussion : cela vous fait-il ressauvenmr de la circonstance ?- permettre de récla-
Non ; je ne puis me rappeler les détails. Je sais (lue la question a été 15er 'r5e ar mille
soulevée, et elle a dû se préscnter, je présume, sous cette forme : si leur sus de la somme
soumission était interprétée en ce sens, cela la mettrait plus haute qu'une nommée dans la sou-
autre, et dans ce cas, on passerait pardessus la leur. Pour nous en mission, cela la met-
assurer il est possible que nous en ayons référé au rapport de l'iné- trait plus haute
neur. . •.rivale.

23355. C'est là une des faces que la question devait présenter, mais (2) Si,tout en donnant
elle aurait pu prendre une autre fornc-s'ils recevaient plus qu'ils ne plus que ne deian-
demandaient dans leur soumission, quoique cette somme pût être elatte r soumission,somme en sus
moindre que la soumission la plus basse ensuite ?-Oui, la chose eût été ne la laisserait pas
possible. encore plus basse que

la soumission sui-
23356. Vous rappelez-vous si la question a été présentée sous cet vante.

aspect ?-Non.
23357. Puis il y a une autre matière pour laquelle ils semblent avoir Sifton, Glass & Cie.

réclamé des ternies plus avantageux que ne comportait leur soumission ont fait une autre
0 ~~~réclamatinpu e

-je parle des profits de la ligne. D'après ce que l'on peut juger par la profits on pour les
correspondance qui nous a été soumise, ils prétendent pour la première détails, le témoin ne
fois enr Octobre 1874, dans une lettre à M. Fleming que, 'en sus du prix se les rappelle pas.
pour l'entretien basé sûr ce que l'en peut trouver en analysint leur pre-
mière soumission pour toute la ligne, ils devaient recevoir les profits
dérivant du fonctionnement de la ligne; vous rappelez-vous quelque
chose à ce propos dans la transaction ?-Non; je sais qu'il y a eu un
différend à. propos des profits avec deux ou trois des entrepreneurs,
niais je ne me rappelle pas les détails de la discussion.

23358..Voici une lettre de Sifton, Glass & Cie à M. Fleming, en
date du 14, octobre 1874. Je vous remets en même temps la lettre à
laquelle elle répoidait. Peut-être qu'en les voyant, vous vous rappelerez
quelque chose de'la transaction ?-Elles paraissaient avoir été écrites
toutes deux le même jour.

23559, Eh bien I maintenant que t'ous avez lu ces lettres, votre sou-
venir est-il ravivé ?-Non; tout ce que je me rappelle c'est que la
question a été soulevée sous une forme quelconque.

23360. Pouviez-vous dire si, cn aucun temps, vous avez formulé Croit que dans cette
une àpinion sur cete transaction, à propos du sens à donner à leur e i e e
soumission et à cette correspondance qui s'yr rattache ?-Je ne saurais ider entièrement
dire, mais je suis convaincu que je me suis guidé entièrement sur
l'opinion de l'ingénieur.

2336 r. Quelques-uns des papiers se rapportant à ce contrat de Sifton, On peut avoir attiré
Glass & Cie portaient un:memorandum prétendant qu'il fallait un ordre l'attention du témoin
en conseil autorisant la signature du contrat. ç¢ memorandum est indiqant la nécesite
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d'. Crde en Con
.eil, mais il ne cro
pas qu'un Ordre e
Conseil fût néces-
saire dans ce cas.

CONTRAT No. 2.
Le témoin est d'av
qu'aucune partie d
la ligne n'a été acc
dée sans concours
public.

On n'avait en ve q
les rcsultats pécu-
nia *es.

i t
n1

M. Fissiault; vous rappelez-vous si l'on a attiré votre attention sur la
néce' sité de cet ordre en conseil, ou si vo.us avez donné quelque déci-
sion à ce sujet ?-La chose est possible, mais je ne- pense pas qu'en
vertu de la loi, un ordre en conseil fût nécessaire. Ce -n'est que
lorsqu'( n passe par dessus une soumission pour en accepter une plus.
élevée qu'il faut en donner les raisons dans un ordre en consed

23362. Cela c'est fait dans ce cas-ci. Fuller avait fait une soumission
plus basse, puis avait demandé une somme en sus ppur le déboisement
des terres boisées, et c'est peut-être à cela que fesait allusion M. Fissiault
quand il a dit que le contrat n'avait pas été accordé au'soumissionnaire
le plus bas: quoi qu'il en soit, vous ne vous rappelez pas avoir donné
de décision à cet égard ?-Non.

23363. Le contrat suivant, le No. 2, est avec Fuller, et comprend la
is partie ouest seulement de ce qui était annoncé comme la section i. lci
e sect:on 3, si vous vous le rappelez, s'étendait du Fort Garry à Edmon-
or- ton, et elle embrassait la section i et quelque chose de plus,. aussi

bien que la section 2 et quelque chose de plus, la section r allantPSqu'au
Fort Pelly, la section 2 à un lioint plus à l'ouest, et la section & au
Fort Edmonton, toutes ayant leur point de départ à Winnipeg. Or, ce
contrat de Fuller était pour le reste de la distance de la section 3 non
incluse dans le contrat de Sifton, Glass & Cie., pour la section i, et'
s'appliquait, si je comprends bien à une liortion de territoire qui-n'a
jamais été offerte au concours public par elle-même : vous rappelez-
vous cette circonstance ?-Je croyais que toutes les sections avaient été
offertes au concours public.

23364., Oui; certainement toutes, à l'exception de cette partie parti-
culière de l'une des sections ?-Cela est contraire à ce que je me
rappelle.

23365. Voici comment cela s'est fait, au dire de plusieurs témoins:
M. Fuller avait fait l'offre la plus basse pour toute la section:Nd. 3,; de
Winnipeg à Edmonton, mais il dit qu'il avait compris qie la ligne allait
près des Riding Mountains, et qu'iln'avait pas fait ses, prix pour le.
déboisement d'aucune étendue considérable-de terre boisée, mis: que,
voyant que la ligne devait passer au nord du Lac Manitoba, ce quinriéces-
siterait de grands frais de déboisement, il demanda qu'on lui paýat un
prix de déboisement, ou qu'il ne se croyait pas tenu.d'accepterle contrat.
On décida finalement qu'au lieu de lui donner ce prix.en sus pour- la
terre boisée, Sifton, Glass & Cie pourraient prendre ',l sectioríNb. z
(lui renfermait presque tout le terrain boisé, et que Fuller preùiait lè
reste de la section 3 à son premier piix pour la section 3, déduisant ce
qu'il avait offert pour la section 1 : vous rappelez-vous ces particdlarités-
de la transaction ?-Je me rappelle quelque chose comme cela,,n'isle
département et moi nous cherchions toujours à faire faiire les ouyrages
à aussi bon marché que possible, et c'est pourquoi, je présume, l'ouvrage-
a été ainsi partagé.

ic 23366. Cela m'amène à la question nrincipale-si, en accordant ces
contrats, vous n'aviez ea vue que les résultats pééuniaires ?-Oui,
autant que je connaisse.

23367. Il n'y avait* donc aucune intcntion de donner à -qui que
ce fet une prétrence que ne comportait pas les soumissions ?-Non,
certainement.

920
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23368. .Pour décider si le contrat tout entier pour la section 3 serait

donné à M. Fuller seul à son prix, avec une somme en sus pour la
partie boisée, ou si cette section serait partagée en deux contrats, il
fallait considérer : s'il valait mieux donner $9oo de plus à Fuller seul
qu'à lui et Glass réunis, sans aucun des pro.tts du fonctionnement de
la ligne, ou donner les profits de la ligne à Gifton. Glass & 'ie, et
épargner ces $9oo : vous a-t-on présenté la question.sous cette forme?
-Je ne me rappelle pas; je ne crois. pas. Oa ne me l'a présentée que
sous son aspect économique, je pense.

23369. Vous a-t-on fait remarquer que la question d'économie dépen- inpossible pour lui
dait de l'épargne revenant au pays si l'on donnait une certaine somme de se rappeler si on
à Fuller, ou les profits de la ligne durant cinq ans à Sifton, Glass & lui a presenté une
Cie ?-Il m'est impossible, à cette distance de l'époque, de parler de alternante.
chiffres. Si M. Fleming a fait un rapport serniblable, on le trouverait au
départemçnt.

23370. Sans parler de chiffres, vous rappelez-vous si ces deux faces Il se rappelle seule.
de la question ont été.présentées ?-Je ne me rappelle qu'une des faces, ment que les con-
que les contrâts se donnaient de façon à assurer la plus grande écono- trais se donnaient en

(I vue de la plus grande
mie des fonds publics. . économie puur le

2337 r. C'était là l'intention, dans tous les cas ?-Oui; et autant que public.
je me souvienne, le résultat a été bon. Je ne puis parler que de mémoire.

23372. Il n'existe pas de rapport sur ce trait particulier de cette
transaction, et je crois que M. Fleming a dit, dans sa déposition, que
c'était la première fois qu'on attirait son attention sur le sujet ?-Oui;
je n'ai pas lu la déposition de M. Fleming.

23373. Je ne vous en parle que parce qrie vous croyez qu'il avait dû Si on avait examiné
y avoir un rapport sur le sujet ?-Si la question a été examinée, il y la question, il y
aurait certainement un rapport. aurait-un rapport.

23374. Le contrat No 3 était avec M. Barnard, dans la Colombie CONTRAT No. 3.
Anglaise. Nous n'avons pas commencé l'enquête s.ur ce contrat parce ce contrat n'a pan
qu'il appert qu'il a été porté devant quelque trihunal dans la Colombie été donné au plus bas
Anglaise, et le gouvernement l'a aujourd'hui en considération ; je ne le soumissionnaire
mentionne que pour vous demander si vous connai5sez quelque chose parue <lue celui-ci

qui s'y rattache ?---Je ne puis me rappeler aucun fait. Ce contrat n'a etait trop bas.
pas été donné au soumissionnaire le plus bas.

23375. La soumission de MacDonald paraissait trop basse ?-Oui;
on a cru parfaitement inutile de traiter avec lui..

23376. M. Fleming rapporta, en fait, que le temps était si court et le
prix. si bas que ce n'était pas la peine de s'en occuper ?-Oui.

25377. Le contrat suivant était connu sous le nom de No 5 dans les CONTRAT No. 5.
annonces. L'ordre dans lequel les soumissions furent faites, en coin- Contrat offert d'abord
mençant d'abord par la plus basse, était celui-ei·: Waddle & Smith, à Waddle & suith.
premier ; Sutton & Thirikell, deuxième ; Sutton; Thompson. & Cie, -
troisième; il parait que c'est à Waddle & Smith d'abord que l'on a
offert le contrat ?-Ils étaient les plus bas.

23378. Ils se plaignent, et M. Waddle en a dit. quelque chose dans Ne croit pas que
son témoignage, qu'on a passé par dessus eux sans que le gouvernement Waddle & Smith
ou quelqu'un en son nom, les ait avertis qu'il y avait un jour de fixé naient ps reçu avis

ayimt lequel ils etaient tenus ¢e Qonner leurs sûres sous peine n jour était fixé
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Contrat No. 2.
devaient déposer perdre leur chance : vous rappelez-vous cela ?-Je ne me rappelle pas
leurs sûretés, parce cette déclaration de ce prétendu fait, mais je n'y crois pas. Je pense que
que M. Trudeau est M. Trudeau ne manque pas de donner les avis de cette nature; je crois
tres soigneux. la chose bien invraisemblable.

23379. Ainsi, vous vous fondez pour cela sur la ponctualité attentive
de M. Trudeau ?-C'est l'usage ordinaire. Le fait est que nous avions

Convaicu que l toujours l'habitude d'attendre, quand le délai demandé était raisonnable.
Cetonaincu que -i, as-equi

ertion de waddle 23380. M. Waddle ne dit pas qu'il a demandé du délai,. parce qu'il
légard r<lu aque n'a jamais su (lue le temps fût limité ?-Je suis convaincu que cela
d'avis. n 'était pas exact.

Entièrement certain 23381. Il parait que sa maison a été mise à l'écart, dans tous les
que la conversation cas ; et qu'on a fait une offre à la maison Sutton & Thirtkell. M.

e dans son Waddle déclare ici sous son serment.: que pendant que l'affaire était entémoignage déclare
avoir eue avec le suspens entre le gouvernement et la maison Sutton & Thirtkell; il est
ministre, dans lui-même venu à Ottawa, qu'il vous a vu et a conversé avec vous; qu'il
laquelle ce dernier, s'est plaint de cequ'il avait été mis à l'écart de la manière qu'il expliquait,

an rone ila aait et que vous lui avez alors dit que si Sutton & Thirtkell ie prenaient
mis le côté sans avis, pas le contrat, lui, Waddle aurait une autre chance de l'avoir, de préfé-
lui lit que si Suton rence à tout autre : vous rappelez-vous cette conversation ?-Je suis
& Thirtkell ne pre- bien certain de n'avoir jamais eu de telle conversation avec lui. C'eût
naient Pas le contrat, été une conversation bien absurde.
il auriait ercore une
chae n'a jamais 23382. Vous savez que ce contrat a été donné, en réalité, ù des per-

sonnes qui n'avaient pas soumissionné elles-mêmes---Oliver, Davidson
& Cie ?-Oui.

23383. Vous rappelez-i ous quelle était leur position et comment il
est arrivé qu'ils aient eu le co itrat ?'-Je suppose que c'est parce qu'ils
se sont arrangés avec les i rais soumissionnaires Leur position était tout
à fait bonne.

23384. Est-il d'usage de traiter avec des personnes sur leuri propre
représentation qu'elles sont les cessionnaires des droits du soumission-
naire ?-Non ; pas à -moins qu'elles ne prouvent au gouverneient
qu'elles sont réellement cessionnaires.

23385. Vous rappelez-vous si elles ont fait cette preuve à votre satis-
faction ?-Non; personnellement, je n'en n'ai pas eu la preuve, mais je
n'ai pas de doute qu'elles l'ont donnée.

Pas de dossier: 23386. Il n'y a pas de preuve écrite de cela, et M. Trudeau ne peut
Tlrudeau ne pieut pas l'expliquer. M. Trudeau dit que la transaction a été arrangée par vous

leposée ;Trutdeanuindividuellement, et qu'il ne s'en est pas occupé ?-Je ne crois pas
saction a eté arrangée avoir jamais arrangé moi-même aucune transaction concernant les con-
par le ministre, et tracts. Il doit y avoir au département quèlque correspondance sur le
qu'il ne s'en est pas sujet.
occupe: cela le c
témoin réplique qu'il 23387. Elle ne nous a pas été communiquée, ni expliquée par aucune
ne croit pas avoir

jamais arngaaucun personne qui y était mêlée ?-1l est arrivé fréquemment qu'une soumis-
contrat. sion est passée dans les mains d'une autre personne avant le commen-

cement des travaux. C'est ce qui est arrivé pour "le contrat Whitehead
par exemple. Il n'était pas du tout le soumissionnaire premier; c'étaient,
ce même Sutton et quelqu'autre personne, je crois, et il s'est-arrangé
avec eux pour prendre le contrat avant le comnençennt des travaux.'
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Contrat No. 4.
23388. C'est là, sans doute, une transaction ordinaire. C'est ce quiNe se rappelle pis

est arrivé pour le contrat de l'embranchement de la Baie Georgienne, les motifs qui ont fait
<lui fut cédé par M. Munson à M. Foster ; savez-vous pourquoi le dépar- croire au departe-
tement a admis que ces personnes étaient les cessionnaiîcs des sounIs que Oîie e ,
sionnaires ?-Non; mais le département a dû être parfaitement con- étaient les cession.
vainçu du fait par la preuve donnée, je pense; et je me rappelle que naires des soumis.
j'étais très heureux d'avoir Oliver Davidson & Cie., que je regardais 'onires heureux,
comme des hommes fort compétents. Mas"' i pense que les

motifs devaient être

23389. Connaissiez-vous personnelleient Sutton et Thompson ousumsants.
l'autre?-Non; j'ai vu Sutton, mais ce n'est pas une connaissance.

23390. Pendant que l'affaire était en suspens entre le gouvernement Parraitement sûr qu'il
d'une part, et Sutton et Thirtkell, de l'autre, il paraît; d'après les n'a jamais été cause
témoignages. que Sutton, avant l'expiration du temps qui avait été lmité que Oliver, Davidson
pour le dépôt des sûretés, est allé à Toronto et s'est arrangé avec l'un & Cie auraient lepourle dpôt es ûrets, et alé àToroto e s'st arang av c u ontrat sur la Soumis-
(les associés de la maison Oliver & Davidson pour lui céder les droits de sion de Sitton et
Sutton, et qu'ils sont convenus entre eux qu'ils-prendraient le contrat Thompson au lieu d.
sur la soumission de Sutton et Thirtkell, et tous deux, Sut ton et lui, et Sutton et Thirithell.
un des associés de la nouvelle maison vinrent à Ottawa avant l'expira-
tion du temps de Sutton *et Thirtkell; qu'avant leur départ ils étaicnt
convenu qu'ils le prendraient, non pas sur la soumission de Sutton et
Thirtkell. mais sur celle plus haute de Sutton 'et 'T'hompson, qui. était
d'environ $28,200 plus élevée. C'est à cet arrangement que M. Trudeau
fait, je crois, allusion quand il dit qu'il a été fait par le ministre : vous
rappelez-vous quelque chose de cela ?-Non; je suis parfaitement con-
vaincu que je n'ai jamais fait de telle transaction.

23391. Pourriez-vous maintenant nous renseigner sur les négociations
qui ont amené la retraite de Sutton et Thirtkell, et l'acceptation de
Sutton et Thompson à un prix plus élevé?-Je n'ai aucune explication
quelconque à donner, en dehors de ce que contiendraient les régistres
du département.

23392. Il n'y a pas le moindre vestige de cette transaction dans les
papiers qui nous sont parvenus ?--Si M. Trudeau ne peut pas vous en
donner l'explication, je ne le puis pas non plus.

23393. Vous rappelez-vous avoir eu quelques entrevues avec Oliver et
Davidson au sujet de ce- contrat du télégraphe ?-Je n'ai pas de sou-
venir absolu d'entrevues ; mais je crois plus que vraisemblable que Fai
dû en avoir, car presque tous les entrepreneurs sont venus ici.

23394. Vous ne pourriez guère, dans ce cas, nous donner les détails
de quelques conversations ou négociations sur le sujet entre vous et
quelqu'un d'entre eux ?-Non; je ne me les rappelle.pas.

23395. Nous ne voyons rien à propos du contrat No 5 qui nous Soîissro,s.
engage à vous interroger à son sujet, mais si vous connaissez quelque CONTRAT No. 5.
fait qui pourrait nous être utile, nous serions heureux de l'apprendre-
ce contrat était le premier de l'embranchement.de Pembina?-C'est
M. Whitehead, comme soumissionnaire le plus bas, iui a reçu le con-
trat, au mieux de ma connaissance.

23396. je crois qu'un nommé Peach a offert un centin de moins par
verge, mais il ne put se conformer aux exigences du département. .t îç
contrat alla à M, Whitehead ?-Je le crois,
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23397. Le contrat qui vient ensuite par ordre de rang est peur les
rails d'acier. L'annonce demandant des soumissions pour rails parut
vers la fin de septembre 1874 : pomricz-vous dire si c'e.t vers ce temps-
là qu'on a cru nécessaire d'acheter. ces rails ?-Oui.

Le sujet des rails est 23398. Pourriez-vous dire si ce sont les actes des subordonnés dans
venu 'aiord de M. votre département où les représentations de l'ingérieu-r qui ont déter-
qu'on devrait se pro- miné cette opinion ?-M. Fleming m'en a d'abord parlé, me disant qu'il
curer des raitsau:si. fallait absolument, à son avis, se procurer des rails aussitôt que possible,
tôt que possible ; car il faudrait beaucoup de temps pour cela, et la constrtiction ne pour-
que le prix était à sa rait avancer si on ne les avait pas sur le terrain, et .en outre, disait-il,plus grandle naise.
et qu'on devraiten le prix des rails en était alors rendu à la baisse la plus forte quils attein-
acheter autint ue draient vraisemblablement, et il nous fallait absolument nous en procurer
possible. ue quantité aussi grande que possible. Il étai. très pressant dans ses

représentations sur le sujet.

23399. Avez-vous pesé vous-même les raisons qu'il vous donnait,
avant d'adopter une conclusion ?-Je crois que jy ai réfléchi dans une
certaine mesure. Comme de raison, c'était affaire d'opinion spéculative
que le prix était à sa plus grande baisse. Il était à la vérité rendu plus
bas qu'il n'était encore descendu jusque là, et je pensais que les repré-
sentations de Fleming étaient vraisemblablement exactes sous ce rapport.
A ion sens, certainement, elles étaient justes q.uant à la nécessité
d'avoir les rails sur les lieux dans un temps rapproché.

2340o. Coûte que coûte?-Coûte que coûte.

23401. Quelle nécessité trouviez-vous à avoir les rails sur le terrain
dans ce temps, à n'importe quel prix ?-Il était impossible sans rails
d'avancer dans la construction.

La quantité deven: it
une question impo.-
tante.

23402. Alors, dans ce cas, la quantité requise devenait une question
importante ?-Cela dépendait de la rapidité avec laquelle les travaux
progressaient.

23403. C'est pourquoi la quantité était un élément important ?-La
quantité dépendrait naturellement de la rapidité que vous voudriez
iniprimer aux travaux.

23404. Pourriez-vous dire quelle longueur de voie vous aviez en vue
de construire pour qu'il fallût avoir des rails immédiatement ?-Non;
je ne saurais dire précisément, mais il y avait toute probabilité dans le,
temps qu'on pourrait livrer à la construction plusieurs centaines de
milles dans l'année.

23405. La ligne ne devait-elle pas être livrée à la
quelque temps avant la pose' des rails ?-Peu de temps.
du temps pour transporter les rails dans cette contrée.

construction.
Il faut bien

23406. Ce que je veux dire, c'est que ni le temps de la demande de,
soumissions, ni le temps de l'adjudication des côntrats, ne pourraient
seuls donner une idée juste du temps où on aurait besoin des rails poui.
les poser sur la voie. Il faudrait faire la part du temps qui s'écoulerait-
entre l'adjudication du contrat et la préparation de l'encaissement de la
voie ?-Oh ! quant à l'encaissement, il se fait en grand mesure après
que l'on a les rails. Vous posez les rails avant que le chemin ne soit
bien près d'être fini, et vous remplissez ensuite avec le matériel tiré defs
excavations d'emprunt dáns certains endroiis particulicers et que your

transportez sur les rails,

924



925 los. A. M c 2 IE

Mchal de ratb-
Contrats Àoa. C-11.

23407. Quoi qu'il cn soit, il faudrait donnner une grande partie des
contrats avant d'avoir besoin de rails ?-C.ela dépend, en grande mesure,
de la nature de la contrée à traverser. Dans la construction du chemin
à l'Ouest de Winnipeg·depuis qué je suis sorti de charge, les traverses
ont été placées sur l'herbe et le ballastage s'est fait ensuite- avec les
wagons à vapeur.

23408. Cette circonstanée' a-t-elle contribué à vous faire juger du Ne sait pas si le fait
temps oh on aurait besoin de ces rails ?-qiuelle circonstance? que les rails sont

quelquefois places
23409. Le fait que les rails sont quelquefois placés sur la surface du sur la surface du

sol sans aucune préparati'n,?-Je n'en sais vraiment rien. terrain l'a aidé à
juger du temps où on

23410. Parce que je me rappelle que la nécessité de la pose des rails aurait besoin des
s'est fait sentir pour le première fois entre la Baie du Tonnerre et la rails.
Rivière Rouge, en exceptant l'embraicheenént de Pembina?-Oui.

2341r. Ainsi ce n'était que pour l'embranchement de Pembina qu'il La quantité requise
fallait se procurer immédiatement des rails ?-Cela eût pesé d'un grand pour l'embranche-
poids en faveur de l'achat des rails dans le temps. aiderait l'argument

23412. Tout en ne perdant pas de vue la quantité qu'il fallait pour en faveur de l'achat.
cet embranchement ?-Oui.

23413. Je désire simplement savoir quel était le fait-si le fait que
les rails seraient vraisemblablement posés immédiatenient sur l'embran-
chementde Pembina a eu quelque poids dans la décision de la quantité
requise dans le temps ?-Je n'ai pas de doute que oui.

23414. Quelle quantité crovez-vous.qu'il ait fallu pour l'embranche-
ment de Pembina?-Il faut en moyenne environ quatre-vingt-dix tonnes
au mille.

23415. Cela expliquait alors la nécessité d'assurer l'achat de -Io,ooo Deux choses ont
tonnes au plus; quaiit à la quantité en sus, dites-vous que le temps o'u influé sur l'achat des
elle serait requise a pesé dans la décision de l'achat ?-Certainement; rils (0 la néces
la nécessité'de se pourvoirde rails si nous voulions construire le.chemm si le chemin devait
et la nécessité de profiter du marché pendant que le prix était à la être construit et (2)
baisse. l'importance de pro-

fiter de la baisse sur
23416. Ne nous occupons pas du coût pour le moment. Je suppose'le marché.

que si les rails étaient absolument nécessaires vous les auriez achetés,
dans lé temps, à n'importe quel prix. Je cherche maintenant à découvrir
si la nécessité de les avoir pour être:utilisés dans atcun temps particu-
lier, était un des motifs de l'achat'éoûte que coûte ?-En d'autres termes
vous cherchez si vous ne pourriez pas trouver lë gouvernement en défaut.
Comme je l'ai dit auparavant, ,je refuse de répondre à toufe question Refuse de répondre.
touchant à la politique du gouvernement; mais il a circulé tant de men-
songes à propos de l'achat de ces rails, j'ai répondu à toutes les questions
que vous m'avez posées, non pas que j'y fusse obligé, mais parce que je
voulais bien y répoidré.

23417. Je puis dire au nom des commisaires, que si vous voulez
dire là que c'était la politique du gouvernement .d'acheter des rails,
sans égard au temps oh on pourrait les utiliser, je ne,voùs parlerai plus
de ces rails P-Je préfère que vous continuiez vos questions.

23418. Eh· bien ! si c'était là la politique, veuillez bien comprendre
que la responsabilité de notre interCogatoire, d'après la supposition que
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cette politique n'existait pas, retombé sur vous ?-La responsabilité de
quoi ?

23419. La responsabilité des questions que nous posons ?-Vous
n'avez pas le droit de les poser.

2342o. Je le répète, si vous dites que c'était la politique du gouver-
neïnent d'acheter des rails sans égard au témps probable de leur emploi,
je ne vous en parlerai plus ?-Je vous ai déjà dit quels étaient les vrais
motifs (lui ont déterminé cet achat. Que voulez-vous de plus?

23421. Si vous aviez les deux motifs, ne deviez-vous pas, de toute
nécessité, avoir l'un d'eux : le plus grand renfermerait le plus petit ?-
Quel est le plus grand ?

23422. l)s motifs--le prix et la nécessité de l'emploi. Le motif
numéro deux est plus grand que le numéro un ?-Je ne vous coin-
p.rcnds pas.

23.23. Parlons d'un seul, d'abord ?-D'un seul quoi ?

23424. Un motif pour acheter ces rails--la raison qu'on en avait
besoin pour les utiliser; eh bien ! quant à cette nécessité en vue de
l'emploi, je vous demande si c'était là matière d'administration dépar-
tementale, ou si c'était l'un des principes adoptés par le gouverne-
ment sur ce sujet ?--Si c'était l'un des principes du gouvernement, vous
n'avez rien à y voir.

Refuse de répondre. 23425. je comprends qu'il ne nous appartient pas de critiquer; je
demande simplement si cela était ainsi ou non ?-Je refuse de répondre.
Tout acte d'un département doit toujours être censé l'acte du gouver-
nemnent.

23426. Vous donnez à entendre, si je vous comprends bien, que tout
acte, tout détail d'administration ou du département doit être, au point
de vue constitutionnel, considéré comme faisant partie de la politique
du gouvernement ?--Jene suis pas ici pour discuter les questions con-
stitutionnelles.

23427. Mais il me semble que vous les discutiez ?-Non ; vous faites
erreur.

L'un des motifs de
décision de l'achat
a etni-cesité dle
l'emploi (les rails.

Refuse (le répondre.

la 23428. Refusez-vous de dire si la nécessité d'avoir ces rails dans le
temps sous la main en vue de la période o' ils seraient utilisés, a été
l'un des motifs qui a amené la décision de leur achat ?-J'ai déjà dit
que c'était l'une des raisons.

23429. Mais refusez-vous de donner les particularités de ce motif ?-
J'ai déjà répondu.

'23430. Je cherche à constater où était la nécessité de cet achat ?-
Il y avait 2,ooo milles de chciin de fer à construire.

23431. Quand ?-En vertu du marché de 1871, ces, 2,ooo illes
devaient se faire en dix ans.

23432. Et pourquoi avez.vous cru nécessaire d'acheter en 1874 ?-
Je refuse complétenient de répondre à des questions qui touchent à la
politique du gouvernement, et il est bon que vous le sachiez tout de
suite aussi bien que plus tard.

23433. Je ne vous demande pas de nous donner la raison d'aucun
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acte politique du gouvernement, mais je désire que vous nous disiez
clairement si c'était alors la politique du gouvernement de faire l'achat
de ces rails ?-Si ce n'eût pas été la politique du gouvernement, il va
sans dire que l'achat n'amait pas eu lieu.

23434. Je crois que les comraissaires ont le droit de supposer que
les détails d'administration départementale peuvent ne pas être con-
formes aux principes du gouvernement adoptés par le ministère, et qu'ils
peuvent s'enquérir de ces détails ?-Je n'ai rien à faire avec les suppo-
sitions de la commission.

23435. Je veux seulement les établir d'une manière claire afin-que
vous compreniez bien la position que nous prenons, et que vous portiez
la responsabilité de votre refus de répondre ou non comme bon vous
semblera : refusez-vous de donner votre témoignage sur les particula-
rités de la nécessité de l'achat de ces rails en vue de leur emploi pro-
bable ?-J'ai déjà dit tout ce que j'ai à dire des raisons qui ont déter-
miné l'achat.

23436. Et quant au prix, voulez-vous nous dire s'il a contribué nota- Le prix a été pour
blement à la décision de l'achat de ces rails ?-Je l'ai déjà dit. beaucoup dans la

décision (le l'achat.
23437. Voulez-voLs que nous nous en enquérions ?-Vous enquérir-

de quoi ?
23438. De la justesse de cette corclusion que le prix rendait l'achat

désirable ?-Je ne puis pas vous empêcher de faire une investigation
sur tout ce que vous voulez,

23439. Voulez-vous dire alors, ce qui paraissait être les raisons à
l'appui de l'opinion que le temps était favorable pour acheter, à cause
du prix ?-Je ne connais d'autre raison que la déclaration du fait.

23440. Et quel était-il ?-Que le prix était tombé plus bas qu'il n'était Le prix était des.
jamais encore descendu, et que M. Fleming croyait qu'il remonterait cendu plus qu'il
vraisemblablement, n'avait jamais baissé,

et Fleming croyait
23441. N'avez-vous pas cru à propos, comme administrateur du qu'il pourrait bien

département dans le temps, d'examiner un peu plus sérieusement les remonter.
raisons de M. Fleming au lieu de vous contenter de ce qu'il alléguait au Le témoin adopta lessujet de cette baisse ?-Eh bien ! j'ai adopté ses raisons. raisons de Fleming.

23442. Dans le temps oh il a été décidé d'acheter les rails, pouvez-
vous dire si l'on considérait comme une chose désirable d'attirer la
concurrence Anglaise aussi bien que la conéurrence Canadienne ?-
D'attirer la concuirence anglaise ?

23443. La concurrence anglaise. sur les prix ?-Quant à cela-je ne
comprenais 'pas votre question tout d'abord-je ne sache pas qu'ily eût
dans le temps des fabricants de rails d'acier au Canada.

23444. Mais il y avait des agents canadiens ?-Je n'en connais pas.
Il y a des agents canadiens pour les négociants anglais. Je ne sache
pas qu'il y ait des négociants canadiens qui agissent pqur eu'x-mêmes.

23445. Vous saviez qu'il y avait des agents canadiens pour les Croyait que tout le
négociants anglais : a-t-on cru désirable que la concurrence ne fût pas monde (levait avoir
restreinte aux agents canadiens des négociants anglais, et que le agents ir cocou-
anglais et les négociants anglais concourussent égalenient ?-Je suppo-
sais que tout le monde devrait avoir la chance de concourir.
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23446. Etiez-vous d'opinion que huit jours d'avis suffisaient pour
donner la chance de concourir aux négociants anglais ?-Si je ne l'avais
pas cru, l'annonce n'aurait pas été publiée.

Avisé de prolonger le 23447. En êtes-vous arrivé, plus tard, à la conclusion que ce temps
délai de huit jours . n'était suffisant ?-Je fus conseillé par certaines personnes de prolonger

gentr dr'crire utxt le temps pour permettre au.- agents d'écrire au lieu de télégraphier à
-que de télégraphier à leurs commettants, et le temps fut de suite prolongé dès que le désir fut
leurs commettants. exprimé.

La première quantité .23448. A l'époque oh ýes soumissions ont été reçues, en novembre
mentionnée par Fie- 1874, pouvez-vous dire quelle quantité on croyait désirable d'acheter?
ming, 40,oo tonnes. -- Je crois que la première quantité dont ait parlé M. Fleming était de

40,ooo tonnes.

23449. Avez-vous adopté ses idées ?-Oui; je vous l'ai déjà dit.

23450. C'était une transaction bien importante, et l'on doit supposer
que vous avez pris une part dans l'examen des soumissions et de l'adju-
dication des contrats ?-Peut-être feriez-vous mieux, au lieu de supposer
quoi que ce soit, de faire les questions que vous désirez.

l est d'usage que le 2345 1. Je vous poserai la question sous une autre forme, si vous le
ministre s'occupe préférez: avez-vous pris aucune part dans l'examen des soumissions'et
dans une certaikie ien l'adjudication des contrats ?-C'est l'usage ordinaire pour l'adjudicationsure de l'adjudication
des contrats ; c'est des contrats.
l'usage ordinaire. 23452. Avez-vous suivi l'usage ordinaire ?-Oui.

2-3453. Vous rappelez-vous, à cette époque éloignée, le rang relatif
des soumissions, donnant-au prix le plus bas le premier rang, et ainside
suite ?-Non, je ne nie rappelle pas, niais je présùme que les rapports
dans le département établissent cela.

23454. Pouvez-vous dire s'il y avait intention quelque part de donner
la préférence à quelqu'un dans les contrats audelà de ce que compor-
taient les soumissions elles-mêmes ?-Je ne connais pas de telle inten-
tion. Je ne conçois pas conment il y en aurait eu.

23455. Ainsi. si je comprends bien, vous dites que les soumissions
elles-mêmes indiqueront les personnes qui auraient dû avoir les con-
trats suivant les prix. Il y a la cédule de M. Fleming indiquant ce
qu'il considérait comme le contenu et la substance des différentes sou-
missions sur ce sujet. Si vous désirez l'examiner, je serai, bien, aise;
d'apprendre de vous .si elle indique le rang des soumissions -pour
livraison à Montréal ?-Je suppose que le document parlera par lui-
même;

23456. Je désire simplement savoir si vous y trouvez quelque chose
-que je ne puis voir ; nous pourrions différer sur la signification qu'il
comporte ?-Posez-moi.les questions-que vous voudrez.

'SImumissions dans 23457. Je comprends que la West Cumberland Co. était la plus
leur ordre. basse pour 5,ooo.:tonnes ?-Ce sont Guest & Cie ?

23458. Çox & Green étaient leurs agents ; 5,ooo- à $53.53 ?-Oui.

23459. Jai aussi appris, par les documents produits ici, que les
40,000 ont toutes été entreprises livrables à Montréal ?-Eh bien

23460. Est-ce ainsi que vous l'entendez ?-Je pense que oui ; je
n'en suis pas très sûr, néanmons.

928S
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23461. Non-seulement entreprises, mais annoncées comme livrables
à Montréal. La soumission la plus basse ensuite, ou pour mieux dire,
au même prix, est celle de la Ehbw Vale Co., pour 5,000 tonnes à
$53:53; la suivante est de Guest & Cie., pour 3,ooo tonnes à $54;
l'autre est pour ro,ooo, elle vient de la Mersey Co., à $54.26 ; la sui-
vante est celle de la Aberdare Co., 5,ooo tonnes à $54.75. Or, ces chif-
fres réunis ne forment q.ue 3o,ooo.tonnes, et pourtant la.plus basse des
offres, celle de la Aberdare Co., pour la portion des premières 30,000
tonnes, n'a pas obtenu de contrat ; pouvez-vous nous expliquer pour
quelle raison ?-Que la plus basse soumission n'a pas obtenu de con-
trat ?

23462. La Aberdare Co. avait fait l'una'les plus basses soumissions
pour les premières 30,000 tonnes, et pourtant bien qu'ont eût fait la coin-
mande 40,oco tonnes, on ne s'en est pas occupé ?-Je suppose que
c'était parce qu'elle était plus haute.

23463. Cela ne se pouvait pas si elle se trouvait au nombre des plus
basses pour les premières 30,000 tonnes ?-Combien le gouvernement
a-t-il eu à payer, voilà la. question.

23464. Voilà tout. Pour les premières 30,000 tonnes les soumissions,
autant que je puis les interpréter, et d'après cette cédule que vous.
avez là sous lés yeux, font voir que la West Curmberland Co., la Ebkv
Male Co. Guest .& Cie, la Mersey Co., et la Aberdare Co., étaient les
cinq soumissionnaires les plus bas pour les premières 30,000 tonnes ?
-On a offert aux cinq soumissionnaires les plus bas une quantité que ne
comportaientpas leurs soumissions. Cox et Green, par exemple, n'avaient
que 5,ooo tonnes, on leur en a offert davantage.

23465. Jusqu'ici nous n'avons eu aucune preuve directe de ce fait ?
-Je n'y puis rien. Je vous donne la preuve dans le moment.

23466. Comment leur a-t-on fait cette offre ?-C'est M. Trudeau qui
la leur a faite à ma connaissance et avec mon assentiment.

23467. Ne faites-vous pas erreur ?-Je ne le crois pas.

23468. Il est écrit et consigné qu'ils vous ont écrit le x8 de décembre,
offrant cinq autres mille- tonnes (5,ooo tonnes), et le 22 vous leur avez.
répondu par le télégraphe: "Nous n'avons pas besoin de plus de rails.
d'acier, merci. "?-Ils avaient refusé dans le principe; puis ils ont
offert plus tard après le règlement de la transaction.

23469. Il n'y a pas de preuve de cette offre?--Je n'y puis rien.
L'offre n'en a pas été moins faite, et M.. Trudeau m'a informé qu'ils
refusaient. La chose a dû se passer ainsi.

23470. Ainsi vous vous rappelez qu'avant d'arriver aux 40,00 tonnes, Le témoin se rau
on a offert à la West Cumberland Co. une quantité excédant 5,ooo pelle qu'on a offert
tonnes ?-Oui, je me rappelle cela. Je me rappelle: que nous avons ala West Curnerland
traité avec tout soumissionnaire qui était le plus bas, afin denous pro- Co., une plus grande
curer la quantité- que nous avions décidée aux prix les plus bast que 5,000
possibles.

23471.. A-t-on donné à Guest & Cie. une chance de fournir une plus csue u Gue
grande quantité ?-.Je présume, qu'ils ont eu cette occasion. de fuirune is

23 grande quïntite.23472. Ainsi, ce n'est pas Pour, vous un fait positif?+.--Non; mon Sou- gad unic
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venir n'a rien de positif. Ce qui me fait souvenir du cas de Cox et Green
c'est que une correspondance de journal publia le fait qu'ils avaient
déclaré eux-mêmes que cette offre leur avait été faite.

23473. Quelle correspondance ?-Une correspondance de journal.

23474. Et la Mersey Co ; son offre était de ro,ooo tonnes, à Mont-
réal ; vous rappelez-vous si cette quantité a été augmentée ?-Je le
crois. Elle a été augmentée jusqu'à 20,000 tonnes, cet arrangement
étant le meilleur arrangement que pouvait prendre le gouvernement
quant au prix.

23475. Et que savez-vous à propos de la Aberdare Co ?-Je ne nie
rappelle rien à son sujet. Je présume que nous n'avons jamais atteint
ses chiffres.

Ne se rappelle pas 23476. Il parait que si pourtant, et ces 5,000 tonnes-les secondes cinq
le Caitue a Abe mille tonnes-ont été données à Guest & Cie., au prix de $55.24, tandis
l'écart et la préférence que la Aberdare Cie', avait offert de fournir la même quantité à $54-75,
donnée à Guest & et qu'on a préféré Guest & Cie., à 49 cts. de plus par tonne que le prix
Cie, quoiquel de 49 offert par la Aberdare Cie ?-Je ne me rappelle pas cela du tout.
centi'îs plus haut.

23477. Voici comment la chose est arrivée : Guest & Cie., offraient
5,ooo tonnes à $54, et 5,ooo autres tonnes à $55.24. Ces deux offres
furent acceptées, ce qui réduisait la moyenne à $54.62. Cette moyenne
se trouvait au-dessous de l'offre de la Aberdare Cie, qui était de $5 4.75 ?
-Mon idée générale, telle que je l'ai exprimée à M.. Trudeau était que
l'on devait prendre les soumissions à la file, en commençant par la plus
basse, lui donnant telle quantité qu'elle voulait prendre, et en remontant
seulement quand on y serait forcé par l'élévation des prix.

23478. Prenant ro,ooo tonnes-non de Guest & Cie seulement,
mais une moitié de Guest & Cie, et l'autre moitié de la 4berdare Co.,
cela aurait réduit le taux pour toutes les ro,ooo tonnes. Je ne sais pas
si l'on a attiré votre attention sur cette circonstance; veuillez nous le
dire ?-Je ne le crois pas.

C'est M. Trudeau 23479. Il n'y a pas de correspondance relative à cette augmentation
qui a fait l'augmer. , dans la quantité fournie par la Ztersey Co. : savez-vous comment cette
tation de l -quantité négociation a été conduite ?-C'est M. Trudeau qui l'a faite, et il s'enfenrnie par la Mersey
Co, il en a probable. est probablement référé à moi comme ministre.
ment r ér au témoi 23480. Quand vous dites probablement, je suppose que vous entendez
nistre. que vous n'êtes pas capable de l'assurer positivement ?-Je ne m'en

souviens pas précisément, mais je n'ai aucun doute que la chose's'est
passée ainsi. Je me rappelle que M. Fairman est venu me trouver une
ou deux fois, mais je l'ai renvoyé à M. Trudeau par l'entremise de qui
toutes ces sortes d'affaires se faisaient.

23481. Le marche pour ces 40,000 tonnes une fois réglé, il paraît
qu'il y a eu un temps d'arrêt dans la transaction. C'était vers le 3
décembre 1874 ; on se reprit plus tard de bonne heure en janvier, et
on se procura une autre quantité ; pouvez-vous nous dire ce qui a
amené cet achat subséquent ?-C'est pour la côte du Pacifique?

Le second achat 23482. Je crois que les ïiouveaux lots formaient io,ooo -tonnes-
effectué en vue de la dont 5,ooo tonne's allèrent à Vancouver ?-Vers ce temps-là nousconstruction du che-min de fèr de l'Isle étions sur le point d'acc:n)plir l'obligation de construire le chemin de
de Vancouver. fer de l'Isle, et c'était pour avoir une quantité dé rails suffisante dispo-

nible que le second achat a été effectué.
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28483. Vous croyez que c'est là ce qui a déterminé votre change-
ment de position et.le deuxième achat ?-Je le pense.

23484. Ce changement a-t-il eu lieu, croyez-vous, après votre refus
d'accepter la seconde offre de la West Cumberland Co., de 5,000
tonnes à £i t, livrables- à .Montréal-équivalentes à £1o sterling, à
Liverpool ?-Je ne me souviens pas des dates.

23485. Voici à peu près comment la chose est arrivée, autant que
nous puissions en juger par les rapports de Livres Bleues et par dles-
dépositions faites devant nous: le 20 décembre ou vers cette époque,
la West Cumberland Co., offrit $5,ooo tonnes de plus à £12r sterling
livrables à Montréal, ce qui,. si je ne me trompe, équivaut à £1o sterling
livrables à Liverpool, parce que le fret océanique était de £1. Cette
offre fut rejetée immédiatement par un télégramme annonçant quion
n'avait pas besoin d'une plus grande quantité de rails. Le 4 janvier,
Cooper, Fairman & Cie vous écrivent. C'est la première lettre sur le
sujet, comme il appert de la correspondance rapportée, et voici comme ils
s'expriment : ' Relativement aux io,ooo tonnes requises f.d.c. à Liver- Croit qu'il peut avoir
pool "-faisant évidemment allusion à quelques io,ooo tonnes détermi-en des conversa-
nées, et donnan.t à entendre qu'entre vous et -eux il avait été question de t1ons avec Cooper,
ces io,ooo tonnes; vous rappelez-vous cette circonstance d'une allusion Fairma & Cie., ce

,qui expliquerait
à cette quantité avant leur-lettre--je parle d'une allusion dans quelque'rallusion qu'ils font
correspondance entre vous et Cooper, Fairman & Cie ?-Je pense quýil.ans leur lettre du 4.
n'ya pas eu de corresyondance. Il peut y avoir eu des conversations janvier.

25486. Entre vous et quelques-uns d'entre eux ?-La chose est pos-
sible.

23487. Dites-vous qu'il y en a eu ?-Je ne sais réellement pas. J'ai
le souvenir d'une ou deux entrevues avec M. Fairman pendant la négo-
ciation des principales soumissions, mais je ne me rappelle pas d'autres
ensuite.

23488. Le même jour, c'est-à-dire le 4 janvier, un télégramme vous
a été adressé de. Montréal par certaines personnes qui signaient ainsi:
"Agents, Mersey Co."

"La Cie., Mersey ayant signé soumission pour livraison à Montréal ne
peut pas livrer a l'ouest."
Avez-vous compris que ce titre voulait dire Cooper, Fairman & Cie?
-Je ne me rappelle pas du tout ce télégramme.

23489. Il. est consigné à. la page 38 de-ce Livre Bleu concernant la
correspondance sur les rails d'acier ?-Il y a trois télégrammes, tous
trois en apparence du même jour.

23490. De Cooper, Fairman & Cie. ?-Oui; il y en a sur la page
précédente.

23491. C'est la lettre à laquelle je fais allusion ; c'est un deuxième il sup ose que les
télégramme ?-Quelle question me faites-vous à son sujet? mets agents, Mersey

Ce." signifiaient
23492. Je demande si vous preniez le titre- d'Agents Mersey Co., Cooper, Fairman &

pour signifier en réalité Cooper, Fairman & Cie. ?-Je suppose que .Cic. Il n'y a jamais
c'étaient eux. Ils lagents. e de concours public

eux. taiet agnts.pour les 5,000 tonnes
23493. Le 7 janvier vous acceptez leur , offre de 5,'oo tonnes livra- pour lesquelles la

bles à Liverpool au taux de £1o rochs. sterling; pouvez-vous dire s'iluissin de Cie.
y a eu courours public ou aucune concurrence pour aucun achat de 9 eé acceptée.

rails hvrbes . d. c. de et acceptée à
rails livrables fE d. c. à Liverpool ?-Non; je ne crois pas qu'il y en ait eu- lo loch.
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23494. Vous ne le pensez pas ?-Je ne le pense pas.

23495. Dans le temps où vous avez accepté leur offre, offre spontanée
à en juger par la correspondance rapportée, avez-vous tenu 'conpte des
circonstances suivantes: que deux jours auparavant, vous auriez pu
acheter de la Cumberland Co à £1o sterling, à Liverpool, ou l'équiva-
lent, parce que le prix n'était que de -i à Montréal ; que, dans une
occasion précédente, le département avait annoncé, avant la réception
des.souniîssions, qu'il ne recevait plus" ni n'examinait plis de soumis-
sions pour livraison à Liverpool, et que, de fait Crawford avait offert ces
rails là à £1o 5ch., et que son offre n'avait pas été acceptée ?-Je ne
nie rappelle pas l'offre de Crawford.

23496. Elle est rapportée à la page 25 de ce même Livre Bleu ?-
C'était durant l'été de l'année suivante.

23497. Ce devait être pour livraison dans l'été de 1875 ?-Oui.

23498. C'était assez tôt pour le besoin que vous en aviez, et aussi
vite que vous les avez reçus ?-Non; je ne sais plus pourquoi nous
avons refusé cette offre.

23499. Alors, dites-vous que l'acceptation de l'offre de Cooper, Fair-
man & Cie a eu lieu sans que vous ayez examiné les circonstances ?-

N u .r , Je ne le crois pas ; je n'ai pas de doute qu'elles ont été appréciées.
Ne peut dire si l'on
considérait que ,£io 23500. Considerait-on qu'il valait mieux prendre les rails de Cooper,
roch. de Cooper, Fairman à £ro.1o ch., que de Crawford à £10.5 ch ?-Je ne saurais
Fairmin & Cie. dire. Cela dépendrait entièrement de l'inspection et de la qualité.valaient mieux que
£Io 5ch. de Craw- 23501. Etes-vous capable de dire qu'on s'est occupé de quelque chose
ford. de ce genre : qu'il y avait une aussi grande différence que vous dites;

qu'une maison avait des rails d'une meilleure qualité,ýou offrait plus de
garantie ?-Le fait qu'il y a eu une décision dans le cas implique une
considération. Je ne me rappelle aucune discussion à ce sujet.

22502. Aucun des témoins qui sont venus devant nous n'a parlé
d'une telle comparaison entre ces offres-celles de Crawford, de Cooper,
Fairman & Cie., et des autres Messieurs de New-York qui ont été
informés que leur offre ne serait pas prise en considération. Ce refus
d'accepter leur offre se trouve à la page 3 de ce même Livre Bleu?-
Cela se rapporte aux soumissions premières.

23503. Oui; je vous demande si, plus tard, en.janvier, avant l'accep-
tation de l'offre de Cooper, Fairman & Cie., ces circonstances ont été
prises en considération ?-Quelles circonstances ?

23504. La circonstance que M. Justice avait été. informe qu'on ne
recevrait plus aucune soumission pour livraison à Liverpool, et la cir-
constance que M. Crawford offrait les rails à £bo.5ch :je vous demande
si on a examiné et pesé ces circonstances avant de se décider de donner
le contrat sans concurrence ?-C'était une transaction tout à fait
ultérieure.

23505. Pouvez-vous dire si on les a prises en considération ; ou
pourquoi ce n'était pas la peine de demandcr la concurrence de Craw-
ford, ou de la Cumberland Co., qui avait accepté deux jours aupa-
ravant au taux de /1o ?-Je ne connais pas d'autres raisons qué celles
qui sont contenues dans les documents publics du bureau. Je n'ai
pas de documents.
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23506. Y a-t-il quelque fait se rattachant à aucun de ces contrats
pour rails d'acier que vous croyiez convenable de nous communiquer
dans votre présente déposition, et qui a pu nous échapper ?-Je ne
connais pas de fait.

23507. Il y a une circonstance sur laquelle nous ne croyons pas RE-rRAITE DE C.
nécessaire de nous renseigner davantage, et si je le mentionne, c'est que MACKENZIE DE LA
peut-être vous désireriez faire quelque déclaration ï ce sujet. M. Charles MAISON COOPER,
MacKenzie, dans sa déposition devant nous, a dit qu'il était membre & CIE.
de la maison Cooper, Fairman & Cie, et qu'après qu'ils eurent obtenu
le contrat pour ces rails, et avant qu'il n'eut informé ses co-associés qu'il
avait l'intention de se retirer, il a eu avec vous une conversation sur le
sujet : y a-t-il dans tout cela quelque chose que vous croyez devoir nous
expliquer sous forme de témoignage ?-Eh bien ! comme l'affaire m'est
personnelle, je n'ai aucune objection à toutes les questions que vous
voudrez me poser.

23508. Nous ne demandons rien : nous désirons vous donner l'occa- Télégraphie à Chas-
sion de dire ce que vous voudrez dire, si cela vous convient ?-Du Mackenzie pour
moment que j'eus lu dans un journal-je crois que c'était la ilfontrieai"vor s'il pouvaitdire qu'il n'était pas
Gazette-que Chs Mackenzie, ou moi-même, ou quelques parents, intéressé dans la
étaient intéressés dans ce contrat, je lui télégraphiai pour lui demander maison Cooper,
si c'était le cas, s'il y était intéressé, et si je pouvais déclarer qu'il ne Fail man & Cie.
l'était pas. Il me répondit promptement qu'il n'y avait aucune espèce
d'intérêt, bon, mauvais ou indiférent. J'envoyai alors un télégramme
à quelque journal, par lequel je niais les allégations faites. Je nie
rappelle parfaitement qu'il m'a dit que Cooper, Fairman & Cie étaient
concernés comme agents pour certaines compagnies anglaises, et qu'il
ne lui conviendrait pas, à cause de cela, de continuer ses relations avec
eux. Quant à la date précise de cette information, je ne me la rappelle
pas.

23509. Si je comprends bien, c'est votre tlégramme qui a été la
première communication avec lui sur le sujet ?-Oui.

2351o. C'était avant une entrevue ?-Oui, je crois. Peut-être n'était-ce Ne tit croire que

pas avant l'entrevue. J'ai peine à croire que le télégramme ait précédé envoye avant une
l'entrevue. entrevue.

23511. Alors croyez-vous que vous lui ayez télégraphi, nonobstant Lui télégraphia après
une entrevue précédente dans laquelle vous apprîtes sa position dans une entrevue dans
l'affaire ?-Je le présume. je voulais de lui une déclaration définie au position vis-à-vis de
sujet de l'intérêt qu'il avait ou qu'il n'avait pas dans le contrat. la maison parce qu'il

23512. Ce télégramine lui demandait-il s'il avait donné suite à so n liune déclara

intention de se retirer, parce que, dans votre entrevue, il ous avait
informé de son intention à cet égard ?-Non ; le télégramme lui
demandait si je pouvais déclarer qu'il n'avait aucun intérêt dans ce con-
trat. Je n'ai pas d'objection à ce que vous vous procuriez ce télé-
gramme-je veux dire du département, s'il s'y trouve.

23513. Nous ne croyons pas nécessaire de nous procurer ces parti-
cularités: nous désirons savoir s'il y a quelque chose s'y rapportant
que vous croyez désirable de faire connaître et de déposer ici ?-Je
n'ignore pas naturellement, les mensonges répandus dans le pays à ce
sujet dans lé temps. Je ne pense pas qu'il y ait personne qui, même
pour s'en servir pour de Ss politiques, ait jamais cru que je mue soig
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Cooper, Fairman
. Cie. imêlé dans des affaires oit je n'aurais pas dû m'immiscer, et c'est à cause

de ces bruits mensongers, que je relate ce que j'ai fait, voilà tout.
EMBRANCHEMENT 23514. C'est pour vous donner l'occasion de donner vos explications

DE L BAIE GItOx- que nous mentionnons l'affaire. Le contrat qui vient ensuite par ordre
GIENNE. de numéro est celui de l'embranchement de la Baie Georgienne, il a

CONTRAT No. 12. été passé avec M. Foster, en février 1875, et vers la fin de l'année'ou
le commencement de l'année suivante, il a été annulé ?-Oui.

23515. Sans parler pour le moment du prolongement du Canada
Central, mais de l'embranchement de la Baie Georgienne proprement
dit-il y a eu un paiement d'environ $41,ooo?-Oui.

Quand au paiement 23516. Il parait que c'est tout ce qui a été payé par le gouvernement
de $41,000 à Foster, et qu'on lui a remis son dépôt. Tout ce que nous désirons à propos de
tout ce qu'il petit cette affaire, c'est de savoir si le fait que cette ligne était impraticable
diîre, c'est que Fie-
mirg fit -apport (le aurait pu être constaté à moins de frais. dans le cas ou le gouvernement
ce paiement pouvait aurait entrepris les explorations et les arpentages que M. Foster a faits,
se faire. et pour le remboursement desquels cette somme était censée être payée ;

pouvez-vous nous donner aucun renseignement sur ce sujet?-Nous
avons simplement le rapport de M. Fleming, dans lequel il dit que la
somme dépensée serait utile pour la continuation de- explorations vers
l'ouest, et que si les travaux de M. Foster étaient régulièrement certifiés,
il pourrait être payé d'autant. Je ne me rappelle pas la somme précise
qu'il recommandait.

23517. A en juger par un rapport qu'il a produit lui-même ici, M.
Fleming fit au gouvernement de vives représentations basées sur des
lettres de M. Hazlewood, pour démontrer qu'une routç comme celle

Il arriva que Fleming qu'avait adoptée le gouvernement serait certainement praticable ?-Oui.
s'était trompé dans 23518. Et il arriva que c'était une erreur; en" sorte qu'en fin de
nou idée que la route compte le gouvernement a été entraîné à ce contrat par des informa-
adoptée par le gou- tions inexactes du département des ingénieurs ?-Oui, sans doute.vernement serait
praticable. 23519. Y a-t-il autre chose à propos de ce contrat que vous croyiez

désirable de mentionner ?-Non, il ne me revient rien; mais je serais
heureux de vous répondre si vous avez quelque chose à me demander
là dessus.

23520. Nous ne voyons rien à ce propos qui demande à êtré expliqué ?
-On m'a dit dernièrement que la route choisie par M. -Iazlewood
aurait fini par être la meilleure après tout.

23521. Plus tard, M. Shanly et M. Fleming disent qu'on n'aurait pas
pu trouver de rampes praticables. D'abord M. Fleming n'acceptait pas
cette proposition de M. Shanly, mais en dernier lieu il admet, en réalité,
que ses premiers renseignements n'étaient pas bien fondés : avez-vous
quelque chose à nous dire à propos de cela ?-Non; je ne vois rien à
dire comme explication, mais je serai très heureux de répondre à vos
questions.

23522. le Pr<ésitenit.-Nous ne voyons rien dans le moment.
TRACÉ DU CHEMIN 23523. Le numéro du contrat suivant est le No 13, qui était pour la

DE FEIR- partie du chemin de fer immédiatement à l'ouest du Lac Supérieur;
COmRAT N0. 13. pouvez-vous dire si le gouvernement avait adopté une politique définie

sur la question de la construction d'une ligne à travers cette section de la'
contrée ?-Ei bien ! me voici encore dtns l position de m'opposer 4
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toute discussion sur la politique du gouvernement, ma ni -omme j'ai, en
réalité, expliqué la.chose dans quelques-uns de mes discours, je me
trouve plus à l'aise sur ce sujet. La politique du gouvernement était La politique du gou-
d'obtenir la meilleure et la plus courte ligne sous le rapport des rampes vernement était d'ob-
et.des courbes entre la Baie du Tonnerre et la Rivière Rouge ou le tenir la route la pluscourte entre la liaie
Portage eu Rat qui était le point objectif entre les deux. Le gouverne- du Tonnerre et le
ment ne croyait pas possible que l'on put construire, avant plusieurs Portage du Rat.
années, le chemin à l'est d la Baie' du Tonnerre, et il voulait se servir
des moyens de communication par eau entre le système des chemins
de fer d'Ontario et le Fort William, et s'il était possible, utiliser, pen-
dant quelque temps, les petits lacs disséminés dans l'intérieur de cette
contrée. Le gouvernement aurait pu, peut-être, décider de ne com-
mencer aucune construction tant que la ligne toute entière n'aurait pas
été arpentée et désignée, mais nous jugions très important d'avoir un
accès immédiat dans cette contrée à travers notre propre territoire pour
l'été, sinon pour toute l'année, c'est pourquoi il fut arrêté que nous Décida de cons.
construirions cette partie aussitôt que nous pourrions la donner par truire cette partie
contrat, les deux extrémités du moins, c'est-à-dire, entre la Rivière ansitc qu'elle pour-
Rouge et le Portage du Rat, et entre le Fort William et la ligne inté- 't être donnée par
rieure des lacs'à Port Savanne.

23524. Vous avez répondu à ma question bien plus longuement que
je ne m'y attendais, car vous avez bien voulu ndus donner lès raisons
de la politique suivie. J'avais pour objet, en vous fesant la question de
connaître quelle était la politique (ou s'il y en avait une) au sujet du
mode de construction de ce chaînon. La chose étant maintenant établie,
je désirerais vous demander si vous en avez décidé ainsi, sans vous
occuper de l'état. où étaient les examens des ingénieurs, ou si la déci-
sion dépendait de quelque conclusion concernant la suffisance, dans le .
temps, de ces examens. Cette questiün tend simplement à nous faire
savoir si le personnel des ingéniers était considéré alors comme compé-
tent et efficace ?-La ligne a été tirée d'abord de la 'Baie Nipigan, en La ligne partait
remontant, jusqu'à la route de la Rivière à l'Esturgeon, se tenant bien d'abord de Nipigon,
au nord de la ligne actuelle, mais elle était excessivement inégale et remontait la Rivière
accidentée-si irrégulière de sol et si impraticable, en fait, que tous les àeturgeon jus-
ingénieurs et le*gouvernement f-urt forcé.3 d'en abandonner l'idée. En ligne actuelle, mais
"873, et dans la première partie de 1874, il paraissait probable que la elle était tellement
ligne de la Baie Nipigon serait adoptée• mais pour les raisons dites et difcile qu'on, fut for-
d'autres que je n'ai pas citées mais que je puis mentioner, nous avons vu
qu'il était particable d'obtenir la rampe minima sur cette ligne, et des
courbes très douces, et nous continuâmes sur celle-là. ·Quant au per-
sonnel des ingénieurs, il est bien difficile pour' des ingénieurs éparpillés
sur une contrée comme celle-là, d'obtenir dans un an ou deux une idée
exacte des difficultés' à'surmonter.

23525. Peut-être aurais-je dû poser ma question comme ceci: si,.Ne croit pas qu'on
avant de passer aucun contrat pour la section 13, il était entendu que aurait pu faire, avant
le départemeiit des ingénieurs avait acouis assez de renseignements de donner le contraf,
pour lui permettre de donner les quantités avec quelque exactitude ?-u arpentage instru-

Je ' mental qui eùt doinéje ne crois pas qu'il y eût dans le temps un arpentage instrumental sur des quantités à peu
toute la ligne qui pût permettre de faire cela. C'était affaire de calcul près exactes,
par observation seulement, car tout ingénieur peut dire en traversant
une contrée les quantités qui peuvent probablement s'y trouver. Ofl
gvait dan5 le temps ce1ç dë deux çm.¶rémjs est et ouest,
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23526. Je crois qu'en ce qui concerne la section 13, il n'y avait pas
eu de désignation proprement dite, mais seulement ce que M. Fleming
appelle une désignation d'essai, et que les quantités n'avaient pas même
été estimées approximativement ?-Ce n'était pas là mon impression.

Entrepreneurs retar- 25527. Vous rappelez-vous que lorsque les entrepreneurs. se sont
dés, attendant la rendus sur les lieux pour commencer leur travail, ils n'ont pas pu pro-
désignation. cédçr, et ont attendu quelques semaines pendant que la désignation

était à se faire ?--C'est-à-dire, pendant qu'on faisait une déviation. M.
Haz!ewood s'assura qu'il y avait une meilleure route pendant plusieurs
nilles, tant sous le rapport des quantités que des rampes, et l'on décou-
vrit que M. Murdoch n'avait jamais examiné la contrée dans son
ensemble comme avait fait M. Hazlewood, et il fallut recommencer de
nouveau .la partie modifiée. Voilà ce que je me rappelle des circons-
tances.

23528. Jecrois qu'entreautres témoins, M. Marcus Smitli a dit que ce
,. contrat a été donné sur une désignation d'essai, et il parait que les spé-

cifications étaient datées de janvier 1875 ?-Il a été adjugé absolument
sur les mêmes données que les autres, je pense.

Les quantités calcu-
lées sur donnéLs
relles.

23529. Il serait plus commode de ne nous ocquper que de celui-ci
dans le moment. M. Fleming, à la page 9 de son rapport de 1877, en
décrivant tous les arpentages qui s'étaient faits jusqu'à la fn de 1874,
dit qu'il avait été fait un arpentage de désignation d'essai, de la Baie
du Tonnerre à Shebandowan, et il distinguait la désignation d'essai de
la désignation régulière, en disant que la première, la désignation d'es-
sai, est la première tentative de piquetage d'une ligne pour la construc-
tion, les tangentes étant tracées ; et quand il est nécessaire, les courbes
sont indiquées, et il donne l'arpentage de la désignation comme un
examen plus exact du terrain ?-Je crois qu'il y avait eu un "examen
exact du terrain, et que les quantités ont été calculées sur des données
réelles. Le fait est, qu'il ne pouvait pas en être autrement.

23530. Vous croyez que la désignation a dû être définitive ?-Je le
crois.

23531. Est-ce parce que les spécifications étaient censées donner les
quantités, que vous arrivez à cette conclusion ?-Oui.

Quand on a décidé 23532. Cela nous ramène à la question que j'avais d'abord l'intention
de eoneruire la ligne de poser-si, lorsqu'il a décidé de construire la ligne, le gouvernement
les ingénieurs disaient croyait qu'il avait les moyens d'arriver à des quantités exactes ?-C'est(lue le gouverpeementceuerpotinls
pouvait arriý à ds ce que rapportment les ingénieurs.
quantités exactes. 23533. Ainsi, d'après ce que je comprends, c'est sur cette représen-

tation que la politique a été adoptée ?-Sans aucun doute; en partie
pour les quantités et en partie pour les rampes. La quiestion des rampes
a toujours été le grand élément. Nous adoptâmes la politique d'avoir
une rampe minima en venant à l'est et une en gagnant l'ouest, celle
de l'ouest de quarante et ,celle de l'est de vingt-six, et même s'il y eut
eu une grande différence dans le prix,, nous aurions probablement per-
sisté à faire cette ligne.

23534. Shebandowan était d'abora le terminus ouest du contrat No
13 ?-Oui.

235. On l'a abandonné, et l'oWn incline la ligne vers le nord-oueg
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à quelque point plus près de la Baie du Tonnerre?-Onsupposait d'abord Contrée à l'ouest des
que la meilleure ligne passait par la route de la Shebandowan et des Chutes del'Esturgeon
Chûtes de l'Esturgeon, avec la possibilité d'une traverse par les Détroits, trop inégale, et devia-
niais ayant toujours pour point objectif le Portage du Rat. La contrée ti(rd faite vr le
à l'ouest des Chutes de l'Esturgeon fut trouvée trop inégale pour être isne,
praticable, et on fit la déviation vers le nord sans allonger du tout la
ligne.

23536. Toutes les autres questions que nous avons eu à poser con-
cernant la section 13, sont des questions du ressort des ingénieurs, et il
est inutile de vous fatiguer davantage à moins que vous ne croyez avoir
quelque chose à mentionner ?-Non ; je ne connais rien de plus.

28537. Le contrat qui vient ensuite est le No. 14. Depuis la Rivière CoNTRA-r No. 14.
Rouge au lac Traverse. Pour procéder à la construction de cette ligne, Le choix (le Selkirk
il fallait nécessairement régler la question d'un terminus sur la Rivière comme terminus de
Rouge. On paraît avoir choisi Selkirk pour cela ; ppuvez-vous dire si la Rivière Rouge
vous, comme ministre des travaux publics, vous avez pris aucune part laissé à l'ingénieur.

à ce choix, ou l'a-t-on laissé à l'ingénieur ?-C'est l'ingénieur qui en a
fait le choix.

23538. Quant à la question de savoir s'il était désirable, u point de
vue pratique, de donner le contrat dans le temps où on l'a donné, je
vous demanderai si vous savez qu'une partie de la ligne qui vient après
la Rivière Rouge n'a pu être livrée à la construction,, et que, à l'arrivée
des entrepreneurs sur le terrain, ils n'ont. pu se mettre à l'oeuvre, et ont
eu de grandes dépenses à supporter. Veuillez lire cette réponse de
M. Sifton à la question 1742 ; peut-être rafraîchira-t-elle votre mémoire?
-Si l'entrepreneur a eu des plaintes à proférer, on les trouvera, je
pense, dans le département. Je ne me rappelle rien de cela.

23539. Je ne vous parle pas de la position qu'il a.prise plus tard sur
le sujet, mais de la connaissance qu'avait dans le temps le gouverne-
ment de la condition réelle des affaires dans les environs ?-Je ne
connais pas de condition d'affaires spéciale. Qùand le contrat a

23540. Saviez-vous qu'il n'y avait pas, dans le temps, de ligne dési- été donné, il ne '
gnée immédiatement après la rivière, et que les entrepreneurs seraient savait pas qu'il n'y
obligés de transporter leurs provisions sur.une certaine distance à l'in- avait point de ligne
térieur avant de pouvoir se mettre à l'oeuvre ?-Non, je ne le savais pas. m aprs a rivièe

23541. Il y a eu changement dans le contrat premier concernant CONSTRUCTION DU

une partie de la ligne justement à l'extrémité est par lequel M. White- cHEMiN DE FER.

head s'engageait à finir cette partie aux lieu et -place des entrepre- Whitehead par son
neurs premiers, Sifton, Ward & Cie. J'ai ici un marché écrit qui a été contrat devait finir
passé entre les parties sujet à l'approbation du ministre dans le. temps ? l'ouvrage à l'extré-

-mité est.
-Quelle en 'est la date ?

23542. Le 13 septembre 1878. Voici une, copie du contrat, -et je
vous rafraîchirai la mémoire en vous parlant des difficultés qui exis-
taient dans le temps. L'ouvrage à l'extrémité- est de la section 14 était
sur une partie de la contrée encore plus accidentée que l'extrémité
ouest ?--Oui.

22543. Il semblerait que cet ouvrage requiert l'usage de machines, de Comprit que les
locomotives et de wagons, etc., pour le transport de la.ter're d'une partie.à en.trepreneurs au-
l'autre pour le remplissage, M. Whitehead, l'entrepreneur de la section 15 head a4Ça i
cvait 'outillage nécessaire; M. Sifton ne I'avait pas? 'Çt ils s'arragère
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entre eux, avec votre approbation ; pouvez-vous dire si vous avez con-
senti à' cet arrangement avec l'entente que Sifton et Ward auraient,
malgré tout, leurs premiers prix, ou si c'était de leur part un abandon
d'autant de leur ligne et la prise en possession d'autant par M. White-
head ?-Certainement que mon intention était qu'il n'en fût pas autre-
ment.

23544. Autrement que quoi ?-que M. Wnitehead fit l'ouvrage.

23545. Pour le gouvernement ou pour eux ?-Pour eux.
23546. Compreniez-vous qu'ils auraient leurs premiers prix ?--Non,

sans doute. Quelque prix qu'aurait M. Whitehead, ils iie'pouvaient
l'avoir.

23547. Devaient-ils recevoir quelque chose en sus de son prix de
contrat ?-Ils devaient avoir ce que leur contrat demandait. Ils ne pou-
vaient, eux, recevoir-davantage, et si M. Whitehead fesait une pàrtie de
l'ouvrage que leur contrat embrasserait, il avait le droit pour autant sui-
vant, comme de raison, le marché convenu entre eux.

25548. je désire connaître maintenant si la natuie particulière de cet
assentiment de votre part, ou plutôt le résultat d'icelui, a été discuté
ou considéré dans le temps, et j'aimerais à expliquer plus à fond la
natlure du différend qui s'est élevé. Je ne le fais pas avec l'objet de con-
stater si leur réclamation est fondée où non fondée, mais pour savoir si
l'acte du département avait sa raison d'être. Ils n'étaient pas restreints
dans le prix du charroyage. Dans tous les cas, la condition ordi-
naire dans les contrats subséquents, était que, après 2,5oo pieds les
entrepreneurs n'avaient pis de prix de charroi en sus, mais que, entre
1,200 et 2,500 pieds, ils avaient i centin pai ioo pieds. Le charroi,
dans ce cas-ci, était de quelque deux milles. M. Whitehead s'enga-
gea à le faire pour 40 centins et à fournir ses propres moyens de
transport-sans charge en sus. Sifton & Ward disent qu'il était leui
sous-entrepreneur, qu'ils n'avaient pas abandonné tout l'ouvrage à
M. Whitehead, qu'ils devaient recevoir leurs prix pour le charroi qui
s'élève 4 quelque $r5o,ooo au dessus du prix de M. Whitehead, que
le prix de M. Whitehead devait être pris à même cette somme et qu'à
eux.devait revenir la différence : je désire savoir si ces particularités de
la transaction vous ont.été soumises et si vous les avez examinées et
pesées?-Je ne le pense pas. C'était la substitution- d'un entrepreneur
à ui autre quait à cette partie spéciale de l'ouvrage ; voilà .ce dont je
me sotviens. Toutefois, j'étais très occupé quand ce différend s'est
élevé.

23549. Nous n'avons pas d'autre question concernant la section 14,
mais si vous avez quelque fait qui ait de l'importance à nous commu-
niquer, nous serons heureux de l'apprendre ?-Je ne sais rien de plus à
ce sujet que ce que l'on trouve dans le- département.

2355'. Il est une autre chose qui nous est revenue et qui peut être
digne de considération, mais qui est peut-être plutôt une question.du
ressort des ingénieurs qu'une question départementale. La voici: Que
cette substitution d'un entrepreneur à un autre sur. cette extrémité
aurait pu être prevenue si cette partie de la contrée avait été comprise
dans la sectior 15, parce que c'était la même nature de .contrée. Je puis
yoq.5 dçenm fnder si voue avez çontribue la dýçision que le tçrminuis de la
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section 15 au Lac Traverse serait où il est au lieu de le mettre un mille et
demi plus à l'ouest ?-Non; c'est l'ingénieur en chef qui a tout décidé.
Je ne connaissais rien de la contrée. personnellement, en dehors de ce
que je trouvais dans les rapports.

23551. Il y a une circonstance se rattachant aux dépenses encourues ECLUSE DU FoRT
à l'écluse du Fort Frances qui n'a pas été examiné, si je ne me trompe, FRANCEs-

par aucun comité parlementaire--'est celle-ci: il ne s'agit pas de savoir DÉPENSFS.

s'il était expédient de la construire, mais si on a rendu pleinement Rien à sa connais-
compte de l'argent actuellement payé par le gouvernement, et si cet sance qui le porte à
argent a été entièrement dépensé dans l'intérêt du gouvernement ?-Je cire qu na pas été

ne sais rien au contraire. • sommes depensées.

23552. Savez-vous si la chose a été examinée en aucune façon par le
département ?-Je suppose que l'on examine toutes les affaires de cette
nature où il y a des paiements à faire. .Je ne sache pas qu'il y ait e'
une enquête particulière dans ce cas-ci. Ces affaires de paiement sont
toujours débattues entre les ingénieurs et le sous-ministre.

23553. Ainsi, il ne s'est rien passé pour attirer spécialement votre
attention sur celle-ci ?-Non; je n'ai jamais examiné les comptes à
moins qu'ils ne m'aient été soumis particulièrement -par le sous-
ministre.

23554. Le contrat qui vient ensuite est le No. î5, .au sujet duquel il SOUMYIslONS-
s'est élevé beaucoup de discussion à propos des difficultés qa'il présen- CONTRAT No. 15.
tait sous le rapport des finances et de l'exécution du travail, et je crois
à peine nécessaire de vous en parler. Il a été traité à:fond, mais quant
à l'adjudication du contrat, c'est à M. Whitehead nominalenient qu'elle
a été faite conjointement avec Sutton et Thompson ?-Le contrat a été
adjugé à Sutton et Thompson, et ils se sont associé M. Whitehead,
lequel a acheté leur part plus tard éntièrement., Voilà ce que'je me
rappelle.

23555. Mais le contrat premier n'était-il pas au nom -des trois ?-Je
le crois, à moins que la vente n'ait eu lieu avant la signature du con-
trat ; je n'en suis pas bien sûr. Il y a, je pense, un rapport imprimé
quelque part, un ordre en conseil qui explique toute l'affaire.

23556. Il a été accordé apparemment à tous les trois ?- C'est ce contrat donné à trois
que je me rappelle. ettreprencurs.

23557. C'est ce que j'avais intention de dire quand j'ai dit que le N'est pas sûr si lors-
contrat lui avait été donné conjointement avec eux ; nia question tend que le -contrat a été;
à savoir si, lorsque le contrat a été actuellement en apparence donné e 0 e t àse..
eux trois, vous saviez qu'il se trouvait, pàr suite d'arrangement avec intéess.
d'autres, le seul intéressé ?-Je ne'suis pas bien certain de l'avoir su
dans le temps. J'ai 'su plus tard, bien péu de temps après-qu'il serait
seul à faire l'ouvi age.

23558. C'était'avant que le coifrat leür eût été réellement accordé
qu'il s'est arrangé pour être seul intéressé ?-C'est possible.

23559. Ma question tendait à faire constater si vous, ou quelqu'un
dans le département, saviez ou savait que lui seul' était intéressé?-Je
pense que je ne le savais alors.

23560. Saviez-yous que le sépateur McDogalçl çPui sp f4!S aivgt 9n
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certain intérêt clans le contrat quand il a été donné ?-Non ; vous me
permettrez peut-être de jeter un coup-d'il sur cet Ordre en Conseil-
je pense qu'il y a là une relation. C'est uniquement à Sutton et
Thompson que nous avions affaire pour l'adjudication du côntrat, et je
vois, comme je le pensais, qu'ils ont répondu aux télégrammes qui leur
furent envoyés leur demandant s'ils avaient payé à M. Charlton ou à
quelque autre pour lui, une somme d'argent pour se retirer.

2356 1. Si je comprends bien, vous dites que vous ne saviez point
dans le temps que le sénateur McDonald eût aucun intérêt ou prenait
aucune part dans cette affaire ?-Le sénateur Melb)nald est revenu au
département au nom de M. Whitehead, et nous a dit qu'il devait fcurnir
les sûretés, mais nous ne connaissions rien des arrangenents entre eux.
Je suppose qu'en sa qualité de parent de Whitehead il le fesait pour
rendre service à ce dernier.

23562. Y avait-il quelque raison de supposer, dans le temps, qu'ils,
préparaient la retraite de Charltoit ?-J'ai va cette rumeur annoncée
quelque part, ou c'est une lettre que j'aurai reçue, je ne sais plus lequel,
qu'ils s'occupaient de cela ; M. McDonald se trouvant dans mon
bureau, je lui posai la question. Il nia le fait d la manière la plus
explicite, et me dit qu'il était tout à fait controuvé, mais je crus qu'il
valait mieux leur adresser une lettre à eux-mêmes, En conséquence,
ce télégramme leur fut envoyé.

" Ottawa, 5 janvier 1877.
"MM. Sutton & Thompson,

" Brantford, Ontario.
"Je suis chargé par le ministre des Travaux Publics de dire que le

départementa été informé par les parties intéressées que la maison Sutton
& Thompson, ou quelque personne agissant en son nom, a payé à Charl-
ton & Cie., ou à M. Charlton individuellnient, une somme d'argent pour
retirer leur soumission pour hi construction de la se-tion 15 du chemin
de fer du Pacifique Canadien, et de vous demander s'il y a quelque chose
de vrai là-dedans.

4(Sigué) .F. BRAUN,
" Secrétaire."

Sutton & Thompson
nient avoir donné de
l'argent à Charlton.

Le matin du 6, c'est-à-dire, le lendemain matin, la réponse suivante a
été reçue:

"(Personnel:e.
" Par télégraphe de Brantford, le 6, à F. Braun, écuyer, secrétaire,

Département des Travaux Publics :
" Rien de vrai dans'l'allégation que nous, ou quelqu'autre personne en

notre nom, avons payé à Charlton et Cie., ou à M. Charlton individuelle-
ment une somme d'argent pour retirer leur soumission pour la construc-
tion de la section 15 du chemin de fer du Pacifique Canadien.

"(Signé), SUTTON & TuoiPsoN."

J'ai dû croire d'après les vives dénégations de M. McDonald ainsi que
d'après la dénégation positive de Sutton & Thompson que ces derniers
avaient été maltraités par la rumeur. Je ne me suis jamais assuré si le
fait était fondé:ou controuvé.

23563. Vous rappelez-vous qu'avant le règlement définitif de l'af-
faire, M. Martin qui avait été l'un des associés de Charlton et dont le
n6m paraissait dans la soumission originelle, prétendit qu'il avait des
drpits qui ne devraient pas <^re mé coppus ?-Q01 1 oui, je e lç rap-
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pelle parfaitement; je crois que la chose est réglée dans cet Ordre en
Conseil. Je vais mettre la main dessus si vous voulez bien me le per-
mettre. Le voici :

" La lettre de M. Martin, l'un des associés de la maison de MM. Comment fut trailé
Charlton & Cie., mentionnée déjà, contient l'assertion qu'il est prêt à four. Martin, l'associé de
nir les sûretés nécessaires, mais il n'a pas offert de sûretés, et comme on Charlton.
lui avait donné deux mois pour le faire, il eut été évidemment inutile de
'attencire davantage, sans parler de la dissolution de la maison dont il étrit

l'un des membres."
23564. Le rapport qui contient cette affaire est,daté du6 de janvier;

la lettre de M. Martin est du 29 de décembre; pourriez-vous dire si
après le 29 décembre vous avez refusé de traiter en aucune façon avec
M. Martin, ou refusé de reconnaître sa position ?-Je ne me rappelle
pas la date précise, mais je présume, à en juger par le memorandum,
que nous avons offert l'ouvrage à d'autres personnes, et que nous avons
cessé naturellement nos négociations avec lui.

23565. Ainsi, en aucun temps après avoir reçu sa communication,
vous n'avez reconnu sa position ou traité avec lui ?-Nous ne l'aurions
pu faire; je ne crois pas que nous l'ayons fait. Je ne crois pas la chose
possible.

23566. Je ne suis pas bien sûr si vous n'avez pas donné comme
l'une de vos raisons pour ne pas traiter avec M. Martin, que' vous aviez
déjà offert le contrat au -soumissionnaire le plus haut ensuite ?-Je ne
crois pas que je l'aie fait.

23567. Ou entendez-vous qu'en ce qui concernait les soumission-
naires les plus bas, la question était ouverte ?-Elle ne pouvait l'être
puisque nous avons offert le contrat à ces parties.

23568. Je vous demande si le contrat était libre oh s'il avait été
offert ?-Je présume qu'il ne pouvait être libre, et, après avoir examiné
la soumission de Charlton & Martin, nous étions passablement con-
vaincus qu'elle n'était pas du tout une soumission bonâfide. C'était, je
crois, une affaire d'agiotage de contrat.

23569. Y a-t-il quelques autres circonstances se rattachant à la sec-
tion 15 qui vous frappent comme propres à être mentionnées dans votre
déposition ?-Vous ne m'avez rien demandé à propos de l'autre soumis-
sion.

23570. Laquelle ?-Celle de Kane & Macdonald,

23571. Nous n'avons pas cru nécessaire de nous en enquérir; mais Kane & Ma donald
s'il y a quelque chose en dehors de'ce qui paraît dans les rapports, queont soumissionné
vous croyiez valoir la peine d'être mentionné, nous serions heureux de Mais ils voulaient
vous' entendre ?-J'ai appris par un extrait de vos procédés que M. imposer la condition
Macdonald avait fait ici certaines représentations. erait fini ats 1n

23572.-Cela ne nousa pas démontré la-nécessité de vous demander temps déterminé.
autre chose ?-C'est bien. J'ai à dire simplement que M. Macdonald
et M. Kane (je crois que c'est le' nom de l'autre personne) ont soumis-
sionné, et ils voulaient imposer pour condition que la section 14 serait
finie dans le temps mentionné. J'ai· vu que' M. Macdonald, avait fait
ici certaines représentations,. et j'ai cru devoir mentionn er cela.
Accepter cette condition, 'c'était faire un nouveau contrat sans an-
nonces préalables. C'eût été rendre le gouvernement responsable de
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ce changement au contrat, et des dommages qui leur auraient été im-
putés s'il n'avait pas terminé la section 14 dans un temps déterminé.
Ils ont reçu dans tous les temps du Département toute la courtoisie ét
tous les égards possibles, et j'ai de M. Macdonald une lettre remplie de
remerciements pour les égards qui lui ont été témoignés par le dépar-
tement.

CANADA CENTRAL. 23573. Le contrat suivant est le No 16, lequel est un arrangement
CONTRAT No, 16. avec le chemin de fer Canada-Central pour une extension à partir du

voisinage de Douglas. Nous n'avons pas d'autre question ici que celle
des rails. Il y avait une avance ou un prêt de rails ; vous rappelez-
vous si cette avance d'argent ou ce prêt de rails a été remboursée ou
les rails rendus ?-Comme vous prenez note de cela, il vaudrait mieux,
je pense, relater les faits.

Prêt de rails. 23574. Comme vous voudrez?-Par son marché avec le Canada
Central le gouvernement était tenu de payer 75 pour cent sur les rails
livrés. Une quantité de rails avait été livrée à Renfrew aussi près de la
ligne du chemin de fer que possible. Un Ordre en Conseil spécifiait le
voisinage de Renfrew ou Douglas commele commencement du chemin
subventionné. M. Foster se mit à la construction de l'embranchement
-nous croyions dans le temps que ce ne serait qu'un embranchement
-jusqu'à Pembruke, et s'adressa au gouvernement pour avoir une cer-
taine quantité de rails, je ne sais plus laquelle, îoo ou 2oo tonnes, à
titre d'emprunt, jusqu'à ce qu'il pût en livrer 'd'autres. Le gouverne-
ment lui permit de prendre cette quantité, recevant de lui une garantie
de remboursement sous forme de bons du South Eastern Railway au
montant de £6o,ooo, si je ne me trompe. Les rails furent remis plus
tard, ou plutôt mis au compte du nouveau contrat. Ces rails n'apparte-
naient pas au gouvernement, mais à la compagnie, mais nous avions
avancé 75 pour cent de leur valeur siivant le certificat de M. Fleming
de la valeur des rails. Ils devenaient alors la propriété du gouverne-
ment jusqu'à l'accomplissement du contrat. Après la pose des rails, le
contrôle du gouvernement cessait.

TzANSPORT DES 23575. Le contrat suivant, le No 17, était pour le transport des rails
RAILS- de Liverpool à l'Isle de Vancouver. Il a été fait par Anderson, Ander-

CONTRAT No. 17. son & Cie., au taux de £2 la tonne, je crois; cet item s'est élevé à
N'a pas cherché à quelque chose comme $5à,ooo ; vous rappelez-vous si le département
constater le prix du a pris quelques mesures pour connaître le prix des frets en Angleterre
fret. avant de donner l'ouvrage à Cooper, Fainnan & Cie, ou si on leur

a permis de fixer les taux ?-Non ; nous avions certains renseignements
obtenus des journaux ou d'autres sources, je ne me rappelle pas au
juste, des renseignements sur le prix du fret. Ils demandaient d'abord
£2.ro ch., je crois, nous refusâmes, et nous ne donnâmes que £2.

23576. Je crois que leur première offre était de £2, et après qu'elle
eût été acceptée, ils voulaient en hausser le prix; mais vous les avez
tenus à leur premier marché ? - Etait-ce comme cela ? J'avais
oublié.

CONTRIr No. 18. 23577. Le suivant, le No. 18, est pour le transport de rails de
Duluth à Winnipeg, Ce contrat paraît avoir été donné sans aucune
ccncurrence publique. Il y eut deux offres de faites par des individus:;
l'une par Fuller et Milne d'Hamilton, le 6 avril 1875, et l'autre, le 21

avril 1875, par N. W. Kittson ; vous rappelez-vous cette transaction?
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-Non ; je me rappelle seulement que le contrat a été donné à Kittson
& Cie-la Compagnie du Nord-Ouest, je crois que c'est aitisi qu'on la
nomme, ou quelque chose comme cela.

23578. La Cie de trlnsport de la Rivière Rouge ?-Oui.

23579. Vous rappelez-vous une entrevue entre M. Hill et vous sur
le sujet, lui. comme repr<sentant la Cie. de transport de la Rivi-ce
Rouge ?-J'ai vu M. Hill ; je ne sais pas si c'est dans cette occasion
ou une autre.

23580. Vous rappelez-vous quelque bonne raison poui laquelle Kitson Porquoi Kittson a
& Cie devaient être payé plus cher que Fuller et Milne ?-En premier reçu un prix plus
lieu, je crois qu'ils étaient les seuls qui fusserit.cn mesure de faire l'ou- él*vé que celui pour
vrage. Ils c->ntrôlaient tous les bateaux sur.la rivière, et le. chemin le s'ofraient de
fer également, mais en outre, avec Kittson, nous n'avions pas de. frais faire l'ouvrage.
d'entrepôt à payer. Ils étaient obligés de fournir l'entrepôt et le quaiage
à Duluth, et il avait encore la question d'argent courant qui fesait une
différence de quelques centins. Nous crûmes qu'il était désirable à
tous égards, de leur donner le contrat.

23582. Alors, somme toute, dites-vous qu'il y avait certaines raisons
pour donner le contrat à Kittson à un prix plus élevé ?-La raison que
je vous ai donnée était que je croyais qu'ils étaient les seuls en mesure
de faire l'ouvrage, mais je ne crois pas que le prix fût plus haut.

24582y/. S'il était plus élevé, y avait-il quelque bonne raison pour
cela, que vous sachiez?-Il ne pouvait. pas y avoir d'autre raison qùe
celle-là.

23583. Vous croyez qù'il y avait cette raison-qu'ils se chargeaient
de l'entrepôt, ce que Fuller & Milne ne voulaient pas faire ?-Les autres
ne le pouvaient pas; ils n'avaient pas d'entrepôt.

23584. Mais s'ils avaient soumissionné pour cela ?-Je ne crois pas
qu'ils aient soumissionné; du moins à ma connaissance.

23585. Quant à l'argent ayant cours, Fuller & Milne disent distiac
tement que leur taux est en argent courant américain ?-Dans leur
soumission ?

23586. Dans leur soumission. Cela règlerait la question ?-Oui;
avez-vous ici la soumission ? (On la passe au témoin.)

23587. L'offre de M. Kittson présentait des difficultés sérieuses Conditions de Kittson
et des conditions relatives à l'état de l'eau dans la Rivière Rouge; il relativeement à laprW.
ne s'engageait à transporter les rails qu'à la condition que l'eau fût fondeur de la Rivière
d'une certaine profondeur; l'offre de M. Fuller ne comportait pas de Rouge.
conditions sous ce rapport; et comme matière de fait, M. Kittson n'a
pas livré les rails aussi loin dans le nord qu'on avait l'intention de les
faire transporter, ce monsieur donnant pour raison le peti de profondeur
de l'eau ?-Pas tous les rails.

23588. Je crois que quelques 29,000 tonnes destinées à la construc-
tion de l'embranchement n'ont pas été livrées ?--L'embranchement
devait se construire dans tous les cas.

23589. Je crois que, dans votre Ordre en Conseil, vous recomman
diez la construction de cet embranchement ?-Il fallait qu'il fût cons-
truit dans tous les cas.
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23590. Je veux dire construit à cette époque particulière ?-Olh ! oui.

23591. Voici une lettre du 23 mai, adressée sur le sujet par votre
département à M. Kittson. Je ne crois pas, que la correspondance
démontre cet avantage particulier que vous croyez avoir contribué à la
décision relativement à l'entrepôt: savez-vous si cette décision a été
prise par suite de conversation et non d'écrits ?-Je pense qu'il n'y a
pas le moindre doute qu'ils contrôlaient presque tous les Ibateaux
sur la rivière.

23592. Et c'est pour cela qu'ils devaient recevoir un prix plus élevé ?
-- C'était une raison de leur donner le contrat s'ils étaient les parties et
les seules parties qui fussent -raisemblablement en mesure de l'accom-
plir.

23593. Fuller paraît avoir été un homme capable de remplir un con-
trat, car il avait eu un contrat pour la construction d'une ligne de

Fuller est un homme télégraphe ?--Je le suppose.
de responsabilité; 23594. Et si c'était un homme de responsabilité, je suppose que l'on
néanmoins il lui était
tout.à fait imo pouvait traiter avec lui ?-Indubitablement. Il lui était impossible de
de transporter des transporter les rails dans le même espace de temps que Kittson.
rails aussi rapidement 23595. Je vois que, dans un mémorandum par vous écrit ar crayon,

au bas. de l'offre de Kittson du 21 avril, vous enjoignez à quelqu'un
d'écrire et de dire lue l'offre de M. Hill-fesant allusion, je suppose,
à une offre verbale-couvrait toutes les charges à Duluth, et demandant
que cela fût aussi mis par écrit ?-Oui.

23596. Il fait plus tard une offre par écrit, mais cette offre d'entrepôt
que vous mentionnez ne paraît pas avoir été insérée dans l'écrit ?-
Elle aurait dû l'être.

23597. Il y a les d:oits de quaiage et le maniement des rails?-
Oui; ils étaient entièrement responsables de tout cela. Du moment
que les rails étaient livrés par dessus les bords du vaisseau, ils en pre-
naient charge.

23598. Quand vous eûtes reçu son offre revisée en obéissance à votre
mémorandum au crayon, je suppose qu'on a pensé que toute la preuve
écrite était complète relativement à l'offre des'deux parties ?-Je le
suppose. Elle devait l'être, dans tous les cas.

D'ordinaire, la tonne 23599. Savez-vous quel était l'usage concernant le poids de la tonne
.est de 2,ooo livres. dans i2s transactions sur rails quand le poids n'était pas indiqué?-Je

crois.qu'avec nous la tonne ordinaire est de 2,ooo livres.

23600. Vous croyez que c'était l'usage dans le temps pour les rails ?
-Je ne connais rien des rails. Je veux dire que c'était le poids courant
de notre tonne.

23601. Je demande si vous considétiez que ce poids s'appliquait aux
rails ?-Je ne me rappelle pas.si nous avons exarxiiné ce détail. C'était
je crois, la grosse tonne sur la mier-la tonne anglaise.

CONTRAT No. 20.
Le plus bas soumis-
sionnaire n'a pas eu
le contrat, lequel a
été donné à Cooper,
Fairinan & Cie.

22602. Il y avait un contrat (le No 20) avec Cooper, Fairman & Cie
représentant la Merchant's Lake Line, pour le transport des rails de
Montréal au Fort William. Il a été soumis à la concurrence publique,
et un M. Samuel paraît avoir été le plus bas soumissionnaire : vous
rappelez-vous quelques-unes des circonstances se rattachant à cette
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affaire? Il n'a pas obtenu le contrat ?-Je ne mc rappelle pas les
circonstances précises. Je sais qu'il s'est élevé quelque question à ce
sujet. Ce mémorandum du 29 avril, r 875, donne, comme de raison,
toute la relation de la transaction.

23603. Il paraît avoir- été basé entièrement sur le fait que M. Sa-
muel n'était pas propriétaire de bateaux ?-Il y a un paragraphe là-
dessus.

23604. Vous rappelez-vous s'il y avait quelque autre raison ?-Je ne
connais pas de raison-du moins je ne m'en rappelle aucune.

23605. Le contrat No 28 était-aussi pour le. transport des rails; il CoNTR&T NO 28.

embrasse, apparemment, une somme d'au-des!us de .$2oo,ooo. Il.a
été accordé à la Cie de Transport de la Rivière Rouge, et sans con-
cours public; vous rappelez-vous s'il y avait quelque raison pour ne
pas lé mettre aux enchères ?-Quelle est la date ?

23606. Le 16 mai, 1876 ?-Et iluelle est la date de l'autre.
23607. L'autre est datée juste d'une année auparavant ?-Non; je Ne sait pas pourquoi

suppose que les raisons sont données dans quelque document du dépar- ce contrat n'a pas
tement. été mis aux enchèrer.

23608. Un contrat subséquent, le No 30, de mars, 1875, paraît avoir BCOUSET
été fait par l'intermédiaire de Cooper, Fairman & Cie, pour boulons, CONTRAT No. 30.
et sans avoir été mis à l'enchère publique. Connaissez-vous la raison Fait avec Cooper,
de ce procédé ?-Pour les boulons ou pour les écrous ? Fairman & Cie sans

236og. Pour les deux ?-C'était pour remplir leur contrat pour les concurrence publique.

rails d'acier. Il y en avait une certaine quantité qui devait être fournie
avec les rails d'acier.

2361o. La Mersey Co. avait, parait-il, offert de le faire; mais e!!c a
informé le département que cette offre de Cooper, Fairman & Cie, en
son iotn avait été faite sans son autorisation, et elle a refusé de l'accom-
plir, ce qui laissa 'le champ libre au gouvernement pour chercher la
meilleure offre possible. Je vous demande maintenant si l'on a pris
des mesures pour obtenir une meilleure offre ?-Je ne saurais dire, M.
Trudeau peut vous dire cela.

236t,1. Il fait entendre qu'il ne connaît pas qu'il y ait eu de telles
mesures; mais l'histoire ne semble pas être complète, et vous con-
naissez peut-être quelques mesuÙres ?-Je ne m'en souviens d'aucune;
seulement je me-rappelle m'être informé s'ils avaient rempli leur enga-
gement pour les boulons.

23612. C'était un contrat pou-r boulons livrables à Montréal ?-Oui,
c'est là où les rails ont été livrés.

23613. En outre, le contrat No 31, fut le résultat de négociations CONTRAT No. 31.
faites par Cooper, Fairman et Cie, comme les représentants d'une mai- Ne peut expliquer
son en Angleterre, la Patent Bolt and Nut Co. Cette offre, spontanée comment Cooper,
en apparence, était de $94.77 à Liverpool; mais avant cela, lorsque les Fairman & Cie en
soumissions originelles ont été faites pour les rails et les boulons et les sont venus à faire

,une offre spontanée,
écrous tout etisemble, plusieurs personnes [avaient soumissionné, et comment elle a
offrant de livre *écrous et boulons en Angleterre à des prix beaucoup pu être acceptée
pluis bas-de $So la tonne à $77 : savez-vous la raison qui a fait'accep- sans concurrence.
ter cette offre spontanée sans inviter la concurrence ?-Je n'en connais
pas d'autre que celle de faire remplir le contrat pour rails.

60
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23614. Elle ne se rattachait à aucun contrat, autant (lue nous
pouvons voir; c'était une offre entièrement spontanée de la part» de
Cooper, Fairman & Cie, de fournir des boulons et des écrous ?-Elle
devait se rattacher à quelques-uns des autrês contrats pour rails, autre-
ment ces articles n'auraient pas été requis.

CONSTRUeTION DU 23615. Il est possible que ces boulons et écrous se rattachassent aux
CHEMIN DE FER-- rails, mais il y a un contrat distinct pour les boulons et les écrous. Le

CONTRAT 5 A. contrat qui vient ensuite est le contrat 5 A. C'est pour l'extension de
Télégramme de l'embranchement de Pembina au nord jusqu'à Selkirk. Le seul pointBraun donnant les à examiner ici est de savoir par quelle autorité M. Braun a envoyé, leprix du contrat 15.

11 mai, 1877, un télégramme qui a eu l'effet de donner des'prix très
élevés pour une partie de l'ouvrage, bien que ce dernier fût situé dans
urpays de prairies payant des prix aussi forts que pour un ouvrage
semblable sur la section T5 ?-Le prix de l'ouvrage de terre était le
même, le crois, que pour Pembina Sud, et c'est pour ce motif qu'il a
été donné, et le gouvernement avait à examiner si ce n'était pas tout
un même contrat, l'embranchement de Penibina, dont le terminus
n'était pas déterminé lorsque l'ouvrage a été accordé. Il a été construit
jusqu'aux environs de Winnipeg, iais on a dû le construire pour le
raccorder à la voie principale.

23616. Qu'il fût ou non la continuation de l'embranchement Sud,
a-t-on discuté la question de savoir si les prix accordés sur la section
15, cette contrée irrégulière, seraient payés à Whitehead sur l'embran-
chement de Pembina ?-Pour l'ouvrage de terre ?

23517. Oui ; les fossés-les fossés d'écoulement ?-M. Fleming a
fixé le prix pour les fossés. On ne considérait pas les fossés d'écoule-
ment comme étant dans le contrat, mais les terrassements étaient tous
au même prix, autant que je me rappelle.

23618. Il n'y a pas de preuve démontrant que personne ait fixé des
prix pour les fossés d'écoulement ; mais, au contraire, il paraît qu'il a
été fondé sur un télégramme de M. Braun, dont l'autorisation n'a pu
être découverte jusqu'ici ?-Le prix était fixé par l'Ingénieur, comme de
raison.

Se rappelle avoir 23619. Est-ce que l'ingénieur avait la permission de fixer des prix
discute avec Fle- qui n',taient pas mentionnés dans le contrat ?-Les prix des fossés
ming les prix des d'écoulement et d'autres travaux non insérés au contrat 4evaient êtrefosses d'écoulement. fixés par l'ingénieur ? Qui aurait pu le faire en dehors de lui ? Je me

rappelle fort bien avoir discuté avec M. Fleming le prix des fossés
d'écoulement, mais quel en était le prix, c'est plus que je ne puis'dire.

A propos du téle. 2362o. Voyez les exhibits Nos. 23 et 24 qui sont la recommandation
gramme, il dit qu'il de M. Fleming et votre rapport au Conseil, et voyez encore le télé-ne pouvait autoriser tsnu ic éérien de contraire à gramme envoyé par M. Braun le i r mai, et dites-nous si ce télé-
son rapport au Con- gramme, dans ces termes, a reçu votre autorisation ?-Je ne pouvais
seil, et dit qu'il doit autoriser rien de contraire à mon rapport au Copseil et à la recomman-
y avoir erreur. dation dans le rapport de l'ingénieur. Il doit y avoir erreur qùelque

part.

23621. Ce télégramme est d'un caractère plus étendu que le rap-
port de M. Fleming ou votre recommandation ; il embrasse tous les
travaux à faire-non pas sciulement les quatre items spécifiés ?-Ex-
cepté l'ouvrage de terre. 22 centins pour l'ouvrage de terre, c'est la
même chose dans ce télégramme que dans l'autre.
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23622. Mais il parle de tous les autres travaux. Et en effet, en Prenait toujours

vertu de ce télégramme, M. Whitehead a reçu 45 centins- pour .des grand soin de n'au-
fossés d'écoulement qui auraient pu être faits, dit-il dans son témoi- toriser rien qui ne

gnage, pour 22 centins, si l'ouvrage avait été mis à l'enchère ; poxvez- fut dans le rapport
vous dire si, en ce oui, du moins, concerne cet ouvrage, ce télégramme
était autorisé par vous ou non ?-Oh ! non certainement. Je ne pouvais
autoriser rien qui ne fût dans le rapport de l'ingénieur'; j'ai. toujours
pris grand soin de ne pas agir autrement.

23623. Il y a une autre chose que j'ai omis de demander au sujet du CONTRAIr No. 25.
contrat 25 sur lequel on a construit un tunnel au lieu d'une tranchée Explication du paie.
découverte à travers quelque localité rôcheuse ; il appert -des témoi- ment de $9 pour
gnages, que l'entrepreneur s'était arrangé avec l'ingénieur surles lieux l'ouvrage du tunnel
pour faire l'ouvrage à $8, mais qu'étant venu à Ottawa'il eut avec vous quand un membre de

refua d fare lèuvagela maison était prêtquelques négociations, sur la foi desquelles il refusa de faire 1'ouvrage a n e pour $S.
à $8 ?-Ce n'était plus le même entrepreneur-un entrepreneur fesant
un arrangement à ce sujet là-haut pendant que l'autre était ici.

23624. Vous voulez dire deux membres de la même maison ?-Oui;
voilà ce que je me rappelle de l'affaire. Je me rappelle parfaitement
avoir entendu citer le prix fixé par M. Hazlewood.

23625. Le second prix était plus élevé ?-Je sais cela. Nous avons
eu une correspondance sur le sujet.

23626. Il a été payé plus tard sur la foi d'un rapport de M. Marcus
Smith pour cette raison : il disait que ces hommes avaient entrepris de
faire certains travaux sur 13 que les entrepreneurs de 13 avaient pro-
mis de faire, et en compensation, il valait mieux leur donner les $9. Ils
ont eu ces $9. Ce que j'avais l'intention de vous demander était: si quand
vous avez fixé ce prix de $9, il y avait raison de croire que c'était un
prix raisonnable, car un des associés de la maison pensait que c'était assez
de $8 ?-Il n'y avait pas de raison particulière, excepté le calcul que l'on
fit du coût d'ouvrages semblabes ailleurs, dans-une discussion avec
les ingénieurs. Ce tunnel raccourcissait le chemin de fer de près d'un
mille et trois quarts.

23627. Je parle du prix.de $9. On ne l'a pas décidé par suite de
aucune négociation individuelle avet vous ?-Non ; je l'ai vu à ce sujet
ainsi que M. Trudeau et l'un des ingénieurs ; j'ai oublié si c'était M.
Fleming ou un autre.

23628. Le contrat No 34, tel que décrit dans le rapport de M. TRANsPORT DES

Fleming de 1872, paraît couvrir deux transactions, l'une accompagnée. RAILs.-

de correspondance avec des individus, l'autre de soumissions en la CONTRAT No. 34.
manière usuelle. Cette dernière concernait le transport de rails de sur la demande dex-
Kingston à Manitoba, et la première pour le transport du Fort William pliquer comment $28
à Manitoba. Les dépenses, en vertu de chaque marché, sont données par tonne ont etc
dans ce rapport' de M. Fleming à la page -129. Il donne l'item pour liam à Manitoba, ce
transport du Fort Wiiliam de 1,5oo tonnes comme coûtant $27.000. prix étant celui con-
Or, il paraît que, sans concurrence, le même prix a été donié pour le venu également pour
transport de Fort William que pour toute la' distance de Kingston le transport de

Kingston à Manitoba,
vous rappelez-vous aucune des circonstances se rattachant à la passation il dit qu'il ne se rap-
de ce nouveau marché,et la raison,, pour laquelle on n'a pas invité depelle pas les circons-
concurrence publique ?-Non. Le prix principál dans le transport est tances se rattachant
celui du chargement et-du déchargement. La simple question d'une à ce marché.
journée de navigation ne signifie pas grand'chose. Je présume qu'il
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nous fallait transporter une certaine (-uantité de ces rails pour faire face
au besoin qu'on avait de ces rails dans l'ouest, et nous avons été obligés
de. les transporter du Fort William au lieu d'attendre qu'ils arrivassent
de Montréal.

23629. Quelques-uns des témoins disent que $1& étaient un prix
extravagant pour les transporter à cette distance : vous rappelez-vous la
raison qui a fait donner ce prix ?-L'extravagance ne peut pas être
grande, si l'on payait $15 pour Duluth, et les $3 en sus étaient jusqu'au
Fort William, et cela faisait les $18.

23630. Donnez-vous cela comme un, fait ?-Non. Je. dis que, si
c'était là le taux, les prix étaient à peu près les mêmes que dhabitude.

23631. Je ne vois plus rien à vous demander. S'il y a quelqu'autre
chose que vous croyiez devoir mentionner dans votre déposition, nous
serons heureux de vous écouter ?-Non; je n'ai rien à dire.

OTTAwA, mardi, 6 janvier 1882.

Trudeau. TOUSSAINT TRUDEAU: continuation de son interrogatoire:

PRATIQUE DU Par le Président:
DÉPARTEMENT.

On ne trouve pas 23632. Au cours de votre- interrogatoire vous avez dit .quella plupart
toujours de memo. des décisions du département étaient. enregistrées. sous frme de:Iémo-
randum montrant randum faisant voir que le ministre avait enjoint à ses officiers de les
que le ministre a mettre à exécution ; êtes-vous toujours. du même avis, ou avez-vousdirigé les décisions
du département. trouvé des décisions de: quelque importance pour! lesquelles 11.n'y avait:

pas de tel mémorandum ?-ll n'y a pas toujours de mémorandum. Je.
connais plusieurs cas où nous n'avions pas d'instructions;écrites..

23633. Je ne parlais pas seulement d'instructions écrites, mais de
mémoranda écrits dans le temps pour montrer que ces. instructions
étaient données: ces memorauda pourraient être écîitr' parquelque
subordonné ?-Il y a des cas ou on ne trouve pas de memoranda de
cette nature.

TÉLÉGRAPHE.- 23634. Dans quelques-uns des cas qui ont été expliqués devant'nous
SOUMISSIONS. nous n'avons pu découvrir clairement par quelle 'autorité les contrats

CONTRAT No. 4. avaient été passés, ou, les mesures accomplies -ur *la foi du.contrat.
Dans un cas, celui du contrat No. 4, donné à Oliver, Davidson & Cie.,
vous avez dit que c'est le ministre qui s'en est chargé,. et que vous ne,
vous en êtes guère occupé. M. MacKenzie lui-même nous a donné à
entendre, dans sa déposition, que jamais il n'a accordé de contràt sans
l'assentiment de subordonnés, et c'est l'une des matièrès sur lesquelles
on vous a notifié que vous seriez interrogé. Je désire miaintenant savoir,
si, après réflexion, vous pouvez dire si vous avezpris. quelque part, et
laquelle, dansl'arrangement de ce contrat No' ?--Je n'ai rién, à ajouter

Le témoin ne croit à ma déposition antérieure sur ce sujet. Je n'ai pas trouvédé mémo-
pas avoir pris aucune randum indiquant quelle part j'y, avais prise, et 'je ne pense pas y en
part dans l'adjudica. a o p a u
tion de ce contrat. avoir pris aucune.
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23635. Y a-t-il enregistré dans votre département quelque rapport Pas de rapport écrit
écrit montrant la quantité de rails dont l'emploi, dans l'automne de 1874 montrant les quanti-
deviendrait vraisemblablement nécessaire sur le chemin de fer dans un aurait probablement
temps déterminé ?-Non. besoin dans l'au.

23636. J'ai appris par vos réponses dans une occasion précédente tomne de 874.
où vous avez expliqué la pratique du gouvernement concernant les Toute la correspon-
transactions officielles, qu'il était de règle d'enregistrer toute la corres- dance doit être enre-
pondance : est-ce encore votre idée, ou avais-je 'droit de supposer que gistree.
c'était là la substance de vos réponses ?-Oui; c'est encore mon idée.

23637. Nous trouvons dans la correspondance sur les rails d'acier
plusieurs communications adressées par MM. Cooper, Fairman & Cie,
au secrétaire particulier du ministre dans ce temps-là, M. Suckingham,
et la correspondance est incomplète par suite de l'omission des réponses
à ces communications, autant que les rapports imprimés le font voir: Pas d'enregistrement
pouvez-vous dire s'il y a aujourd'hui quelque enregistrement de ces des réponses de
réponses de M. Buckingham à cette. maison ?-Non ; il n'y a pas Buckingham à
d'enregistrement de ces réponses. '..oopcr & Cie.

23638. Est-ce un cas exceptionnel, ou est-il usuel que les secré- C'est l'intention du
taires particuliers s'occupent de transactions départementales, et n'en Département quetoute lettre officielle
enregistrent pas la correspondance ?-C'est l'intention du Département écrite par un secré-
que toute lettre officielle écrite par le secrétaire privé soit enregistrée. taire privé soit enre.
Je ne sache pas de correspondance échangée qui n'ait pas été enre- gistrée.
gistrée; il peut y avoir eu, comme il peut. ne pas y avoir eu de corres-
pondance.

23639. Alors, vous voulez dire que vous n'êtes pas sûr que M. Buck-
ingham ait répondu à ces communications ?-Je veux dire cela; oui.

2364o. Avez-vous quelque raison de croire qu'il a répondu ?-Je ne
sais pas personnellement s'il y a eu ou non des réponses.

23641. Je comprends que vous ne savez pas; mais je vous deman-
dais si, d'après votre connaissance des transactions qui se fesaient dans
le temps, vous avez quelque raison de penser qu'il y a eu des réponses
aux communications ?-Je préférerais répondre à une question spéciale
qu'à une question générale de cette sorte.,

23642. Voulez-vous chdisir vous-même un exemple, ou le ferai-je
pour vous ?-Vous pouvez choisir l'exemple.

23643. Si vous voulez voir à la· page 41 d'un Livre Bleu envoyé à la Ne sait pas si Buck.
Chambre des Communes daté du 6 avril 1876, vous trouverez quelques ingham a répendu
communications de Cooper, Fairman & Cie., et de M. Cooper; veuillez aux lettres de Cooper,
les examiner et nous dire si vous connaissez qùelque chose des négo- Fairman & Cie.
ciations de ce temps-là, et si M. Bùckinghom a probablement dû y
réporidre ?-Je ne sais pàs si M. Buekinghari y a répondu.

23644. Est-il d'usage, dans les négociations concernant les trans-
actions départementales, que les soumissionnaires et le secrétaire privé
échangent une correspondance ?-Non.

23645. Nous vous avons demandé dans une occasion précédente TÉLEGRAPHE--
quel temps on avait donié à Waddle & Smith pour déposer leurs SouMissioNs.
sûretés à l'appui de leur soumission pour le No 4 ; j'ai compris que CONTRAT No. 4.
vous ne connaissiez pas d'autre correspondance et que vous n'en pou-
viez trouver d'autre que celle qui était publiée dans le Livre Bleu.
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N'a pas lieu de
croire que le Livre
Btu ne contient pas
toute la *correspon-
dance.

AcHAT DE RAIL
CONTRAT Nos.

6-11.

Est sûr qu'on ne l'a
pas consulté concer-
nant ces contrats de
rails d'acier.

Le ministre a décidé 23649. Alors, comment dites-vous que la chose s'est faite ?-C'est le
par lui-même. ministre lui-même qui a décidé.

, 23650. Nous vous avons demandé de nous indiquer l'autorité la plus
haute enregistrée comme ayant dirigé ces transactions de contrats avant
leur passation : avez-vous fait préparer ce relevé ?-On est à le faire
maintenant, et il sera prêt sous peu.

CoMSSION RdYALE DU CHEMIN DE FER DU PACIFIQUE CANADIEN.
ARPENTAGES, C. A.
VALLÉE DU KIT.

LOPE. C. H. GAMsny, écuyer,
Ingénieur Civil, Colombie Anglaise.

OTTAwA, 9 juillet 188r.

Lettre du secrétaire CHER MONSIEUR.-Quelques-uns des témoins entendus devant les
(le la Commission commissaires nommés pour s'enquérir des matières se rattadhant au
Royale du chemin de chemin de fer du Pacifique Canadien ont dépo'sé concernant les examensfer du Pacifique
Canadien à Gamsby, faits sur certaines parties du pays entre le Dean Inlet et le Gardner
renfe-rmant des ques. Inlet sur la côte du Pacifique; le premier de ces examens ayant été
tions auxquelles ,fait sous M. Horetzky en 1874, et le deuxième sous vous, de bonne
Gamsby est ilvité a heure en 1876.
repondre...

Vous vous rappellerez, sans doute, que vos instructions vous enjoi-
gnaient d'explorer depuis " la tête de Gardner Inlet, vi- la vallée de la
Rivière Kitlope à travers le sommet du lac Tochquonyala."

M. McNicol, qui était avec votre parti dans cette occasion, a donné
son témoignage sur le sujet, et comme M. Secretan et lui, d'après ce

950

Depuis, M. Mackenzie, comme témoin, a'déclaré qu'il ne se souvenait
pas que ces messieurs eussent été .mis à l'écart sans avoir été avertis
qu'un jour était fixé avant lequel ils devaient déposer leurs sûretés, et
il ne le croyait pas, parce que, disait-il, vous preniez toujours grand
soin de donner ces sortes d'avis. Je désire savoir maintenant si vous
avez eu le soin de donner cet avis, ou si Waddle & Smith ont été avertis
de quelqu'autre façon qu'il .y avait un jour fixé avant lequel ils
avaient à déposer leurs sûretés, ou bien qu'ils perdraient leur position
s'ils ne se conformait pas à cet avis ?-Je n'ai pas trouvé d'avis formel,
et je ne me rappelle pas l'espèce de notification qui leur a été envoyée.

23646. Avez-vous quelque raison de croire que le Livre Bleu envoyé
à la chambre ne renferme pas toute la correspordance sur le sujet ?-
Aucune.

23647. Il y avait plusieurs contrats concernant les rails d'acier,
numérotés de 6 à i i inclusivement; d'après le témoignage de M. Mac-
Kenzie il paraît qu'il était dans l'habitude de prendre votre avis et celui
de M. Fleming et de quelques autres dans le département avant de
décider de ces contrats : je désirerais maintenant savoir de vous si on
vous a demandé votre avis concernant ces contrats, et dans quelle
mesure vous a-t-on consulté ?-Je ne me rappelle pas qu'on ait demandé
mon avis dans cette occasion.

23648. Avez-vous dans l'esprit le moindre doute que vous ayez été
ou non privé de donner votre jugement ?-Quant aux rails d'acier, je
suis sûr de n'avoir pas été consulté.

TRUDEAU
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qu'il raconte, ont fait l'examen en votre absence de cette partie de la Lettre du secrétaire
contrée qu'on avait évidemment l'intention de faire examiner plus minu- de la Commission
tieusement que tout autre-à savoir: les environs de la hauteur des Royale du chemin de
terres et le lac Tochquonyala-il est vraisemblable qu'il possède sur- le fer du Pacifique
sujet plus de renseignements que vous n'en pourriez avoir. Cependant, renfermant des ques-
comme vous étiez son officier supérieur, il est possible que mieux que tions auxquelles
lui vous puissiez donner les raisons des mesures adoptées par votre parti Gamsby est invité
et des conclusions que vous avez communiquées à l'ingénieur en chef. à repondre.

C'est pourquoi les co'nmissaires ont jugé à propos de vous commu-
niquer les parties importantes des témoignages entendus jusqu'ici, les
conclusions qu'ils semblent solliciter, et de vous demander les explica-
tions qui leur paraissent nécessaires, ainsi que d'autres que vous pour-
riez trouver convenable de leur communiquer en sus.

Il est si peu probable que vous puissiez donner sur la contrée en
question, des renseignements élus directs et plus utiles que ceux de M.
McNicol, que les commissaires ne se croient pas fondés à vous faire
venir de la ColombieAnglaise pour déposeren la manière ordinaire devant
eux, vu que ce voyage prendrait bien du .temps et coûterait beaucoup
d'argent. Ils espèrent, néanmoins, que vous les aiderez dans les investi-
gations en leur envoyant votre déposition écrite et faite sous serment
devant quelque personne ayant les qualités voulues pour cela, sur tout
ce que vous croirez utile de leur communiquer. Tout magistrat peut
vous assermenter.

Aa date. du 15 novembre, 1874, M. Horetzky fit un rapport à l'ingé-
nieur en chef, que le 9 septeml4re de cette année, il a quitté Dean Inlet
et exploré, en remontant, la vallée de la Tsatsquot; qu'après avoir caché
les canots au confluent d'un tributaire de cette rivière, il gagna vers le
nord-ouest, et puis après avoir atteint un plateau d'épanchement, dans la
vàllée (1,2oo d'altitude) il traversa la fourche du milieu qui venait des
montagnes sur sa droite, et arrivant un peu plus loiti à une nappe d'eau à
laquelle il donna le nom de lac au Castor. Il porte l'altitude de ce lac à
1,100 pieds du niveau de la mer, et la latitude à son extrémité inférieure à
530 14' 45". 'A ce point il dit qu'un torrent de montagne s'y précipitait.
Ce torrent étantune fourche nord-est de la-rivière Kitlope prenait sa
source dans ùn glacier à sept milles environ de distance du lac. Il rappor-
tait que, à un mille ou environ de cette source-glacier, il découvrit une
passe à travers les montagnes relativement peu élevées qui forment la
masse longitudinale la plus en arrière de la chaîne des Cascades. Cette
passe reliait la fourche nord-est de la rivière Kitlope et une nappe d'eau
sur le plateau oriental à laquelle il donna le' nom de Lac Tochquonyala.
Il porte l'altitude de ce lac à 2,920 pieds et la latitude à 530 20' 13".

Il dit ensuite qu'ayant campé sur la tive gauche de la fourche nord-
est de la Kitlope, à une élévation de 2,9oo pieds au-dessus de la mer, il fit
l'ascension des montagnes jusqu'à 3,ooo *pieds au-dessus de la nier;
en cet endroit, en regardant le sud-ouest, se trouve un peu au-dessous
un grand glacier plat, déchargeant les eaux de la fourche nord-est.que
l'on peut suivre comme un ruban argenté se précipitant au fond d'un
ravin escarpé jusqu'au lac au Castor.

Le rapport entier de M.:Horetzky dont ce qui précède est*tiré, est
imprimé à la page 137 du rapport spécial de M; Fleming pour l'année
1877.

Avec ce rapport, M. Horetzky a donné au département une esquisse
topographique de-la contrée qu'il a examinée. Un calque (d'après
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Lettre du secrétaire l'échelle de 4,000 pieds au pouce) vous en a été envoyé, et d'apres ce
de la Commission qu'il a pu voir de ce calque, M. McNicol a pu reconnaître l'original
Royale du chemin de enrégistré à Ottawa.
fer d Paciqueni , Le rapport et l'esquisse de M. Horetzky étant teus deux devaht lescanadien à Gamisby,
renfermant des ques. commissaires semblent faire voir qu'un chemin de fer remontant depuis
tions auxquelles l'eau jusqu'au plateau à l'est des Cascades par la passe près de son lac
Gamsby est invité Tochquonyala, rencontrerait un obstacle insurmontable dans cette
à repondre. partie de la vallée du Kitlope, car là il faudrait qu'il fût nécessair-

ment poussé, dans une distance de six ou .ept milles, du niveau de
son lac au Castor, i noo -pieds jusqu'à la passe, 3,100 pieds au-dessus
du niveau de la mer, ou avec une rampe de beaucoup plus que 300
pieds au mille. En d'autres termes, que si l'on devait utiliser la passe
on ne le pourrait faire qu'en trouvant quelque rampe plus douce que
celle que l'on pouvait obtenir entre ces deux points dans la vallée de
le Kitlope. Cette rampe plus douce est indiquée comme possible sur
une ligne descendant graduellement de la passe le long des versant des
montagnes, du côté est, d'abord de la vallée du Kitlope et ensuite
de la vallée de la Tsatsquot jusqu'à Dean Inlet.

Après ce rapport et cette esquisse de M. Horetzky, il semble qu'on a
cru désirable d'obtenir, au moyen d'un examen instrumental, des infor-
mations plus exactes que n'en donnait une simple exploration, et qu'en
conséquence, M. Fleming vous a donné instructions de vous rendre sur
les lieux et d'y faire les examens nécessaires, et d'emporter-avec vous le
calque de l'esquisse de M. Horetzky, auquel M. McNicol fesait allusion.

A en juger par ce qui a été fait jusqu'à ce point on en vient naturelle-
nent à l'opinion que l'on désirait pour le moins que vous constatassiez
avec plus d'exactitude qu'on ne le pouvait faire par un exploration
de route, les traits caracteristiques de la contrée dans la vallée du
Kitlope, entre deux napes d'eau, l'une sous la latitude 53° 14' 45", à
une attitude de 1,roo pieds au-dessus de la mer, et l'autre sous la lati-
tude 53.2Ô' 13", à une latitude de 2,92o pieds, toutes deux ayant des
noms donnés par M. Horetzky en 1874 : la première, celui de " Lac au
Castor ", la §econde, celui de " Lac Tochquonyala. "

i. Les comniiissaires désirent savoir si, avant d'entreprendre ce travail,
vous connaissiez la substance du sommaire précédent d'une partie du
rapport de M. Horetzky, ou si vous ne la connaissiez pas tout ce qui
est dit plus haut, quelle partie vous connaissiez?

2. Votre rapport dit que votre point initial ou de départ se trouvant
sous la latitude 53() 12' 20", et la direction de votre exploration un peu
au sud de l'est pendant vingt-quatre milles, vous avez trouvé, au hui-
tième mille environ de votre point de dépait, un lac dont la position et
la forme correspondent au lac appelé Lac au Castor sur l'esquisse ,de
Horetzky, mais vous ajoutez qu'il est beaucoup plus vaste, ayant de huit
a neuf milles de long et situé sept ou huit milles plus près de la côte, et
à quinze pieds seulement au-dessus de la mer. Les commissaires désirent
savoir pourquoi vous. avez marqué ce lac comme le Lac au Castor sur
l'esquisse topographique qui accompagnait votre rapport de cette expé-
dition ?

3. Aussi, si vous avez déterminé la forme de ce lac, et de quelle
façon ?

4. Et si vous en avez constaté la longueur, et de guelle façon.

9 52-
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5. Et encore, si vous aviez alors les moyens, et si oui lcsquels, de Lettre du secrétai.e
connaître à quelle distance de la mer M. Horetzky ou tout autre avait de la Commission
placé ce lac ? Royale du chemin de

fer du Pacifique
6. M. McNicol a dit que vous n'êtes pas allé plus loin qu'à l'extré- Canadien à Giamsby,

mité des premiers vingt-six milles, et qu'une fois là vous vous êtes mis renfermant des ques-
en mesure de revenir au bord de la mer, et que gardant par devers Gamsba est tnele
vous l'esquisse de M. Horetzky, vous lui avez enjoint, à lui et à M. à répondre.
Secretan de continuer et finir l'examen sans vous. Comme vous n'aviez
pas encore alors atteint le voisinage d'aucun lac que vous pouviez pren-
dre pour le Tochquenyala de votre esquisse, les commissaires ne peuvent
pas comprendre pourquoi vous n'avez pas continué personnellement
l'examen de la centrée, et ils désirent que.vous leur donniez les raisons
qui vous ont fait agir de la sorte?

7. Comment se fait-il qu'avec l'aide de l'esquisse de l'exploration de
M. Horetzky, vous avez rapporté dans le sens que le Lac Tochquonyala
se déchargeait dans une rivière qui se joignait à la Tsatsquot dans son
cours vers la mer, tandis que son esquisse indiquait que le lac Toch-
quonyala se déchargeait dans les eaux venant du côté opposé de la
hauteur des terres vers le plateau central de la Colombie Anglaise ?

8. Avez-vous, de fait, supposé que toutes les données consignées au
rapport de M. Horetzky étaient inexactes ?

9. Si non, veuillez relever celles des données fournies par lui qui
confirment l'exactitude de votre rapport. $

io. Vous dites dans votre rapport que des cours d'eau se jettent, de
tous les points, dans le bassin. du Kitlope, voulant parler. évidemment
de la vallée du Kitlope telle qu'explorée par vous, et que l'unique
sortie de la vallé et par la passe explorée (indiquant aussi la passe
découverte par votre parti), et que ce n'est qu'une division des eaux
qui se déchargent dans le Dean et Gardner Inlet. Les commissaires
désirent savoir si vous aviez d'autre raison pour faire cette assertion que
les renseignements obtenus au.moyen de cet examen que vous avez fait
en 1876, et compris dans votre rapport ?

r i. Si oui, quelles sont ces raisons?
12. Ils désirent également que vous disiez si, depuis que vous avez

fait votre rapport, vous en êtes venu à la conclusion que votre parti a
omis d'examiner soit le tout soit une partie, et si oui, quelle partie de
la contrée que, dans ses instructions, l'ingénieur en chef avait l'intention
de vous faire examiner?

13. Ils désirent de plus savoir si vous avez reçu des instructions
écrites du fonctionnaire dirigeant les arpentages dans la dolombie
Anglaise?

14. Ecrites ou verbales-qui vous les a données ?

15. Veuillez aussi.donner la substance de vos instructions ?

Je vous envoie le calque d'une partie d'une grande carte qui se prépare
maintenant pour la division des ingénietlrs du département des chemins
de fer ici, et embrassant apparemment le champ de vos opérations et de
celles de M. Horetzky, dans l'occasion dont il a été parlé. Veuillez
bien renvoyer ce calque avec votre déposition.

958
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Dans le témoignage que vous donnerez comme vous en êtes prié plus
haut, il vous suffira de donner à chaque paragraphe de vos réponses le
même numéro que celui des questions précitées.

Comme je présume que tout ceci vous occasionnera des déboursés;
y compris l'honoraire du magistrat qui vous fera prêter serment, je vous
envoie un mandat ou chèque de $15 pour couvrir vos frais.

Je suis, cher monsieur,
Votre dévoué,

(Signé), N. F. DAVIN,.
Secrétaire.

Au camp de KANAKA CREEK.
6 août, 1881.

N. F. DAvIN, écr., Secrétaire,
Ottawa.

Lettre de Gamsby au CHER MONSIEUR,-J'ai l'honneur d'accuser réception, le 27 du mois
secrétaire de la Com- dernier, de votre communication datée du 9 juillet, 1881, et je profite de
ission Royale. la première occasion pour y répondre. Nous avons eu beaucoup à faire

sur une certaine portion de terrain fort difficile qui demandait une sur-
veillance personnelle très suivie, ajoutez à cela la difficulté de trouver
un magistrat, et les commissaires comprendront et excuseront, je l'espère,
le retard que j'ai mis à répondre.

Il est difficile (le Je ne doute pas que les commissaires reconnaîtront la position difficile
témoigner des choses dans laquelle je me trouve, appelé à donner ma déposition sans prépa-
lui se sont passées il ration aucune, sur des trasactions qui ont eu lieu il y a près de cinq
y a cinq ans, ans. Tous mes papiers, instructions, notes,' journal, memoranda, etc.,

etc., tout cela est chez moi au Canada. A l'exception des renseignements
contenus dans votre communication, je suis forcé de me fier pres-
qu'entièrement à ma mémoire.

Si vous voulez bien prendre en considération le fait que j'ai été con-
tinûment et activement employé à des arpentages et explorations exigeant
toute mon attention et toute. mon énergie à un degré extrême, vous
n'avez pas de peine à comprendre combien il m'est difficile de me. rap-
peler les détails d'un travail fait il y a tant d'années. Si j'oubliais quelque
chose dans cette déposition ou s'il s'y trouvait quelque chose qui ne
concordât pas avec mon rapport antérieur, j'espère que les commissaires
attribueront cette lacune ou cette divergence aux circonstances particu-
lières dans lesquelles je me trouve placé. Je ne désire ni omettre ni
cacher rien qui ressorte à cette enquête.

Le rapport de Mon rapport des explorations faites depuis la tête de Gardner Inlet
Gaisby est une rela- vii la vallée de la Rivière Kitlope, dans l'hiver de 1876, est une relation
rfre re rien au rap- de faits qui ont été constatés par le parti sous ma direction. Il ne s'en
port d'un autre. réfère, et ce n'était pas non plus mon intention qu'il le fit, au rapport,

arpentage ou exploration de nulle autre personne. Nos instructions
portaient que nous devions aller à un certain point (à la tête de Gardner's
Iniet), suivre une certaine rivière, (le Kitlope), essayer d'atteindre au
sommet de la chaîne des montagnes Cascades, prenant un certain lac
Tochquonyala comme point objectif. Pour accomplir tout cela aussi
rapidement et aussi efficacement que possible, nous engageâmes desguides,
des naturels de la vallée du Kitlope qui entreprirent volontiers de
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nous conduire à notre point terminal. Ils connaissaient très familière- Les guides connais-
nient le nom de Tochquonyala qui est, ou qui était le nom du grand saient bien le nom dc
chef sauvage dent le peuple demeure à Dean Inlet ou dans les envi- Tocliquonyala.
rons. Nous suivions nos guides, notant et enregistrant (du mieux que
nous pouvions) les noms des lacs et des rivières tels qu'ils nous les
donnaient. Nous explorâmes les différents cours d'eau qui se jetaient
dans le Kitlope autant que les canyons et l'épaisseur de la neige nous le
permettaient. Le cours d'eau, marqué de petits points sur l'esquisse à
moi envoyée comme étant la rivière Kitlope traversant le Lac au Castor,
de Horetzky, nos guides l'appelaient Tenaïcoh, et affirmaient que sa
source était un vaste glacier bien haut dans les montaghes. Si le Kitlope
tournait au sud dans son cours, nous l'avons suivie avec confiance, car
tout ingénieur pratique, qui a quelque connaissance de la chaîne des
Cascades, sait fort bien que la déviation d'un cours d'eau d'un cours
régulier offre une grande probabilité de la découverte d'une rampe
pratique plus douce pour passer cette montagne.

Des détails minutieux de toute l'expédition sont consignés en mon
rapport de 1876. J'y entre dans la relation complète du point atteint,
du retour et de la raison du retour.

Je prends respectueusement la liberté d'attirer l'attention des com-
missaires sur les faits que j'y établis, et s'ils croyaient la mesure néces-
saire, je les prie d'assigner MM. Secretan, White, Orr, McDonald et
Dewdney pour confirmer mes assertions.

Je demeure, Monsieur,
Votre, etc., etc.,

(Signé) C. F. GAMsBY.

DÉPOSITION en réponse aux questions posées par les commissaires du Déposition de
chemin de fer du Pacifique Canadien, le 9 juillet 1881. Gamsby.

i. J'avais les observations que m'offrait l'esquisse. Je ne me rappelle (j) Quand il est
pas si j'avais lu le rapport de M. Horetzky ou non. parti en exploration,

il avait l'esquisse de
2. Parce que les guides l'appelaient de ce nom. Horetzky. Ne se

souvient pas d'avoir
3. La forme en a été probablement obtenue au moyen du compas. la le rapport de

4. La longueur par le micromètre. Horetzky.
(2) A nommé ainsi I

NoTE.-Je ne puis répondre que de mémoire à ces questions et à Lac au Castor de
d'autres semblables; si j'avais accès aux notes prises sur les lieux, je son esquisse parce
serais certain. que les guides le

nommaient ainsi.

5. Nous avons mesuré la distance sur son esquisse. (3) La forme du Lac
atu Castor conjecturée

6. Arrivés au vingt-sixième mille nous avions traversé la vallée du au moyen du compaý.
Kitlope et atteint le premier canyon sur notre trajet. Comme la rivière (4) Et la longueur
n'était pas gelée il fallut transporter tout notre équipage de-campement par le micromètre.
et nos provisions par dessus les hautes falaises. Ce travail allait occuper (5) A jugé de la d's-
tous nos hommes pendant quelque temps, et la saison propice à une tance à la mer dcu
exploration.dhiver touchait rapidement à sa fin. Il devenait de la plus Lacuai Casla Ied-

grande importance de connaître quelque chose de. la contrée en dehors rant sur son esquisse.
de ce canyon, ce qui explique les expéditions entreprises par MM. Secre- (6) Explique pour-
tan, Whis -, McNicol et autres. Si le canyon était court et qu'il y eût au- quoi lui et d'autres
delà unL contrée favorable, nous pouvions espérer d'avancer notre n'ont pas pris part à

l'exploration.
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(7) Pour exliquer examen vers le point terminal, le sommet de la chaine des Monts
comment il a rap- Cascades. Si, d'un autre côté, le canyon était long, ou si la sortie1uorté (lue le Toch-
quonyala se déchar. du lac au delà n'était pas praticable, nous n'avions qu'à nous en revenir
geait dans la Tsats- ci la côte aussi tôt que possible. C'est cette dernière alternative que
quot, l'esquisse (le nous découvrîmes et nous fûmes forcés de revenir. C'est probablement
l noretzky miotrant à ce moment de nos travaux que M. McNicol fait allusion quand il ditun fochiquonyala,
connu déjà (lu dépar- que je restai au campement. Nos moyens de transport (traînes sauvages
tement, coulant dans et raquettes) étaient dans un tel état de délabrement quand nous arri-
une autre direction, vâmes en cet endroit, qu'il fallut faire des réparations générales. à tout
il (lit {ue son ra - cela avant de pouvoir continuer. Il était important de ménager cesî)Ort se rappor)01te Cil -tièrement a un lac ou objets, d'une importance vitale. Homme d'un grand poids comme je le
aboutirent ses deux suis, et sur une neige molle de plus de quatorze pieds de profondeur,
assistants, et que le je ne pouvais, on le comprendra facilement, prendre part aux explora-
guide appela Toch- tions.
quonyala.

(8 et 9) N'a rien s. 7. Mon' rapport en réfère entièrement au lac découvert et décrit par
p)ose concernant res. mes assistants, et que nos guides appelaient Tochquonyala.
quisse de Horetzky . .
qui a décrit une con. 8 et 9. Je n'ai rien supposé concernant les données de M. Horetzky.
contrée différente (le Il décrit une partie de la contrée, et moi une autre, à une toute autre
celle que décrit le élévation.
déposant.
(12) Le rapport fait 1o et I i. L'assertion est faite sur les rapports de mes assistants, et sur
voir que son parti n'a les renseignements obtenus des guides.

àine éé at onedle 12. Je n'en suis pas venu à cette conclusion depuis que monrapport
1,ooo pieds au-dessus est fait, car on y voit que nous n avons pas poussé notre examen au
(le laimer, et il delà de 1,ooo pieds au dessus de la mer, et la raison qui en est donnée.
explique pourquoi. ,ai reçu des instructions écrites.
(15) Reçut ordre de '
suivre à partir de la 14. De M. Marcus Smith.
tête de:Gardner Inlet,
la vallée dl Kitlope, 15. Autant que je puis me rappeler: d'aller à la tâte de Gardner
jusqu'au sommet (le Inlet, suivre la vallée de la rivière.Kitlope (prenant pour point objectif
la chaîne des Casca- le Lac Tochquonyala) jusqu'au sommet de la chaîne des Monts Cas-
des, prenanit our cades.
objection le Toch-
quonyala. Assermenté devant moi ce sixième i

jour d'août, 1881, à New West-
minster, C. A. f

(Signé) JOBN ROBSoN, J. P.

Déposition de
Moberly.

,(Signé) C. H. GAMSBY.
[Sceau.]

WINNIPEG, 14 juin I88I.

A LA COMMISSIoN ROYALE, Ottawa:
ARPENTAGEb, C. A. MESSIEURS.-'Il y a dans la déposition que M. Fleming a faite.devant

la Commission -Royale, et qui a été publiée dans la Montreal Gazette,
du 7 mai 1881, des réflexions à mon adresse qui sont tout-à-fait
sans à propos, et c'est avec le plus grand regret que je me vois
forcé, en justice pour mon caractère, de donner des explications que
j'espérais pouvoir éviter.

Expliqua à Fleming, Une longue connaissance personnelle de la Colombie Anglaise, avant
en- 1871, que la meil- 'tC fdra
leure ligne était(le~la Confédération, m'a permis de juger et de décider quelle serait la
B3urrard Inlet à meilleure voie à suivre pour un chemin de fer; je n'ai jamais perdu de
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vue cette-question depuis l'année 1858 où je mis pour la première fois Kamloops, mais plus
le pied dans cette colonie, et chaque fois que j'en ai pu trouver l'occa- a l'est il s'agissait de
sion j'en ai profité pour y faire des explorations et recueillir des rensei- décider entre la Passe

5~Oflj'enHowse et la Piese
gnements sous tous les rapports. Quand je quittai le service du gouver- de la Tête Jaune.
nement Impérial en 1867, j'étais convaincu que c'était la'ligne de Bur-
rard's Inlet à Kamloops qu'il fallait adopter, niais de ce point à la région
des prairies, à l'est des montagnes, on doutait laquelle des deux serait
préférable, de la ligne par'la Tête Jaune ou de la ligne par les Passes de
l'Aigle et de Howse, et pour en décider, il fallait qu'il y eût des exa-
mens faits avec le plus grand soin, de toutes deux. Ces idées, je les
exprimai à M. Fleming en juin 1871, quand j'arrivai à Ottawa et que
je fus nommé par le gouvernement de la puissance pour prendre la
charge des explorations de la Passe Howse. J'étais bien sûr alors, et je
le suis encore, que si l'on pouvait rendre cette dernière voie praticable,
c'était elle qu'il fallait choisir, et j'ai fait tous mes efforts pour la faire
examiner à fond. Les résultats obtenus la première année--1871-ont
été publiés dans mon rapport de 1872.

Je n'ai pas crt- devoir faire d'autre examen instruraental dans la Télégraphia à Fle-
Colombie Anglaise que celui des deux lignes à partir de Kamloops déjà ming à propos de
mentionnées Néanmoins, j'ai cru nécessaire de faire les explorations Bute Inlet, croyantNéanoin, jai cu ncesairede air lesexporaion qu'il fallait apaiser
de la partie plus au nord de la contrée, et relativement à Bute Inlet je les récriminations de
télégraphiai à M. Fleming à cet effet, car je voyais bien que les récrimi- certaines personnes
nations de-certaines personnes sur l'Isle de Vancouver ne s'apaiseraient de Vancouver.
pas à- moins qu'on ne fiît faire un examen à fond de leur ligne favorite
mais fort problématique.

J'ai toujours considéré comme une grave erreur les grandes dépenses A toujours cru que
faites pour -des examens avec instruments sur la partie nord de la les fortes"dépenses

pour les exmnsrunsColombie Anglaise, car j'étais sûr qu'en fin de cdmptè le chemin de fer le nord ave instru-
serait forcé de suivre les voies plus haut mentionnées. Si j'avais été en ments étaient une
charge dans la Colombie Anglaise, pas un des partis qui ont fait ces grave erreur.
arpentages difficiles dans la partie nord de la colonie, n'aurait jamais
été mis en campagne. Je suis heureux d'aprendre que M. Marcus
Smith, qui avait la charge de ces arpentages au nord, a partagé si
entièrement mes idées, qu'il est allé, cette année, comme ingénieur deC
la Puissance, construire une partie de ces voies.

Je revins de l'intérieur à Victoria en 1872, m'attendant à aller à
Ottawa, mais je laissai mes partis dans les montagnes pour qu'ils pussent
reprendre leur travail de bonne heure le printemps. Je trouvais qu'il
valait mieux pour moi de rester du côté du Pacifique et faire mes pré-
paratifs pour l'année suivante, et je fis part de mes projets à M. Fleming.
Je restai dans la Colombie Anglaise.

Il ne faut pas oublier que lorsque j'ai pris charge des arpentages, la Quand le déposant
voie pour le chemin de fer du Pacifique Canadien devait être définie est entre en charge
dans les deux ans, et quand je me suis trouvé à Victoria en 1872, i dans la Colombie

1Anglaise, le chemin
s'était déjà écoulé près d'une année, et il restait encore à faire beau- de fer devait être
coup de travail pour parachever les travaux depuis le Lac Shuswap défini en deux ans.
jusqu'à la longitude du Fort Edmonton, et il me fallut demander l'aide
d'un troisième parti pour me permettre de finir l'ouvrage pour la fin de
la deuxièm2 année é -cette aide me fut accordée, et je reçus de M.
Flemingun -télégramme dans lequel il~me disait qu'il, était d'une impor-
tance première de pousser les travaux de l'arpentage de la Passe Howse.

Ayant à faire transporter des provisions, des hommes, etc., à de bien
longues distances, je me mis à l'ouvre et préparai sans délai tout ce qui
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.Surpris quand Trutch était nécessaire, et j'expédiai tout cela vers le Lac Colombie; mais
lui montra le téle- avant de quitter Victoria avec mon troisième parti qui était déjà à bord

lai <ljoignae "Fei du steamer, je reçus du Lieutenant-Gouverneur l'invitation de me
bancionndr la Passe rendre auprès de lui car il avait à me parler d'affaires importantes ; je
I Iowse et <le con- me rendis auprès de lui, et il me montra un télégramme de M. Fleming
duire ses partis et m'enjoignant d'abandonner tous les arpentages sur la route de la Passe
se°s ao la Howse et de conduire et transporter mes hommes et mes provisions à

la Passe de la Tête Jaune par la voie de la Passe d'Athabaska. Ces
il y avait déjà dle ordres me jetèrent dans un dilemme sérieux, car tous mes arrangements
frries dépenses pour étaient pris pour les travaux de la Passe Howse,. et les localités oh mes
la Passe Ilowe. hommes et mes provisions se trouvaient, ne pouvaient être plus défa-

vorablement situées pour les. arpentages de la Tête Jaune. Les fortes
dépenses pour l'achat des animaux, l'ouverture de sentiers, la construc-
tion de bateaux, etc., etc., pour compléter l'examen de la passe Howse,
et l'exploration de la contrée environnante étaient toutes faites alors, et

Il fallut acheter <rau- je n'aurais pu être en meilleure position de terminer mon travail quand
ires animaux nour sont arrivés ces ordres nalencontreux. Il fallut encore inévitablementl'arpentage <le la
rasse de la Tête acheter des animaux, pour le transport de tout ce qu'il fallait pour nous
jaune. mettre en mesure de faire l'arpentage par la Passe de la Tête Jaune.

J'expliquai à Son Honneur les difficultés de la Passe Arthabaska, et
nous en vînmes à la conclusion qu'il y avait deux grandes erreurs dans
ces ordres : l'une, l'abandon prématuré des examens de cette route, et
l'autre cette route que l'on me fesait prendre par la Passe Athabaska.
Je lui fis aussi remarquer le meilleur plan à suivre dans ce changement
de circonstances pour airelesarpentages de la Tête Jaune avec mes gens.
Son Honneur télégraphia à M. Fleming lui disant quelles étaient nos
idées concernant le transportprojeté despartis etc.,etc., de la passe Howse
à la Passe de la T'te Jaune; et après avoir attendu plusieurs jours-douze

Télégranne le Fle- jours, je crois-Son Honneur reçut de M. Fleming un télégramme
înung rejetant les sug- annonçant que nos suggestions n'étaient pas approuvées, en sorte que
gestions du témoin
et (le Truch, et oron- nous ne vîmes pas d'autre moyen que d'obéir aux ordres de M. Fleming
nant au témoin et d'aller par la Passe d'Arthabaska. Je n'igorais pas les difficultés que
de prendre la voie j'aurais à rencontrer pour traverser cette passe, ayant des années aupa-
de la Passe d'Archa- ravant exploré la rivière Colombie depuis sa source jusqu'à labaska. frontière, et j'informai Son Honneur qu'il était douteux que je pusse y

passer avant la fin de la saison, et qu'il faudrait y perdre beau-
coup de temps et y faire de grandes dépenses, et qu'on essaierait à
faire peser la responsabilité de tout cela sur mes épaules, et c'est que
s'efforce de faire dans le moment M. Fleming. Ces. ordres me don-
nèrent donc à penser que le mode suivi pour faire les arpentages du
chemin de fer du Pacifique Canadien ,finirait par être trouvé bien peu
satisfaisant.

AcHAT EXTRAVA- M. Fleming dit dans sa déposition: " quand l'exploration de la Passe
GANT DE PROVI- Howse a été abandonnée en avril, je donnai ordre de cesser tous les
SIONS. achats, mais je découvris plus tard que des achats considérables s'élé-

vant en tout à $28,ooo avaient été faits au Port Caldwell (Fort Colville)
dans les Etats-Unis. Après cette date, quelques-uns de ces achats ayant
eu lieu même en août, il y eut encore des achats dont je ne voyais pas
le besoin, tels que des plumes d'or, du vif argent, etc. Je ne puis> m'ex-
pliquer ces achats de grandes quantités d'approvisionnements après que
j'eus donné l'ordre de cesser les explorations. Je sais que de grandes
quantités d'approvisionnements ont été envoyées au haut de la Rivière
Colombie et dans la vallée de la Jasper et y ont été abandonnées, et
pour ce que j'en sais, elles y sont peut-être encore."
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deprovisions.
En réponse à cette assertion, je déclare que c'est la première fois que Met en doute la

j'entends dire que M. Fleming a ordonné de cesser les achats. Si cet véracité de M. Fle-
ordre m'était parvenu, je ne serais tout simplement pas allé à la passe.nung concernant le

fatqu'il avaitde la Tête Jaune, car je n'aurais pas conduit un nombre d'hommes ordonn le cesser les
dans les montagnes pour les y laisser mourir de faim quand l'hiver achats.
serait arrivé. Les provisions en question étiient pour les arpentages de la
passe de la Tête Jaune, et non pour ceux de la passe Howse. Je savais
qu'il me faudrait l'été, l'hiver et l'autre été pour me rendre à destination
et faire les arpentages de la passe de la Tête Jaune jusqu'à un point près
d'Edpionton, et au lieu d'adopter le plan de M. Fleming, de faire
revenir, à l'approche de l'hiver, les partis qui étaient dans la Colombie
Anglaise, et de conduire avéc grande perte de temps et à grands frais
le personnel à Ottawa, et de perdre encore du temps à réorganiser les
partis et à les renvoyer en campagne, je les conduisis dans les montagnes
et je les gardai là, je pus travailler jusqu'en janvier et j'étais prêt à repren- .
dre la besogne au milieu de mars, et je m'approvisionnai en conséquence,
c'est-à-dire pour deux saisons au lieu d'une, et avant que j'eusse conduit
l'arpentage jusque dans le voisinage de la rivière Pembina, je fus obligé
d'envoyer chercher à Edmonton des hommes et des provisions de
différentes sortes que la compagnie de la Baie d'Hudson me procura;
et sans cette aide opportune je n'aurais pas pu avancer. Je regrette
qu'on ait mis, sans raison, quatre ans à la rembourser. M. Fleming
m'a dit, à Moose Lake, que je n'aurais pas dû prendre des précautions
pour aussi longtemps; je différais d'opinion avec lui et j'en diffère
encore.

Quant aux plumes d'or, au vif argent, etc., je me rappelle par- Quant à l'accusation
faitement bien avoir acheté pour un ami à moi une plume d'or que d'avoir acheté des
j'ai bien et dûment payée de ma propre poche. Il y avait aussi une plumes d'or, croît

petite quantité de vif argent ou mercure dont nous nous servions à queg "prst eu,
deux fins : l'une pour horizons artificiels pour obtenir des latitudes, ce " gold pans " pour
qlue je fesais souvent, et l'autre pour " prospecter " de temps à autre à des " gold pens."
mesure que nous pratiquions des sentiers pour voir s'il existait de l'or
dans les cours d'eau que nous traversions. Je tâchais de recueillir autant
de renseignements que possible sur la contrée que nous parcourions, non
seulement sur les routes, mai5 enîcore sur le climat, le sol, la nature des
bois, les minéraux, etc., etc. je crois que si Fon en refère aux comptes,
on' verra que les " goldpens " se transformeront en " goldpans " casse-
roles pour laver l'or,.dont nous nous servions et dont on se sert le plus
généralement sur la côte dlu Pacifique pour cuire le pain aussi bien que
pour " prospecter."

Les approvisionnements envoyés par la Rivière Colombie dans Approvisionnements
la vallée de la Jasper n'étaient ni perdus ni abandonnés jusqu'au remis à une personne
moment o' je quittai finalement la passe de la Tête Jaune; à ce mo- nommee par Fle.
ment une certaine quantité d'approvisionnements, et entre trente et ""ng
quarante chevaux furent remis aux mains de l'homme de confiance de
M. Fleming, qu'il me remit dans son trajet à travers les montagnes. M.
Fleming et lui correspondaient ensemble, et M. Fleming ferait mieux
de s'adresser à lui pour savoir ce qu'il a fait de ces provisions et équi-
pages.

Une certaine quantité d'approvisionnements fut abandonnée dans la
Passe de l'Aigle dans la " Gold Range ". J'estimai la valeur, y compris
le coût et le transport, à $7',ooo. Les frais de transport pour les sortir de
là auraient été si considérables comparés à leur valeur quand on en aurait
pu disposer, que je ne pouvais entreprendre de les envoyer chercher..
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de provisionis.
Puis M. Fleming a dit encore: " En 1872, je traversai les montagnes

partie à cheval et partie à pied, et je rencontrai M. Meberly dans la
Vallée de la Jasper, et il n'avait pas avancé encore dans son travail
autant qu'il aurait dû le faire; il n'a pas pu expliquer son~ retard d'une
manière satisfaisante. " Cette affaire se présente sous un aspect tout à

Dit à Fleming que la fait particulier. Je dis à M. Fleming que ses ordres qui me forçaient
cause du retard était d'aller par la Passe d'Arthabaska, contrairement à mes avis, étaient la
due à l'exécution de cause du délai et des grandes dépenses auxquelles il m'avait - entraîné.se'; Ordres dependre diausmodért Vcra, avs
la voie de la a Je lu dis aussi qu'avant mon départ de Victoria, je savais parfaitement
d'Arthabaska. bien quels seraient les résultats de l'exécution de ses ordres, et qÙ'il

pouvait, s'il voulait, aller voir le Lieutenant-Gouverneur, lequel I1i
apprendrait quelle était dans le temps mon opinion. D'aprèsles conver-
sations que nous eûmes ensemble sur le sujet et surd'autres, je vis tout de
suite qu'il allait essayer de rejeter toute la responsabilité sur moi, et je
fus à la veille de donner ma démission à Moose Lake, et ce qui m'en
empêcha, ce fut la position dans laquelle se trouveraient mes différents
partis avec leurs provisions et animaux, à l'approche de l'hiver, dans les
différentes passes, et l'idée que si je m'en allais, tout serait à la déban-
dade, et qu'il en résulterait encore de folles dépenses et qu'il y aurait
peut-être perte de vie.

Voici encore comment M. Fleming répond à la question suivante:-
" Avez-vous examiné la question des animaux de bât qu'il a achetés ?

-R. Je ne pouvais voir la nécessité de ces animaux. * * * J'enjoignis
à M. Moberly de revenir par Kamloops, mais il ne suivit pas mes ins-
tructions et resta tout l'hiver, donnant pour excuse que ma lettre ne lui
était pas parvenue.

aint ient qu'il n'a Jamais je n'ai dit ni à lui ni à d'autre personne que sa lettre ne
jamais dit ne pas m'était pas parvenue. J'écrivis, dans la première partie de 1873, à M.avoir reçui la ltr 1 ééa

de u Fleming, un rapport particulier qui accompagnait mon rapport général
contraire, il a envoyé et les plans. de l'exploration de la Passe de la Tête Jaune, expédiés par
un rapport particu- la voie d'Edmonton et de Winnipeg, lequel expliquait beaucoup de
lier qui expliquait choses dont je ne parlais pas dans mon rapport général. M. Fleming
tout, a refu ce raffort, et il sait qu'il contient l'explication complète de tout

ce qui se rattache à l'achat d'animaux. J'avais certainement d'autres
raisons que celles que je donnais dans ce rapport, et je vais maintenant
en dire quelques-unes. En quittant M. Fleming à Moose Lake, j'avais.
décidement résolu de quitter le service, car je voyais bien que l'inca-
pacité et des dépenses énormes seraient les traits caractéristiques du
mode suivi pour la conduite des arpentages du chemin de fer du Paci-
fique Canadien, et que je serais maltraité en sous-oeuvre. Depuis sept
ans je puis dire que rien n'est venu me prouver que mon opinion d'alors
était mal fondée. Je n'avais aucune confiance en la personne à qui M
Fleming m'enjoignais de remettre de si grandes quantités de previsions

Les instructions de la et un nombre considérable d'animaux. A la réception de la lettre en
lettre étaient des question, les instructions qu'elle contenaient me semblaient dés enfan-
ciifttntlag"es aux- tillages auxquels je ne pouvais m'arrêter, et je décidai alors de continuer:
s'arrter. mes travaux au mieux de ma connaissance, et dans les inérêts du gou-

vernement; que je devais obéir à des ordres quand je voyais qu'ils
etaient sensés, mais pas autrement, et que, dès que je pourrais quitter
le service du chemin de fer, j'en sortirais aussi paisiblement que possible.
J'étais allé sur les lieux pour y travailler et non pour me faire moquer
de moi. Je ne sortis des montagnes qu'une année après avoir reçu ces
ordres; et j'employai ce temps à compléter l'examen préliminaire à
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de provisions.

travers les Montagnes Rocheuses et les Foot Hills. Quant à faire sortir
tous les hommes des Montagnes justement au moment où nous venions
de surmonter les obstacles de la Passe d'Athabaska, et que le parti
était prêt à se mettre à l'exploration qui se fesait cet hiver-là depuis le
sommet des Montagnes Rocheuses jusqu'au Lac Brulé, la chose
n'avait pas de sens commun, car il aurait fallu envoyer un autre parti,
et d'après ce que j'ai appris plus tard par un paragraphe dans " Océan
à Océan,- cek fesait partie du plan projeté où il est dit que le parti M,
alors dans la vallée de la Rivière Rouge, reçut par télégramme, l'ordre
de se rendre aux Montagnes Rocheuses dans l'hiver, et d'y faire l'ouvrage
que dans le temps j'étais actuellement occupé à faire.

Ayant lu le télégramme qui m'informait que le gouvernement avait Quand il sut que le

adopté la Passe de la Tête Jaune pour le chemin de fer, j'en conclus Gouvernement avait

naturellement que les désignations se feraient quand les examens pré'-de la Passe de la
minaires seraient terminés, et.je m'y préparai afin de perdre le moins Tête Jaune, il en
de temps possible à courir d'un bout à l'autre de la contrée. J'avais conclut que les dési-
mes animaux de bât-équipement bien important dans les arpentages gations allment se

de montagnes-en état excellent d'efficacité pour la poursuite d'autres , etil s'y pré-
travaux, et les approvisionnements dont j'ai parlé comme ayant été
remis à l'agent de M. Fleming n'auraient jamais. dû être enlevés de la
Passe de la Tête Jaune, mais on aurait dû y ajouter et les compléter pour
l'ouvrage mentionné. Après ma sortie du service, d'autres partis furent
envoyés pour faire l'ouvrage de désignation, et il leur fallut encore
piendre avec eux, des provisions. On envoya même l'un des partis
faire des explorations des montagnes au sud de la Rivière Athabaska.
Je m'amusai beaucoup, quelques jours après mon arrivée ici, d'apprendre
du monsieur en charge du parti à Winnipeg qu'il avait reçu ordre de
faire des explorations pour trouver des passes par les rivières " Matique "
et " Rocheuse " qui se trouvaient tout près de mon dépôt principal ; cela
impliquait certainement que je ne les avais pas explorées. Je pense
que j'ai fait bien des explorations dont M. Fleming n'a pas même l'idée.
Des dépenses comme celles-là n'auraient jamais dû être encourues.

Le grand obstacle que j'eus à surmonter était l'ouverture ou perce- Il lui a fallu ouvrir
ment de quelques 8oo à 1,ooo milles de sentiers, qui coûtaient environ environ r,ooo milles

$ioo,ooo. J'ai fait mention de cela dans mon derniér rapport que j'ai de sentiers dont la

écrit à Ottawa, mais je ne l'ai jamais vu publier. On m'a suscité bien dépene était de

d'autres obstacles et de petites misères sur lesquels il n'est pas néces-
saire que j'appuie ici. je n'en parlerai donc pas. Je puis dire que je me
suis aperçu des misères que l'on me gardait en réserve bien longtemps
avant ma sortie des montagnes.

La preuve que- je n'ai pas donné de renseignements inexacts se trouve Fait remarquer que
dans le fait que le chemin de fer est maintenant en voie de construc- le syndicat confirme

tion de Burrard Inlet à Kamloops, et de là la route par l'une des deux ses, iées, et déplore
faitle hoi, atendnt ourqu on ait dépensé

passes dont le syndicat n'a pas encore fait le choix, attendant pour des millions à faire
cela que l'on ait terminé l'examen à fond que j'avais commencé de la des arpentages, bien

Passe Howse ; et j'ai lieu de me flatter qu'après neuf années employées à qu'ils lui donnent

faire l'examen d'autres lignes, ce sont encore les miennes qui sont recon- raison.

nues comme les meilleures; mais je regrette qu'il en ait coûté des mil-
lions à la Puissance pour en arriver à être de mon avis.

Quand j'eus finalement abandonné le chemin de fer, on me fit perdre
toute une saison, durant laquelle il me fallut payer toutes mes dépenses
quand même, et avant de quitter Qttawa, je dis à M. Fleming que
j'avai§ été'fort maltraité.u
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Je savais parfaitement bien qu'il y avait dans la Colombie Anglaise
des gens qui tenaient beaucoup à se·débarrasser de moi, et ils ont pu
représenter les cboses à M. Fleming sous un aspect qui a dûa, j'aime à
le croire, fausser ses idées.

J'ai l'honneur d'être,
Messieurs,

Votre obéissant serviteur,

WALTER MOBERLY.

DANS 1.'AFFAIRF:de la Commission Royale émanée concernant le chemin
de fer Pacifique du Canada :

Je, Walter Moberly, de la Cité de Winnipeg, dans la Province de
.Manioba, ingénieur civil, déclare solennellement que la relation dé-
taillée ci-incluse est vraie en substance et -en fait relativement à toutes
les matières, qui y sont énumérées; et je fais ici cette déclaration solen-
nelle, la croyant, en ma conscience, conforme à la vérité, et je la rais
sous la foi de l'acte passé dans la trente-septième année du règne de
Sa Majesté, intitulé : " Acte pour la suppression des serments volon-
taires et extra-judiciaireg.

Déclaré par devant moi, dans la
Cité de Winnipeg, ce 28e
jour de juin, A. D., iSSi.

WALTER MODERLY,

J. McKENZIF.
Commissaire dans B. R., et pour le comté de Selkirk.

OnvaWA, 15 décembre, 1881.

A THOMAs NIXON, Ecr,
Winnipeg.

MONSIrUR,-LCs commissaires nommés pour s'enquérir des faits
concernant le chemin de fer du Pacifique Canadien me chargent de
vous envoyer les interrogatoires suivants; et de vous prier de remettre,
le ou avant le dixième jour de leur réception, à MM. Bain et archard,
solliciteurs, de Winnipcg, vos réponses écrites à ces interrogatires dans.
une enveloppe fermée à moi adressée.

Vous recevrez, ci-incluse la somme de deux piastres, l'honoraire
accordé aux témoins.

Si vous faites correspondre les numéros d'e vos réponses à ceux des
interrogatoires auxquels elles, s'appliquent, vous n'aurez pas à dire à
quelle question chacune de vos réponse s'applique.

J'ai l'honneur d'être, Monsieur,
Votre'obéissant serviteur,

N. F. DAVIN,
Secrétaire, Commissiin C ,C

Déposition de
Nixon.

APPROvISIONNE-
MENTS.
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INTERROGATOIRES posés par George M. Clark,'Samuel Keefer et
Edward Miall, nommés par Commission Royale, en date du 16 juin,
1880, pour s'enquérir des faits concernant le chemin de fer du Paci-
fique Canadien, auxquels devra répondre Thomas Nixon, de la cité*
de Winnipeg, dans la province de Manitoba, pour continuer son
témoignage sous serment, pour l'information des dits Commissaires.

r. On rapporte que vous avez donné votre témoignage, le r7e jour Moir p. 49 du troi-
d'avril, 1878, devant le comité permanent choisi sur les Comptes sierne rapport du
Publics de la Chambre des Communes à Ottawa, M. Young au fau- covte pil suril
teuil de la présidence, et (parlant de W. F. Alloway) à l'effet suivant,: 7S.
M. Kirkpatrick vous posant les questions:

(Question.) Vous l'avez aussi employé à l'achat de chevaux? (Répone.) Acr DA TE
C'est son métier. clhEvAUx.

(Question.) Demandait-il les prix qu'il voulait, ou lui payiez-vous une
commission, ou bien comment cela se fesait-il? (Réponse.) Non ; je ne
lui payais pas de commission. C'était l'ingénieur qui avait besoin des
chevaux qui dirigeait le mode de paiement; c'était l'ingénieur qui payait.

(Question.) Comment payiez-vous M. Ailoway. pour. ses peinEs ? (Ré-
ponse.) Je payais les comptes qui m'étaient présentés.

(Question.) Ainsi vous ne connaissiez ni le nombre de chevaux ni les
détails du prix de chaque cheval, et le resto? (Réponse.) Je sa.s. qu il
avait avec lui dans une occasion M. Lucas, et comme de* rai'son il était au
fait des prix dans le temps.

(Question.).Qui est M. Lucas? (Réponse.) L'Ingénieur ën charge' du
parti.

(Question.) Etait.ce la seule occasion ? (Réponse.) Il peut se faire
qu'il y en mit eu une ou deux autres. Je l'ai ou avec moi une* fois-- ou
deux. Je ne lui ai pas payé de commission.

(Question.) Mais vous ne savez pas s'il a reçu sa commission dans les
prix qu'il a faits au gouvernement? (RBponse.), Je suppose qu'il a dû la
recevoir.

(i.) Ceci est-il une relation exacte du témoignage'que vous avez
rendu dans l'occasion ci-haut mentionnée ?

(2.) Dites-vous maintenant qu'elle contient la vérité ?

(3.) Trouvez maihtenant les variants qu'il faut y faire (s'il y en a)
pour établir la vérité sur les sujets compris dans les questions de'M.
Kirkpatrick, et-aussi les explications, (s'il y en a) que vous croye7 né-
cessaire de donner concernant le témoignage rapporté tel que plus
haut ?

(4.) Un certificat du bureau du Régistrateur du Comté de Selkirk, AcHAT DE TERREs
dans la Province de Manitoba, fait-voir que le transport d'un certain CONJOINTEMENT

terrain dans la sous-division du lot No. 79, dans la paroisse de St- ^vEc ALLOWAv.

Jacques, en datede juillet, A. *D., 1875, censé ètre' fait par un nommé
Burrows à Thomas. Nixon et W. F. Alloway conjointement, a été
dûment enregistré dans ce bureau :êtes-vous -le Thomas Nixon nommé
dans ce transport?

(5.) Ce terrain ou tout-autre terrain vous a-t-il été transporté à yous
et à W. F. Alloway conjointement pendant que vous'étiez commis aux
approvisionnemènts ?

(6.) Dites (si vous le pouvez et le croyez nécessaire pour démontrei
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Nhent.

la vérité sur la question), si vous et W. F. Alloway, vous étiez conjoin-
tement intéressés dans l'achat de terres pendant que vous étiez commis
aux approvisionnements à Winnipeg ?

GEORGE M. CLARK,
Président.

Ottawa, 15 Décembre, 1881.

(i) Le témoignage i. Je crois exact le rapport du témoignage que j'ai rendu devant un
donné par le dépo. comité de la Chambre des Communes.
sant devant le comité
des comptes publics, 2. Le témoignage, en ce qui concerne l'achat de chevaux de selle et
par lequel il dirait , de ponies pour M. Lucas et autres partis d'ingénieurs, achats auxquels

u'il n avait pas paye les questions de M. Kirkpatrick s'appliquent, contient la vérité, et
Ze comnmissiz>n à
Alloway, et que ce contenant la vérité, il n'a pas besoin d'autre explication.
dernier avait reçu sa 3. Quelques années plus tard, M. Alloway acheta des chevaux de
commission du gou. q
vernement, est selle ec de voiture pour M. Marcus Smith et quelques-uns des ingénieurs
correct. sur le contrat 14, et aussi, je crois, sur l'embranchement de Pembina ;
(2) Son témoignage et si je ne me trompe, il reçut pour chacun de ces achats une commis-
contient la vérité, et sion de $5. Je déclare de nouveau positivement et pour la dernière
partant na pas besoin fois, sous mon serment vis-à-vis de la Commission, qu'en aucune façon,
(d) plicardon ani directe -ni indirecte, je n'ai été intéressé avec M. Alloway, dans
a acheté pour le té. aucune transaction individuelle ou collective de sa part avec le gouver-
moin des chevaux de nement, ni lui avec moi comme agent du gouvernement; qu'il ne m'a
selle et de voiture, jamais offert, directement ou indirectement, ni que j'ai jamais reçu, de
sur lesquelp achats il rofits de lui, ni aucune commission soit sur des chevaux ou autres
a reçu une commis-
sion de $5 par article. choses quelconques durant tout le temps que j'ai été dans l'emploi du

gouvernement, ni en aucun temps depuis.
ACHAT DR TERRES 4, 5 .et 6. En juillet, A. D. 1875, j'achetai de'1'Hon. Dr O'Donnell,

CONJOINTEMENT de -cette ville, sept emplacements de ville sur la Propriété Burrows, au
AvEC AsetlowtY. taux de .$6o chacun, et le docteur exigeait le v- total au moment de la

chacun, et pria Allo. vente. Je demandai à M. Alloway de ren. :s lots de moitié avec
way d'être de moitié moi. Je payai ma part, $210, sans l'aide de M. Alloway ni de qui que
avec lui. C'est le seul ce soit. Quelque temps après, je disposai au même prix de mon inté-
achat de terre où il rêt dans les dits lots, et ni auparavant ni après, j'eus de communauté

até dt ert mavec d'intérêt avec M. Alloway dans aucun smr, - terre de métis, emplace-

Alloway. ments de ville, ou aucun terrain tant dans ce pays que dans aucun
autre.

THOMAS NIXON.
Winnipeg, 3 janvier, 1882.

COMMISSION ROYALE DU CHEMIN DE FER CANADIElï-PACIFIQUE.
OTTAWA, 4 janvier, 1882.

Schreiber. COLLINGWOOD SCHREIBER, EcR,
Ingénieur en chef,

Département des Chemins de fer et des Canaux.

CONSTKUcTION DU MONSIEUR.-M. Fleming ayant lu le témoignage que vous avez
CHEMIN -DE FER- donné devant cette Commission, d'abord tel qu'il a été rapporté par les

CONTRAT No. 42. journaux, et ensuite tel qu'enregistré, et désirant consigner une expli-
cation plus complète que celle que vous avez donnée concernant les



Construction du che-
min de fcr-

Contrat No. 23.
périodes dans lesquelles on a ordonné certaines mesures qui ont pour
objet d'affectuer l'économie y mentionnée-je suis chargé de vous sou- Economie probable

mettre l'interrogatoire suivant afin de pouvoir ajouter votre réponse à sur le Contrat No. 42,

icelui au témoignage que vous avez précédemment donné vii'á voce et $i,500,o0O.

sous serment.
Je suis, MONSIEUR,

Votre obéissant serviteur,
N. F. DAVIN.

INTERROGATOIRE.

Vous avez parlé dans votre déposition d'une grande épargne pro-
bable à faire dans le coût de l'ouvrage sur le contrat No. 42, et vous
avez dit qu'au commencement de 1879-80, vous étiez autorisé à faire,
dans un but d'économie, tous changements qui pourraient se faire sans
nuire à l'efficacité du chemin, et vous citiez la somme de $1,500,000
comme la différence entre l'estimé originel du coût de cette section et
votre estimé à l'époque où vous rendiez votre témoignage.

Veuillez dire si vous êtes toujours d'opinion que la somme défini-
tivement épargnée sera en approchant de ce chiffre, et quelle propor-
tion de cette épargne est due aux efforts des ingénieurs ou aux d1rec-
tions données avant que vous soyez devenu Ingénieur en Chef?

CHEMIN DE FER DU PACIFIQUE CANADIEN,
BUREAU DE L'INGÉNIEUR EN CHEF,

OTTAwA, 5 janvier, 1882.
CHER MONSIEUR,-En réponse à votre lettre d'hier, je désire vous

déclarer que la différence entre l'estimé originel du coût du contrat 42
et l'estimé approximatif que j'ai donné dans ma déposition devant la
Commission du chemin de fer du Pacifique Canadien, a été évaluée à
$1,500,000. mme sera

Ce chiffre sera probablement réduit, car on a autorisé depuis, et dans cetbeblemese
plusieurs cas, la construction de terrassements en terre et de fondations réduite.
de roc d'emprunt, où l'on voulait, dans le principe, élever des ouvrages
en bois.

La différence entre le coût actuel et le coût originel de cette section La différence doit
el tre attribué'e aux

doit être, selon moi, attribuée aux efforts faits et aux directions données eflorts des ingénieurs
avant que je sois devenu ingénieur en chef. avant qu'il fût devenu

Ayant rempli les fonctions d'ingénieur-surintendant en rapport avec ces ingénieur en chef.
ouvrages, durant la dernière partie de l'année 1879, et la première
partie de 188o, j'ai eu connaissance du grand désir qu'avait M. Fle-
ming de ne pas laisser les dépenses excéder l'estimé premier du coût.

Je suis, monsieur,
Votre dévoué,

COLLINGWOOD SCHREIBER.
N. F. DAvIN, Ecr.

(Les exi/ibits produits avec les tboignages sont mentionnés ou l'on y
est renvoyé à la fin du volume suivant, lequel contient le reste du rapport.)

965 SCHREIBER.
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ABERDARE, Cie d'
Voir Contrat Yo. S.

AIDÉ AUX JOURNAU.:

WrrDH EA D, J.
aide donné à Mackintosh, 3673.
aussi à un journal de'Winnipeg, 3682.
le témoin persuadé par M3ckivtôsh qu'un comité du Tarlement

devait faire une enquète, luia donne des lettres de change
pour arranger les choses, 9583

au niontant de $11.000 ou $12,000 environ ; lui en avait dcnné
auparavant ; en tout, $25,000 environ 9596.

.Bain en a retiré pour la valeur. de $11,000, 9600.
Mackiutosh tranisigeait les afleires du témoin à Ottawa, 9612.
lui a trouvé des cautionnements à plusieurs reprises, 9612.
le témoin est averti qu'il ferait mieux de communiquer direc-

tement avec le département, 9627.
genre de services rendus par Mackintosh, 9634
aide au Times de Winnipeg, 9650.
motifs assignés A cetté aide, 9659.
autres données au sujet des transactions ave3 Mackintosh,

9900.
WHITEBRAD, C.

a envoyé le procureur de son père pour.recoVrer les lett'es
de change données à Mackintosh, 5(06.

lettres de change au montant de $ 1,000 remises, 5012.
croit que Mackintosh doit avoir reçu- des lettres de change

pour $30,000, 5021.'
sur lequel montant $20,000 environ ont été payées, 5022.

BAsi, J. F.
a tenté de prendre. des arrangements avec les créanciers de

Whitehead; a été péndant uïn' certain tempsfidei com-
missaire, 9694.

s'est mis en relation avec Mackintosh au sujet de lettres de
change,. 9705. .

lesquelles ont été rendues, 9710.
le teneur de livres de Mackintosk l'avait probablement

notifié de la'visite projetée du témoin; il était allé récem-
ment A Winnipeg danà le but d'obtenir des lettres de
change, 9718.

conditions posées par Mackintosh au sujet de la' ettre de
décharge, 9739.

LUXTON, W. T.
se plaint des critiques fUitea par Whitehead au sujet du Frce

Press de Winnipeg, 10650. .
déposition en opposition à ces critiques, f'689.

SCrULTZ, J., M. P.
Whitehead a fait connaître au témoin les. motifs de l'.i4q

donnée à Tuttle, 11013.
'.g t4 :P'4 pa d'influ9ice -ioélitilli 11045,
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TUTTLE, C. R.
Whitehead a avancé des deniers hypothéqués sur le matériel

11081.
n'a jamais dit à Whitehead qu'il possédait de l'influence

auprès des ministres, 11089.
I.TTLE, W. B.

journalier aux écluses de Fort Francis. 12327.
a été payé pour travailler aux tranch5es, et en outre pour
éditer un journal, 12344.
il a été convenu qu'il éditerait le journal et que le gouverne.

ment le paierait pour son travail, .2345.
arrangements pris avec Hugh Sutherland, 12347.
payé en plein parle gouvernement, mais a employé la majeure

partie de son temps pour le journal, 12355.
a été ainsi payé pendant un an, 12359.
a rendu l'equivalent en aidant à l'établissement des terres au

moyen du journal, 12360.
SUTHERLAND, Hugh.

ignore complètement les arrangements en vertu desquels
Litle a été payé pour éditer un journal, 12408.

comment le journal a été édité, 12409.
a compris que Litle travaillait à son journal la nuit, 12411.

MAS:NTOSa1, C. il.
le témoin donne lecture d'un exposé relatif à ses transactions

avec Whitehead, et subit un contre-interrogatoire; a reçu
de l'argent de Whitehead ; le service rendu a un carac-
tère commercial et non-politique, 12991-13454.

AL4 LOWAY, W. F.:
Nixon fournitures, 5908, 6797.

ANDERSON & CIE.:
Voir Contrats Nos. 17, 39.

ANDREWS, JONES & CIE.:
Voir Contrat No. 42.

APPROVISIONNEMENTS:
Voir Contrats ; Travaux d'art; Ecluse de Fort Francis ; Nixon-Fourni-

th*res.
BAIE GEORUIENNE, Embranchement de la:

Voir Contrats Nos. 12, 37.
BAIN, JOHN F.:

Contrat No. l5. 9690.
aide à des journaux, 9705.

BANNATYNE, ANDREW G. B.
Traverse de la.Rivière Rouge: prétendue influence illicite,

11096.
BARNARD, F. J.:

Voir Contrat No. 3.
BARROW, Cie d'acier himatite, dite:

Voir Contrats Nos. 44-47, 53-55.
BATIMENTS DE STATIONS :

Voir Contrat No. 49.
BEATTY, HENRY:

Voir Cqntrats Nos. 34 69 70.
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BIlRRELL, JAMES:

Association Fraser et Grtnt-Whitehead, 4017.

BOULONS ET EcRous, Cie de:

Voir Contrat'No. 31.

BOULONS ET ECROUS:

Voir Conte/ Nos. 30, 31, 51.

J3OULTBEE, ALFRED, M. P.:
contrats Nos. 41 et 42, 16 2S5.
influence iNicite, 16305.

JBOWIE, ALEXANDER :

Contrat No. 15, 16940.
Ne. 66, 16823, 16957.
No. 41, 16782.

BOWIE & McNAUGHTONu:
Voir Contrat Ko. 66.

i3OW.N, WALTER R..:
Nixon payeur et fournisseur, 110443.

BRAUN, FREDERICK :

Mode d'action du département, 2".80 22924e 23952.
contrat No. 5 A, 22901, 23012e,2307 1.
rails d'acier, M- 051.
récanLation lloretzky, 23088.

]BROWN, GEORG:

Ecluse d Fort Frnces, 81Il.
Nixion, payeur et fournissour, 812Q, 11232 11369.
aide action auxd 1d17, 11579.

contrat No. 4, 11669.

rURPE, T. a .:
Section 5, télégraphe, 1210.
contrats Nos. 6-1i. 22220.

B3UTE INLET:

Fleining, 18991, 19421.

CAD)DY, Joîry S.:
Contrat No. 4, 10306; -

Nos. 13, 25, 10187. 1
Nos. 25, 41, 10101, 10203, 10214.

CAMPBELL, GEORGE:

transport de rails, 16405.

CAMPBELL, H. M.:
contrat No. 48, 2238.

PA.NADA CENTRAL, Subside au chemin de fer lq;
Voir ContraC Yo. l0,

969
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CARRE, HEN RY:

exploration préliminaire, parti K, 1935.
baie du Nord aux chutes de l'Eturgeon, 2067.

contrat No. 14, 2687, 19932, 20064".20134;
Nos. 14 et 15, .2037, 2322, 19947, 20044, 20225, 20250.
No. 15, 2051, 2371, 2726, 20022, 20079, 20190,-20280, 20431,

20537.
traverse de la riviére Rouge, 2699.

CARRE, ligne du Sud optionnelle
Voir Contrat No. 15.

CARTE·-DE Sl'l :

suppressiou de la carto pr3parée par le témoin, 21622.
FLEMING S.

carte de Smitli, 21941.
supprimée pour cause d'ir.exactitude, 21941.
hasée sur des renseignéients iâsuffisants, 21941.
Dans sa d pêclie télégraphique, Mackenzie ne lui a pas

denandid de se prononcer contre lesvues -d Smnith, 21950.
ac~kenziluia ~fait part:d-e -e1idées au sujet de Smith, 21952.

CARVELLES:

Voir Coias- os. 29; , 35, 50:

CAUTIONNEMENTS:
Trudeau, 1333.

CHAPLEAU, SAMUEL E. ST. ONGE:
contrat Nô: 42, 12715.

No. 66, 12854;
pression sur les commis,'1271à.

Voir pression exercée sr les commis; Contrats Nos. 42, 66-.

CHARLEBOIS & CIE. :

Voir Contrai No. 41.

CHARTERS & CIE :

Voir Contrat No. 13.

CHEMIN DE FER, Route du
Voir Route.

CHrEIN DE FER, Construction du
Voir ,Contrats NMos 5,2J5A, 131,13;114, 15, 16, 25, 33, 37, 41, 42, 48, 60, 61, 62,

03,-66; Travaux d'ark.

CHEMIN DE FER, Tracé du:
Voir Travaux d'art.

CH EMIN DE FER, Exploitation du
LYsKEY, T. J.

surihtendant d uchIcement-de emtifih et de la ligne
se dirigeant de Selkirk vers l'est 11766

condition ie la chausséê lorsque le ‡é goiqq 4ssuré je eqq
* trôle 11779,
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CRSMIN DE FER-Exploitation du-Suite.
LTNsKËY, T. J:-Suite.

trop large dès le principe, 11785.
la vitesse. des trains a dû. être..diminuée de 5 à G milles à

l'heure,. I J785.
voie actuellement ballastée et en bon état, 11784.
trafi. encombrant.; matériel ioulant, 11811.
recettes du.10 fé.vrier au 30 juin, $ 104,975.69, 11818.
rece.ttea.nettes, $26,083,68,. I1823.
frais d'exploitation et entretien, 75 p. c. des recettes brutes,

11831.
influence climatérique favorable comparativement à l'inter-

colonial, 11837.

CHEMINS DE FER ET CANAUx-Département des:
TRUDEAU, T.

Sous-chef, 2.
en rapport avec la*Paifique depuis le commtecomens, 8.
ayant le contrôle après le ministre, I L
personnel du Pacifique spécial et disjnct quant aux travaux,

non quant à la coMptaf>lite, 13.
comptable : James Pain, 16.
tenue des livres en partie double, 15.
pas de rapport périorlique-dtr comptable au sous-ch i;f, .
Fleming responsable financièrement parlant dep.uis. le com-

manicement jusqu'à 1875, 20.
méthode changee subséquemnment, 20.
payeurs de Fleining : Wiu.VaWlface, Geo. Watt et, subséqut ni-

ment, ladford, 20.:
comptes de Watts vérifiéz par T. Taylor ;-rapport favorable,

excepté qiant aux pièce. iustificatives,' 21.
tous les ordres provenant du ministre, 37.
en général, donnés verbalement et pris'en note, 32.
copies des:oidres en Conseil-attectant le chemia de fer adres-

sées au départemènt,-et,.insrites, 42.
explorations pTéliinaires discutées par le ministre et Fle.

ming, 44,.
ingénieur en thf nommé le 5 ma1871,-47.
ingénieurs nqmmé.par,le ministre, 49.
Palmer:en charge~ çlg. La comiptabilt, de 1873 à 1 75' 2U1.
soumissions déférées e.n géxéagl,:l'ingénieur pour rapport, 624.
explications verbales no, ponvatent changer la soumission, à

moins qu 'elle ne fûtr.conforme à telles explicatimns,
625-631.

le ministre -prevait connaissance de tous les rapports de
l'ingériier-en' clie, 613 3.

quand l'ingénieur refuse de recommander une méthode, el·e.
est adoptée sana gu'it en so,it tenu responsable, 635.

comment la modifi&àtion d'une.sourission peut affecter sa
position, 685.

ce n'est.pas la pratique du départemeni dé mettre ses initiales
aux modifications dans les soumissions 1-193.

corrige sa précédente déposition relative à la prise en note
des décisions.dù ministre. 2363z.

exemples à ce contraires, 23634.
FLEMINo, S.

observations sur la noninadon des officiers, 22340.
une compagnie p.rjée pourrpLit exécuter les travaux d'une

manière plus efficace, 2242.
cessatîon -des rapportà du temom -avec les matières relatives

au chemin de fer, et correspondanc3 à-c:ujet22342-
22344.
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CHEMINS DE FER ET CANAUX-Département des-Suite.
BRAUN, F.

secrétaire du département 22874.
a toujours suivi les instructions données, soit par le

ministre ou le sous-chef, 22881.
registre des lettres reçues et expédiées, 22896.
pratique suivie au sujet dela réception, de l'ouverture et de la

garde des soumissions, 22925-23012, 23072.
ScunIssaEf, C.

ingénieur en chef depuis lé 20 mai, 1880, 23097.
ingénieur-contrôleur depuis le f7 septembre, 1879, 23098.
ne se rappelle pas avoir gardé trace d'aucune évaluation du

coût d'une section avant de demander des soumissions,
23256.

comptes des travaux d'art, 23369.
Voir Nominaions.

CHuVRETTE, MOSES :
Voir Contrat No. 19.

CLARK, ALBERT H.:
contrat No. 14, 3940.

CLOSE, P. G-.:
contrats Nos. 41 et 4?, 17094.
influence illicite, 17232.

CLOTURAGE EN FIL MÙTALLIQUE:

Voir Contrat No. 77.

COLUMBIE ANGrAisE:
transport de rails. Voir Contrats Nos. 17 et 39.
boulons et écrous. Voir Contrat No. 31.
construction. Voir Contrats Nos. 60, 61, 62, 63.

COMPTABInLITÉ ET AFFAIRES DE BANQUES:

Sutherland H., 5132.
Sutherland J., 7163, i213S.
Brown, 8111.
Conklin, 8838, 9907.
Currie, 9147.
Thompson, 9853.

Voir Nixon-Fou rnilire' ; Fort .rances.

CCMPTES:
Moberly, 6702.
Wilson, 8377.

Voir Comptabilité et comptes de Banques; Nexorfournisseur.

CONKLIN, ELIAS G.:
Nixon, payeur et fournisseur, 8838, 9907.

CONNERS, JOHN L. :

contrat No. 1, 9405.
No. 4, 9498.
Nos. 14 et 15, 9540.

tracé au nord du lac Manitoba, 9479, 9546.

CONSTRUCTION:

Voir Travaux d'.Art; Contrats.
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CoYTRAT No. 1.-Télégraphe:

SOUMISSIONS-

TRUDEAU, T.
annonces demandant des soumnissions ; liste des soumissions

Produite, 66.
la plus basse: R Fuller, y compris l'entretien, $68,750, 81.
seconde : H. P. Dwight, $92,750, 85.
troisième : Waddle et Smith, $121,250, 90.
quatrième : Sifton, Glass & Cie., y compris l'entretien, $107,.

850, 94.
correspondorce ultérieure su sujet de l'entretien, 96.
n'entretient aucuns doutes sur la solvabilité de Fullor, 105.
demande supplénaentaire de Fuller pour déboisement, 110.
ce qui porte sa soumission à $128,750 environ, 7.
entreprise offerte à Dwight, 113. '
Dwiglt demande des changements, refusé, 13!.
soumissions reçues jusqu'au 22 juillet, 1874, 135.
enveloppe attachée seulement à la soumission da Sifton, Glasa

& Cie., 138, 144.
changements dans la soumission, 145.
soumiaision de Sifton, Glass & Cie., pour toute la ligne, et non

pour la section, 1,149.
Section 5 offerte à Waddle et Smith, 157.

n'ont pu donner de cautionnement, 157.
Fleming fait rapport sur l'offre de Fuller modifiée, 168.
Sifton & Glass obtiennent $20,000 pour l'entretien, et en outre

les profits de la mise en opération de la ligne, 180.
Waddlo & Smith évaluent les profits à la moitié du coût d'en-

tretien, 183.
le greffier des lois demande un ordre en conseil, 211.

c'est la règle dans tels cas, 208.
n'a pas éte donné dans ce cas, 210.

douze jours avant de recevoir et prendre connaissance des
soE missions, 219.

soumission de Sifton, Glass & Cie. équivalente seulement quant
à la construction, 252. •

prix dvmnndé par uiler pour la construction de $9,100 moins
élevé, 259.

pourparlers entre Sifton, Glass & Cie. et Fleming, 262.
lettre de Sifton, Glass & Cie. du 30 octobre 1874, interpola-

tion, 282.
rapport de .Fleming, pas de recommandation, 636.
opinion du témoin sur la soumission modifiée de Sifton, Glass

& Cie., 655.
nulle mention des prufits dans la soumission, 661.
première mention de profits dans la lettre de Sifton, Glass &

Cie., 663.
état demandé par la chambre, le 11 mars 1878, non présenté, 42.
lettre de Sifton, Glaes & Cie., du 30 octobre, et réponse de

l'ingénieur en chef non conprises dans l'état demandé, 671.
nul ordre en conseil passé, 702.
correspondance avec Dwight, 717.
-état des dépenses, 981.

SirTo, J.
M. Fleming, Glass et-le témoin à Ottawa quand les soumis-

sious ont été reçues, 1477.
a vu l'ingénieur en chef avant de donner les montants, 1483.
présuine qué li clause 13 est une offre de la section 1, 1495.
a ignoré pendant quelques jours qu'il y eut des soumissions

plus basses, 1506.
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CONTRAT No. 1.-Télégraphe-Suie.

SO UMISSIOKNS-Suite.

SIFTON, J.--Sllic.
renseignements par l'ingénieur en chef, 1511.
soumission coinplétée le jour de t présentation, 1533.
nulle espérance d'obtenir l'entreprise, 1548.
lettre du 14 octobre écrite par Glass, 1552.
pas de consultations.quant à, l'entretien, 1557.
entretien de la section J mcins dispendieux de 15 ou 2 5.pour

cent que la section 2, 1566.
"arrangements définitifs confiés à Glass, 1580.
la mise en opérat;on ne constitue pas un élément de la sou-

mission, 1585.
correspondance télégraphique avec le département, 1600.
pense que Glass a parlé le premier d'association, 1705.

. n'avait .pas d'expérience pratique, 1701-
tarif des dépêch', 1700.

F.riuNG, S.
latitude quant à la formule des'àoumission3, 18843.
ligne préliminaire, 18815
l'a clause relative à l'entcetien esà une garantie, 1SS52.
désappointé du i-és*oltat, 1885-4.
soumission de*Sifto*n, Glass & Cie., ne constitue par une offre

pour la section I, 18877.
les profits sont un autre avaritage, 18890.
les przfits constituent une nouvelle propo:ition, 18895.
ne peut expliquer coiueiit Silton, Glass &- Cie., ont été con-

sidérés conimo souniissionnaiires pour la section 1, ni pour-
quoi des proftit ont«été ajoutés, 1X9'9.

n'a pas pris part aux négociations, 18900.
se rappelle la visite de Glass, 18905.

MacK:Nz., P Hl on. A.
entreprises adjugés d'après les calculs de l'ingénieur, 23334.
présumées être les plus basses, 23334.
décision invariablenient confdrmeaux vues exprimées par les

officiers du départementj 23339.
.a pensé qu'il y avait une soumission distincte pour cette

section, 23312.

COS7IUCTION ET ENTRKTIN-

TRUDEA, T.
Liefficacité de la section I fait le sujet d'un rapport à la

chambre, 292.
rapport pas imprimé, 295.

RITTAN, !f. N.
difficulté dans les communications télégraphiques en 1876, 579.
lignes renversées pindant des sernaines, 579.
construction à travers les marais en est cause, 580.

SIrTON, J.

poteiaux de télégraphe.en grande partie de tremble; durent
trois ans, 1523.

achat de fil métallique du.gouvernemen't, 1612.
caractère de la région, 163 .
poteaux emportés par la glace, 4973.
réclamation au gouvernement pour piliers, 4975.
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CONTRAT No. 1.-Télégraphe-Suite.

CONSTR UCTION ET ENTR ETIEN-St ite.

CoNN ERS, J. -.

opéretion et réparation, 9407.
poteaux posés dans la glace, etc., 9411.
témoin seul pourfaire les réparations pour 165 milles, 9419.
ligne mal entretenue, 9130. .
destruction par la'cliute des aibres, 9454.
poteaux presque tous en tremble, 9463.
»iode -de réparation, 9468.

S'raONAcu, J.
opérateur et comptable, 10068.
statistiques, efficacité de la ligne, 10069.

RIowAN, J. Ir.
ligné souvent renversée pendant un mois, 10741.
on s'est trop fié à la clause relative à l'entretien, 10741.
recommande la nomination d'un inspecteur pour la construc-

tion, 10749, 11173.
inspecteur jugé inutile par l'ingénieur en chef, 11174.

MULUOLLAND, J. H

contre maître, 1.48SS.
méthode .de. construction ; pas considérée comme bonne,

15009-15069.
FLEMINO, S.

entretien, défectueux, 18961.

FONCT ONNEENT-

,iPTONI J.
fonctionnement-non -compris dans la soumission, ]585.
Pas de convention avec le.gouvernement quant au tarif des

dépêches,:]1622.
tarif des dépêches, 1706.
recettes et dépenses, 4945.

CONTRAT No. 2.-Télégraphe:

SO UMISSIONS-

TRUDEAt T.
partie de la section 3, de Fort Garry à Edmonton, 305.
Fuller, soumission au rabats pour section 3, 308.
montant de l'entreprise, $180,250, 322
section 3 comprend section 1, 323.
adjudicatién finale de sediion 3 coûte*$310,100, 328.
état des dépensés d'apròs le contrat, 981.

FuLtLS, R1.
pas de soumission distincté p6ur cette section, 7338.

arahedent sséguents, 7346.
FLE3ING, S.

pas de soumiti diâtincte pour-la-section, 18910.
comment on y est arrivé, 18911.

changements dans les so.missions -pas généralement per-
mis, 18917.

exception dâng.cé cas pour motifs pécuniaires, 18919.
goumission de McKeesiet Grier 4t Çie., pour No. 3, $203,9QQ



CONTRAT No. 2-Télégraphe--Suie.

SOUMISSIONS-Suite.

FLEMING, S.-Suite.
prix de Sifton & Cie., d'après le contrat $225,100, 18924.
soumission de Fuller pour section 3, $216,000, 18929.
soumission la plus favorable, pas acceptée, 18938.
entretien défectueux, 18961.

MACKENZIE, HoN. A.
ne communiquait avec les entrepreneurs que par l'entremise

des officiers du département, 23347.
ne se rappelle pas les détails, 23357.
suivait seulement l'avis de l'ingénieur, 23360.
mérite des soumissions discuté au point de vue de l'écono-

mie, 23370.

CONSTRUCTION ET ENTRETIEN-

FUL LEn,> R.
une somme ronde, par année, pour l'entretien, 7370.
rtclamations supplémentaires,,7375.

percée à travers bois, 7375.
opposition des sauvagés, 7386.
mouvement du matériel, 7398.
tracé définitif non complété, 7436.
abattage des arbres, 7468.
opérateur à Edmonton, 7490.

difficultés résultant d'incendies, 7524.
détails au sujet du tarif, 7535.
déductions par le gouvernement pour déviations nécessitées

par les lacs, 7583.
opinion de Lucas appuyée par Fleming, 7589.
nature de la région traversee, 7591.

FLEMING, S.
entretien défectueux par Sifton, Glass & Cie, 18961.

CONTRAT No. 3.-Télégraphe:

S0 UMISSIONS-

TRUDEAU, T.
équivalent à la section 4, tel qu'annoncé, 725.
question soumise au ministère de la Justice, 726.
état des dépenses,, 981.
documents remis au ministère de la Justice, 12423.

WADDLE, J.
a compris que sa souniission était plus basse que celle de

Barnard, 16392.
l'entreprise ne lui a pas été offerte, 16400.

FLEMING, S.
le témoin a recommandé Barnard, 18968.
production du rapport du 12 aût, 18968.

CONSTiTRUCTION ET ENTR'TIEN-

FLEMING, -S.
ligne de Edmonton à la Cache de la Téte Jaune, pas con

nuée, 18968.
jgrueod iveres à l'ptreprenegr, 18

976 INDEX.
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CNTRAT No. 3-Télégraphe-Site.
CONSTRUCTION ET ENTRETIEN-Suite

FLEMING, S.-Suite.
raisons de la déviation de la ligne, via Fort George, 18989.
Bute Iniet, terminus probable, 18991.
pertes par suite de changment, pas attribuables à l'entre-

preneur, 1S998.
modifie sa déposition antérieure quant à Bute Inlet, 19421.

C.'NITRAT No. 4.-Télégraphe:

SOUilISSIOS-
TRUDEAU, T.

Waddle et Sniitli, plus basse soumission; pas de cautionne-
ment, 730.

Sutton et Thirkell, soumission plus élevée que la précédente,
$214 540; défaut de cautionnement, 735.

Sutton et Tliomson, soumission plus élevée que la précédente;
n'ont pas eu l'entreprise, 749

Entreprise donnée à Olivier, Davidson & Cie., aux prix de
Sutton et Thompson, 755.

correspondance avec Olivier, Davidson & Cie., 755.
transaction contraire à la pratique ordinaire, 757.
le témoin ne peut oxpliquer comment la chose aété faite, 758.
aucune correspondance avec Sutton et Thomson, 761.
soumission le Suttcn et Thomson de $24,200 plus élevée que

celle de Sutton et Thirtkell, 774.
arrangements faits par le ministre, 769.
décision non basée sur un rapport d'ingénieur, 778.
nul ordre en conseil autorisant la concession, 779.
état des dépenses, 981.
n'a pas pris part aux arrangements faits pour cette entre-

prise. 23634.
ne peut trouver d'avis formel (ni s'en rappeler) donné à

Waddle et Srnith, 23645.
p ROWN,J. P.

de Oliver, Davidson et Cie., 11671.
n'a pas soumissionné ; a pris la soumission de Sutton et

Thompson. 11673.
nAgociations; Olivier à Ottawa avec télégramne adressé à

$u.ton par le dlepartement, 11677.
Tho-npson & Thirtkeli ignorés par Sutton, 11699.
le témoin a acheté subséquemment les intérêts de Davidson,

11707.
ScIrON, R. T.

a soumissionn.I tant avec Thirtkell qu'avec Thompson, 15074.
s3umission de Thirtkell acceptée, mais l'entreprise a été don.

née, ensuite à Thompson, par l'influence d9 Oliver,
Davidson & C e., 1087.

négociations prise plus élevé, 15096-15214.
Oliver, Davidson et témoin à Ottawa, le 17 ou 18 se ptembre

(1s74), 1-698.
télégramme du juge McMahon. 15707.
brown à Sut ton et 'fhirtkell,·12 décembre ; réç onse 16 décem-

bre (1874), 15702.
Oliver, Davidton & Cie., s'arrangent avec le département, 15710.

WADDL5, J.
a souminsionné pour loute; les sections, et pour toute la ligne,

16i204.
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CONTRAT No. 4-Télégraphe-Site.

SO UAfISSIONS-Suite.

WADDLE, J.-Suit/e.
entrevue avec R. W. Scott, 162-'i.
correspondance avec Mackenzie au sujet du cautionnement,

16222.
convention avec le neveu de Smith, 16225.
n'a jamais su pourquoi l'entreprise ne lui avait pas été con-

cédée, 16230.
le ministre l'a attribué au retard à fournir le cautionxiement,

16234.
a promis de le favoriser si Thirtkell ne remplissait pas les

conditions, 16247.
entrevue avec le ministre, le 6 ou 7 décembre, 16250-16263.
Glass offre $10,000 pour avoir l'entreprise; refus du témoin,

16274.
nouveaux détails quant au cautionnement; entrevue avec le

ministre, 16325.
Sutton à Ottawa pendant ses négociations avec le ministre,

163.72.
entrevue avec Cartwrigth; n'a pas obtenu les faveurs promises;

le témoin avait des ressourses suffisantes, 16381.
DÂivDsoN, J.

de la société Oliver, Davidson & Cie., 16520.
négociations avec Sutton, 16525.
voyage subséquent à Ottawa (19 décembre 1874), 16536.
entrevue avec l'ingénieur-en-chef, 16572.
pense qu'Oliver s'est mis en relation avec Fleming après scn

départ de la capitale, 16610.
entrevue d'Oliver avec MacKenzie, 16655.
ne se rappelle pas la soumission de Sutton et Thirtkell, 16733.
ne peut expliquer comment il a su que la soumission de Sutton

& Thompson était la plus base ensuite, 16741.
ou comment cette dernière a été substituée à l'autre, 16751.
pense qu'ils ont obtenu un prix plus élevé que celui mentionné
en premier lieu par Sutton, 16763.

ST. JEAN, Dr.
a accompagné Waddle au département; souvenirs confus,

18237
FLEMIRG, S.

soumission de Waddle, moins les profits, $239,520, 19006.
offre de Sutton & Thirtkell, $214,150, 19008.
offre de Sutton & Thompson, $243,150, 19010.

Braun, intermédiaire officiel du départment, 19018.
dans le cas actuel, le témoin a suivi les instructions du minis-

tère, 19019.
nulle raison assignée pour avoir accepté une soumission de

$28,200 plus élevée que celle de Sutton et Thirkell, 19025.
ne peut expliquer comment des négociations ont été ouvertes

par suite d'une lettre de Oliver, Davidson & Cie, 19027.
jusqu'au 9 décembre, Oliver, Davidson & Cie, étaient prêts à

prendre la·soumission de Sutton & Thirkell, 19036.
décidés, en quittant Ottawa, de prendre une soumission plus

élevée, le témoin se rappelle leur visite, 19036.
ne peut expliquer les circonstances ci.dessvs, 19037.

MAcKENZIE> liON. .A.

ne pense pas que la soumission de Waddle a été repoussée
sansle notifier du délai fixé pour le depôt clu cautionne
ment, 2e378.
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CoxTnA T No. 4.-Télégraphe-~Suite.
S0 UMISSIONS-Suite.

NMAciENZIE, 11ON. A.-Suite.

nie l'énoncA de Waddle quant à la favoriser, 23381.
nie avoir fait cette transaction, 23390.
ne se rappelle pas des conversations avec Oliver ou Davidson,

23394.

CONSTRUCTION ET ENTRETIEN-

CONNEnIs, J. L.
ligne en bon état entre Winnipeg et la Bouche Blanche, 950w.
construction négligée de la Bouche Blanche au lac Plat, 9502.
du lac Plat au Portage du Bat, construction trop peu dispen.

dieuse, 9503.
opéiation défectueuse de la ligne due au défaut d'hommes

compétents pour les réparations, 9517.
STroXAcrI, J.

interruptions fréquentes durant la construction de la scetion
1.5, 10093.

depiis l'hiver, la ligne fonctionne bien, 10095.
CADDYJ. S.

décrit l'état de la ligne, les défauts d'entretien et les délais
en résultant, 10317-10358.

RowAN, J. I.
ligne défectueuse; par terre la plupart du temps, 10750.

JENNIXGS, W. F.
entretien insuffisant en général, 11633.

B3iowN,, P. J.
entretien defectueux imputable aux entrepreneurs et à l'in-

génieur, 11711
poteaux sur la section.42 tous en épinette rouge, 11718.

FONCTIO NNEMEENT-

TRU7UDEAU, T.
produit l'ordre en çonseil relatif au fonctionnement de la

ligne, 1201.

CoNTILAT No. 5.-Construction du chemin de fer.:

TRUoEAU, T.
soumissions demandées pour annonces; plus basse, C.

Peach, 784.
délai demandé; refus 795,

Whitehead et A. H Clark, même prix, 22 centins, 798.
ordre en conseil concédant l'entreprise, 7 septembre 1874, 808.
description et devis, 824.

\VHITEHEAD, J.
l'un des trois pIus bas soumissionnaires, 3192.
le plus bas. soumissionnaire est devenu contre-maire du

.,témoin, 3,2
explicafion, prix: mentionnué dans soumission changée, 22

centins au lieu de 28, 322.
aidé pécuniairement par le Sénateur McDonald, 2226.
raisons· de la constructicn, alors,- dle l'embranchement Pen-

bina, 3232.
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CONTRAT No. 5.-Construction du chemin de fer-Suite.

WHITEHEAD, J.-Site.

étendue de l'entreprise, 3234.
travaux mesurés de nouveau, 3244.
finalement il lui est alloué 65,000 verges de plus que le nombre

certifié, 3244.
RowÀY, J. H.

construction commencée avant la fin des explorations, pas
d'évaluation des quantités, 10699.

FuI.No, S.

pas de tracé définitif lors de la demande des soumissions, 19044.

CONTRAT No. 5 A.-Construction du chemin de fer:

SO UMISSIONS-

TRUDEAU, T.
l'entrepreneur n'a signé aucun document, 837.
Fleming fait rapport sur l'offre de Whitehead, 837.
Ordre en conseil spécifiant les conditions et limitant la dépense

à $60,000, 841.
coût réel le 31 décembre 1879. $141,800, 843.
pas de contrat passée ; considéré comme continuation du

contrat No. 5, 844.
$87,589 pour travaux non.mentionnés dans le contrat No. 5,

853.
cette partie n'a jamais été soumise à la concurrence, 854.
Braun télégraphie des instructions : 22 centins pour travaux

dans le sol, les autres travaux aux prix mentionnés dans
le contrat No. 15, 855.

rigoles d'assèchement payées 45 centins au lieu de 23 cts.,
co:nme dans le contrat No. 14, 858.

pas d'annonces pour so3umissions, 869.
Ordre en Conseil spécifiant les articles auxquels les prix (lu

contrat 15 s'appliqueront 871.
le témoin ne peut expliquer pourquoi les autres prix du

contrat 15 ont été pris pour base, 874.
ne sait qui a autorisé Brown à télégraphier, 875.

WHITEHEAD, J.
n'a pas soumissionné, 3681.
motif de la concession de l'entreprise-A fait une offre 3689.
rigoles d'assèchement exécutées pour 45 centins, auraient pu

être faites pour 20 ou25 centin, $25,000 pour cet item, 3703
Rowan, J. HE.

a fait rapport sur le coût probable, le 16 juillet, 1877, 1)174.
ces travau ont facilité le transport des rails pour le con-
trat No. 14, 11361.

FLEMING, S.
pas mis en adjudication, 19050.
offre de Whitehead, motif de l'acceptation, 19050.
coût limité par ordre en conseil à $60,000, a dépassé considé-

rablement ce chiffre. 19057.
Braun avait télégraphié l'autorisation, 19068.
toute l'affaire est une méprise, 19076.

SMELLs, W. B.
prix pour rigoles d'assèchement réduit par le témoin, reduc-

tion annullée par M. Smith, 19093.
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CONTRAT No. 5 A.-Construction du chemin de fer-Suite.

SO UMISSIOiVS--Suite.

SMELLTE, W. B -Suite.

tous les items, moins les quatre mentionnés dans la lettre de
M. Fleming, payés sans autorisation, 19101.

pas d'enquête faite, 19103.
BRAUN, F.

pense avoir reçu instruction du ministre de télégraphier, 22902'
se souvient des circonstances, 22916.
ne peut dire au juste qui l'a autorisé à télégraphier, 22923.
ne peut trouver d'autorisation, mais le message n'a pu être

expédié sans autorisatiini 23023.
télégramme expédié quatreours avant la réception de l'ordre

en conseil, 23033.
pas d'instructions quant auz détails de la part du département

de l'ingénieur, 23071.

CONS TR UCTION-

FL.MING, S.

Smellie a notifié le département au sujet du prix élevé, 19083.
n'a pas reçu de*réponse 19083.

MACKJENZr, Bo. A,
prix fixés par l'ingénieur, 23617.
a discuté la question des rigoles d'assèchement avec Fleming,

23619.
a évité particulièrement de ne rien autoriser qui ne fùt dons

le rapport de l'ingénieur, 23622.

CONTRAT No.-6.-Rails d'acien etc;

TRUDEAU, T.
Annonces demandant des soumissions--déai prolePg., 12427.
entrepreneurs : Guest & Cie., 10,000 tonnes, 12444.
pas d'ordre en conseil concédant la fourniture, 12621.

Voir Rails d'acier.

CONTRAT No. 7.-Rails d'acier, etc

TRUDEAU, T.
déposition donnée pour le contrat No. 6, applicable à celui.ci,

32427.
entrepreneurs : Ebb Vale Co'y., 5,000 tonnes, 12,445.
pas d'ordre en conseil concédant l'entreprise, 12621.

Voir Rails d'acier.

CONTRAT No. 8.-Rails d'acier, etc:

TRUDAU, T.
la "Mersey Steel Coy " soumissionne pour 5,000 ou 10,000

tonnes, 12445.
Cox & Green, prix plus bas, 12456.
fourniture concédée pour 20,000 tonnes. Motifs de l'augmen.

tation, 12453.
échange dettélégrammes avec Cox & Green, 12459.
ne peut donner de preuve. Simple impression, 12585.
commande de l'augmentation de la quantité faite à Cooper &

Cie., 12585.
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CONTRAT No. 8.-Rails d'acier, etc.-Suite.
TR:ur.%;, T.-Snite.

pense que des soumissions plus .basies ont été prë.sentées les
premières, 12598.

ne peut expliquer la corrospondance échangée entre Bucking.
ham et Cooper, 12612.

i ien n'indique en vertu de quelle autorité le secrétaire a
informé les soumissionnaires de l'aczeptatio- de leurs
offres, 12613. '

pas d'ordre en conseil concéda nt la fourniture, 12621.
Cooren J.

de la société Cooper, Fairman & Cie, 13458.
a journiement des soumissions, 13470.
a faits deux soumissions: l'une soit-disant au nom de Cooper,

Fairman & Cie; l'autre, au nom de la "Mersy Co'y ",
i3485, 13487.

relations avec Charles Mackenzie, 13476, 13504, 13575.
FAIrnAN, F.

étendue de l'autorité de Cooper, Fairman & Cie., comme
agents. 17324.

nulle autorisation (le soumissionner tour les boulons, etc.,
17347.

la " Mersey Co'y " a répudié la fourniture de boulons, .17350.
convention modifiée par le témoin; nulle autorité. ne peut

être citée, 17373.
rapports de Charles Mackenzie avec ses co-associés, 17491.
S'cst subséquemment retiré.de l'associatron, 17503.

Fr.ErTsc, S.
ne se rappelle pas de s'être enquis, avant de recommander

cette fourniture, si un achat pouvait être fait ailleurs dans
de meilleures conditions, 19199.

Voir Rails d'acier.

CONTRATS Nos. 9.et 10.-Rails d'acier, etc

Ta-VEAU, T.

légères différences entre les soumissions et le contrat pour la
fourniture quant à la livraison, 12442, 12583.

entrepreneurs: " West Cumberland Co'y," .5000 tonnes.
Cox & Green, agents, 12445.

Voir Rails d'acier.

CONTRAT No. 11.-Rails d'acier, etc

TnUDEAU, T.
entrepreneurs: Naylor, Benzon & Cie., 5,0)0 tonnes, 12446.
le témoin ne peut expliquer la correspondance entre Cooper

et Buckingham, 12604.
Cooir, J.

correspondance avec Buclkingbam, 13555.
FAJrMnn, F.

de Cooper, Fairman & Cie., 17491.
explique l'intérêt.de l'association dans l'entreprise, 17433.
pas de soumission formelle-une simple lettre, 17437.
tendance du marché à la baisse, 17456.

Voir Rails d'acier, etc.
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CONTRATs Nos. 6 A il.-Rails d'acier, etc.,

TRUDEAU, T.
Soumssions demandécs, l"431.
produit la liste des soumissions, 12435.

rapport par l'ingénieur en chef, 12437
soumissions et correspondance comprises dans l'état soumis à

la chambre le 2 mars 1876, 12440.
pas d'ordre en conseil concédant les entreprises, 12621.
pas de rapport indiquant la quantité do rails nécessaires en

1874, 23635.
nulle trace des réponses le Buckingiam aux télégramies de

Cooper, 23637.
il n'est pas dans l'usage qu'il y ait échange de correspon-

dance entre les soumissionnaires et le secrétaire particu-
lier, 23644.

le ministre a décidé seul de ces contrats--opinion du témoin
pas dernandéo, 23649.

iEYNOLD"S T.

Agent de la Cie "Ebb Vale " et de la Cie " Aberdare,"
14585. -

tendance du marché à la baisse, dans lautomne de 1874,
14597.
baisse continue jusqu'en 1879, 14603.
a pensé en novembre 1874, que le marché ne baisserait

pas plus, 14613.
FrEu<; x;, S.

raisons quiont conduit aux achats, etc., 19115.
M.AcKI:ZE, l'HoN. A.

pas de mise en adjudication, 23493.
ne se rappelle pas l'offre do Crawford, 23195.

Voir Rails d'acier.

CONTIT' No. 12.-Tracé définitif el construefion du chemin de fe!:

so Ur1>ISSIONS-

TR.UDEAU, T.
soumissions demandées par annonces régulières, etc., produc-

tion de la liste, 12626.
concédé à A. B. Foster, 1263!.
abandonné sur consentement, I2633.
$41,000 payées par ordre un conseil pour explorations, 12635.

TR VA UX TE ECH NIQ UFS-

MuZDoCu, W.

après avoir quitté le service du gouvernement., est devenu
ingénieur de M. Foster, 12063.

étude trigonométrique depuis la rivière des Fran;ais jusutt'i
Amable du Fond, 12066.

a a condamné la routo projetée- approuvé par Shanly, 1207'.
opinion non partagée par Fazlewood, son e xatuen n'a p1as

été complet, 1208,5-207.
pas de probabilité d'une route aîVantageuse quand l'entreprise

a été concédée, 12090.
une route à pentes plus fortes póuvoit étre obtenue, 12092.
le témoih proposa la route de la Vallée d'Ottawa, 12103.
fixe le lac Nipissing comme terminus du Canada Central, en

décembre 1878, sondages dans le lac Nipissing, 12109.
force de la brigade, dix-huit hommes, 12114,
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CONTRAT No. 12.-Tracé définitif et construction du chemin de fer-Sitc.
TRA VAUX TECHNIQ UES--Suite.

FLEMiNo, S.
embranchement de la baie Georgienne, partie du réseau du

Pacifque canàdien, 19213.
direction et traé finai établis par ordre en conseil non recom.

mandés par le témoin, 1921
ordre en consèil pass - d'après le rapport de Hlazlewood,

19217.
n'a jamais pu concevoir l'urgence de ces travaux, 19220.
pense que la ligne b'a pas été choisie sur de bonnes données,

19224.
le témoin avait coñfianee dans Hazlewood, 19229.
le 20 décémàbre 185, oster mentionna des obstacles quant

aux pentes, 19234.
Approuvé par W. Shanly, 19234.
le témoin recommanda de nouvelles explorations, 19234.
tracé de Lumsden, 19243.
-éclamation de Foster pour $63,000, 19259.
le témoin fit rapport que les travaux couverts par cette somme

serviraient plus tard, 19259.
compte détaillé de Foster pour exploration de l'embranche-

ment de la baie Georgienne, $24,532 a été payé $31,83$,
19263.

le témoin ne peut expliquer ce fait, 19263.
Silri , M.

en 1877, Lumsden est parti pour établir le tracé depuis la
rivière des Français jusqu'à la rivière du Sud, lac Nipi;.
sing, 21360.

exploration à l'ouest de la rivière des F14rar;as, 2137:?
MAcKENZIE, L'HoN. A.

.$41,000 payées à Foster sur recommandation de Fleming,
23516.

Fleming s'est :romnpé sur la possibilité de la route, 23518.

CONTRAT No. 13.-Construction du chemin de fer

SOUMJSSION:

TRUDEAU, T.
demandes de soumissions, 979.
Charters & Cie., plus basse soumission, 992.
Charters retire son oire, 1003.
Taylor dont la soumission venait après la précédente à aban.

donné l'entreprise, 1009.
pas de réclamation contre ses cautiors, 1023.

SIFToN, J.
le frère du téiroin et Ward, entrepreneurs principaux, 1643.
Fa rbanks et Fawell ont joint l'association ensuite, 1646.
pas de négociations avi - -d'autres soumissionnaires, 1660.

FLEMING, S.
aurait préféré, pr>ur des considérations techniques, que la con-

cession de l'entreprise eût été ajournée, 19287.

TR A VA UX.TECHI.IQUES-

TRUDEAU, T.
tracé changé, l'gne Shebandowan abandonnée, 1027.
les entrepueneurs réclainent une ndemnité pour retard dans

le tracé final, 1032.
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CONTRAT No. 13.-Construction du chemin de fer--uite.

TRA VAUX TECHNIQ UES-Suite.

SIFroN, J.
demande d'indemnité pour cause de retard, 1669.
changement du tracé, 1669.
pensait l'énumération des travaux à peu près exacte quand

il a soumissionné, 1672.
Eon expérience au sujet de l'exactitude des évaluations pour

d'autres che'nins de fer, 1673.
CADDY, J. S.

section 13 bien exécutée quand il est entré en fonction, 10189.
FLEMIlNG, S.

pas prêt pour les entrepreneurs, 18799.
indemnité demandée en conséquence, 13799.
première tentative pour trouver une route directe depuis la

rivière Rouge jusqu'à un port sur le lac Supérieur, 19275.
tentative pour trouver une route par le lac Shebandowan,

19276.
aurait eu bnsoin de données plus exactes. 19281.
raisons techniques mises de côté pour des raisons publiques,

19289.
utilisation des nappes d'eau, 19294.
Portage du Rat, point de comparaison, 19295.
Concession de l'entreprise avant que la route n'eût été dé-

cidée, 19298.
peu de travaux abandonnés, 19312.
evaluations assez exactes, 19315.

*MetENNAN, R.
les ouvi iers des entrepreneurs sont arrivés avant l'adoption

d'un tracé convenable 20913.
travaux commencés à 22 mi les dle prince Arthur's Landing,

20923.
aurait fait un meilleur trac- si plus de temps eût été donné,

20928.
cessation des travaux à l'ouest de la rivière au Soleil, 20932.

82:11a, 3f.
a fait l'examen de la section 13 au 1876, 21373.
a parcouru plus de 20 milles, en partie n velés, 21375.
pas satisfait du wesîurage, 2138-5.
fait par des élèves-ingénieurs, 21390.
causés principales du coût supplémentaire, 21724.

Voir Travaux techniques.

('OTRAT No. 14.-Construction da chemin de fer:

SOUMISSIONS-

TRLUDEAUt, T.

par adjudication, après publication d'annonces, 1038.
Wallace & Cie., soumission la plus basse, 1043.
demande de délai, refusée, 1052.
l'entreprise com'pren'd 77 milles, 1051.
concédée sur ordre verbal du. ministre, 105 1.
Fleming n'a pas recommandé de passer outre à la plus basse

soumission, 10&7.
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CONTRAT No. 14.-Construction du chemin de fer-Suite.
SO UNISSIONS-Suite.

SIFTONe J.

pas de négociation avec Wallace & Cie., 1681.
pourparlers avec Trudeau avant la concession de l'entreprise,

J3720.
travaux non parachevés dans le délai fixé, 1734.

CARRER, H.
énumeration des travaux dress'e d'après les profils faits par

le témoin et Brunel, 2720.
MACKENzIE, l'Hon. A.

lors de la concession de l'entreprise, ignorait que la ligne
ne fût pas tracée définitivement à partie de la rivière,
23540.

TRiA VA U TECHNIQ UES-

-EXPLORATIONS.

CARRE, H.
a entendu dite que l'adoption de la ligne sud entrainerait

l'abandon de travaux valant $65,000; économie nette par
la ligne sud, $200,000 environ, 2327.

ne croit pas qu'il soit nécessaire d'abandonner les travaux,
2336.

bonne route du lac au Faucon, à Winnipeg, 2330.
tracé définitif de la ligne par Brunel jusqu'à la Tôte Cassée,

ensuite par Forest, 2688.
exploration faite par le témoin, préliminaire seulement, 2692.
la brigade de Brunel a complété les travaux en quinze jours,

2696.
deux lignes tracées dans le voisinage du lac 'Travers, et une

autre au sud du lac, 19937.
Jarvis a exploré une ligne à un demi mille au nord de la ligne

actuelle, 19945.
indique sur la carte la ligne qu'il pense plus avantageuse que

celle adoptée, 19953.
Forrest a trouvé la meilleure ligne au lac Traverse-le témoin

ne l'a appris que longtemps après le tracé définitif de la
traverse au lac Traverse, 20046.

détails sur la ligne de Forrest, 20047.
après la concession de la section, le témoin n'a rien eu à y

faire, 20076.
comment une ligne plus favorable a été sacrifée 'pour cause

d'étiquette. 20134.
la section 15 aurait pu'dévier légèrement pour rejoindre la

ligne améliorée à l'extrémité est de la section 14, 20124.
MultDocn, W.

a signalé à Fleming en 1872 la présence de marais-Rowan l'a
contredit, 12240-12246.

RowaN, J. H.
produit la carte indiquant les profils des explorations du lac

Traverse, 12304.
exploration de la section faite en hiver, 12304.

FLEMING, S.
le terminus à Selkirk a été choisi principalement parce qu'il

ne s'y produit pas d'inondations, 19322.
pense qu'il doit être préféré au Fort de Pierre, 19323.
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CONTRAT No. 14.-Construction du chemin de fer-Suite.

TRA VA UX TF CHNIQUrES-Site.

EXPLORA TIONS -Saite.

FLEMfING, S.-Suite.

connection avec la navigation en eau profonde au lac
Winnipeg, 19325.

à proximité d'une baie considérable pour abriter les bâti-
ments en hiver, 19325.

raisons qui militent contre le fort de Pierre, 19325.
le choix a été fait parceque le gouvernement possède des

terrains à Selkirk, 19326.
le témoin ne Possède aucun immeuble en cet endroit, 19231.
rien ne s'oppoee à la construction d'un pont à aucun point

entre Winnipeg et Selkirk, 19340.
rivière navigable jusqu'au fort de Pierre, 19350.

SfITi[, M.
a parcouru plus de 20 milles en voie de construction, en 1876,

21434.
a suggéré une autre ligne à Carre au lac Travers, 21499.
Carre a trouvé une ligne, maisies pentes n'ont pas été appiou.

vées par Fleming, 21'499.
point du raccordement avec la section 15, un choix déplorable,

21774.
un mille et demi de ro- aurait été compris dans la section 15

21775.

CONSTR UCTION.

RUTTAN, H. N.

extrémité est transférée à Wmitehead, 545.
ataissement des marais, 553.
élevation inutile les levées dans les marais drainés, 561.

SIFTON, J.
exactitude des quantités dans le devis des travaux, 1688.
surplus de 60 p. c. dans les travaux, 1692.
surplus des travaux dans le roc dû aux déviations de la ligne,

1693.
réclamations des entrepreneurs (Marais Julius), 1699.
délai dans l'exécution de l'entreprise dû à ce que les travaux

n'ont pas été tracés, 1739.
1200 hommes sont partis parce que les ingénieurs n'étaient

pas prêts, 1142.
ont dû commencé les travaux à 5 milles en arrière de la rivière,

1744-.
ont dû faire un chemin pouravoir des approvisionnements, 1751.
ont été arrêté tout l'hiver au Marais Julius, 1746.
retardés pendant un an, 1751.
ligne non tracée à l'est du Marais Julius, 1750. •

correspon<lance concernant un'nouveau tracé, 1772.
Mareus Smith pas satisfait du progrès des travaux, 1776.

a suggéré des arrangements avdo Whitehead pour com-
pléter l'extrémité est, 1777.

menace d'enlever P'entreprice à l'entrepreneur, 1784.
entrevues avec Whitehead, 1783.

prix de l'entrepreneur, 26 centins par vergp, et charioyge
extra, 1793.
Whitehead a obtenu 40 centins, 1793.

coi ie du marrhé produite, 1809.
Marcus Smith a dit qu'il agissait par ordre, 1823.
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CONTRAT No. 14.-Construction du chemin de fer-Suite.

CONSTR UCTION-Siìite.

SIFTON, J.-uite.
ses menaces ont été faites en septembre, 1878, 1826/
les entrepreneurs pouvaient facilement terminer les tr..vaux,

1838.
demande des entrepreneurs pour indemnité, 1852, 1924.

bâtardeaux, 4019.
attelages, 4032.
chemins pour voitures, 4033.
Augmentation des travaux dans la rue, 4083.
terrain de gare à Selkirk, 4109.
sous entreprise de Whitehead, 4116.

C ARR E, Il.
commencement de la construction avant le tracé final de la

ligne sud, 2322.
WITEHEAD, J.

a entrepris de completer les travaux de Sefton et Ward en.
vertu d'une convention approuvée par le ministre-avait
le matériel nécessaire, que les entrepreneurs 'primitifs
n'avaient pas, 3619.

a fait du remblai dans le lac Travers depnis le printemps de
1879, 3624.

deux dragues sèches, trois locomotives et 100 hommes travail-
lant nuit et jour, 3637.

pense qu'on aurait pu éviter la grande baie au lac Travers,
3735.

CLARKE, A. H.
employé deux ans comme surveillant, 3942.
réclamations des entrepreneurs pour indemnité, 3947.

MOLLOY, J.
réclamations des entrepreneurs pour indemnité, 478.

Marais Julius, 4786.
nouveau tracé de la ligne, 4855.

réclamation du témoin coLtre le gouvernement, 4881.
WHmTEHEAD, C.

négociations avec Sifton & Cie, 4983.
RonWA, J. H.

réclamations des entrepreneurs-délai compensé par prolonga
de temps, 10869.

changements dans les. tracés, favorables aux entrepreneurs,
10870.

bâtardeaux-mauvaises fondations, 10874.
usage des chemins de l'entrepreneur, mérite considération,

10877.
terrain de gare à Selkirk, recommandé, 10881.
deux milles de l'entreprise transférés à Whitehead, 10885..
les entrepreneurs primitifs n'ont droit à aucune indemnité

sous ce chef, 10900.
discussion sur le charroyage, 10899, 10929.

FLEMING; S.
ligne sud de Carre, 19353.
il y a eu délai, mais les entrepreneurs exagèrent les diffcultés,

19372.
expliquer pourquoi le charroyage n'a pas de limite maxima,

21843.
limité au gré de l'ingénieur, 21847.
limite fixée dans les spécifications subséquentes, 21850.



INDEX. 989

CONTRAT No. 14.-Construction du cheinin de fer-SrIe.

CONSTR UCTION-Suite.
SM1îrn, M.

Marais Julius, 21439.
le marais ne peut-être mesuré que dans les travaux d'exca-

vation, 21443.
aurait dû être sondé, 21450.
les entreprises ne sont données en Europe que sur des ren-

seignements préci?, 21453.
-le témoin a recommandé un fascinage en rondins, 21481.
n'a suggéré aucun changement important dans le trace, 21486,
l'ingénieur en chef est revenu au printemps 1877, 21496.
un mille et demi de travaux dans le roc qui aurait dû faire

partie du contrat 15, transféré Lubséquemment à White-
head, 21774.

réclamation de Sifton, 21787.
le surplus des quantitks est dû au changement d' tracé et à

l'affaissement des remblais, 21792.
MAcKENZE, L'HON. A

transport de la section du lac Travers à Whitehead, 23543.
smple substitution d'entrepreneurs, 2351S.

Voir Tpavaux Techniques.

CONTRAT No. 15.-Construction du chemin de fer:

S~OUAlISS$IONS'-

TRUDEAU, T.
mis en adjudication e L concédé eprès trois annonces, 1076.
A. E. MacDonald & Cie., plus bas soumissionnaires, 1092.
Martin & Charlton, soumission seconde plus basse, 1096.
Sutton & Thompson, soumission troisième plps basse, 1106.
entreprise concédée à ces derniers par ordre en conseil, 1111.
ordre en conseil subséquent reconnaissant Whitehead commo

entrepreneur, 1114.
cautionnement déposé en même temps que soumissions, 1127.

WHITEHIEAD, J.
demeure à Winnipeg, depuis 1874, 3185.
s'est occupé de chemins de fer depuis l'âge de douze ans,

3188.
soumission venant la treizième pour les prix, sur vingt.six,

3249.
n'a pas obtenu l'entreprise sur sa soumiss.on, 3256.
s'est allié avec Sutton et Thompson après avoir consulté le

ministre, 3256.
a payé $10,0t:0 à Sutton & Thompson, 3294.
reconnu par ordre en conseil comme seul entrepreneur, 3297.
correspondance avec le ministre au sujet de Charlton, 3301.
information concernant les soumissions aisées à obtenir à

Ottawa, 3316.
les $ 10,000 payés à Sutton & Thowpson -par McDonald en

présence du témoin, 3328.
le sènateur McDonald a fourni le cautionnement du témoin,

3242.
est convenu de lui payer 10p. c. et de partager les bénéfices

avec son fils, également, 3343.
Mitchell McDonald n'est ni riche ni expérimenté, en faillite à

l'époque, 3355.
lui a payé $20,000 qu'il a données à son père, 3364.
réglement subséquent avec McDonald $112,0J0, 3375.
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WHITEHEAD, J.-Site.
le sénateur McDonali mécontent de l'arrangement, 3395.
raisons du témoin pour accepter une soumission de $1 8S,000)

inférieure à la sienne, 3433.
au sujet de Charlton, 3463.
McDonald a payé $20,000 à Charlton, 3478.

a pris des arrangements avec Charlton peu de jours avant
la concession de l'entreprise, 3525.

déposition subséquente au sujet de la transaction avec -Charl-
ton, 3581.

position relative des soumissions bien connue, 3588.
production de la convention et des états de compte avec le

sénateur McDonald, 3657.
le sénateur McDonald exige 10 p. c. pour le cautionnement

donné au gouvernement, bien que ce cautionnement soit
représenté par des terres, 3664.

argent payé à Charlton à la station de Prescott et non à Corn-
wall, 9578.

nouveaux détails au sujet des arrangements avec Mc Donald,
9667.

MACDONALD, A. P.
a soumissionné pour chaque section annoncée, 14262.

la troisième fois qu'une entreprise lui est concédée, 1426.
a demandé'des conditions que le département ne voulait

pas accorder, ]4268.
Charlton et Sutton & Thompson, 14307.

SUTTON, R. T.
a soumissionné sous le nom de Sutton & Thompson, 15221.

Thompson a seulement prêté son nom, 15225.
vendu à Whitehead pour $10,000, 15258.
erreur pour travaux en pierres perdues, 15270.
télégramme niant le paiement fait à Charlton, 15277.
négociations et entente avec Whitehead et McDonald, 15305.
quand il a vendu, pensait que Charlton avait l'entreprise, 15308.
Whitehead savait à quoi s'en tenir sur les soumissions, 15310.

MAcizExzîE, l'on. A.
ce que le témoin connaît des arrangements entre Sutton &

Thompson et Whitehead, 23554.
;gnorait que le sénateur McDonald eût, des intérêts dans l'en-

treprise, 2356#.
McDonald a nié avoir causé le retrait <le Charlton, 23562.
rourquoi la soumission de Martin n'a pas été prise en consi-

dération, 23563.
Kane & McDonald voulaient imposer une condition, 23572.

TRA VAUX TECHNIQ URS-

EXPLORATIONS.

TRUDEAU, T.
les travaux. dépassent de beaucoup les quantités évaluées, 1116
les évaluation du progrès des travaux ne donnent pas cet te

information, 1 i18.
pas gardé de tracés de l'évaluation des quantités, 1120.
question du changement dans les pentes discutée, 1122.
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EXPLORA TIONKS-Suite.
CAURE, H.

chargé des études de tracé final, 2039.
brigade de plus de 40 hommes, 2041.
explorations jusqu'en janvier 1875, 2043.

le témoin fait ensuite des sondages dans la Rivière Rouge pen-
dant que la brigade trace une ligne du lac Plat à Silkirk,
2045.

en décembre 1874, on lui deman-le un plan et profil, 2050.
le fait à la hate sur du papier de tenture, 2051.
Frank Moberly et ses aides ont calculé à Ottawa les quantités

d'après cette ébauche, 2051.
pense que le profil fait d'après ce plan est exact, 2059.
pas de profils en travers, 2062.

à Ottawa, il a calculé les quantités qui étaient énormes, 2071.
on lui demande de trouver une route meilleure, 2071.

est retourné dans ce but en juin 1875, 2072.
étude préliminaire et de tracé définitif combinée, 2074..
ligne terminée en décembre 1875, 2076.
pense que la brigade était forte de cinquante hommes,

2078.
a aussi tracé la ligne des Dalles en même temps, 2079.
est retourné à Ottawa en mai ou juin, 2088.

FLE3MING, S.
pense que les profils en travers ont été faits deux ans avant

la demande de soumissions, 19381.
absolument nécessaires dans un tel pays, 19386.
donne lecture de son rapport du 16 mai 1879, donnant la

raison des écarts, 19392.
corrige la déposition donnée précédemment quant aux profils

on travers, 19395.
S31ELLIE, W. B.

lit 'ne lettre <le l'ingénieur en chef, au sujet do la déposition
de Carre, 20368.

à l'ouest du lac Travers, Carre n'a fait qu'un tracé prélimi-
naire, 20376.

pense que la lettre de Fleming n'est pas concluante, 20385.
n'a jamais vu le tracé de Forrest avant la journée d'hier

(22 avril 1881), 20413.
ne peut dire si les plans de Carre au sujet de i'exp'oration de

1875 sont dans le département, 20417.
SM1ITH, M.

a trouvé que lés travaux seraient considérables, 21413.
rampes fortes d'environ 40 pieds, 21415.

terminus fixé en concédant la section 14, 21427.
ne se trouvait pas au lac Travers en .1876, 21431.

CONSTRUCTION-

RerrTa, H. N.
est devenu ingénieur de Whitehead sur la recommandation

de Fleming, en 'avril, 1877, 415.
s'est rendu sur la section 15 en mai, 1877, 417.
tracé final fut complété alors, 421.

. sol très accidenté, pas de profils en travers, 431.
alignements et pentes changés, 447.
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RUTTAN, H. N.-Suite.
instructions quant à l'assiette des travaux sur le roc dans lis

cours d'eau, 448.
Carre, ingénieur de service pour la division, 467.
instructions finales impraticables, 463.
murs de revêtement en roc autorisés par Rowan, 473.
instruction de Carre en juin, 1877, pour les excavations d'em.

prunt, 491.
différences entre l'ingénieur de l'entrepreneur et, Carre, quant

à la classification des matériaux, 506.
pense que le Gouvernement devait à Whitehead, en avril

1880, $60,000 de plus, 519.
à cette date, les travaux ont été enlevés à Whitehead, 524.
instructions de Rowan quant aux remblais en terre, enjuillet,

1877, 526.
s'est aperçu à sa première inspection, que les matériaux de

remblais pouvaient être empruntés et que des travaux
sur chevalets étaient inutiles, 53U.

pas assez de bois de cônstruction sur la section pour la cons-
truction des chevalets, 609..

on aurait dû le savoir après cinq ans d'études, 610
CURZ, H.

nommé ingénieur pour fins de construction, en mai ou en.juin,
l'76, 2088.

adoption du ti acé primitif dle 1874, 2039.
a fit un nouveau tracé pour la section entière entre juin et

. décembre, 2093.
quatre aide-ingénieurs ont mesuré les profils en travers et

étaient responsables de leur exactitude, 2097.
pense que les rapports finals étaient exacts, 2116.
profils en travers complétés en m irs, 1877, 2121.

soumissions demandées à peu près vers le temps que les 1-rofi s
en travers nntété cimmencés, 2128.

les quantives n'ont pas été calcul-es d'après les profils en tra-
Te s avant i878, 2129.

changements dans les rampes et P'alignementi augnentation
des tranchées dans le roc, et des excavations uans le sol,
2132.

sans données déterminées, les soumissions étaient nécessaire-
ment spéculatives, 2170.

l'exactitude dans les quantités conduit à léconomie, 2178.
nécessité des proilis eu travers pour obtenir des calculs exactk,

2382.
quantités calculées d'après les profils en travers, en jar.vier

1878,2385.
après avoir abaissé les rampes de deux pikes, 23S6.
augmentation des tranchées dans le roc par suite de la dimi-

nution des rampes, 113,200 verges, 2395.
augmentation des excavations dans le sol par suite des chan-

gements, 224,000 verges, 240U.
amélioration de la ligne par ce moyen, 2410.
élévation du. coût due principalement aux changements et à

la substitution de remblais en terre aux travaux sur
chevalets, 2430.

remblais considérables dans les nappes d'eau, 2480.
le lac Travers exige probablement 222,000 verges égales ;î

-$82 0)0, 2493.
coût probable des travaux- sur chevalets, $17.500, 249 .
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Csuic, U.-Suite.
si le remblai eut été fait suivant les devis primitifs à base de

roc et chevalets, $345.S32, 251.
tel qu'exécuté, $142,500, 2504.

travaux sur chevalete moins coûteux dans les coupes, 2524.
instructions de l'officier supérieur, 2531.
a refusé certains renseignements aux entrepreneurs, et pour-

quoi, 2536.
les proFis en travers ne sont pas revenus d'Ottawa avant

septembre 1877, 2545.
rampes changées dans l'intervalle, 2548.
rampes décidées à Ottawa quatre mois après le commen.

cernent des trevaux, 2571.
assiette sur roc solide trouvée impraticable, 2577.
le témoin propose des murs do revêtement, nyprouve en

octobre 1877 par Rowan, 2578.
murs de revêtements approuvés temporairement en aoùt, 2582.
durant l'été de 1877 a reçu instruction de substituer un

remblai en terre aux travaux sur chevalets partout où il
serait possible, 2606.

Rowan lui ordonne de ne pas toucher un piquet, 2624, 20302.
inspection de l ligne par Rowan, 2628.
suggestions du témoin méconnues à Ottawa bien qu'approuvées

par Rowan ; exécutées depuis par Schreiber,. 2638.
chargé de la construction pendant quatre ans, 2641.
Haney nommé surintendant en juin 1880, 2643.
production de la lettre de Rowan permettant les excavations

d'emprunt, 2653.
incertitude quant aux pentes, 2654.
production d'un état indiquant les quantités comparatives

pour fondations sur le roc et murs do:protection respecti.
vement, 2684,

différences entre le gouvernement et les ingénieurs de l'entre-
neur quant aux :
fonds des tranchées, 2742.
roc détaché, 274.5.
marge pour finir les travaux, 2746.
roc en dehors du prisme, 2750.

interprétation des clauses relatives au roc détaché,par FlOming
et Smit.h, 2763-2838.

pont fixe au lac Déception, 2847.
non responsable pour les écarts entre le mémoire des travaux

et l'évaluation de 1879. 20282.
les pentes ont été modifiées, 20286
mémoire des travaux ne comprenait pas les remplissages pour

vides peu profonds, 20295.
la fixation des rampes à décidé des quantités, abstraction faite

de ses calculs, 20309.
superstructure sur chevalets très dispendieuse, 20312
calcul quant à l'augmentation des quantités produite par

l'abaissement des pentes, 20317.
augmentation causé par le changement dans la définition du

roc détaché, 20617.
autres items d'augmentation expliqués, 20327.
travaux sur chevalets, tels . que décides dans le principe,

valaient $52,180 par mille pour la superstructure seule-
mnnt, 20329.

murs de revêtement en roe adoptée par Smith, 20352.
descriptica du muskeg, 20361,
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CARRE, .- Suite.
chiffres exacts donnés dans la première déposition, 20431.
longueur dvs travaux sur chevalets, J 1,841 pieds à $9.83 le

pied pour la superstructure ; coût par mille, t$15, 902,
20431.

autres détails i.ur la superstructure, 20432.
visite de Rowan sur la section, 20455.
le témoin pas autorisé à employer les rampes et courbes

employées d'après les instructions de Schreiber, 20170.
rampes augmentées de 35 à 50 pour cent, 20476.
remplacé par .Haney en février 1880, 20555.
différences entre Baney et le témoin, 20559.

WHJITEIIAD 0.
est resté sur la section 15 deluis juin 1877 jusqu'en mai 1880,

comme gérant pour l'entrepreneur 3077.
différends entre les entrepreneurs et les ingénieurs du gou.

vernement, 3093.
détermination de substituer des remblais aux chevalets,

connue en premier lieu par l'entremise de Rowan en
septenibre 1877, 3100.

instructions relatives au lac Diception, 3108.
ordres de rIowan, 3110.
le gouvernement a Fris les travaux à sa charge sans négocia.

tion, 3134.
pense que la premère visite de Smith a eu lieu en décembre,

1878, 3137.
différences avec l'ingénieur du gouvernement quant au roc

détaché, etc., 3139-3175.
difficultés avec Rowan quant au choix des traverses, 3180.

WIIITEijEAD, J.
s'attendait que le devis serait suivi à la lettre quand l'entre.

prise fut concédée, 3411.
la substitution des tréteaux aux remblais avantageux à l'entre.

preneur, 3413.
les travaux sur chevalets n'auraient pu être achevés en vingt

ans, 3414.
motifs de cet énoncé, 3421.
a signé le contrat le 9. janvier, 1877, 3504.
avait compris en février qu'on se servirait de chevalets, 3501.

n'a pas comparu devant le comité de la chambre, 3516.
diflérend avec l'ingénieur du gouvernement quant au roc

détaché, traverses, etc., 3529.
croit que $96,000 ont été retenues, 3529.
a obtenu une avance de $45,000 sur le matériel de construc.

tion, 3532.
avisé de prendre des associés, 3533.
noms de Fras' r et Grant suggérés par Cooper, Fairman & Cie,

3555.
a fait des affaires considérables avec Cooper; pression exercée

par ce dernier pour lui faire prendre un associé, 3567.
doit recouvrir les profits nets de Pentreprise telle qu'exécutéo

par le gouvernement,. 3591.
pou parlers avec Rowan au sujet des remblais, 3645.
le gouvernement a avancé une forte portion du-percentage

retenu comme garantie, 9876.
FRAsER, J. H.

8'est arrangé pour acheter la moitié do l'entreprise de White.
head, 3892.
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Faitssa, J. H.-Suite.

arrangements faits par l'entremise de Cooper, Fairmati
& Cie, 3901.

n'a informé personne à Ottawa de l'association, 3914.
s'est aperçu que Whitehead était plus embarrassé dans ses

affaires qu'il ne le pensait, 3939.
l'association avec Whitehead n'est pas due à l'influence du

département, 10173.
faite pour Grant, par l'entremise de Cooper, 10177.

Row. J. H.
ligne expérimentale pour éviter le lac Traverse, 10861.
roc plus considérable, courbes plus prononcées, longueur plus

grande, 10864.
difficultés quant aux pentes, 1036.
chevalets substitués aux remblais par l'autorisation de Smithf,

11256.
augmentation probable du coût $250,000, 11264.

nouvelie augmentation due au changement des pentes, et
en partie à l'ixexactitude des quantités données
originairement, 11267.

explications à ce sujet, 11268.
quantités basées sur la ligne contra'e seule, 11272.
Carre responsable de l'écart, 11278.

différences avec l'ingénieur des entrepreneurs quant au mesu-
surage du roc, etc., 11299.

chevalets et remblais en, terres coûtent le même prix lorsqu'ils
atteignent dix-huit. pieds, 11318.

valeur des travaux exécutés quand l'erreur a été découverte,
$437,000, 12304.

ScnuLrz, J., M. P.
Whitehead embarrassé dans ses affaires, 11024.
l'offre de Grant semblait étre la seule ressource, 11024.
motifs qui lui font croire qu'aucune influence à Ottawa n'a été

mise en jeu, 11€26.
Baown, G.

n'ajamais entendu dire par Whitehead ou Tuttie que le pre
mier a aidé au dernier dans l'espoir d'obtenir des influen-
ces politiques, 11141.

Whitehead attaqué par le Free Press de Winnipeg, avait
besoin de moyens de défence, 11142.

TUTTLE, C. R.
Cooper, Fairman et Cie, et'non le gouvernement, ont fournis

des matériaux d'approvisionnement aux entrepreneurs,
11582.

Cooper et Cie, ont aidé au témoin bien longtemps avant la
. publication de son journal, l587.

Comment il a fait la connaissance de Whitehead, 11590.
CooPRsr, J.,

part qu'il a prise dans· les arrangements d'association faits
par Whitenead, 13578.

basée sur des affaires seulement ; ne croit pas que le gouver.
nement se soit servi de son influence, 13584.

avait un fort compte contre Whitehead, pour matières explo-
sives, 13589.
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HAGGART, J., M. P.,

ses motifs pour demander un comité d'enquête, 14758.
pas de pourparlers avec Whitehead à ce sujet, avant cela,

14764.
le comité a fait rapport avant que le témoir n'ait parlé à

Mackintosh, 14776.
entretien avec C. Whitehead, 14785.
relations de Mackintosh avec Whitehead, connus du témoin

pour la première fois, 14788.
BowiE, A.

caution de Whitehead avec Mackintosh, 16951.
a considéré comme une simple affaire de forme la signature

de l'obligation de Whitehead, 16954.
TUPPER, Sir Charles.

remise faite à Whitehead conformément à la pratique du
département, 18439.

ordre en conseil remettant la retenue couvrant les avances
faites par son prédécesseur, 18440.

relations de Mackintosh avec Whithead, 18449.
garantie plus que suffisante, 18454.
ordre en conseil annullant les garanties, 18457.
Whitehead appuyé pour des raisons d'intérêt public, 18462.
les avances n'étant pas employées pour l'exécution des travaux,

ont été supprimées, 18462.
entreprise exécutée finalement par le gouvernement, 18465
pourquoi l'association avec Fraser n'a pas été approuvée,

18465.
travaux sur chevalets substitués aux remblais sous l'adminis-

tration précédente, 18471.
rapport en conseil recommandant les remblais considéré par

le département comme ayant été approuvé par le conseil,
18471.

POPE, Mon. J. H.
avance à Whitehead, 18638.
Acte de vente pour le matériel de construction, 18639.
négociations avec Whitehead, pas avec Mackintosh, 18645.
entrevue avec Macdougall, 18648.
avance à Whitehead faite dans l'intérêt du public, 18651.

FLEMING, S.
motifs du tracé de la ligne au lac Travers, 19396.

SMELLIE, W. B.
l'augmentation des pentes porte sur une faible partie de la

ligne, 20520.
réduction des peates, 20532.

SMITH, M.

a suggeré de légers changements diminuant le coût, 21729.
tracé bon en général, 21731.
difficulté d'avoir du bois pour chevalets, 21733.
travaux sur chevalets impossibles parfois, 21736.
des chevalets auraient eu 60 pieds de hauteur, 21747.
coût de l'enlèvement du roc, 21751.
lac Travers, 21756.
prenant en considération les pentes nécessaires, le tracé actuel

au lac Travers aussi bon qu'un autfe, 21766.
la question de faire un nouveau tracé à lajonction des sections

14 et 15, n'a pas été soulevée par le témoin lorsqu'il était
sur les lieux en 1878, 21769.
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S.rvrn, M. -Suite.

jonction mal choisie, 21774.
la section 15 aurait dû se prolonger un mille plus à l'ouest,

21774.
SeaiEiBRn3, C.

a visité la ection en déceribre 1879, 231.35.
travaux de bonne qualité, mais manque d'ouvriers, 23136.
Pinhabilité de l'entrepreneur en matière de firiances a été

cause que le gouvernement a pris la direction des travaux
en Lars 1880, 23142.

changemant de tracé impraticable & cette date, 23148.
travaux trop avancés pour considérer l'opportunité d'une autre

ligne, 23155.

LIGNE ALTERNATIVE SUD DE CARRE.

Rlrrrox, H. N.
la ligne sud plus aisée A faire ; on aurait pu économiser de

$500,000 à $750,000 entre Kiwatin et Winnipeg, 569.
CARnr, IL

la ligne sud aurait économisé $275,000, 2203.
rapport à Rowan se prononçant fortement en faveur de .ia

ligne sud, 2236.
exploration de la ligne alternative avant la publication du

second avis demandant des soumissions, 20026.
détails au sujet de la ligne proietée, 20165.
aurait été moins coûteuse, 20170.
différence dans le coût estimatif, $472,986, 20203.
explique sa déposition devant'Ie comité du Sénat, en mai

1879, 20232.
moins de nappes d'eau, 20241.
soumet ses vues au département dans Phiver de 1875-76,

20254.
si elle eut été adoptée, $6ý,000 dépensées sur la section 14

auraient été épargnées, 20255.
le marais Julius aurait été évité, 20269.

RoWAN, J. H.
Ses vues quant a la ligne alternative sud, 10859.
ligne sud de Carre avantageuse sous certains rapports, mais

il aurait fallu abandonner les travaux exécutés sur la
section 14, 11181.

Si la route vers l'ouest eut paesé au sud du lac Manitoba, la
ligne de Carre eût été moins couteuse, il 183.

FLEMINo, 8.

ligne proposée comparée avec la ligne actuelle, 19353.
pense qu il y avait moins de terrain accidenté; mais les quan-

tités et le parcours étaient, plus considérableq, 19353.
les travaux sur la section 14 'nétaient pas si avancés qu'on

aurait pu les discontinuer pour adopter la. ligne proposée,
1935ô.

pense encore que le choix de la route actuelle est judicieux,
19361.

la ligne proposée aurait pu être plus avantageuse si Winnipeg
eut été lobjectif, 19394.
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CONST RUCTION-Suite.
FLEMING, S.-Suite.

soumet la lettre de Rowan du 4 mai 1881, déclarant que son
adoption n'économiserait que $100,000, tout en augmen-
tant la longueur de la ligne de 51 milles, 21973.

SMITH, M.
opinion du témoin en faveur de cette route, 211610.

Voir: Travaux d'art.

CONTRAT No. 16.-Construction du chemin de fer:

TRUDEAU, T.
prolongement de Douglas au Nipissing, 12654.
pas de compétition; ordre en conseil donnant $12,000 par

mille, 12656.
travaux discontinués, 12661.
lettre du président, 22 août, 1874, demandant une subvention,

17901.
rapport de l'ingénieur-en-chef, 6 octobre, 18î4, 17903.
ordre en conseil, 4 novembre, 1874, ratifié par la chambre des

communes le 13 mars 1875, 17905.
la compagnie passe un traité avec A. B. Foster, 17907.
le 26 octobre 1875, Foster parl3 de difficultés à surmonter,

17916.
le 10 février 1877, route proposée par la vallée de 1'Ottawa,

17924.
approuvée par ordre en conseil du 18 avril, 1878; subvention,

$1,400,000, 17931.
traité définitii avec McIntyre et Worthington, 17936.

FDEMING, S.
la route n'a pas été choisie sur des dondées techniques, 19265.
entreprise concédée après exploration simple, 19272.
ordre en conseil du 4 novembre, 1874, autorise le témoin à

agir, 19398.

MAcKENZTE, l'hon. A.
rails prêtés à Foster, 23574.

CONTRAT No. 17-Transport de rails:

TPUDEAU, T.
arrangements par l'intermédiaire de Cooper, Fairman & Cie,

12670.
Braun télégraphie des offres à Cooper, Fairman & Cie, 12671.
correspondance subséquente à ce sujet, 12676.
pas de correspondance quant au contrat avec Anderson & Cie,

les armateurs, 12677.

FAInÀNu, F.
offre de Cooper, Fairman & Cie, à £2 par tonne, 17412.
le témoin a agi dans l'intérêt de l'expéditeur, 17415.
na pas eu connaissance, qu'il ait été payé moins de £2, ou

qu'il a été convenu de payer plus que £2, 17465.

FLEMING, S.
le témoin n'a rien eu à faire pour cette entreprise, 19401.
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CONTRAT No. 18.-Transport de rails.

FULLER, R.
a soumissionné, mais n'a pas obtenu l'entreprise. 7546.
entreprise concédé à la Cie de transport de la Rivière Rouge,

7558.
soumission du témoin éiait la plus basse, 7565.

$13.50 par tonne de 22-0 livres, cours américain, de
Duluth à Winnipeg, ou $15 jusqu'à Selkirk, 7565.

pas de conditions quant au chenal de la Rivière Rouge,
7565.

lignes concurrentes ont confirmé l'otre du témoin, 18529.
observation sur la tonne ordinaire et celle de 2240 lbs, 18538.

RowAN, T. H.
Soumet une lettre d'Ottawa, en date du 25 juin 1875, première

communication qu'il ait reçue à ce suje t, 11174.
a signifié à l'entrepreneur d'expédier les rails à Selkirk ; refus

de le faire, 11359.
TRUDEAIU, T.

pas de contrat formel, 12688.
pas d'annonces demandant des soumissions, 12688.
produit le rapport de Fleming sur l'offre de Fuller et Milne,

12695.
simple accusé de réception, 12698.
ne peut expliquer pourquoi une autre offre plus élevée a été

acceptee, 12708.
9000 tonnes ordinaires pour l'embranchement -Pembina, le

reste pour Selkirk, 14107.
cet avantage aurait été plus considérable si l'offre avait été

basée sur la tonne de 2240 livres, 14110.
pas de conditions stipulées par Fuller quant à la profondeur

de l'eau 14120.
les rails n'ont pas été expédiés par eau à Selkirk, 14125.
nécessité pour faire le transport bativement par l'embranche-

ment nord de Pembiua, autrement la dépense additio-
nelle out été de $11,500, 14128.

I'lening considère que la constructior prématurée de l'embran.
chementnord de Pembina a épargné $3,000 pour les frais
de transport, 14132.

il est possible qu'une convention verbale soit intervenue entre
Hill et le ministre avant de recevoir l'offre de Fuller,
14142.

le témoin évalue la perte à $15,000, 14150.
CAMPBELL, G.

une tonne de rails est de 2240 livres, 16424.
FLEMINGs.

ne se rappelle rien à ce sujet, 19410.
la tonne de 2240 -applicable aux rails, à moins qu'il ne soit

autrement spécifié, 19575.
MAcKENziE, lHon.A.

raisons pour lesquelles Kittson a obtenu l'entreprise à un
priz plus que Fuller, 23580.

ne se rappelle pas si l'on a parlé de la question do la tonne
ordmnaire ou de 2240 livres, 23599.

Voir Contrat No. 28.

CONTRAT No. 19.-Maison d'ingénieur à Read.
TRUDEAU, T.

Montant du contrat, $1600,
Entrepreneur, Moise thevette,---
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CONTRAT No. 20.-Transport do rails.
TR UDEA U, T.

a pris des arrangements par l'intermédiaire de Cooper, Fair-
nan & Cie., 13615.

competition demandée; soumissions produites, 13610.
entrepreneurs non-mentionnés dans la cédule, 13614.
E. Samuel, plus bas soumissionnaire, $6, 13615.
ordre en conseil du 30 avril 1875, concède l'entreprise à

Cooper, Fairman & Cie., 13615.
en treprise réclamée en vertu de la soumission de la compagnie

Mersey, 3635. 2
le témoin ne considère pas leur réclamation comme valable,

13655.
l'on aurait économisé $12400 si l'offre de Perkins & Cie., eût

été acceptée au lieu de celle de Cooper, Fairman & Cie.,
13657.

FAîan.AN, F.
pas d'autorisation de la compagnie Mersey pour soumission-

ner pour le transport à l'interieur, 17484.
Cooper, Fairman & Cie., intéresiés avec les entrepreneurs,

17537.
soumission en leur nom, 18533.
soumiqsion de la compagnie Mersey ne fait pas mention de

transport, 17545.
prix, y compris les extras $6.20, 17561.

FLEMING, S.
n'a rien eu à faire avec cette entreprise, 19410.

CONTRAT No. 21.--Transport de rails:
TRUDEA U, T.

soumissions demandées par Morin, 12965
ne peut expliquer comment Cooper et Cie., ont obtenu les

premières informations, 12970.
FLEMING, S.

entreprise dirigée pour le sous-chef du département seul,
19409.

CONTRAT No. 22.-Transport de rails:
TRUDEAu, T.

circulaire mettant l'entreprise en adjudication publique,
13668.

production du repport de l.ingénieur-en-chef recommandant
Holcombe et Stuart, 13668.

FLEI.No, S.
explique sa recommandation, 19413..

CONTRAT No. 23.-Traverses de chemin de fer:
TRUDRAU, T.

entreprise concédée après mise en adjudication publique,
12979.

exécutée d'une manière satisfaisante, 12984.

CONTRAT No. 24.-Construction d'une maison d'habitation.
TRUDEAU, T.

montant du contrat, $3,500, 12987.
FLammaîx, S.

a reçu irîstruction le.:15 -mai -1875, d'autoriser Hazlewood
d'entrer en arran&enent comme çi.dessus, 19417.
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CONTRAT No. 25.-Construction du chemin de fer
SO U.ISSIONS-

TR UDAF.U T.
rapport d'ingénieur, 1147.
Purcell, plus bas soumissionnaire, 1149.
Soumissions ouvertes au jour marqué dans l'annonce ; le délai

ordinaire de deux ou trois jours non accordé, 1155.
RYAN, H.

intéressé dans la soumission de Brown, Brooks et Ryan, 17958
n'était pas la plus basse et n'a pas eté acceptée, 17959.
entreprise concédée à Purcell, avec lequel le témoin s'est

associé, 17955.
soumission de Purcell, de $100,000 plus basse que toute

autre, 18189.
'LE.i!ïNG, S.

Purcell, plus bas soumissionnaire, !9125.
bonus pý ur hàter la construction, 19426.
altération des chiffres de la soumission, 19427.
explication sur la part prise par le témoin dans la transac-

tion, 19448. •

conce:ndnt l'augmentation du bonus et de la pé-nalité, 19455.
McLAN, R.

n'a eu aucun rapport avec les entrepieneurs avant la conces-
sion de l'entreprise, 20984.

TRA VAUY L'ART-

EXPLORATIONS-

F L-ING, S.
l'objet des cxjplorations étaie. t d'obtenir une ligne plus avan-

tageuse, baLs tenir compte du sol, 19479.
les explorat ons d'été ont éte faitep, mais sans sondages, 19494.
J e que.le manière les matériaux de renibtai devraient être

payés, 19.06.
ces opinion- ne sont pas d'application générale, 19.510.
2å de muskeg n'en faisaient qu'une dans le rembiai, 19512.
1 ense que 'on aurait. pu avoir recours aux emprunts, 19524.
a pris ces mesures p'our prévenir de semblables difficultés à

l'avenir. 19526.
faits quant à la diàllrence entie les mesuragss de Bell et

de M cLeniaii, 19542.
n'a pas été sur les lieux lui-même, J95-57.

ScLENNAN, J-.
a fait l*exploration au nord du lac : hebandowan pendant

l'hiver de 1875-76, 20973.
profil envoyé à Ottawa, 20976.
pense que 1'évauation des quantites a été basée sur ce prctil,

29976.

CONSTRUCTION-

TRUDEAU, T.

estimés depaz3és d'une manière considérable, l!69.
nouveau mesurage diminuant les quantités premières, 1174.
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CONTRAT No. 25.-Construction du chemin de fer-Suite.

CONSTR UCTIO--Suite.

CADDY, J. S.
position de la section quand il est entré en fonction, 10187,
beaucoup de muskeg, 10193.
tassement considérable de la chaussée, 10212.
différends avec les entrepreneurs, 10267.
enfoncement des levées, 10271.

1YAN, H.
travaux complétés en octobre 1879, 17969.
différend au sujet des quantitrs, 17972.
nouveau mesurage par L. G. Bell ; excédant en terre et roc,

17995.
McLennan a fait les premiers mesurages, 17988.

pilotis dix fois plus considérable que dans l'évaluation,
18001.

écart dû à l'ignorance de la nature du pays ; tracé fait en
hiver, 18006.

tassement des banquettes, 18010.
augmentation dans les fossés d'écoulement, 18012.
des changements ont augmenté le coût, mais ont rac-

courci et amélioré la ligne, 18015.
enfoncement des marais, 18030.
aurait pu aisément constater la profondeur des lonidières, etc.

en hiver, 18048.
les fondrières ont toujours un fonds solide, 18050.
l'alignement est bon, 18052.
raisons pour l'abaissement des pentes et l'augmentation dans

le nombre des fossés, 18054, 18057.
le chemin un peu plus étroit que specifié, 18066.
raisons pour lesquelles le nouveau mesurage ne pouvait être

exact, 18079.
l'évaluation ne pourvoyait pas à la terre extraite des marais,

18233.
FLEMING, S.

Quantités largement augmentées, 19460.
a pensé à l'époque que les informations étaient assez con-

piètes pour concéder l'entreprise, 19465.
nature du sol incomprise, 19475.
principes qui devraient guider un ingénieur dans ses rapports

avec le gouvernement et les entrepreneurs, 21976,
application de principes à la question des marais, 21976.
le gouvernement devrait fixer un prix pour les matériaux

extraits des marais, s'il n'est pas mentionné dans le con-
trat, 21980.

le paragraphe 3 de la clause 17, classe les marais comme
terre, 21996.

terre mesurée dans les excavations, 22012.
pense que les matériaux provenant des marais devraient être

mesurés dans les remblais, 22018.
ordres pour mettre fin à d'autres certificats, 22135.
instructions aux ingénieurs après avoir trouvé la cause de,

lexcédant, 22144.
instructions spéciales à Jennings, 22149.
ordre de mesurer les matériax de marais, dans le remblai,

22155.
ordre en conseil concernant la manière d'agir ultérieure,

22161.
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CONTRAT No. 25.-Construction du chemin de fer-Suite.
CONYSTR UCTION- Suite.

Mc bENNAN, R.

les quantités ont dépassé les évaluations, 21002.
a fait des changements notables, 21008.

ligne raccourcie de près de deux milles, 21009.
changements ont hâté l'achèvement de la ligne, 21017.

et diminué le coût, 21027.
beaucoup de terrain marécageux, 21039.
enfoncement des matériaux extraits des marais, dans les

remblais, 21049.
abaissement général d'un sol marécageux quand il est drainé,

21056.
quelques raisons expliquant l'écart entre les deux mesurages,

21059.
a mesuré les matériaux dans l'excavation, 21101.
tunnel de 515 pieds, 21116.

SYIrrr, M.
causes principales de l'augmentation du coût, 21724.

SMELLE, W. B.
tunnel décidé en'1876, 21832.

S CHR EIBER, C.
n'avait pas les idées que Fleming quant au mesurage du

marais, 23166.
doit être mesuré comme travaux en terre, dans l'excavation,

23167.
la substitution de la terre aux matériaux tirés des marais

aurait pu causer un retard de deux ans, sans donner plus
d'eflicacité, 23176.

la terre est cinq fois plus lourde que les matériaux de marais
desséchés, 23179.

excavation dans le marais, nécessaire pour drainer le pays,
23182.

les matériaux le marais légèrement recouverts d'une sub.
stance dure, constituent le meilleur remblai, 23195.

enfoncement vs. tassement, 23202.
résultat du nouveau mesurage compatible avec l'exactitude

du mesurage primitif, 23213.
MACKENZIE, L'ION. A.

prix des tunnels, 23623.
Voir Travaux d'art.

CONTRAT No. 2.-Construction d'une remise à locomotives:

TRUDEAU T.

travaux mis en adjudication, 13679.
concédés au plus bas soumissionnaire, 13682.
exécutés d'une manière satisfaisante, 13683.

FLEmNzo, S.

déposition sans importance, 19571.

CONTRAT No. 27.-Transport de rails:

TRUDEAU T.
mis en adjudication, 13690.

FLEMING, S.

déposition à ce sujet, 19574.
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CONTRAT No. 28.-Transport de rails:
TRUDEAU, T.

basé sur une offre de Kittson, 15321.
recommandation de l'ingénieur subséquente à l'offre de Kitt-

son, 15328.
pas de trace de communication antérieure avec Kittson, 15328.
pas d'autre .compétition, 15330.
dépenses comprises dans le contrat No. 18, 16333.
montant porté au compte de ce contrat, $143,000, 15333.
montant dépensé pour les contrats Nos. 18 et 28, $215,679.52,

16983.
contrat No. 18 pour 5000 tonnes ordinaires, 16989.
contrat No. 28 n'a pas été donnée sur adjudication, 16995.

FLaMINo, S.
a recommandé qu'il fût pourvu au transport, en mai, 1876;

mais n'a pas pris part autrement à ce traité particulier,
19578,

MACKENZIE, l'lion. A.
ne peut dire pourquoi il n'a pas été mis en adjudication,

23607.
Voir Contrat No. 18.

CONTRAT No. 29.-Carvelles:

TRUDEAU, T.
Journiture concédée après publication d'avis et sur adjudica-

tion, 13703.
FLEMING, S.

le témoin a préparé le devis ; n'a pas pris d'autre part à cette
transaction, 19580.

CONTRAT No. 30.-Boulons et écrous:

TRUDEAU, T.
fournisseurs, Cooper, Fairman & Cie., agents pour Robb &

Cie., 13709.
offre acceptée sans compétition, 13711.
comment le traité a été conclu, 13713.
recommandé par Fleming, 13720.

FAIRMAN, F.
Cooper, Fairman & Cie., ont payé les droits, 17624.
contrat accordé sur une lettre de Cooper, Fairman & Cie.,

17629.
ne peut se rappeler l'état du marché, 17634.
prix reçu par tonne, $101, 17640.
a appris depuis que des boulons et écrous ont été offerts pour

un prix moindre, 17641.
nulle explication faisant connaître pourquoi le gouvernement

a accepté une offre moins avantageuse, 17645.
FLEMiNo, S.

ne peut expliquer pourquoi il a recommandé ce contrat, 19584.
croit qu'il n'y aura pas prêté grande attention, 19588.

MAcKENZIE HON. A.

Traité conclu avec Cooper, Fairman et Cie, sans mise en
adjudicati-n, 23608.

ne peut dire si des mesures ont été prises pour obtenir des
offres meilleures, 2363.
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CONTRAT No. 31.-Boulons et écrous:
TRUDEAU, T.

pas de compétition, 13735.
offre de Cooper, Fairman et Cie, aceptée sur la recomman-

dation de Fleming, 13740.
FAIRMAN F.

Offre spontanée, 17656.
Ne peut dire si le marché était à la baisse, 17A59.
entrevue avec le ministre et son député, 17662.

FLEMING, S.
Ne se rappelle rien, i9596.
en recommandant l'offre, a pensé sans doute que l'offre était

raisonnable, 19598.
MACKENZIE, HON. A.

offre toute spontanée, sans mise en adjudicaton, 23613,

CONTRAT No. 32.-Carvelles

TRUDEAu, T.

demande de soumissions, 13744.
prix oscillant entre $54.95 et $75 par tonrs, 13751.
soumission de Cooper, Fairman et Cie, de cinq centins plus

basse que la soumission suivante, 13753.
FAmiMAN, F.

Cooper Fairman & Cie ont offert de fournir des carvelles en
juillet 1876, 17671.

ne peut expliquer comment il avait su qu'il en fallait 100
tonnes, 17675.

ne peut dire quels étaient les prix relatifs en iuillet 1876 et
janvier 1877, 17683.

a soumissionné peu après à $54.95 au lieu de $57, 17687.
soumission de Pdllow, Hersey & Cie., $55, 17688.
Cooper, Fairman & Cie ont souvent eu des affaires avec eux,

17694.
ne se rappelle pas les détails, 17695.

FLEMING, S.
ne peut donner d'explications au sujet de la lettre reçue de

Coper, Fairman & (Cie., avant la demande de soumis.
sions, 19601.

CONTRAT No. 32 A.-Maisons pour ingénienrs:

SOUMISSIONS-

TREDEAu, T.

entreprise donnée par adjudication par l'entremise de Hazle-
wood, sur autorisation de Fleming, 14053.

ne se rappelle pas d'autre autorisation, 14072.
dépense, $17,730, 14069.

FAm1No, S.
Hazlewood avait une autorisation générale, 19606,

C ON>STR UCTION-
TRUDEAU, T.

explication quant à l'élévation du prix, à certains matériaux
incendiés, et à la recommandation de M. Smith pour
retarder les travaux de construction, 14420.
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CONTRAT No. è3.-Construction du chemin de fer:
TRUDEAU, T.

Foumission de Kavanagh la plus basse, 890.
les entrepreneurs n'ont pu, exécuter les travaux; les travaux

leur ont été enlevés, 898.
ex'cutés par la suite, à la journée, 913.

RowaT, J. Hl.
a reçu l'ordre de reprendre les travaux des mains de Pentre-

preneur ct de les rachever à la journée, I1367.
KAvANAGAi, T.

sour ission du témoin la plus basse, 12467.
Mackenzie s'objecte à son associé, 12469.
Murphy et Upper ont pris l'entreprise à son prix, du consen.

'tement du témoin, 12479.
témoignage subséquent, 12566.

MACDONALD A. P.
Rapports de Kavanagh avec Falardeau, 14311.

FLE3MING, S.
entreprise concédée pendant l'absence du témoin, 1960S.

CONTRAT No. 34.--Transport de rails:

TRUDEAU, T.
entreprise concédée par voie de soumission, 13973.
transport à partir de Fort William improprement compris

dans le rapport de Fleming 1879, 13978.
mêmes entrepreneurs: 'la compagnie de transport du Nord-

Ouest, 13981.
entreprise concédée sans demande de soumissions, 13982.
de Fort William à Emerson,' $18 ; même prix q''à partir de

Kingston, 14076.
arrangements conclus par corresp.)ndance autorisée par le

ministre ; montant, $27,864, 14091-14094.
ne sait pas pourouo! l'entreprise a été incluse dans le contrat

No. 34, 15090.
CAMIPBELL, G.

vingt ans d'expérience comme exp Iditeur, 16407
$1.b0 par tonne est un prix: raisonnable de Fort William à

Duluth, 16427.
tarifs moins élevés de 1873 à 1879, 16430.
les steamers du témoin ont transporté les malles sur le lac-

Supérieur en 1874 et 1875, 16431.
dans l'automne de 1878, la ligne de Collingwood faisait la

concurrence sur le lac Superieur, 16439.
témoignage subséquent quant au tarif du transport sur le lac

Supérieur, 16441-16510.
FLEMING, S.

connaît peu de chose à ce sujet, 19609.
MAcKENZI1, l'hon. A.

ne se rappelle pas les faits, 23628

CONTRAT No. 85.-Carvelles:
TIURDEAu, T.

Carvelles faites à Montréal, 13996.
les autres soumissions auraient été plus basses, sans les droits,

13998, 14007.
les droits sont toujours inclus dans les soumissions vriant de -

l'étranger, 140U4.
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CoI1TRAT No. 35.-Carvelles-Suge.

cinq centins plus basse que la soumission suivante, 17702.
n'a pas obtenu de renseignements du département, 1708.

FurmiNo, S.
n'a rien ou à y voir, 19610.

CONTRAT No. 36.-Traverses de chemin de fer:

TRUDEAU, T.
Soumissions ouvertes par Nixon, 926.

direction laissée a Marcus Smith, 933.
considère que Nixon a fait un bon choix, 935.
soumission de Robinson acceptée par ordre en conseil,

938.
délais dans l'accompliscement. 936.
entreprise enlevée à l'entrepreneur, 936.

o wAN, J. 1l.
Robertson n'a pu remplir ses engagements, 11372.

CONTRAT No. 37.-Construction de chemin de fer:

SOUlISSIONS-

TRUDE'AU, T.
demande de soumissions, 14467.
travaux autorisés par ordre en conseil du 2 septembre 1878,

14471.
entreprise concédée aux plus bas scumissiounaires, Hetiey et

McGreevy, 14473.
Pas de rnpport de l'ingénieur, 14479.

TILI VA UX D'A RT:-

SMITII, J. N.
est devenu associé, du consentement du gouvernement, 13893.
travaux arrêtés par le gouvernement, 13901.
nature de la réclamation contre le gouvernement, 13901.

dépenses réelles, $100.000, 13909.
perte des profits presumés, 13913.

T1nunEÀU, T.
travaux suspendus par ordre en conseil en date du 5 juillet

et du 14 août 1879, 14502.
réclamation des entrepreneurs prise en considération, 14503.
McGreevy s'est retire, et lleney a pris d'autres associés,

14506.
TUPPER, Sir Charles.

raisons pour annuller Ic contrat, i8421.

CONTRAT No. 38.-Hotel Neebing :

TaziDu, T.
Soumissiors demandées et acceptation de la plus basse; capi-

taux engagés, $3,400, 14009-14015.
FLEMING S.

absent du Canada à l'époque, 19611.
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CONTRAT No. 39.-Transport de rails:
TRUDEAU, T.

soumissions demandées, 14016.
Braun télégraphie à Robson, Victoria, de demander des sou-

missions, 12juin, 1878, 14020.
ordre en conseil passé le 13 juilet, 14210.
lettre de Robson le 19 juin, suggérant de prolonger le délai

pour obtenir des offres plus basses, 14213.
pas de traces qu'elle ait été prise en considération, 14213.
travaux suspeudus le 31 octobre, 14216.
rails pas requis alors à Yale, 14217.
rien ne démontre que le poids de la tonne ait été pris en con-

sidération, ou non, 14231.
FLEMING, S.

absent du Canada à l'époque, 19613'

CONTRAT No. 40.- Remise à locomotives:

TRUDEAU, T.
soumissicns demandées, 14188.
Gouin & Cie., plus bas soumissionnaires, 14192.
autorisé par ordre en conseil, 1420 .
exécuté d'une manière satisfaisante, 14193.
explique des dépenses supplémentaires de cette entreprise,
14439.

CONTRAT No. 41.-Construction de chemin de fer:

SOUMISSIONS-

TRUDEAU, T.
annonces demandant des soumissions, 1212.
délai pour recevoir des soumissions prorogé deux fois, 1217.
Marks et Conmee, plus bas soumissionnaires, 1225.
coriesspondance demandant que Purcell et autres soient

admis comme associés, 1227.
cette correspondance a été soumise à la chambre, 1231
condition quant à l'époque de l'achèvement, 1240.
pas de difficulté avec les entrepreneurs, 1249.
production du rapport de l'ingénieur en c e sur les soumIs-

Fions 40 et 41, 1262,
Bowis, A.

l'une des cautions de Charlebois et Cie., 16788.
n'a pas pris part à l'établissement des prix, 16805-163S5
ne sait pas si les renseignements ont été obtenus dee eni-

ployés, 16821.
RYAN, .

la soumission du témoin n'était pas la plus base, 18vb7.
entreprise concédée à Marks et Conmu, 18091.
à qui le témoin s'est associé, 18096.
pas d'influence administrative, 18104.
prix de Marks très bas dans quelques cas, 18105

TuPPRE, Sir Charles.
Marks ét Conmee, plus bas soumissionnaires pour le contrit

A; siutation financière insuffisante, 18371.
leur a demandé s'ils pouvaient améliorer leur situation, 18371.
n'ont pas suggéré de noms acceptables, 18372.
Marks et Conuee ont subi des pertes par suite d'erreurs dans

leurs soumissions, 1841".
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CONI R-AT No. 41.-Construction du chemin de fer-Suite.
S0 UMISSIONS--Suite.

FLE.MNo, S.
délai prorogé pour obtenir des quantités plue certaines, 19617
soumissions séparées plus basses que combinées, 19627.
a recommandé que les soumissions pour de courtes périodes

ne fussent pas prises en considération, 19633.
aura't préf .ré concéder les travaux des sections réunies à des

hommes de capacité reconnue, 1963.
ne.se rappelle pas de s'être objecté à la situation financière

de Marks et Coimi e. 19673.
ne se rappelle pam de conversations avec Purcell et Ryan,

19678.
a signalé au m:nistre une erreur dans la soumission, en con-

seillant. d'en informer les entrepreneurs, 19680.
le ministre a insisté sur l'exécution des travaux conformément

à la soumission, 19682.
après l'expérience acquise au sujet du contrat No. 25, il n'a

ras été pris de dispositions spi'ciales qiant aux marais,
19693.

TRA 3A UX *AÀRT-

CADDY, J. S.
opinion du témoin q'iant aux prix des entrepreneurs, 10285.
terre de marais, 102S9.
prix inconséq :eints, 10297.

changementb considérables dans l'alignement, 18133.
les changements vont économiser $300,000, 18138.
faits par Bell et Middleton, ei 1879, 18140.

FLEMING. S.
instructions à Jennings et autres quant au mesurage de la

terre de marais, 19706.
a dénoncé au ministre la nécessité de hâter la c-nstruction,
19736.

Voir Travaux d'Art.

CoNrI Afr No. 42.-Construction du chemin de fer:

SO30UMISSIONS-

'RUDEAU, T.
demande ordinaire de soumissions, 1253.
même annonce que pour le contrat N:, 41, 1253.

soumis à la chambre de la même manière, 1256.
Ilorse, Nicholson & Marpole, plus bas sojmissionnaires, 1257.

<nt retire leur soumission, 1264.
Andrews, Jones & Cie., plus bas soumissionnaires ensuite, 1267.

n'ont pas déposé de cautionnement, 1270.
Fraser, Grant & Pitblado. plus bas soumissionnaires ensuite;

ont obtenu l'entreprise, 1273.
noms nouveaux soumis pour approbation, 1280.
pas de corflits entre les entrepreneurs et le gouvernement,

1286.
production du rapport dé l'ingénieur en ehef sur les contrats

Nor. 40 et 41. 1295.
soumissions irrégulières, 1295.

aucune d'elles plus basse que celle acceptée, 1318.·
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CONTRAT No. 42.-Construction dii chemin de fer- ui1,
SOUMISSIONS-Suite.

FRAsER, J. H.
de l'essociation Fraser, Grant & Pitblado, 3751.
a présenté des soumissions pour les sections A ei B, et. une

pour le tout, 3764,
entreprise concedée d'abord à Nicholson, Morse & Cie, 3770.
étaient en négociations pour leur cautionnement quand le

témoin a fait leur connaissance, 3779.
a supposé qu'Andrews, Jones & Cie., ont obtenu huit jours

pour déposer leur cautionnement, 3802.
Maniing désirait prendre part à l'entreprise, 3812.
conditions acceptées, 3821.
a appris d'un membrede l'association Manning, qu'Andiews

Jones & Cie., ne pourraient déposer leur cautionnement,
3832.

pense qu'Andrews, Jones & Cie.. avait un délai suffisant pour
opérer leur dépôt, s'ils l'eussent voulu, 3865.

Fraser, Grant & Cie., ont vendu leur entreprise à Manning,
Shields & McDooald, 3882.

a su pour la première fois que Close y était intéressé, 10121.
Je témoin n'était pas partie aux arrangements, 10125.
l'impression générale était qu'Andrews, Jones & Cie., ne pour-

raient faire leur dépot, 10127.
McDoNALD, J. J.

de l'association Manning, Shields & McDonald, 4519.
s 'est associé à Fraser, Grant & Cie., les entrepreneurs, 4522.
arrangement provisoire avant la concession de l'entreprise,

4523.
a subséquemment acheté les droits de Fraser, Grant & Cie.,

4575.
arrangements avec Close, l'une des cautions de Morse & Cie.,

4589.
renseignements obtenus au sujet des soumissions, 4604.
montant promis à Chapleau, 4622.
exposé de cette transaction, 4629-4643.

SHIELDS, J.

de l'association Manning & Cie., 4653.
arrangements avec Fraser, Grant & Cie., ainsi qu'avec Close,

4653-4754.
le témoin cède à son pèro sa place dans l'association, 4756.

gNNING, A.
s'est associé à Fraser, Grant & Fitblado, 7959.
ne s'est associé à eux qu'après la concession de l'entreprise,

7953.
n'est entré en société avec eux que pour assister d'autres

personnes, 7963.
n'a pris que peu de part aux négociations, 7968.
indifférence du témoin à ce sujet, 7971.
ne se rappelle pas de la lettre de Fraser & Cie., en date du 29
février, adressée au ministre des travaux publics, suggérant
une iusion, 7986..

CuAPLBAÂI, E. St. O.
pratique du département, 12730.
transaction avec McDonald, 12742.

avec Smith, 12745.
em ploi d'un brevet d'invention, 12769.

Voir Chapleau,; Pression exercée*sur ilc commis.
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C< NTR AT No. 42.-Construction du chemin de fer-Suite.

SO UMISSIONS-Suite.
SITa, J. N.

siège d'affaires à New-York, 13760.
est venu à Ottawa à titre de.caution, 13762.
arrangements subséquents avec Andrews, Jones & Cie., comme

associé, 13775.
ont promis de déposer un cautionnement ; ne l'ont pas fait,

13797.
ne se rappelle pas de convention avec Chapleau pour messages

télégraphiques, 13803.
des financiers en rapport avec le témoin, ont refusé d'adopter

le pzojet, 13811.
refus motivé par l'approche de l'hiver, 13821.
rapports avec Chapleau, 13862.
n'a jamais parlé d'association avec Chapleau, 13872.

G'ooDW, J.
a soumissionné sans succès les sections A et B, 14657.
négociations avec Andrews, Jones et Ci?., 14663.
a finalement refusé de s'adjoindre à eux, 14692.

TTAGGART, J., M. P.
a fait une investigation sur la précipitation présumée d'ac-

cepter la soumission d'Andrews, Jones & Cie., 14800.
fait connaître les explications qu'on lui a données et qui lui

ont para satisfaisantes, 14801.

YosS, G. D.
les membres de l'association ont soumissionné séparément

pour les.sections A et B, et collectivement pour lasection
C, 15360.

ont obtenu la concession de la section B., 15372.
ont retiré leur offre, 15385.
négociations avec Close & Shields, 15413.
leurs soumissions séparées les plus basses audessous de leur

soumission collective, 15427.
proposition de s'associer à la soumission la plus basse après

la leur, 15438.
convention avant de se retirer, 15462.
déposition au sujet du cautionnement, 15483.
pas tous déposés dans le délai voulu, 15490.
négociations avec F. Shanly, 15517.
a reçu avis, le 5 mars, que Fraser avait l'entreprise, 15521.
négociations avec Close, 15565.

MARPOLE, R.
de la société Morse, Nicholson & Marpole, 15599.
autres associés intéresséb, 15603.
négociations avec Close et Shields, 15620.
a soumissionné les sections B et C, 15647.

soumission pour B non conditionnelle, 15651.
renseignements quant à la position relative des soumissions,

15658.
renseignements obtenus immédiatement après l'envoi

des soumissions, 15669.
croit que Shields n'avait pas de meilleurs renseignements

que d'autres, 15714.
le témoin n'avait pas d'accord avec ses co-associés quant aux

prix, 15727.
Shields a donné des prix plus bas, 15730.
Fleming et Smith ont dit que les prix étaient trop bas,

15743.
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CONTRAT No. 42.-Construction du chemin de fer-Suite.

SOUMISSIONS-Suie.

M.IRPOLE, R.-Suite.
avant de résilier le contrat, a fait des arrangements avec le

.soumissionnaire venant après lui, 15752.
lorsque Jones et Smnith ont qtittý Ottawa, s'attendait qu'ils

déposeraient leur cautionnement, 15782.
ne savait pas que la décision de Smith dépendait d'autres

personnes de New-York, 15780.
délais pour le dépôt des cautionnements, 15789.
ne s'attendait pas à une prolongation de temps, 15797.
a appris que Fraser était l'adjudicataire, avant que le dépôt

entier eût été fait, 15801.
arrangements conditionnels avec M. Shanly, 15811.
ne croit pas qu'on soit en droit de se plaindre, 15824.
arrangement avec Close modifié, 15908.
Boultbee n'était pas intéressé personnellement, 15909.
ne sache pas qu'aucun député ou fonctionnaire en ait retiré

des bénéfices, 15913.
MconiCK, A.

intérêt non défini dans la soumission de Morse & Cie, 15833.
était présent pendant les négociations avec Shields & Close,

15845.
. art prise par Boultbee à ces négociations, 15R46.
a informé le ministre que les sections combinées seraient

seules acceptées, 15878.
motif pour lequel avis n'a pas été donné par écrit, 15893.

NicaoLsox, F.
de l'association Morse & Cie, 15924.
n ' pas soumissionné séparément pour la section A, 15930.
soumission pour B sans conditions aucunes, 15955.
notifiéle 20 fovrier que la section B était donnée à l'associa.

tion dont le témoin fait partie, 15968.
a refusé la concessien, 15972.
production de la convention avec Andrews, Jones & Cie.,

15993.
a fait connaître au ministre une partie seulement des arran-

gements, 16014.
écart entre la soumission du témoin et celle d'Andrews, Jones

& Cie, $418,436, 16030.
ni Smith ni Jones ne se trouvaient à Ottawa entre le 26

février et le 5 mars, 16035.
lettre du témoin en date du 5 mars, au sujet du cautionne-

ment, inexacte, 16056.
production de l'arrangement avec Close et Shields, 16064.
a été porté à croire qu'ils pouvaient obtenir l'entreprise, bien

que leur soumission ne fût pas la plus basse ; la considé-
ration mentionnée dans l'arrangement n'est pas la véri-
table, 16085.

Close a signé et agi pour lui même et pour Shields, 16091.
négociations tendant à modifier l'arrangement avec Close,

16103.
a entendu mentionner le nom de Chapleau comme associé

possible, 16142.
chiffres originaires de la soumission B changés sur la suggs-

tion de Shields, 16150.
le témoin a perdu toute foi dans l'influence et la véracité de

Shields, 16156.
manière d'agir de Macdougbll, 16178.
l'association dont le témoin fait partie n'a pas offert de vendre

l'entreprise et n'a pas reçu d'argent, 16196.
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CONI'RAT No. 42.-Construction du chemin de fer-Suzite.

SO UNISSIONS-Suite.
NICHo0Lso, F.-Suite.

correspondance télégraphique touchant le refus d'Audrews,
Jones & Cie de procéder, 18569.

dépêches télégraphiques quant au cautionnement, 18576.
les second $100,000 n'étaient pas déposées quand l'entreprise

a été concédée à Fraser, 18601.
CLosE, P. G.

épicier retiré, 17095.
en janvier 1879, liorse a demandé au témoin de se porter

caution, 17099.
Morse désrait une caution connue du gouvernement, 17100,
comme compensation, une commission sur le chiffre de la

soumission, 17105.
raisons pour lesquelles le nom du témoin donnait plus de

foïc à la soumission, 17126.
le témoin n'a jamais cherché à assurer d'avantages illicites à

Morse, 17130.
n'a pas tenté d'influencer le gouvernement, 17138.
ne sait rien au duiet de messages envoyés par McCormick, 17166.
Shields a fa*t tous les a. rangements, 17169.
après le retrait de Morse & Cie, s'est enLendu avec Manning

pour la section B, 17174.
aucune convention n'a eté faile avant le 6 mars, 17190.
a discuté l'affaire avec Shields avant de se retirer de la société

Andrews, Jones & Cie, 17195.
entrevue finale avec Morse, 17211.
la convention avec Shields porte que le témoin ne se portera

pas caution pour Morse, 17218.
motifs de ce proviso, 17218.
pas de pourparlers avec aucun ministre au sujet des sections

A, B ou C, 17232.
TuPPEn, SIa CHRL.Es,

délibérations quant à l'opportunité de demander des soumis
sions séparées ou collectives, 18363.

pas de démerches sans consulter ses collègues, 18364.
soumissions pour section C un peu plus élevées que pour A et

B, 18365.
auraient néanmoins été prices en considération si elles eussent

été presentées par une association plus solide, 18366.
l'ingénieur*en-chef n'a pas voulu recommander Morse & Cie

pour la totalité des:travaux, 18369.
soumissions pour sections séparées, adoptées, 18370.
n'a pas su que Morse & Cie se proposaient de se retirer, avant

réception do leur lettre refusant l'entreprise, 18374,18411.
l'hiver tirant à sa fin nécessitait une décision quant aux sou-

missions, 18377.
Fleming a fait rapport qu'un retard d'une 'semaine équivalait

à la perte d'une année, 18377.
soumission suivante prise en considération, 18377.
délai pour le dépôt d'Andrews, Jones & Cie limité à trois

jours, 18379.
brieveté du déla, justifiée pour leur lettre du 6 février, 18380.
ignorait les arrangements. entre Morse & Cie et Shields &

Close, 13386.
association probable de Manning et Fraser connue avant la
concession de l'entreprise, 18388.
de fait, Andrews, Jones & Cie, avaient huit jours pour opérer

leur dépôt, 18391.
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CONTRAT No. 42.-Conisruction du chemin de fer-Suite.

80 UMISSIONKS-&Site.
TI'um'm, Sn ui. næ 1s-ISaite.

a approuvé la détermination d'A ndrews, Jones & Cie, de con-
solider leur association en s'alli.nt à G-iodvin. 18391.

dépôt de Thompson non valable en fiace d'Anlrews, Jones &
Cie, 18395.

pense que personne n'a retiré d'avantages illicites par la con.
cesion de l'entreprise à Fraser & Cie, 1I4LO.

lors des négociations au sujet du cautionnement., ne se doutait
pas qu'Andrews, Jones & Cie, s'étaient retirés, 18409.

pas de promesses à aucuns des soumissionnaires, 18413.
soumissions à Iongue priod1e adoptées apr s un examenattentif,

J 8413.
dissertation quant à de nouveaux d elais en faveur d'A ndrews,

Jones & Cie, 18414.
MAcDONALD, l'hon. J.

pas d'influence indue, 18517.
TOPE, l'hon. J. H.

transport de Fraser à Manning exécuté pendant Padministra
tion temporaire par le témoin, 18618.

i'a pas diminué la bonté des garanties, 18634.
Fr.Mnxo, S.

Norse, Nicholson & Marpole plus bas soumissioones piur
les sections 41 et 42 réunis, 19623.

plus bas soumirsionnaires pour section 42, 19626.
plus bas que la soumission suivante, de $700,000, 19639.
le témoin a recommandé l'acceptation de soumissionas autres

que les plus basses, 19633.
sa recommandation n'a pas été suivie, 19633, 19652.
s'est opposé à la concession -de la totalité des travaux à Morse

& Cie, 19643.
convaincu qu'ils ne pourraient pas l'exécuter, 19653.
ne croyait pas qu'ils pussent exécuter les travaux de la section

42 pour les prix mentionnés dans la soumission, 19662.
a recommandé Fraser, Grant & Cie., 19663.
la position des soumissionnaires btait r buivant leurs

droits, 19672.
renseignements 'ux toumissionnaires au sujet des marais,

19701.
question de savoir si la terre provenant de marécages servirait

aux remblais, 19704.
connaissait Fraser et Pitblado et avait une haute opinion d'eux

comme entrepreneurs, 19717.
ne se raopelle pas d'avoir exercé de pression au soutien de sa

recommandation, 19722.
le temps était d'une importance majeure, 19726.

T? RA VA UX .D' A R T-

MANNING, A.

difficultés à surmonter; caractère de la région ; transport des
approvisionnements coûteux, 8028.

1500 hommes employés, 8029.
remblais considéraoles, 8035.
les renseignements avaient été donnés par des particuliers au

témoin qui nl'avaitjamais visité le pays, 8035.
JENNINos, W. T.

économie faite sur la ligne dans cette section, 11942.
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CoNTRAT No. 42.-Constraction du chemin de fer-Suite.
TRA VA UX D'A RT--Suiie.

TtUPPER. SIR CHARLES.
évàluations plus exactes que par le passe, 184113.
réduction effectuée par un nouveau tracé, 18406.

SCHREIBER, C.
a inspecté cette section en décembre 1879, 23104.

tracé général réglé, 23108.
a fait de légères déviations, 23109.
a économisé par ce fait $600,000 ou $700,000, 23116.
a trouvé que les travaux avançaient u'une manière satis-

faisante, 23117.
croit qu'une économie de $1,500,000 a été effectuée sur la

section 42, 23121.
économie absolue, $650,000; la modification des plans a causé

une diminution de $850,000 dans le coût, 23125.
Voir Travaux d'art; pression exercée sur les comrmie.

CONTRAT No. 4-3.- Exploitation de l'embranchement de Pembina:

TR UDEAU, T.
bail pour l'exploitation de l'embranchement de Pembina,

annullé par ordre en conseil du 2Z janvier 1880, ;1458,
15345.

pas de demandes de soumissions, 15337.
premier document à ce sujet; offre de Upper, 15339.
rapport de Fleming sur cette offre, 3 mara, 1879, 15240.
autorisée par ord:e en conseil, du 13 mars 1879, 153'41.
réclamations des entrepreneurs prire en considération, 1 5354.

CONTRATS Nos, 44 à 47.-Rails d'acier, etc.

ThUnEAL', T.

soumissions demandées par lettre, 14026.
époque de la livraison, 15 août, 1879, 14035.
commandes par l'entremise de lleynolds faisant office d'agent,

14039.
manière de demander des soumissions dibattuo entre le

ministre et l'ingénieur, 14047.
TUPPEu, SIa CUARLES.

méthode adoptée pour l'achat des rails, 18422.
FLEmING S.

comment les traités Nos. 44 à 46 ont été faits; prix:
à £5, livraison à Montréal, 19743.

rapport du 17 juin J879, montrant le besoin de rails, 19743.
arrangement de Reynolds satisfaisant, 19746.

CONTRAT No. 48 -Constructioli du chemin de fer

SOUMISSIONS-
TRUDEAU, T.

donné sur soumission, après annonces, 1342.
soumissions reçues jusqu'au ler août, 1879, 1344.
Hail, plus bas soumissionnaire. 13.50.
n'était pas prêt pour faire son .dépôt; ne savait s'il poui àait

se procurer des capitaux,'1360.
il s'est retiré ; dépôt remis, 1384, 1392.
en vertu d'un ordre en conseil, 1400,
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CONTRAT No. 48.-Construction du chemin de fer-Suite.

SO UMISSIONS~-Suite.

'RLDEATz.-Site.

soumissions de lRyan, de $46,190 plus élevée que celle de Hall,
1393.

production des soumissions, 12948.
LYAN, J.

entreprenecr des premiers 100 milles à l'ouest de Winnipeg,
7614.

soumission de Hall plus basse que celle du témoin, 7621.
ne connaissait rien de la position relative des soumissions

avant la concession de l'entreprise, 7625.
pas de négociations avec d'autres soumissionnaires, 7223.

HAGCART, J., M. P.
1 as allié à Ryan,.ni à aucun autre entiepreneur, 14812.

FoPB, l'Bon. J. H.
soumission acceptée sur la recommandation du témoin, 18618.
Ball a refusé l'entreprise ; prix trop bas, 18625.

FL3nIxo, S.
rapport de Smellie défavorable à Hall, 19752.
production de la lettre de Hall refusant l'entreprise, 19752.

MILLI, W. B.
motifs de son rapport contre Ball, 19714.
Ball n'a pas exprimé de mécontement, ;9776.

TRA VA4UX D'ART-

TRUDEAU, T.
progrès des travaua trop lent: enqufte sur les raisons de

cette lenteur, 1414.
ERYAx J.

entreprise concédée en août 1879, 763.
moitie à finir dans huit mois; le tout le 19 aùût 1880, 7638.
délai dans le tracé définitif, 7641.
prix fait, $600,000, sans le clôturage et moitié du ballast, 7643.
changement dans le mode de construction, 7656.
voie tracée seulement sur un parcours de 20 à 40 mlles en

avant des ouvriers posant les rails, 7664.
traverses posées à plat sur le sol de la prairie; avec du ballabt,

sans terre d'emprunt, 7658.
méthode api rouvée par Schreiber, 7667.
ciaussée a:éliorée; peu d'augmentation dans le coût, 7671.
correspondance avec le département au sujet de ce chang-

ment, 7681.
cinq milles de travaux faits par semaine, 7690.
sept stations sur la ligne, 7697.

1ionN, .J. H.
delais dans le tracé dûs à la saison pluvieuse, 11384.
l'entrepreneur prétend que le ballastage est plus coûteux que

ie nivellement, 11389.
lu temoin préfère ne donner aucune opinion à ce sujet, 11381.
er-nge de 1rope autorisé par Ncbreiber, 12183.
relations du témoin avec Murdoch, 12309.
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CONTRAT No.. 48.-Construction du chemin de fer-Sute.
TRA VA.UX .D'.A. RT-Suite.

MURDOCH, W.
a fait le tracé de la section 48 enjuin 1879, 12118.

22 hommes composaient la brigade, 12122.
au complet le 1er septembre, 12127.

déplacement du témoin; >chargé'de la section 66, 12132.
inspection des traverses par Drope, 12153.
certaines instructions de l'ingénieur en-chef désapp-ro-ytves

par le témoin, mais exécutées néanmoins, 12257.
censuré par l'ingénieur en-chef pour ce fait, 12269.
comment il a été traité par Rowau, 12270.

DRoPE, T.
se plaint d'avoir été congédié, 12173.

FLE3;1NG, S.
délais dans le tracé de la ligne, 19780.
Ryan Pressait le commencement des travaux, 19780.
droit (le passage temporaire accordé par la cité de Winnipeg,

19780.
pense que a ligne a. été tracée plus vite que les ,ravaux

executés par Ryan; 19784.
explorations inutiles dans cette section, le pays étant plat,

19787.
rails posés sur le sol; affermis avec du ballast, 19787.

CONTRÂT No. 49 .- Batiments de stations:

TRUDEAU, T.
demande de soumissions et entreprise concédée au plus bas

soumissionnaite, 951,960.
le confràt fixait le coût à une somme maxima, 966.
travaux complétés à la atisfàction du département, 968.

CONTRAT NO. 50.-Carvelles :

TnUDEAU, T.
demande de soumiss:ons ; plus basse acceptée, 14233.
livraison satisfaisàite, 1424.

CONTRAT No. 51.-Eclises, boûlons, etc.

TRDEAu, T..
entreprise accordée à la. plus basse soumission, 14247.
fourniture d'articles de fabrication canadienne, 14255.
livraison'satisfaisante, 14253.

CONTRAT No. 52.-Transport de rails:

TRUDEAU, T.
circulaire demandant des soumissions, 14443.
sourmission antérieure de: Beatty, 14447.
transport concédé à l'offre la plus basse, 14456.

FLEm!NG, S.
a suggéré la demande-de soumissions par circulaire, 19798.
acceptation de la plus basse soumission, 19799.
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CONTRATS Nos. 53 A 55.-Rails d'acier:

TRUDEAU, T.
annonco demandant des soumissions, 14529.
rails achetés des plus bas soumissionnnaires, 14540.
ordre en conseil du 13juin 1879, autorisant l'acbat, passé con.

jointement avec le rapport de l'ingénieur en chef, 14533.
prix, de £4 M53. à £5 5s., 14542.
exposé des négociations, 14555.

REY NOLDS, T.
Fleming a télégraphié en 1879, autorisant le témoin à recevoir

des soumissions, 14629.
méthode adoptée :1 ce sujet, 14639.
acceptation de la plus basse, 11646.

TuPPEn, Sir Charles,
mode adopté pour l'achat de rails, 18422.
ses collègues d'accord avec l'ingénieur en chef, 18425.
achats <les plus bas soumissionnaires, 18435.
nul député ou personne autre que des entrepreneurs i'en

n'ont tiré de bénéfices, 18436.
FL.EMIxo, S.

a représenté au ministre qu'il était iécessaire d'avoir des rails,
19801.

annonces publiées dans des journaux arglais, 19802.
soumissions ouvertes par le ministre des rinancesen présence

de Sir J. Rose et du témoin, 19802.
commande de 50,00U tonnes, dont 11,000 étaient pour l'Inter-

colonial (Rivière du Loup), 19802.
soumission de Wallace, 19811.
acceptation invariable des soumissions les plus basses et pour

les quantités que les soumissionnaires pouvaient fournir,
19817.

CONTRAT No. 56.-Pont en fer:

TuDEAU, T.
montant de 'entrep-ise, $1,400, 14510.
concédée au plus bas soumissionnaire, 14514.
recommandée par le rapport de Fleming en date du 24 de

novembre, ý1879, 14511.
travaux pas encore achevés, 14516.

FLJEMING, S.
acceptation de la plus basse soumission, 19826.
construction satisfaisante, 19827.

CoNTRAT No. 57.-Rails de croisements, etc.

TRUDEAU, T.
pas de soumissions ; adoption d'un système bréveté, 14518.
recommandé le 11 rovembre 1S79, par l'ingénieur en chef,

14520.
ordre en cca:setl le ratifiant, 14522.
coût, $12,000; entreprise exécutée, 14523.

F.m3imNsc, S.
rails mobiles fournis antérieurement par le pénitencier de

Kingston, 19831.
offre plus basse de la c6mpagnie de Truro, 19832.
article meilleur et moins coûteux, 19834.
pés d'influence exercée pour empêcher la concurrence, 19837.
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CONTRAT No. 58.-Elaques tournantes en fer:
TauDEAa, T.

soumissions demandées par circulaire, 17004.
entreprise concédée au plus bas soumissionnaire, 17007.

FLEMING, S.
soumissions demandées par circulaire, 19840.
soumission la plus basse acceptée, 19842.
les annonces auraient été trop coûteuses, 19847.

CONTRAT No. 59.-Traverses:

RUTT. N, Ir. N.
Whitehead, Ryan et le témoin ont entrepris de livrer 100,000
traverses au printemps dle SSO, 585.
différend avec Rowan quàrii au choix des traverses, 596.

TuiDE.u, T.
engagements remplis, 1419.

R-AN, J.
le témoin fait partie de l'association qui a fait l'entreprise-

7710.
FLEMING, S.

a donné ordre à Rowan de recevoir des soumissions ; accepta-
tion de la plus basse, 19850, 19853.

CONTRAT ·No. G0.-Construction de chemin de fer:

SO UNUSSIfONS-

MACDONALD, A. P.
plus bas soumissionnaire pour les sections A. et C., 14326.
entreprise transférée à Onderdonk en payant une compensa-

tion, 14335.
un seul entrepreneur ayant les quatre sections aurait un avan-

tage de 15 ou 20 pour cent, sur plusieurs, 14349.
MCRAE, W.

allié à A. P. Macdonald et autres, 15680.
soumissions dressées à l'hôtel Windsor, Montréal, 15682.
cession à Onderdonk, 15687.
opinion d'Onderdonk sur la transaction, 15690.
la concentration des travaux avantageuse pour l'entrepre-

neur, 15"95.
TRUDEAU, T.

annonces den:andant·des soumissions, 17015.
production du rapport de Fleming, du 22 novembre 1879,

17022.
le témoin fait connaitre les circonstances qui ont .ccompagné

l'ouverture des soumissions, 17025.
certaines soumissions, irrégulières, 17027.
production de Il'odre en conseil· du 22 décembre 1879, auto-

risant le transport à Onderdonk, 17069.
le témoin pense qu'il est préférable. de concéder autant que

possible des travaux considérables à un seul entrepreneur
17078.

T UPPER4 Sir Charles.
inotifs per lesquels des soumissions séparées ont été

demandées dans la Colombie Anglaise; leur fusionne-
ment par la suite,.184791

quant et comment Onderdonk a eté presenté, 18489.
nature du syndicat representé par . O. Mills, 18494.
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CONTRAT No. 60.-Construction du chemin. e fer-Sui/e.

SO UMISSIONS -Suite.

MILLS, D. O.
soumissiors d'Onderdonk autorisées par le syndicat, 18560.
pas d'arrangements avec d'autres soumissionnaires, concertés

d'avance, 18562.
cautionnement fourni au gouvernement amélioré par le trans-

fert, 18564.
FLEMINo, S.

en recevant 3e rapport d'Edmonton au sujet de la route de la
Rivière-à-la-i'aix, un ordre en conseil a été passé adoptant
Burrard Inlet, et des soumissions pour les sections 60 à
63 ont été demandées, 19555.

la soumission de D. McDonald & Cie, étant la plus basse, a été
acceptée, 19863.

CONSTRUCTION.

ufILLs, D. O.
membra du syndicat, 18549.
-travaux exécutés tel qu'exigé par le contrat, 18552.
comment le syndicat est devenu intéressé, 18559.
la centralisation a eu l'économie pour résultat, 18559.

Voir Travaux d'art.

CONTRAT No. 61.-Construction.

a soumssionné de concert avec d'autres, 13918.
a vendu sa part d'intérét à Onderdonk pour $31,500, 13932.
pas d'influences illicites, 13946.
s'attendait à obtenir toutes les sections, 139-50-
il eut été préférable qu'elles essent été données au même,

13957.
économie dans la main-d'oeuvre, 13957.
dans les machines, 13958.
opinion basée sur une expérience de 80 ans, 13960.

Macdougall intéressé professionnellement seulement, 13964.
Goopwui, J.

a soumissionné pour les séctions A. B. C. et D.. 14693.
soumission la plus basse pour B, 14703.
associé avec Purcell, Ryan ét autres, 14706.
entreprise concédée ; vendue à Onderdonk, 14712.
$ 100,000 ont <té payées aux associés, 14718.
délai pour rI connaître Onderdonk, 14722.
avantage de centraliser les travaux, 14738.
n'avait pas l'intention de vendre quand il a soumissionné,

17795-
TRUDEALU, T.

demande de soumissions, 17721.
soumissions ouvertes le.20 novembre 1879, 17726.
la plus basse acceptée, 17734.
transfert à Onderdonk le 10 février 1880, 17737.

IRYnN, H.

associé à Purcell et autres pour la section B, 18148.
pas d'entente avec Onderdonk avant l'adjudication. 18155.
le gouvernement a r efusé de permettre le transport avant
l'adjudication, 18165.
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CONTRAT No. 61.-Construction-- -Sui/e.

K.Yn, H.-Suite.
transfert volontaire, 18169.
raisons pour lesquelles il a donné son consentement, 18!70.
pas de renseignement ou d'avantage illicite, 18174.
un seul entrepreneur plus économe que plusieurs, 18178..
centralisation nécessaire, 18180.

FrE3uNo, S.
adju lication 'basée sur la plus basse soumission, 19872.

Voir Travaux d'art.

CONTRAT No. 62.-Construction :

TRUDEAU, T.
entreprise concédée au plus bas soumissionnaire. 17758.
sections 60 à 63, inclusivement, transférées à un syndicat, par

ordre en conseil, 17766.
FLEMING, S.

adjugé au plus bas soumissionnaire, 19877.
n'a pas pris part au transfert à Onderdonk, 12878.

Voir 'ravax d'art.

CONTRAT No. 63.-Construction:

KAvANAGHn, T.
soumission pour section D, 12518.
transfert à Onderdonk, 12538.
ne s'en souvient pas, 12548.
déposition subséquente à ce sujet, 12572.

K AYANA GH, J.
soumission pour section D, 14820.
ne sait comment les prix ont été établis, 14828.
vente à Onderdonk, 14848.
le témoin seul négociateur avec Onderdonk, 14869.
pas d'expérience dans les travaux publics, 14875.

TRUDEAU, T.
entreprise concédée. à Kavanagh, plus b3s soumissionnaiüe,

17778.
prolongation du délai approuvée par ordre en conseil, 17784.

TUPPER, SIR CHARLES.

pourquoi un délai a été accordé à Kavanagh, 18501.
différence entre ce cas et celui d'Andrews, Jones & Cie, 18503.
département soutenu, pour cette prolongation par un ordre

en conseil, 18506.
FLEM1NG S.

entreprise concédée au plus bas soumissionnaire, 19877.,
n'a pas pris part au transfert, 19878.
transfert dans l'intérêt du public,.1937.
plus d'avantages pour le public de donner la totalité des tra-

vaux à une association solide, 19896.
prix très bas, 19899.

Voir Travaux d'art.

CONTRAT No. 64.-Pont sur la Rivière Rouge :
R YÂN, J.

montant impliqué, $7,355, 7705.
complété et payé, 7707.
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CONTRAT No. 64.-Pont sur la Rivière Rouge-Sie,
TRUDEAi, T.

demande de soumissions, 17799.
entreprise au plus bas soumissionnaire. 17805.
travaux complétés, 17807.

FLEMING S.
comment l'entreprise a été faite; donné à la soumission la

plus basse, 19901.

CONTRAT No. 65.-Wagon de lre classe:

TRUDEAU, T.
demande de soumissions, 17814.
soumission la plus Lasse acceptée, 17819.

FLEMING, S,
entreprise au plus bas soumissionnaire, 19904.

CONTRAT No. 66.-Construction.

SOUMISSIONS-

TRUDEAUf, T.
production d'un rapport sur les soumissions, 1431.
entreprise au plus bas soumissionnaire, 1432.

McTAvisII, G. L.
contrat signé en l'absence du témoin, 7792.
devait être completé le 31 décembre.1881, 7795.
perte sérieuse due au non-parachèvement des premiers 100

milles, 7804.
pas de réclamation contre le gouvernement à ce sujet, 7808.

CnartEAu, S. E. St. O.
n'a jamais aidé Bowie, 12855.

BoIlE, A.
a soumissionné cette entreprise, avec d'autres personnes

16823.
opinions différentes quant aux prix, 16847.
conversations g4nérales avec Chapleau, 16864.
prix de sa soumission diminués, de $9000 ou $10000, 1689,
soumission de Nicholson & Marpole de $10,000 plus élevée

que celle du témoin, 16897.
par suite (les changements, soumission de $289 plus basse que

celle de Marpole, J6908,
information à Geo. McTavish, 16913.
vend ses intérêts à Bowie & Mc7avisli, 16916.
n'a jamais dit avoir fait des déboursés pour obtenir des ren-

seignements, 16924.
cautionnement, 16935.

TRUDEAU, S.
rapport de l'ingénieur sur les soumissions, 17846.
entreprise concédée à Bowie-&.Cie ; Geo. MlcTavish ajouté à

la société par un ordre erifcúñiseil du 22 mai 1880, 17847.
FLEMING, S.

entreprise donnée à la soumission la plus -bPsse,l49(8
tracé désapprouvé par le témoiu, ses motifs, 19910-19917.



INDEX. 1023

CONTRAT No. 66.-Construction--Site.

TR A VA UX D'AR T-

MURDOCH, W.

en charge du tracé, 12216.
force de la brigade, 21 hommes, 12216.
prêt pour les entrepreneurs, le 9 juillet, 12226.
a trouvé une ligne favorable, 12229.

Voir Travaux d'art.

CONTRAT No. 67.-Wagons fermés et wagons plateforme:

TRUDEAU, T.
entrepreneurs plus bas soumissionnaires pour w. plateformes,

17830.
Simon'Peters, $5 de moins pour les wagons fermes, mais n'a

pu fournir la quantité requise et s'est retiré, 17832.
demande de soumissions, 17836.

FLE3MNG, S.
corrobore la déposition de Trudeau, 19921.

CONTuAr No. 68.-Wagons-poste et à bagage :

TRUDEAU, T.
demande de soumissions, 17836.

FLEMING, S.

donnés au plus bas soumissionnaire, 19924.

CONTRAT No. 69.-Transport de rails:

TaUDEAU, T.

non un contrat formel, 17872.
autorisé par ordre en conseil sur le rapport de l'ingénieur en

chef, 17873..
FLEnGa, S.

explique pourquoi on n'a pas demandé de soumissions, 19926.
l'arrangement était bon, 19927.

CONTRAT No. 70, -Transport de rails:

TRUDEAU, T.
demande de soumissions, 17852.
entreprise donnée à 'Henry Beatty, le pliis bas soumission

naire, 17855.
comparaison avec les prix de la section No. 34, 17867.

FLExMIG, S.

n'a rien eu à faire avec cette entreprise, 19930.

CONTRAT No. 71.-Plont en fer:

TRUDEAU, T.
donné au plus bas soumissionnaire, 17884.

FLEMING, S.
. -corrobore la déposition de Trudeau, 19931.
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LJONT1'kT Nos. 172 76.-

TRaDconEA, T.
entreprise annoncée et concédée depuis la date de la o;'m-

mission, 178S9.

CN îxr:.' T No. 77.-Cl1(atire en 111 imtallique

prodction du ra.pport sur les soumissions, l7893.

Conxu, F I ltM A N & CIE

Voir Co:n trats Nos. 8, , 17, 20, 21, 29, 30, 32, 35 ; Pails d' Acier.

Coi P E1H, JAI Es :

a chat de rails, soumissions, 13455.
contrat No 8, 13-155.

No 1]. 13479.
No 15, association Fraser & Grant-Whitehex1, 13576.

rapports de C. Mackenzio avec Cooper, FairaLan & Cie, 13503.
pr-etendue influence illicite, 13591.

Voir Contrats Nos 8, 9 et 10.

CROSSEN, JAMES

Voir Cntrat No. 65.

Cuni, D. S. :
Nixon payeur et fournisseur, 9137, 9172.

DAVIDSON, JOSEPH :
Contrat No. 4, 16511.

1îPA REMENT DES CHE-MINS DE FER ET CANAUX

Voir Chemins dej tr, etc.

DEPAR1TEMENT DES INGÉNIEURS :

Voir Ddpartement des Chemins de Fer et Canaux.

D PO ITIONS :
Voir Gamsby ; foberly ; Nixou Schreiber.

D1CKON, RTCHARD :

Voir Contrat No. 49.

DOMINION BOLT 0.:

Voir Contrat No. 51.

DROPE, THOMAS
Contrat No. 48, 12160.

DRUMIMOND HIIENRY M.
Nixon, payeur et fournisseur, 7718.
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L)wIor, H. P.
Voir Con ral No. 1.

E]3w VALE CIE :
Voir Contrats Nos. 7, 44-17 Rais d'Aier.

ECIîSSES:
Voir Contrai No.51.

ENTREPRENERs,--réclamations des

Contrat No. 1 :
Sifton, 4975.

Contrat No. 2:
Fuller, 7374.

Contrat No. 3:
Trudeau, 726.

Contrat No. 12:
Ileming, 19259.

Contrat No. 13:
Trudeau, 1032. -
Sifton' 167o.
Fleming, 1899.

Contrat No. 14:
Sif ton, 1699, 1799, 4019.
Clark, 3947.
Molloy, 4783.
Forrest. 5505.
M olesworth. 9379.
Howan, 10869.
Fleming. 18799.
Snith. Nf., 21787.

Contrat No. 37:
Smith, J. N., 13910.
Trudeau, 14503.

Contrat No. 43:
Tfrudeau, 15348-

Contrat No. 48 :
Rowan, 11389.

ENTREPRISES, méthode pour concéder 1eS:
Voir méthode poir concéder les entreprises.

EQUIPEMENT:
Voir Contrats Nos. 65, 67, 68.

EXPLORATIONS:
Yoir Travaux d'Art.

EXPLORATIONS DE TRACÉS:

Voir Travaux d'Art.

EXPLORATIONS PRÉLIMINAIRES

Voir Travaux ä'rt.

EXTRAVAGANCE ET PERTES D'APPROVIIONNEI ENTS;

Fleming, 22304.
eoretzky, 22352.
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FAIRMAN, FREDERICK:

Contrat No. 8, 17246, 1735], 17448.
No. 11, 17397,17436.
No. 17, 17412.
No. 20, 17537.
No. 22, 17603.
No. 27, 1760.5.
No. 29, 17608.
No. 30, 17612.
No. 31, 17649.
No. 32. 17671.
No. 35, 17701.

achat de rails, 17246.
et transport, 17324,

C. Mackenzie et Cooper, Fairnan et Cie, 17491.

FELLOWES, G. R. .

Contrats Nos. 14 et 15, 5620.
No. 14. 5901.
No. 15, 5719.

FLEMING, SANDFORD :
explorations, 22031. 22162.

(1871), 18663, 22031.
Colombie Anglaise, 22230.
Cart3 de Smith, 21945, 22332.

rapport sur le tracé, 21950.
contrat No. 1, 18837, 1S887.

No. 1-4, 18879.
No. 2, 18909.
No. 3, 18963.
No. 4, 19002.
No. 5, 19042.
No. 5A, 19049.
Nos- 6-11. 19105, 21855, 21895, 2196b, 2222D.
No. 12, 19212.
No. 13, 19275.
Nos. 13, 15 et 25. 19312.
Nos. 14, 19319, 21841.
Nos. 14 et 15, 21970.
No. 15, 19377.
Nos. 16-18,19398.19402.
Nos. 20-22,19409-19413.
Nos. 23 et 24, 19415-19417.
No. 25, 19423, 21975, 22135.
Nos. 26-28, 19571-19577.
No. 29, 19580.
No. 30, 19582.
Nos. 31 et 32, 19596, 19599.
Nos. 32A-40, 19606-19614.
Nos. 41 et 42, 19620, 19632.
No. 43, 19742.
Nos. 42-46, 19743.
Nos. 47 et 48. 1974 , 19751.
No. 48, 19780.
Nos. 49-52, 19792-19797.
Nos. 53-55,.19801.
No. 56, 19826.
No. 57, 19830.
No. 58, 19839.
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FLEMING, SANDFORD-Site.

No. 59, 19850.
No. 60, 19854.
No. 61, 19869.
Nos. 62 et 63, 19877, 19881.
No. 64, I9901.
No. 65,'19904:
No. 66, 19907.
Nos. 67 et 68, 19921, 19926.
Nos. 69-71, 19926-9931.

sultats du patronage, 18750.
route et politique du gouvernement, 18774.
prétendue influence illicite, 22339.
administration, 22340.
cessation de tout rapport avec le chemin do fer, 12319.
RZectifications, 19419, 19623.

Voir Nominations.

FORREST, F. H.
exploration préliminaire, brigade R, 526?'.
brigade de Carre (1873), 5320.
contrat No. 5 A. 542à.

No. 14, 5374.
No. 15, 5335.

rectification, 5907.

FORT DE PIERRE:

Voir Rivière Rouge, Traverse de la

F-oRT FRANCEs,-Ecluse de:

SUTHERLAND) li.
a pris le contrôle des travaux au printemps de 1875, 5035.
se guidait sur les instructions-écrites du secrétaire du dépar-

tement des Travaux Publics, 5042.
les rapports lui étaient -adresses et non à l'ingénieur-en-chef,

5015.
Mortimer ingénieur des travaux, 5050.
llazlewood el.suite, 5051.
ne résidait pas non plus à Fort Frances, 5052.
genre de contrôle exercé, 5057.
pas présent une fois par semaine, 5071.
en l'absence de l'ingénieur, le contre-maître surveillait l'exé-

cution des travaux d'artÏ5073.
lè témoin a inspecté d'autres travaux publics dans le nord.

ouest, 5076.
n'avait pas d'expérience pratique des travaux d'écluses ou de

canaux, 5082.
payeur : John Logan. 5087.
zes chèqùes étaient contresignés par le témoin, 5039.
comptes d'approvisionnmièents adressés directement au

département qui leà soldait, 5090.
inode adôpté pour les réquisitions d'approvisionnerdents,

5096.
le payeur agissait aussi comme garde-magasin, 5112.
les gages forniaient la plusfIorte dépense à Fort Frances, 5128.
James duî.hIeràand, teueur de livres principal, 5133.
airang nients finaùciers, 5!40.
prêtendtue inconduite, 5149.

spéculatiou de terrains, 5152.
et d'approvisionnements, 5169.
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FoRT FiNcEs.-Eclusa de-Suite.

SUTIIERLAND, H.-Suite.
pas de deniers publics mis au crédit particulier du témoin,

5167.
transaction avec Wilson, garde-magasin, 5188.
allusion à l'enquête du Dr Bown, 5199.
toutes les transactions paraissent dans les livres de James

Sutherland, 5203.
ces livres peuvent être examinés, 5222.

autres détails au sujet d'inconduite prétendue, 5224.
cumparaison entre les m'rntants payés pour approv.sionne-

ments et pour gagi s, 5231.
epprovisionnements achetés généralement sur demande de

soumissions, 5236.
transport des approvisionnements formaient un item consi-

dérable, 5237.
rapports du t-mo.in avec Nixon et Aloway, 5240-5247.
nitro-glycerine vendue à Whi teh ead, 5253.
production des livres, 5260.
nie les assertions de Little, 12408.

création d'un journal au moyen de deniers du gouverne-
ment, 12409.

emploi d'ouvriers pour trouver du bois de construction,
12412.

certains comptes non soldés, 12421.
Witsov:, G. M.

emplcyé dans le magasin du gouvernement en 1876. sous
Logan, 6974.
mode d'administration, 6986.
comptos mensuels, 6993.

au printemps de 1877, a acheté des articles d'après l'évalca.
tion faite par Logan et Thompson, et en a fourni aux
hommes à compte particulier, 6999.

explique la miauvaise administration prétendue, 6999, 8539.
otîre d'exhiber ses livres particuliers, 7080.
production de ses livres et explications sur diverses entrées,

8377-853e'.

SUTHERLND, J.
employé comme teneur de livres depuis le printemps (le

1875, jusqu'à la fin de 1878, 7165.
compte séparé tenu pour le magasin du gouvernement et

pour transport, 7173.
transport des articles débités au compte lu magasin, 7205.
balance d'approvisionnements transferés à Fowler, 7245.
approvisionnements transférés à Wilson, payés en marchan-

dises, 7256.
système de tirer des fonds vérifié tubséquenment au moyen

des pièces justificatives, 7279.
deniers payés par flugh Sutherland, vérifiés par Logan et vice

versd, 7286.
articles transiérés à Thompson, 7302.
chèques signés par Logan, contresignfs par Hugh Sutherland,

7324.
prcduit le compte des articles transférés à son successeur, et

la série complète des livres en partie double, 9166.
marchandises transmises à son successeur : $25.327.10

valeur réelle, $20,261.76, crédité dans son compte de
marchandises, 12138.

perte sur le compte (le marchaudises, $233.40, 12143.
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FORT FRANCEs.-Ecluse de- 3uite.

Bnzowg, G.
grant de la banque Ontario, SI!2.
mode pour tenir le compte de banque de Nixon, 8120.

ni)oN-or, M. M.

contre-maître des travaux. 9765.
responsable en l'absence de Sutherland, 9772.
mai quait les gagbs et les heures de travail ; bordereaux de

paie examinés soigneusement et attestés, 9785.
à certaines épiques, la moitié des employés étaient des Sau-

vages, 9b02.
le montant des paiements en marchandises était porté.sur lb

border eau de paie, 9809.
explique les transactions qui ont donné cours .à la;rumeur

qu'il avait obtenu des avantages illicites, 9818.
décrit le mode adopté pour la tenue des livres, 9851.
legère réclan aiion pour laquelle il est devenu responsable

pour le compte.du, gouvernement, 9870.
LlTTLS, W. B.

ses avances quant à la nianvaise administration de Sutherland,
12330.12405.

MAcKExzIE, l'hon. A.
dépenses encourues pour Fort Frances, 23551..

FORT WILLIAM A SHEBANDOWAN:

Voir Contrat No. 13.

FOSTEPR, A. B. :
Voir Con;rais Nos. 12, 16.

FRASER, GRANT & CIE:

Voir Con trats Kos. 41, 42.

FRASER, JAMEs H.:
contrat No. 15, 3892, 10173.

No. 24, 10157.
No. 42, 3740, 3934, 10120.

FRAsER, MANNING & CIE :

Voir Centrat No. 42.

FULLER & MILNE:

Voir Contrat No 18.

FULLER, RICHARD:
cont at. No 2, 7327, 7577.

No. 18, 7545; 18526.
ligne à l'ouest de la R vi-re Rouge, 7600.

G-AMSBY, C. H.
lettre du secrétaire de la commibs'on avec les questions;
déposition en réponse, exploraticn, C< lombie Anglaso
expédition à)la vallée de Kitlope;
Tac Tochquonyala ;

Voir après la question ANo. 23650.
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GOODWIN, JAMES:

contrats No. 41 et 42, 14655.
Nos. 60-63, 14693.
No. 61, ]4703.

système d'adjudication des entreprises, 14746.

GOUiN & CIE:
Voir Contrat No. 40.

GUEST & CIE:

Voir Contrats Nos. 6, 53, 45 ; Rails d'acier.

HAGGART, JOHN, M. P.:

contrat No. 15, influence illicite, 14751, 14814.
No. 42, 14798, 14814.
No. 48, 14812.

'HAYES, DANIEL:

Voir Contrat No. 15.

HAZELHURST, W.
Voir Contrat No. 58.

HENEY & MCGREEVY:

Voir Contrat No. 37.

HENEY, CHARILEBOIS & FLoOD:

Voir Contrat No. 37.

HESPELER, WILLIAM:

Nixon, payeur et fournisseur, 11118.

HOLCOMB & STEWART:

Voir Contrat No. 22.

HORETZKY, CHARLES:

explorations, 18192.
(le Fort Garry aux Montagnes locheuses, 18195.
Colombie Anglaise, 18199.
expédition dans la vallée.de Kitlope, 18243.
lac Tochquonyala, 18268.
route de la rivière des Pins, 18305, 22350.
passes des rivières de la Paix et dés Pins, 18310, 22423.

tracé dans la Colombie Anglaise, 18339.
explorations, 22346.

Colombie Anglaise, 22350, 22433, 22846.
extravagance et gaspillage des approvisionnenients, 22352.

système d'exploration du major Williamson, 22350.
photographie de l'Iiomathcc, 22520.

INFLUENCE EXERCÉE SUl LES COMMIS:

Voir Pression.
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iNFLUENÇ'E ILLICITE

Voir Pression exercée sur les cmployes: A ide aux journaux; Contrats et
témoins.

INGALLs. EDMUND

Voir Contrat No, 38.

INGENIEUR,-1éclamatoin présentée par un :

Molloy, 4881.
Voir Contrat No. 14.

INONDATIONS DE LA RIVIÈR-E ROUGE :

Voir Rivière Rouge.

IRVING, .lOHN

Voir Contrat No. 39.

ISBESTER, .JAMES :

Voir Contrat No. 26.

JARVis EDwARD, W.

explrrations, brigade M., 4157.
du lac de l'Aigle au lac de l'Esturgeon, 4231, 4452.

au portage du Rat, 4290.
de la crique de Cache jusqu'au lac Siton et i la rivière

'I hompson, 4320.
de la Cache de la Tête Jaune à la rivière Fraser, 4372.
de la rivière Fraser vers les lacs du Taon à Cheval, 4356.

de Fort George à Edmonton, 4393.
contrat Nos. 14 et 15, 4416, 11665.
de la Rivière Rouge à Edmonton, 4456.

inondations. 4466.
traverse, 4505.

ligne au nord du lac Manitoba, 5491.

JENNTNGS, WILLIAM T.:

explorations, Colombie Anglaise, 11413.
contrat No. 4. 11630.

N.42, 11501,y 11593,- Il649, 11942.

JOURNAtX,-Aide aux:

Voir: Aide aux journaux.

JULIU,-Marais:

Voir: Contrat Nos. 14, 15; entrepreneurs,-réclamations dee; Travattx
d'art.

KAVANAGHî, MURPHY & UPPR:

Voir Contrat No.'33.
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KAVANAGH, THîrIOTHY:

Contrat No. 33, 12464.
N~o. 63, 12515.

KAVANAGH, JOSEPH:

Contrat No. 63, 14817.

KELLO(U, COMPAGNIE DE PONT DES:

Voir Contrat No. 56.

KELLY. PATRICK:

Contrat Nc. 15, 9672.

KENNY, PATRICR :

Voir Contrat No. 21.

KIRKPATRICK, WILLIAM W.

exploratien, brigade G, 8249.
brisade L, 8328.
lac des Mille lacs, hauteur des terres, Fort Frnc'es, 8557V

exploration préliminaire, du lac Hélène su lac ong, 360.
à l'est et à l'ouest du Watigoon, 8573.

tracé, de Wabigoon vers Pest, 8587.
contrat No. 15, 8607.

KITLOPEC, EXPÉI)ITION A LA VALLÉIE DE:

Voir Joretzky, XeNicol, Gamsby.

LAC DECEPTION :

Voir Contrat No. 15.

LAC DU FAUCON :

Voir Contrat No. 15.

LAC MANITOBA, LIGNE AU NORD DU:

Jarvis. 5491.
Conners, 9479, 9546.
Rowan, 10613, 10700, 11182.

LAC SUPÉRIEUR, A L'OUEST DU:

Voir Contrats Nos, 13, 14, 15, 21, 25, 41, 42.

LAc NiPIssiNG, TERMINUS AU

Murdock, 12103.

LAC TRAVERS :

Voir Contrats Kis. 14, 15 ; Travaux <'art.



INDEX.. 1088

LITLE, WILLIAM B.;
Ecluse du Fort Frances, 12323.

Voir aide aux journaux.

LuXTON, WILLIAM F.:

Aide aux jouumaux, 10649, 12136.

LYNSKEY, THOMAS J.:

embranchement de Pembina et Contrat No. 14, 11762.

MCCORD,-BRIGADE, C. A:

Moberly, 6602.

MCCoRM1cK, ANDREW:

contrat No. 42, 15828.

MCDONALD, J. J.

contra t No. 42, 4517, 12315.
pression exercée sur lès commis, 4631,12316.

MCILVAINE, SAMUEL:

contrat No. 48, 2293.

MCINTYRE & WORTHINGTON :

Voir contrat No. 16.

MCKENZIE, GRIER & CIE:

Voir contrat No. 2.

MCLENNAN, RODERICKI:

exploraátions, Colombie Anglaise,"0674, 20955, 21215.
ôontrat No. 13,

Nos. 13 et 25.
No. 25.

MCNICHOL, EDMUND:

explorations, Colombie Anglaise, 22541.
expédition à la vallée de Kitlope, 22555.
lac Tochquonya'a, 22663,

MCQUEEN, ALEXANDER:

aide auxjournaux, 11065.

MCRAE, WILLIAM:
contrats Noa. 60 et 62, 15673.

MCTAvISH, GEORGE, L. :
contrat No. 4, 7783,
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MACDONALD, A. P.:
contrat No. 15, 14259.

No. 33, 14311.
Nos. 60-63, 14338.

adjudication des entreprises, 14355.

MACDONALD, L'HON. JAMES:
et-'

influence illicite, 18513.
contrat No. 42,18520.

MACKENZIE, L'HON. ALEXANDER:

Ministre des Travaux Publics,
tracé, 23310.
tracé, 23320.
contrat No. 1, 23329.

No. 2, 23363.
No. 3, 23374.
No. 4, 23376.
No. 5, 23395.
No. 5 A, 23615.
Nos. 6-11, 23397.
No. 12, 23514.
No. 13, 23523.
No. 14, 23537.
No. 15, 23554.
Nos. 16-17, 23573, 23575.
No. 18, 23577.
No. 20, 23602.
No. 25, 23623.
No. 28, 23605.
Nos. 30-31, 23608, 23613.

C. Mackenzie et Cooper, Fairman & Cie, 23507.
écluse de Fort Frances, 23551.

MACKENZIE, CHARLES:

rails d'acier, 2859, 2990.
fourniture d'approvisionnements, 2964.
spéculation de terrain, 2985.

MACKINTOSI, CHARLES H.
contrat No. 15, et soumissions en général; influence illicite,

12991.
Voir Aide aux journaux.

MAISONS D'HABITATION

Voir Contrats Nos. 19, 24, 32 A.

MANNING, ALEXANDER :

contrat No. 42, 7956.
pression exercée sur les emàployés, 7991, 8019.

MANNING, SHIELDS & MCDONALD:
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MARKS & COYMEE:

Voir Contrat No.41

MARPOLE, RICHARD:
Contrats Nos. 41 et 42, 15593, 15713, 15906.

No. 42,15735.

MARTIN & CHARLTON :

Voir Contrat No. 15.

MÉTHODE POUR CONCEDER LES ENTREPRISES:

MACDONALD, A. P.

absolument dZ fectueux, 14355.
surtout en ce qui concerne les dépôts d'argent, 14356.
effets de ce systè:ne. 14357.
le système des adjudications au rabais enlève toute responsa.

bilité au gouvernement, 14357.
tentations offertes aux employés pour donner des informa-

tions, 14358.
n'a jamais obtenu de renseignements avant de présenter une

soumission, 14375.
ce système. permet de présenter des soumissions en· vue de

faire de la spéculation, 14372.
colusion entre les entrepreneurs, 14372.
met les entreprises entre les mains de capitalistes-ignorantà,

14394.
des dépôts considérables appauvrissent l'entrepreneur, 14398.
le système des entreprises à prix fait -ne devrait pas être

adopté, 14405.
approuve la cédule des quantités, 14408.

TRUDEAU, T.
pas de tracé de l'époque à laquelle les sounissions ont été

reçues, 14482.
les employés ont reçu ordre .d'y- annexer: des .enveloppes,

14484.
ces ordres ont été très, peu suivis, 14486.

GooDWIN, J.
des. entreprexeurs responsables sont préférables dans l'intérêt

public, 14743. .
une série de prix préférable à un prix fait, 14746.

ifAN, if.

le prix fait est avantageux.pour l'entrepreneur, 18184.
une série de prix nori préjudiciable au public, 18185.

FLEMING, S.
l'on doit autant que-possible obtenir des quantités exactes,

mais ce .n'est.pas essentiel, 19365.
les écarta dans' les quantités dus à la connaissance imparfaite

de la région marécageuse, 19367.
des quantités strictement exactes ne sont pas absolument

essentielles, 19369.
détails généraux sur la manière de recevoir et ouvrir les

soumissions, 19428.
il est usuel de calculer le coût avant de demander dea soumis-

sions, 19648.
avis verbal- donné en:général au ministre au sujet de l'accep-

tation des soumissions, ou non, 19655.
ne se rappelle *pas·.d'avoir inclus dans un rapport aucune

évaluation de travaux à concéder, 19656.
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MERCHANTS' LAKE AND RIVER STEAMSHIP COY.:
Voir: Contrats .os. 20 et 27.

MERSEY,-COMPAGNIE D'ACIER ET DE FER DE:

Voir: Contrat Nos. 8 et 20; rails d'acier.

MILLER, PRkRES & MITCHELL:

Voir: Contrat Ko. 50.

MILLS, D. O.:
Contrats 60-63, 18547.

MOBERLY, WALTER:
explorations préliminaires, Colombie Anglaise, 6275.
explorations, Colombie Anglaise, déposition, Voir après la

question No. 23650.

MOLESWORTH, ARTHUR N. :

contrat No. 5 A, 9339.
No. 14, 9284, 9369.
No. 48, 9400.

MOLLOY JOHN:
contrat No. 5, 4925.

No. 14, 4783.
Voir Ing6nieur,-réclamation présentée par un.

MONCTON,--COMPAGNIE DE WAGONS DE:

Voir Contrat No. 67.

MONTAGNES ROCHEUSES,-PASSES DANS LES:

Moberly, 6343, 6724, (voir sous question 23050.)
Horetzky, 18199, 18306, 18310, 22423.
McLennan, 20679.
Smith, M., 21237, 21513, 21626.
Fleming, 22238.

MORSE & CIE.

Voir Contrats Nos. 41, 42.

MORSE, G. D.
contrat No. 41, 15396.

No. 42, 10357, 15436.

MULHOLLAND, JOHN I.

contrat No. 1, 14885.

MURDOCHI, WILLIAM

explorations (1871), 11964.
do . (1872), 11990.

exploration préliminaire (1873), 12025.
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Muinocu1r, WILLIA M--Sute.

étude préliminaire (1873), 1218G.
contrat No. 12, 12062.

Nos. 14 et 16, 12232.
No. 48, 12117, 12151, 12256.
No. 66, 12135.

mauvaise administration, 12048.
terminus au lac Nipissing, 1210S.
rapports avec Rowan, 12251

NAYLJoR, BENZON & CIE.:

Voir: Contrat No. 11 ; rails d'acier.

NEEBING HoTEL:

Voir: Contrat No. 3R.

NEPcoON:

Voir: Travaux d'art.

NICrOLsoN, FRANKC:

Contrat No. 4!, 16095.
Nos. 41 et 42, 15917, 16136.
No. 42, 15958, 16126, 16154, 18567.
Nos. 48 et 66, 16171.

NIXoN-FOURNTTUREIS :

A I.T.owA'r, W. F.

employé par Nixon .en recevant une commission de 2.12 pour
cent pour acheter des chevaux, 5917.

Nixon toujours consulté, 5939.
a obtenu la concession ·du transport des malles, 5910.
Nixon pensionnait chez le témoin, 597 1.
arrangement pour le transport du fret, 5976.
tarif de transport, 5983.
chargements transportés, 5989.
angle nord-ouest, 115 milles,-5998.

8 à 10 jours pour faire-le voyage aller et retour,
taux $2 par 100, 6024.
attelage, 9 jours à $6, 6038.
réduction faites, 6048.

transport des malles à la section 14 une fois parEemaine, 6058.
tarif, $65 par mois, 6062.

charettes pour les brigades d'exploration, 6068.
pas de transactions particulières avec Nixon, excepté pour

pension, 6132.
certains achats de chevaux, 6154.
ne tenait qu'un carnet de notes qui ne peut être retrouvé, 6199.
certaines autres transactions pour des chevaux, 6221.
n'a pu retrouver .ses carnets de notes, 6798.
manière de faire les entrée3 dans son journal, 6803.
noms des vendeurs de chevaux 'pas mis en note, 6806.
état général des chevaux pas de détails, 6814.
Nixon n'avait pas d'interêts particuliers en traitant avec le

témoin, 6835.
manière de s'assurer du poids des articles à transporter, 6860.

temps employé pour les transports, 6S63.
tarif pour une charrette et un cheval jusqu'à Enerson: $22.50,

6901.
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NIXON-FOURNITURES-Suite.

A LLOWAY, W. F.-Suile.

pratique quant aux pièces justificatives, 6912.
autres détails quant,à l'achat de chevaux, 6921.
fut pour l'écluse de Fort Frances, 6929.
transport hebdomadaire de la malle à la section 15: $550 à

$600 par mois, 6969.
SVTIIERLAN;D, P.

fourniture de certains articles à Nixon, 7100.
Nixon demeurait dans la maison du témoin, 7095.
compte particulier de $900, biffé, 7104,
autres détails sur les rapports de Sutherland avec Nixon, 7117.
Nixon ne payait pas de pension, 7118.
le témoin sentait la nécessité de'ménager Nixon pour s'assurer

du patronage, 7145.
concernant le scrip des métis, 7152.
refus d'acheter du scrip, et compte du gouvernement retiré,

7159.
pas de transactions depuis, 7162.
demande de rectifier sa déposition antérieure; décision du

président, 8749.
correction par le témoin, 8751.

DnunMonD, H. M.

explique le système d'audition des comptes du Pacifique,
7722.

chèques de Nixon contresignés par le témoin, 7737.
pas de contrôle quant aux détails des comptes ou des prix,

7745.
pendant quelque temps, pièces justificatives expédiées men-

suellement à Nixon et, dernièrement à Ottawa, 7756.
reçu d'Alloway seul certificat pour l'achat du 6 mai 1875,

7765. -
comptes attestés généralement pour Nixon, et non par les

ingénieurs,* 7771.
certificat des ingénieurs nécessaire à présent, 7776.

IYA', J.

le témoin a soumissionné le transport des mulles; déposa sa
soumission au bureau de Nixon, 7836, 7838.

entreprise concédée :à Alloway pour le double de son prix,
7844.

Nixon a nié avoir reçu la soumission, 7847.
TANG A.

teneur de livres de Bannatyne, 7878.
a fait affaires avec Nixion, 7899.
lui a 'alloué 10 p. cent d'escompte pour achats personnels,

7909.
à loué $36parmois un entrepôt à Nixon 7913.
en réalité l'immeuble·appartenait à Nixon, 7930.
Nixon a loué au témoin,'et le témoin au gouvernement, d'après

convention, 7937.
.à coûté- $1.500 à Nixon probablement $400 dépensées en

améliorations, 7946.
NixoN, T.

employé depuis le printemps de 1875 jusqu'au commence
ment de 1879, à titre de fournisseur et de payeur, 8040.

fonctions à remplir, 8045.
E. G. Conklin et D. S. Currie, ses teneurs de livres 8052.
connait les principes de la tenue des livres, 8059.
pas de tenue de livres en partie double, 7061.
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NIXON-FOURNITURES-Sitîle.
NxoN, T.-Suite.

mécontent de la méthode de Coaklin, 8062.
le témoin décrit son administration, 8077

direction du magasin du gouvernement, 7087.
valeur des marchandises pas consignée dans le magasinier,

8103.
balanco des approvisionnements remise par lee brigades d'ex-

ploration placée dans le livri de marchandises, 8146
articles en magasin entrés dans le livre <le marchandises, mais

non dans les comptes généraux du Pacifique, 8170.
explique le système des sous-agences, 8175.
ne se rappelle pas quand il est devenu mécontent du système

de Conklin, 8183.
se rappelle de l'avoir recomnandô pour une augmae'tation,

8189.
autres détails quant à ses rapports avec les sous-agents, 8189.
compte de John Brown, 8208.
erreur de $4000 dan les livres de Conklin, 8211.
items entrés dans lecompte de banque particulier du témoin,

8210.
argente-vancés aux, sous agents, 8240.
deniers.appartenant an F.eifque placés à son crédit particu-

lier, 8758.
refuse de donner des explications à ce sujet, 8766.
renvoie à son teneur de livres. 8771.

comptes avec les sous-agents, 8808.
ne peut expliquer comment le compte de John Brown a été

balancé, 8829.
autres détails quant aux dépôts d'argent, 8972.
manière de se procurer les approvisionnements, 8979.
soumissions pour le transport des marchandises, 8988.
achats de ceevaux, 8999.
avait un état détaillé de ces achats, 8909.
les livres d'Alloway donnaient les détails, 9013.
n'avait pas d'aflaires particulières avec Alloway ; n'a jamais

endossé ses effets, 9000.
nie avoir retiré, comme fournisseur, (les avantages qu'il n'aurait

pu obtenir comme particulier, 9101.
articles remis par les brigades pas crédités, 9109.
autres détails quant aux comptes des sous-agents, 9124
après avoir entendu la déposition de Conklin, ne peut expli-

quer le mauvais état des livres et des transactions finan-
cières, 10029.

ne peut suggérer le moyen de vérifier l'exactitude de ses
affirmations, 10040.

nie de nouveau avoir endossé des effets pour Alloway ;pense
qu'il doit y avoir un autre Thomas Nixon, 11394

autres détails relatifs aux recettes placées à son crédit paiti-
culier, 11399.

autres détails sur ses relations avec Alloway, 11654
déposition faite devant le comité des comptes publics. Voir

sous question 23650.
transactions particuliers avec Alloway. Voir sous questicn

28650.
Bnowx, G.

gérant de la Banque Ontario, 8112.
manière de tenir le compte de banque de Nixon, 8,120.
produit un billet de $1000 fait par W. F. Allowy, eidoýs

par Thos. Nixon en novembre 1875, et escompté à
Alloway, 11234.

l'endosseur d'Alloway était Thos. Nixon, fournisseur, 11,573.
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NIXON-FOURNITURES-Suite.

CoxELI, E. G.
teneur de livres pour.Nixon de 1875 à 1877, 8844.
l'objet du grand livre est: de tenir les comptes des ouvriers,

8845, 8853.
ses fonctions telles qu'expliquées par Nixon, 8864.
système de tenue de livre; pas de note des transactions tant

que les paiements n'étaient pas faits, S870.
ignorait les achats faits par Nixon tant que les comptes

n'étaient pas présentés, 8S76.
ies entrées dans le grand livre n'indiquent pas d'où elles ont

été tirées, 8885.
les entrées dans le journal n'étaient pas annotées dans le

grand livre, 8889..
divers items ne paraissaient pas ailleurs que dans le journal

8907.
les livres du témo'n ne font pas mention des deniers crédités

au compte particulier de Nixon, 8944.
les livres n'étaient pas tenus régulièrement, 8953.
ne peut expliquer comment le compte de John Brown a été

: balancé par Pitem $2,861L28, 8957.
déposition au sujet du livre de marchandises, 8964.
après avoir*examiné les livres, a--continué la méthode suivie,

mais reconnaît qu'il ne -les auraient pas tenus ainsi pour
le négoce .ordinaire,'9907.

à part de feuilles volantes, les transactions relatives aux
approvisionnements ne paraissent pas d'une mainière
correcte dans les livres, 9031.

si des'animaux achetés étaient remis par des brigades, telle,
remise n'était pas consignée dans les livres, 9936.

n'a jamais examiné les livres de marchandises, 9942.
les sous-agerts n'étaient pas débités des marchandises expé.

diées, 9950.
pas de compte général donnar.t Phistorique <les approvision-

nements, 9952.
les deniers payés au fournisseur étaient consignés dans le

journal,'mais nulle part ailleurs, 9973.
n'avait connaissance de ces versements lue par Nix- n lui.

même, 9979.
les livres n'expliquent pas le réglnient avec John Browu,

10017.
admet que la tenue des livres la'ssait à désirer, 10019.

CUnnii, D. S.
commissaire <les approvisionnements pour la brigade de Carre

9138.
devoirs d'un sous.agent, 9142,.

et la manière de tenir les comptes, 9149.
le sous-agent débité du montant de la consignation, 9177.
avait du fournisseur une liste des prix auxquels les hommes

devaient payer les articles achetés pour eux, 917
comme sous-agents, faisait des rapports mensuels, 9180.
ne peut. dire si les fàctures qui lui étaient donüées par le four-

nisseur portaient le prix d'achat ou celui de vente, 9186.
a 1 ris possessioa.des livres de Conklin en mai, 1877, 9195.
ils ne donnaient pas la situation des aflaires, 9229.
livres jamais balancés, 9223.
impossible de retracer les tranéactions. 9229.
ne comprend pas Fentréeau &rédit de John Brown, 9233.

les livres ne fournissent pasd'indication, 9234.
Nixon achetait des marchandises, certifiait les comptes et le,

oldlait, 9251.
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Ni XON-FOU RN ITU R ES-Sile.

CunIE, D. S.-Suitc.

le témoin a adcpté une nouvelle méthode, 9254,
explications à ce sujet, 9260.

lorsque le témoin est entré en fonctions, le compte de d idit
était de $39,697.20, et celui du crédit de $S,S 16.58, 9273.

de fortes sommes ont été biffées d'.près l'assertion du tentur
de livre que les comptes étaient réglés, 9275.

garde-magasin, du printemps de 1875 à l'été de 1880, 10362.
ses fonctions, J0365.
explication bur la méthode de garder des marchandises, 10.385.
la valeur des articles non mentionnée dans le livre dle mar-

chandises, 10397.
les relevés indiquaient les :narchandises actuellement <n

maga.sin, mais non celles qui auraient dû y être, 10402.
vol commis dans le bureau, 10-130.

Row;.N, J. H1.

le témoin n'avait aucun contrôle sur l'administration de Nixon,
10944.

BAN.1 TY x, A. G. B.
faisait des atlaires considérables avec le gouvernement par

l'entremise de Nixon, 11106.
a fait des ventes particuliéres à Nixon, aussi une maison, 11112.
nilaires transigées par l'entremise du gérant du temoin, 11112.
Nixon n'a pas retiré de bénéfices a cause de sa position

officielle, 11112.
Il EsIELEril, W.

propriétaire du bureau de Nixon, 11121.
le bureau a été forcé entre minuit et demi et deux heures du

matin, 11123.
décrit l'eflraction, 11130.

OLIN; A.
sous-entrepreneur sous Alloway, pour le service de la malle à

la section 15, 11879.
Alloway payait $225 par mois, 11892.

service de la malle à l'angle nord.ouest, une fois la semaine,
11897.

soumission pour transport de la malle de Fort Frances, à !50
par inois, 11901.
Alloway offrait $120, 11906.
mode de transport, temps emplopé, &c., 11907.

a transporté les approvisionnements du gouvernement, pen-
dant 7 ans, 11,911.

pris des chevaux et de louage dei attelags, 11915.
$50 pour un cheval ordinaire était un fort prix en 1877, 11922.
achat d'articles du gouvernement de Alloway et Nixon, 11829.
son fils a vendu des boufs, charrettes et- harnais à Alloway,

11937.
65 chacun constituait un prix élevé, 11937.

NIxoN, THOAs:
payeur et fournisseur, 8039, 8754, 10024, 11394, 11653.
deposition devant le comiC des comptes publics. Voir sous

quesl ion 2.3650.
Voir Nixon-Fournitures.

NOLIN. AUGUSTIN:
Nixon, fournisseur, 11873.
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NOMINATIONS:

FLEMING, S.
mode de nomination des officiers, 18744.
considérations de races, politiques et religieuses mises enjeu

dans toutes les administrations, 18.744.
manque d'hommes expérimentés dès le commencement,

18749.
difficulté de'se défaire des officiers inexpérimenti-s nommés

pour raisons politiques, 18751.
ne peut se rappeler s'il a fait des remontrances à ce sujet

18750..
officiers npmm.s contrairement aux recommandations du

témoin, 18763.
les intérêts publics ont soufferts à raison du patronage

politique. 18772.
pouvoir de démettre des officiers employé dans peu de cas,

18804.
pour motifs politiques, 2223I.

NOnD-OUEST, Cie de transport du :

Voir Contrats Kos. -34, 52, 69

O'IOGHLIN, M4CKOY:

rails d'acier, 11730.
aide aùx journaux, 11736.

OLIVE i, D iv1 soN & CIE ;

Voir Contrats Nos. 4, 24.

ONDERDONK, ANDREW :

Voir Contrais Nos. 60, 63.

PASSES DANS LES MONTAGNES ROCHEUSES:

Voir Montagnes Rocheu'es.

PEACIH, C:
Voir Contrat No. 5.

PEMINA,-1mbranchement de:

Voir Cont. als Nos. 55 A 33, 43, 49.

PERRINS & CIE:

Voir Contrat Nu. 20.

PILLow, HERSET & CIEs;

Voir Contrat Xc. 32.

fUAQtUES TOURNANTES;

Voir CoWtrof No, ý8,
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POLITIQUE DU GOUVERNEMENT:
TUPPER, SIR CIIARLS.

achèvement prochain de la ligne entre la Baie du Tonnerro et
la rivière Rouge, 18358.

des évaluations exactes sont d'une grande iùiportaice, 18360.
prolongement, en conséquence, du délai pour présenter les

soumissions, 18360.
en vue de donner l'assurance que le développement rapide-du

pays et la construction de la voie ferrée seraient ohbtenus
aussi vite que le permettraient les ressources du pays,
18475.

le parlement a autorisé la construction de 125 inilles de route
ferrée dans la Colombie Anglaise, 18475.

F.PMlNG, S.
les intérêts publics ont.souffert parce que le patronage était

dans les mains d'une coterie politique, 18772.
l'on a toujours eu en vue d'obtenir une ligne meilleure et

moins dispendieuse, 18775.
la route a été en général choisie au point de vue technique,

18783.
MÀCKENZIE, L'HON. A.

ses vues quant aux dépositions relatives à la rolitique du
gouvernement, 23315.

Fleming dirigeait seul les explorations, bien que fréquemment
consulté par le ministre, 23315.

l'on désiî ait obtenir la ligne la plus courte et la moins dispcn.
dieuse entre la Ba:e du Tonnerre et le Portage du Riat,
23523.

utilisation des cours d'eau, 23523.

PONT TEMPORAIRE A WINNIPEG:

Voir Contrat No. 64.

PONTS:
Voir Contrats Nos. 56, 61,71.

PONTS EN FER DE TORONTO :-Compagnie de:

Voir Contrat No. 71.

POPE, L'HON. JOHN HENRY :

contrat No. 15, 18638.
No. 42, 18618, 18632.
No. 48, 18622.

influence illicite, 186I, 18655.

PRAIRIES, section des:

Voir Contrats Nos. 48, 66.

PREMIERS 100 MILLES A L'OTJET DE WINNIIPEG:

Voir Contrat No. 66.

PROCéDÉS IRREGULIERS, prétendus:

Sutherland, 5224.
Wilson, 8589.
Murdoch, 12048..
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PURCELL & RYAN:

Voir Contrat No. 41.

PURCELL, RYAN, GOODWIN & CIE:

Voir Contrat No. 61.

PARR, JOIIN :
Nixon, fournisseur, 10359.

PRESSION EXERCÉE SUR LES EMPLOYES:

MANNINo, A.
pas de négociations ou de pourparlers avec des membres du

f rrlement ou des fonctionnaires de l'administration avant
a concession des entreprises, 7991.

n a su que plus tard les rapports de Close avec Morse & Cie.,
7999.

version di, témoin au sujet des arrangements avec Close, 8001.
ignore les négociations avecSmith, de la raison sociale Andrews

Jones & Cie., 8010.
l'a su par la suite, 8014.
n'a jamais demandé de renseignements ou de faveur à aucun

fonctionnaire, 8019.
si le témoin eut obtenu par ce mnoyen des informations, il n'en

anrait jamais parlé, 8020.
obligations du serment, 8022.

FRASER, J. .
entrevue avec Chapleau ct J. J. McDonald ; opinions <lu

témoin et ses conclusions, 10130-1Oi72.
autres détails à ce sujet, 10184.

McDoNwLD, J. J.
autres détails quant à la transaction avec Chapleau, 12315-

12322.
C11APTrAU, S. E. St. O.

employé à la correspondance depuis 1873, 12717.
direction des archives, 12721.
pratique suivie quant a la réception et à la garde des soumis-

sions, 12730.
lecture d'un mémoire relatif à la transaction avec J. J. McDo-

nald, 12742.
prétendue entente entre Smitli et le témoin, 12745.
echange de télégrammes, 12749.
reçoit un à-compte, 12765.
McDonald se servait d'une invention dont il avait le brevet,

12788.
urraugements particuliers av c Mowbray, 12838.
accepte une rétribution mensuelle pour certains renseigne-

ments privés, 12943.
ofIre l'afflidavit de Smith, 12857.
autres détails sur les arrangements avec Mowbray, 12859.
raisonis pour réclamer $3,900 de McDonald pour emploi de son

invention, 12905.
amélioration de son invention pas alors brévetée, 12910.
pas d'arrangement avec McDonald pour usage de son invention,

12937.
Cool.r, J.

rapports de Mackintosh avec Whitehead, 13601.
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PRESSION EXERCÉE SUR LS EM PLOY iS--S//.

STrEMENsoN, R., M. P.
aucuns rapports avec les afiaires du Pacifique, 14161.
pas de tentatives déloyal-as pour influencer le comnité, 1416G.
pas de pourparlers avec Whitehead pendant que la question

était discutée parle comité, 14171; ..
n'a connaissance d'aucune convention de nature à donner des

ava ntages à quelque fonctionnaire public, 14175.
Ma.cvox.u.n, A . P.

pas d'argent reçu d'Onderdonk quand il ne faisait pas partie
de l'association, 14400. .

ne sait rien d'influence d'illcite. 14402.
GOODWIN, J.

n'a jamais obtenu de renseignenents d'employés publics,
14731.

ne sache pas que des renseignements aient été obtenus
d'aucun député ou fonctionnp.ire, ni que des avantages
leur nient été conférés, 1477.

H1ACA T, J., M. P.
pas d'intérêt dans aucune entreprise, 14753.
n'a jamais entendu répétei qu'un député ou fonctionnaire

public ait réalisé ui gain illicite, si ce n'est Chapleau,
14792.

transactions de Chap!eau et de Mackintosh, 14814.
KAraNAcH, J.

pas de renseignemaents obtenus de fonctionnaires, 14872.
BOULTsEE, A., M. P.

a été employé par Shiel'is comme sou avocat, 16302.
n'a jamais eu d'intéits pécuniaires dans les affaires du

Pacifique, 16303.
n'a jamais entendu parler d'avantages obtenus par quelque

député ou fonctionnaire, 16307.
conversation avec Sir C. Tuppe'r aú sujet do soumissions,

16315.
Bow., A.

ne sait rien au sujet d'influence illicite, 16978.

TUPPRa, Sir Charles.
ne se doutait pas des relations do Chapleau avec des entre.

preneurs avant qu'elles ne fussent révélées par la coni-
miss:on, 18401.

ne sache pas que quelque député ou fonctionnaire ai, bénéficié
des entreprises de la Colombie Anglaise, 18509.

le transfert a été fait à Onderdonk uniquement parce qu'on
pensait que les travaux seraient faits plus économique-
ment et miieux, 18510.

MACDONA!.D, 'Ox. J.

ne sache pas que quelque député, fonctionnaire ou autre
personne ait retiré illégalement des avantages des entre-
prises du Praifique, 18517.

pas de. pourpa.aers avec Shields, !852d.
transactions non modifiées par l'ontremise de Shields, 18521.
ne connait pas Close, 18522.

ne sache pas que quelque député ou fcnctionnaire ait éte inté-
ressé-dans les affaires du Pacifique, 1S6;I.

autre déposition à ce sujet, 18646.
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RAILS, achat de:
Voir rails d'acier; Con trais Nos. 6, 7, 8, 9 et 10, 11, 44, 53, 55.

RAILS, transport de:

Voir Contrats Nos. 17, 18, 20, 21, 22, 27, 28, 34, 39, 52, 69, 70.

RAILS D'ACIER, 1874-75

MAoKENZIE, C.
associé commanditaire de Cooper, Fairman et Cie., depuis

1872; $15.000 de mise fonds, 2857.
pas de part dans l'administration; ignorait la soumission jus-

qu'à ce que la chose lui.ait été annoncée par les journaux,
2859.

donne avis de son intention de se retirer, 2859
n'a jamais vu le contrat, 2861.
a accepté en paiement $15,000 de billets, 2864.
refus de partager les béné ces provenant de contrats avec le

gouvernement, 2864.
entrevue ayec le Premier, 2864.
termes de l'association, 2874.
pas de bilan, 2902.
pense que le capital était à moitié perdu, 2902.
aucuns paiements faits sur les billets, 2907.
aurait préféré rester dans l'association, 2924.
Cooper, Fairman et Cie., n'achetaient pas à commission, 2939.
pas intéressé dans les entreprises du gouvernement, 2960.
a fourni des approvisionnements à Sutherland et à quelques

ingénieurs et entrepreneurs, 2965.
son opinion quant à un associé principal, 3012.
décidé de se retirer avant la polémique dans les journaux,

3073.
TRUDEAU, T.

production de soumissions, 12435.
la Mersey Co. (Cooper, Fairman et Cie.) offre de 5000 à 10,000

tonnes; contrat pour 20,000 tonnes, 12455.
correspondance avec Cox et Green, 12461.
quantité plus considérable commandée à Cooper, Fairman &

Cie, 12585.
le témoin ne peut expliquer la correspondance avec Buck-

ingham, 12611.
pas de trace de l'ordre en conseil concédant les entreprises

6-11, 12613.
rien n'indique en vertu de quelle autorité le secrétaire a

informé les soumissionnaires que leura offres étaient
acceptées, 12617.

pas de trace de rapport indiquant la quantité de rails requis
en 1874, 23635.

pas de trace des réponses de Buckingham aux télégrammes
de Cooper, 23637.

le secrétaire particulier n'avait pas l'habitude de correspondre
avec les soumissionnaires, 23644.

le ministre donnait sa décision au sujet des contrats, sans
consulter le témoin, 23648.

CoPRj, JI.
de l'association Cooper, Fairman & Cie., 13458,
rapports avec C. Mackenzie 13476.
notifie qu'il se retire, 135U3.
dissolution retardée jusqu'à l'arrivée de Fairman, 13515.
conditions de l'association, 13522.
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RAILS D'ACIER, 1874-5-Suite.

CooPER, J.-Suite.
nie l'avancé de C. Mackenzie au sujet de la perte du capital,

13539.
Fairman est allé en Angleterre en décembre 1874; de retour

en mars 1875, 13551.
correspondance avec Buckingham, 13555.

RE YNOLDs, T.
Agent des compagnies Ebbw Vale et Aberdare, 14583.
tendance du marché à la baisse dans l'automne de 1874,14597.
baisse continue jusqu'en 1879, 14603.
prix comparatifs en novembre 1874, mars 1875 et juillet 1879,

1461].
pensait en novembre 1874, que les rails avaient atteint leur

plus grande baisse, 14613.
FAIiLAN, F.

temps trop court d'après l'annonce première, 17255.
l'Angleterre est la principale source d'approvisionnement,

17261.
n'a pas eu de commandes considérables antérieurement,

17268.
ne se rappelle aucune hypothèque sur des rails, 17277.
régime du négoce des rails, 1728à.
une annonce peut faire bausser le marché, 17298.
percentage des courtiers.: ou 1 p. cent, 17306.
se préparait depuis 12 mois à présenter une soumission pour

rails, 17356.
l'asgociation agissait à titre d'agents, 17436.
rapports de C. Mackenzie avec l'association, 17493.
le :etrait d'un associé doit être enregistré, 17496.
dissolution en janvier 1875, virtuelle mais illégale, 17503.
document relatif au retrait, 17508.
dissolution de fait enregistrée lors du retour du témoin d'An-

gleterre, 17521.
FLEMING, S.

motifs pour acheter des rails en 1874-75, 19105.
recommandation du témoin, 19108.
avis reçus d'Angleterre quant aux prix, 19108.
la mémoire lui fait défaut en dehors de son memorandum de

1876, 19111.
lecture du memorandum; explications à ce su;et 19121.
notifié par le ministre de le préparer, 19126.
connaissance des prix obtenu de Sandberg, 19132.
Sandberg payé suivant la quantité de rails inspectés, 19137.
s'est dirigé d'après ses avis, 19155.
le témoin n'a rien suggéré quant à la quantité, 19158.
refuse de dire si l'achat a été piécédé par autre chose qu'une
conversation générale, 19164.
il était usuel de faire des rapports écrits au sujet de l'Interco.

lonial, 19171.
le bas prix a été le motif principal de l'achat, 19182.
ne peut dire à quelle époque il croyait qu'ils seraient requis,

19203.
décision quant à la quantité prise après réception des soumis-

sions, 19190.
pensait que les rails avaient atteint leur plus bas prix, 19195.
ne peut dire pourquoi le délai pour les soumissions a eté pro.

longé, 19208.
produit urn diagrammre de Sendberg exnliquant la fluctwatiow

z19208.
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RAILS D'ACIER 1874-75-Suie.

FLEMING S.-Suiec.

corrige une déposition antérieure relative au prix, 19419.
ne peut mettre la main sur les lettres de Sandberg, 21856.
ont dû être reçues dans l'été de 1874, 21861.
son impression .tait que les rails se vendaient presque au p rix

coûtant, 21867.
rails d'acier f-briqués pour la première fois en 1861 ou 1862,

21873. .
amélioration dans la fabricatior, 21875.
ne peut se rappeler si Sandberg a donné les raisons pour

lesquelles les rails ne baisseraient pas plus, 21883.
opinion du témoin sur l'opportunité d'acheter à l'époque,

• 21895.
l'hésitation à commencer la construction dûo en partie à des

causes politiques, 21902.
quantité requise dans les circonstances, 21911.
jaisons pour recommander l'uchnt, 21914-21939.
lettre de Sandberg en date du 17 décembre 1874, 21967.
diverses letti es de Sandberg otlrart des renseignements, 22224.

BuirE, T. R.
première lettre de Saudberg, datée de novembre 1874, 22221

BuoNx, F.
pense que la répcnse à la lettrede Cooper du 29 décembre

.1874, a été donnée par le ministre par l'entremise d3
Buckingham, 23058.

• AACKENZIE, l'Lion. ..
Fleming a recommandé l'achat d'un lot aussi considérable que

possible à la date la plus rapprochée, 23398.
probabilité d'avoir plusieurs cent milles à concéder sous

.un an, 23404.
au sujet des prix, a accepté les raisons de Fleming, 23441.
a pensé que 8 jours d'avis étaient suffisants pour produire la

concurrence en Angleterre, 23446.
a suggéré ensuite de prolonger le temps, 23447.
première quantité recommandée par Fleming, 40,000 tonnes.

23448.
ne se rappelle pas que l'offre de la Cie Aberdare n'a pas été

prise en considération, 23476.
correspondance avec la Cie Mersey faite par Trudeau, 23479.
pas de 'compétition au sujet du contrât No. Hl, 23493.
ne se rappelle pas l'offre de Crawford, 23495.
correspondance avec Charles MeKenzie, 23507.

Voir Contrats Nos. 6-11.

RAI LS D'ACIER, 18>79
TuîPrEt, Sir Charles.

5,000 tonnes requises dans l'été de 1879, 18422.
leynolds a reçu l'ordre d'envoyer des circulaires aux fabri.

cants pour demander dés soumissions, 18423.
d'accepter la plus basse, 18423.
a agi d'après les ordres du département, 18423.
a fait rapport du résultat, 18423.
raison pour demander une petite quantité, 18425.
une forte commande aurait produit une hausse, 18425.
avant de partir pour. l'Angleterre, le témoin a ordonné de

faire publier des annonces, 18425.
s'est rendu en Angleterre avec Sir John A. Macdonald et Sir

Leonard Tilley, 18125.
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RAILS P'ACIER, 1879-Suite.

TUPPER, Sir Cbar1es-S)ite.

était en Italie icrsque les soumissions ont été reçues, 18425.
de retour à Londres, a communiqué avec les soumissionnaires

par:l'entremise de Fleming et de Reynolds, 18425.
a accepté les plus -basses soumissions et leur a demandé de

doubl-r la quantité demandée, 18425.
a ainsi obtenu 50,000 tonnes à bas prix, 18425.
ordre eh conseil pour 30,000,,18426.

le bas prix a motivé la cowmande plus élevée, 18426.
avait pour résultat <Pépargner des sommes considérables,

18426.
'Wallace & Cie ont décliné lafourniture, 18432.
contrats avec les plus bas soumissionnaires dans tous les cas,

18435.
aucun député ou autre personne n'en a retiré de bénéfice,

18436.
Voir Countrats Nos. 44-47, 53 55.

RAILS DE CROISSEMENT, ETC :

Voir Contrat No. 57.

RAPIDES DE ST-ANDRÉ:

Voir Rivière Rouge.

RAPPORT DU SMITH :

Voir Snith, M. ; Fleming

RÉCLAMATION PRÉSENTÉE PAR UN INGE:NIEUR:

Yoir Ingénieur

RÉCLAMATIONS PRÉSENTÉES PAR DES ENTREPRENEURS:

Voir Entrepreneurs.

REMISES A LOCOMOTIVES:

Voir Contrat Nos. 26, 40.

REYNOLD'S THOMAS.

Achat de rails, 14581.

RIVIÈRE A L'AIGLE:

Voir Contrat No. 42.

RIVIRE Au RAT,-Pont en fer de la:

Voir Contrat No. 56.

RIVIÈRE AUX ANGLAIS À LA RIVIkRE A L'AiGRE,-de la:

Voir Contrat No. 41.
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RIVIiÈRE ROUE.-INONDATION DE LA:

.Jlnvis, E. W.
reçoit en 1872 l'ordre de faire rapport sur la traverse la plus

favorable, 4466.
a pris des, informations ; le chenal s'élargit ; décroisance dans

la chute de la pluie, 4466.
vis-à-vis Winnipeg, la riv.ère s'est élargie de 50 pieds en 9 ans;

chenal aussi plus profond, 4483.
S11n,1r1 W..O.

chenal des Rivière Rouge et Assiniboine élargi d'un tiers,
10169.

statistique quant-à la vitesse du courant, 10477.
inondations pru probables. 10478.
embâcles pas à craindre,-10485.
glace friable, 10485.
pense que la culture des, terres diminuera le volume des

eaux, 10493.
crue du lac Manitoba, 10497.

Xow.N, J. I.
bien que la rivière se soit élargie, il y a des endroits ou ce fait

ne s'est pas produit; les inondations sont à craindre
comme par le passé, ·11357.

Riv R R ,OUG.-COMPAGNIE DE TRANSPORT DE LA:

Voir contrat No. 1S, 28.

RIVIÈRE ROUddE,-TRAVERSE DE LA

Carre, 2699.
Jarv is, 4496.
Bain, 97-8.
Row'an, 10715, 11331, 12286.
Schultz, 11034.
Bannatyne, 11096.

ROBINSON, WILLIAM

Voir contrat No. 36.

ROUTE:
CantrustL, H. M.

préfet du comté du Portage-la.Prairie,2241.
avantages à retirer d'une déviation de la ligne au sud du

Portage, 2257.
MOT rAmJ', S.

réside à Portage-la-Prairie, 2289.
même déposition que le précédent, 2307.2321.

JhAVLS, E. W.

ligme nu sud du lac Manitoba, meilleure au point de vue du
métier, 4501.

région au nord du lac Manitoba impropre à la colonisation,
7609.t

voie ferrée à l'ouest du Winnip6g, telle que maintenqnt
construite, bien plus avantageuse, 71l.
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RovTE-suite.
CoNNERs, J. L.

décrit la route par les détroits, 9479.
des détroits au Fort Pellyi splendide région de phturag(s,

9493.
la vallée de la. rivière du Cygne est la meilleure région agricole

qu'il ait vue, 9496.
autres détails sur la route à l'ouest de Winnipeg, 2556.

BAI, J. F.
n'a pas connaissance qu'aucun ingénieur ou député possédt

des biens près de Selkirk, ou ait influencé la décisi'in
favorable à la traverse en cette localité, 9752.

BOWAN, J. I.
a suggéré de s&, <iriger directement sur l'embouchure do la

Nipigon, 10606.
croit que la décision pour la route par les ditroits a été 1 rise

en 1874 ou au printemps de 175, 10613.
pas d'obstacles'au nord du lac Manitoba, 10614.
traverse de Eelkirk fixée en 1874, 10715.
ni ingénieur, ni député intéres:é, 10716.
route plus directe cherchée, mettant à pait la considération

du traffic local, -11201.
opinions du témoin ·à cesujet, 11201.
compétition avec d'autres ligni-s transcontiieutales, 11207.
coût des ponts à peu: près le même à Selkirk et Winnipeg,

11332.
le gouvernement possldait des biens-fonds à Selkirk et non

ailleurs, 11338.
cette traverse choisie par le témoin, 12288.
chargé de choisir où le' gouvernement avait des terrains

toutes·choses égales d'aillèurs, 12289.
ferait encore le même choixi 12302.

ScULTZ, JOHn, fM. P.
ne·connait aucun député autre que lui et Bannaty.ne intéressé

à la traverse de 8elkirk, 11035.
la plus grande partie de ses terrains acquis depuis le choix

qui a été fai tde Selkirk,- 11039.

BANNATYNg, A. G. B.
le choix de Selkirk n'Qst pas dû à des influences illicites,

11103.
TOUPPER, Sir Charles.

les conditions climatériques ont milité en faveur de Barra'rd
Inlet à l'encontre de rort Simpson; 18476.

FLE3TINo, S.
ne connait aucun programme au gouvernement autre que

d'obtenir ne ligne coùrte' et peu dispendieuse, 18776.
route choisie '-pour raisons techniques, 187S3..
le témoin a différé d'opinion· ave le gouvernemen't quant au

-tracé des. second 100 milles à l'ouest de la Rivière Rougé,
18784.

cette routé avait' des pentes' très fortes et une traverse dis-
pendieuse, 18789.

ne se rappelle :pas d'avoir eu. antérieurement à subir le con-
trôle du gouvernement, 18794.

la passe de la Tête .laune adoptée de fait en 1872, 18805.
tracé de l'embranchement Pembiia fait en 1874 pour se rac-

corder avec le système américain jusqu'à :Pembina, 18808.
Winnipeg pas mis en cause lors du-tracé de la ligne, 18813.
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ROUTE.-Site.

FSMING, S.-Suite.

tracé entre Selkirk et Livingstone, par les Détroits, fait en
1875, 18822.

route par les Détroits décidée pour motifs teciniques, 18827.
Selkirk avait déjà été adoptée commme traverse, 18334.
longueur de la présente voie ferrée vue par le témoin lors de

son voyage transcontinental, 19561.
opinion du témoin au sujet de la traverse de Selkirk, 22138.

IROWAN, JAMES.H.:
explorations (1871), 10503.

(1872), 10586.
(1873), 10596.
(1874), 10516, 10700.

contrat No. 1, 10726, 11173.
No. 4,10750.
No. 5, 10638, 10699, 12284.
No. 5A, 11174, 11361.
No. 14, 10762, 11174, 11326, 12204.
No. 14 et 15, 10731, Il 175, 12304.
No. 15, 10952, 11250, 11327. 12304.
No. 18, 11358.
No. 33, 11363.
No. 34. 10937.
No. 36, 11372.4
No. 48, 11383, 12284.

ligne au nord du lac Manitoba, 10613, 10700, 11181.
traverse de la Rivière Rouge, 10715, 11331, 12286, 12305.

au Fort Pelly, 10717.
construction (1875), 10724.
Nixon, fournisseur, 10938.
influence illicite, 10716.
rapports avec Murdoch, 12309.

RUTTAN, HENRY N.:
explorations préliminaires, 351.
exploration de tracé, 387.
contrat No. 1, 579.

Nos. 14 et 15, 545.
No. 15, 415, 609.
No. 59, 585.

contrat No. 25, 17950, 18189, 18233.
No. 41, 18085, 18190, 18233.
No. 61, 18148..

méthode pour concéder les entreprises, 1818 1.
influence illicite, 18186.

RYAIN, JAMES:
explorations préliminaires, brigade K, 7812.
Nixon, fournisseur, 7835.

IRYAIN7 JOHN;
contrat No. 48, 7612.

No. 59, 7710.
No. 64, 7699.

SAMUEL, E.:
Voir Contrat No. 20.
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SCHREIBER, COLLINGWOOD:
tracé et construction, 23096.
Colombie Anglaise 23298.
Contrat No. 15, 23136, 23282.

Nos. 25, 23213.
Nos. 25 et 41, 23160.
Nos. 25, 41 et 42, 23165,
No. 42, 23112, 23239, (1834).
No. 48, 23157.

manière d'évaluer les travaux, 23251.
lettre du secrétaire de la commission; réponse, voir questiou

No. 23650.

SIIULTZ, JIOHN, M. P.
Aide aux journaux, 11013, 11032.
Association Fraser et Grant-Whitehoad, 11021.
traverse de la Rivière Rouge; inflte-nce illicite, 11034, 11035

SECTION DANS LA RÉGION BOISÉE :

Voir Contrats Kos. 13, 14, 15, 25, 41, 42; Travaux d'art.

SECTION MONTAGNEUSE :

Voir Contrats Nos. 60-63.

SriELDS, JOHN:

Contrat No. 42.4650

SIFTON, GLASS & CIE:

Voir Contrats Nos. 1 et 2.

SIFTON, .JOl1N :

Contrats No. 1, 1461, 1702, 4944.
No. 13, 1637.
No. 14, 1676, 4019.

SIFTON, WARD & CIE :

Voir Contrats Nos. 13, 23.

SMEILLIE, W. B.
contrat No. 5A, 19086.

Nos. 14 et 15,20244, 20357.
No. 15, 20519.
No. 25, 21830.
No. 48,.19754.

SMITH, carte de

Voir carte.

SMITII JAMEs N.
Contrat No. 37, 13888.

No. 42, 13760.
No. 61, 13918.

rapports avec Chapleau, 13862.



1054 INDEX.

SMITH, MARCUS:
explorations, 20603, 21366, 21619, 21703.

Colombie Anglaise, 20589,20633,21223,21513,21611, 21657.
du lac Nipissing à la tête du lac Supérieur, 21550.
à l'ouest de la Rivière Rouge, 21605, 21802.

Contrat No. 13, 21514.
Nos. 13 et 25, 21581, 21717.
No. 14, 21434.
Nos. 14 et 15, 21499, 21612, 21644, 21742.
No. 15, 21405, 21634.
Nos. 41 et 42, 21702.

embranchement de la baie Georgienne, 21360.
direction du département des ingénieurs, 21570, 21635.
suppression de la carte, 21625.
.rapport sur le tracé, 21661.

SMITH, W. OSBORiNE:
inondations de la Rivière Rouge, 10461.
crue du lac Manitoba, 10494.

SOUMISSIONS
Voir Contrats. Systèn pour concéder les entreprises.

SouMIssIoNs,-Réception des :

Voir Methode pour concéder les intreprises.

SPÉCULATIONS SUR LES TERRES:

Mackenzie, C., 2985.
Sutherland, 5151.
Schultz, 11033.
Bannatyne, 11099.
Fleming, 22339.

STEPHENSON, RUFUS, M. r.:
Contrat No, 15 ; influence illicite, 14159.

ST-ANDRÉ, RAPIDES DE :

Voir Rivière Rouge.

STi. JEAN, DR :
Contrat No. 4, 18237.

STRANG, ANDREW:

Nixon, fournisseur. 7868.

STRONAH, JOHN :

contrat No. 1, 10066.
No. 2, 10086.,
No. 4, 10090.

télégraphe, embrauchement sud de Pembiua, 10098.
SUTHERLAND, HUGH:

Ecluse de Fort Frances, 5029, I:NO0.
prétendue mauvaise administration, 5150, 5224.
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SUTIIERLAND. .AMES :

Eluso de Fort Frances, 7163, 9158, 12138.

SUTHERLAND, PETER:

Nixon, fournisseur, 70SI.
rectification, 8749.

SUTTON & THIRTKELL :

Voir contrat No. 4.

SUiTON & THoMPSON :

Voir contrat No. 4.

SUTTON, R. T.:
contrat No. 4, 15069) 1569S.

No. 15, 15215.

TAYLoR :
Voir Contrat Noû. 13.

TîLÉGRAHiLE,-Exploitation du:

Voir Contrate 1-4.

VÉLÉGRAPIES,--Construction et entretien de:

Voir Contrats Nos. 1-4.

THIRKELL, JOHN :
Contrat No. 4, 653.

TiioMPSON, M. M.:
Ecluse de Fort Frances, 9760.

TOCHQTJONYALA,--Lac:

Voir Horetzy ; fcNicol ; Gan.Mby.

TRAVAUx D'AIT :

EXPLOR A TIONS-

GÉNÉRALýITÉS.

Fr.sNto, S.
nomination; responsabilité et instruction, (1871), 18663.
.J. H. Rowan,1Po'dicier le plus ancien, 18673.
hésitation pour entreprendre lei travaux, 18676.
mode pour contrôler les trava. x, 18677.
connaissance du-pays nécessaire, 18680.
explorations instrumentales recommandables dans les circon-

stances, 18681.
opinion du capt. Palliser, 18681.
des explorations préliminaires auraient été faites au lieu

d'études instrumentales n'eût été le défaut de temps,
18687.

on aurait économisé de fortes sommes, 18692.
discussion des deux systèmes, 18696.
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TRAVAUX l)AllT--S/te.

EXl'LORA TIONS-_Sujte.

C ENÈRA ITÉ.S-S//itC.

FI.M xo, S. -Suie.

explorations instrumentales indispensables parfois, 18711.
ne se rappelle pas le rapport de <iowan de 187, 1749.
les études ont duré trois ans avant de signer le premier

contrat, I8724.
délai dû en partie au changement de gouvernement, 1S726.
le témoin responsable des dépenses, 18729.
contrôle et administration financière, 18730.
travaux auraient coûté moins par une compagnie privée, 18742.
exposé des explorations, 22031.
Difficultés provenant du caractère accident, du pays, des

forêts interminables, de la rigueur de l'hiver, et <lu peu
de temps assigné pour l'achèvement des travaux, 22031.

trois grandes divisions, orientale, centrale et occiden tale, 2203 1.
pas de cc iiiance dans les explorations préléminaires, 22031.
explorationb instrumentales adoptées, 2 03 1.
avantages d'une ligne coupée en tous sens par d'autres explo-

rations 22031.
instructions aux ingénieurs, 22031.
Il sections entre Ottawa et la Rivière Rouge, 22031,
lettre au ministre (1871) au sujet des explorat·cns d'hiver

22031,
avancement des travaux décrit dans le rapport de 1872, 22034.
point choisi pour commencer la section est, 22036.
résultat des exp!orations dans les régions boisées, 22036.

raroport de 1874, page 27, 22016.
opératio.s dans les régions boisées décrites dans le rapport

de 18j i, page 46, 22038.
système adopté parce eue le témoin pensait que le chemin

de fer commencerait dans un délai (le deux ans, 22043.
autrement, aurait fait faire les explorations tout d'al ord,

22049, 226à6.
obligation de donner une ligne praticable d'une extrémité à

l'auLre avant de commencer la construction, 22096.
dépense probable des brigades d'exploration, 22108.
2 ingénieurs, deux bùcheurs et portageurs étaient suflisants

poer une exploration, 22121.
mention des explorations préliminaires de Murdock, Arms.

tiong et Aust* i, dont les dépenses ont été obtenues du
département, 22125.

le coût des explorations. instrumentales comparativement à
celui des explorations préliminaires, n'a pas été pris en
considération, 22162.
ces dernières impraticables, 22162.
impossibilité de trouver des hommes compétents pour ces

. dernières, 22162.
explorations préliminaires insufisantes dans tous les cas,

22176.
explorations instrumentales essentielles entre Ottawa et le lac

Supérieur, et pour quels motifs, 22177.
brigades d'exploration employées sur <les lignes d'embran-

chement partant d'un tracé, 22197.
impo.'ble pour une personne inexp -rirrentée de constater la

possibilité d'une voie ferrée, 22201.
p-ys étudié dans le sens de sa largeur, 22210.
mode adopté pour les explorations instrumentalcs, 22211.
coût des explorations n'est qu'une considération secondaire,

22214.
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TR AVA UX D'A RT--Sud~

EIPLORATIA S-Sye.

GÉNÉlLITR S-&LIe.
FI,-MNo, 8.-Sute.

jusqu'en 1 877, 10,000 de tracé ont été explorés outre Ottawa
et la Rivière Rouge, 22219.

attention attirée d'abord sur les passes de lowse et de la Tête
Jaune par des écrits du capt. Palliser et autres, 22230.

nominations pour motifs politiques, 22231.
ordres à l'ingénieur de district, 22234.
diEcrétion laissée aux hommes, 22236.
instructions à Loberly pour la passe de Ifowse, 22238.
comparaison entre les passes de lowse et de la 'rête Jaune.

22242.
abandon de la passe de Howse, 22249.
raisons en faveur de la Tête Jaune, 22251.
abord de a r asse de fiowse, diflicile. 22257.
approvisiGnnements: instructions pour utiliser ceux <'e Mo.

berly, 22276.
achats exorbitants faits par Moberly, 22299.
perte, 22304,
achat d'articles inutiles, 22305.
explications données par Moberly, 22327.

télégrammes échangés avec Trutch au sujet du ch ingement
de base par Moberly, 22276.

passe de la 'Tête Jaune adoptée sans exploration, 2228.
sommes énormes dépensées pour explorations dans la C>

- lombie Angleise, 22291.
voyage transcontinental en 1872, 22208.
désaccord avec Moberly, 22310.

instructions qui lui sont données pour l'étude (le la vallée
de -Jasper, 22329.

discontinuation de ses services, 22329.
production de la correspondance entre Fleming et Smith. en

1872. 22332.
en trois ans, dix-neuf mois en Angleterre, 22333.

Sn,1TIle M.

arrivée dans la Colombie Anglaise (1872), 20590.
en charge jusqul'en 1876, 20598.
Can.bie, son premier aiie, 20602.

a fait des explorations à partir de Winnipeg vers l'Ou?st,
(1877), 20603. .
étude critique de la route à partir d'Edmonton, 20605.

a visité les sections 13. 14, 15 et 25 en construction, (1878),
20617.
les sections 41 et 42 en voie d'exploration (1878), 20619.

désireux de reprendre seF travaux dans la Colombie Anglaise,
(1879), 20623.
a été infirmé qu'il y aurait peu à faire là, 20623.

se rend au Manitoba, 20524.
exploration de la ligne au sud du lac Manitoba, 20624.
même occupation en 1880, 20629.

travaux de chaque campagne dans la Colombie Anglaise réglés
par l'ingAnieur en chef, 20636.

mode de faire dos explorations. Fleming en était responsable,
20640,

pase de IIowse abandonnée avant qu'il fut employc, 20P (.
g examiné 199 pomptes de Watts op W72, 20M0.
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TRAvAUX D'AnT-Suie.

EXPLOR A TIOKS-Suite.

G ENÉ RATLITzS-Sule.

SMIU, M.-Suite.

deux brigades seulement employées-dans la Colombie .inglaise
en 1873. 20656.

sous les ordres de Jarvis et Gamnsby, 20662. ·
leur but était de trouver une route à travers la chaîne de la

cascade, 20672.
instructions pour la campagne de 1872-73, 21227.
impossibilité de réduire les dépenses par suite du système

adopté, 21232.
les brigades d'exploration auraient été suffisantes, 21232.
a'est prononcé dars ce sens dans sa lettre du 14juin 1872,

21232.
cite l'expédition de Palliser, 21235.
1 a'liser n'a pu trouver la paese de la Tête Jaune; ses opéra.

tions étant limitées par ses instructions, 21237.
croit que Fleming avait été informé de la praticabilité de la

passe de Howse, 21250.
le peu de femps donné a justifié en partie l'explorAtion ins-

trumentale, 21253.
aurait débuté avec des brigades moins nombreuses, 21257.
deux ingénieurs et des Indiens constituaient une brigade

suffisante, 21281.
le mérite respéctif des passes auraient dû être constaté avant

d'ordonner une exploration instrumentale, 21289.
brigades de cfLennan, 21293.

perte de 19 animaux,21297.
brigade de M2ahood tral conduite, 21297.

l'incendie des bâtiments du Pacifique a détruit les travaux de
1872, 21305.

a quitté Ottawa le 15 mai 1874, avec trois brigades, 21309.
Bute Inlet, terminus probable à l'époque, 21314.
lUcretzky a trouvé une passe facile par la vallée de la Kitimat
jusqu'à la Skeena, 21320.
rapport de Cooper, sans valeur, 21338.
explorations de 1875, dans la direction de Bute Inlet, 21345.
exploration de l'ilomaathco, 21348.
nuvelle exploratioù depuis la rête Jaune jusqu'au Fort

George, 21348.
pense que les explorations dans la Colombie Anglaise de 1873

à 1875, ont été faites judicieusement et économiquement,
21352.

explorations terminées en 1874, 21357.
au printemps· de 1876, a été nommé temporairement ingà-

nieur en chef, en l'absence de cet officier, 21369.
Cambie envoyé dans la Col·:mbie Anglaise à sa place, 2E366.
raisons pour leEquelles la paese 'de .lowse a été abandon.iée,

21513.
pas de passe à travers la chaine de Selkirk, 51515.
instructions données directement par Fleming à Mfoberly de

quitter la passe de Hcwse, 21529.
instrit.etions de l'ingénieur-en chef au sujet de la passe d'Artha.

baska, une erreur, 21530. ..
les ingénieur s ne devraient pas être génés dans leurs actions,

par des instructions particulières, 21537.
nouveaux détails sur l'exploration de la rivière es :Français,

en 1876, 2i550.



INDEX. 1059

TRAVAUx D'ART-Site.

EXPLORA TIONS--Suite.

GÉNÉRALITÉS-Suite.
Smrru, M.-Suïte.

il n'aurait dû être fait d'abord que des explorations simples
entre le Nipissing et le Nipigon, 21562.

sa première lettre après sa nomination demandait des explo-
rations prelimninaires, 21568.

examen de la région à l'ouest de Winnipeg, 21605.
essai de tracé au sud.du lae Manitoba, 21605.
traverse facile sur la petite Saskitel1ewvan, 21605.

pas sur l'Assiniboine, 21605.
examen de la région au sud de la Saskatchewan, 21605.

do la à Carleton, 2î605.
les terres à blé se prolongent jusque dans la îégion boisée,

21605.
s'est rendu à Karnloops par la voie d'Edmonton et de la Tête

Jaune, de là à Westminster, 21609.
s 'est assurà du progrès des explorations dans la Colombie

Anglaise, 21611.
retour par San Fran-isco, 21611.
visité la section 14, 21611.
retour à Ottawa en novembre, 21611.
attention pas attirée sui. le lac Travers.
a dressé l'annexe D au rapport de 1878, 21622.
carte supprimée, 21625.
a télégraphié à Fleming de dresser le rapport, 21626.
a recommandée la passe de la Rtivière-au-Pin jusqu'à Butte

inlet, 21626.
le ministre à différé d'opinion. 21626.
sans instructions à partir du printemps de 1878, 21629.
n'a pas reçu .d'instructi>ns au printemps de 1878 quand

Fleming s'est rendu en Angleterre, 21636.
n'a pas été consulté, 21639.
considérait la passe de la Tête Jaune impraticable, 21649.
mention des explorations de la Rivière-au-Pin, 21657.
rapport favorabie par Hunter, 21658.
rapport sur le caractère de la région, 21659.
questions auti es que des questions techniques considérées par

lui en recommandant un changement de route, 21665.
renseignements obtonus au moyen des explorations, 21701.
dépense inutile de faire revenir les brigades à Ottawa, 21703.
cause de perte de temps -au printemps, 2170.
une compagnie privée aurait procédé plus rapidement, 21714.
en charge de deux brigades au printemps de 1879, 21802.
200 milles de-tracé à l'ouest de Winniieg, 21806.
description des lignes, 21806.
en avant des entrepreneurs, 21803.
tracé de premier ordre 21816.
rapport en faveur du Fort-de-Pierre comme traverse, 21817.
adresse à l'ingénieur en chef, 21825.
n'a pas été imprimé,- 21828.

MAcKENZIs, L.'ON. A..
est entré en fonctions en 1873.23308.
le gouvernement n'avait pas d'opinions des ingénieuas justi-

fiant *un commencement d'opérations, 23313.
route à partir de Upper Thompson jusqu'à Big Bind re onnue

en 1874 comume. impraticable, 23314.
Fleming seul directeur des explorations, 23315.
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TRAvAUX D'ART--Suite.

EXPLORA TIONS-Suite.

GÉNERALITS--Suite.

vues relatives à la politique du gouvernement, 23316.
Fleming n'a pas reçu ordre de changer le mode d'exploration,

23317.
tracés faits jusqu'à la fin de 1874, 23320.
direction générale assez bien décidée jusqu'à la passe de la

Tête Jaune, lorsque des soumissions ont été demandées
pour la ligne télégraphique, 23325.

politique du gouvernement pour obtenir la ligne la plus courte
entre la baie du Tonnerre et le Portage du Rat, 23523.

décidé pour la construction immédiate, 23523.
ligne primitive à partir du Nipigon via le lac à l'Esturgeon

excessivement accidentée, 23524.
pense que les quantités n'ont pas été constatées avant la con-

cession de l'entreprise, 23525.
a compris que les quantités étaient calculées d'après des don-

nées réelles, telles que mentionnées par les ingénieurs,
23529.

choix de Selkirk laissé à l'ingénieur, 23537.

EXPLORATIONS PRÉLIMINAIRES.

R UTTAN, B. N.
ingénieur civil et entrepreneur, 351.
aide de T. J. Thompson à la rivière Pic, 355.
brigade composée de 12 hommes, 359.

de la Roche Rouge à la baie sud du Nipigon (instrumen-
tale), 362.

quatre mois en campagne, 364.
approvisionnements: Thompson responsable, 365.

retour à Ottawa ap2ès la campagne, 373.
des lacs au Foin à la rivière Racine, (1875), 382.

brigade : 25 à 35 hommes, 579
CARa, IH.

de la hauteur des terres à la rivière des Anglais, (1871), 1934.
brigade : 33 hommes, 1938.
explorations sous la direction de Rowan, 1950.
nature des travaux; région inconnue, 1955.
latitude calculée sur les étoiles, 1958.
approvisionnements: difficiles à se procurer, 1934.

en a tiré de la baie du Tonnerre, 1940.
parti avec provisions suffisantes pour un mois, 1943.
épuisées une semaine après avoir atteint le point de

départ, 1952.
Rowan blâmable à ce sujet, 1953.
interruption des travaux, en conséquence, 1988.
revenu à la baie du Tonnerre, le 15 octobre, 1986.
temps perdu depuis le milieu d'octobre jusqu'à la fin de

décembre, 1996.
personnel à gages, 1999.
$3,840 dépensées inutilement, à part les provisions,

2007ý* -
attaqué par le scorbut et forcé de revenir à la Baie du Ton-

nerrb, 2013.
de la Roche Rouge à l'extrémité nord du lac de l'Esturgeon

noir, (1873), 2018.
brigade : 33 hommes, 2020.
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TRAVAUX D'ART-Suile.

EXPLORA TIONS-Suite.

EXPLORATIONS PRÉLIMINAIRES-Sulle.

CÀRRE, H-Suie.
approvisionnements: reconnus suffisants avant que de

partir, 2027.
opérations terminées en octobre 1873, 2033.

à Ottawa jusqu'au printemps, 2034.
de la Baie Nord Est aux chûtes de l'Esturgeon, (1875), 2967.

revenu à Ottawa en mars 1875, 2070.
estimation des quantités qui étaient 'normes, 2071.
on lui demande de trouver une route meilleure, 2071.
est retourné dans ce but en juin 1875, 2072.

exploration combinée : préliminaire et de tracé, 2074.
ligne tèrminée en décembre 1875, 2076.
brigade : 50 ho -nmes environ, 2078.

a exploré la ligne des Dalles en même temps, 2079.
revenu à Ottawa où il est resté jusqu'en mai oujuin 1876,2088.

JARVIS, E. W.
employé de 1871 à 1875, 4159.
depuis la Baie du Poisson Blanc jusqu'à la rivière Rouge, 4160.
brigade: 32 hommes, 4167.
continuation des opérations pendant l'hiver, 4187.
approvisionnements tirés de Thunder Bay, 4164.

distances de 400 milles du commencement des travaux,
4164.

Gray envoyé à Winnipeg pour faire des achats, 4173.
provisions envoyés via la Baie du Tonnerro presque toutes

dépensées par le détachement envoyé pour les cher-
cher, 4181.

est arrivé à la rivière Rouge 30 mars, 1872, 4200.
a frappé la rivière à environ 10 milles au nord de Winnip eg,

4202.
profils en travers de la, ligne, 4210.
retourné à Ottawa pour dresser les plans, 4206.
plans et données brûlés lors de l'incendie des bureaux du

chemin de fer, 4215.
n'auraient pu servir pour constater les quantités,

4215.
la ligne aurait évité le marais Julius en contournant

sa partie sud 4226.
du lac à l'Aigle a celui de l'Esturgeon (1872), 4231.

duré des opérations : de juin à octobre, 4234.
manière d'obtenir des approvisionnements, 4235.

difficulté de transport, 4250.
approvisionnements de toutes sortes pour 6 mois:

$10,000 à $,15,000, 4276.
à Ottawa pendant' l'hiver, 4288.
du lac à l'Aigle au Portage du Rat (1873), 429e.

br'igade : 20 hommes 4293.
coût moins'bnsidéable, 4304.

arrangements p-ur es provisions, 4301.
pémican et farine seulement, 4308.

tracé de la ligne centrale'eL profils en travers à certains
points, 4314.

données expédiées à Ottawa, 4317.
en juin 1873, s'eerendu à la Colombie Anglaise, 4321.
du crique à la Cache jusqu'à la chaîne de la Cascade, via

Lillocet, 4325.
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TRAvaux D'ART-Suite.

EXPLORA TIONS-Suite.

EXPLORATIONS PRÉ LIMINAIRES-Suite.

JARvis, E. W.-Siuite.

au lac Siton à la Thompson, vid la vallée Bonaparte,
4325.

brigades: 24 hommes, mules, etc., 4327.
animaux appartenant au gouvernement, 4331.

du crique du Pont, rivière Fraser aux lacs du Taon à cheval,
4356.

brigade : 3 hommes, 4358.
pense que trois hommes sous la conduite d'un ingénieur, et

une demi-douzaine d'animaux suffisaient à une explora-
tion dans la Colombie Anglaise. 4365.

revenu à Ottaiva à l'hiver de 1873-74, 4370.
retourné à la Colombie Anglaise avec trois aides, en 1874, 4372.
de la Cache de la Tète Jaune à la rivière Fraser, 4375.

brigade: 33 hommes et.120 animaux, 4376.
ont emporté leurs provisione, 4379.
cpérations, de juin à octobre, 4385.

eucune des explorations par le témoin dans la Colombie
Anglaise sur la ligne du tracé, 4391.

au nord de la cache de la Tête Jaune et de la passe de la
rivière à la Eoucane, 4393.
organise la briga-e. 4394.
epuisé par la disette, 4398.
atteint Edmonton à la fin de mars, 4412.

et Winnipeg le 23 mai, 4414.
a refusé tout emploi subséquent, 4415.

coût des explorations dans la Colombie Anglaise et au lac
Supérieur, à peu près le même par mille, moins coûteuses
dans la rPgion des prairies, 4448.

FoRREsT, J. F.
aide-niveleur dans la brigade R de Mahood, 5267.
de la branche supérieure de la Thompson vers Chilcotin, 5268.

description, 5270.
opérations commencées en mai 1872, 5272.
brigade: 30 hommes, 16 mules et 18 chevaux de charge,

5274.
R. MeLellan responsable des approvisionnements, 5288.
en opération jusqu'en novemhre, 5296.

a dressé des plans à Ottawa pendant l'hiver, 5314.
40 milles explorés, 5297.
ligne praticable mais pas favorable, 5309.

joint la brigade de Carre, 5320.
de la rivière Nipigon au lac de l'Esturgeon, 5320.
mode d'approvisionnements, 5326.
a dressé des plans à Ottawa pendant l'hiver, 5332.

de Winnipeg à Selkirk, 5425.
brigade: environ 15 hommes, 5427.
terminé en septembre 1b75, 5429.

tracé actuel en dehors de ces explorations, 5432.
N oBErX, WV.

en charge des brigades S et T, Colombie Anglaise, 6282.
personnel.% 22 à 24 hommes à part les portageurs, 6290.
brigade S: 80 ou 90 bêtes de charge; en a acheté plus

ensuite, 6297.



INDEX. 1063

TRAVAUX D'ART-Suie.

EXPLOIRATIONS-Suite.

EXPLORATIONS PRÉLIMINAIRES-Suite.

MOBERLY, W.--Su ite.

a atteint le crique du Cheval Sauvage en septembre
1871, 6332.

pour atteindre la passe lowse, 6343.
coût de l'hivernement: $57,000, 6394.
reçoit l'ordre, en 1872, de quitter la passe. de Hcwse

et de se rendre à la.pusse de la Tête Jaune, 6454.
congédié en octobre ou novembré, 6526.
employé en 1872, à laire une trouée à travers la passe d'Artha.

baska jusqu'à celle de la Tête Jaune, 6531.
d'après message télégraphique de l'ingénieur en chef, 6541.
s'y est opposé et à recommandé un système diflérent, 6562.

appuyé par le lieutenant-gouvernement Trutch, 6572.
habile comme ingénieur, 6579.

perte en conséquence: .$60,000, 6583.
brigade de MeCord, 6604.

comprenait ainsi que la brigade S de 40 ou 45 hommes et
250 animaux, 6607.

pourquoi tant d'animaux, 6612.
de la rivière Cbaudière à Edmonton, 6626.

a trouvé les pentes de la passe de.Howse, plus fortes qu'il
ne croyait, 6655.

ordres contradictoires, 6670.
a conclu que la Passe de la Tête Jaune était préférable à celle

de Howse, en 1873, 6671.
hiverné en 1872 près du comptoir de Jesper, 6674.
Cache de la Tête Jaune explorée en 1873, 6677.
à l'est de la rivière aux Racines, 6678.
terminé vers août, 6681.
alors, à l'ouest du lac de 1!Orignal, 6682.
ensuite, a tracé la ligne avec soin jusqu'à la Cache de la Tête

Jaune, 6685.
retourné,à Victoria, 6688.
brigade T: à la passe de l'Aigle, 6408.
22 hommes, 6417.
pas d'animaux ni de portageurs, 6418.
tracé d'essai de le; passe de lAigle au Gros Rémou, 6122.

4 mois en campagne, 6427.
délai de la brigade employée sur la branche supé-

rieure de la Thompson, 6494.
six semaines perdues a la recherche de cette brigade,

6502.
perte : $80 par jour, 6506.
une année perdue en conséquence, 6513.

atteint le lac de l'Orrgnal le 18 septembre, 6517.
mauvaise conduite de la brigade a causé une perte de

$50,000 du $60,000, 6530.
arrangements pour les approvisionnements, 6305.

achetés par le témoin, 6413.
dépôt i la passe de i Aigle, 6419.
difficulté pour le transport, 6430.

ccût : bO centins par livre, 6435.
aissés à mi-chemin sous la garde d'un Indien, 6438.

ne les a jamais retrouvés, 6442,
tentatives pour -leur recouvrement, 6446.
n'en connait pas le résultat,.6447,
perte d'eny4on $7,00, 6450.
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MomEtv, W.--Suite.

transférés à la Cie dc la Baie d'IJidson au lac Ste-
Anne, 6690

animaux transférés à l'ogent du gouvernement à Kam-
loops, 6693.

'retour à Ottawa, 6700.
y est resté un an et demi, 6701.
comptes examiniés, 6702.

quitte le service du gouvernenont, 6715.
a déclaré la passe d'A thabaska impraticable, 67.0.

par la suite, McLeod n'a pu trouver une passe, 6731.
praticabilité de la passe de Ilowse découverte par un ingé-

nieur qui l'a franchie, 6752.
instructions de Fleming, 6758.

tirées au net et imprimées, 6760.
une brigade moins forte nurait été suflisante, 6754.
brigades d'exploration dans la iColomtie Anglaie trop coi si-

dérales, 6779.
RYAN, J.

port?-chaine dans la brigade K ; déposition sans importance,
7814-7867.

XK.TRrcg, W. W.
employé pour le chemin du Pacifique depuis 1871, 8251.
premier aide d'A rmstrong, 8255.
de la rivière Noire au lac Long, 8257.

brigade : 45 ho:nmes, 8262.
difficultés pour les approvisionnements, 8273,

retard en conséquence, 8294.
mauvaise organisation des vivres, 8300.

exploration contournant I extrémité du lac Long, 8318.
brigade: 10 hommes, 8323.
complétée à bonne heure en mars, 8322.

retour à Ottawa, 8328.
par pour le Nipigon le 1er juillet 1872, 8328.
de la partie nord-ouest du lac Nipigon jusqu'au lac de

l'Esturgeon, 8333.
brigade: 35 hommes (L), 8332.
difficultés pour les approvisionnements, 8346.

travaux moins effectifs pour cette raison, 8354.
exploration préliminaire aveo le tléodolite et le niveau,

8356.
travaux terminés le jour de Noel au matin, 8355.

retour à Ottawa, 8360.
du lac Hélène au lac Long (print2mps de 1873), 360.

expl. préliminaire, 3363. ·
brigade : 35 hommes, 8368.
arrangements satisfaisants qiant aux provisions, 8373.

retour à Ottawa à l'hiver, 8376, 8572.
se rend à la rivière de l'Acier (printemps 1874), 8556.

campagne de six semaines, 8560.
du Fort Frances à.la rivière de lile de Sable ; de là au lac

Orang.Outang ; de la rivièi e Wabigon au lao de ce nom,
par la voie du Manitou et retour au Fort Francos (1874j,557.
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NIRPATRICK, W. W.-Suite.

distance : 300 ou 400 milles, 870.
à l'est et à l'ouest du Wabigon.(1875), 857 1.

brigade: 30 ou 40, 8576,
terminé en octobre, 8581.

T OwAX. i. il.

nommrié dans le personnel <lu pacifqýue en mai 1871, 10508.
a réuni des infoimations jusqu'en juin, 10510.
a esquissé le programme des explorations, 10510.
a quitté Ottawa en juin avec 13 brigades. 10510.

exploration à faire par chaque brigade : 75 milles, 10514
programme des travaux, 10514.
raisons qui ont fait adopter l'exploration instrumentale,

. 10521. .
besoin de brigades nombreuses, 19527.
difficulté de faire une expi. simple, 10563.
description des travavaux de la campagne, 10565.
n'a pas trouvé de route au nord du lac supérieur, 10581.
opérations de la seconde.campagne (1872j, 10586.
de Mattawa, via Nipissingà 'la vallée de la rivière de

l'Esturgeoi, 10586.
ligne nouvello tentée, 10586.

autour du Nipigon, delà jusqu'à la Rivière Rouge,
10586.

exploration complètées, 10587.
instrumentale, 10587.

opérations de la troisième campagne (1873), 10596.
entre larivière Rouge et le Nipissing, 10596.
nombre de brigades,: huit, 10597.

quatrième campagne (1874), 10616
du Portage du Rit à la Rivière Rouge, 10516.

nouve'le exploration, 10616.
au nord du lac Manitoba, 10619.
au nord des présentes sections 14 et 1, impraticables

10628.
seconde exploration de la section 15 par Carre, 10630.

JENNINos, W. T.
en charge d'une brigage dans la Colombie Anglaise (1875)

11414.
de la rivière Chilanco à la rivière de l'Eau Noire,

11426.
tracé d'essai, 11427.
17 brigades, 11420.

chiffre porté à 25 dans Victori, 11425.
opérations de juin à octobre, 11434.
100 milles, 11435.
approvisionnements, 11436.
tracé praticable pour une région montagneuse,

I11440.
à Victoria de novembre à janvier, 11444.

retour àOttaýa, l146.
qpérations de la campagne suivante (1876), 11451.

depuis. Dean- Inlet à travers la vallée de la rivitère -ilq
Saumon, 11451.

duþ1þ brigade ;60 Io es M
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JEsswNos, W. T.-Suite.

tracé et ligne d'essai simultanément, 11455.
cinquante-deux milles, I1457.
travaux t erminés en septembre, 11459.

retour à Ottawa, 11474.
en 1877, exploration d'une partie de la route par la rivière

F'raser. 11476. •

de Boston Bar à l'embouchure de la Harrison, 11479.
distance:*70 milles, 11479.
personnel recruté à Ottawa, 11478.
hûcheurs venant de Victoria, 11478.
brigade ; 35 hommes, 11481.
congédiés en septembre 1877, 11485.
ligne favorable, 11482.
examen du pcrt de Puget's Sound, 11487.
retour à Ottawa, 11489.
d'Emory Bar à Boston Bar (1878), 11491.
exploration revisée, 11492.
ligne d essai au sud du lac Kamloops, 11492.
brigade 22 lmmes, 11494.

Muimoon, W.
en charge (le l'exploration instrumentale (1871). 11970.

100 milles à l'est du Sauilt Ste Marie. 11970.
traverse <le la rivière des Français, 11970.
brigade: 30 hommes, 11972.
achat et distribution des approvisionnements, 11975.
'près l'exploration des premiers 100 milles, tous les

hommes de la brigade congédiés à l'exception de
neuf, 11980.

retour à I ttawa en lévrier lý72, 11985.
(le la rivière Winnipeg, viâ la rivière aux Anglais, jusqu'à

Nipigon, 11990.
détaché pour trouver une ligne praticable, 11990.
a trouvé ,a route impossible, 11900.
brigade: 9 hommes, 11999.

jusqu'au lac à l'Aigle, 12006.
a été adoptée en partie depuis, 12005.

rapports et plans détruits par le feu à Ottawa, 12003.
a remplacé Rowan à partif de mai, 12011.

ce dernier se rendant à Ottawa, 12011.
contrôle des opérations dans la partie ouest, à partir du

Nipigon, 12020.
de Prince Arthur's Landing au lac du Poisson Blano (1873),

1202:,
hrigade: 3 hommes, 12027.
instrutmnentale et en hiver, 12028.
plans détruits par le feu, 12030.

de Kaministiquia au lac Shebandowan, 12035.
deux brigades, 12037.
pas termiaé pendant cette campagne, 12045.
remplacé par H azlewood, 12J45.
congédié par Mackenzie, 12016.

a demandé une enquête qui a été refusée, 12049.
examiné subséquemment par un comité du parlement,

12055.
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MunnoClf, W.-Siuite,

cars3s (lu coût excessif des explorations à partir du jao du
Poisson Blanc jusqu'au lac de l'Esturgeon Noir, en1b73,
12186.

cio*t que $146 par miUe pour étude préliminaire n'est paaun
prix excessif dans les régions marécageuses, 12211.

HOREITZKY, C.
de Fort Garry aux Montagnes Rocheuses, 18195.

des lacs du Foin à Edmonton, 18199.
a quitté Winnipeg le 4 août 1871, 18199.
au sud de la passe de Eowse, 18199.

d'Edmonten au comptoir de Ja per, 18199.
avec la brigade de l'ingénieur en chef en 1872, 18'99.
à suivi la route charretiere jusqu'à Edmonton, 18199.
pas une ligne de chemin de fer, 18199.
40 milles parjour ce Fort Garry à Edmonton, 18199.
reconnaissance via la iivière de la Paix, 18199.
impraticable, 18199.
a sug;é é la passe de la rivière aux Pins, 18199.
allusion à la- passe de la rivière de la Paix su-priméc par

Fleming, 18199.
passe de la rivière aux Pins dénoncée, 18213.
altitudes des passrs dans la chaine des Cascades, 18213.
expé 2ition à la vallée de la Kitlope, par Gamsby (1876) 18213.
concerant la vallée de la Kitimat, 18230, 18243.
lac Tochquonyala; 18268.
exploration près du lac François (1875), 18288.
rivière bkeena et de la Paix (1879), 1 8292.
opinion au sujet de l'exploration de Cambio, 18293.
désappointement quant au salaire, 18305.
opi:..ion appuyée par Ilunter, Cambie et MacLeod quant à li

. rivière aux Pins, 18305.
recommandée par M. Smith, 18313.
à certaine époque, terminus possible à Bute Inlet, via la passe

de la rivière aux Pins, 18316.
description de cette passe jusqu'à la mer, 18326.
région accidentée entre le Fort Assiniboine et le petit lao

des Esclaves, 18338.
raison pour la préférence en faveur de la ligne nord, 18335.
climat probablement plus mauvais qu'à Kamloops, 18349.
approchés de la passe de la rivière de la Paix diflicile, 22350.
praticabilité probable de la Rivière aux Pins, 22350.
a photograph.é les points saillants de Bute Inlet (1875), 22350.
de la rivière Vermillon au lac Wenebagon (1876), 22350.
de la rivière Pic à la rivière des Français (1877), 22350.
étude du pays entre la Skeena et la rivière de la Paix, sous

Cambie (1879), 22350.
réclamation non-soldée, 22350.
coût de l'exploration de la rivière de la Paix, 22350.
mode d'exploration, 22350.
route via larivière aux Pins, 22350,
extravagance et gaspillage des approvisioniements, 22351.
explorations instrumentales 22387.
procédé du major Williamson pour prendre les niveaux,

22395.
instruments maniés par le témoin, 22395.
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.JIORETZKY C.-Suie.

avec Moberly entre Winnipeg et les Montagnes Rocheuses
(1871), 22A11.

pas de.connaissances technijues avant cette époque, 22415.
autres données quant aux passes des rivières de la Paix et

aux Pins, 22423.
expédition par Gamsby à la vallée de la Kitlope, 22433.

n'a pu trouver la région visitée pas le temoin, 22437-
22458.

autres détails sur cette expédition, 22458-22510.
coût de l'expédition, 22539.-
n'a pas parcouru la distance explorée par le témoin,

22848.
vues photographiques de la Homathco, 22510.

McLE;NNN, R.
ingénieur de district dans la région de la passe do la Tête

Jaune (1871), 20673.
a débuté,par Kamloops, 20690.
brigade: 35 hommes, 20687.

tous journaliers à l'exception de cinq, 20688.
renvoi de la plupart au lac des Atocas, 20735.
s'est dirigé sur la passe de la Tête Jaune avec le reste,

20735.
environ 6 en nombre, 20762.

14 ont quitté au lac des Atocas pour étudier le pays,
20764.

pense qu'une brigade nombreuse était nécessaire, 20768.
a examiné la passe en 8 jours, 20779.
retourné au lac des A tocas, le 1er novembre, 20795.

à Kamloops vers le 20 novembre, 20799.
s'est rendu à Ottawa pour faire son rapport, 20802.
au printemps (1872), dans les plaines de Chilcotin, 20810.

brigade: 30 hommes et 25 animaux, 20817.
étude instrumentale, 20858.
pense que des explorations auraient dû être faites d'abord,

20868.
motifs de cette opinion, 20872.

autres détails au sujet du lac Albreda et de la rivière du
Carot 20955.

ni Green ni Mahoid n'ont trouvé un terrain favora-
ble, 20967.

pendant la premrière camparne (1871) dans la Colombie
Anglaise, le versant oriental de la Passe de la Tête
Jaune n'a pas été examiné, 20963.

McNicoL, E.
a fait partie de l'exploration de Bute'Inlet, sous Cambie

(1875), 22541.
expédition de la vallée du ,lac Kitlope sous Gamsby (1876),

22555.
n'a pas pris la latitude au lac Tochquonyala, 22662.
avait le dessin d'Horetzky, mais ne l'a pas emporté du

campement, 2268L.
un lac pris par erreur pour un autre, 22750.
pensait que le lac rencontré à une hauteur de quinze

pieds était le même que celui découvert par Horetzky
à une altitude de 1100 pieds, 22823.

désaccord complet entre les deux dessins, 22832,
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'~UtrN rH. N.

ordre de faire le tracé à Edmonton (1S76), 387.
brigade salariée et oisive pendant plusieurs semainer, 392
Nixon responsable des approvisionnements, 397.

prix bors. du contrôle de l'ingénieur, 402.
brigade engagée depuis mai 1875 jusqu'en décembre 1876; a

dressé des plans à Ottawa jusqu'en mai 1877, 409,
CARe, H.

chargé du tracé sur les sections 14 et 15, en juin 1874, 2039.
brigade : plus de 40 hommes, 2041.
en campagne jusqu'en janvier 1875, 2C43.

a fsit des sondages sur la Rivière Rouge pendant que la bri-
gade explorait la ligne depuis le lac Platjusqu'à Selkirk,
2040.

plan et profil de la section 15 demandés par Rowan en décem-
bre 174, 2030.
esquisse sur du papier de tenture, 2021.
a servi à l'é7aluation des quantités à Ottawa par Frank

Moberly, 2051.
pense que le profil fait d'apîès cette esquisse est exact,

2059.
pas de profil en travers, 2002.
section 14 tracé par Brunel jusqu'à la Tête Cassée, ensuite

par Forrest, 26S7.
exploration faite par le témoin simplement préliminaire,

2692.
Brunel a fait le travail en quinze jours environ, 2696.

traverse de Selkirk ; le témoin a demandé de la placer un
demi-mille au sud de la Pointe au Sucre, 2699.
traverse recommandée par Brtinel, un mille et demi plus

haut, 2705.
assiette solide en roc à la Pointe au Sucre ; terre glaise

et sable mouvant au point exploré par Brunel, 2110.
du Portage du Rat à la Rivière Rouge, 19963.

en charge de la brigade, au printemps de 1874, 19>9.
comment on lait un tracé d'essai, 19968.

différence avec un tracé final, 19974.
la ligne représente exactement le centre de la

chaussée, 19979.
ligne étudiée par le témoin, la seule particable sur cette

route, 20003.
rampes faciles, 20014.

JaitvIs, E. W.

route du sud, du Portage du Rat à Winnipeg. discutée avec
Carre, 4432.
pense qu'on aurait économisé $500,000 par cette route,

4433.
route depuis le lao de l'Aigle jusqu'à celui de l'Esturgeon

favorable pour une voie ferrée, 4452.
de la riviere Rouge à Edmoat-n, 4456.

croit qu'on aurait pu obtenir une ligne meilleure au nord
de la branche nord de la Saskatchewan, viâ les collines
de l'Oriental, 4457.

t!averse de Selkirk: coût du pont p:ès des rapides aurait été
de moitié moitadre à Selkirk, 4497.
a recommandé la traverse aux rapides de St. André,4510.
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FoRrnEST, H. F.
du Portage du Rat à la rivière de la Tête Cassée, 5335.

employé au tracé d'essai,",sous Carre, en juin 1874, 5336.
a pris part à plusieurs autres tracés d'essai pendant l'hiver,

sous les ordres de Carre. 5340
a commencé l'étude du lac Plat, en janvier 1875, 5341.

l'a complétée le mois suivant, 5342.
peu de terre arab'e le long de la ligne, 534S.

pense que la moitié était marécageuse, 5352.
bois très petit sur le reste, 5357.

a fait ensuite une percée de la baie du Poisscrn Blanc aux
chûtes de l'Esturgeon, 5362.
brigade: :36 hommes, 5364.
eu opération depuis le) milieu de févrierjusqu'au 25 mars,

et retour à Winnipeg le 26 avril, 5368.
a exploré environ 70 milles, 5374.
a fait des plansjusqu'en juin, 5374.

tracé de la section 14, 5374.
sous les ordres de Thompson, 5374.
ligne tracée par le témoin adoptée comme tracé final,

5380.
en campagne jusqu'au milieu de juin 1875, 5387.
n'a.pas évalué les quantités, 5405.

croit que les quantités données aux soumissionnaires
ont été faites l'année précédente sur une autre
liane projetée, 5507.

depuis la station 1660 jusqu'à la station 2075, sur la ligne sud
de Carre, -, ction 15, 5451.

a exploré une ligne d'easai, 5455.
région très m'irécageuse, 5456.
moitié est à peu près la même que le tracé final de la

section 14, 5461.
a évité le marais J ulins, 5466.

a terminé les travaux en mars 1876, 5478.
depuis la station 2616 sur la section 14 jusqu'au lac Travers,

5479.
ordre de faire le tracé final, 5479.
terminé vers le mois d'août, 5481.
pas de profil en travers ni d'évaluation de quantités, 5483.
tracé fait par le témoin, adopté, 5489.

vers l'ouest à partir du point de raccordement des sections
14 et 15, 5601.

exploré une ligne sur 32 milles environ, 5601.
tracé final actuel pas, meilleur, 5616.

?E[.LOWEs, G. R. I.
employé depuis le printemps de 1874, 5620.
(lu Portage du lZat à la rivière de la Tête Cassée, 5621.
du lac Plat àla·rivière Rouge (1875), 5627.

•en charge de la ]unette méridienne dans l'exploration de la
ligne sud de Carre, 5650;.
n'a formé aucune opinion à ce sujet, 5669.
sinon que la ligne sud, si elle eût été adoptée au lieu de

la section 15, aurait causé moins de frais, 5672.
Pingénieur en charge vérifie quelquefois les calculs de ses

subordonnés, 5683.
·responsable de leur .exactitude, 5J83.
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FE[,LOWEs, G. R. L.-Suite.
Carre était d'avis que la ligne sud était moins dispendieuse,

5698.
court embranchement au lau Travers jusqu'à la Baie de l'Eau

claire, 5707.
à partir de zéro, sar la section 15, jusqu'à la station 29 (juin

1876), 5719.
ordre d'améliorer la ligne, 5719.
courbes maxima: quatre degrés, 5731.
pas de données pour calculer les quantités, jusqu'en

novembre 1876, 5750.
procédé pour prendre et tenir note des niveaux, 5781.

KIRKPATRICK, W. W.

du Wabigoon vers l'est jusqu'à la rivière de ce nom (1875),
s 587.
instructions reçues pend-.nt qu'il préparait l'exploration

du Fort Frances en octobre, 8587.
occupé jusqu'en mars, 1876, 8589.
brigade: 30 à 40 hommes, 8591.
manque de provisions, 8596.

raquettes et traines sauvages confectionnées par les
hommes de la brigade, 8599.

sous-section 2 de la 'section 15, 9 milles (mai 1876), 8607.
aide ingénieur de service, 9607.
coupes transversales depuis la station 480 jusqu'à la station

950, 8625.
soumissions demandées avant de pouvoir fournir des données,

8641.
profil demandé seulement après février, 1877, 8651.

ROivaN, J. H.
a suggéré de se diriger droit vers l'embouchure du Nipigon,

10606.
croit que la route par les détroits a été décidée en '1874 ou au

printemps de 1875, 10615.
lu Portage du Rat à la Rivière Rouge, 10616.

a commencé le tracé actuel à l'extrémité du Portage du Rat,
10626.

tracé de la sectiin 5 comméncé pendant l'année !874, 10639.
rapport du témoin sur la route au nord du lac Manitiba,

10704.
comment on en est venu à faire l'exploration, 10705.
section 15, 10952.
explique les trois séries de soumissions demandées, 10958.
troisième série acceptée d'après le plan de la ligne de route,

10964.
quantités approximatives impossibles sans coupes transver-

sales, 1097 .
motifs pour' concéder l'entreprise peut.être autres que des

motifs techniques, 10978.
a peut-être visité la section 15 vingt cinq ou trente fois, -11327.
visites plus fréquentes'auraient été utiles, 11328.

CONSTRUCTION
CARRE; H.

nomningénleur de la section No, 15 , en mai, 1876, 2091,
traçé de 1874 adopté, 2Q94.
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CONSTR UCT'IO--Su e.

CARRF, Hl.--Suite.

fait un nouveau tracé do toute la section entre le mois de
juin et la fin de l'ainnée, 20'3.
avait quatre aides pour faire des profils en travers, 2099.

ils étaient responsables do leur exactitude, 2105.
croit que les derncrs rapports étaient ene,2105.
profils en travers complétés en mars 1S77. 2121.

demande de soumissions à l'ep'que où les profils en travers
ont été cominencé., 2128.

les quantités n'ont pas été calculées d'après les profils en
travers, avant 1878, 2129.

les modifications dans les pentes et l'alignement ont aug-
ienté les tranchées dans le roc et les excavations

dans le sol, 2132.
sans dlonnées spý eifiques, les soumissions étaient néces-

sairement spéculativei, 2170.
des quantités exactes produisent l'économie, 2178.

une route plus au sùd.aurait épargné $275,000, 2199.
s'est prononcé fortement devant Rowan en faveur d'une

ligne sud. 2236.
avait appris que $65,000 valant de travaux devraient être

abandonnés, 2321.
économie nette, $200,000, 2329.
ne pense pas que l'abandon des travaux soit nécessaire,

2336.
on aurait pu avoir une ligne moins dispendieuse entre le lac

du Faucon et là Rivière Rouge, 2359.
profils en travers necessaires pour arriver à des calculs exacts,

2382.
quantités calculées d'après les profils en travers, en janvier

1878, 2385.
après avoir abaissé les rampes de deux pieds, 2386.

tranchées dans le roc augmentées de 113,200 verges
par l'abaissement des pentes, 2395.

excavations dans le sol augmentées de 224,000 vergee,
2402.

aniélioration de la ligne par ce moyen, 2410.
augmentation dans le coût dé au remplacenient des travaux

sur chevalets par des remblais en terre, 2430.
remplissages considérables dans les cours d'eau, 2180.

le lac Travers requiert probablement 222,000 verges;
coût: $82,000, 2493.

travaux sur. chevalets, coût probable: $17,500, 2498.
les travaux exècutés suivant les devis originaut,

assiette en Toc et chevalets, coûteraient $345,832,
2504.

tels qu'exécutés actuellement, $142,500, 2506.
travaux sur chevalets moins dispendieux dans les tran-

chées considérables, 2524.
instructions données par l'officier supérieur, 2531.
a refusé. aux entrepreneurs cerLaines informations, et pour-

, quoi, 2536.
profils en tràvers pas renvoyés c2Ottawa avant septembre

. 1877, 2545.
pentes changées dans l'intervalle, 2548.

décision prise à Ottaiwa quatre mois après le commence.
mert des travaux, 2571.

impratiotabilité dés. bases•e, roe solide, 2577.
murs de·revòtemep proposés ptar le temgin, 78,
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TRIAVAUX D'ART--Sudte.

CONSTR UCTION-Suite.

CARERE, ll.--SIite.

approuvé par Rowan en octo'ie 1877, 2578.
approuvé temporairement en août, 2591.

ordre pendant l'été de 1877 de substituer autant que possible
des travaux en terre aux chevalets, 2606.

ordre de Rowan de ne pas toucher un piquet, 2624.
inspection de la ligne par Rowaa, 2628.
suggestions du témoin ignorés à Ottawa quoi qu'appuyées par

Rowan, 2638.
exécutées depuis par Schrieber, 2638,
employé à la construction de la section 15 depuis 4 ans, 2641.
en juin 1880, Haney nommé surintendar.t, 2643.
production de la lettre de Rowan permettant des emprunts

de terre 2653.
incertitude <u témoin quant aux rampes, 2654.
état comparatif des quantités requises pour travaux à base de

roc7 et pour les murs de revêtement, respectivement, 2684.
quant aux bases duns les tranchées, 2741.
roc détaché, 2745.
délai pour ternriner les travaux, .274ò.
roc en dehors d'i prisme, 2754.
interprétation des clauses concernant le roo détaché, par

Fleming et Smith, 2763.
le témoin a recommandé un pont permanent au lac Décep-

tion, 2S47.

FOItFST, H. F.

travaux subdivisés en six sections, 5437.
section lu témoin près de la rivière de la Louche Blanche,

5439.
e= ployé depuis novembre 1875 jusqu'à janvier ou février

1;76, date de son'retour à Winnipeg, 5442.
retourné sur la section 14, en août, 5490.
a surveillé les travaux jusqu'en octobre 1877, 5492.

transféré à la sous-section 6, 5492.
pour réviser le dernier mille et demi à l'extrémité de la

section Ne. 14, 5493.
jusqu'?lors, les rampes de la section 15 n'étaient pas

fixées, 5495.
évaluation de la quantité requise pour faire le dernier

remblai. 29.000 verges, 5506.
mise en) place de 51,000 verges, 5508.
écart causé par l'éboulement des matériaux, 5509.

élévation du fonds marécageux, du côté du lac,
sur un espace cie 400 pieds, 5509.

l'excédant des quantités évaluées disparu a-
dessous de la surface, 5510.

remplissge à la station 40l0, 5526.
traversée d'une baie dans le la; Travers, 5528.
quantité évaluée: 114,400 verges, 5537.

telle qu'exécutée: 175,800 verges, 5537.
écart dû aux mêmes causes, 5539.

instruments de forage pas empkL.és, 5550.
n'a pas demandé d'instruments de plus fort calibre,

5560.
élévation de la levée : 50 pièdg environ, 5562.

remplissage au lac Travers, section 15, 5564.
quantité évaluée: 180.000 verges, 5568.



1074 INDEX.

TRAVAUX D'ART-jSuite.

CONSTRUCTION-Suite.

Foiarsr, H. F.-Suite.

215,000 verges employées jusqu'à présent, d'après
l'évaluation du témoin 5571.

même iésu'tat quant aux éboulements, 5575.
malgré les murs de revètement en roc, 5577.

FELLoWES, G. R. L.
employé à partir de zéro jusqu'à la station 290 sur la section

15, 5802.
a commencé en juin 1877, à jalonner le terrain et à marquer

les travaux à faire par l'entrepreneur, 5801.
n'a pas été employé d'une manière continue, 582O.
surveillance continuelle nécessrjre, 5826.
caractère de3 renseignements désirés par les entrepre.

neare, 5839.
fournis généralement à l'ingénieur des entrepreneurs,

5864,
changement dars les ranipes après la concession de la section

15, 5871.
diminution dans leremblai, 5874.
augmentation du déblai'dans le roc, 5888.
le changement duiracé a eu l'effet contraire, 5S89.
moins de dépenses tel qui fait pour Schreiber, 5895.

KIRKPATRIØK, W. W.
remblai considérable à la' traveisée du lac Déception, sur la

section 15, 8659.
la déviation ce la ligne a diminué les quantités, 8661.
pas de sondages appropriés, 866S.
le remblai s'est affaissé ; revêtement en pierre inutile,

8675.
travaux terminés par le gouvernement, 8698.
opinion quant auz prix des entrepreneurs, 8710.
conduite de l'ingénieur du district envers l'entrepreneur, 8725.

MOLESWORTH, A. N.
aide-ingé&ieur sous les ordres de Thompson sur la section 14,

à partir de juin 1875, 9289.
état des travaux à l'arrivée du témoin, 9294.
contrôle de 13 milles à l'est de la Rivière-Rouge, 9?01.

pas de déle.is après l'arrivée du témoin, 9312.
à l'est de la Bouche blanche, nécessité de profils en travers

à des intervales moindres que 500 pieds, 9335.
réclamaticns des entrepreneurs, 9379.

fossé du marais Julius, S373.
batardeau, 9389.
ballastage, 9393.

sur l'émbranchement Pembina, sous les ordres de Rowan,
en'mai 1877, 9339.

fossés d&égouttement exécutés sous la direction du
témoin 9347.

les quantitzs n'ont pas été constatées avant que les
travaux aient été tracés, 9358.

mais, seulement après que les entrepreneurs eurent
conimencé les travaux, 9359.

CADDY, J. S.

ingénieur en charge des sections Nos. 25 et 41, depuis mai,
1879, 1l01Û5.

personel: 3 ingénieuis de<division et 14 aides, 10112-
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TRAVAUX D'AT-Suite.

CONSTR UCTION-Suite.

CA Dv. J. S.-Suite.

vayage mensu2l sur le parcours de la ligne, 10115.
les trains parcourent maintenant 150 milles, 10116.
sur la section 25, la chaussée n'était pas couplétée quand

il en a pris la diiection, 10192.
dol6 nombreux mauîrécages, 10193.
la chaussée et le nivellemerd ne sont pas encore con-

plétés, 10211.
la sect iow 14, lorsqu'il en a prit la direction, les jalons

étaient posés, la ligne centrale tirée, les profils en
travers étaient faits, etc., 10217.
les entrepreneurs n'ont pas éprouvés de retards, 10222.
caractère de la région varie, 10227.

les quantites ont eté réduites considérablement et la ligne
a été raccourcie depuis la concession de l'entre-
prise, 10229.

$400.00 ou $500,00 éconopiaées, 10232.
observations sur le trecé antérieur, 1025G.

environ un tiers de marais et de roc, 10251.
1400 homutr es employés, 10236.
caractère des iravaux satisfaisant, 10261.
difiérends avec les entre'prenenre, 10263.

RowaY J. H.

du Partage du Rat bu Fort Pelly, 10725.
ncmmé ingénieur ordinaire enjuin 1875, 10725.
c< ntrôle partiel de la construction du telégraphe, 10726.

tracé final du télégraphe fait après une étude prélimi-
naire, 10732.

plans et essais de tracé de la section No. 14, envoyés à Ottawa
en 1874-75, 10762.
piofil approximatif et quantités obtenues, 10763.
la section exigeait des profils en travers sur env:ron les

deux quinzièmes de son éteèn'ue, 10774.
marais ; profondeur incounte, 1077.9.

les déviations sont cause que les travaux ont excédé
les estimés, 10h72.

marais Julius, 10808.
19 pieds do profondeur au lieu de 3 ou 4, tel qu'évalué,

i0841.
pas de forages pratiqués, 10843.
les di blais provenant du marais forment de bons matériaux

pour la chaussée, 10846.
l'entrepreneur de la section 15 n'a pas raison de se plaindre

que les renseigements.lui ont fait défaut, 10984.
le témoin a i-eçi d'ottawa des ordres précis quant aux

informations à fournir, 109M9.
terre.d deblai en quantité, 10993.
Whitehead a eu quelque raison de dire que les chevalets

étaient impraticables, 10994.
clatigement dans le remblai avantageux, 10996.

motiifsdé cet énoncé, 11001.
JENNINGs, W. T.

cha«é de la section 42 en mai, 1879, 11501.
avait des dnnées dit ailliées quant aux quantités. I11502.
les entrepreneurs n'ont pas éte retardés, 11512.
changements : amélioration des pentes, Il 523.

diminution des tranchées dans le roc, 11524.
et dans les déblais dans le sol, 11529.
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TRAVAUX D'ART-Suite.

CONSTR UCTION-Suite.

JENNINGS, W. T.-Suite.
approuvés par Schreiber à l'exception d'un seul, Il 537.

siphons en fer, pas nécessaires, 1154-0.
maçonnerie des pcnts réduite de moikil. 1549.
évaluation de Manning exagérée, 1 556.
augmentation dans les pilotis, mais le ¶ois employé pour

les chevalets n'a pas excédé de beaucoup les évalua-
tions 11564.

la section coûtera $1,500,000 de moins que l'évalution,
11594.

un tiers de cette diminution dû aux travaux sur che-
valets, 11593.

forages profonds effectués, 11600.
Manning a eu tort de faire certains forages à une profon-

deur de 200 pieds, 11611.
généralités quant aux améliorations dans le tracé, 11614.

JaRvis, E. W.
présente le rapport d'inspection des sections 14 et 15, dressé

sur la demande des commissaires, 11666.
S3rirru, M.

a fait l'examen de la section 18 et de parti'e de la section 25,
en 1877, 21579.
section 13 presque complétée, 21582.
changements sur la section 25, 21582.
coût mentionné par Hazlewood bien moindre que le coût

réel, 21582.
a recommandé des remblais avec des màtériaux plus com-

pacts, 21595.
quantités excédant les évalutions, 21603:

TRAVERSE DE LA RIVIÈRE ROUGE.

Voir Rivière Rouge.

TRAVERSES POUR CHEMINS DE FER:

1Toir Con trats Nos. 23, 36, 59.

TRUDEAU, TOUSSAINT:
pratique suivie dans le département, 12, 624, 683, 23632.
contrat No. 1, télégraphe, 61, 621, 636, 655, 702, 820, 981.

No. 2, do 299, 638, 697.
No. 3, do 636, 724, 12423.
No. 4, do 728, 23634.
No. 5, construction de l'embrauchemént Pembina, i 81,

824, 859.
No. 5A, prolongement du No. 5, 835.
Nos. 6-11, achat de rails, 12431. 12583, 26635.
No. 12, embranchement de la Baie Geoigienne, 12624.
No. 13, construction, 976, 1328.
No. 14, do 1036, 1197.
No. 15, do .1002, 1075, 1199.
No- 16, prolongement du Canada Centra, 12654, 179J0.
No. 17, transport de rails, 12654.
No. 18, do 12683, 14097, 16983.
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TRUI)EAUJ, TOUSSAINT-Suite.
contrat No. 19, maison pour ingénieur, 12951.

LNo. 20, transport de rails, 13609.
No. 21, do 12959.
No. 22, do 13666.
No. 23, traverses, 12977.
No. 24, maison d'abitation, 12987:
No. 25, construction de Sunshine Creek A la rivière des

Anglais, 1137.
No. 26, remise à locomotives, 32990, 13678, 14158.
No. 27, transport de rails, 13689.
No. 28, do .13699, 15320, 16982.
No. 29, carvelles, 13702.
No. 30, boulons et écrous, J3709.
No. 31, do 13732.
No. 32, carvelles, 13742.
No. 32 A, maisons pour ingénieurs, .14048, 14420.
No. 33, pose de la voie et ballastage, de St. Bonifacz à

Emerson, 830, 883, 1033, 1203.
No. 34, transport de rails, 14076.
Ne. 35, carvelles, 13987.
No. 36, traverses, 918, 974·
No. 37, embranchement de la baie Georgienne, 14466.
No. 38, hotel-Neebiqg; 14009.
No. 39, transport de rails, 14016, 14204.
No. 40, remise è locomotives, 14185, 14439.
No. 41, construction, de la rivière des Anglais à la rivière

A laigle, 1205.
No. 42, do 1251, 14157
Ne. 43, exploitation du Ohemin defer, 15336.
No. 44-47, achat de rail, 14036.
No. 48, construction, 100 milles à l'ouest de la rivière

Rouge, 1338, 12948.
No. 49, tâtimenta de statioii, 947, 1031.
No. 50, carvelles, 14233, 17000.
No. 51, boulons et écrous, 14247, 1699.
No. 52, transport de rails, 14442.
NoZ. 53.55, achat de rails, 14527, 17001.
No. 56, pont en fer, 14509.
No. 57, rails de croisement14518.
No. 58, plaques tournantes en fer, 17003.
No. 59, traverses, 1416.
So. 60, construction, Colombie Anglaise, 17014.
No. 61, do do 17720.
No. 62. do do 1774e.
No. 63 do do 17768.
No. 64, pont sur la Rivière Rouge 17798.
No. 65, voitures à voyageurs, 17813.
No. 66, second 100 milles 4 onest do la Rivière Rouge,

1424, 17845.
No. 67, wagons fermés et découverts, 17823.
No. 63, wagons-poste et fotrgons à bagages, 17828.
No. 69, transport de rails, 17872.
No. 70, do 17858.
No. 71, superstructure en fer, 178784.
Nos. 72-76, conclus après la nomination'de'là commission,

17889, 17892.
No. 77, colture en fil métallique, 17892.

cautionnements et paiements à ecmpte. 1333.
embranchement Pembina, 1455.
Système pour enregistrer la réception ,ea soumissions, 144s2.
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'IRURO PATENT FROG COY.:

Voir Contrat No. 57.

TP,UTCu--LJTUTENANT(+OUVERNEUR :

Contrôlo général dans la Colombie Anglaise.

TTPPER, SiRt CARLES:
politique du gouvernement. 18356.
contrat No. 15, 18437.

No.'37, 18421.
Nos."41'et 42, 18362, 18401.
Nos. 53 et 55, 1842,2.
Nds. 60 et 63, 18474.

influence illicite, 18400, 18450 18509.
pre:s!on sur les employés, 18401.

TUTTLE, CH.tRLES. R.
aide.aux journaux, 11073.
iifluence illicite, 11583.

UPPER & C
Voir Contr.aT . 43

VäYcOtvzui-ile de
,râ)aport dexails, 14016, 14204.

Voir cnkfat e.T39.

WADDLE & SMITII:

Voir Contdi No. 1, 3e 4.

WADDLE, JOHN
cortrA No 3 639,o2.
No. 4. 16202, 16321.

WAGONS D'QNTARIO,--CIE DE :

Vkoir. Contrate .No. e8;

WEST CUMBÉRTrAND I'RCON AND STEEL CoY.:

Voir contrats Nos.9 et 10, 41-47, 53-55 ; railg d'acier.

WILLIAMSON, MAJOR:

'Voir Horetzky.

WILSON, G. M.:
écluse de .Fort Frances, 6972, 8377.
mauvaise administra tion, 8539.
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WINNIPEG,-PREMIERS 100 MILLES A L'OUEST DE:

Voir Contrat No. 66.

WINNIPEO--PONT TEMPORAIRE A:

Voir Contrat No. 64.

WHITEREAD, CHARL'ES:

contrat No. 14, 4983.
No. 15, 3075.

traverses de chemin de fer, 3176.
aide aux journaux, 5005.

WHITEREAD, JOSEPH:

contrat No. 5, 3189.
No. 5 A, 3680.
No. 14, 3617.
No. 15, 3245, 3645, 9571, 9876.

aide aux journaux, 3673, 9580.
pression sur les employés, 3677.

WHITEHEAD, RUTTAN & RYAN :

Vo:r Contrate Nos. 59, 64.

YALE:
ransîports de rails à, 14016, 14204.

Voir Contrat No. 39.


